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Hermann Usener

zum 23. O k t o b e r  I9° 4>

Den 70. Geburtstag H. Useners würdig zu begehen, ist vor allem 
die Philologie berufen. Aber auch die Theologie darf zu ihm nicht 
schweigen. Oft genug ist Usener bei ihr zu Gast gewesen und die 

Gastgeschenke, die er ihr überreicht hat, sind wohl eines Dankes wert 

nicht nur an diesem Tage, sondern für alle Zeiten. Er hat sich mit 

dem eigentlichen Handwerkszeug des Philologen bei uns eingefunden, mit 

Textkritik und philologischer Interpretation, wie einst G. Hermann und 

K. Lachmann; aber er hat uns noch größeres gelehrt: religiöse Erscheinungen 

in der Geschichte auch wirklich religiös zu verstehen durch den Aoxoc, dem 

zu dienen Philologie und Theologie in gleicher Weise verpflichtet sind. Und 
darum möchte auch diese Zeitschrift, an der sich Schüler und Freunde 
Useners schon so manches Mal tätig beteiligt haben, wie der Meister 

selbst, den T ag  nicht still vorübergehen lassen. Weil sie die V er

tiefung der Kenntnis vom Urchristentum auf breitester Grundlage erstrebt, 

darf ihr Herausgeber heute danken und wünschen, daß Gott noch lange 

den Forscher erhalten möge, dessen weitumschauender Geist und tiefes 

Gemüt die Wurzeln der Religion biosgelegt hat, wo sie überwuchert 

waren von Aberglauben und toten Formeln, darf wünschen, daß Gott ihm 

noch lange die Kraft bewahren möge, uns hineinzuleuchten in Legende, 

Festbrauch und kirchliche Sitte. E. P.
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2 66 P. C o r s s e n , Die Vita Polycarpi.

Die Vita Polycarpi.

Von P. Corssen in Ber l in .

Polykarp von Smyrna ist nach Irenäus unmittelbarer Träger der 

apostolischen Tradition gewesen. Nicht nur, daß er noch mit vielen 

Zeitgenossen Christi verkehrt habe, weiß Irenäus zu erzählen, sondern 

auch, daß er von Aposteln unterwiesen und von Aposteln in sein Am t 

eingesetzt sei.1 W as aber dieser Aussage ein besonderes Gewicht ver

leiht, das ist die unzweideutige Versicherung des Irenäus, daß er selbst 
den Polykarp von seinem Verkehr mit dem Apostel Johannes und den 
ändern, die den Herrn gesehen hatten, in seiner Jugend habe erzählen 

hören. Diese Versicherung aber wird noch dadurch verstärkt, daß 

Irenäus zum Zeugen dafür den Presbyter Florinus aufruft, den er durch 

die Erinnerung an das, was sie beide von Polykarp gehört haben, von 

seiner Irrlehre zurückrufen will.2

So schwer die inneren Bedenken sind, die gegen dieses Zeugnis 

sich erheben, so ist es doch bis heute nicht gelungen, es auf direktem 

W ege zu entkräften. Dies wäre freilich nur dadurch möglich, daß man 

dem Zeugnis des Irenäus ein anderes Zeugnis aus dem Altertum von 

schwererem Gewichte gegenüberstellte. Ein solches Zeugnis ist bisher 

von niemandem geltend gemacht worden, und doch glaube ich beweisen 

zu können, daß es existiert, wenig beachtet zwar und wenn beachtet 

meist verachtet, selbst von denen, die es zuerst ans Licht gezogen und 

gläubig verwendet haben, in seiner ganzen Tragweite nicht erkannt. Ich 

meine die Vita Polycarpi, die bereits im Jahre 1633 von Halloix in seinem 

großen W erke 111. Eccl. Orient. Script. Vit. T. I zu der Lebensbeschrei

bung Polykarps ausgiebig benutzt und zehn Jahre später von Bolland 

in den A cta  Sanctorum unter dem 26. Januar in lateinischer Übersetzung 

herausgegeben ist, während das griechische Original erst Duchesne im 

Jahre 1881 ediert hat.

1 Iren- Hi, 3, 4. 2 Eusebius, H. E. V, 20.
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Schon Tillemont hat im Gegensatz zu Halloix und Bolland ein völlig 

absprechendes Urteil über die Vita Polycarpi gefällt: „une histoire que 

le P. Halloix et Bollandus suivent, quoiqu’elle ait peu ou point d’autorite“ 

(II, 327). Günstiger, doch auch nicht ohne Vorbehalt, urteilte Le Quien 

in dem Oriens Christianus I, c. 740 über die Vita: „profecto eximiae 

vetustatis characteres praefert, etsi a genuinis eius martyrii actis iden- 

tidem videtur discrepare“.

Die Neueren, Duchesne, Funk, Zahn, Lightfoot, sind darüber einig, 

daß die Vita Polycarpi eine Fälschung sei, aus der sich keinerlei histo

rische Erkenntnis gewinnen lasse. Von ihnen haben die beiden letzteren 

ihr Urteil ausführlicher begründet, Zahn besonders in einer eingehenden 

Rezension über die Ausgabe von Duchesne in den Göttingischen gel. 
Anz. 1882, S. 289,1 Lightfoot in den Apostolical Fathers, II, 3, 423 ff. 

(2nd Edition).

Die Vita Polycarpi ist, soweit bekannt, in einer einzigen Handschrift 

erhalten, dem Cod. Paris. 1452. Die Handschrift wird dem 10. Jahr

hundert zugeschrieben. Sie ist äußerlich mit großer Sorgfalt, offenbar 

von einem Berufsschreiber geschrieben, Abkürzungen finden sich nur 

die allergewöhnlichsten, 1 adscriptum begegnet öfters, ist indessen meist 

schon ausgelassen. Die Vita steht auf f. 182 r. bis 192 v., unmittelbar 
darauf folgt das Martyrium Polycarpi. Leider ist die Handschrift an 

mehreren Stellen defekt; so fehlt auch von unserer Vita ein Blatt zwischen 

f. 190 und 191.

Nach Lightfoot’s Meinung liegt die Biographie in der Handschrift 

nicht mehr in ihrer ursprünglichen Form vor. Seine Gründe sind fol
gende:

„C. 3 verspricht der Verfasser eine Liste der ältesten Bischöfe von 
Smyrna; diese Liste erscheint nicht in der Vita.“

M e t o i  bk ir | V  t o u  a i r o c T Ö X o u  ( T T a u X o u )  d < p i£ iv  ö ie b e H a r o  o  Z T p a T a i a c  

t/ )V  ö ib a c K a X i 'a v  K a i  T t v e c  t u j v  fi£ T J a u r o v ,  d iv  T d  |n£v ö v ö | u a T a ,  T rp ö c  ö  

ö u v a r ö v  e u p i c x e i v ,  o i i t v e c  K a i  6 i r o i o i  e f e v o v T O ,  a 7 T 0 Y p d ip 0 | ia i .

„Wiederum erklärt er c. 12 seine Absicht, den Brief an die Philipper 

einzuschalten, aber wir hören in der Folge nichts mehr davon.“

TToXXa K ai cufYpd|U|uaTa K ai ojuiXiat Kai d m cro X a l f lc a v  a u r w  (TTo- 

XuKapTTiu), a T iv a  ev öiwyiuuj dir’ a u T o u  Yevo|Lievuj, o r e  Kai £|LiapTupr|cev, 

b n ip ira c a v  r iv e c  t u j v  a v o |u u jv  cp avep a  &e o T r o i a  rjv eK t u » v  eqpeuptCKO|Lievujv,

1 Zu vergleichen ist auch der 6. Band seiner Forschungen zur Gesch. des ntl. 
Kanons. Man findet die Stellen, an denen von der Vita gehandelt wird, in dem Register 
unter Polykarp.

18*
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£v olc Kai 7rpöc OiXiTtTTrjciouc emcToXii iKavajTdrri ? \ v  Kai aurriv e v r a -  

Sojiiev ev tuj beovTi TÖmy.

„Wiederum verschiebt er c. 20 seinen Bericht über Polykarps Schrift

erklärungen auf einen späteren Punkt, aber wir finden nichts mehr über 

sie oder wenigstens nichts, was diesem Versprechen entspräche.“

Da nun die Lebensbeschreibung nur bis zu der Erhebung Polykarps 

auf den Bischofsstuhl geführt ist, so schließt Lightfoot aus diesen A n 

gaben, daß der Schluß der Vita, in welchem alle die erwähnten Stücke 

aufgenommen gewesen seien, verloren gegangen sei.

Aber wenn die Biographie verstümmelt ist, so ist sie es gewiß nicht 

am Ende. Sie ist so angelegt, daß die verschiedenen Lebensphasen 

Polykarps von seiner ersten Ankunft in Smyrna an nacheinander dar

gestellt sind. Es wird erzählt, wie er in früher Jugend als Sklave in 

das Haus der reichen und frommen Witwe Kallisto kommt; wie er ihr 

Hausverwalter und Erbe wird, durch seinen frommen Wandel die A ch 

tung und Liebe des Bischofs Bukolos erwirbt, von ihm zum Diakonus 
und dann zum Presbyter bestellt, nach seinem Tode zum Bischof gewählt 
wird. Die Bischofswahl wird ausführlich erzählt, die Rede, die Polykarp 

gleich nach der W ahl und an dem darauf folgenden Sabbat gehalten 

haben soll, mitgeteilt. Hierauf folgt eine zusammenfassende Darstellung 

der Wunder, die er als Bischof verrichtet hat, und diese Darstellung 

wird durch eine doxologische Formel abgeschlossen: J) b6 2 a K a i t ö  

K p a T O C  K a i v u v  K a i eic dTeXeuTtyrouc aiu jva c cuv t u j  Trarpi K a i t u j  u i w  K a i 

t u )  ayiuj Ttveujuati, ajuriv, womit nach altchristlicher Sitte der Abschluß 
des ganzen Buches bezeichnet ist.

Wer eine Lücke annehmen will, muß sie da suchen, wo die Er

zählung der Wunder einsetzt. Aber hier findet man sie nicht, denn der 

einleitende Satz hängt deutlich mit dem Vorhergehenden zusammen. 

Die Predigt, die der Verfasser zuletzt mitgeteilt hat, wird von ihm als 

ein Beispiel der Lehre hingestellt, in der Polykarp sein ganzes Leben 

hindurch verharrte, und dieser Lehre werden nun seine Großtaten zur 

Seite gestellt: T o iau ra jli^v örj aei Xeyujv eui|neviuv Te tti bibaacaXi'a ü jk o - 

bojLiet re Kai tkw £ev eauTov Te Kai t o u c  aK otiovTac auTOu, ö c a  be t u j v  bi’ 

auTOu Y£VOjae|nujv faeYaXeiuuv iiXGev eic ruaac v u v  emjuvricGricojuai. Der 

Verfasser kann nicht beabsichtigt haben, nach der Vorführung der 

Wundertaten die Erzählung wieder an die Thronbesteigung Polykarps 

anzuknüpfen, denn mit den Wundern teilte er zugleich das, was als das 

Hervorragendste aus der bischöflichen Tätigkeit Polykarps erscheinen 
mußte, mit.
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Der Verfasser hat also offenbar die Lebensbeschreibung des Heiligen 

durch die Erzählung seiner Wunder krönen wollen und dadurch in der 

T at einen wirkungsvollen Abschluß erreicht. Daß der Verfasser das 

Ende seines Helden übergangen hat, werden wir auf eine andere Weise 

zu erklären haben und leicht erklären können.

Es scheint aber auch der Gedanke, als wenn so umfangreiche Akten

stücke, die mit der Lebensbeschreibung Polykarps wenig oder nichts zu 

tun haben, wie der Brief an die Philipper oder gar das Verzeichnis der 

Bischöfe von Smyrna, als integrierende Teile in die Vita aufgenommen 

seien, durch ihre ganze Anlage ausgeschlossen. Bemerkt doch der 

Biograph selbst, daß dies Verzeichnis ein fremder Gegenstand ist, mit 

dem er sich in der Vita selbst nicht aufhalten will: t ö  be vöv äxov 

c tt€u c u u |U€V t ö v  TToXuKapTrov (c. 3). Er sagt aber auch nirgends, daß 

er die Belege, die er in Aussicht stellt, in der Biographie selbst geben 

will. Ist nun innerhalb dieser für sie kein Platz, so müssen sie auf diese 
gefolgt sein.

Der Verfasser der Vita hat also ein Sammelwerk geschaffen. Der 

Ausdruck ex tw v  eqpeupiCKOjuevuuv c. 12 (s. oben S. 267) zeigt, daß er 

den zerstreuten Schriften Polykarps nachgeforscht hat. Er hat alles, 

was er davon noch auffinden konnte, zusammengebracht und damit eine 
Liste der Bischöfe, die Polykarp voraufgegangen waren, mit kurzen 
Notizen über ihr Leben und ihre Bedeutung, vereinigt. Dieser Samm

lung war die Vita Polycarpi voraufgeschickt.

Es wäre nun sehr wunderbar, wenn in einer solchen Sammlung das 

wichtigste Aktenstück über Polykarp nicht enthalten gewesen wäre, 

nämlich der Brief der Gemeinde von Smyrna, in der sein Märtyrertod 

erzählt wird. Daß dieser aber tatsächlich einen Bestandteil des Sammel

werkes gebildet hat, läßt sich mit Hilfe der beiden Subskriptionen, die 

uns zu jenem erhalten sind, zwingend erweisen.

Das Martyrium Polycarpi ist außer in dem Paris. 1452 noch in vier 

anderen Handschriften enthalten.1 Alle fünf Handschriften gehen auf 

eine gemeinschaftliche Quelle zurück, denn alle geben eine Subscriptio, 

die in vieren von ihnen, von unwesentlichen Varianten abgesehen, über

einstimmend folgendermaßen lautet:

T a ö r a  lueTeYpäiyaTO ju£v Tdioc £k to iv  Eipr|vai'ou jua0r|TOÖ to u  TToXu« 

Kaprrou, öc Kai cuveiroXiTtucaTO t u j  E ipnvauy.

1 S. Lightfoot, Apostolical Fathers, II, 3, p. 355.
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'Eycb bk ZuuRpairjc ev KopivGw eK tujv Taiou avTiYpaqpwv efpaqja. 

X«pic ^ e ia  irdvxujv.

’ Eyw  be 7raXiv TTiovioc £k tou Trpc>YeYpa|U|uevou efpaijja  ava£r|Tr|cac 

a iira  Katd dTTOKaXuiyiv cpavepducavTÖc |uoi tou juaKapiou TToXuKdpTrou, 

KaGujc i>r)Xwcw ev tuj KaGeHfic, cuvaYaYWV au ra  rjörj cxeböv eK tou xPÖvou 

KeKfiriKOTOt, iva  Kot)Liä cuvaYaY^ o Kupioc ’lricouc XptCTÖc |ueTa tujv eKXeKTwv 

auTou eic Trjv eiroupaviov ßaciXeiav auTou, & rj öoHa cuv TraTpi Kal aYiw 

TiveujLiaTi eic touc aiduvac tujv aiuuvuuv. d|ur|V.
Dagegen enthält die fünfte, eine Moskauer Handschrift, die Sub- 

scriptio in veränderter Form wie folgt:

TauTa lueTeYpaipaTO |uev Taioc ck tujv Eiprjvaiou cuYYpaMMaTwv, öc 

Kai cuveTToXvreucaTO toj Eiprivaiuj (uaGnTr) yeyovöti tou aYiou TToXuKdpTrou. 
O utoc y«P ö EiprivaToc Kara töv Kaipöv tou (uaprupiou tou emcKÖTrou 

TToXuKdpTrou Ytvo|uevoc ev e PiXjjut̂  ttoXXouc ebiöagev ou Kai TroXXa au iou  

cuYYpdjujuaTa KaXXicra Kai öpGoTara cpepeTai, ev otc |aejwvr|Tai TToXuKdpTrou, 
öti Trap’ auTou £na0ev, iKavwc re iracav aipeciv nXeY^ev Kai töv ^KKXrjcia- 
ctiköv Kavöva Kai koGoXiköv die TrapeXaßev napa tou aYiou Kai TrapebuuKev. 
AeYei öe Kai touto öti cuvavrricavToc noTe tuj aYitu TToXuKapiruj MapKiuuvoc, 
aqp’ ou 01 XeYÖfievoi M apKtum crai, Kai enTOVTOC ’ EmYivujcKe rjnac, TToXu- 

Kapne, emev auTÖc tuj MapKi'uuvr ’Ettiyiviuckuj, emYivubcKUJ töv ttpuutötokov 
tou Z a ra v ä . Kai touto qpepeTai ev toic tou Eiprjvaiou cuYYpajujiaciv, 

öti rj f)|uepa Kai wpa ev Z|uupvq ejLxapTuprjcev ö TToXuKapiroc rjKOucev 

cpwvriv ev Tr) cPuj)iiaiujv TröXei UTrapxwv 6 Eipr|va!oc die caXmYYOC XeYOuaic’ 
TToXuKapTroc e|uapTupr)cev.

’Ek toutujv ouv, ujc TrpoXeXeKTai, tujv tou Eiprjvaiou cuYYPaMMaTWV 
Tdioc ^eT€YpaipaTO, eK bk tujv Tatou avTiYpaqpujv McoKparric ev KopivGiu.

’Eyuj bk TraXiv TTiovioc eK tu jv  ’lcoKpaTouc dvTiYpaqpwv e-pYOiiiJa Karä  

aTroKaXuqjiv to u  aYiou TToXuKdpTrou 2r)Tr|cac au ra  cuvaYaYÜJV au ra  rjbri 

cxeööv eK to u  xpovou KeKiuriKÖia, iva Ka|ue cuvaYaYfl 6 Kupioc ’lncouc 

XpiCTÖc |ueTd tu jv  eKXeKTUJV auTou eic T rjv  ercoupaviov auTou ßaciXeiav dj 
f) ööHa cuv tu j TraTpi Kai tw  uiuj Kai tu j aYiw nveuiuaTi eic to u c  aiüuvac 

tu jv  aiuivuuv, djiiriv.

Ich bezeichne im folgenden der Kürze wegen die erste Form mit A, 

die zweite mit B. Vergleicht man nun A  und B mit einander, so er

gibt sich unschwer, daß die kürzere Form A  die ursprünglichere ist. 

Denn in A  schließen die beiden Sätze ’ Eyw ZujKpaTrjc, £yuj bk TraXiv 

TTiovioc knapp und gut aneinander, während durch die lange Digression 

über Irenäus und Polykarp eine der Form der Subscriptio höchst unan

gemessene Schwerfälligkeit bewirkt wird. Besonders die Wiederholung
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des ersten Satzes (eK toutuuv o u v) zeigt den sekundären Charakter dieser 

Form. Wollte man aber trotzdem die Priorität von B annehmen, so 

wäre die Umsetzung der dritten in die erste Person (eyw öe ZuuKpdrric) 

schwer zu begreifen. Ganz und gar nicht aber zu verstehen wäre, wie 

in A  der in B fehlende Satz KaGwc ör)Xwcw £V t u » xaGeHnc hinein

gekommen wäre, während sich seine Auslassung leicht erklären läßt.

Die Form A  aber zeigt, daß wir es nicht mit einer, sondern mit 

zwei Subskriptionen zu tun haben, der des Sokrates und des Pionius. 

Pionius hat die des Sokrates unverändert übernommen, während Sokrates 

die Subscriptio eines Gaius vorgefunden hatte, mit der er ebenso ver
fuhr, wie es mit seiner eigenen in der Überarbeitung der Moskauer 

Handschrift gemacht ist.
Die Überlieferung des Martyriums hat demnach folgende Stationen 

durchgemacht. Zugrunde liegt ein Exemplar des Irenäus. Von diesem 

hat ein gewisser Gaius eine Abschrift gemacht. Merkwürdig ist hierbei 

der Ausdruck £k tujv Eipr|Vcuou. Der Mosquensis setzt cuYYpam-iQiTUJV 

zu, als wenn Irenäus das Martyrium unter seinen eigenen Schriften über

liefert hätte, was vermutlich nur auf einem Mißverständnis oder einer 

unbegründeten Interpretation beruht. Das Exemplar des Gaius ist so

dann von Sokrates abgeschrieben und dieses hat wiederum Pionius auf

genommen.
Pionius aber hat sich nicht begnügt, nur das Martyrium abzu

schreiben; er muß damit anderes verbunden haben, das zeigt der Zusatz 

KaGwc brjXwcuj ev tuj KaGeHnc.

Dieses andere, was immer es auch gewesen sein mag, ist in der 

Folge fortgefallen und demgemäß ist der nicht nur überflüssige, sondern 

auch unverständliche Satz in der Subscriptio B gestrichen worden.
Daß es die Vita Polycarpi gewesen sei, die ursprünglich mit dem 

Martyrium verbunden war, haben bereits Halloix und Bolland ange

nommen und sie haben ohne weiteres den in der Subscriptio genannten 

Pionius zu dem Verfasser der Vita gemacht. Aber der Umstand, der 

sie offenbar zunächst dazu bestimmt hat, nämlich daß beide in dem 

Parisinus nebeneinander stehen, ist dafür jedenfalls nicht beweisend. Die 

Handschrift ist der Rest eines großen Menologiums. Sie gibt das Mar

tyrium oder die Vita der Heiligen für die einzelnen T age des Februar. 

Gelegentlich ist mit der Vita oder dem Martyrium ein Enkomium ver

bunden. Polykarp ist der einzige, von dem Vita und Martyrium gegeben 

sind. Es ist sehr wohl möglich, daß erst der Sammler beide vereinigt 

hat. Dafür spricht die Tatsache, daß das Martyrium auf die Vita folgt,



denn wenn beide mit einander einmal verbunden waren, so kann es 

wegen der Subscriptio des Martyriums nur in der umgekehrten Folge 

gewesen sein. Es weist aber auch die Vita keineswegs unmittelbar auf 

das Martyrium zurück; denn der Anfangssatz: ’ EuaveXGuJV dvuuxepuj Kai 
äp £ d|uevoc airö ttic t o u  inaKapiou TTauXou Trapouci'ac eic Zjnupvav Kaöüjc 

eupov £v apxai'otc avTiypacpoic 7toir|co|uai KaGeHrjc tö v  Xoyov oütuuc KaTav- 
Trjcac dm Tr|V t o u  inaKapiou TToXuKdpTrou öuiYHCiv knüpft nicht an das 

Martyrium an, sondern die Wendung ^TraveXGwv avcuTepiu bezieht sich, 

wie Lightfoot im Anschluß an Duchesne richtig erklärt (3, 426), auf das 

Folgende und erhält sogleich ihre nähere Bestimmung durch apHdfievoc: 

der Verfasser, im Begriff das Leben Polykarps zu erzählen, will dabei 

noch über die Zeit Polykarps zurückgehen bis auf die Anwesenheit des 

Paulus in Smyrna.

Dagegen liegt allerdings in der ganzen Anlage der Vita ein in

direkter Beweis dafür, daß sie ursprünglich an das Martyrium ange

schlossen war. Denn was sonst unbegreiflich erscheinen müßte, nämlich, 
daß in der Vita das Martyrium weder als Schrift erwähnt, noch auch 
der glorreiche Tod Polykarps selbst erzählt wird, das erklärt sich sofort, 

wenn ursprünglich das Martyrium der Vita voraufgeschickt war.

Daraus folgt allerdings noch nicht, daß der Verfasser der Vita 

gerade die Ausgabe des Pionius benutzt hatte, ebensowenig wie aus der 

Angabe der Subscriptio, daß die Vita mit den Schriften Polykarps folgte. 

Indessen enthält, zwar nicht die Subscriptio A, wohl aber die Über

arbeitung B ein unverkennbares Anzeichen einer Beziehung der Vita 

zu eben dieser Ausgabe. Der Satz, der sich in dieser findet: [Eiprjvaioc] 
t ö v  ^KKXrjciacTiKÖv Kavöva Kai KaGoXiKÖv uic irapeXaßev irapa t o u  ayiou  

Kai TrapeöujKev stimmt, wie Zahn bemerkt hat, in auffälliger Weise mit 

einem Satze der Vita Polycarpi überein: eööGr) ouv [TToXuKdpTrw] uttö 

XpicTOÖ t ö  ]u£v TrpuiTOv öiöacKaXiac 6p0f|c eKKXr)ciacriKÖc koGoXiköc Kavoüv 

(c. 12). Zahn hat aus der Übereinstimmung des Ausdrucks ohne weiteres 

auf die Identität der Verfasser geschlossen, ohne das Verhältnis der 

beiden Subskriptionen zu einander zu bestimmen. W ie sollte nun aber 

wohl der Verfasser der Subscriptio B, der doch nur eine ältere Form 

der Subscriptio umgearbeitet und aus dieser gerade den Satz ge

strichen hat, der beweisend dafür ist, daß Pionius das Martyrium 

nicht als eine besondere Schrift für sich herausgegeben hat, der V er

fasser eben dieser mutmaßlich mit dem Martyrium verbunden gewesenen 
Vita sein?

Kann nun B nicht der Verfasser der Vita sein, so muß er doch
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jedenfalls irgend wie Kenntnis von ihr gehabt haben. Er scheint aber 

auch den Irenäus eingesehen zu haben, denn er zitiert ihn ja wörtlich. 

Fast unmittelbar auf die zitierte Stelle folgt bei Irenäus das Urteil über 

Polykarp, das der Verfasser der Vita umschrieben hat. Um so merk

würdiger ist es, daß B, indem er dieses Urteil auf Irenäus selbst über

trägt, statt der eigenen Worte des Irenäus (töv xaPaKTnPa THC Tiicieujc 

auTou Kai tö K p̂uTM« Trjc aXri0etac) die Wendung der Vita setzt. Daß 

diese unmittelbar aus Irenäus geschöpft hat, ist sicher, denn sie wieder

holt in demselben Zusammenhang auch des Irenäus Urteil über den 

Brief an die Philipper, an die er seine Würdigung Polykarps knüpft. 

Dürfen wir aber B überhaupt Zutrauen, daß er Irenäus selbst gelesen 
hat? Wie spricht er denn von ihm? outoc 6 EiprivaToc, so redet man 
nicht von einem Schriftsteller, der einem bekannt und geläufig ist. Und 

wie gewaltsam ist alles, was er von Irenäus berichtet, in die Subscriptio 

eingeschaltet! Die ungeschickte Umstellung der Apposition zu Eiprjvaiou, 

,|aa0riToO toü TToXuKapTrou' ist offenbar nur vorgenommen, um das Fol

gende überhaupt anknüpfen zu können. Aber es ist doch eine eigen

tümliche Begründung für die Behauptung, daß Irenäus Schüler Polykarps 

gewesen sei, wenn angeführt wird, daß er zur Zeit seines Todes sich in 

Rom aufgehalten und dort eine ausgedehnte Lehrtätigkeit entfaltet habe.
Daß aber B die Vita Polycarpi nicht nur gekannt, sondern auch 

abgeschrieben und am Schluß verändert hat, dürfte sich aus folgender 
Beobachtung ergeben.

Die Vita schließt, wie schon bemerkt, mit einer doxologischen 

Formel. In dieser i s t  nun in ganz gedankenloser Weise die erste der 

drei Personen doppelt gesetzt: iL (d. h. tu) 0e w )  rj bo H a K a i t ö  K p a r o c  

. . . c u v  tuj m xT p i K a i tuj u iw  Kai tu) a Y iw  Trveu|uaTi. Derselbe Fehler 

findet sich aber auch am Schluß der Subscriptio B: iL (d. h. tuj K u p iu i 

’ lr|COÜ X p iC T tu ) f| b o £ a  c u v  tu» T rarp i K ai tuj uiw Kai tu) afiuj i r v e u ju a n . 

Dagegen hat die Subscriptio A  richtig: d) f| b 6 £ a  c u v  T ra rp i Kai afiiu 

T iveu juaT i. Daß aber der Fehler am Schluß der Vita nicht ihrem V er

fasser zuzuschreiben ist, beweist die analoge Formel c. 23, die in Über

einstimmung mit der Schlußformel der Subscriptio A  steht: xdpiti tou 

ira v T O K p d T O p o c  0e o u  K a i K u p i'ou  ruauiv ’ lr ic o ü  X p t c r o u ,  bi* o u  tuj aopaTiu 

Kai ajieTpnTUJ |u6vuj T rarp i dv tu) aYtuJ K a i ira p a K X iiT tjj 7rv eu )u aT i b ö H a.

Will man nun diese Übereinstimmung auf ein Spiel des Zufalls 

zurückführen, so genügt die vorher aufgezeigte Beziehung zwischen B 

und der Vita, daß Pionius es ist, der die Verbindung vollzogen hat. 

Denn wenn die Vita von vornherein mit irgend einer Ausgabe des
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Martyriums verbunden gewesen sein muß, so können wir nicht wohl 

anders annehmen als daß B seine Kenntnis eben aus der mit dem Mar

tyrium verbundenen Vita hat. Es sind also beide auch schon in A  ver

bunden gewesen. A  aber geht, mittelbar oder unmittelbar, das werden 

wir sogleich untersuchen, auf Pionius zurück. Das aber heißt nichts 

anderes als daß Pionius der Verfasser der Vita ist, denn der Verfasser 

der Vita war es ja, der das Sammelwerk, von dem das Martyrium und 

die Vita Teile waren, zusammenstellte.

Es ist nun aber noch zweierlei zu zeigen, nämlich, wie B zu der 

Digression über Irenäus gekommen ist und warum er den Satz kcxGüjc 

ör)\ujcuj ev tuj KaGeHfic gestrichen hat. Ob B das Sammelwerk noch 

vollständig überkommen hat, läßt sich nach dem, was wir bis jetzt ge

sehen haben, nicht ausmachen, wir müssen uns zunächst damit begnügen 

festzustellen, daß er jedenfalls die Vita mit dem Martyrium noch ver

bunden gesehen hat. Der Satz kcxGwc örjXujcuj bezieht sich darauf, daß 

Pionius eine Offenbarung gehabt hat. Entweder hat der Zusammenhang, 

in dem dies gestanden hat, B nicht mehr Vorgelegen, oder er ist es 
gewesen, der diesen Zusammenhang aufgelöst hat.

W ir haben oben gezeigt, daß die Vita in ihrem jetzigen Zustand 

ein abgerundetes Ganze darstellt, daß insbesondere am Schluß keine 

Verstümmelung vorgenommen ist. Wohl aber haben wir gefunden, daß 

die Form des Schlußsatzes, eben von B, angetastet worden ist. Nun 

kann es aber keinem zweifelhaft sein, daß auch die Einleitung ihre ur

sprüngliche Form nicht bewahrt hat. Es ist bereits bemerkt, daß sie 

nicht an die Subscriptio anknüpft. Völlig unvermittelt beginnt der V er

fasser, ohne auch nur anzudeuten, wie er dazu kommt das Leben Poly

karps zu erzählen. Hier müssen etliche Bemerkungen fortgefallen sein, 

und zwar Bemerkungen persönlicher Art, in denen Pionius sich über 

seine Absichten näher aussprach, und es springt in die Augen, daß hier 

für ihn der Ort war, sich über die Offenbarung, die er gehabt hatte, 

weiter auszulassen. Es ist aber nicht unwahrscheinlich, daß Pionius an 

dieser Stelle auch auf Irenäus zu sprechen gekommen war. Er kannte, 

wie aus der Vita selbst hervorgeht, jedenfalls das Hauptwerk des Irenäus, 

speziell die Stelle, an der dieser über sein Verhältnis zu Polykarp spricht,

III, 3, 4. In der Vita selbst ist von Irenäus nicht die Rede; um so 

näher liegt es anzunehmen, daß er in der Einleitung von ihm gehandelt 

hatte, da sich sein Zeugnis doch kaum umgehen ließ. Wir begreifen 

dann die Digression in B. B verkürzte die Einleitung der Vita, weil 

sie mit dem Tatbestand, den er vorfand, nicht mehr stimmte, aber
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die Bemerkungen über Irenäus, die ihn interessierten, wollte er nicht 

missen, er brachte sie daher unter, so gut oder schlecht er konnte. Die 

Übereinstimmung zwischen der Subscriptio B und der Vita erklärt sich 

nun so, daß B nicht selbständig das Urteil des Pionius über Polykarp 

auf Irenäus übertrug, sondern daß Pionius in der Einleitung der Vita, 

die B benutzte, die Abhängigkeit des Irenäus von Polykarp so charak

terisiert hatte, daß er dabei den Standpunkt Polykarps mit einer W en

dung bezeichnete, die er nachher in der Vita selbst wiederholte. Die 

Glaubwürdigkeit der Nachricht, daß Irenäus zur Zeit des Todes Poly

karps in Rom geweilt habe, werden wir demnach nach dem Urteil ab
zuschätzen haben, das wir über Pionius gewinnen.1

Nach allem was sich bis jetzt über Pionius als Verfasser des großen 

Sammelwerkes über Polykarp herausgestellt hat, wird man es gewiß 

erstaunlich finden, daß dieser Mann in der Subscriptio zu dem Mar

tyrium eine so schlecht erfundene Geschichte vorgetragen haben soll, 

wie bisher allgemein darin gefunden ist. Man nimmt an, Pionius sage, 

er habe auf Grund einer Offenbarung des Polykarp das Martyrium dieses 

Heiligen in einem vom Alter fast zerstörten Exemplare („nearly worn 

out“, Lightfoot, III, 428) gefunden. Nun brauchte wahrlich kein Geist 

vom Himmel herabzusteigen, um einem Verehrer Polykarps ein Exem 
plar des Martyriums in die Hände zu spielen. Denn dieses kann weder 
unbekannt noch selten gewesen sein, da es ja  von der Gemeinde in 

Smyrna in Form eines Sendschreibens an alle katholischen Gemeinden 

veröffentlicht war. Freilich mag es immerhin einige Schwierigkeiten 

gehabt haben, ein völlig zuverlässiges Exemplar aufzutreiben und als 

solches will Pionius das Exemplar, das er abgeschrieben hat, doch 

offenbar charakterisieren, wenn er seinen Stammbaum aufstellt. Wir 

freuen uns noch heute, wenn wir von einem T exte eine möglichst alte 

Handschrift finden und sind geneigt einer solchen Handschrift einen 

höheren Kredit zu gewähren, als sie manchmal verdient. Aber ist es 

eine Empfehlung für die eigene Abschrift, wenn man sagt, sie beruhe 

auf einer vom Alter beinah zerstörten Vorlage? Macht nun aber Pionius 
seine Vorlage selbst wirklich so gar alt? Wenn er nun doch einmal 

schwindelte, so würde ich zum mindesten erwarten, daß er erklärte, er 

habe direkt das Exemplar des Irenäus abgeschrieben, das wäre denn 

doch auf jeden Fall ein relativ altes Exemplar gewesen. Nun aber 

schiebt er zwischen sich und Irenäus zwei Mittelglieder ein! Wir wissen

x Vgl. Harnack, Chronologie I, S. 331 f.
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nicht, wer Gaius und t Sokrates gewesen sind oder gewesen sein sollen, 

ich wenigstens sehe nicht, was uns das Recht gäbe, den genannten 

Gaius mit dem von Eusebius H. E. II, 25, 6 erwähnten Schriftsteller zu 

identifizieren. W ir können folglich auch nicht wissen, wie viel etwa 

immer der eine als der andere jünger gewesen oder gedacht ist. Aber 

stellen wir uns einmal Irenäus, Gaius und Sokrates als Repräsentanten 

dreier aufeinander folgender Generationen vor, was nach Analogie des 

Verhältnisses zwischen Polykarp und Irenäus am nächsten liegt, so würde 

die Vorlage des Pionius nur dann sehr alt erscheinen, wenn wir ihn 

selbst von Gaius durch viele Generationen getrennt dächten. Das mögen 

wir ja tun, aber es ist doch nicht wahrscheinlich, daß der vermeintliche 

Fälscher diesen Eindruck hervorrufen wollte. Wollte er, wie Lightfoot 

annimmt, für den im Jahre 250 gestorbenen Märtyrer Pionius gehalten 

werden, so könnten wir uns seine Vorlage nur als relativ jung vorstellen.

Hierzu kommt ein zweites, noch schwereres Bedenken. Wenn die 

Offenbarung des Polykarp an Pionius lediglich darin bestand, daß er ihm 
befahl, das Exemplar des Sokrates aufzusuchen, um es abzuschreiben, 
wie konnte Pionius dann in der Subscriptio sagen: cuvaYorfüjv aöxct? 

Der Ausdruck deutet doch so bestimmt wie möglich auf eine V er

einigung verschiedener Bestandteile, was Pionius zum Überfluß noch 

durch einen Vergleich klar macht, indem er an seine Tätigkeit den 

Wunsch knüpft, daß der Herr Jesus Christus auch ihn mit seinen Aus

erwählten in sein himmlisches Reich versammeln möge. Nun aber haben 

wir ja gesehen, daß Pionius nichts anderes getan hat, als daß er mit 

dem Martyrium und der Vita Polycarpi die Schriften Polykarps, soweit 

sie noch auffindbar waren, zu einem Sammelwerk vereinigte. Es bezieht 

sich also in dem Satzteil cuvoiyoiyw v  auxa fjöri cxe&öv £k  t o u  XPÖV0U 

KCKiuriKOTa das Pronomen gar nicht auf die Kopie des Martyriums, sondern 

auf die Schriften Polykarps, die Pionius gesammelt hat. Nun wird auf 

einmal auch der Ausdruck cxeööv €K t o u  xpövou  K€K|uriK° T a  klar. W ir 
lesen nämlich in der Vita c. 12, wie wir oben S. 267 gesehen haben, 

daß die Bibliothek Polykarps bei seinem Tode von den Heiden geplündert 

worden sei. Da ist es denn begreiflich, wenn von den verschleuderten 

Schriften Polykarps insgesamt gesagt wird, sie seien von der Zeit schon 

recht mitgenommen gewesen.

Diese durch die Ausdrücke der Subscriptio selbst und den ganzen 

Zusammenhang der Dinge mit Notwendigkeit geforderte Erklärung be

weist, daß wir auch in A  nicht die ursprüngliche Form der Subscriptio 

zu erkennen haben: ävafriT rjcac a u r ä  kann nicht richtig überliefert sein,
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es muß für auTa ursprünglich ein Objekt gestanden haben, welches es 

ermöglichte das folgende a u id  nach cuvcrraYWV so zu verstehen, wie wir 

es getan haben, etwa (mit allem Vorbehalt): dvaE n tricac  r a  TToXuKdpTrou 

cuYYpd|U|LiaTa qpavtpwcavTÖc ^ o i a u io ö  . . . cuvorfcxYeTv ciuxa. Die Ände

rung —  sie hätte natürlich geschickter gemacht werden können —  

mußte mit Notwendigkeit erfolgen, sobald das Sammelwerk aufgelöst 

wurde, denn nun war ja  die ursprüngliche Fassung der Subscriptio un

verständlich geworden, ebenso wie B den hinfällig gewordenen Satz 

KaGujc br|Xwcuu ausschied.
W ir können nun auch die Frage beantworten, die wir oben noch 

offen lassen mußten: B hat das Sammelwerk nicht mehr vollständig 
vorgefunden, es waren davon nur noch das Martyrium und die Vita 
zusammengeblieben, denn B hat ja bereits die abgeänderte Form dva- 

Zr|rr|cac auTa vorgefunden, die sich durch die Auflösung des Sammel

werkes erklärt hat. B hat nun auch noch das innere Band, das Vita 

und Martyrium zusammenhielt, zerschnitten, indem er die Subscriptio A  

überarbeitete und die Einleitung der Vita verstümmelte. Bald sind beide 

dann auch äußerlich getrennt und gesondert überliefert worden: Beweis 

der Parisinus, in welchem wir die Vita in der Rezension von B, das 
Martyrium aber mit der Subscriptio A  lesen, wodurch nun nachträglich 
die oben aufgestellte Vermutung bestätigt wird, daß der Verfasser des 

Menologiums die beiden Stücke nicht mit einander verbunden vorge

funden habe.

Nachdem wir die äußere Beschaffenheit des Werkes des Pionius und 

seine Überlieferungsgeschichte, soweit es möglich war, aufgehellt haben, 

können wir nun die Untersuchung über seine Person unter wesentlich 

anderen Voraussetzungen, als bisher geschehen ist, beginnen. Die 
schwere Beschuldigung, die auf ihm lastete, nämlich daß er, wie Zahn 

es ausgedrückt hat, über die Auffindung des Martyrium Polycarpi offen

bar trügerische Angaben gemacht habe (Götting. gel. Anz. 1882 S. 297), 

ist nun hinweggeräumt, denn was wir jetzt mit gutem Grunde als die 

eigene Angabe des Pionius ansehen dürfen, bietet nach keiner Seite 

Anstoß: er hatte den Plan gefaßt, mit einer Biographie des h. Polykarp 

die erhaltenen Dokumente seines Lebens und Denkens zu vereinigen 

und diesen Plan auf eine Eingebung des Heiligen zurückgeführt, eine 

Aussage, an deren subjektiver Wahrhaftigkeit einen Zweifel zu erheben 

wir gewiß kein Recht haben, solange nicht anderweitige Verdachts

momente hervorgetreten sind.

Pionius hat in der Subscriptio zu dem Martyrium Polycarpi keinerlei
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Andeutungen über seine Person gegeben. Sein Name stimmt mit dem 

des Presbyters der Gemeinde Smyrna überein, der in der decianischen 

Verfolgung an dem Todestage Polykarps gefangen genommen und nicht 

lange darauf hingerichtet wurde. Das Martyrium dieses Pionius ist in 

lateinischer Übersetzung erhalten und von Ruinart in den A cta  sincera 

abgedruckt; neuerdings ist auch das griechische Original von O. v. Geb

hardt in dem Archiv für slavische Philologie, Bd. XVIII, 1896, S. 156fr. 

veröffentlicht worden (wiederholt in desselben A cta  martyrum selecta 

1902, S. 96ff). Ist unser Autor mit diesem Märtyrer identisch? Das ist 

die Frage, die wir im folgenden untersuchen werden.

Ist der Pionius der Subscriptio nicht der Märtyrer, so bestehen zwei 

Möglichkeiten: entweder es liegt eine zufällige Homonymität vor oder 

aber ein Fälscher hat sich den Namen des Märtyrers angemaßt. Das 

letztere ist die herrschende Meinung.

Aber wenn der angebliche Fälscher für den Märtyrer Pionius ge

halten werden wollte, so hat er seine Absicht nicht allzu deutlich ge
macht. Nicht einmal den Titel eines Presbyters der Gemeinde von 

Smyrna hat er sich beigelegt, der ihm doch auf jeden Fall ein treffliches 

Relief gegeben haben würde. W ie sollte aber wohl der gewöhnliche 

Leser durch den bloßen Namen auf den Märtyrer geführt werden, der 

kaum in weiteren Kreisen bekannt gewesen sein dürfte?1

An eine Namensfälschung werden wir daher nur dann denken 

können, wenn das was als das eigentliche W erk des Pionius uns er-

1 Eusebius spricht von ihm im Anschluß an die Auszüge, die er aus dem Mar* 
tyrium Polycarpi mitteilt (H. E. IV, 15, 47). Er fand das Martyrium Pionii in einer alten 
Sammlung, in der es auf das Martyrium Polycarpi folgte. Aus seinen Worten £v xf| 
aörfji itepi auroö YPacPfl aXXa iwapTOpia cuvfjTrro K a r o  t j ’iv  aÜTf)v Z^iüpvav Treirpa- 
Y H ^va ö t t o  x r)v  a u T r jv  uepiobov to O  XP^V0U Tn c t o ö  TToXuKdpTrou (naprupiac hat man 
geschlossen, daß Eusebius gemeint habe, das Martyrium des Pionius sei dem des Poly
karp gleichzeitig gewesen. Aber die angeführten Worte gehen eben auf das Martyrium 
Pionii selbst zurück und an der Stelle steht erstens, daß die Verfolgung, der Pionius 
zum Opfer fiel, unter Decius stattfand und zweitens geht aus ihr hervor, daß Pionius 
mit seinen Gefährten den Todestag Polykarps als einen Festtag beging. Wie hätte also 
Eusebius, der das Martyrium in seine eigene Sammlung von Martyrien aufgenommen 
hatte und in seiner Kirchengeschichte eine genaue Inhaltsangabe davon gibt, ein solches 
Mißverständnis begehen können? Er will eben nur hervorheben, daß an demselben 
Orte und zu derselben Jahreszeit wie Polykarp auch Pionius mit seinen Genossen den 
Märtyrertod gelitten habe. Nun steht zwar in Hieronymus’ Übersetzung der Chronik 
des Eusebius „Persecutione orta in Asia Polycarpus et Pionius fecere martyrium“ , aber 
weder Syncellus noch die armenische Übersetzung erwähnen an diesem Orte den Pionius 
(s. Schöne, Eusebii Chronicorum quae supersunt, II, p. 170). Der Fehler gehört also 
lediglich dem Hieronymus an.
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halten geblieben ist, eben die Vita Polycarpi, eine solche Annahme 

rechtfertigt. Und diese ist nun, wie schon angedeutet, selbst Forschern, 

die sonst ihre Stärke mehr in der Bejahung als in der Verneinung 

suchen, so wundersüchtig und unglaubwürdig erschienen, daß sie einen 

Presbyter des dritten Jahrhunderts nicht für ihren Verfasser halten mögen. 

Man würde sie am Ende gar in die Zeit des Symeon Metaphrastes ge

setzt haben, wenn nicht schon der Verfasser des Apokritikos, Macarius 

Magnes, Kenntnis von ihr oder doch von den in ihr erzählten Wunder

geschichten gehabt hätte.1 Die Zeit des Macarius steht freilich nicht 

ganz fest. Duchesne hatte ihn auf Grund zweier in der Schrift selbst 

enthaltener Daten in das vierte Jahrhundert gesetzt,2 worin ihm bereits 

der Patriarch Nicephorus im achten Jahrhundert vorangegangen war, 
der mehrere Abschnitte aus dem Apokritikos, einem zu seiner Zeit 

schon ziemlich verschollenen Buche, mitteilt. 3 Es heißt nämlich IV, 5, 

daß seit dem Auftreten Jesu dreihundert und mehr, und IV, 2, daß seit 

Paulus dreihundert Jahre vergangen seien. Aber diese Angaben be

ziehen sich gar nicht auf die Zeit des Macarius. Macarius bekämpft 

nämlich in seinem Buche einen Philosophen, den er wörtlich zitiert.

Diesem aber gehören jene chronologischen Notizen an. Sie beweisen 

also für die Zeit des Macarius gar nichts, sondern nur für die des Philo
sophen, den man mit dem Verfasser der qpiXaXrjGeic Xoyoi, Hierocles, hat 
identifizieren wollen. Lightfoot und andere erkennen in dem Verfasser 

des Apokritikos den Bischof Macarius von Magnesia, der auf der so

genannten Eichensynode im Jahre 403 als Ankläger gegen den von 

Johannes Chrysostomus eingesetzten Bischof Herakleides von Ephesos 

auftrat (Mansi, III, 1142). Jedenfalls gehörte Macarius dem Priester

stande an, das beweist Nicephorus, der in dem Kodex des Macarius 

sein Bild fand, das ihn in der Priesterstola darstellte. Man wird ihn 

aber auch deswegen schwerlich später ansetzen dürfen, weil er doch

nicht allzu lange nach seinem Gegner geschrieben haben wird, wenn

man auch einen Zeitraum von 50 bis 100 Jahren wird offen halten

müssen. Also gerade für das, was den modernen Forschern den Haupt

anstoß in der Vita bietet, die Wundergeschichten, ist etwa die W ende 

des vierten zum fünften Jahrhundert als terminus ante quem sicher

gestellt.

Können sie auf keinen Fall 150 und mehr Jahre jünger sein? Wunder

* Macarii Magnetis quae supersunt, III, 24, ed. Blondei, Paris 1876.
2 De Macario Magnete, 1877. p. 10.
3 Dom Pitra, Spicilegium Solesmense I, p. 302 fr.
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sind weit weniger für Zeiten als für Individuen und Menschenkreise charak

teristisch. A n Visionen, Regenwunder, Feuerbeschwörungen und wunder

bare Heilungen wird heute so gut geglaubt wie in den ältesten Zeiten 

des Christentums, und wiederum haben schon früh aufgeklärte Christen 

anerkannt, daß die Geisteskraft, die im apostolischen Zeitalter Wunder 

wirkte, erloschen sei. Origenes glaubt zwar die Spuren der alten Kraft 

noch zu bemerken, aber doch eben nur die Spuren und bei wenigen 

(Migne, t. XI c. 745 u. 1432) und daß er nicht viel davon hält, zeigen 

die Worte ikkeXoine. T a TrXeicxa tujv eHaipeTWV xapiciuaT iuv, Chrysostomus 

aber sagt, daß Wunder völlig und längst aufgehört hätten: T ra\ai eK\d- 

Aömev (t. LXII, c. 465); im Anfänge seien auch Unwürdigen xaPiclLAaTa 

zuteil geworden, aber in der Gegenwart würden sie auch Würdigen nicht 

mehr gegeben (t. LI, c. 81). Aber gleichzeitig erzählen die Zeitgenossen 

von Martinus und Ambrosius Wunder, die hinter den vom Heiland selbst 

berichteten nicht zurückstehen. Und was für Dinge tischt gar Hiero

nymus von den Heiligen Hilarion und Antonius auf! Auch Augustin 
behandelt das Problem, das die Gläubigen zu allen Zeiten beunruhigt, 

warum denn in der Gegenwart keine Wunder mehr geschehen. Er hat 

dieselbe Antwort wie Chrysostomus, daß Wunder nicht mehr nötig sind, 

weil der Glaube fest gegründet sei, aber er erzählt nichtsdestoweniger 

an demselben Orte eine Reihe von Wundern, z. T. als eigene Erlebnisse, 

die ganz von der A rt sind, wie die von dem Biographen des Ambrosius 

erzählten (De civitate Dei, XXII, c. 8).

Nicht das also kann gegen die Autorschaft des Märtyrers Pionius 

eingewendet werden, daß in der Vita Wunder erzählt werden, die Frage 

kann nur sein, ob die Art der erzählten Wunder mit dem Charakter 

seiner Zeit vereinbar sind.

A n nicht weniger als fünf Stellen der Vita werden Visionen er

wähnt (c. 3, 10, 17, 20, 21). Visionäre hat es zu jeder Zeit in der 

Kirche gegeben. Hier mag erinnert werden an das, was Harnack in 

dieser Zeitschrift (III, 177) über den Zeitgenossen des Märtyrers Pionius 

Cyprian zusammengestellt hat. Wir wissen aber nicht nur durch Cyprian 

selbst, daß auch in seiner Umgebung Visionen nichts seltenes waren, 

auch die Leidensgeschichten der gleichzeitigen Märtyrer bezeugen es. 

Ungleich wichtiger aber für unsern Zweck ist es, daß von dem Märtyrer 

Pionius selbst berichtet wird, er habe Visionen gehabt. „An dem Tage vor 

dem Geburtstag Polykarps,“ heißt es in seinem Martyrium, „sah Pionius, 

daß sie (d. h. er wie vier andere Gläubige) an diesem T age gefangen 

genommen werden sollten.“ Das stimmt vortrefflich zu dem, was Pionius
2 7 . 9 .1 9 0 4 .
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in der Subscriptio zu dem Martyrium Polycarpi von sich sagt. Ganz 

ähnlich aber heißt es in dem Martyrium Polycarpi von diesem selbst, 

daß er drei T age vor seiner Gefangennahme in einem Gesicht gesehen 

hätte, wie sein Kopfkissen von Feuer verzehrt wurde, woraus er schloß, 

daß er lebendig verbrannt werden würde. Die Visionen in der Vita 

dürften also eher für als gegen die Autorschaft des Märtyrers Pionius 

sprechen.
Von den Wundern im eigentlichen Sinne, die dem Verfasser aus 

dem Leben Polykarps bekannt sind, ist eins aus seiner Jugendzeit. In 

Abwesenheit seiner Herrin hat er alle Vorräte ihres Hauses an die 

Armen verschenkt. Aber auf sein Gebet schickt der Herr seinen Engel, 
der alle Gefäße wieder füllt, wie die Gefäße der Witwe von Sarepta 
(c. 5). Ein ähnliches Wunder soll er später als Bischof in dem Hause 

eines armen Amtsgenossen Daphnos in Teos durch Handauflegung ver

richtet haben (c. 25). Man darf gewiß nicht behaupten, daß solche 

Legendenbildung sich erst im Laufe des vierten Jahrhunderts hätte voll

ziehen können. Es könnte z. B. an die Verwandlung von Wasser in Öl 

erinnert werden, die nach Eusebius (H. E. VI, 9) auf Grund ununter

brochener mündlicher Überlieferung von dem h. Narcissus in Jerusalem 
erzählt wurde, der im Jahre 212, nach der Versicherung seines Nach
folgers Alexander in einem Alter von 116 Jahren, sein Bischofsamt 
niederlegte. Man darf auch nicht übersehen, daß in den erzählten Ge

schichten gelegentlich ein persönlicher Zug hervortritt, der nicht nach 

Erfindung eines einzelnen aussieht. So wird c. 27 erzählt, als Polykarp 

einst mit einem Diakonus Camerius in einer Herberge übernachtet habe, 

sei ihm ein Engel des Herrn erschienen und habe ihn aufgefordert, die 
Herberge zu verlassen, weil sie alsbald einstürzen werde. Aber der 

schlaftrunkene Gefährte hat keine Lust der Aufforderung zu folgen, und 

als der Engel zum zweitenmal gewarnt hat, sagt er: ich traue Gott, daß, 

solange du da bist, die Wand nicht einstürzen wird. Da antwortet 

Polykarp mit einem gewissen Humor: auch ich traue Gott, aber der 

Wand traue ich nicht. —  Auch die Weise, wie „der Engel des Herrn“ 

verwendet wird, erscheint mir altertümlich, besonders in der zweiten 

Geschichte, wo er als o eiri tö cr)|ueTov ttic buvd)neu)c aYreXoc bezeichnet 

wird; man wird an den Engel im Teiche Bethesda (Joh V, 4) erinnert.

Zwei andere Wunder gehören zu den typischen Zeichen der ältesten 

christlichen Zeit: eine Dämonenbeschwörung (c. 28) und ein Regen

wunder (c. 29). Durch Gebet und Kniebeugung, unter Assistenz der 

ganzen Gemeinde, wird der Himmel bewogen, den ersehnten Regen zu
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. V. 1904. jq
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geben (xauTa coitoö euSajuevou o oupavöc ebuwev ueiov). W er dächte 

dabei nicht an die legio fulminatrix und den A u s r u f  Tertullians: quando 

non geniculationibus et ieiunationibus nostris etiam siccitates sunt de- 

pulsae? (Ad Scap. c. 4). Die ganze Erzählung trägt einen durchaus 

zeitgemäßen Charakter und stimmt auch darin mit Tertullians A n 

gaben überein, daß die heidnische Bevölkerung sich an den christlichen 

Bischof wendet und durch die Not gezwungen wird Gott die Ehre zu 

geben (Xi|iw yctp nteEonevoi xriv Trapd irobac ävaYKriv £ß\em)v, öte Kai 
£va 0eöv eivai bta jnovnc KpauYfjc ^Kcpiuveiv ^vaYKaZüovTO c. 30). Denn 

daß die Heiden sich in solchen Fällen der Not wohl an die Christen 

wandten, deutet offenbar auch Tertullian an, wenn er hinzufügt: tune et 

populus acclamans deo deorum, qui solus potens, in Iovis nomine deo 

nostro testimonium reddidit.
Das Regenwunder wird auch von Macarius Magnes berichtet (III, 24). 

Es ist lehrreich, diesen Bericht mit der Erzählung der Vita zu ver

gleichen. Macarius entfaltet in einer pretiösen Darstellung seine rheto
rischen Künste, aber alle charakteristischen Züge der Geschichte sind 
bei ihm verschwunden. Er erzählt nicht, daß Polykarp erst auf das in

ständige Bitten der Heiden sich zur Fürbitte entschließt, er weiß nichts 

von der Assistenz der Gemeinde, nichts von der Kniebeugung. Bei ihm 

tritt Polykarp auf, weil er die Not der Bevölkerung sieht, er legt unter 

Gebet „gewissermaßen die Hände auf die verbrannte Frucht“ und wendet 

so plötzlich alles wieder zum Guten. Die Handauflegung, die zu der 
naiven, ursprünglichen Vorstellung dieses Wunders gar nicht paßt, die 

aber von Macarius nicht wörtlich, sondern in einem eigentümlich über

tragenen Sinne verstanden wird, worauf hier nicht näher eingegangen 

werden kann, ist für diesen so sehr die Hauptsache, daß ihm die Er

zählung der Vita gar nicht deutlich vor Augen gestanden haben kann, 

ja man ist versucht zu glauben, daß er eine andere Version der Ge

schichte gekannt hat, da er sie als einen Beweis für die Wirkung der 
Hand verwertet, wozu die Vita schlechterdings keinen Anlaß bietet.

Zugleich aber ist das Wunder bei Macarius gesteigert. Denn da 

nun der Regen im Übermaß vom Himmel strömt, so streckt Polykarp 

seine Arme in die Luft und macht der neuen Plage ein Ende. Hiervon 

weiß die Vita nichts. Aber darum sind wir gewiß nicht berechtigt, mit 

Zahn (G. G. A . 1882, S. 292) eine Verstümmelung unserer Handschrift 

anzunehmen, da die Erzählung, wie sie in ihr vorliegt, durchaus ab

gerundet erscheint. Es ist viel wahrscheinlicher, daß eine spätere Zeit 

sich mit der einfachen Behebung der Trockenheit nicht begnügte, sondern
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das Wunder, so zu sagen, verdoppelte. Mit Macarius stimmen die Menaeen 

und das Menologium des Basilius überein. Es ist beachtenswert, worauf 

schon Duchesne S. 8 Anm. 2 hingewiesen hat, daß zwei von den drei 

Wundern, die sie erwähnen, dieselben sind, die auch Macarius hervor

hebt. Die Vermutung dürfte berechtigt sein, daß hier ein gemeinschaft

licher, von der Vita verschiedener Bericht zu Grunde liegt.

W ie die Erzählung von dem Regenwunder kann auch die von der 

Beschwörung einer Feuersbrunst durch Polykarp (c. 28f.) sehr wohl auf 

Polykarps Zeit selbst zurückgehen.
Daß der Glaube an die Kraft des Geistes, der die Entstehung solcher 

Wundergeschichten, wie wir sie in der Vita finden, notwendig zur Folge 

haben mußte, im zweiten Jahrhundert allgemein lebendig war,1 braucht 
hier nicht auseinandergesetzt zu werden. Wohl aber ist es am Platze 

auf die besonderen Zeugnisse hinzuweisen, die wir für das pneumatische 

Leben Polykarps und den mythenbildenden Trieb in der Gemeinde 

von Smyrna besitzen.

Von der Vision, die Polykarp selbst vor seiner Gefangennehmung 

hatte, ist bereits die Rede gewesen. Dem gesteigerten Gemütszustände, 

in dem Polykarp nach seiner Gefangennehmung zwei Stunden ununter

brochen betet, möchte ich nicht so viel Bedeutung wie Weinei beilegen 
(Die Wirkungen des Geistes, S. 82). Aber wichtig ist eine Stelle in dem 
Briefe des Ignatius an Polykarp c. 2: ö i a  t o u t o  cap K iK Ö c e i K a i irv e u |u a -  

t i k ö c  i v a  T a  t p a iv o ^ e v ä  c o u  e ic  irp o c u u ir o v  K o X aK e u q c, T a  b e  ä o p a T a  a i r e i ,  

i v a  c o i  9 a v e p u )0 r j ,  ö t t u u c  n n ö e v ö c  X e m q  K a i t o x v t ö c  x a p ic ^ a T O C  Trepicceuqc. 

Es ist gewiß richtig, wie Weinei annimmt (S. 187), daß hier nicht an 

das Schauen himmlischer Dinge gedacht ist, aber es ist eine einseitige 

Deutung, wenn man, wie derselbe Weinei tut, unter den unsichtbaren 

Dingen lediglich das Innere der Menschen versteht. Allerdings ist in 

dem Zusammenhang des Textes von dem Verkehr des Bischofs mit 

seiner Gemeinde die Rede, aber der Ausdruck ist allgemein gehalten 

und auf eine weitere Deutung berechnet. Polykarp soll überall da, wo 

die Erkenntnis des fleischlichen Menschen aufhört, auf eine höhere Offen

barung hoffen. Dabei ist ganz gewiß auch an Visionen gedacht, die 

ja als das gewöhnliche Mittel der Mitteilung des Geistes angesehen 

wurden. Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die sehr grob klingende 

Mahnung aiT O u  c u v e c iv  ir X e io v a  rjc ^Xe ic  ( c - 3) zu stellen. Es ist nicht

I Man vgl. z. B. Iren. II, 32, 4 oder lustin, Ap. II, 6 und dazu die Belege bei

Otto.
19*
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die natürliche Einsicht, sondern das geistgewirkte Verständnis gemeint. 

Das wird aus Justin, Dial. cum Tryph. c. 39 klar, wo die Gaben des 

Geistes, die jeder Christ nach seiner Würdigkeit empfängt, aufgezählt 

werden: o |li£v  t«P Xa|ußdvei cuvecewc irveö|ua, 6 bi ßouXnc, 6 be icxüoc, 

ö bk idcewc, o TrpoTViiicewc, 6 bibacKaXiac, 6 tpößou Geou, eine 

charakteristische Umprägung von Jes 11, 1— 3.

Aber den stärksten Beweis, daß die Wundergeschichten in der Vita 

aus dem Geist der Smyrnaer Gemeinde hervorgegangen sind, liefert das 

Martyrium Polycarpi. Dieses schreibt ihm sowohl das 7rveü|ua TtpoYVW- 

c e w c  wie id c e w c  zu. „Jedes Wort, das er aus seinem Munde ausgehen 

ließ, ist in Erfüllung gegangen und wird in Erfüllung gehen“, heißt es 

c. 16. Daß er seine Sandalen nicht selbst zu lösen pflegte, weil die 

Gläubigen sich beeiferten seine Haut zu berühren, erfahren wir c. 13. 

Das hat Weinei richtig verstanden und mit A ct 19, 12 (ufrcre Kai e m  

touc a c G e v o u v r a c  aTroqpepecGai a n o  tou  XPWTÖC a u r o u  c o u ö a p ta  ?| ci|Lii- 

K ivG ia  Kai dTraX X drrecG ai d ir1 a u T w v  Tac v o c o u c  T a  T€ n ve u ju aT a  T a  Trovnpd 

eKTiopeuecG ai) in Verbindung gebracht (S. 218). Von der erregbaren 
Phantasie der Gemeindemitglieder zeugen die Beobachtungen, die sie 

vor und bei dem Tode Polykarps machen. A ls Polykarp in das Stadion 

tritt, hören sie eine Stimme vom Himmel (c. 9). Das Feuer scheint 

ihnen den Leib des Märtyrers wie ein Gewölbe oder ein windgeschwelltes 

Segel zu umgeben, ohne ihn zu verzehren, und sie nehmen einen Duft 

wahr wie von Weihrauch oder irgend einem ändern der kostbarsten 

Gewürze (c. 15). Der brennende Holzstoß aber wird von dem Blute 

des Heiligen gelöscht, dem der Henker mit dem Schwerte den Garaus 
macht.

Nun ist ja  freilich das Martyrium dem Verdacht der Unechtheit 

nicht entgangen, aber dieser Verdacht ist bereits von Lightfoot so gründ

lich widerlegt worden, daß es nicht nötig ist für seine Echtheit von 

neuem einzutreten. Es genügt hier darauf hinzuweisen, daß die Erzählung 

der wunderbaren Vorgänge bei dem Tode Polykarps jedenfalls kein Be

denken erregen dürfen. Denn der Glaube daran kann sich sehr wohl 

sogleich bei den Augenzeugen gebildet haben oder doch unmittelbar 

nach dem Tode des Heiligen in der Gemeinde entstanden sein. Die 

Wahrnehmung eines wunderbaren Wohlgeruchs wird ja  auch in dem 

Schreiben der Märtyrer von Lyon bei dem Tode der dortigen Glaubens

helden bezeugt. Daß das Feuer seinen Leib völlig unentstellt gelassen 

habe, wird auch von dem Märtyrer Pionius erzählt. In der Darstellung 

macht sich dabei allerdings der Einfluß des Martyrium Polycarpi be



merkbar, aber das ändert doch nichts an dem Glauben der Augenzeugen, 

sondern es ist nur gewöhnlich und natürlich, daß der Glaube an neue 

Wunder aus dem Glauben an alte Wunder entsteht.

Es ist nun allerdings ein eigener Zufall, daß uns das Martyrium 

Polycarpi gerade durch den Mann erhalten ist, der auch das Leben 

Polykarps verfaßt hat. Aber auf den Gedanken, daß etwa beides Pro

dukte desselben Fälschers wären, ist doch noch niemand gekommen. 

Wollte man aber dies annehmen, so wäre man gerade dadurch genötigt, 

die Entstehung der Vita in das dritte Jahrhundert zu setzen, da ja 

Eusebius das Martyrium kennt und zum großen Teil in seine Kirchen

geschichte aufgenommen hat. Aber Eusebius scheint die Rezension des 
Pionius, jedenfalls sein Corpus Polycarpianum nicht gekannt zu haben, 
und jener Gedanke kann nicht ernstlich in Betracht gezogen werden. 

Wohl aber wäre denkbar, daß der Verfasser der Vita das Martyrium 

interpoliert habe; und in der Tat ist eben dies die Meinung Lightfoots 

(I, 644).

Unter den in dem Martyrium berichteten Wundern hat immer eins, 

das ich noch nicht erwähnt habe, besonderen Anstoß erregt, nämlich, 

daß mit dem Blute, dem das Schwert des Henkers den W eg öffnete, 
eine Taube herausgeflogen sei: K ai t o u t o  TrotneavToe ( to u  KOnqpeKTopoc) 

TrepicTepa Kai TrXrjGoc a'fjuaTOC £Sfj\eev. Die Worte Trepicrepä Kai fehlen 

in dem Auszug des Eusebius. Dadurch ist der Gedanke an eine Inter

polation nahegelegt. Da nun auch in der Vita von der wunderbaren 

Erscheinung einer Taube berichtet wird, so glaubt Lightfoot annehmen 

zu müssen, daß von dem Verfasser dieser die Taube in das Martyrium 

eingesetzt sei. Diese Annahme aber beruht auf der Voraussetzung, daß 

die Vita das W erk eines Fälschers sei, und diese Voraussetzung gründet 

sich wiederum ganz besonders auf die darin erzählten Wunder. Haben 

nun aber diese Wunder nicht in der Phantasie des Erzählers, sondern 

in dem Glauben seiner Zeitgenossen und deren Vorfahren ihren Ursprung, 

so fallt die Voraussetzung, die dazu geführt hat in dem Verfasser der 

Vita den Interpolator des Martyriums zu sehen. Wir haben also, wie 

die übrigen Wunder in der Vita, so auch das Wunder von der Taube 

auf seinen Ursprung zu prüfen.

Es wird nun in der Vita c. 21 erzählt, daß als nach dem Tode 

des Bukolos eine große Menge in der Kirche zusammengekommen war, 

die Herrlichkeit des himmlischen Lichtes alle umblitzte und einige 

Brüder wunderbare Gesichte sahen. So sah einer um das Haupt Poly

karps eine weiße Taube und um diese einen Lichtkreis. Etwas ganz
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Ähnliches erzählt Eusebius nach der Überlieferung von einem Zeitgenossen 

des Märtyrers Pionius: nach dem Tode des römischen Bischofs Anteros 

unter Gordian sei Fabian zum Bischof gewählt, weil eine Taube sich auf 

sein Haupt niedergelassen habe (H. E. VI, 29, 3). Feuer und Taube 

als Verkörperungen des heiligen Geistes sind ja  uralte christliche V or

stellungen. Warum sollte man bei Polykarp weniger als bei Fabian an 

alte Sage denken? Keinenfalls aber steht die Geschichte mit den A n 

schauungen des dritten Jahrhunderts in Widerspruch.

Ist nun kein zwingender Grund vorhanden, diese Geschichte für eine 

willkürliche Erfindung des Erzählers zu halten, so ist andererseits die 

Verwendung des Motivs in dem Martyrium davon so verschieden, daß 

eine einheitliche Konzeption des Gedankens an den beiden Stellen aus

geschlossen scheint. A uf der einen Seite wird der Gemeinde durch das 

Symbol des heiligen Geistes ihr berufener Führer angezeigt, auf der 

ändern ist die Taube die freigewordene Seele des Märtyrers.. Aber die 
Seele des Christen ist durch den Geist geheiligt, er hat ja  den Geist 
empfangen, ja seine Seele ist geradezu selbst heiliger Geist. De Rossi 
bemerkt, daß auf vorkonstantinischen Inschriften die Seelen der V er

storbenen nicht selten spiritus sancti genannt werden (Inscr. Christ. I, 

p. CX). Nun war den Christen durch die Taufgeschichte die Über

zeugung gegeben, daß der Geist in Gestalt einer Taube sichtbar werden 

könne. Hatte jeder Christ den Geist, so war es doch eine uralte V or

stellung, daß der Märtyrer in ganz besonderer W eise des Geistes teil

haftig werde. So erkennt der Märtyrer Hermes, daß er zum Martyrium 

berufen ist, daran, daß in einer Vision eine schneeweiße Taube sich auf 

sein Haupt niederläßt, von da in seine Brust hinabsteigt und ihn durch 

die Eucharistie stärkt (Ruinart A cta sincera, Passio S. Philippi c. 13). 

Etwas Ähnliches wie von Polykarp wurde von der Märtyrerin Eulalia 

erzählt. Um ihren Tod zu beschleunigen, sog sie die Flamme des 

Scheiterhaufens ein, worauf man aus ihrem Munde eine schneeweiße 
Taube zum Himmel entschweben sah. „Spiritus hic erat Eulaliae,“ sagt 

Prudentius (Peristephan, hymn. III, 164). Vielleicht noch bezeichnender 

drückt sich das Missale Gothicum (Mabillon, de liturgia Gallicana p. 224) 

darüber aus: “maiestas tua exaltatum virginis spiritum, quem adsumpsit 

per flammam, suscepit per columbam.“ Gewiß ist es die Wiederholung 

eines alten Bildes, das sich nach Kraus (Roma Sotterranea p. 204) in 

einer spanischen Handschrift des 12. Jahrhunderts findet, auf welchem 

man Tauben am blauen Himmel fliegen sieht, mit der Beischrift ‘Animae 
interfectorum’.
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Eine Parallele zu dem Martyrium Polycarpi hat man in der Erzählung 

Lucians von 'dem Tode des Peregrinus Proteus gefunden. Lucian be

hauptet, er habe etlichen Dummköpfen aufgebunden, daß er aus dem 

Scheiterhaufen, in den sich Peregrinus gestürzt, einen Geier zum Himmel 

habe auffliegen sehen (c. 39). Es ist ganz gewiß nicht anzunehmen, 

daß Lucian eine Parodie auf den Märtyrertod Polykarps habe schreiben 

wollen, und Lightfoot, der mit dem Gedanken liebäugelt, wagt ihn doch 

nicht festzuhalten (I, 606f.). Aber eine gewisse Verwandtschaft in der 

Anschauung der Heiden und Christen wird man anerkennen müssen. 

Die Gläubigkeit der Zuhörer Lucians zeigt, daß das, was er ihnen vor

trug, einer verbreiteten Vorstellung entsprach. Man hat mit Recht auf 
den von Herodian IV, 2 geschilderten Brauch bei der Leichenbestattung 
der römischen Imperatoren hingewiesen, nach welchem man von dem 

Scheiterhaufen einen Adler auffliegen ließ, der nach dem Glauben der 

Römer die Seele des Kaisers zum Himmel trug. Artemidor (ed. Hercher 

p. 112) spricht als von einer alten Sitte davon, daß man verstorbene 

Könige und Große überhaupt auf Adlern reitend darstelle. Es ist also 

die römische Sitte gewiß hellenistischen Ursprungs. W ar es nun eine 

verbreitete heidnische Vorstellung, daß die Seelen der Könige und Großen 
der W elt auf Adlerfittigen entschwebten, so ist es leicht begreiflich, wie 
sich in christlichen Kreisen dazu als Widerspiel die Vorstellung bildete, 
daß die Seele eines wahren Großen, dem der Scheiterhaufen, auf dem 

er lebendig verbrannt wurde, in einem ganz anderen Sinne zum Ruhm 

gereichte als dem römischen Imperator der kostbar geschmückte Holz

stoß, auf der sein Leichnam aufgebahrt wurde, in Gestalt einer Taube 

aufwärts steige.

Man wird daher eine Interpolation in dem Martyrium nicht ohne 
zwingenden Grund annehmen dürfen. Einen solchen aber kann man 

nicht in dem Schweigen des Eusebius erkennen. Denn Eusebius hat 

auch sonst zweifellos Ursprüngliches ausgelassen, wie c. 15, wo es von 

dem Körper des Märtyrers heißt: Kai nv necov oux djc cäpH KatO|uevr|, 

ä \ \ 5 ujc apTOc ÖTTTUJjuevoc f| die XPUC° C KCtl dpYupoc ev Kajuivuj Trupou- 

inevoc, die Worte ujc apTOc ÖTTTWjievoc P|, die sehr anschaulich das, was 
das Martyrium sagen will, ausdrücken, nämlich daß die Gestalt des 

Märtyrers durch das Feuer in keiner Weise verändert sei. Offenbar 

schwebt der originelle Vergleich schon im Vorhergehenden bei dem 

wunderlichen Ausdruck vor, daß die Flamme eine A rt Gewölbe gebildet 

habe (tö TTup Kaiuapac eiöoc iroiricav). D a Eusebius in der Kirchen

geschichte ja doch nur Auszüge aus dem Martyrium gibt, so durfte er
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sich wohl berechtigt fühlen, derartige kleine Züge, die ihm als Schrift

steller oder Theologen anstößig waren, zu unterdrücken.

Vergleichen wir nun aber die Vorstellungen, mit denen die erhitzte 

Phantasie der Gemeinde den Tod des Heiligen umgab, mit den Er

scheinungen, die nach der Vita vor seiner Wahl zum Bischof in der 

versammelten Menge sich ereigneten, wie der eine die weiße Taube 

schaute, ein anderer Polykarp auf dem Bischofstuhle sitzen sah, ehe er 

sich noch darauf gesetzt hatte, während er einem dritten wie ein Soldat 

mit einem roten Riemen gegürtet schien und wieder andere noch andere 

Gesichte hatten, so sehen wir, meine ich, daß wir es hier mit volkstüm

lichen Überlieferungen zu tun haben, die aus demselben Nährboden 

hervorgegangen sind wie die Schilderungen in dem Martyrium.

Spuren lokaler Tradition treten aber ganz bestimmt in der Kenntnis 

von Orten, Verhältnissen und Personen hervor, die der Verfasser der Vita 

namhaft macht. A n zwei Stellen wird das Ephesische Tor erwähnt,1 

das zweite Mal aber wird damit eine weitere Ortsbestimmung verbunden, 

die nur von einem Ortskundigen herrühren kann. Es wird erzählt, daß 
der Bischof Bukolos auf dem Kirchhof vor dem Ephesischen Tor be

graben sei, und zwar 2v0 a v u v  ^upcivr) äveßX dcrricev luexa tj*|v  äiröGeciv  

to u  cu)|uaTOc O p aceo u  to u  fiäpTupoc. Das v u v  verträgt sich schlecht mit 

dem nachfolgenden Aorist. Es wird nicht zu kühn sein anzunehmen, 

daß nach (iiupcivri ein  ̂ ausgefallen ist. Daß Thraseas in Smyrna be

stattet war, sagt Polykrates von Ephesus in dem Briefe an den Bischof 

Viktor von Rom: ö p a c e a c  emcKOTTOc Kai juäpTuc ä u ö  Eu^ievei'ac, oc £v 

Z n u p vfl K€KOi|nr|Tai (Eus. H. E. V , 24, 5). Ob Thraseas in Smyrna den 

Tod erlitten hat oder ob seine Gebeine nach Smyrna überführt sind, 

wissen wir nicht. Jedenfalls hat seine Beisetzung an der Seite des 

Bukolos nach dem Tode Polykarps stattgefunden, denn Polykrates nennt 

ihn nach Polykarp, und Apollonios, der Bestreiter der Montanisten, hatte 

ihn als einen Märtyrer aus der Zeit der montanistischen Bewegung er

wähnt (H. E. V, 18, 13).

C. 27 werden beiläufig als Nachfolger Polykarps Papirius und Ca- 

merius erwähnt: KaTecTrjcev bk 6 TToXÜKapTroc Kai aXXouc |uev ötaKovouc, 

£va bk tp övo|Li(x K anepioc, oc Kai Tpvroc ö tt’ o u t o u  |ueTd TTam piov £m- 

c k o tto c  TCTevr|Tai. Es wäre nicht zu verstehen, wozu diese beiden Namen

1 C. 3 xf)V Ka\ou|u^vr|v ’EcpeciaKr|V, Lightfoot ergänzt Tnj\r)v nach Analogie v o n  

J°h 5, 2. Schwieriger ist die zweite Stelle tö irpö x f| C  ’EqpeciaKfic ßaciXetac K0i|LiriTiipi0V, 
Ich gestehe, daß ich mit ßctciXclac nichts anzufangen weiß. Wahrscheinlich liegt hier 
ein schweres Verderbnis v o r .
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angeführt sein sollten, wenn sie dem Verfasser der Vita nicht von der 

Tradition geboten waren, besonders der des Papirius, von dem weiter 

nicht die Rede ist und der offenbar nur als der bekanntere von beiden 

genannt wird, um den ändern genauer zu fixieren. Nun wird aber von 

Polykrates an derselben Stelle unter den hervorragenden Männern der 

kleinasiatischen Kirche, ohne Angabe wo er begraben lag, ein Papirius 

genannt (£t i Kai TTampiov t ö v  naKäpiov).
Daphnus wird, wie wir gesehen, der Bischof genannt, in dessen 

Hause Polykarp ein Wunder verrichtete (c. 23). Einen Daphnus läßt 

Ignatius am Schluß des Briefes an die Smyrnäer grüßen: dardEouai 

"AXKrjv t ö  TioGriTov (ioi övojua K ai Aaqpvov t ö v  acÜ YKpiTov K ai E C t c k v o v . 

Mit Recht, scheint mir, bemerkt Lightfoot und schon vor ihm Halloix 

(p. 561), daß wahrscheinlich an beiden Stellen dieselbe Person ge

meint sei.

Von der städtischen Verfassung zeigt der Verfasser der Vita, soweit 

er Gelegenheit dazu hat, richtige Vorstellungen. An der Spitze der 

städtischen Gemeinwesen in Asien steht der oder die Strategen, zu deren 

Funktionen in erster Linie die Berufung des Rates und der Volks

versammlung gehört.1 Dementsprechend ist es in der Vita der Stratege, 

der während einer großen Teuerung, als kein Korn mehr zu beschaffen 
ist, den Rat versammelt: Kai ^ ö X ic  t u j v  Trjv ß o u X e u T u a iv  £ x ö VTlJuv  T iju fjv  

cu vriY |u ^ vtu v Kai t o u  crpaTiiYO Ö  qpacKOVTOc n r jr e  ^Xe iv  cTt o v  (nnö’ Ö0e v  

TrpiaiTO eupiCKeiv (c. 29). Bei einer großen Feuersbrunst (c. 28) leitet 

der Stratege die Löschanstalten. Auch hier würde es nicht ungereimt 

sein, wenn das Oberhaupt der Stadt gemeint wäre, vielleicht aber ist 

der vuKTOCTpaTriYÖc zu verstehen, der für Smyrna bezeugt ist.*

Weisen diese kleinen Züge nach Smyrna und in die Zeit des Pionius, 

so werden wir an ändern Stellen unmittelbar an ihn erinnert. Pionius 

ist uns kein Unbekannter, da wir die Beschreibung seines Leidens haben, 

der eigenhändige Aufzeichnungen zugrunde liegen. Der griechische T ext 

bezeichnet das Martyrium geradezu als eine Schrift des Pionius: tö 

cuYYPamua touto KaTeXmev eic vouG eciav f||ueTepav diri tö Kai vuv  £xeiv 
fijiäc nvrijiiocuva Trjc öibacK aX iac auTOÖ (c. 1). Der lateinische Übersetzer 

hat das nicht verstanden und den T ext geändert: quibus vivus doctrinam 

infuderat passus ostendit exemplum (Ruinart, A cta sincera, ed. Ratisbon. 

p. 188). Daß aber die Märtyrer im Gefängnisse ihre letzten Schicksale

1 Cf. L6vy, in Revue des £tudes grecques, t. XII, p. 268 ff. und Liebenam, Städte
verwaltung im röm. Kaiserreiche, S. 286 ff.

* Cf. L6vy, p. 271.
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niederschrieben, war nichts unerhörtes. So heißt es in der Passio S. 

Perpetuae et Felicitatis von der Perpetua: Haec ordinem totum martyrii 

sui iam hinc ipsa narravit, sicut conscriptum manu sua et suo sensu 

reliquit (s. A cta martyrum selecta, hgg. von O. von Gebhardt, S. 64). 

Ebenso schreiben die afrikanischen Märtyrer Montanus, Lucius und ihre 

Gefährten ihre Schicksale im Gefängnisse auf (s. Ruinart, p. 275 ff.). 

Aber während in diesen Martyrien die Aufzeichnungen der Märtyrer 

unverändert geblieben und von der übrigen Erzählung deutlich gesondert 

sind, ist das Martyrium des Pionius von den, übrigens gleichzeitigen, 

Herausgebern einheitlich überarbeitet worden, so daß das Ganze als Er

zählung von einem Dritten erscheint. An einer Stelle aber liegt die 

ursprüngliche Form noch klar zu tage. Es wird in dem Martyrium 

erzählt, daß der Bischof der Gemeinde Euktemon sich dazu verstand zu 

opfern und Opferfleisch zu essen. Während nun vorher von den Mär

tyrern in der dritten Person gesprochen war, geht die Erzählung ganz 
unvermutet in die erste Person über: eX e Y e x o  bk ju exa  x a u x a  ö t i  ^Hiujkgi 

o  E u K xrj|uu jv  ä v c r f K a c G r iv a i  f m ä c  (c. 1 8 , 1 3 ) .

Das Martyrium trägt in allen seinen Teilen den Charakter der Echt

heit, der übrigens m. W . auch noch nie in Zweifel gezogen ist. Schon 

Eusebius hat es, wie aus seiner kurzen, aber präcisen Inhaltsangabe 

hervorgeht, in der Form gelesen, in der wir es besitzen. Nach den eben 

dargelegten Umständen kann man c. 2 — 18 (mit c. 19 beginnt das V er

hör des Pionius vor dem Konsul, auf das die Hinrichtung selbst alsbald 

erfolgt) im wesentlichen als literarisches Eigentum des Pionius in A n 
spruch nehmen.

W ir können darnach den Pionius einigermaßen beurteilen. Er er

scheint als ein Mann, den man zu den Gebildeten der Zeit rechnen muß. 

Er hat geographische Kenntnisse, hat auch selbst Palästina bereist und 

gibt von dem Toten Meer und seiner Umgebung eine zutreffende Schil

derung (c. 4, 17 ff-)- Er kennt den Homer —  c. 4, 4 spielt er auf X4I2 

an —  und bringt einen angesehenen Rhetor zum Schweigen. Als ihn 

nämlich der Rhetor Rufinus —  'PouqpTvoc tic xujv ev Tr] pr|TopiKrj öia- 

cpepeiv öokouvxujv 1 —  auffordert, seinen leeren Wahn aufzugeben, ant

wortet er: er werde schlimmer behandelt als Sokrates von den Athenern; 

jetzt sehe man nur Leute wie Anytos und Meletos, ob denn Sokrates, 

Aristides und A naxarchos2 auch einem leeren Wahn gehuldigt hätten,

1 Wohl ein Nachkommc des'Zeitgenossen des Älius Aristides (or. 26, p. 508 Dind. 
u. Philostrat. Vitae Sophistarum II, 25, 1). 2 Auch von Tertullian Apol. c. 50
erwähnt. Celsus bei Origenes VII, 53 spielt ihn gegen die Christen aus.
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weil sie Philosophie, Gerechtigkeit und Standhaftigkeit übten. Pionius ist 

durchaus das geistige Oberhaupt der Christen; den im Gefängnis ihn 

besuchenden Brüdern gibt er Argumente zur Widerlegung der Juden an 

die Hand, aber er ist nicht sicher, daß sie imstande sein werden sich 

ihrer richtig zu bedienen. Es ist bezeichnend, wenn von den Heraus

gebern des Martyriums seine Aufzeichnungen als ein Denkmal seiner 

Lehre bezeichnet werden. Dies didaktische Moment tritt nun tatsächlich 

in dem Martyrium stark hervor. Mehr noch als sein und seiner Gefährten 

Schicksal zu erzählen scheint es Pionius darauf anzukommen, Ermahnungen 

und Überzeugungen zum Ausdruck zu bringen. Er tut dies in Form von 

Reden, die einen durchaus literarischen Charakter haben und die er so 

gewiß nicht gehalten hat.
Vergleicht man den Pionius des Martyriums mit dem Verfasser der 

Vita, so erscheint ohne Zweifel der Pionius des Martyriums ungekünstelter, 

einfacher und anziehender. Aber vorausgesetzt, daß beide identisch sind, 

so ist es nur natürlich, daß der Eindruck des Schriftstellers ein anderer 

ist, wenn er eine wohlüberlegte Studie über einen ändern vorlegt als wenn 

er sich selbst in einer ergreifenden Situation darstellt. Charakteristisch 

aber ist es doch, wenn selbst in dieser Situation der Märtyrer seinen 

Gedanken und Empfindungen eine literarische Form gibt und der R e
flexion keinen unbedeutenden Raum läßt. Darin unterscheiden sich ja 

diese Aufzeichnungen so wesentlich von denen der Perpetua oder des 

Lucius und Montanus.

Es ist bereits hervorgehoben, daß Pionius an dem T age vor dem 

Geburtstage, d. h. dem Todestage Polykarps, ein Gesicht hatte, er werde 

an diesem Tage gefangen gesetzt werden. Dies Gesicht ist psychologisch 

nur so zu erklären, daß Pionius sich in Gedanken auf das lebhafteste mit 

Polykarp beschäftigt hatte und es ihm besonders ehrenvoll und wün

schenswert erschien, gerade an diesem Tage für seine Gesinnung Zeugnis 

abzulegen. Wie wäre es auch anders denkbar als daß einem Manne, der 

mit so klarer Voraussicht und fester Entschlossenheit wie Pionius für 

seine christliche Überzeugung in den Tod geht, das Gedächtnis des ehr

würdigsten Märtyrers seiner Gemeinde ganz besonders teuer gewesen 

sei? Wenn nun überdies Pionius als ein Mann erscheint, der durch seine 

Bildung wohl befähigt war, dem Polykarp ein literarisches Denkmal zu 

setzen, wie das Corpus Polycarpianum es darstellte, wenn andererseits 

festgestellt ist, daß ein solches Denkmal unter dem Namen eines Pionius 

überliefert war, von dem wir die Reste in dem Martyrium und der Vita 

Polycarpi noch besitzen, wenn die Annahme, daß mit diesem Namen
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eine Täuschung beabsichtigt gewesen sei, sich als unbegründet erwiesen 

hat, wenn endlich sich herausstellt, daß der Verfasser der Vita ein 

Smyrnäer war, so besteht offenbar von vornherein eine große W ahr

scheinlichkeit, daß dieser eben der Märtyrer Pionius ist.

Vom  allgemeinen gehe ich zum besonderen. Der Verfasser des 

Corpus hat wie der Märtyrer Pionius ein Gesicht gehabt, das durch das 

Andenken an Polykarp erregt ist. Wenn schon hieraus hervorgeht, daß 

Pionius nicht zu denen gehörte, die wie Chrysostomus der Meinung 

waren, daß die Wirkungen des Geistes in der Kirche längst aufgehört 

hätten, so haben wir außerdem in dem Martyrium des Pionius noch eine 

ausdrückliche Bemerkung, in der sein Glaube an die Fortdauer der 

Charismata in der Kirche sich ausspricht. Den Juden, die die Auf

erstehung Christi leugnen, macht er den Einwurf: TToiou ßioGavouc äv- 

Gpimrou tuj övo|iiaTi T0C0UT01C ^ r e c i öaiiuovia eHeßXnöri K a l 6K ß \r|0r|ce T a i; 

K a i öca aXXa netaXeTa Iv Tq eKKXriciqi tt) KaGoXuaj Y tY veT ai (c. 13,6). Die 
Erzählung der inefaXeia in der Vita Polycarpi steht also nicht nur nicht 
mit den Anschauungen der Zeit, sondern auch nicht mit denen des 
Pionius im besonderen in Widerspruch.

In dem Anfang des Martyrium Pionii wird gesagt, daß Pionius 

Presbyter war: cuveXr|cp0r|cav TTiövioc T rpecßuTepoc usw. Er selbst bekennt 

in dem Verhör vor dem Prokonsul: Tfic KaöoXiKrjc eKKXrjciac el|u.i Trpecßu-  
Tepoc (c. 19, 5). Darauf fragt der Prokonsul: Du bist ihr Lehrer? worauf 

Pionius antwortet: Ja, ich pflegte zu lehren. Ohne Zweifel ist auch der 

Verfasser der Vita Presbyter gewesen. Nachdem er nämlich erzählt 

hat, daß Bukolos den Polykarp zum Presbyter gemacht habe, um an ihm 

den besten Berater in den kirchlichen Vorträgen und einen Gehilfen in 

der Lehre zu haben,1 charakterisiert er seine Lehrweise und sagt, er 

werde später auf seine Schrifterklärung kommen und Proben davon zum 

besten seiner, d. h. des Verfassers Nachfolger geben, damit sie die richtige 

Unterweisung in den heiligen und vom göttlichen Geist erfüllten Schriften 

ausüben könnten.2

. Pionius ist unvermählt gestorben. Als er seine Kleider abgelegt hat, 

um sich an den Pfahl nageln zu lassen, freut er sich, daß Gott seinen 

Leib rein und unbefleckt erhalten hat, und dankt ihm dafür. Der

1 'ß c  äpa f^ vom> aörilj cö|ußouX<5c re  äpicroc tijjv  Kcrrä rr|v ^KicXrici'av Xöywv 

Kal cuXXeiToup-föc Kaxä rr|v bibacKaXiav c. 17.

* TTtDc |u£v Spiui^vcuev xdc ypaqjäc, eicaO0ic ä v a 0d|H€voi bir]Yi1cö|Lie0a KÄKeiva toL- 

Savxec Kai tovc |ue0 ’ riiuäc biaKovr|cac0at Tf)v tujv d flu w  Kai ©eoirvcucTtuv YPOKptirv 
öp0t)v bibacKaXtav c. 20.

3 Eixa Karavoiicac tö  dyvöv Kai eöcxrmov roö cdbfiaxoc £auToO iro\Xf|c îrXifcOri
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Verfasser der Vita unterscheidet drei Stufen der ayveia: die einmalige 

Ehe, die Witwenschaft, die absolute Enthaltsamkeit. Diese preist er über 

alles: 6 be xpiTOC Trjc rravdGXou (1. TtevTaGXou) dfveiac acKr]TiKÖc tpÖTroc 

Tivac ouk ^xei ÜTrepßoXdc (c. 15). Er hat aber gegen das eheliche Leben 

auch seine Sorgen und Mühen einzuwenden, die er mit der Abneigung 

eines eingefleischten Junggesellen schildert. Besonders aber scheint ihm 

der Charakter der Frau ein friedliches und ruhiges Leben in der Ehe 

auszuschließen (c. 9).

W ir haben gesehen, daß Pionius das heilige Land bereist hatte. In 

der Vita Polycarpi findet sich eine Wendung, die ganz so klingt, als 

wenn der Verfasser Land und Leute des Orients aus eigener Anschauung 

gekannt habe. Als er erzählt, daß Polykarp aus dem Orient nach Asien 
gekommen sei, Jmacht er die allgemeine Bemerkung: qpiXojuaGeic, ei Kai 

Tivec aXXoi, Kai rcpocqpueic Taic Geiaic Ypaqpaic 01 rr|V dvaToXfiv oiKoOvTec 

avGpumoi (c. 6).

W ie Pionius seine Gedanken in die Form direkter Ansprachen kleidet, 

so führt auch der Verfasser der Vita die Personen gern in direkter Rede 

ein (c. 18. 23. 24. 28. 29. 30. 31. 32). Auch bei ihm treten die Spuren 

rhetorischer und philosophischer Bildung deutlich hervor. Sein Stil ist 

an manchen Stellen geziert und manieriert, gelegentlich auch durch A n
klänge an poetische Ausdrucksweise gefärbt. Ich gebe im folgenden 
eine kleine Auslese seiner Stilblüten: c. 5 uoXucxibeTc autf) ave<puovTO 

XoYiCMOi- c. 6 Tfic avatoXiKrjc piZirjc öeiYHa gcpepev avGoc jueXXovroc aYaGoü 

KapTTOu. c. 7 ecraXjwevoc tuj Te Kata töv vouv qppovnjaan Kai tw K aia tö 

cd)(^a cxrmaTi, cf. c. 17 iva öcqj tic uttö toü xpovou XeuKaiveTai Tr)V 

KeqpaXriv, tocoutw ^ X X o v  uttö tou Xoyou Xa|H7Tpuvr)Tai Tr|v ipuxriv. c. 9  

oubeic ßi'ou dipaicjaoc airö tujv ^Troupavfujv KaiwKeiXev auTOu Tr|v ipuxnv. 

c. 16 aXjiaTi Kouqpuj Kai eunere! öiaßniuaTi touc rcpoeipnuevouc uTrepbpa- 
jliluv Kai uTrepirriöncac aGXouc (cf. Aesch. Pers. 305 irnbrijna Kouqpov £k 

vetuc dqpnXaio, Eur. Electra 438 Ttopeuwv töv Tac 0 eTiboc Kouqpov äXjua 

Trobujv ’AxiXn). c. 17 11 Te Trpoöpojuoc tou Ynpouc £rrr|v6ei TroXia (cf. Soph. 

El. 43 oub5 uTTOiTTeucouciv uj5’ rivGic^evov) Kai XeuKri t i c  urrep KpoTaqpuuv 

GpiH rjpxeTO fjeibiav. Man wird geradezu an Ciceros Urteil über die asia

tische Beredsamkeit erinnert: genera autem Asiaticae dictionis duo sunt, 

unum sententiosum et argutum, sententiis non tarn gravibus et severis 

quam concinnis et venustis (Brut. § 325)-

x a p ä c , ä v a ß X d ^ a c  bä eJc t ö v  o ö p a v d v  K ai e ü x a p ic x r ic a c  Tif» t o io O t o v  a u r ö v  b ia xr jp ric a v T i 

Gew c. 21, 2.
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Unverkennbar ist aber der Verfasser der Vita auch von der profanen 

Philosophie nicht unberührt geblieben. Schon Lightfoot hat auf eine 

Stelle hingewiesen, die im letzten Grunde auf Platos Schilderung der 

Seele im Phaedrus zurückgeht. Die an dieser Stelle entwickelte A n

schauung des Verfassers tritt aber auch an ändern hervor 'und ist für 

seine-ganze Denkungsart bedeutsam. Aus ihr leitet er seine hohe Mei

nung von der Keuschheit ab. Polykarp erkannte, sagt er c. 9, daß der 

Askese die Freiheit eigentümlich ist, die nur wenigen zuteil wird, beson

ders aber dem, dem der Fittig der Seele von den Banden der Knecht

schaft nicht gehemmt ist, der des Bürgerrechts im Himmel gewürdigt ist, 

da er nicht durch die Fessel der Ehe zur Erde hinabgezogen wird: öieYViu 

b k  u jc  d p a  o ix e io v  a c K ric e i eX eu O ep i'a , f i n e  T r e p iY iv e ia i  ö X iy o ic  | ie v , lu a X tc ta  

[öfc]1 t o ) 2 a ö o u X u u T o v  x a i  d T r a p a T r o b ic x o v 3 Trjc i^ u x t ic  eiX rjqpoTi2 T ta p a  0e o ö  

K G K Tfjcöai ir r e p o v ,  ö c  x r jv  u T te p Y e io v  K a i |naX X ov euTrpeTrfi+ r iS iw r a is  ttoXi- 

T e ia v  |nfi K a x a c u u j j i e v o c  e ir i YHC t w  t o ö  Y d ^ o u  ö e c | iw . Man wird an 
Phaedr. p. 246 D ueqpuKev f) T rre p o u  6 u v a ( i ic  t ö  e | iß p i0£c a 'Y e iv  a v u j  

lu eT eu u p iE ou ca, fj t ö  t u j v  0eu>v y ^ v o c  o ik c i  und p. 249 C b iö  br) b iK a iw c  

jnövrj TTTepouTat r| t o u  (ptXocöqpou ö l d v o i a  erinnert. Im weiteren Verlauf 

wird die Vergleichung der Seele mit einem Gespann angewendet, aber 

abgeschwächt und nicht unwesentlich verändert. In der Jugend, heißt 

es, schäumt die natürliche Hitze wie junger Wein auf und reißt das 

Reinere, mit dem es sich vermischt, in die Sinnlichkeit hinein, wie ein 

Pferd sich dem Zügel zu entziehen und den Hals frei zu machen sucht, 

bis die leitende und beaufsichtigende Vernunft wie mit einem Zügel mit 

W ort und Überlegung es hemmt und zurückreißt und dem Gewieher ein 

Ende macht, indem es den ungeordneten und unvernünftigen Trieb in 

Ordnung bringt: KaTa n ä c a v  y « P  l^ e T d ß a c iv  r^iKiac (LieTaKivricic t o i c  v e o i c  

Kai t o u  qppovr||naTOC YWCTai, avaZ eovT O C  äicrrep o iv o u  v e o u  t o ö  K a r a  Tr|v 

u jp a v  ejucpuTOu 0ep |n oö a v a K t p v a ^ e v o u 6 T€ K a i e X k o v t o c  £ tu  t ö  K a O a p w -  

T e p o v  tt)V  u X n v , K a0d ir€ p  u tto E u y io u  a ( p n v ia v  K a i a ir a u x e v iE e iv  e m x e ip o ö v T o c ,  

)u ex p ic  d v  o ^ itiC T airic Kai em cKOTioc v o ö c  K aG an ep  x a ^i v #  X oyw  Kai 

XoYic(Liu) a v a x a i T i c e i  t£  K a i a v a K o iy e i  K a i u a u c e i  t ö v  x P eM£TlcMov e ic  TaH iv

1 bi fehlt in der Handsch.
2 toic —  ei\ri<p6ct die Handsch.
3 dirapa(ndblCT0V die Handsch., d ira pein ird b icxo v  Lightf.
4 Cm^pYeiov |iä \ \o v  Kai euTrexfi die Handsch.
5 Lightf. möchte Xaßelv oder ein ähnliches Wort ergänzen. Ist ein Infinitiv aus. 

gefallen, so dürfte es iro\lTeu€C0 ai sein; wahrscheinlicher scheint es mir, daß der Akku
sativ aus dem Genitiv verderbt ist.

6 &vaKpiva|ndvou die Handsch., verbessert von Lightf.
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(rfcrriuv ir|V  draicTOV Kai aX0Y0V 6p^r|V. tö te  bk o voüc IpyaZeTai xaura  

Kai Kancxuei, ö rav auröv Geia t i c  £m<ppocüvr| Kai Trapoucta uveuiuaroc 

ayiou TtepiCTtapr).1 O ffenbar ist h ier die Seele nicht w ie bei P lato  drei

gete ilt gedacht, denn tö  KaGapunepov w ird  m an nicht au f Gu^oc beziehen  

dürfen, sondern sie zerfällt dem  V erfasser in einen vernünftigen und un

vernünftigen T e il, die m iteinander im  K a m p f liegen. D e r  Ausdruck Tr)v 

axaKTOV Kai dXoYOV op|ur|v aber entstam m t der stoischen Term ino log ie . 

D eu tlich er noch tr itt  der E influß der stoischen Psychologie an einer 

ändern S telle hervor, an der die Menschen, die der ehelichen Keuschheit 

ihr L eben  gew eiht haben, den gewöhnlichen M enschen gegenübergestellt 

w erden: t u j v  aXXuuv dvGpumuuv dcrdiouc Kai aopi'crouc Kai aKpiTOuc op)Lidc 

^ X Ö v t w v  Kai, KaGairep T t t t t o i ,  GrjXu|uavouvTUJV Kai xpe^TiZövTUJv Im  t o c  

t u j v  TtXriciov Y^M^Tdc, j l i o v o i  ol t ö v  eiroupaviov vojuov Kai Xoyov Geoü 

I k ö i k o v  Kai irpoacmcTriv t t o v t i u v  qpoßuj Trpocöexö|uevoi Kprrriv £vi t l u  öia 

TCKVOYOViaq apKOÖVTai Y<x|iw (c- i 5)- H ie r  aber ist die philosophisch

profane D enkw eise m it der christlich-religiösen in die allerengste V e r 

bindung getreten. A usdrücke und Grundanschauung sind stoisch: der 

Xoyoc ist der KpiTr]C der aKprroi öpfiai, w er sich von ihm  leiten läßt, der 

beobachtet den vö|uoc, der das W esen  der qpucic ist. W ie  nun an der 

ersten Stelle der I t t i c k o t t o c  v o ü c  gewiß m it R ücksicht au f die Vorste llung  
von Christus als dem  Seelenbischof gesetzt ist, so ist h ier die philosophi
sche Anschauung vollständig ins Christliche um gew endet. D u rc h  die 

E inflechtung eines aus Jer 5, 8 entlehnten Bildes, das zugleich an Platos 

Phaedrus erinnert und, w ie der Ausdruck xpeMefiQioc zeigt, auch an der 

ersten Stelle vorgeschw ebt hat, ist die religiöse Färb u ng  der Stelle noch  

verstärkt.
D a ß  in dem  D enken  eines so gebildeten christlichen Schriftstellers  

die Logoslehre eine gebietende Stelle einnehm en m ußte, ist selbstver
ständlich. H ierin  aber stim m t w ieder —  und dam it kom m e ich au f die 

einzelnen Übereinstim m ungen in Ausdrücken und W en du n gen  zwischen 

dem  M arty riu m  Pionii und der V ita  Po lycarp i —  der Verfasser der V ita  

m it Pionius überein.
A u f  die F rage, welchen G o tt er verehre, an tw ortet Pionius c. 8, 3 

tö v  Geöv . . . 8v eYVuwaiuev öia to u  Xoyou auTOÜ Xpicroü, dieselbe A n t 
w ort g ibt Sabina c. 9, 6. In  der V ita  heißt es von P o lykarp  c. 13 iy  

Tr) öiöacKaXfa auTou Trpö TravTuuv flv tö  to u c  aK0U0VTac eiöevai Trepi 
Geou . . . Kai ö ti o u to c  euboKrjcev tö v  i'öiov Xöyov uiöv ck tujv  oupa-

1 So die Handschrift. Es wird zu lesen sein ircpiacTpdiTTq.
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vu»v KaTaTTeiniyai, ebenso c. 31 euÖ0Kr|cac Trempai t ö v  Xöy o v  cou £tu 

Trjc Ync.

Die auf II Petr 3 gegründete Vorstellung, daß die W elt im jüngsten 

Gericht durch Feuer untergehen wird, ist allgemein rezipiert. Gleichwohl 

kann man nicht sagen, daß die Wendung, der wir in der Vita c. 24 be

gegnen, T rjv  |ueY<xXr|V ö i a  T tu p ö c  x p ic iv ,  eine ausgeprägte Formel sei, der 

man mit einiger Regelmäßigkeit überall, wo bei kirchlichen Schriftstellern 

von dem Gericht die Rede ist, begegne. Genau denselben Ausdruck 

wendet Pionius in dem Martyrium an dem Ende einer Rede an die 

Smyrnäer an, nachdem er auf eine geradezu rationalistische Weise be

wiesen hat, daß die Erde verbrennen müsse: ö iö  ör| (napTupo)U60a  u ju v  

Trepi Trjc |ueXXoücr)C ö i a  T rup öc Y ^ e c G a i  K p ic e w c  u ttö  G e o u  ö i a  to u  Xoyou 
a u T O u  ’ lr jc o u  X p ic r o ü  ( c .  4, 24).

Schon aus dem Martyrium Polycarpi geht hervor, daß das Verhältnis 

zwischen Christen und Juden in Smyrna äußerst gespannt war. Die 

Juden brüllen mit den Heiden um die W ette und verlangen, daß Poly

karp den wilden Tieren vorgeworfen werde (c. 12). A ls er zum Feuer

tode verurteilt wird, sind sie es besonders, die von allen Seiten Holz zu 

einem Scheiterhaufen heranschleppen (|u d X icra  ’ lo u ö a iu u v  7rpo0ü|nijuc, d ie  

? G o c  a u T O ic , e ic  T a Ö T a  u rro u p Y O u v T iu v  c. 13). In der Rede, die Pionius 

nach seiner Gefangennahme auf dem Markt an die Smyrnäer richtet, in 

der er sich mit besonderer Bitterkeit gegen die Juden wendet, sagt er: 

t iv u j v  o u v  K a T a Y e X u ic iv  01 ’ lo u ö a T o i d cu(iT raG üuc; e i Y d p  K a i £x0P01 auTÜJV 

£c|nev, & c  < p aciv , d X X a  d v G p u m o i,  £t i  d ö iK rjG ev T e c  (c. 4, 8). Ebenso warnt 
er im Gefängnis die Brüder auf das eindringlichste, als er hört, daß 

einige von ihnen von den Juden in ihre Synagoge gerufen werden (c. 13). 

In Übereinstimmung hiermit findet sich in der Vita eine bitterböse Be

merkung gegen die Juden. Bei Gelegenheit der Schilderung der Feuers

brunst, die von Polykarp gelöscht wird, heißt es, daß die Juden unter 
dem Vorwande, dem Feuer Einhalt tun zu können, regelmäßig die Häuser 

plünderten (c. 28).

Die Rede des Pionius an die Smyrnäer in dem Martyrium beginnt: 

*A vöpec 01 diri t u j  KaXXei Z/iüpvric KauxiiujLievoi (c. 4). Ebenso redet in 

der Vita Polykarp die Smyrnäer an: *A vöp ec 01 Trjcöe Trjc TiepiKaXXouc 

TToXetuc KdTOiKOl (c. 30). Das Lob der Schönheit Smyrnas war in der 

Kaiserzeit ein Gemeinplatz (vgl. die zahlreichen Belegstellen bei Light

fo o t), aber die ganz gleiche Anwendung davon ist doch bemerkenswert.

Eine charakteristische Übereinstimmung der Ausdrucksweise ist auch 
die folgende. Es ist oben von der wunderbaren Errettung Polykarps aus

27. 9 .1 9 0 4 .



P. C o rssen , Die Vita Polycarpi. 297

einem  baufälligen Hause d ie R ed e  gew esen, die in der V ita  erzählt 
w ird. D a  sagt sein B egleiter Camerius zu P o lykarp: TTicreuu» tu j 0euj 

ö ti cou dv0aöe övtoc o to ixoc ou ju.r) Trecq, w orau f P o lykarp : icä-fijU tu j 

0£iu ttictguuj , aXXa tu j to ixuj ou mcreuiju (c. 27). In  dem  M arty riu m  

Pionii w ird  erzählt, w ie die H eiden , die Pionius lieb haben, ihm  zusetzen, 

seinen G lauben abzuschwören, um  sich das L eben  zu erhalten. D a b e i 

gebrauchen sie das A rg u m e n t: KaXöv een tö  £rjv Kai tö  qpujc to ü to  

ßXeireiv. Pionius an tw orte t: KaYw Xcyw ö ti KaXov een tö  Env, ^Keivo 

Kpeiccov ö rj/Lieic emTToOoüjuev (c. 5).
E ine  sprachlich m erkw ürdige W en d u n g  findet sich in der V ita  c. 12. 

E s w ird  erzäh lt, daß P o lykarp  als D iak o n  w ie Stephanus G riechen und 

Juden und auch die H a ere tike r w iderlegt habe. D a ru m  habe Bukolos, 
der Bischof, ihn zu bew egen gesucht, auch in der K irche  die Katechese  

zu übernehm en: TToXXaKic ö3 a u rö v  TrpoTpeijjac Kai TrapaKaXecac o Bou- 

KÖXoc |u6Xic frreice Ttpöc tö  Kai a u rö v  u ttö  Kupiou TtaiöeuOrivai Kai ev 

eKKXrjcia tö v  th c  Ka irixnceu jc Tioir|cac0a i Xöyov. D as übersetzt L ig h tfo o t:  

A n d  m any  a tim e d id  Bukolus, b y  exhorta tion  and encouragem ent, w ith  

difficu lty persuade h im  to  a llow  h im self to  be disciplined b y  the L o rd  

and to give catechetical discourses in church. Es ist klar, daß diese Ü b e r
setzung form al und sachlich gleich unzulässig ist; Ttpöc kann  n icht von  

lire ice  abhängen und die beiden Glieder, Kai a u rö v  Traibeu0f ]v a i und tö v  

Trjc Karrixnceujc TroirjcacGai Xöyov stehen in einem  inneren Gegensatz zu 

einander. R e in  gram m atisch lieg t es am  nächsten Trpöc tö  in finalem  

Sinne zu fassen, wie c. 31 to ic  öiaKOVOic eKeXeuce TtapaYYeXXeiv ird v ia c  

CTtouöfl TtaXiv xPncac0a i Trpöc t ö  |ui'av eK ttoXXujv dvevexO fjvai öerictv 

oder in dem  M arty riu m  Pionii c. 15: KpaZövTiuv auTÜuv |ueYdXq qpujv^* 

XpiCTtavoi ecf^ev, Kai x ^ c u  p it t to v tu jv  4auTouc Trpöc tö  jar| dTrevex0nva i 

eic t ö  eiöujXeTov (vgl. auch 9, 3). A b e r  diese A n n ah m e w iderspricht 

durchaus dem  Zusam m enhange. D e n n  offenbar soll doch P o lykarp  gerade  

deswegen auch in der K irche  lehren, w eil er in den D eb a tten  m it den  

Andersgläubigen gezeigt h at, daß er selbst den H e rrn  zum  L eh re r hat. 

irp oc  steht also kausal und diese Bedeutung läßt sich ebenso w ie die 

finale aus der Grundbedeutung: ,m it R ücksicht d arau f' w ohl ableiten, 

aber gew öhnlich  ist, so viel ich weiß, die V erb in du n g  des Infin itivs  m it  

der Präposition in diesem Sinne nicht. Ic h  wenigstens bin nicht im stande  

B elege dafür anzuführen außer einem. D e r  G edanke, daß der L e h re r in 

der K irc h e  das lehrt, was er selbst vom  H e rrn  gelernt hat, w ird  von  

Pionius auch in dem  M arty riu m  ausgesprochen: eYuu Y«p tuj e|wL b iba- 

CKaXiu Tret0ojLievoc . . . aYwvi£o|uai |ir) aXXaHai ä ttpuutov e|aaGov, errena
Zeitschr. f. d. neutest. W iss. Jahrg. V . 190^. 20
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K a i e ö i'b a £ a  (c. 4 , 7 ) .  Aber auch der kausale Gebrauch der Präposition 

irpoc findet sich genau so in dem Martyrium. A ls Pionius und seine 

Gefährten in dem Gefängnis waren, so wird dort erzählt (c. 11), bemerkten 

die Gefängniswärter, daß sie das, was ihnen von den Gläubigen gebracht 

wurde, nicht nahmen. Da sie aber von dem, was jene bekamen, reich

liche Geschenke zu empfangen gewohnt waren, so wurden sie darüber 

erzürnt, und in ihrem Zorn warfen sie jene in das Innere des Gefäng

nisses, weil sie nicht die gesamten Gaben behielten ( w p Y ic 0r | c a v  o u v  01 

ö ec|u o cp u X aK ec e7TiqpiXav0pujTTeu6|u evo i c k  t u j v  e p x o ju e v u jv  auTOic K a i o p y i-  

c 0e v T e c  I ß a X o v  a u T O u c  e ic  t ö  e c w T e p o v , ir p ö c  t ö  jarj e 'x e iv  a u T O u c  Tr)v 

cu|U Tracav (p iX a v O p im ria v  c. 1 1 , 4 ) .  A ls sie ihnen dann das Übliche gaben, 

tat es dem Vorsteher des Gefängnisses leid und er wollte sie wieder in 

den vorderen Teil des Gewahrsames bringen. —

So haben wir denn den Märtyrer Pionius auch in einzelnen charak

teristischen Redewendungen der Vita Polycarpi wieder erkannt. Nach

dem nun von allen Seiten die Identität des Verfassers der Vita und des 

Märtyrers und Presbyters Pionius sich ergeben hat, wird es vielleicht 
nicht schwer fallen, den eigentlichen Grund zu entkräften, der die Forscher 

seit Tillemont verhindert hat, diese Identität anzuerkennen. Denn der 

eigentliche Grund ist, daß das Bild, das Pionius von Polykarp entworfen 

hat, so ganz anders aussieht, als man nach den kurzen, aber inhalts

schweren Bemerkungen des Irenäus über Polykarp erwarten müßte. Es 

ist so verschieden davon, daß Duchesne der Meinung ist, Pionius könne 

den Irenäus nicht gekannt haben. „Si enim Irenaeum vel Eusebium 

legisset, aliam nobis Polycarpi vitam texuisset,“ sagt Duchesne p. 39 

Anm. 12. Aber es läßt sich unwiderleglich zeigen, daß Pionius den 

Irenäus gelesen hat. Wenn wir von dem oben erwähnten Verhältnis 

zwischen der Subscriptio B zu dem Martyrium Polycarpi, deren Verfasser 

sich auf die Schriften des Irenäus beruft, und dem Werke des Pionius 

absehen und uns lediglich an die Vita selbst halten, so finden wir in 

dieser ein Urteil über Polykarps Brief an die Philipper, das wörtlich mit 

dem des Irenäus übereinstimmt: <t>avepa bk önöia flv (nämlich t A TToXu- 

Kapirou cuYYpaMUCiTa) £k tujv eqpeupicKO|uevujv, ev 01c Kai irpöc <t>iXnnrr|- 

ciouc f| emcroXri iKavuuTaTri rjv Vita, c. 12 =  een be Kai emcroXri TToXu- 

Kdpnou irpöc OiXmirrjciouc iKavouTaTH Iren. III, 3. 4. Daß aber dies 

Urteil direkt aus Irenäus entlehnt ist, geht daraus hervor, daß die Über

einstimmung; sich auch auf den Zusammenhang erstreckt, in den das 

Urteil an beiden Stellen eingefügt ist. Irenäus kennt, wie der Brief an 

Florinus (bei Eus. H. E. V , 20) zeigt, mehrere Schriften von Polykarp,
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ebenso wie Pionius. Er hebt aber gerade den Brief an die Philipper 

heraus, weil dieser ihm für die Lehre Polykarps besonders charakteristisch 

erscheint. Diese Lehre aber gilt ihm, als direkt von den Aposteln über

kommen, für alle Christen vorbildlich, daher fährt er unmittelbar fort: 

rjc  K a i t ö v  x a p o H a r jp a  Trjc m c te u u c  a u r o ö  K a i t ö  K r ip u t f ia  Trjc d X r jö e ia c  o i  

ß o u X o ju e v o t  K a i ( p p o v i iE o v r e c  r f j c  £ a u T d iv  c u u ir ip ia c  b ü v a v x a i  ja a G e iv . Dies 

Urteil erscheint, abgeblaßt, bei Pionius zur Hälfte in den angeführten 

Worten wieder, zur ändern Hälfte ist es ausgesprochen in den Worten, 

mit denen kurz vorher der Bericht über Polykarps Lehre und Schriften 

eingeleitet wird: £ ö o 0n o u v  u ttö  X p t c r o u  t ö  ju.ev rrp w T O v ö iö a c K a X ia c  ö p G rjc  

£K K \r|CiacTiK Ö c K aG oX iK Ö c K a v u jv .  W ie aber von Irenäus fast unmittelbar 

die apostolische Glaubensregel angeschlossen wird, die ihm durch 
Männer wie Polykarp verbürgt erscheint, so folgt in der Vita eine ge

drängte Darstellung der Lehre Polykarps (c. 13), die ohne sich mit 

Irenäus zu decken doch im Grunde auch ein kurzgefaßtes Glaubens

bekenntnis ist.

Aber in einem Punkte unterscheidet sich Pionius von Irenäus. 

Während Irenäus sagt, daß Polykarp seine Lehre von den Aposteln 

empfangen habe (uttö dTrocxoXwv |ua0riTeu0€ic), bemerkt Pionius, sie sei 
ihm von Christus gegeben. W as soll man dazu sagen? Der Wider
spruch ist an sich interessant genug; es ist der alte Gegensatz, der 
durch die christliche Kirche hindurchgeht von Paulus und den Uraposteln 

an: auf der einen Seite Autoritätsglaube, auf der ändern unmittelbare 

innere Überzeugung. Aber darauf kommt es hier nicht an. Pionius, 

der den Irenäus kennt und respektiert, denn er eignet sich ja  sein Urteil 

über Polykarps Schriften an, der, wenn wir für ihn den Inhalt der 

jüngeren Subscriptio des Martyriums in Anspruch nehmen, anerkannte, 
daß Irenäus mit Polykarp verkehrt hatte, ignoriert gleichwohl seine Aus

sage, die das Wichtigste enthält, was überhaupt über das Leben Poly

karps zu sagen war, ja im geraden Gegensatz zu ihm behauptet er, daß 

Polykarp, von seinem Vorgänger Bukolos als Nachfolger designiert, von 

der Gemeinde und dem Klerus gewählt und von den benachbarten 

Bischöfen in sein Am t eingesetzt sei; daß auch Bjakolos Vorgänger ge

habt, von denen der erste von Paulus bestellt worden sei. W ie will man 

das anders erklären, als daß Pionius im Besitz einer gesicherten Tradition 

war, gegen die eine noch so hochverehrte anders geartete literarische 

Autorität nicht den leisesten Zweifel aufkommen ließ? Tertullian folgt 

dem Zeugnis des Irenäus, Eusebius nimmt es in seine Kirchengeschichte 

auf, Hieronymus wandelt in denselben Pfaden und die Autorität des
20*
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Irenäus beherrscht unbestritten die literarische Überlieferung. Natürlich! 

Aber in Smyrna wußte man es anders und, wie wir ohne jedes Bedenken 

sagen dürfen, besser. Denn wie hätte wohl die Erinnerung eines V er

kehrs ihres Bischofs mit dem Evangelisten Johannes in der Gemeinde so 

bald untergehen sollen, wie würde nicht vielmehr das Gerücht davon ins 

ungemessene gewachsen sein? Und wie hätte wohl ein Fälscher, der 

die Version des Irenäus kannte, den Bischof den er verherrlichen wollte, 

seiner höchsten Autorität, der unmittelbaren Einsetzung durch die Apostel, 

entkleiden sollen? Aliam nobis texuisset vitam Polycarpi!

Aber wie man darüber auch denken mag, so läßt sich die Tatsache, 

daß Polykarp einen Vorgänger in der Person des Bukolos hatte, auf 

keine Weise auf heben.1 Der Verfasser der Vita gibt, wie wir gesehen, 

den Ort an, wo Bukolos begraben lag: neben der Stelle, wo man den 

Thraseas beigesetzt hat, da, wo der Myrtenbaum emporgesproßt ist. 

V on diesem Myrtenbaum heißt es in den Menaeen und dem Menologion 
des Basileios (M. P. G. 117 c. 300), daß er heilkräftig gewesen sei. 

Davon weiß Pionius offenbar noch nichts, denn es ist nicht anzunehmen, 

daß er etwas derartiges verschwiegen hätte, nur das spontane Aufwachsen 

des Baumes scheint ihm wunderbar vorgekommen zu sein. Gesetzt der 

Verfasser wäre wirklich ein Fälscher, wie man angenommen hat, wie 

wäre er dazu gekommen, einen solchen Zug zu erfinden? Es läßt sich 

schlechterdings kein Motiv ausdenken, weder wenn er ein Smyrnaer war 

—  er würde sich ja  einfach lächerlich gemacht haben —  noch wenn er 

keiner war. Steht aber fest, daß Bukolos der Vorgänger Polykarps war, 
so ist die Behauptung des Irenäus, daß Polykarp von Aposteln in sein 

Am t eingesetzt worden sei, gerichtet.

Müssen wir Bukolos als eine historische Person in Anspruch nehmen, 

so ist das für Strataeas, den Pionius als den ersten Bischof bezeichnet, 

durchaus zweifelhaft. Aber sicherlich ist der Umstand, daß Pionius trotz 

der Autorität des Irenäus darauf verfiel, Nachforschungen nach den

1 Bukolos hat auch einen Platz in den Menaeen unter dem 6. Februar gefunden. 
Hier und in dem Menologium des Basilios ist die Tradition über das Verhältnis Poly
karps zu dem Apostel Johannes einfach auf Bukolos übertragen: dieser sei des Johannes 
Schüler gewesen und von ihm zum Bischof gemacht. Der Einfluß unserer Vita zeigt 
sich in der Bemerkung, Bukolos habe mit prophetischem Geiste vorauserkannt, daß 
Polykarp sein Nachfolger sein werde. —  Wenn auch Suidas und noch Nikephoros Kallistou 
(III, 34) Polykarp als Nachfolger des Bukolos bezeichnen, so beruht das gewiß auf meno- 
logischer Tradition und diese geht ohne Zweifel in letzter Instanz auf Pionius zurück. 
Leider fehlt in dem Parisinus 1452 zwischen f. 37 und 38 seit alter Zeit der Quaternio, 
der die Heiligen des 6. Februar umfaßte.
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Vorgängern Polykarps anzustellen, ein schönes Zeichen von Selbständig

keit und von geradezu objektiv historischem Interesse. W ie nun aber 

Pionius von einem Verkehr auch des Bukolos mit Johannes nicht das 

Geringste weiß, so knüpft er die ganze Reihe der Bischöfe von Smyrna 

an die Person des Paulus; denn Strataeas ist nach ihm der Bruder des 

Timotheus und Schüler des Paulus. Hieraus aber dürfen wir schließen, 

daß man überhaupt in Smyrna von irgend welcher Beziehung des Johannes 

zu der Gemeinde nichts zu erzählen wußte. Stand es aber so, so wird 

man in Smyrna auch von einem Aufenthalt des Johannes in Ephesus 

nichts gewußt oder doch an die Ephesinische Legende nicht geglaubt 

haben.
Es ist aber nötig, Pionius Bemerkung über seine Nachforschungen 

nach den Vorgängern Polykarps genau zu prüfen, da ihr Wortlaut und 

daher auch ihre Erklärung nicht unbestritten ist.

Nachdem Pionius von dem Aufenthalte des Apostels Paulus ge

sprochen hat, sagt er: ineid Tf)v to u  aTrocToXou aqpiSiv bieöeHaTO 6 

Z T paT aiac rr |v  öiöacKaXlav Kai Tivec t w v  ju e x ’ a u rö v  w v Ta j^ev ö v ö | u a T a ,  

Trpöc ö buvaTÖv eupiCKeiv, o m v e c  Kai o t t o T o i  c t c v o v t o ,  dvaxpaipoiLiai- t ö  

bk v u v  £xo v CTreucuujuev em  t ö v  TToXuKapTtov.

Man hat Anstoß an der Wendung tiv£c twv iuct’ aurov genommen 

und für (ner1 auxöv lesen wollen jaex* auTOu. Aber diese so naheliegende 
Änderung ist im höchsten Maße übereilt. Man muß nur den Zusammen

hang richtig überlegen. Pionius will das Leben Polykarps erzählen, er 

greift aber weiter zurück bis zu den ersten Anfängen der christlichen 

Gemeinde in Smyrna. A u f diese W eise ist er dazu geführt worden, 

den ersten Bischof der Gemeinde zu nennen. Zwischen Strataeas und 

Polykarp lagen mehrere Bischöfe, wie viele, das wissen wir nicht. Auch 

ihnen hat Pionius nachgeforscht, aber wenn er das, was er über sie in 

Erfahrung gebracht hat, an diesem Ort hätte erzählen wollen, so würde 

er von seinem eigentlichen Vorsatz abgezogen sein. Er begnügt sich 

daher damit, nur auf die Tatsache hinzuweisen, daß auf Strataeas noch 

mehrere Bischöfe vor Polykarp folgten, und verspricht von ihnen 

später zu berichten. Das ist allerdings etwas ungeschickt ausgedrückt, 

aber wenn man ändern will, so kann man höchstens tujv nach Tivec 

streichen. Aber ich glaube, daß dieses psychologisch wohl begründet 

ist. Pionius scheint gar nicht alle Namen der ehemaligen Leiter der 

Gemeinde mehr haben feststellen zu können. Die Wendung irpöc ö 

buvaröv eupiCKeiv ist wieder ein erfreulicher Beweis von seiner Ehrlichkeit. 

Pionius konnte also nur einige der Nachfolger des Strataeas namhaft
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machen. Wir sehen zugleich, daß er sich nicht begnügte, nur ihre 

Namen aufzuzählen, sondern auch einiges zu ihrer Charakteristik hinzu

fügte. Unzweifelhaft ist, daß Pionius den Strataeas als den Vorsteher 

und Leiter der Gemeinde hat bezeichnen wollen. Die ölbacKaXi'a gilt ihm 

als die Hauptaufgabe des Bischofs, wenn auch nicht als Aufgabe aus

schließlich des Bischofs. Bukolos nimmt den Polykarp zum cuXXeiroupYÖc 

Kaxd xrjv bibacKaX iav und Pionius nennt sich ja in dem Martyrium selbst 

bibdocaX oc.

Die Bischofsliste des Pionius scheint Spuren in den apostolischen 

Konstitutionen zurückgelassen zu haben. VII, 46, wo die Apostel die 

Bischöfe aufzählen, die von ihnen bei Lebzeiten gewählt sind, heißt es 

von Smyrna: Z|uiupvr|C ö l  ’A p icru jv  Ttpujroc, |i£0J ö v Z T p arcu ac ö Aujiöoc 
Kai TpiTOC ’A p fcru jv. Freilich ist Strataeas im Widerspruch mit Pionius 

hier an die zweite Stelle gesetzt. Aber daß ein und derselbe Name an 

erster und dritter Stelle erscheint, ohne irgend einen unterscheidenden 

Zusatz, ist sehr verdächtig und scheint auf eine starke Konfusion zu 

deuten. Jedenfalls ist es höchst bemerkenswert, daß auch die aposto
lischen Konstitutionen nichts von einer Einsetzung des Polykarp weder 

durch Johannes noch einen ändern Apostel wissen.

W as über die Vita Polycarpi noch weiter zu sagen wäre, muß ich 

mir auf eine andere Zeit versparen. Hier kam es mir darauf an, den 

Beweis für die Autorschaft des Pionius zu erbringen und damit objektiv 

das Zeugnis des Irenäus für Polykarps Verkehr mit dem Apostel Johannes 
zu widerlegen. Ist der Beweis gelungen, so ist dies Zeugnis nichts 
anderes als eine dreiste Fälschung.

[ A bgesch lossen  am 25. Sept. 1904.]
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Beiträge zur Erklärung der Synoptiker.

Von Friedrich Spitta.

1. D ie  F e u e r ta u fe  d es M e ssia s , M atth  3, 11. L u k  3, 16.

In der Verkündigung des Täufers heißt es nach dem Berichte des 

Matthäus und Lukas von dem Messias: a u iö c  u|uäc ßcmricei Iv 7iveu|uaTi 

otYiw Kai Trupi. In der Parallele Mark 1, 8 fehlt das Kai irupi. Über den 

Sinn des m)p kann kein Zweifel obwalten, wenn man, anstatt mißver

standene Parallelen wie A ct 2, 3 f. heranzuziehen, die Wendung aus dem 

Zusammenhange versteht. Zweimal erscheint dort das Feuer Matth 3,

10. 12; Luk 3, 9. 17 als Bild des Gerichtes. Anders kann auch die 

Feuertaufe nicht verstanden werden. Die danebenstehende Geistestaufe 
darf uns nicht verführen, das Bild vom Feuer nach dem Markuszusammen
hang zu deuten, der überhaupt nichts vom messianischen Gerichte be
richtet. Eher ist die Vermutung am Platze, daß das £v Trveu^aTi &yiüj 

in die Täuferpredigt nach Matthäus und Lukas aus Markus hineingeraten 

sei. (Vgl. J. Weiß, das älteste Evangelium S. 125).

Wie es sich nun damit verhalten möge, zunächst dürfte festgestellt 

werden, wie sich überhaupt das Bild von dem Taufen mit Feuer erklärt. 
Wellhausen (d. Ev. Matth. S. 6) verweist auf Mal 3 ,2f.; Amos 7, 4, wo vom 

läuternden und verzehrenden Feuer die Rede ist, und meint: „So wenig 

wie das Taufen mit Geist hat das Taufen mit Feuer etwas zu tun mit 

der wirklichen Taufe.“ Wenn Wellhausen unter letzterer ein wirkliches 

Bad versteht, so scheint mir doch ganz wohl die Mitteilung des Geistes 

unter dem Bilde der Taufe vorgestellt werden zu können; vgl. z. B. 

Jes 44, 3 und auch die Vorstellung des Hebräerevangeliums: descendit 

fons omnis spiritus sancti. W as nun die Feuertaufe betrifft, so meint 

Holtzmann, Hand-Commentar I, 1. 3. Aufl., S. 197, das Feuergericht könne 

„zur Not als eine Art Taufe (Eintauchen in Feuer) vorgestellt werden.“ 

Die rätselhafte Stelle Mark 9, 49 (iräc Trupi aXicGncexai) wird aller

dings kaum zur Aufklärung dienen. Um so mehr die Vorstellungen der 

neutestamentlichen Apokalypse (19, 20. 20, 10. 14. 15. 21, 8) von der



Xijuvr) t o u  Trupoc. Es handelt sich dort ausdrücklich um das messianische 

Gericht; und gilt dieses zunächst den Hauptwidersachern des Messias, 

so teilen es doch schließlich alle Ungerechten: ei t i c  o u x  eupe0r) £v Tfj 

ßi'ßXw Tfjc £w rjc Y £ Y P < W e v o c , eßXii0r| eic Tr)v Xijuvriv t o u  Trupoc. —  t o i c  

be beiXoTc Kai amcTOic Kat dßbeXuYiuevoic Kai qpoveuciv Kai irö p v o ic  Kai 

(pap^iaKOic Kai eibuuXoXdtTpaic Kai ira c iv  t o i c  tpeubeciv t ö  |uepoc auTÜuv £v 

tt) Xijlivt| Tfl KaiO|Lievr] iru p i Kai 0ei'w.

Es ist merkwürdig, daß man meines Wissens noch nicht beachtet hat, 

weshalb gerade diese Gerichtsvorstellung dem Täufer besonders geläufig 

sein mußte. A m  unteren Jordan tätig, hatte er zu dem Schwefelsee nicht 

weit, der jene apokalyptische Anschauung veranlaßt hatte, und er war 

nicht der einzige Bußprediger jener Zeit, der den Mächtigen und üppig 

Lebenden mit jenem Gerichte drohte. Der Verfasser des 67. Kapitels 

im Buche Henoch vertritt die Vorstellung, daß die ganze Gegend vom 

Gehinnomtale bis jenseits des toten Meeres über einem unterirdischen 
Feuerpfuhle ruht, in den einst die sündigen Engel (Gen 6) geworfen 

wurden, und daß die heißen Mineralbäder jener Gegend mit ihrem 

Schwefelgeruch Abflüsse jenes Feuersees seien. Die wollüstigen Reichen 

benutzen jene Thermen, wie es noch der greise Herodes mit Kallirrhoe 

versucht,1 um ihrem Leibe die Gesundheit wieder zu verschaffen. Aber 

obwohl sie somit täglich das Gericht der Engel vor Augen sehen, glauben 

sie nicht an Gottes Namen und wollen es nicht einsehen, daß sich jene 

W asser verändern und zu einem ewig lodernden Feuer werden sollen. 

Gerade so hätte auch Johannes der Täufer, dessen Asketengestalt Jesus 

den im üppigen Lebensgenuß Verweilenden gegenüberstellt (Luk 7, 25; 

Matth 11, 8), reden können, und es ist nicht unwahrscheinlich, daß die Nach

barschaft der Thermen am toten Meere ihm Stoff geliefert hat für seine 

Ermahnungen zu einem einfachen Leben, auch vielleicht für die Straf- 

reden gegen Herodes Antipas. Übrigens finden sich als Gerichtsbilder 

das Verbrennen des Strohes und das Untersinken im Wasser auch Hen 

48, 9. —  Die starke Naturfarbe der Täuferrede bezeugen auch die von 

ihm verwendeten Bilder aus dem Leben des Landmanns: das Worfeln 

des Getreides und das Verbrennen der Spreu;2 das Fliehen der Schlangen 

beim Abbrennen der Stoppelfelder; die fruchtreichen und die nutzlosen, 

zum Abhauen und Verbrennen geeigneten Bäume. Auch das W ort von 

den Abrahamskindem, die Gott aus den Steinen der Wüste erwecken

1 v gl* Josephus, Antiquit. XVII, 6, 5; Bell. Jud. I, 33, 5.
2 Vgl. auch Hen 48, 9.
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kann, gehört in den Kreis der Anschauungen, in den sich die von 

der Feuertaufe so einfach einfügt.
Die kräftige Naturfarbe, die sich in der Täuferrede bei Matthäus 

und Lukas im Unterschied von Markus findet, macht Wellhausens 

Vermutung begreiflich, daß dort eine nichtchristliche Tradition über 

Johannes erhalten sei, die von dessen Jüngern stammen möge; 

diese sei mit der christlichen bei Markus verschmolzen auf Grund einer 

späteren Identifizierung Jesu Christi mit dem Feuerrichter des Täufers. In 

der Annahme einer älteren und einer jüngeren Überlieferung stimme ich 

Wellhausen bei; zur Annahme, daß jene vorchristlichen Ursprungs sei, 

liegt aber doch, soviel ich sehe, kein anderer Grund vor als die For
derung, daß der Markustext die älteste christliche Rezension der Täufer

rede biete. Das Recht dieser Forderung sehe ich nicht ein. Der 

Täuferbericht bei Markus sieht von v. 1 an das Auftreten des Johannes 

als den Beginn des Evangeliums von Jesus Christus dem Sohne Gottes 

an. Umgekehrt bei Lukas, wo das Auftreten des Täufers bis zu seinem 

Verschwinden im Gefängnis beschrieben wird, ohne daß sein Wirken 

mit dem Auftreten Jesu in Verbindung gebracht würde. Daß eine solche 

Darstellung nicht aus christlicher Feder stamme, kann nicht nachgewiesen 
werden. Daß sie durch fremde und spätere Gesichtspunkte nicht getrübt 

ist (es müßte denn der Einschub der Geistestaufe vor der Feuertaufe 
sein), und daß sie deshalb geschichtlich zuverlässiger ist als die, bei der 

die Feuertaufe und die Gerichtsvorstellung überhaupt dahin gefallen ist, 

_ in diesem Urteile stimme ich ganz mit Wellhausen überein.

2. D e r  A n fa n g  des M a rk u s-E v a n g e liu m s.

Den einander widersprechenden Erklärungen von Mark 1, 1— 4 muß 
man entnehmen, daß hier ein besonderer Fall, bezw. eine noch nicht ge

hobene Schwierigkeit vorliegt. Die Hauptsache ist von Wellhausen (Das 

Evangelium Marci S. 3f.) hervorgehoben worden: er sieht in v. i: dpxn t o u  

euaYTe^ 0,J lnco  ̂ Xptcroü u io u  G e o u , den Titel der folgenden Schrift; in 
dem befremdlichen, vorausgeschickten und gemischten Zitat v. 2 f.: koGuuc 

yeT p ctT T T a i e v  t u j  'H c a T a  t u j  Trpoqpr|Tq- ib o u  eytu  a T r o c T e W u j  t ö v  d Y fe X o v  

jnou Trpö TTpocdmou c o u ,  o c  K a T a c K e u a c e i Trjv  o ö o v  c o u *  qpujvri ß o w v T o c  

e v  Trj epriMMJ' ^ T O ifid caT e  Trjv  o ö ö v  K u p i'ou , e u G e ia c  TTOierre t & c  T p iß o u c  

a u T o u  findet er mit Lachmann und Ewald einen späteren Zusatz. Somit 

würde der ursprüngliche Eingang des Evangeliums in v. 4 zu erkennen 

sein: ^ fe ve T O  ’ lw d v v r ] c  6  ß a r r r iZ u jv  i v  Tr) ep rm q j K a i K r jp u c c u jv  ß d im c in a  

l ie T a v o la c  e ic  a 'cpeciv  d |iapT iO uv. Damit wären alle Schwierigkeiten
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gehoben, unter denen der jetzige Eingang des Evangeliums leidet. Un

erklärt aber bliebe, i. weshalb das Zitat v. 2 f. der Berichterstattung in 

v. 4 vorangesetzt ist; 2. wie es zu einer Komposition von Mal 3, 1 und 

Jes 40, 3 unter dem Titel eines Jesajazitats gekommen ist. Von diesen 

unaufgeklärten Punkten aus ist zu untersuchen, ob die Bemerkungen 

Wellhausens nicht den W eg zu einem anderen Ziele offen lassen.

Die nächstliegende Auffassung von v. 1 ist die, daß hier eine Über

schrift des Buches gegeben ist (Th. Zahn, Einleitung II, 220ff., J. Weiß, 

S. 24 f f ) .  Eine Parallele bietet L X X  Hos 1 ,2 : dpxri Xoyou Kupiou irpöc ’Qcrie. 

Vgl. auch u. a. cod. D: euafTeXiov Kcrrd M ai0aTov eTeX ĉGri, d p x e x a i  

etiorpreXiov Kaxa ’luuävvr|v. Ist aber v. 1 nichts als der Titel der folgenden 

Schrift, so läßt sich die Folgerung kaum umgehen, daß dem kanonischen 

Markus ebenso der Anfang fehlt wie der Schluß; denn daß mit dqpoßoüvTO 

Yap 16, 8 das Evangelium sollte geschlossen haben, ist mir auch durch Well- 

hausen (S. 146) nicht wahrscheinlich gemacht worden. Mit 1, 2 kann die 
Schrift nicht begonnen haben. Diesen Eindruck müssen die mühseligen 

Versuche, mit dem Eingänge fertig zu werden, nur noch verstärken. 

Nach ausnahmslosem Gebrauche im Neuen Testamente ist die Zitations

formel Kaöujc YGTPCî 1^, sowie alle ähnlichen, n ie Vordersatz, sondern 

schließt sich immer an einen Bericht von solchem an, das als Erfüllung 

eines Weissagungswortes angesehen wird. So steht es auch mit dem 

Bericht von dem Auftreten des Täufers in der Parallele Luk 3, 3, an 

den sich in v. 4— 6, mit ujc YCYPa^Tai £v ßißXiu Xoyujv 'Hcaiou t o u  Trpo- 

qpr|TOu zitiert, Jes 40, 3— 5 anschließt, und ähnlich mit Matth 3, 3: o u t o c  

Y a p  £ c t i v  6 jSriGeic bid 'Hcaiou t o u  Trpoqpr|TOu X e y o v t o c .

D a nun unter allen Umständen dem Zitat Mark 1, 2 f., wie in den 

Parallelen bei Matthäus und Lukas, ein Bericht über das Auftreten des 

Täufers vorangegangen sein muß, so wäre noch mit der Möglichkeit zu 

rechnen, daß das Zitat durch Schreiberversehen an falsche Stelle ge

kommen wäre, daß es also ursprünglich hinter v. 4 gestanden hätte. 

Dann bliebe aber völlig unerklärt, weshalb nicht bloß Jes 40, 3 zitiert ist, 

worin man die charakteristische Weissagung auf das Auftreten des Buß

predigers in der Wüste sah, sondern auch Mal 3, 1, worin Jesus (Matth

11, 10; Luk 7, 27) den Sinn fand, daß Gott dem Messias verkünde, er 

werde ihm einen Boten und W egbereiter schicken. Daß Mal 3, 1 an 

unserer Stelle erst in den ursprünglichen T ext eingeschoben ist, liegt 

auf der Hand. Das kann aber nicht durch v. 4 veranlaßt worden sein, 

da durch Einschub von Mal 3, I hinter v. 4 das charakteristische zwei

malige tv xrj £pr||niu voneinander getrennt worden wäre. Mithin bleibt
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die Möglichkeit, das Doppelzitat v. 2 f. habe ursprünglich hinter v. 4 ge

standen, außer Betracht.
Unter diesen Umständen kann sich der Zusatz von Mal 3, 1 nur aus 

Beziehung auf v. 1 erklären. Der Anfang des Evangeliums von Jesus 

Christus dem Sohne Gottes bestände also in der messianischen Predigt 

des Täufers, wie davon Mal 3, 1 geweissagt ist. Wenn die griechischen 

Exegeten (Theophylakt, Euthymius Zigab.) trotz des fehlenden Artikels 

vor dpxn und des Mangels eines Verbs v. 1 als den Hauptsatz auffassen, 

auf den das Zitat in v. 2 f. zurückweise, so bedarf es keiner Rechtfertigung 

für denjenigen, dem wir unsere jetzige Textgestalt verdanken, daß er aus 

Not ebenso konstruiert und dem entsprechend seine Ergänzung vor
genommen hat. Ist nun aber gewiß, daß v. 1 der nicht zum Texte ge

hörige Titel, Mal 3, 1 aber später eingeschoben ist, so ist es vollends 

klar, daß vor dem Jesajazitat ein solcher Bericht gestanden haben muß, 

wie er jetzt in v. 4 nachkommt. Fehlen konnte er natürlich nicht, und 

so hat ihn der Verfasser unseres Textes hinzugeschrieben in wesentlicher 

Übereinstimmung mit Luk 3, 2 f. Natürlich schleppt dieser asyndetisch 

angefügte Zusatz sehr auffallend hintennach, da bereits von dem Boten, 

der dem Messias vorangehen soll, in dem Weissagungsworte ausgesagt 
gewesen war, er sei (puuvr) ßou ivroc dv rfj eprjfiiu gewesen.

Von den 4 Versen, die jetzt den Anfang des Markusevangeliums 
ausm achen, haben der älteren Schrift nur folgende Worte angehört:

KdGiuc YeYpaTTTCxi ev to i 'HcaioiTuj T^po(pr)Tr)• qpwvri ß o w v io c  ev xf) 
eprmqj* £roi|udcaTe Trjv o b ö v Kupi'ou, euGeiac Troterre r a c  Tpißouc

auTOÖ.

Damit kommen wir zu dem Resultate, daß die von dem kanonischen 

Markus benutzte Schrift keinen vollständigen Anfang und keinen Schluß 

hatte. Diesen hat man erst später zu ergänzen gesucht, jenen schon 

bei der Herstellung des kanonischen Textes.

Was wird nun ursprünglich vor v. 2 gestanden haben? Natürlich 

zunächst der Satz vom Auftreten des Täufers, auf den das Zitat Jes 40, 3 

zurückweist. Aber nur dieser? Nicht eine längere Einleitung? Nicht 

vielleicht eine Kindheitsgeschichte wie bei Matthäus und Lukas? Bei 

der Schätzung, die das 2. Evangelium durchschnittlich genießt, wird man 

die zuletzt genannte Möglichkeit vermutlich ohne weiteres als eine Marotte 

ab weisen. Gerade das, daß dem Markus eine Vorgeschichte wie ein 

Bericht über die Erscheinungen des Auferstandenen fehlt, hat ihm auf kri

tischer Seite viele Sympathien verschafft Das soll man nur ruhig zugeben. 

Aber weder das eine noch das andere stellt uns auf historisch sicheren
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Boden. Daß im Evangelium der so deutlich in 14, 28 vorbereitete Be

richt von einer galiläischen Erscheinung des Auferstandenen nicht g e 

standen habe, scheint mir aller Wahrscheinlichkeit zu widersprechen —  

von anderen Gründen ganz zu geschweigen. Ob aber im Evangelium 

Anzeichen zu entdecken sind, die für oder gegen das Vorhandensein 

einer Kindheitsgeschichte in der älteren Markusform sprechen, wird im 

Zusammenhang des nächsten kleinen Abschnittes herausgestellt werden.

3. D ie  H im m elsstim m e b ei d e r  T a u fe  L u k  3, 22 in ih rer 

B e d e u tu n g  für d as s y n o p tis c h e  P ro b lem .

Aus den Differenzen der Überlieferung des Wortlautes der Himmels

stimme bei der Taufe Jesu hat man meines Wissens noch nicht die 

wichtigen Folgerungen gezogen, die sich hier für das synoptische Problem 

gewinnen lassen. Bei Lukas findet sich, bezeugt v o n D a b c d f f 2 1 r: uiöc  

|liou  ei cu- £yiu crilwepov Y€Yevvr|Kä ce, während die überwiegende Zahl 

der griechischen Handschriften und Übersetzungen lesen: cu ei 6 uioc  

l^ou 6 äYaTrr]TÖc, ev coi euboKrjca. Die verhältnismäßig schwache Be

zeugung der erstgenannten Lesart wird vollständig ausgeglichen durch 

eine glänzende Reihe außerbiblischer Zeugen von Justin. M. an (vgl. be

sonders Usener, Religionsgeschichtl. Untersuchungen I, S. 40ff.; A . Resch, 

Agrapha. S. 346— 350; Außerkanonische Paralleltexte III, 20f.; Bousset, 

Die Evangelienzitate Justins S. 54; Zahn, Einleitung II S. 358f.); sodann 

durch das Gewicht der inneren Gründe, welche die Ausmerzung jener Lesart 

erklären, während sich ihre Einfügung an Stelle der rezipierten überhaupt 

nicht erklärt. Nicht bloß spricht für jene, daß sie nicht entstanden sein 

kann durch Einwirkung der synoptischen Parallelen, sondern vor allem die 

Ungunst des theologischen Urteils ihr gegenüber, so daß man sich wun

dern muß, daß sie überhaupt ihr Dasein gefristet hat. Schlagend be

merkt Zahn (II S. 358): „D a nach dem kirchlichen Bekenntnis Jesus 

schon vermöge seines wunderbaren Eintritts in menschliches Leben Gottes 

Sohn ist; da ferner Psalm 2, 7 schon Hebr 1, 5 auf dieses Ereignis ge

deutet wird und dies zu Luk 1, 32. 35 besser zu passen scheint; da 

ferner die Abweichung von Matthäus und Markus anstößig sein mußte; 

da endlich von vielen Häretikern der Taufe Jesu ein übermäßiges Gewicht 

beigelegt wurde, so mußte ß (die abendländische Textgestalt) dem kirch

lichen Bewußtsein, zumal bei denjenigen, die wie Justin außer der wunder

baren Erzeugung des Menschen Jesus noch eine vorzeitliche Erzeugung 

des Logos lehrten, immer unerträglicher werden, die Entstehung und 

weite Verbreitung von ß auf Grund von a  in der Kirche des zweiten
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Jahrhunderts erscheint unbegreiflich, dagegen die allmähliche Verdrängung 

von ß durch a beinah unvermeidlich.“ Bei voller Anerkennung der T at

sache, daß die Taufstimme aus Psalm 2, 7 der ältesten Überlieferung 

entsprechen werde, hält man es nun doch für nicht wahrscheinlich, daß 

dieselbe bei Lukas vorliege, sondern bezeichnet sie als eine vorkanoni

sche (vgl. Bousset, S. 61, J. Weiß zu Luk 3,22; anders Das älteste Ev. S. I32f). 

Man meint, der Evangelist, der die Geburt Christi mit allen Wunderfarben 

ausmale, könne eine Auffassung von der Taufe als einer Geburt aus Gott 

im Widerspruche zu seiner Markusquelle nicht erst eingeführt haben. 

Allein in der Geburtsgeschichte des Lukas weist außer den isoliert 

stehenden Worten 1, 34 f. (vgl. J. Weiß z. d. St.) nichts auf die wunder

bare Zeugung durch den heiligen Geist hin, die bei Matth 1, 18 ff. aller

dings die ganze Darstellung beherrscht. Es handelt sich in Luk 1. 2 

nicht um die Geburt des Gottes-, sondern des Davidsohnes. Sind 

nun die Verse 1, 34. 35 von dem Verfasser des Evangeliums hinzu

gefügt worden, so beweist ihre Fremdartigkeit in jenem Zusammenhang, 

daß der Evangelist seinen Quellenbericht nicht weiter umgearbeitet hat. 

Weshalb sollte er nun nicht auch den Quellenbericht über die Taufe 

Jesu im wesentlichen so aufgenommen haben, wie er ihn vorfand? D a

gegen spricht nichts anderes als die Hypothese, daß seine Schrift den 
kanonischen Markus zur Voraussetzung habe. Aber auf diese morsche 
Basis die Entscheidung über unsere Frage zu stellen, erscheint mir sehr 

verwegen. Zuvörderst ist der Zusammenhang der lukanischen Schrift 

daraufhin zu untersuchen, ob er für den Wortlaut der Himmelsstimme 

nach Ps 2 oder Jes 42 spreche.

Ausschlaggebend für das Wort von der Zeugung aus Gott ist zu

nächst das an den Tauf bericht sich anschließende Geschlechtsregister. 

Wie kommt das an diese Stelle? J. Weiß meint: „Die Genealogie steht 

hier, bei Beginn der Wirksamkeit Jesu, weil sie am Anfang des Evan

geliums, welches bis zur Geburt des Täufers ausholte und die zwei 
Kindheitsgeschichten verflocht, keinen rechten Platz gefunden hätte.“ 

Das ist unrichtig. Von einer organischen Verbindung der Genealogie 

Jesu mit der folgenden Geburtsgeschichte ist auch im Beginn des 

Matthäusevangeliums nicht die Rede; und wenn auch bei Lukas mit der 

Kindheitsgeschichte Jesu die des Johannes verflochten ist, so kommt 

eben doch jener nur in Betracht, sofern er Jesu Vorläufer ist. Das würde 

also die Eröffnung des Werkes durch eine Genealogie Jesu nicht hindern. 

Aber angenommen, es hätte dem Lukas aus schriftstellerischen Gründen 

nicht gepaßt, die Genealogie an den Anfang des Werkes zu stellen, so
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hätte sie doch einen vortrefflichen Platz gehabt nach dem Bericht von 

der Geburt Jesu aus dem Geschlechte Davids, also hinter 2, 20. Mithin 

darf man nicht sagen, Lukas habe die Genealogie hinter die Taufe ge

stellt, weil er keinen anderen Platz für sie gehabt habe. Es muß viel

mehr dieser Platz zunächst als der richtige, vom Schriftsteller gewollte 

begriffen werden.
Das versteht sich allerdings nicht angesichts des ujc €v o |ui£€to  v .  23, 

wodurch angedeutet sein soll, daß Jesus tatsächlich nicht der Sohn des 

Joseph und dessen Ahnen, sondern des heiligen Geistes aus der Maria 

sei. Allein, daß jene Worte ursprünglich zur Genealogie gehört haben 

sollten, ist ja, auch abgesehen von unserer Frage, ganz unmöglich. „W er 

diese 76 Ahnen Jesu erstmalig zusammengesucht hat, kann dies nicht 

mit der Absicht getan haben, den mühsam gesponnenen Faden gerade 

an der entscheidenden Stelle durchzuschneiden mit der Andeutung, daß 

alles auf einem Irrtum beruhe“ (Holtzmann). Bietet nun hier der Schrift

steller eine wirkliche Genealogie der leiblichen Stammväter Jesu dar, so 

wäre das allerdings sehr wenig dadurch motiviert, daß Jesus vorher an

geredet worden wäre mit: cu  ev o u io c  |uou ö  äfoiTrriToc, ev  c o i eu b oK rjca : 

die Vaterschaft Gottes in bezug auf Jesus wird oft genug erwähnt, ohne 

daß man auf den Gedanken kommen könnte, an jenen Stellen wäre eine 

Genealogie der leiblichen Stammväter Jesu am Platze. Anders steht die 

Sache, wenn Jesu soeben verkündet worden war: u iö c  iuou ei cu , c y w  

c r j|L ie p o v  Y £ Y £ V v r )K a  c e . Neben seine Zeugung aus Gott tritt dann 
seine menschliche Stammtafel, ganz ebenso wie in Matth 1, allerdings 

mit dem großen Unterschiede, daß, während es sich bei Lukas um die 

Zeugung eines im dreißigsten Jahre seines leiblichen Lebens stehenden 

Menschensohnes zum Gottessohne handelt, dort die Zeugung des Embryo 

im Mutterleibe der Maria in Betracht kommt, von dem es 1, 20 heißt: 

t ö  Y « p  ev auTrj Y tv v rjG ev  ck  TrveuiuaTOC £c tiv  &yiou. A uf den mit dem 

c rm e p o v  v. 22 angegebenen Anfang seiner Existenz als uiöc 0 eou  bezieht 

sich auch das a p x ö |u ev o c  in v. 23. Wenn man es umschreibt mit „als 

er den Anfang mit seinem Auftreten machte“, so bedenkt man nicht, 

daß im Vorhergehenden von keinem anderen Auftreten Jesu die Rede 

gewesen ist, als von dem des ganzen Volkes, dem nämlich, daß er zur 

Johannestaufe gekommen. Von dem Auftreten aber, an das man denkt, 

nämlich als Prediger des Reiches Gottes, ist bei Lukas erst 4, 14f. die 

Rede. W ie von Joseph ausgesagt wird, er sei dreißig Jahr alt gewesen, 

als Pharao ihn zum Herrn über Ägypten setzte (Gen 41, 46: ’lwcricp öe 

rjv exu jv  T p id K o vxa  o te  £crr| £v <x vt io v  <t>apaw), nachdem dieser das Zeugnis



abgegeben: jurj eupr|co|uev toioutov, oc exei TCveujua 0eou ev airrw (Gen 

41, 38), so heißt es von Jesus Luk 3, 23, er sei etwa dreißig Jahre ge

wesen an dem Tage, da er mit der Ausgießung des Geistes die göttliche 

Botschaft vernahm: uioc jLiou ei cu, £yw cr||uepov Y£Yevvr|Kä ce, und damit 

über eine Gottessohnschaft hinausstieg, die ihm mit seinen Vorfahren 

gemeinsam war, deren erster, Adam, aus Gottes Hand hervorging.

Einen weiteren Beweis dafür, daß die Himmelsstimme aus Ps 2, 7 

bei Lukas dem ursprünglichen Texte angehört, entnehmen wir der an 

die Taufe sich anschließenden Versuchungsgeschichte. Daß die Teufels

fragen: ei i/töc ei tou 0eou (4, 3. 9), die göttliche Erklärung bei der Taufe 

wieder in Zweifel ziehen wollen, ist anerkannt. Aber das ist doch wieder 

nur verständlich, wenn durch die Himmelsstimme nicht wie bei der Ver
klärung die Gottessohnschaft Jesu den Menschen proklamiert wird, sondern 

wenn sie ihm soeben bei der Taufe zum Besitze geworden ist. Das ist aber 

bei der Form der Himmelsstimme in Matthäus so wenig der Fall wie in 

der Verklärungsgeschichte, und auch aus der Form bei Markus: cu ei 

o uiöc juou 0 dYcarriTOC, ev coi euboKrjca, kann mit Sicherheit jener Schluß 

nicht gemacht werden, sondern lediglich bei der das cr||uepov markieren

den in Lukas.
Wenn nachgewiesen ist, daß das ei uiöc ei to u  0eou der V er

suchungsgeschichte auf das Taufwort zurückblickt, so wird auch ein 

weiterer Zusammenhang der Teufelsworte mit Ps 2 nicht zufällig sein. 

Unmittelbar auf die Taufstimme aus Ps 2, 7 folgt die Aufforderung 

Gottes an seinen heute gezeugten Sohn: aiTrjcai Trap3 e|Liou, K a i  ö i u c u u  

c o i e0vn Tr)v KXrjpovoiui'av cou Kai rrjv Kaiacxeciv cou i a  TiepaTa Trjc yhc; 
Luk 4, 5 ff- aber wird berichtet, der Teufel habe Jesu alle Königreiche 
der Welt gezeigt und gesagt; c o i  öiucuu Trjv eHouciav TauTrjv curacav 
Kai Tr|V boSav auTwv, o ti ejuoi TrapabeboTai Kai iL £av 0e\uu ö iö u j^ i auTriv. 
Werden diese Worte des Teufels nicht erst ganz klar durch die B e

ziehung auf die an den Sohn von seiten Gottes gerichtete Aufforderung? 

„Gott kann sein Versprechen garnicht wahr machen, denn m ir ist eben 

von ihm selbst die Herrschaft über die W elt gegeben.“ Beachtet man 

nun noch, daß bei den beiden anderen Versuchungen die Negierung des 

göttlichen Wortes durch ei uiöc ei to u  0eou eingeleitet wird, und daß 

bei der Versuchung auf dem Berge jene Anknüpfung an das Taufereignis 

bisher vermißt wurde, so wird der von mir nachgewiesene Zusammenhang 

von Luk 4, 5 ff. und Ps 2, 8 über jeden Verdacht eines Zufalles stehen 

und den Beweis zu Ende bringen, daß nicht erst später durch Lukas Ps

2, 7 in den Tauftext gekommen ist, sondern daß dieses ein Stück der
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von Lukas treu aufgenommenen Quellenschrift ist, deren theologische 

Anschauungen sich sonst, wie aus dem ujc ev0|Lu2eT0 3, 23 hervorgeht, 

mit den seinigen nicht immer decken. (Vgl. J. Weiß, D. älteste Ev. S. 133.)

Fehlen diese auf höchstes Altertum hinweisenden Kennzeichen im 

kanonischen Markus, so ist das nur wieder ein neuer Beweis dafür, wie 

unhaltbar die Position ist, nach der unser Markus eine Quelle des Lukas

evangeliums gewesen sei. Statt u i o c  juou e i  cu, £ y w  cr||nepov Y£Y£Vvr|Kd 

c e  liest Mark v. 11: c u  e i 6 u i o c  ^iou o  a Y a m iT O C , e v  c o i  e u ö o K r jc a . Am  

meisten erinnert dieses W ort an Jes 42, 1, und zwar nicht in der Über

setzung der L X X  (’laKwß o  Traic (liou, a viiX riju if/o ju a i a u t o u  • ’ lcp a r|X  ö 

IxX eK TO C |aou, T tp o ce b e H a xo  a u r ö v  f] vpuxn  ju ou ), sondern in der, die Matth 

12, 18 gibt: iö o u  6 neue |nou o v  f i p e n c a ,  ö a Y a r r r i T o c  |n o u  ö v  r i u ö Ö K r j c e v  

f] q ju x n  M ou • 0r|cu) tö  Trveü|nd |nou e ir  a u T Ö v , K a i K p ic iv  toic e lG veciv  a u a Y -  

Y eX ei. Diese Stelle, frei von dem, was an Ps 2, 7  anstößig sein mußte, 

empfahl sich für die Taufe besonders dadurch, daß darin von der Mit
teilung des Geistes an den ttoTc tou K u p io u  die Rede ist. Im Vergleich 
mit dem lukanischen W ort ist aber nicht bloß zu beachten, daß statt 6 

u io c  |nou dasteht 0 iraT c | io u , das sich von jenem auch an anderen Stellen 

wie Sap. 2, 13. 16. 18 im Sinne nicht wesentlich unterscheidet (G. Dalman, 

Die Worte Jesu I, 228), sondern daß die Wiedergabe von vbjJ 'ITH bei 

Matthäus futurisch aufgefaßt ist und also für die Taufszene nicht passen 

würde, während L X X  allerdings liest: e ö iu K a  tö  T tveuju a  |uou ctt1 outöv. 

V or allem aber zeigt sich die Nachwirkung des lukanischen Wortes bei 

Markus darin, daß es zu einer Anrede an Jesus geworden ist, was sich 

weder aus dem Original und dessen Übersetzungen, noch aus der Markus

darstellung, wo es meiner Überzeugung nach trotz der Anrede an Jesus 

doch zunächst für den Täufer bestimmt ist, noch endlich aus der ver

wandten Himmelsstimme bei der Verklärung erklärt. Daß es bei 

Matthäus wieder zu der jesajanischen Grundform zurückgebildet wurde, 

ist eigentlich ein naturnotwendiger Prozeß, der eintreten mußte, nachdem 

bei ihm die unmittelbare Beeinflussung durch das W ort in der ältesten 

Überlieferung weggefallen war. In der dreifachen Form der Taufstimme 

stellt sich ein sehr durchsichtiger Prozeß dar, dessen Stadien sich bei 

Lukas, Markus, Matthäus erhalten haben:

1. uiöc |iiou ei cu* eYii) criinepov Y£Yevvr)Ka ce.
2. cu ei 6 u ioc |liou o aYauriToc, ev coi euboKrjca.

3. outoc e c n v  6 uioc |uou 6 aYamiToc, ev d) rjuboKrjca.
W ie nahe Bousset der richtigen Lösung des im Lukastexte vor

liegenden Problems kommt, ergibt sich aus folgendem merkwürdigen
7. 10. 1904.
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Satze: „Der Textredaktor des Lukas, dessen Tätigkeit wir im Kod. D 

begegnen, hat jedenfalls nur sehr harmlos und aus harmonistischen 
Gründen den altertümlichen Bericht wiederhergestellt, v ie l le ic h t  w eil 

L u k a s  in sein em  B e r ic h t  ü b er d ie  T a u fe  dem  W o r t la u t  d er 

Q u e lle  am  n ä c h ste n  sta n d , in d e r  je n e r  W o rt la u t  d er T a u f-  

stim m e sta n d .“ Anstatt einen altertümlichen T ext anzunehmen, in 

dem eine jüngere Form des Taufwortes stand, an deren Stelle dann ein 

Redaktor die alte Form gerückt hat, sagen wir einfach, den Bericht über 

die Taufe und die Himmelsstimme, beide gleich altertümlich, habe Lukas 

der alten Quelle entnommen, von der der kanonische Markus eine stark 

modernisierende Bearbeitung darstellt. Für das richtige Verständnis des 

Verhältnisses der Synoptiker untereinander ist die Taufgeschichte von 

durchschlagender Bedeutung.

Das wird sich noch weiter zeigen, wenn wir untersuchen, was sich 

aus dem Verhältnis der bei Lukas eng zusammengehörenden Perikopen 

von der Taufe und vom Geschlechtsregister Jesu zu Markus und Matthäus 

ergibt. Da bei diesen hinter der Taufe kein Geschlechtsregister steht, 

und da die Geschichte von der Versuchung so offenbar auf die von der 

Taufe zurückblickt, so hat man sich daran gewöhnt, im Geschlechts

register einen lukanischen Einschub zu sehen. Aus den oben angestellten 
Untersuchungen wird sich ergeben haben, daß diese Hypothese unhaltbar 

ist. Derjenige, der 3, 23 zu ujv uiöc ’ luucntp ein ujc dv0|LuCeT0 fügte, um 

die Genealogie für seinen theologischen Standpunkt annehmbar zu 

machen, kann nicht ein ihm so unbequemes Schriftstück wie die Genea

logie hinter der Gottesstimme eingeschaltet haben, die Jesu bei seiner 

Taufe verkündete: crifiepov YCTGVvrjKa ce. Die Genealogie ohne das ujc 

dvojuiEero ist der Theologie des zweiten Jahrhunderts gerade so anstößig 
gewesen, wie das Taufwort aus Ps 2, 7. Wenn nun dieses in Markus 

und Matthäus einem unbedenklicheren hat weichen müssen, so wird man 

es doch nicht für einen Zufall halten wollen, daß auch die Genealogie 

hinter der Taufe bei ihnen geschwunden ist.

Es wäre das nicht unbedingt nötig gewesen. In der Form, in der 

sie im kanonischen Lukas vorliegt, hätten auch der kanonische Markus 

und Matthäus sie sich gefallen lassen können. Weshalb haben sie sie 

gestrichen? Eine deutliche Antwort ergibt sich aus dem Texte des 

Matthäus. Dieser bietet eine kunstvoll in bedeutsame Perioden eingeteilte 

Genealogie ganz im Beginne seines Evangeliums; somit konnte die andere 

fallen. Ganz so einfach freilich, wie es auf den ersten Blick scheint, ist 

die Sache nicht. Bildet wie bei Lukas so auch bei Matthäus den
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. V. 1904. 21
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Grundstock seiner Erzählungen eine alte Tradition, die sich im Lukastext 

der Taufe und Genealogie Jesu noch relativ rein erhalten hat, so müssen 

doch handfeste Gründe vorliegen, die es uns erklären, daß er die Genea

logie Luk 3, 23— 38 fallen gelassen und statt deren eine andere vor den 

Bericht von der Zeugung Jesu aus heiligem Geiste und den von der jungfräu

lichen Geburt gestellt hat. Gerade d ie s e  Stellung macht es unmöglich, 
die Schwierigkeit durch die Wendung zu beseitigen: „Aus irgend welchen 

Gründen schien ihm die Genealogie Matth 1, 1— 17 glaubwürdiger als 

die bei Lukas und die Stellung am Anfang einer Lebensgeschichte 

passender als mitten im Verlauf derselben.“ Es liegt Absicht darin, daß 

er eine Genealogie, die er an der entscheidenden Stelle (v. 16: ’ laKdiß 

öd efevvricev töv Nuucricp töv  avbpa M apiac, dH rjc dtewiiGri ’lricouc o 

Xet6|uevoc Xpicröc) einer ähnlichen Korrektur unterwarf wie Lukas die 

seinige, verband mit der Geschichte von der Erzeugung Jesu aüs hei

ligem Geiste. Durch diese Geschichte war ja aufs deutlichste dargetan, in 

welchem Lichte die Genealogieen Jesu anzusehen seien. Die Umsetzung 

der Genealogie bei Matthäus bedeutet also nichts anderes als eine radi
kale Korrektur der Ansicht, die in der älteren synoptischen Überlieferung 

dadurch zum Ausdruck gekommen war, daß der im dreißigsten Jahre 

zum Sohne Gottes gezeugte Jesus nach Seiten seines leiblichen Lebens 

eine Ahnenreihe besaß, die ihn durch seinen Vater Joseph zu Davids 

Sohne und durch Adam zum Sohne Gottes machte wie alle anderen 

Menschen.

W ie sieht es nun aber mit der Schrift aus, auf die das defekte 
kanonische Markusevangelium zurückweist? Hier haben wir weder eine 

Genealogie hinter der Taufe, noch eine solche am Anfang. W ie soll 

man sich das erklären? Es gehört zu den als ganz selbstverständlich 

geltenden Annahmen der Kritik, an denen zu zweifeln für frevelhaft oder 

töricht angesehen wird, daß das zweite Evangelium auch dadurch seine 

Überlegenheit über die beiden anderen Synoptiker ervtfeise, daß es noch 

keine Kindheitsgeschichte habe. Gewiß, ihm fehlt die Kindheitsgeschichte 

so gut wie der Schluß. Aber sie fehlt ihm vielleicht nur deshalb, weil 

ihm auch der Anfang fehlt. Daß letzteres der Fall, ist im 2. Abschnitt 

unserer Untersuchungen nachgewiesen worden. Ob damit auch eine 

Kindheitsgeschichte gefallen sei, mußte als bloße Möglichkeit unentschieden 

gelassen werden. Jetzt stehen wir an dem Punkte, wo wir wohl oder 

übel weiter gedrängt werden. Die Veränderung der ältesten Form der 

Taufstimme kann nach allem oben Bemerkten keinen anderen Grund 

gehabt haben als den, daß die betreffenden Schriftsteller eine Überlieferung
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kannten, wonach Jesus nicht in seinem dreißigsten Jahre zum Sohne 

Gottes gezeugt wurde, sondern wo sein Eintritt in das irdische Leben 

auf eine Zeugung aus heiligem Geiste zurückgeführt worden war. Sollte 

die der 2. Evangelist nicht mit in seiner Lebensgeschichte Jesu verwendet 

haben? Deshalb brauchte nun freilich bei ihm die lukanische Genea

logie so wenig fehlen wie bei Lukas selbst. Ein derartiges Aktenstück 

ließ ein Schriftsteller schwerlich mir nichts dir nichts fallen, es sei denn, 

daß er es an einen anderen Platz stellen oder durch ein wertvolleres 

ersetzen wollte. Wie das möglich war, ersieht man aus Matthäus. Alle diese 

Erwägungen führen zu der Annahme, daß in der Lücke zu Anfang des 

kanonischen Markus eine Genealogie Jesu in Verbindung mit einer Ge

schichte von der Zeugung Jesu aus heiligem Geiste und der jungfräulichen 

Geburt gestanden hat, aller Wahrscheinlichkeit nach in wesentlicher Über

einstimmung mit dem, was wir jetzt in Matth 1 und 2 lesen.

W as läßt sich gegen diese Hypothese einwenden? Daß die älteste 

synoptische Überlieferung keine Vorgeschichte gehabt hat, steht auch 

mir fest. Aber ich entnehme die Gründe für diese Ansicht nicht dem 

defekten Anfang des Markusevangeliums, sondern vor allem der Tat

sache, daß der Verfasser jener Quellenschrift das Bedürfnis gehabt hat, 

hinter dem Bericht von der Taufe Jesu eine Mitteilung über seine irdische 
Herkunft zu machen. Das würde er an jener Stelle nicht getan haben, 
hätte er vorher bereits eine Kindheitsgeschichte Jesu gebracht: die Stellung 

der Genealogie bei Matthäus ist dafür Beweis genug. Das Verschwinden 

der Genealogie Jesu hinter der Taufgeschichte bei Matthäus hängt mit 

dem Zusatz der Kindheitsgeschichte zusammen, und in dem vollständigen 

Markusevangelium wird es nicht anders gewesen sein. Schon der Titel 

dpxn tou eucrpreXiou Iricou Xptcrou uiou Geou läßt darauf schließen, daß 

das folgende Buch eine Luk 3, 22 gegenüber entwickeltere Christologie 

gezeigt habe (vgl. J. Weiß S. 43 ff.). Das wird aber nicht bloß bestätigt worden 

sein durch die hypothetische Kindheitsgeschichte: auf dasselbe weisen 

charakteristische Ausdrücke des kanonischen Markus im Vergleich zu Lukas 

hin. Das Bekenntnis zu Jesus nach seinem Tode stellt sich in folgender 

Abstufung dar: Luk 23, 47: Övtiuc 0 avGpumoc outoc öikccioc nv; Mark 

39 : ciXjiGüjc outoc 6 dvGpujTroc uiöc f]V Geou; Matth 27, 54: aXriGujc 
Geou uiöc ify outoc. In der Verhandlung vor dem Synedrium fragt man 

Jesum nach Luk 22, 66: ei cu ei o Xpicroc, eiiröv rijuTv; nach Mark 14,61: 

cu ei 6 Xptcröc 6 uiöc tou euXoYnTou, nach Matth 26, 63: . . . ei cu ei 

6 XpiCTOC o uiöc toü Geou. Während Jesu Antwort nach Lukas dem 

Synedrium den Stoff zur Anklage gegen Jesus als einen Revolutionär
21*



3 1Ö F. S p i t t a ,  Beiträge zur Erklärung der Synoptiker.

gibt (22, 71. 23, 2), wird Jesu Antwort nach Markus und Matthäus vom 

Synedrium als Gotteslästerung angesehen und demgemäß mit dem Tode 

verurteilt. V or allem aber wird Mark 6, 3 „die Vaterschaft Josephs 

künstlich und absichtlich umgangen“ (J. Weiß), wo 6 iriöc Trjc M apiac  

an die Stelle von uiöc ’ lcucrjqp Luk 4, 22, bezw. 6 tou tektovoc uloc 
Matth 13, 55 tritt (vgl. auch Wellhausen zu Mark 6, 3). Soviel mag 

hier in der Kürze genügen. So kann man nicht sagen, daß eine V or

geschichte wie in Matth 1 u. 2 an den Anfang des kanonischen Markus

evangeliums weniger gut würde gepaßt haben. Ein solches Urteil 

beruht nicht sowohl auf sicheren Gründen als auf Gewöhnung und einer 

unrichtigen Deutung der literarischen Erscheinungen, von denen im 2. 

und 3. Abschnitte die Rede war.

4. D ie  T a u b e  bei d er T a u fe  Jesu.

Uber die Erscheinung der bei Jesu Taufe herabkommenden Taube 

bemerkt Wellhausen zu Mark 1, 10: „Diese Vorstellung läßt sich bis jetzt 

anderswo nicht nach weisen; wenn die Rabbinen zu Gen 1, 2 ,der Geist 

brütete über dem Wasser' hinzufügen ,wie eine Taube über ihren Jungen', so 

soll das nur eine Erklärung des ungewöhnlichen Verbs sein, und nicht eine 

Beschreibung des Subjekts.“ —  In den drei synoptischen Berichten findet 

sich die Taube in wesentlich derselben Weise angewendet. Man kann 

wohl sagen, daß in der Darstellung des Lukas (v. 22: Kai KaTaßfjvai t ö  

nveujaa t ö  aYiov cuu|naTiKUj eibei wc irepicrepav eir5 [resp. eic] auröv) ein 

besonders deutlicher Ausdruck für die allgemeine Sichtbarkeit der 

Taubenerscheinung vorliege; aber ein wesentlicher Unterschied von der 

Darstellung bei Markus und Matthäus ist damit nicht gegeben. Daß 

bei der Neigung, dem geschichtlichen Kern der Taufgeschichte durch 

Annahme einer Vision nahe zu kommen, der lukanische Ausdruck den 

anderen Synoptikern gegenüber als legendarische Steigerung angesehen 

wird, ist begreiflich. Wellhausen hebt mit Recht hervor, daß Lukas 

den Bericht von der Taubenerscheinung richtig verstanden habe. Von 

dem, was der moderne Erklärer Vision nennt, wissen Markus und Matthäus 

in ihren Berichten nichts.

Dagegen erhebt sich dem Lukastext gegenüber die Frage, ob sich 

die Taubenerscheinung, die er besonders realistisch beschrieben hat, 

wirklich reime mit seinem sonstigen Texte. Es läßt sich nicht verkennen, 

daß bei ihm in der weiteren Darstellung der Geschichte mit besonderer 

Deutlichkeit und Entschiedenheit ausgesprochen wird, daß der Geist, der
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in der Taufe herabkam, eine sein Inneres füllende Kraft war. Während 

die Versuchungsgeschichte bei Markus v. 1 2  eingeleitet wird durch: Kal 

e u0u c  t ö  TTV£Ö(iia auTÖ v eKßaXXei e ic  Trjv epri^ ov, und bei Matth 4, 1 gar 

durch: t o t c  6 ’ h c o ü c  avrix6r| eic Trjv ^ p r^ o v  u ttö  t o u  TrveujiaTOc, heißt 

es bei Luk 4, 1 zuerst: ’ lricoü c  bk TiXnpnc TrveujuaTOC a y io u  uTrecrpeipev 

a iro  t o u  ’ lo p b a v o u ;  sodann steht er die vierzig Tage der Versuchung 

unter der Wirkung des Geistes: Kal nreTO  £v t lu  Trveu^aTi ev  Tr) dpr^m; 

nach der Versuchungsgeschichte wird seine galiläische Tätigkeit eingeleitet 

durch den Satz 4, 14: K ai u T re crp e y ev  6 ’ ln co u c  ev Tfi öuvd|uei t o u  Trveu- 

l^aTOC e ic  Tr|V TaX iXai'av, und bei seinem ersten Auftreten in Nazaret 

führt er sich ein (4, 18) durch das Jesajazitat: u veu )iia  K upiou  £tt5 e|ie, ou  

eiveK ev 2x P lc ev M6 e u a ffe X tc a c O a i. E>em steht die Darstellung in 3, 2 2 : 

Kai K a T a ß rjva i t ö  Trveu|Lia t ö  c rp o v  cuujLiaTiKuj ei'öei ujc irepiC Tepav du5 a u T o v , 

sehr fremdartig gegenüber. Das Disparate in der Darstellung würde 

noch stärker hervortreten, wenn mit D it vulg e ic  a u i o v  statt eir auTOV 

zu lesen wäre.1 Die Entscheidung hierfür ist tatsächlich schon durch das 

Resultat der Untersuchung im 3. Abschnitte gegeben. Sieht man aus 

dem Verhältnis von Matthäus v. 16 zu Markus v. 10, daß bei der V or

stellung vom Geiste als einer Taube die Lesart eic  a u T o v  sich mit einer 
gewissen Notwendigkeit in dir’ auTÖ v verwandeln mußte, so liegt auch, 
abgesehen von dem Urteil über die Himmelsstimme, der Gedanke nahe, 

daß, falls im Lukastexte das cujjiaTiKiu e iö e i ujc TrepiCTepav ein Zusatz zu 

dem alten Texte sein sollte, die gleiche Hand du’ aus eic  gemacht 

haben werde.

Aber liegen Anhaltspunkte dafür vor, daß bei Lukas ein T ext ver

arbeitet sein könnte, in dem von einer Taubenerscheinung nichts ge

standen? Die Darstellung der Taufgeschichte im Hebräerevangelium 

gibt darüber sicheren Bescheid. Sie lautet: factum est autem, cum as- 

cendisset dominus de aqua, descendit fons omnis spiritus sancti et re- 

quievit super eum et dixit illi: fili mi, in omnibus prophetis exspectabam 

te, ut venires, et requiescerem in te, tu es enim requies mea, tu es filius 

meus primogenitus, qui regnat in sempiternum.2 In dieser Darstellung 

wird die Taube nicht bloß nicht genannt, sie kann überhaupt nicht 

dagestanden haben, da an der Stelle, wo sie sonst genannt wird, 

fons omnis spiritus sancti erscheint. Usener bemerkt a. a. O. I, S. 68:

1 Vgl. Usener S. 68: „D ie Taube, die in Jesus eingehen soll —  und nirgends wird 

gesagt, wo sie sonst geblieben wäre —  deren Leiblichkeit bei Luk 3, 23 noch ausdrück

lich betont wird, ist widerspruchsvoll und unfaßbar.“

2 Vgl. E. Treuschen, Antilegomena S. 4, 24 ff.
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„W ir können mit voller Gewißheit behaupten, daß das Bild der Taube 
dieser Fassung fremd war.“

Zum Verständnis der Worte des Hebräerevangeliums wird Folgendes 

zu beachten sein: Die Vorstellung des Geistes als eines Regens, der das 

tote Erdreich lebendig macht, ist bekannt aus Stellen wie Jes 32, 15. 

44, 3 ff.; Ez 39, 29; Joel 3, 1. Die ganze Geistesquelle ist die ganze Fülle, 

wie sie Jes 11, 2 f. als Mitgift des Messias geschildert ist: K al ä v a ir a u c e T a i 

errJ a u i ö v  TTveuiua to u  G eou, ir v e u n a  coqpi'ac K ai cuveceuuc, Trveu(na ßouXrjc 

K ai ic x u o c , Trveujua Y v w c e w c  Kai e u c e ß e ia c . e|HTr\r|cei auTÖ v Trveu|ua cpoßou 

G eou. In Anwendung auf den „Menschensohn“ der Bilderreden des 

Buches Henoch findet dieser Gedanke folgende Form (49, 1. 3): „Denn 

(der Geist der) Weisheit ist ausgegossen wie Wasser, und Herrlichkeit 

hört nicht auf vor ihm . . . .  In ihm wohnt der Geist der Weisheit und 

der Geist dessen, der Einsicht gibt, und der Geist der Lehre und der 

Kraft und der Geist derer, die in Gerechtigkeit entschlafen sind.“ W ie 
hier die Geistesfülle des Menschensohnes als eine die aller vorangegangenen 
Gerechten übertreffende hingestellt wird, so heißt es 42,1 f. von der Weisheit, 

der Trägerin des göttlichen Geistes: „Die Weisheit fand keinen Platz, wo 

sie wohnen sollte, da ward ihr eine Wohnung in den Himmeln. Es kam 

die Weisheit, um unter den Menschenkindern zu wohnen, und fand keinen 

Wohnort; da kehrte die Weisheit zurück an ihren Ort und nahm ihren 

Sitz unter den Engeln.“ Dort hat sie nun ihre Brunnen, aus denen die 

Vollendeten trinken (48, 1); aber dem Auserwählten wird dann die ganze 
Fülle zuteil.

Werden diese Parallelen genügen, die theologischen Gedanken des 

Berichtes des Hebräerevangeliums deutlich zu machen, so ist es ohne 

weiteres klar, daß die Form des Ausdrucks „descendit fons omnis spiritus 

sancti“ bedingt ist durch den vorangehenden Hinweis auf die W asser

taufe: „cum ascendisset dominus de aqua“ : Als Jesus aus der W asser

taufe emporstieg, kam die Geistestaufe auf ihn herab. Dem „descendit“ 

entspricht KaTeßr), das vom Herabkommen des Regens oft gebraucht 

wird (vgl. Matth 7, 25. 27; Ps 72 (71), 6; Jes 55, 10; Ez 22, 24 cod. A), 

aber auch sonst von allem Möglichen, was vom Himmel auf die Erde 

herabkommt: vom Feuer des Blitzes, vom Manna, von jeglicher guten 

und vollkommenen Gabe (Jak 1, 17), von jenem Tuche voll unreinen 

Getieres, das sich nach A ct 10, 1 1 zu Petrus niederließ, vom himmlischen 

Jerusalem (Apoc 21, 2).

Im Hebräerevangelium steigt also vom Himmel herab dasjenige, 

wovon die Wasserflut, in die Jesus untergetaucht wurde, nur ein schatten
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haftes Abbild war, der heilige Geist, in den wie in eine die sämtlichen 

Wasser einer Quelle zusammenfassende Flut der Messias dann auch seine 

Anhänger eintauchen wird, wie seine Feinde in den Feuersee. Bei 

dieser Sachlage kann man zweifeln, ob fons die genaue Wiedergabe 

dessen sei, was in der griechischen Vorlage des Evangeliums gestanden. 

Denn fons an sich bezeichnet nicht gerade das Wasser, in dem man unter

tauchen kann, und es wäre deshalb an dieser Stelle, w o  es dem Jordan 

gegenübertritt, in den Jesus körperlich untergetaucht war, kein sehr zu

treffendes Bild gewesen. Die Wassersammlung, in der man schwimmen, 

sich untertauchen ( K o X u n ß d c 0 a i  A ct 27, 43) kann, heißt K o X u |L iß n 0 p a  (vgl. 

Joh 9, 7 von Siloah; auch 2 Reg 18, 17; Neh 2, 14; Kohel 2, 6; Jes

22, 9; Nahum 2, 9). Sollte nicht im griechischen Texte gestanden 

haben r| KoXujißnOpa i r a v r o c  tou Trveu(LiaTOC aYiou? Es ist das um so 

wahrscheinlicher als KoXunßn0pa, gelegentlich durch fontes übersetzt 

und vom Taufwasser gebraucht, ein bekannter kirchlicher Terminus ge

worden ist.1

Kann man es nun für zufällig halten, daß an eben der Stelle, wo 

die im Hebräerevangelium noch konservierte Evangelientradition von 

dem Herabkommen der K o \ u | n ß i i 0 p a  t o u  T T v e u ^ a T O C  d y i o u  geredet hat, 

das Markusevangelium erzählt, Johannes habe den Geist herabsteigen 
sehen tamquam co lu m b am ? Der griechische Ausdruck für das 
Tauchbad und der lateinische für die Taube sind eines Stammes; beide 

kommen von K o \ u )L iß a v  untertauchen her. Das im Griechischen für eine 

A rt Tauchervögel gebrauchte W ort K o \ u | u ß o c  (bezw. K o X u ^ iß ic )  wird im 

Lateinischen (columbus) für das Männchen der Taube gebraucht. He- 

sychius erklärt: KöXujaßoi, a i  K o \ u | n ß d b e c ,  T a  ö p v e a  fj Z u u ü q p ia  £ v  koX u|lx- 

ß r | 0 p a t c .  —  Nach alledem scheint wenigstens mit der Möglichkeit ge- 

gerechnet werden zu müssen, daß bei dem Zustandekommen des 

Berichtes über die den Taufvorgang begleitenden Erscheinungen ein 

Mißverständnis stattgefunden hat. Es braucht wohl nicht ausdrücklich 

bemerkt zu werden, daß bei Annahme von w c  i r e p i c r e p a v  als ältestem 

T ex t jedes Mißverständnis unmöglich wäre. Vielmehr ist die Voraus

setzung die, daß in dem Texte des Hebräerevangeliums von dem Herab

kommen der K o X u ju ß r |0 p a  t o u  7TV€U)naT0C die Rede gewesen. Daß man 

diesen Ausdruck anstößig fand, begreift sich leicht, zumal wenn man 

nicht beachtete, wie er veranlaßt war durch den Gegensatz zu dem 

Tauchbad im Jordan, aus dem Jesus eben hervorkam. Noch unverständlicher

1 Vgl. J. C. Suiceri thesaurus eccl. II, 139. I, 659.
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wurde der Ausdruck, wenn man als Subjekt zu et requievit super eum 

et dixit ei nicht den spiritus sanctus, sondern die fons, resp. Ko\u|nßr|0p a  

ergänzte. Wenn diese Jesum angeredet habe, daß sie bisher vergeblich 

zu ruhen gesucht und erst jetzt endlich auf ihm ihre Ruhe gefunden 

habe, so war das nicht bloß widersinnig, sondern es konnte einem dabei 

wohl die von Noah aus der Arche entsandte Taube einfallen, Gen 8, 9: 

K ai o u x  e u p o u c a  f| rrep tcrep a  a v c a r a u c iv  toic ttoc'iv a u tr ic ,  und der Ge

danke kommen, ob nicht K o \u jißr|0p a  eine Verschreibung für KÖ\u)ußoc 

oder columba sei, von einem Abschreiber begangen, der seine Gedanken 

noch beim Tauchbade Jesu gehabt habe. Nachdem dann einmal die 

„Taube“ eingeführt war, so blieb es auch nicht bei dem indifferenten 

Begriff K a ta ß a iv e iv , sondern im Anschluß an Ps 55 (54), 7: tic  ö w c e i juoi 

TTieputac uücei T rep tciep a c, Kai 7 r e i a c 0 r | c o | n a i  K al KataTrauau, wurde das 

Kommen der Taube ausdrücklich als ein Herbeifliegen bezeichnet, wie 

schon bei Justinus M.: K ai ä v a b u v T o c  au T o u  durö tou u b a r o c  w c  rrepi- 

c r e p a v  tö  ä ^ to v  irveO|ua iT r iT T T fjv a i Itt’ auTÖ v ^ fp a ip a v  01 aTTÖcroXoi 
(vgl. Dialogus c. 88 D; die weite Verbreitung dieser Textrezension 

hat Bousset, Die Evangelienzitate Justins des Märtyrers S. 58 f. nach

gewiesen), von den Darstellungen, wo sie mit dem Ölblatt im Schnabel 

erscheint, zu geschweigen (vgl. A . Jacoby, Ein bisher unbeachteter 

apokrypher Bericht über die Taufe Jesu: Monatschrift für Gottesdienst 

und kirchliche Kunst VII, S. 90 f.). Auch andere Vorstellungen von 

der mythologischen Bedeutung der Taube können mitgewirkt haben 

(vgl. Usener, Religionsgeschichtliche Untersuchungen I, S. 56); doch 

läßt sich ihr Einfluß nicht mehr sicher feststellen. Als quellenmäßig 

feststehendes Datum wird man anzunehmen haben, daß in der ältesten 

Überlieferung an Stelle der Taube des heiligen Geistes die Rede 

gewesen vom Wasserbad des heiligen Geistes, und daß diese Vorstellung 

nach allen Seiten hin betrachtet das Zeichen höheren Altertums an 

sich trägt.

Kehren wir von hier zur Untersuchung des synoptischen Tauf- 

berichtes zurück, so werden unsere Bedenken dem Lukastexte gegenüber 

gerechtfertigt sein. Obwohl, wie oben gezeigt ist, gerade im lukanischen 

Berichte der heilige Geist als eine Jesus erfüllende Kraft vorgestellt ist, 

heißt es von seinem Herabkommen: cuu|naTiKuj ei'öei ujc T r e p ic re p d v . Dazu 

kommt, daß die im Hebräerevangelium dargestellte Situation, wonach 

Jesus in unmittelbarem Anschluß an das Tauchbad im Jordan das 

Tauchbad des heiligen Geistes erhält, in diesem Texte nicht die geringste 

Spur hinterlassen hat: auf Jesu Getauftwerden bezieht sich das einzige
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W ort ßaTrncGevTOC, und daran schließt sich dann die Bemerkung, daß er 

gebetet habe. Statt des Auftauchens bezw. Heraustretens aus dem 

Jordan berichtet Lukas erst im Beginn der Versuchungsgeschichte: ’lrj- 

c o u c  ö e  TrXnprjc Trveu|LiaTOC d y io u  im e c T p e iy e v  öttö tou  ’ lo p ö a v o u .  Unter 

diesen Umständen wird man ein Recht haben, die Worte über die 

Taubenerscheinung als einen lukanischen Zusatz zu dem von ihm be

nutzten Texte zu betrachten.

Anders stellt sich die Sache bei Markus. Verwandt ist sein Bericht 
dem des Hebräerevangeliums, sofern von einem dvaßouveiv eK tou u ö a r o c  

die Rede ist, dem sofort ( e u 0u c )  das Koraßaiveiv des Geistes folgt. Aber 

dieser kommt nicht als himmlisches Tauchbad in Frage, sondern er

scheint in Taubengestalt. So wird denn der himmlische Vorgang zu 

einem Schauwunder für den Johannes, während er im Hebräerevangelium 

ganz objektiv ein Jesu geltendes Ereignis ist. Dem entspricht es, daß 

eine deutliche Korrespondenz zwischen dem dvaßaiveiv ex tou  u b a i o c  

und dem KdTCxßcuvetv des Geistes nicht mehr vorhanden sein kann, und 

so fällt ersteres dem Johannes zu und wird zu einem Verlassen des 

Flußbettes von seiten des Taufenden statt zu einem Auftauchen des 

Getauften aus dem Wasser. Bei alledem schimmert die ursprüngliche 

Situation durch und ist der Anlaß dafür, daß man immer wieder Neigung 
verspürt, Jesus als das Subjekt von eibev anzusehen. In Matthäus v. 16 
ist, offenbar unter Einwirkung anderer evangelischer Literatur, noch 

einmal Jesus zum Subjekt des dveßr| geworden, ohne daß dadurch die 

Undurchsichtigkeit von Markus gebessert wäre.

Immerhin muß man sich darüber wundern, daß der Markusbericht 

bei aller offenbaren Abhängigkeit von der im Hebräerevangelium vor

liegenden Tradition so entschieden die weder in diesem noch bei Lukas 

vorhandene Tendenz, Johannes zum Zeugen des Taufwunders zu machen, 

verfolgt. Diese Tendenz findet sich bekanntlich in der johanneischen 

Darstellung der Taufe. Ich setze voraus, daß, wie auch Usener (a .a .O . 

S. 54f.) bereits aufgespürt hat, in jener Stelle der Taufvorgang zweimal 

berichtet wird. In beiden Darstellungen betont Johannes: ouk rjöeiv
auT O V , und tritt damit in ausdrücklichen Gegensatz zu des Matthäus 

Sonderüberlieferung v. 14 f., wonach vor der Taufe ein Gespräch zwischen 

Jesus und Johannes stattfindet, das zu seiner Voraussetzung eine Kenntnis 

des Johannes von der Gottessohnschaft Jesu hat. Also nach dem 

johanneischen Berichte hat der Täufer die Versicherung von dem, auf 

welchen seine prophetische Sendung zurückgeht, erhalten, daß ihm der 

mit dem heiligen Geiste taufende Messias als solcher dadurch kundgetan
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werden solle, daß auf ihn der Geist herabkomme und auf ihm bleibe. W ie 

das gemeint ist, ergibt sich vor allem aus den Schlußworten des Satzes: 

dqp’ 8 v  äv löge t ö  7rveu(Lia K a r a ß a iv o v  K a i  | u e v o v  e rr ’ a u T Ö v .  Das 

Bleiben auf ihm steht einer nur augenblicklichen Begabung mit Geist 

gegenüber. Mithin muß es sich dabei von seiten des Täufers nicht 

bloß um ein Beobachten bei der Taufe, sondern auch um ein solches 

bei dem weiteren Verhalten Jesu handeln. Zu letzterem hat Johannes 

seit der Taufe genügend Anlaß gehabt, da er Jesus nach v. 26 als un

erkannt in der Mitte des jüdischen Volkes Wandelnden im A uge be

halten hat. Eben damit ist nun als ganz selbstverständlich gegeben, daß 

das, was der Täufer sehen sollte, nicht eine der Wundererscheinungen 

bei der Taufe war, sondern eben das, was Jesus in der Synagoge zu Kaper- 

naum als auf ihn selbst sich beziehend ausgesagt hatte: Trveö(na K u p i o u  

in  1/jie, o u  e i v e K e v  ?xPlcev |ue e u a Y te M c a c G a i tttijuxoTc ktX. (Luk 4, 18). 
A uf die Frage, wie man das habe sehen können, braucht man nicht 

daran zu erinnern, daß „sehen“ hier so viel wie „erkennen“ sei, und daß 

dasjenige, was vom Winde gesagt werden kann, auch auf den Geist 

passen werde; vgl. 2 R eg 3, 17: ouk öyecG e Tiveujua, Kai ouk öiyecGe 

U 6 T O V ; Matth 14, 30: ßXeTiujv be t ö v  avenov. Es genügt, daß es von 

der Ausgießung des Geistes auf die Jünger A ct 2, 33 heißt: iBexeev 

TOUTO b uin eic  Kai ß X e T i e T e  Kai a K o u t T e  (vgl. meine Schrift: Die Apostel

geschichte, ihre Quellen und deren geschichtlicher W ert S. 47). Auch 

Jesu sah man an und hörte es aus seinen Worten, daß der Geist auf 

ihn herabgekommen war. Daß nun freilich das i'bflc Joh 1, 33 sehr 

bald auf die Wunderzeichen bei der Taufe bezogen wurde, liegt so 

sehr in der notwendigen Entwickelungslinie, daß man sich darüber nicht 

verwundern kann, wenn in der anderen Rezension der Taufgeschichte 

bei Johannes v. 31 f. die W orte £cp’ öv ä v  ibqc t ö  nveujua K a T a ß a i v o v  

Kai |Lievov £1*’ a u T Ö v ,  so umgestaltet sind: TeGeajuai t ö  Ttveufaa Kara- 

ß a iv o v  ujc i r e p i c r e p a v  £2 o u p a v o u ,  Kai £|ueivev 4tt5 auTÖv. Daß hier 

die bei Markus vertretene Tradition eingewirkt hat, sieht man sofort, 

aber auch die Fremdartigkeit dieses Zuges, der den Hauptnachdruck 

auf die Taubenerscheinung legt, während er auf dem dauernden Be

gabtsein mit dem Geiste ruht, also auf etwas, das der äußeren Er

scheinung des Herabkommens des Geistes gänzlich indifferent gegen

übersteht.
So ergibt sich, daß im Hebräerevangelium, in der den Synoptikern 

zu Grunde liegenden und besonders gut bei Lukas erhaltenen Schrift, 

sowie in der Joh 1, 33 verwendeten Überlieferung die Taubenerscheinung
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keinen Platz gehabt hat, und daß eben dort die Taufe Jesu einen Sinn 

hat, der der Himmelsstimme Ps 2, 7 entspricht, und den Wellhausen so 

formuliert: „A uf alle Fälle liegt die wesentliche Bedeutung der Taufe 

Jesu darin, daß sie ihn zum Messias umwandelt, daß er als simpler 

Mensch in das Wasser hinabsteigt und als der Sohn Gottes wieder 

herauf kommt.“

5. D ie  T ie r e  in d er V e r s u c h u n g s g e s c h ic h te .

Wenn im dritten Abschnitt mit Recht nachgewiesen ist, daß ein 

deutlicher Zusammenhang zwischen der ältesten Form der Taufstimme 

und der Versuchungsgeschichte nach Lukas (und Matthäus) besteht, so ist 

damit bereits angedeutet worden, daß die kurze Rezension dieser Geschichte 

bei Markus erst eine spätere Form sei. Aber gerade diese hat dem

2. Evangelium ebenso wie das Fehlen der Kindheitsgeschichte und eines 

Berichtes über Erscheinungen des Auferstandenen viele Sympathieen ver

schafft. Der kurze Bericht bei Markus ließ sich scheinbar leicht als Keim 

der breiteren Ausführungen bei den anderen Evangelisten begreifen und 

zudem so viel bequemer verwenden in einer modernen Darstellung des 

Lebens Jesu. Denen aber, die bei Markus nur einen Auszug aus der 
breiten Darstellung der beiden anderen Synoptiker sehen, macht Holtz- 

mann (S. 114) bemerklich, daß die Tiere Mark 1, 13 unter allen Umständen 

Sondereigentum des Markus bleiben. Vielleicht wird es möglich sein, 

gerade von diesem Punkte aus die rätselhafte Form der Markusdarstellung 

und ihres Verhältnisses zu den Parallelberichten klar zu machen.

Während im Beginn der Versuchungsgeschichte Markus und Lukas 
übereinstimmen, sofern beide von einem 4 0  Tage anhaltenden Versucht

werden Jesu durch den Teufel berichten, berührt sich Markus im Schluß 

mit Matthäus, sofern beide von einem Jesu erwiesenen Dienst der Engel 

berichten, wovon Lukas nichts hat. In Matth 4, 11 geht dem Satze: 

Kai ibou aYfeXoi Trpocf]X0ov Kai öir)Kovouv auru j, voraus: t ö t e  dtpirjcev 

o u t ö v  6 biäßoXoc; in Mark 1, 13 der parallelen Wendung: Kai 01 aYfeXoi 

öirjKÖvouv aurw , die Bemerkung: Kai flv ^era t u j v  Gripfuiv. W as mit 

letzterer ausgesagt werden solle, ist den Erklärern unklar geblieben. 

Wellhausen meint: „Die Tiere sind Staffage der menschenleeren Wüste; 

ob sie hier noch Weiteres zu bedeuten haben, stehe dahin.“ Man pflegt 

auf 2 Maklc 5, 27 ( ’ louöac ävaxwpncac eic Trjv gprmov Önpiujv Tponov ev 

t o i c  öpeci öie£r|) hinzuweisen, wo die Lebensweise der wilden Tiere als 

die des Judas bezeichnet wird. Viel näher aber liegt der Hinweis auf
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Test. XII patr. Naphtali c. 8: e a v  ^ p Y a cr jcG e  tö  kcxX ov, euXoYncouciv t y i d c  

K a i 01 a v O p u m o i  K a i o i  ö f f e ^ o i ,  K a i G e ö c  b o S a c G r ic e ia i  b i ’  uiuujv I v  toic 

£ G v e c iv , K a i ö  b i a ß o X o c  c p e u H e r a i  aqp’ u j i i u j v ,  K a i  T a  G r i p i a  q p o ß r | -  

6 r|C0 VTai u ^ ä c ,  K a i  01 äfyeXoi  a v G e H o v T a i  u | l iu jv .  Umgekehrt 
heißt es sodann von den Übeltätern: . . . K a i ö  b i a ß o X o c  o i K e i o u T a i  

a u T Ö v  ujc i 'b i o v  c k c ö o c , K a i  i r ä v  G r i p i o v  K a i a K u p i e u c e i  a u T O Ü  K a i 

6  K u p io c  m c r jc e i  a u r ö v .  Ganz ähnlich heißt es Test. Isaschar c. 7 :  T a Ö T a  

K a i u(Lieic T ro iricaT e, T e K v a  |nou, K a i  T t a v  T t v e u j u a  toO  B e X i a p  q p e u H e i a i  

d t p ’ u i l i u j v ,  K a i i r ä c a  n p ä H ic  T r o v r ip w v  a v G p u n n ju v  o u  K u p ie u c e i u ^ w v , Kai  

TravTa a 'Y p i o v  G r j p a  K a r a b  o u X w c e c G e .  Häufig finden sich in den 

Testamenten der 12 Patriarchen Gedanken wie dieser: d7TOCTr|Te an0 

G u ju ou  K a i ja ic n c a r e  tö  ip e ü b o c ,  i v a  K u p io c  KaTOiKriqj e v  u j i l v ,  K a i  

< p u Y fl d t p 5 u j u u i v  o B e X i a p  Dan c. 5 . Die in den oben genannten 

Stellen sich findenden Äußerungen über die Gripia finden ihre Erklärung 

durch Apoc. Mosis c. 1 0 f.: d iro p e u G n  b e  XrjG  K a i f| E u a  e ic  T a  lueprj toö  

i r a p a b e ic o u .  K a i T ro p e u o ja e v u jv  auT üu v ib e v  E u a  töv  uiöv a u T fjc  K a i G rip io v  

7T0Xe(H0uvTa a u T Ö v . & < X a u cev  bk E u a  X e Y o u c a *  o i f i o i  o iju o i, öti iav £XGu» 

e ic  T rjv  r iju e p a v  T rjc  d v a c T a c e u u c , n a v r e c  o i  d ia a p T r jc a v T e c  K a r a p a c o v T a i  jae, 

XeYO V Tec öti ouk e q p ü \ a £ e v  r| E u a  Trjv  d vT o X rjv  tou G e o u . ^ ß o rjc e v  bk. fi 

E u a  T tp öc tö  G r ip io v  X e t o u c a -  ui c u  G n p i'o v  T io v r ip o v , o u  c p o ß n c e i Tr|v e iK Ö va  

tou  G e o u  iro X e iu fjc a i;  ttujc lq vo iY n  T °  c r o ji ia  c o u ;  ttujc e v i 'c x u c a v  o i  ö b ö v T e c  

c o u ;  ttujc ouk l^ v r jc G r ic  Trjc u i r o i a Y n c  c o u , öti n p o T e p o v  u ir e T a Y n c  Tr\ 

e iK Ö vi tou G e o u ; T o i e  tö  G r ip io v  e ß ö r|c e  X c y o v  • ui E u a ,  o u  T rpöc r m ä c  rj 

u X e o v e H ia  c o u  o u i e  6 K X au G jn öc c o u , a X X a  Trpöc c e , lir e ib r)  rj a p x n  tuiv 

G rip u u v  £k cou ^ e v e T O . ttujc ^ v o iy h  tö  cröjL ia  c o u  q p aY eiv  ottö toü HuXou 

ir e p i o u  IveTei'X aT O  c o i  6  G e ö c  jurj q p aY eiv  auT O Ü ; b i a  touto K a i r)|uTv f| 

q p ü cic  jLieTrjXXdYn- v u v  o u v  o u  b u v r |c e i u ire v e Y K e iv , e a v  a T ra p H o ^ a i d X eY X ^ v c e .

Überblickt man jene Stellen aus den Testamenten der 12 Patriarchen, 

s o  sieht man, daß in ihnen beieinandersteht, was jetzt zu einem Teil in 

den Schlußworten bei Markus (Kai i^v (LieTa t u j v  G rjp iu jv , Kai oi (Xyy^oi 

birjKovouv auTuj), zum anderen bei Matthäus (TÖTe dqpi'riciv auTÖv 6 bia- 

ß o X o c , Kai ibou a Y r e X o i  TTpocfjX G ov Kai biriKovouv auxw) getrennt zu finden 

ist. Die Ähnlichkeit ist aber eine so große, daß an einer Beziehung von 

Markus und Matthäus zu jenen Stellen nicht zu zweifeln ist. Der Sinn 

der rätselhaften Wendung von den Tieren bei Markus kann kein anderer 

sein als der, daß die wilden Tiere, in deren Mitte Jesus war wie Daniel in 

der Löwengrube, ihm nichts anhaben konnten. Ist dadurch, daß Eva der 

Stimme des Versuchers gehorcht hat, das Menschengeschlecht unter die 

Gewalt der Tiere gekommen, so ist der uiöc t o ü  Geoü, der dem Satan
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widerstanden hat, auch damit Herr über die Tiere geworden, und kann 

seinen Jüngern gleiche Macht geben; vgl. Luk io, i 8 f . : eGtwpouv töv 

caTaväv ubc dcrpaTrrjv ck t o u  oupavoü TrecovTa. iöou öeöaiKa ujliTv eSouciav 

t o u  TTdTeiv eirdvcu öcpewv Kai cKoptriujv Kai £tti iracav Trjv buvajuiv t o u  

exöpou, Kai ouöev u ju äc ou ju.rj abiKrjcei.

Aus alle dem ergibt sich nun aber auch, daß dem rätselhaften 

W orte bei Markus nur deshalb kein sicherer Sinn abgewonnen werden 

kann, weil ihm kein Bericht darüber vorausgeht, daß Jesus in der Teufels

versuchung bestanden und daß der Teufel ihn verlassen hat. Damit 

ist aber der Beweis erbracht, daß der T ext bei Markus ein Fragment 

ist, dem nicht durch Absicht, sondern durch Mißgeschick gerade das 

mittlere Hauptstück verloren gegangen ist. Aber schon aus diesem 

Fragmente ist mit Sicherheit zu erkennen, daß es dieselbe Mittelstellung 

zwischen Lukas und Matthäus einnimmt, die wir in den vorigen Abschnitten 

dem Markustexte zuweisen mußten. Daß im Eingang der Perikope Lukas 

und Markus einander nahestehen, während Matthäus ihnen gegenüber 

die Kennzeichen eines sekundären Textes zeigt, ist oben angedeutet 

worden. W as den Schluß anlangt, so steht Lukas ganz für sich, wenn 

er v. 13 abschließt: Kai cuvTeXecac iravT a Treipacjaöv 6 öiaßoX oc direcTn 
an ' auTOu ax p i K aipou. So gliedert er diese Geschichte in den Verlauf 
des Lebens Jesu ein, nachdem er sie selbst als eine Periode dieses 
Lebens, die sich in der Wüste und Jerusalem abspielt, zur Darstellung 

gebracht hat. Anders Markus. Aus der Erwähnung der Tiere ergibt 

sich schon, daß sich die letzte Szene seiner Bearbeitung nicht wie bei 

Lukas im Tempel zu Jerusalem abgespielt hat, sondern an einem Orte, 

wo wilde Tiere denkbar sind. So hat denn die ihm zu Grunde liegende 

Schrift schon jene Steigerung der Geschichte gehabt, die uns jetzt in 

der Anordnung der drei Versuchungsakte bei Matthäus im Unterschied 

von Lukas entgegentritt. Beide haben aber in ihren Darstellungen einen 

feierlichen Abschluß gehabt, der in Anschluß an die geschichtliche Notiz 

Lukas v. 13: 6 öiaßoX oc direcTn drr’ auTOu d'xpi Kaipou, die Gedanken 

von dem Lohn dessen, der in der Versuchung zur Sünde standhaft er

funden wird, von der Flucht des Teufels, von der Herrschaft über die 

Tiere und von dem Dienst der Engel, wie sie u. a. in Test. Naphtali 

vorliegen, entwickelt. Anregung zu diesem erbaulichen Abschluß erhielt 

jene Überlieferung auch wohl durch das Zitat von Ps 91» n  in Luk v. 10, 

w o  von Schutz und Dienst der Engel die Rede ist, und das einem 

Zusammenhange entstammt, der in einer an Luk 10, 19 erinnernden 

W eise auf die Herrschaft über die Tiere hinweist; Ps 91, 13: £n» dcm'&a
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Kai ßaciXicKOV em ß n q ) Kai KaxaTratriceic Xeovxa Kai öpaK O vra.1 Matthäus 

hat dann, wie so oft, einen ihm unverständlichen Zug, den von den 

Tieren, fallen gelassen, und beweist also auch hier im Schluß wie im 

Anfang Markus gegenüber sekundären Charakter, wie dieser solchen 

gegenüber der Darstellung des Lukas.

i V gl. auch Ps 34, 8; Dan 6, 22; Psalm. Sal. 13, 3. 4 ,  21.

(Weitere Beiträge werden folgen.)

[Abgeschlossen am 5. Okt. 190.)..]
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Dialogus de Christi die natali.

E x  lin gu a  A rm e n a  la tin e  re d d id it 

Fred. C. Conybeare.

Opusculum hoc e duobus codicibus hausi.

A  =  Codex 822 bibliothecae Mechitaristarum Insulae sancti Lazari; 

Djarruntir 5. 5. Charta bombycina seculo XII0 siue

XIIP exaratus, satis accurate, litteris quae bolorgir, id est rotundae, 
uocantur.

B =  Codex apud Valarsapat in bibliotheca Catholici Armeni adseruatus, 
catalogi 102. Codex pretiosissimus A. D. 971 charta antiquissima 

litteris semi-uncialibus exaratus.
Apographo huius codicis usus sum, quod hodie in insula S. Lazari 

est, codex 139, Djarruntir &ß-. Apographum id exscripsit A . D. 1836 

vir doctissimus Ephrem Sethian in urbe Mus, ubi tune erat codex A .

Codice B usus A. D. 1899 apud Valarsapat praelo tradidit hoc opus

culum Garegin Vardapet Yousesean inter opera Chosrois. Cum libro 
impresso apographum contuli.

Plurimi codex A  faciendus est, cum ope eius amplissimae lacunae 
codicis B expleantur.1

F red . C. C o n y b e a re .

Disputatio inter Patriarcham Antiochiae (a) Chosroemque 
Armenorum Doctore de Festo natali Iesu Christi.

Q. Natiuitatem Christi quare non celebratis?

R. Immo vero maxime. Die autem natiuitatis eius celebramus.

Q. Ecquis dies eius natiuitatis?

R. Ille dies eius natiuitatis quem Iacobus frater domini inscripsit et

1 Notas literis indicatas quaeras sub finem dialogi.
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instituit in ecclesia. Et ipse Iacobus una cum Iosepho erat intrando ad 

censum, sciebatque annum et mensem natiuitatis eius.

Q. Quare ergo cuncti fideles celebrant mense Decembris, nisi soli ex 

Armenis <aliqui> a Iustiniano rege usque hodie?

R. Et initio quare nescitis concorditer celebrasse omnes christianos1 

Salvatoris ab Epiphania, quam tempore et nomine innouarunt MLXII 

anno paulum minus, ab ordinato usque ad Iustiniani XXXIIIm? An vero 

Iustiniani violentiam adprobatis quam exercuit in Hierosolymitanos et in 

omnem principatum, immutando ordines ecclesiae? Alioquin synodum 

eius accipe ceteraque credenda eius.

Q. Ecquid dixit Iacobus frater domini?

R. Haecce dicit: Festum sanctae Epiphaniae celebratur mense 

ianuario die sexta, id quod post longa tempora confirmauit ratumque 

habuit beatus Cyrillus.
Q. A t si immutauerit Iustinianus ob augendum festiuitatis splendorem 

quid damnum?

R. Iacobus dei frater festum instituit, Iustinianus autem immutat. 

Hoc peius esse damnum quid potest?

Q. R ex Constantinus quare amouit Pascham dominica die?

R. Quia ipsa Pascha* in dominicam incidit, cum feria prima resurrexerit 

a mortuis post aequatas diem et noctem post primum quatuordecimum. 

Quoniam uero novemdecim annorum cyclus necessario circumferebat in 

sabbatum diem quatuordecimam, violabatque ieiunium, adeoque per longa 

tempora propter hoc una cum Iudaeis festum egerunt, praesertim nationes 

vestrae, id quod perstringit beatus Andreas, idcirco multimodo beatus 

rex postulauit a sancto concilio Niceno ut in ipsam dominicam diem 

iniicerent Pascham, ne amplius magnum Sabbatum violaretur.

Aliaequae rationes pergraves. Alii e fidelibus X C 3 annorum cyclo 

festum agebant, alii novemdecim annorum. Romani enim non acceperunt 

Anatolii Laodicensium episcopi cyclum, quem postea non sine miraculis 

inuenerunt spiritales fratres. Ideoque maxima contrarietas exstitit inter 

Romanos aliasque gentes, quia vario modo et dissimili festum agebant, 

violantes ieiunium. Exinde rex Constantinus, cui angeli adsistebant in mi- 

nisterium, postulat a sancto concilio ut tollant contrarietatem. Unde patres 

concilii arcessiuerunt regis iussu beatum Andream adolescentem, insignem 

philosophum ecclesiae. Isque disposuit computum anni sacri, sustulitque

1 Christianos] fideles A. 2 Arm. z a t ik .
3 30 Arm. ^ in  A : 90 Arm. in B.

7. 10. 1904.
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contrarietatem. Attamen sancto Constantino cum impio isto Iustiniano 

quae communitas esse potest?

Q. Unde vero certum fit ante Iustinianum Ianuarii die sexta apud 

Constantinum festum egisse?
R. Andreae ex ipsis verbis constat, qui hoc modo in tertio canone 

ait CC annorum cycli, singulis annis diem xvii Martii mensis, diem vii 

Aprilis, sextamque Ianuarii, ubi epiphaniam esse domini nostri Iesu Christi, 

in una eademque die concurrere. Omne hoc constat. Iustiniani uero 

immutatio incerta est, qua causa immutauerit vel quibuscum sanctis im- 

mutauerit.
Q. Cyrillus (b) quare dicit: „quod festum in aliis urbibus natiuitatem 

Christi agunt?“
R. Ipse tarnen non accepit. Quinetiam si natiuitas illa die fuerit, 

quomodo ille ausus est Dauidis et Iacobi festum in eadem instituere? 

Urbs vero, ubi sic agebant festum ab Artemone haeretico seducta est, qui 

repugnauit Iohanni cum pietate, tum institutis, tum cetera successione 

discipulorum suorum.

Q. V os quo modo festum celebratis?

R. Nos epiphaniam et baptismum una die celebramus, epiphaniam 

e scriptis, baptismum uero e traditione (c) ; neutrum uero sine testibus. 
Testes autem epiphaniae mense Ianuario celebratae Iacobus et Cyrillus 
et Andreas, baptismi uero vosmet omnes atque Romani.

Q. Dua gloriosissima festa una die fas est celebrare?

R. Quoniam una die contigerunt, idcirco fas est. Immo die mihi, 

spiritus sanctus die resurrectionis descendit incubuitque discipulis? Utramque 

rem una die celebramus, necne? Quae quomodo inter sese repugnent scire 

velim. Quinimmo transfiguratio Saluatoris in die resurrectionis ut ce- 
lebretur iussum est, itidemque aduentus domini.

Q. Quomodo contigerunt una eademque die?

R. Epiphania Saluatoris Ianuarii sexta est, uti dixerunt sancti; die 

eadem iuxta mensis numerationem reperitur baptismus Saluatoris per 

Iohannem. Qui x x x  exactis annis, secundum solis rotationem emboli- 

maearum trium horarum spatio provectus, epiphaniae diem in aliam diem 

immutauit (sc. hebdomadis), numerationem vero mensis Ianuarii integram 

seruauit.
Q. Ne putes me disceptandi tantum causa sciscitari, causa uero 

cognoscendi ueritatem. Adnuntiationis diem quare non celebratis?

R. Antiqui sancti patres non instituerunt. Quam vero diem postea insti- 

tuerunt alii, eam non accepimus a Iustiniano. Nos enim quae accepimus
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. V. 1904. , 2
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nullo modo auximus.

Q. Quare igitur non instituerunt sancti?

TU. Quia permulta praetermiserunt. Baptismum (sc. Christi) non in

stituerunt, neque Pentecosten, neque adnuntiationem, neque quadragesimas 

Domini nostri, neque vero adscensionem, neque transfigurationem, neque 

benedictam diem (sc. Palmarum), neque resurrectionem Lazari neque 

crucis diem. Has etenim duas principales dies solas instituerunt Iacobus 

ceterique, quum magnum mirificumque festum epiphaniae satis esse 

censerent, —  nemo enim genitus est ex virgine — , atque resurrectionis,1 

apostolica mente incremento euangelii tantum studentes. Postea vero 

plurima festa a Cyrillo addita sunt, nosque celebramus, baptismi2 scilicet 

et pentecostes, adnuntiationis et transfigurationis ceteraque. Ipsi vero 

minime incusamus quod celebrent natiuitatem. Nimirum incusamus * 

quod immutarint diem nomenque, quippe quum beati omnes epiphaniam 
appellarint.

Adnuntiationis vero diem(d) celebramus postquam solemniter fre- 

quentauimus Epiphaniam Saluatoris nostri, ne ieiunium sanctum salis 

panisque violetur. V ix  enim potuerunt doctores Armenorum diem qua- 

dragesimi domini nostri ieiunio stabilire, qui incidit saepius supra sanctum 

ieiunium quod <tanquam> participatio passionis Verbi incarnati institutum 

est ab apostolis, usque ad salutarem aduentum eius secunda uice 

uenturi.
Alia quidem permulta habebam dicere tibi de hac re. Sed satis 

aestimo, cum aliae quaestiones a te commotae sint.

Q. In calicem domini qua causa non iniicitis aquam?

R. Vos qua causa iniicitis, calicem domini appellantes, aqua vero 

implentes, quod minime cum nomine concordat?

Q. Mos est totius mundi iniicere. Aqua vero quid est?

R. Morem dicere quid prodest? Quis enim talia non dicit qui patrum 

habet institutum, qualemcunque siue malam siue bonam consuetudinem 

aduenticiam. Talium confirmatio rerum diuinas penes scripturas, cano- 

nicas penes regulas est.
Q. Sacrificalis ordo Iacobi fratris Domini commemorat aquae com- 

mistionem, necne?
R. E x  diuinis oraculis3 nullum est quod commemorat istum ordinem 

sacrificalem, neque beatus Irenaeus successor apostolorum, neque beatus

1 resurrectionis] epiphaniae A  m a le . 2 baptismi —  incusamus] om B.
3 oraculis] sacriüciis B, m a le ,  p a t a r a g a t z n  pro p a t g a m a t z n .
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Eusebius, qui historiam ecclesiae scripsit. Iacobus enim frater domini 

nihil reliquit scriptum, nisi lectiones et catholicam epistolam. Semper 

commemorat Eusebius dicitque: Apostolorum nil praeterea inuenimus.

Q. Immo die mihi. Siquidem ordinem sacrificalem habuerunt apostoli, 

ordines dandi sphragidem siue coronam imponendi siue interitus qua de 

causa non habebant? Haec omnia igitur quomodo solenniter admi- 

nistrabant?
R. Caerimoniales ecclesiae ordines postea additi sunt a Dionysio 

Areiopagita atque Athanagene martyre, aliisque plurimis patrum.

Q. Iohannes qualem ordinem recitauit in baptismo domini nostri, uel 

Ananias in Pauli baptismo?
R. Ut uero scias, apud apostolos manus imponere tantum satis erat 

cum commemoratione sanctae trinitatis.

Q. Dominus ergo in traditione mysterii non immiseuit?

R. In euangelio scriptum non est. Ipse enim mysterium per uinum 

tradidit. Dixitque ita: Non amplius bibam uitis fructum, antequam bibam 

eum una cum uobis in regno. Quod beatus Iohannes Chrysostomus ita 

interpretatus est, ut alteram haeresin radicitus evellat, dicens:

„Qui aquam in sanctum mysterium infundunt, quoniam uitis uinum, 

non aquam, generat.“
Neque in apostolicis epistolis inuenis; neque ex actis apostolorum uel 

e catholicis epistolis apparet. Unde igitur vos habetis consuetudinem?
Q. Sapientia1 cur dicit: Immiseuit in cratere uinum suum?

R. Temperaturam uero uini, non aquae misturam dicit. Plurimae 

enim sunt potuum misturae sensibili arte confectae, qualis est myrrhata 

potio, ceteraeque. Potum dabo nepoti meo, myrrhatum uinum granatarum 

mearum.2 Sapiens uero inprimis uinum praeparauit, et deinde conuenit 
conuiuas; et aqua in tempore conuiuii admiscetur, ante nunquam.

Q. Proprium denique corpus, quo modo hoc sensibile uocasti?

R. Scias, amice, hoc non esse secundum tuam sententiam. Ego uero 

uoluntati tuae obsisto; personam adsumere, mos est scripturarum earum- 

que rerum quae substantiae uel essentiae non sunt, sed incorporeae. Sa

pientia ergo non est subiectum sed subiecto inhaeret. Sapiens igitur 

adhortans, personam imponit sapientiae, struere domum et stabilire limina 

et adparare tabulam, et praeparare salis misturam, uinum dulcescens 

et cetera. Sed haec omnia incorporeae entitati inhaerent, atque praedi-

1 Sapientia u sq u e  a d  p. 33^» beatus Athanasius] om B. Prov 9» 2.

2 Cant. Sol. 8, 2.
22*
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cantur. Idem enim sapiens dicit: Die sapientiae ut soror tibi fiat.1 

iterumque: prudentiae vocem dabo tibi.2 ceteraque quomodo esse solet.

Q. Secundum prophetiam ergo quomodo soluitur propositum istud?

R. Plures sunt solutiones propositorum. Ea vero praecipua quae 

supra dicta est. Sapientia ergo me nominat; quia Christus Iesus uirtus 

et Iesus sapientia, struxitque suam domum corpus. Structile et incre- 

menti <capax> templum est, virtutibus spiritus repletum, ut Isaias pro- 

phetat. In primo intrat, deinde uero creatus. Veniensque ad mortem 

immolatus est in cruce, sanguinemque incorruptibilem una cum martyribus 

immiseuit suis atque dignis, et impertit. Hoc modo interpretatur beatus 

Athanasius.

Q. Iohannes cur dicit: „Spiritus et aqua sanguis unum sunt?“

R. Unum sunt per mysterium, sed non secundum cratera. Baptizati 

enim aqua accipiunt spiritum, et participes fiunt corporis sanguinisque 
domini.

Q. Ecce tarnen e latere domini sanguis effluxit et aqua.
R. Attamen particulä coniunctiua separantur alter ab altera sanguis 

et aqua, quae uel contrarietatem aufert. Neque enim dixit ,sanguis una 

cum aqua‘, id quod mistionem innueret.

Q. Quod si inscitia e uobis aqua mistum aliquis obtulerit, magnum 

sit incommodum?

R. De hac re Gregorius Nyssenus ita dixit: „cauponarum immundae 

aquae commistio perdere nequit nostram salutem.“
Q. A ccepi ista omnia. Certiorem tarnen facias me de hac re, 

scilioet ab uträ aqua et sanguis profluxerint natura, diuinä an humanä.

R. Egomet aquam et sanguinem neque e diuinitate dico effluxisse 

neque3 e carne mera, sed ex unitate; et* eo modo quo bonum quod- 

piam non solum e spiritu neque uero e carne mera, sed ex unitate.4 

Uti etiam dicit beatus Iohannes in Ephesiorum epistolae commentario: 

„Si quidem e carne sit, caro autem aliena natura, meri hominis erit 

sanguis. Mundum ergo quo modo peccatis liberauit?“ Quin tu legas 

etiam Theologi sermonem, ubi de Pascha commentatur:

„Sanguis et aqua e latere efFuxerunt, alter tanquam hominis, altera- 

que supra hominem attollitur.“ .
Alterum alteramque dicens separat. De aqua uero iterum in eodem 

sermone loquitur:

1 Prov 7, 2. a Prov 2, 3.
4 et eo —  unitate] om B.

3 neque] om B.
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„Sanguinem Dei, passionem mortemque qui auribus discis, ne respue 

atheorum more, tanquam Dei propugnator.“

Basiliusque dixit:
„Equidem carnem dominicam dico.“

Et ea quae sequuntur. Paulus autem de sanguine diuino ita loquitur: 

„Quod non ex his creaturis.“ 1

E t ea quae sequuntur. Sed proprio cum sanguine in sancta intrauit, 

procurans salutem. Atque propheta ait:

„Illo die effluxerit sanguis uiuus ex Hierosolymis.“ 2 

E x hominis natura non ait. Aqua uiua et uiuificans non effluit ex 

Hierosolymis, neque ex aliis locis. Plurima uero alia testimonia eius 

sunt qui laudatus est in secula. Amen.

A d n o ta t io n e s  in d isp u ta tio n e m .

(a) Partriarcha ille fuit Athanasius III, de quo Assemanus BibL Orient. 3 p. 296 

ista hausit ex historia Bar Hebraei Fund. 4. cap. 6. Lect. 2. et 3: Plerique Armenorum 
doctrinam Juliani ad hoc usque tempus mordicus tenent. Affirmant enim cum ipsa 

Unione corpus perfectum constitisse, nec temporis processu auctum, nec passibile fuisse, 
aut corruptibile, nec mortale aut creatum aut circumscriptum: et uisum quidem fuisse 
circumcidi, non reipsa id passum, uisum fuisse manducasse, quum reuera nunquam 
manducauerit, et ea plane ratione, qua apud Abrahamum comedit, sic cibum adhibuisse, 

quando nobiscum uersabatur. Addunt etiam cibum eius excrementis caruisse, diuinitatis 

igne absumptum: et his similia pleraque nugantur. E t sub Athanasio quidem nostro 

Patriarcha et Ioanne ipsorum catholico in publica collatione disquisitionem hac de re 

habuerunt, nostraeque doctrinae certam ueritatem agnoscentes nobis reconciliati sunt, et 

libello unionis subscripsere. Nihilominus non modico post tempore ad antiquum Juliani 
dogma rediere.

ibid. p. 338.

Athanasius Archimandrita Caenobii Gubae Baraiae, ordinatus mense Aprili anno 

Graecorum 1035* in coenobio Cartaminensi per Theodosium Rhesinae Episcopum; uel ut 

apud alios auctores legitur, ordinatus a Georgio Arabum Episcopo, qui eodem anno obiit. 

H ic congregata synodo Armenos cum Syris Iacobitis conciliauit anno Gr. 1037. Obiit 

anno 1051, postquam sedisset annos 15.
Ipse Iohannes, Philosophus nuncupatus, Armenorum catholicus A. S. 7x8 historiam 

synodi suae apud Manazkert in prouincia Harq anno Armenorum 175 (A. D. 627) con- 

gregatae in libro suo de Synodis Armenis contexuit. Quam ipse in schedis meis ex 

tribus exemplaribus optimis transcriptum collatumque teneo. Nuper hoc etiam opusculum 

praelo traditum est, Tiflis 1901» in libro qui Epistolarum Patriarchalium nuncupatur e 

codice unico Patrum Si. Antonii in Constantinopoli degentium.

(b) Confer Ioannis Nicaeni Epistolam de Festo die Natali a Combefisio in Hist. 

Monothel. editam, Paris 1648, col. 3°* haec verba Basilii Iacobo male attributa sunt.

1 Rom 9, 11. a Zach 14, 8.
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(c) Confer Iohannis Philosophi nuncupati Armenorum A. D . 718 catholici orationem 

Synodalem Venetiis typis PP. Mechitaristarum A. D. 1834 impressam et a lohanne Bapt. 

Auchero latine redditam, cap. 8:

„Porro videmus praeterea et istud: nonnulli honestos quoque mores obsolescere 

conantes Theophaniae et Natiuitatis die, quem sexta Ianuarii solet coniunctim regio 

nostra solemniter celebrare, nunc Natiuitatis festum quidam peragere volunt; Epiphaniae 

vero mysterii nullam sinunt memoriam fieri. H i omnino adhaerent ritui lectionum quibus 

Hierosolymitani in octaua Epiphaniae utuntur, octo ecclesias suas visitando atque in 

unoquoque loco suos canones perficiendo . . . .  Verum quod ego dico, id antiqua erat 

consuetudo iam ab antiquis temporibus originem ducens, atque ad nos usque perveniens. 

E o namque die super aquas decantando Ps 28, praemissa antiphona, V o x  D o m in i  

s u p e r  a q u a s ,  atque Matthaei de Baptismo Evangelium legendo, aquam benedicebant, 

oleo in eam infuso: eoque, veluti morborum animae et corporis remedio omnes fruentes, 

exultabant. Quod vel nostris temporibus non est penitus obsoletum . . . quamobrem 

et pulcherrimas melodiae antiphonas de baptismi causa concinnarunt beati nostri D octores.“

(d) Confer explanationem lectionum Samuelis Kamrdzacoreci in codice S* Lazari 475, 

fol. C (A. D . 950): „Quarta die uero octauae (sc. Ian. 9) canon in Sione celebratur. Spe- 

„cialiter ibi, commemoratur mysterium adnunciationis, pulchro modo et concinno, quia 

„adnunciatio incarnationis Verbi apud prophetas fuit, et in Sione Dauidis arce, quondam 

„e t antiquitus . . . Apud rituale uero lectionum canon praescripsit, In Catholica (sc. 
„ecclesia  Hierosolymitana). Infra uero in margine adscriptum est In Sione, Adnuntiatio.“

In Lectionario Armeno legimus: D ies iv. Congregatio in S. Sione, iste canon 

habetur. Ps 109, Dominus dixit. Gal 4 ,1 — 7; Ps 131 Domine memor esto. L c  1, 26— 38.

In codice uero antiquissimo Lectionarii quod Parisiis adservatur in Bibi. Nat. Aue. 

Fonds Arm. 20, sec. viii uel ix literis uncialibus exarato locus mutilus est.

Gregorius uero Asharuni qui c. A . D. 700 Explanationem scripsit Lectionarii (in 

codd. Bodl. Arm. e. 17, Si. Lazari 475, sec. xi) non nisi lectiones dierum v et vi Ianuarii 

egisse uidetur in lectionario suo.

[Abgeschlossen am 20. Sept. 1904.]
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C C D T H f

Eine religionsgeschichtliche Untersuchung von Paul W endland.

Soltau1 hat auf Grund der kleinasiatischen Inschriften, die bei 

Gelegenheit der Kalenderordnung das Regiment des Augustus über

schwänglich feiern, die Ansicht aufgestellt, daß die Kindheitsgeschichte 

Jesu den christlichen Heiland in bewußten Gegensatz zu Augustus stelle.2 
W as jene Inschriften von Augustus als dem Heile der W elt und von 

seinem segensreichen Friedensregimente zu rühmen wissen, wäre nach 

ihm auf Jesus übertragen. Der Soter Jesus soll dem Soter Augustus 

entgegengesetzt und auch die Legende der göttlichen Geburt von Augustus 

auf Jesus übertragen sein. Trotz manchen Widerspruches, haben Soltaus 

Ausführungen doch zum Teil Beifall auch bei angesehenen Forschern 

gefunden. Und doch hat Soltau, wie ich meine, den in religionsgeschicht
licher Forschung häufigen Fehler begangen, daß Parallelen, die für das 

Verständnis gleicher religiöser Motive sehr lehrreich sind, zur Annahme 

einer mechanischen Übertragung verwertet werden. Soltaus Ausführungen 

über die göttliche Geburt bedürfen für den, der Useners Behandlung 

des Motives kennt, keiner Widerlegung. Aber mit seinen Bemerkungen 

über cwxnp hat er an ein wirkliches Problem gerührt, wenn er es auch 
weder richtig gestellt noch gelöst hat.

W oher stammt der christliche Begriff currnp? Der Anschluß an 

den Sprachgebrauch der LX X , die die vom Stamme yty abgeleiteten 

und als göttliche Attribute gebrauchten Substantiva mit cunrjp wiedergibt, 

liegt klar zu Tage, und das erste und dritte Makkabäerbuch und die 

Psalmen Salomos beweisen, wie populär diese Gottesbezeichnung war. 

Aber genügt die jüdische Entwickelung des Sprachgebrauches, um den 

vollen Inhalt des christlichen Begriffes verständlich zu machen? Oder

1 D i e  G eb u rtsg esch ich te  J e s u  C h r is t i  Leipzig 1902.

2 Soltau beachtet S. 19. 35 nicht, daß Luc. 2, 14 der echte T ext lautet: Kai (*iri 

Yf|C etprivr] 4v ä v 0pdmoic eüboKtac. D ie Übereinstimmung ist so freilich weniger über
raschend. S. 36 ist eövo|Luai etc. fälschlich als nom. plur. gefaßt.
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wäre die christliche Vorstellung wesentlich abgeleitet vom Bilde des 

historischen Jesus, in dem man den Arzt der Kranken und den Heiland 

der Seelen sah, von dem man geistige und leibliche Gesundheit erbat 

und erlangte ? Eine solche innerchristliche Entwicklung scheint Harnack1 

anzunehmen, und nur für die Zeit der Kirchenväter weist er auf die 

Parallele des christlichen cuuxrip und des Heilandes Asklepios2 hin.

Um die Fragen richtig beantworten zu können, muß man sich klar 

machen, daß, ehe Augustus und Jesus als c u r n ip  verehrt wurden, ja  ehe 

die L X X  das Substitut c w i r j p  schufen, dies W ort eine lange inner

griechische Entwicklung erlebt hatte und daß die hellenistischen Leser 

der jüdischen und christlichen Schriften einen bestimmten Komplex von 

Vorstellungen mitbrachten, die in den Bereich des Begriffes gezogen 

waren und sich fest an ihn geheftet hatten. Diese Geschichte des 

Wortes müssen wir überschauen, um zu verstehen, wie im Christentum 

die hellenistische und die jüdische Entwickelungsreihe zusammenlaufen. 

Eine wirkliche Geschichte des Wortes zu schreiben muß ich einem 
Kundigeren überlassen, und es wäre die schönste Frucht meiner Arbeit, 
wenn sie bald durch eine solche überholt wäre. Vorerst wird, ehe wir 

eine solche Biographie besitzen, der Versuch, einige Grundzüge der 

Begriffsgeschichte zu zeichnen und die Theologen an einige von ihnen 

übersehene Tatsachen zu erinnern, von Nutzen sein.

Die Beinamen c u it r ip  und c w i e t p a  haben sich mit vielen Göttern 

und Göttinnen verbunden, ja vielfach den Eigennamen vertreten.3 Nach 

Usener, der u. a. den Kult des dem inneren Kleinasien eigentümlichen 
ZiwEujv vergleicht,^ liegt diesen Beinamen ein selbständiger Gottesbegriff 

zu Grunde, „der nur darum sich leicht wieder aus der Verknüpfung 

ablösen konnte, weil seine ursprüngliche Selbständigkeit unvergessen 

war.“ Überall wird Zeus, Apollon, Asklepios als c u m j p  verehrt. Weiter 

findet sich5 der Beinamen cwDip mit Hermes, Poseidon, Pan, Sarapis,

1 D i e  M is s io n  u n d  A u s b r e itu n g  d es C h ris ten tu m s in  d e n  ersten  d r e i  "J a h r h u n d e r te n  S. 7 2  ff. 

[Erst bei der Korrektur werde ich auf Harnacks R e d e n  u n d  A u fs ä tz e  1, 307 fr. aufmerksam, 

mit dessen Ausführungen ich öfter erfreulich zusammentreffe].

2 Über seinen Beinamen dUTi^p s. z. B. die Zeugnisse bei Frankel P e r g a m e n isc h e  

I n s c h r if te n  II, S. S 1^; Paton und H icks In sc r ip tio n s  o f  Cos 408; Athen. Mitteil. X X IV , 

S. 169fr.; D ittenberger O r ie n tis  in sc r . 332, Anm. 8; Thraem er in Wissowas R. E. II, Sp. 1677.

3 Usener G ö tte r n a m e n  S. 219fr. 172fr. 4 S. Cumont H yp sistost im Suppl. ä la revue

de 1’ instruction publique en Belgique 1897, S. 7 des Separatabdruckes.

S Zur Orientierung verweise ich auf Roberts Register der Beinamen in P r e lle r s  

G r ie ch isch e r  M y th o lo g ie , Bruchmanns E p ith e ta  d e o r u m , q u a e  a p u d  p o e ta s  G ra eco s le g u n tu r  

Leipzig 1903, Dittenberger S y llo g e , Register IV , 1 (auch IV, 2 unter Zuirripia und IV, 4 

unter Za)Tr)piaCTa(), Laqueur Q u a est. ep ig ra p h ica e e t  p a p y ro lo g ica e , Straßburg 1904, S. 93 ff.



Paul W en d lan d , Zuurrip. 337

M enx, den Dioskuren, wie cdn etp a mit Artemis, Athena, Isis, Kore, Nike, 

Themis, Tyche, Hygieia verbunden. A uf die Vorlegung der Zeugnisse 

kann ich verzichten und die verwandten Namen oder Beinamen wie 

cw Tnpioc, cuixripia, coucmoXic, cu icävbpa übergehen. Denn ein flüchtiger 

Überblick über die weite Verbreitung des Beinamens genügt, um auf 

das Stadium der Entwickelung vorzubereiten, das für unsere Zwecke 

vor allem in Betracht kommt und für den christlichen Begriff und die 

Zeit, in der die Propaganda des Christentums einsetzt, von höchstem 

Interesse ist, auf die Übertragung des göttlichen Beinamens auf historische 

Menschen, die durch die Verleihung dieses Attributes in die übermensch

liche Sphäre gerückt, heroisiert oder vergöttlicht werden.2

Feierliche Heroisierung hervorragender Toten, vor allem der ktictoi 

und oikictcu, begegnet uns vielfach in der griechischen Geschichte vor 

Alexander. Aber die Grenzen zwischen Göttern und Heroen werden in 

dieser Zeit im Kulte noch gewahrt; und wie man den Heros dem Gotte 

nicht gleichsetzt, so scheint man sich auch gescheut zu haben, ihm den 

vorzüglich den Göttern zukommenden3 Kult-Beinamen des Soter beizulegen. 

Aber den Übergang zu der späteren Entwickelung macht uns Thukydides 
Bericht über die Heroisierung des Brasidas (V, i i )  verständlich. Die 

Amphipoliten erheben sein Grabmal zum Heroon, beschließen ihm all
jährliche Festspiele und Opfer, erteilen ihm die Würde des oiKicrric, die 

sie dem früheren athenischen Stadtgründer Hagnon entziehen; vojuicav- 

T£C töv ju£v Bpaciöav cum ipd te cqpaiv Y€Yevfjc0at . . . fügt Thukydides 

als Motiv hinzu, ohne daß man darum aus späteren Analogieen einen 

Kultbeinamen cuuinp erschließen dürfte.4

Über Ziurripta Collitz D ia le k t in s c h r ifte n  II, S. 738. 754. "HXioc CU)TT|p *HpaK\f|c s. Robert 

S. 429, Anm. 8. 1 Buresch A u s  L y d ie n  S. 80.

2 Für das Folgende ist zu vergleichen Kornemann Z u r  G esch ich te  d e r  a n tik e n  H e r r 

sc h e r k u lte , Beiträge zur alten Geschichte I, 5 1 ff-> Strack D y n a s tie  d e r  P to le m ä e r  Berlin 1897 

und Rhein. Mus. L V , l6 lf f . ,  Kaerst Rhein. Mus. LII, 42ff., v. Prott Rhein. Mus. LIII, 460fr., 

Otto P r ie s te r  u n d  T e m p e l im. h e llen istisch en  Ä g y p te n  (in dem bisher als Diss. Leipzig 1904 

erschienenen Teile) S. 137 ff»
3 Daß dies wirklich das antike Gefühl war, zeigen Stellen wie Xen. Ages. 11, 13: 

D ie Genossen seiner Gefahren nennen ihn |U€Td 06OUC cuJTrjpa, Plato Ges. 704 D. Für 

Denekens Behauptung (Roschers M y th . L e x ik o n  I, Sp. 2481), daß der Beiname cu>TT|p 

besonders den Heroen und den chthonischen Göttern zukomme, vermisse ich bis jetzt 

den Beweis.
4 Von heroischer Ehrung des Dio durch die Syrakusaner bei seinen Lebzeiten 

erzählt Diodor XVI 20; sie nennen ihn nach Plutarch (Dio. 46), der aber vielleicht die 

Term inologie seiner Zeit zurück verlegt, CU)TT)p K a i 0eöc. Läßt er doch z. B. Camillus (11) 

cunfjpa K a i nax^pa K a i 0e6v nennen; vergl. Pelopidas 12, Marius 39, Sulla 34,
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Es kommt die Zeit, wo die Grenzen des Göttlichen und Menschlichen 

verschwinden, wo die Götter verblaßt oder vermenschlicht, die Menschen 

vergöttlicht werden. Euhemerismus und Aufgehen der persönlichen 

Götter in das allgemeine Göttliche einerseits, Apotheose andererseits sind 

Korrelate. Die orientalische Gottkönigsidee und der griechische Heroen

glauben sind die sich verbindenden Formen, in denen die hellenistische 

W elt den Eindruck der überragenden Größe des neuen weltgeschichtlichen 

Genius Alexander ausdrückt. W ir sehen aber diese religionsgeschicht

liche Entwickelung sich schon vorbereiten zu der Zeit, da König Philipps 

starke Hand in die zerrütteten Verhältnisse Griechenlands ordnend ein

greift.1 Für den, der die Dinge unbefangen betrachtet, ist es begreiflich, 

daß Philipps Eingreifen von den griechischen Kleinstaaten als eine wahre 

Erlösung begrüßt werden mußte. Polybios bezeugt, im Gegensatz zu 

dem einseitig athenischen Standpunkt des Demosthenes, daß im Pelo

ponnes ihm lange ein dankbares und pietätvolles Andenken bewahrt 
wurde, und wir dürfen annehmen, daß Demosthenes in der Kranzrede (43) 

die Stimmung richtig wiedergibt, wenn er sagt, daß die Thessaler und 

die Thebaner qnXov, euepYCTriv, cumjpa töv O iXittttov fpfouvTO' ttovt’ 

£K£ivoc iiv ohjtoTc. Schon in diesen Worten, auf die der spätere Sprach

gebrauch ein besonders helles Licht wirft, offenbart sich etwas von 

der überschwänglichen Verehrung und religiösen Stimmung, mit der die 

hellenistische W elt dem Königtume gegenüber steht.

Zum Dank für die Befreiung von Kassandros’ Herrschaft beschlossen 

307 die Athener dem Antigonos und Demetrios Poliorketes göttliche 

Ehren, ernannten sie zu 0eoi cuuTnpec und wählten einen Priester für den 

neuen Kult.2 Um die gleiche Zeit haben die Nesioten Ptolemaios gött

liche Ehren zuerkannt und ihn als cuuTrip begrüßt.3 Mit den gleichen 

Ehrenbezeigungen folgten die Rhodier bald darauf nach der Befreiung 

von Demetrios Poliorketes.4 Unmittelbar nach seinem Tode 283/2 wurde 

dann Ptolemaios als cujTrjp von Philadelphos konsekriert. Wir haben

Cato minor 64. 71. Solche Stellen beweisen, wie abgegriffen damals das W ort, selbst 

in der Verbindung mit 0€(5c, war.

1 Unter dem Eindruck der Katastrophe von Chäronea gewinnt auch die dann die 

hellenistische W elt beherrschende Vorstellung von der Tyche feste Gestalt. Demosthenes 

und Äschines bezeugen es.

2 F lu t, Demetrios 10 (9. 13), Diodor X X  46. Bei Ditt. S y l lo g e 2 19 Z. 53 ergänze 

ich cuverd\[ece Zuurr|pi]a.
3 S. die Inschrift von Amorgos bei Dittenberger S y llo g e  Nr. 202, Ditt. O r isn tis  

in s c r .  16, Note 2, Jacoby D a s  M a r m o r  P a r iu m  S. 130.

4 D iodor X X , 100. Paus. I, 8, 6.
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noch den Beschluß der Inselgriechen, der Einladung des Philadelphos 

zum ersten penteterischen Feste für seinen Vater Ptolemaios Soter 279/8 

zu folgen, und die an die Demosthenische Kranzrede anklingenden W orte1 

T£Ti|H!'|K6ci|i TrpüüTOic t ö v  ciuTf]pa lTroXefiaiov icoGeoic Tijuaic Kal öiä Täc 

KOivac euepyeciac Kai bid tä c  föiouc wqpeXeiac bestätigen, daß schon die 

Benennung ciuTrip den göttlichen Charakter andeutet. Die von Kalli- 

xenos nach dem Berichte von Augenzeugen2 beschriebene glänzende 

7TO|iTrn gehört nach der scharfsinnigen Beweisführung v. Protts zu der 

zweiten, wie Otto gezeigt hat, in ihrem Charakter umgestalteten und 

stark erweiterten ttojuttii des J. 275/4 (nach Otto Januar 274). Ein Teil 

des Festzuges ist jetzt den vergöttlichten „Eltern der Könige“ (s. Otto 145) 

geweiht, d. h. Berenike war inzwischen gestorben und dem Kult des 

Gatten angeschlossen worden, und Theokrit preist die neuen Götter als 

7rdvT€cciv Im xöoviotctv äpurfouc. »Die vergöttlichten Herrscher sind 

Nothelfer für alle Menschen geworden, sowie es die Heroen ihren Nach

kommen und Verehrern sind.“ 3 —  Auch den weiteren Schritt zur V er

götterung der lebenden Herrscher macht Philadelphos, und der Kult 

der neuen 0eoi dbeXqpoi wird dem wohl 274 eingeführten offiziellen 

Alexanderkult angeschlossen. Ptolemaios IV  Philopator endlich „hat 
die Soteren in den jüngeren Kult aufgenommen und so das Gebäude 
des ptolemäischen Reichskultes mit Alexander an der Spitze und dem 

jeweils regierenden Herrscher, bezw. Herrscherpaar am Schluß fertig 

gestellt. In dieser Vollendung begegnet er uns auf dem Stein von Rosette.“ 4 

An pomphaften Titeln überbietet die Dynastie der Seleukiden die 

Ptolemäer. Antiochos konsekriert seinen Vater als ZeXeuKOc Geöc Niko- 

Tuup. Er selbst wird bei Lebzeiten als cwrrip gefeiert, nachdem er sich 
als Nothelfer gegen die Invasion der Kelten erwiesen. Nach seinem 

Tode heißt er ’A vtioxoc ’AttoXXuiv cüJTnp.5 Die orientalische Vorstellung

1 Z. 29 fr. (bei Ditt. a. a. O).
2 D a die iro|U'in!| jetzt auf das Jahr 275/4 festgelegt ist und Kallixenos unter Philo

pator schrieb (221— 204), schildert er sicher nicht, wie Susemihl (mit Müller) I, 519 

meint, aus Autopsie. Susemihl hat seine Quellenangabe bei Athen 197 d übersehen: 

T d b t  K a x d  M^poc a u T iü v  et t i c  eJb^vai ßou X exai, x a c  t i I iv  rc e v x e x n p ib w v  YPaqpäc Xajußd- 

v u j v  diriCKOTteixiu. Er meint wohl die publizierten Hofjournale.
3 Usener, Rhein. Mus. LV , S. 292. 4 Kornemann S. 75; vgl. Otto a. a. O. S. 138fr.
5 Das Material bei Kornemann S. 68. 78 fr. —  Andere Beispiele für CUJXnp als

Titel von Herrschern bei Kornemann 86 (Attaliden), v. Gutschmid K l .  S c h r if te n  IV, 109, 

Latyschev I n s c r . R e g tt i  B o sp o r a n i  Nr. 35 -̂ 35 *̂ 359» Frankel I n s c h r if te n  v o n  P e r g a m o n  

43* 45- 59» v- Sallet N a c h fo lg e r  A le x a n d e r s  in  B a k tr ie n  S. 94. 95. 110 ff., Ditt. O r ie n tis  

in s c r .  358. —  Über Mithradates s. Cic. Pro Flacco 60, D iodor Fr. X X X V II 26 (Geöc K a i
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vom Könige als der Inkarnation der Gottheit, wie sie auch im Titel 

dmtpavric hervortritt, zeigt sich hier wirksam.

D as Städtchen Latyia in Thessalien feiert einen Sosandros mit den 

Versen:1
T ovöe t «P d rnT n p a öi’ euguvexoio |u€pijuvac 

currrjpa KTi'crriv aXXov eb e iao  A ia .

Dem Dichter ist es freilich zu verzeihen, wenn er mit seinen Worten 

hoch greift. Die Poesie und Rhetorik hat —  das lehrt auch das römische 

Titelwesen —  oft vorgreifend und vorbereitend Ehrentitel geschaffen, die 

dann offiziell und damit prosaisch und trivial wurden.

W ir lernten bereits ein Beispiel kennen, wie die Praxis des griechi

schen Mutterlandes in der hellenistischen Periode die strengeren alten 

Grenzen der Heroisierung überschreitet. In anderen Fällen sind sie ziemlich 

eingehalten. A rat wird nach seinem Tode in Sikyon als oiKicrnc und 

ctuirip Trjc TroXeiuc heroisiert.2 Das am T age der Befreiung alljährlich 

gefeierte Fest heißt XiuTripia, und der Priester des Zeus Soter leitet das 

Opfer. Die Apotheose nach dem Tode führte zur Legende von der 
göttlichen Geburt3 wie in vielen anderen Fällen. —  Wir haben noch, 

leider verstümmelt, den Beschluß durch den die Megalopolitaner 183 

dem Philopömen icöGeoi iijuai zuerkannten.4 Das ihm zu Ehren begangene 

Fest heißt Zuuiripia, und Zeus Soter wird zweimal genannt.

Stärker äußert sich in der Verleihung göttlicher Ehren der Servilis

mus, auch im Mutterlande, als die nun einmal an den Herrscherkult 

gewöhnte hellenistische W elt mit Rom und mit den römischen Großen 

in Berührung kommt. Dem Flamininus werden in Chalkis göttliche 

Ehren dekretiert, und Plutarch führt die in das ir|ie Traidv, ui Trre coitep 

auslaufende Schlußstrophe des noch zu seiner Zeit beim Feste gesungenen 

Päan an.s Und wir haben noch eine Inschrift, in der die Gytheaten

cujti’ip). Von Antiochos IV  Epiphanes heißt es Ditt. O r ie n tis  in s c r . 253 ß a c iX e u o v r o c  

’ A v t iö x o u  0eoO cu ixrip o c Tr|c ’A ciac K a i k t ic t o u  xf|C irö \eu jc  (Babylon) mit starken 

Übertreibungen.

* Collitz D ia le k t in s c h r if te n  II, 1438 („vielleicht noch 3. Jahrh.“ ) =  K aibel E p ig r .  S. XVIII.

2 Plut. K ap. 53 (und 14 das Epigramm, 42 ificirep iraTpoc k o i v o ü  Kai caitfipoc), 

Polybios VIII, 14, 7» der von seinem Scheiden den Ausdruck jU €Ta\X aTT€lV  gebraucht

(vgl. Kornemann S. 61). 3 Von Asklepios, s. Paus. IV , 14, 8.

4 S. Dittenberger S y llo g e  289 mit Note 2, und über den Ausdruck icöGeoi 

Ti|Lia{ oben S. 339, Kornemann S. 55, 87 Anm. 11, Inschr. von Olympia 53 Z. 12, Collitz 

III, I Nr. 3502 Z. 19, Speusipps Epigramm auf Plato bei Preger In s c r . G r a eca e  m etr ica e  

Nr. 12, K aibel E p i g r .  109, x. 265, 8, Usener E p ic u r e a  145, 6 Anm., "Wilamowitz, A r is to - 

te lo s u n d  A th e n  II, 409. Die beste Begriffsbestimmung gibt Theokrit XVII, 16. 17*

s Kap. 16. Er kennt Anathemata mit den Aufschriften Tixui K ai ‘HpaKAei, T1T141 
K a i ’A uöM um , vgl. Kap. 10.
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ihn als ihren cwinp begrüßen; er hatte sie von der Tyrannis des Nabis 

befreit.1
Noch überschwänglicher waren die Ehrenbezeugungen für Pompejus. 

Die Mytilenäer nennen ihn im Jahre 62 ihren cwrnp und KTi'crnc.2 Wir 

haben eine Marmorbasis aus Mytilene,3 die um dieselbe Zeit dem Pom

pejus tu j euepYerqi Kai cwTrjpi Kai KTi'cra, dem Theophanes t w  cujrrjpi 

Kai etiepxeTqi Kai Kiicia beuiepuj Tac uarpiöoc, dem Potamon tu j euepY^ra 

K ai cuuTfjpoc Kai KTicra Tac ttöXio c  geweiht ist.4 Seinem Freigelassenen 

Theophanes zu Liebe hatte Pompejus den Mytilenäern die Freiheit 

wiedergegeben. Nach einem Worte Hadrians soll die W elt von seinen 

Tempeln voll gewesen seinS; und wenn Cicero schon in der Rede De 

imp. Cn. Pompei sagt: om nes nunc in iis lo c is  Pom peium  s icu t 

a liq u e m  non e x  h ac urbe m issum , sed  de c a e lo  d e la p su m  intuen- 

tu r (41, vgl. 45), so redet er ganz im Stile der hellenistischen Ehrendekrete.6 

Schon nach dem Seeräuberkriege mag Pompejus als 0eöc dTncpavrjc 

gefeiert sein. —  Weihung von Tempeln an Proconsuln, wohl gemeinsam 

mit Göttern und der Dea Roma, war etwas ganz Gewöhnliches.7 Berichtet 

doch Cicero sogar über Verres Actio II lib. II 154: eum non solum  

p a tro n u m  illiu s  in su la e , sed  etiam  so te ra  in scrip tu m  vid i S y ra -  
cu sis. h o c  quantum  est? ita  m ag n u m , ut la tin e  uno v e rb o  
e x p rim i non p o s s it . is e st nim irum  so te r , qui sa lu tem  d e d it .8 

h u iu s n o m in e  e tia m  d ies fe s t i  a g ita n tu r , p u lc h ra  i l la  V e rr ia , 

non q u asi M a rc e llia , se d  pro M a rc e lliis , q u ae  illi is t iu s  iu ssu  

su stu leru n t. Offenbar hatte Verres die Ehren eines KTicrr|c und CüJTrip, 

die Marcellus genoß, auf sich übertragen lassen.9 Analogieen dazu sind

1 Dittenberger S y llo g e  275* 2 Collitz, D ia le k t in s c h r if te n  I, 218 =  Dittenberger S y llo g e

337; vgl. die von Paton I n s c r .  g r .  in s .  II, S. 151 genannten Inschriften.

3 Collitz 1 2 7 0 = Dittenberger 338— 340. Auch Ditt. 341 heißt Th. cujxr|p und eöcpT^rric.

4 Die Genetive statt des gewollten Dativs, s. Dittenberger, und denselben zu 

Nr. 349 Anm. 2 über Potamon. —  Ums Jahr 85 reden die Ephesier von ihrer W ohl- 

gesinntheit irpöc Pwfialouc roiic k o iv o ö c  ciuxf^pac (Ditt. 329). Ebenso die Delphische 

Inschrift 2724 Baunack. Daraus ergibt sich für die magnetische Inschrift 64 Z. 14 riliv 

Koivöbv cunripujv die M öglichkeit einer von Kern abweichenden Deutung.

5 O. H irschfeld S. A. B. 1888 S. 836 Anm. 19; vgl. Psalmen Salomos 2, 28. 29.

6 Hellenistisch ist auch die Anschauung im Somnium Scipionis 13: o m n i b u s  q u i

p a t r ia m  c o n s e r v a v e r i n t ,  a d i u v e r i n t ,  a u x e r i n t ,  c e r t u m  e s s e  i n c a e l o  

d e f i n i t u m  l o c u m ,  u b i  b e a t i  a e v o  s e m p i t e r n o  f r u a n t u r  . . . D ie rectores und 

conservatores der Staaten kehren in den Himmel zurück, vgl. 26. 29* 1 Hirschfeld S. 836.

8 W enn Cicero denselben Ausdruck von Pompejus’ Erfolgen im Seeräuberkriege 

gebraucht D e imp. 41.64» vgl. ProFlacco 14» so mag das die frühere Vermutung bestätigen.
9 So erklärt sich leicht der Titel cuurrip.



342 P a u l  W e n d l a n d ,  Ziuxrip.

uns schon begegnet. Weiter weiß Cicero zu berichten von der Fülle 

der dem Verres, zum Teil in Tempeln (158), errichteten Statuen.1

Den Cn. Cornelius Lentulus Marcellinus, der als Legat des Pompejus 

im Seeräuberkriege Kyrene unterworfen hatte, begrüßt die Stadt als 

TrctTpujva Kai cwxrjpa,2 mit denselben Ehrentiteln, die Verres sich zulegen 

ließ und die die Pergamener dem Bruder des Triumvir Antonius erteilen 

(Nr. 410). Die Pergamener nennen Q. Metellus Pius, P. Servilius Isau- 

ricus, Sextus Appuleius cuuirip und euepY€Tr|C,3 die Mytilenäer M. Agrippa 

Geöc cuuxrip, euepTetrjc, kticttic.4

W ie der hellenistische Herrscherkult sich im römischen Kaiserkult 

fortsetzt und der Orient vorangegangen ist, hat zuletzt Kornemann dar

gelegt. Für unsere Zwecke genügt es auf einige Dokumente hinzuweisen. 

Die Athener z. B. nennen C. Julius Caesar ihren ctuinp und euepYeTrjc, 

die Ephesier überschwänglicher t ö v  airo "Apeuuc Kai ’ A<ppobevrr|C Geöv 

^Tnqpavrj Kai k o ivö v  to u  ävG pum ivou ßiou cuuTrjpa.5 —  Der ganze Pomp 
der hellenistischen Rhetorik wird dann zu Ehren des Augustus entfaltet. 
Es genügt, auf die die Einführung des asianischen Kalenders betreffenden 

Inschriften zu verweisen.6 Es heißt dort ö v eic e u e p t e c i a v  ävG pum iuv  

^TrXiipiucev apernc, fta r e p  rjjueTv Kai to ic  jueö’ n [n ä c  c i u r f i p a  Tteinipaca]

1 Mit dem Zwange, den römischen Großen massenhaft Statuen zu errichten, hängt 

die Unsitte der Umnennung oder Umarbeitung der Statuen zusammen, s. die von Wenke- 

bach Q u a est. D io n e a e , Berlin 1903 S. 55. 62 benutzte Literatur und Hula, Jahreshefte des 

öst. Archäol. Institutes I 1898 S. 27 ff. Dadurch ist die von Amelung D i  sta tu e  a n tich e  

tr a n sfo r m a te  in  f i g u r e  d i  S a n t i ,  Mitteil, des Archäol. Inst., Röm. Abt. XII 1897 S. 7 lff.

vorzüglich erläuterte christliche Praxis vorbereitet. 2 Ditt. S y l h g e  343.

3 Nr. 411 ( =  Ditt. 344). 413. 414. 419. —  udrpujv Kai eüepY^Tr|C Perg. 406, 

Ditt. 352. 374. Athen. Mitteil. X X IV  S. 205 irdTpuuva cu)xf}pa Kai eöepY^rnv.

4 C. I. Gr. 2176 =  Collitz I 219, und Cichorius, Athen. Mitteil. XIII S. 61. Der

selbe wird von den Korkyräern TrarpUDV K ai cuurrip genannt: Collitz III, I Nr. 3218. —  

Andere Beispiele für cwxr|p, allein oder in Verbindung mit €0epY T̂T|C s. Paton In sc r ip 

tion s o f  Cos 126, wo die Freigelassenen ihren Herrn so nennen, Bull. corr. hell. XIII S. 388. 

X IV  S. 626 ,  Inschriften von Olympia 327. 553, Ditt. O r ie n tis  in s c r .  194 Z. 26. Bemer

kenswert scheint mir, daß in M agnesia, trotz der Fülle von Urkunden, die Ehren und 

Privilegien erteilen (s. Kerns Register S. 212. 213), der T itel cuuTnp nicht begegnet.

5 Ditt. 346. 347. Perg. 377— 380 mit Fränkels Note zu 377. —  Ähnlich heikt es in 

dem Jahreshefte des öst. Archäol. Inst. HL I ff. publicierten ephesischen D ekrete von 

Antoninus P ius: iräv tö  tu jv  dvOpiimaiv &vaciü£ei ydvoc. In s c r . g r .  in s . M a r is  A e g a e i  I 978 

(von Trajan) tö v  ttovtöc köciuou cuJTfipa Kai eüepY^xriv.

6 Mommsen und W ilam owitz, Athen. Mitteil. X X IV  1899 S. 275 fr. Augustus als 

cu)Ti®|p und eöepY^rric C. I. Gr. 2122 (Jos. Alt. X VI, 105), als cuurrip und 0€Öc In

schriften Von Olympia 53, cwT?|p Tiiiv 'EWt'ivujv t€ K ai Tf|C 0iK0U|üi£vric ndcrjC ebenda 

366, cu)Trip und kt(ctt]C Athen. Mitteil. X X IV  S. 173. V gl. auch Mommsen zu den 
R e s  g esta e  D i v i  A u g u s t i  S. 1 5 1 und Cic. A d A t t  X V I 15, 3.
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t ö v  T r a u c o v ia  jaev  TroXejuov K o c ^ n c o v r a  [b£ i r a v r a ,  t p a v e ic  b£] o  K a T c a p

t & c d X m b a c  t u jv  T r p o X a ß ö v T W V ---------- £ G riK ev, o u  iu o v o v  t o u c  Trpö a u r o ö

T€TOVOT[ac e u e p te x a c  uTrepßa]Xö|uevoc, äXX7 oub’ £v to ic £co|uevoic eXiribfa 

uttoXittuuv uTrepßoXrjc], rjpHev b£ tu j Koquui tu jv  bi’ auTÖv euaYYeXi'[ujv rj 

YevdöXioc] to u  Geou. A us der Parallelversion (Inscr. in the B rit. Mus. 894) 

der Inschrift von H arlikarnaß  hebe ich nur die W o rte  heraus A fa  

b£ TraTpujov Kai cujTrjpa tou  koivou tu jv  ävGpumwv y^vouc und führe  

noch ein E p ig ram m  au f Augustus an, das au f der Insel Philä gew eiht is t:1 
Kaicapi TT0VT0|udb0VTi Kai aTrei'puuv KpaT^ovri 

Z a v i tu j £k Zavöc TiaTpöc ’EXeuGepiuj 

becTTOTa Eupumac Te Kai ’Ariboc, acrpuj aTräcac 

'EXXäboc, oc cwTrip Zeuc äveTeiXe neyac.

M an  d a rf sich nicht verhehlen, daß diese R h e to rik  und Poesie sich n icht 

ihre F orm en  fü r Augustus neu geschaffen hat, daß es vie lm ehr alte und  

konventionelle F o rm en  sind, die sie au f Augustus ü berträg t.2 D ie  G leich

setzung der G eburt des K önigs m it der E p iphan ie  des Gottes ist den  

O rien ta len  lange vo r Augustus geläufig .3 D ie  Huldigungsinschrift von  

Assos* fe iert ähnlich den Caligula bei seiner Thronbesteigung: oubfcv b£ 

(LieTpov x « p a c  euprjKev 6 KÖquoc, ira ca  bi 7iöXic Kai tto v IG voc £rci Tr|v 

t o u  Geou öipiv IcTreuKev ujc S v  to u  fjMcrou aiaivo c v u v  IvecruiTOc, N ero  

w ird  begrüßt s als ö to u  t to v tö c  köc|uou Kupioc . . . ve o c "HXioc eTriXd|uijjac6 

t o ic  "EXXnciv, und Senecas Satire führt K a p . 4  dies B ild  poetisch aus 

und redet in gleichem  Stile g leich im  E in g an g  (vgl. K a p . 4 ) vom  novus 

annus und initium  saeculi felicissimi. M it  g leich tönenden Phrasen w ard  

einst M ithradates in A sien  em pfangen. D ie  R hetoren  müssen an d e r  

R edaktion  solcher Prunkstücke stark bete ilig t gewesen sein; die K a n z 
listen w aren gewiß rhetorisch geschult. Es gab eine feste T rad itio n , 
und eine m ethodische Ausnutzung der Inschriften  w ird  etwas von helle

nistischer R h e to rik  uns zurückgewinnen können.? A u ch  die E ide  von

1 Kaibel E p ig r .  978, der für Augustus als Zeöc dXeuG^pioc auf C. I. Gr. 4715 ver

weist. Ditt. O r ie n tis  in sc r . 194» I 9 von einem Kallimachos dicirep Xafiirpöc äcif|p K a i 

batyiiuv dyaGöc t o i c  äueXirt^ouciv dir^Xamye. —  Des Gottes Epiphanie kündet sich durch 

den Lichtglanz an, s. Deubner D e  in cu b a tio n e  Leipzig 1900 S. 10. 11. Ich verzichte 

auf Parallelen aus der höfischen Poesie, da sie bekannt genug sind und es für meinen 

Zweck wesentlich auf die volkstümlichen Vorstellungen ankommt.

2 Das springt besonders in die Augen, wenn man I n s c h r if te n  von  O ly m p ia  53 den 

ganz anders formulierten Beschluß für Augustus vergleicht.

3 Humann und Puchstein R e is e n  i n  K le in a s ie n  u n d  N o r d s y r ie n  S. 338.

4 Ditt. S y llo g e  364, vgl. Mommsen, Ephem. epigr. V  S. 156fr. S Ditt. 376, Z. 31.
6 Dieselbe W endung von Caligula bei Ditt. S y llo g e  365, 3.

7 Vgl. Norden A n tik e  K u n s tp r o s a  S. 141fr. 443 ff., H erzog K o is c h e  F o r s c h u n g e n  S. 143 fr.
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Pergamon, Magnesia, Assos, Phazimon zeigen eine konventionelle Formen

sprache, wie Cumont vorzüglich gezeigt hat.1

Die feste Topik und stereotype Formensprache, die wir hier beob

achten, kehrt aber auch merkwürdiger Weise in den sogenannten 

cäsarischen Reden Ciceros wieder. Der Freudentag der Geburt des 

Augustus, des k o i v ö v  rcavrijuv e u T u x i1Ma > ist für jeden einzelnen nach der 

Inschrift von Priene d p x r| t o u  ß io u  K a l T fjc  E ujric,2 und Cicero pro Mar- 

cello 22, (25. 32) sagt, jeder erkenne tu a  sa lu te  c o n t in e r i  suam  et 

e x  unius tu a  v ita  p e n d e re  o m n iu m .3 Cäsars Aufgabe ist es nach 

Cicero (27), den Staat neu zu begründen (constituas) und der W elt den 

Frieden und die Ruhe zu geben. Nach der Inschrift von Priene hat 

die Vorsehung Augustus gesandt K o q ir jc o v T a  [rrd vT a], und in der Inschrift 

von Halikarnaß heißt es e ip r iv e u o u c i  YH K a i G a X a r r a .*  Besonders auf

fallend ist folgendes Zusammentreffen:

o u b £ v  o u x 'i öiam TTTOV K a i e ic  a r u x e c  pro M arc. 23: om nia, q u ae  dila- 
H e T a ß e ß n K Ö c c x n ju a  d v u ip G u u c e v s  p s a iam  d ifflu x e r u n t, s e v e r i s

l e g i b u s  v i n c i e n d a  sunt.
Auch sonst anticipiert manche ciceronische Metapher das, was später 

in den offiziellen Kanzleistil übergegangen und feste Nomenklatur geworden 

ist. Wenn er sagt (28): n e c  v e r o  h a e c  t u a  v i ta  d u c e n d a  est,  

q u a e  c o r p o r e  e t  spir i tu  c o n t i n e tu r .  i l la,  inq uam ,  i l la v i t a  est  

tua,  q u a e  v i g e b i t  m e m o r i a  s a e c u l o r u m  om niu m ,  q u a m  pos te -  

r i tas  alet ,  q ua m  i p s a  a e t e r n i t a s  s e m p e r  tuebitur ,  so sehen wir 

den Titel der aeternitas des Kaisers, der im kaiserlichen Hausfeuer 
symbolisiert mit dem der aeterna Roma sich verbindet, sich vorbereiten. 

Der orientalische Ursprung dieser Vorstellung ist von Cumont vorzüglich

912fr. D ie Kaiserreden der späteren Rhetorik bestätigen meine Verm utung; z. B. zeigt 

die Rede E(c ßaci\&x § 14, 36 ff. in K eils Aristides II, S. 256. 263 interessante Berührungen 

mit unseren Inschriften. Interessant ist auch die Liste der Königstugenden bei Pollux 

I, 40, S. 12 Bethe, wo u. a. rj^cpoc qnXdvGpumoc £Aeu6^pioc cujxi'ip eJpr|voqpö\aE begegnet.

* Revue des etudes grecques 1901. 2 Sehr ähnlich heißt es bei Ditt. O r ie n tis  in sc r .

56, 26 von der Geburt Ptolemaios’ III: ttoM u i v  &YC(0 luv &PX1! Y^Yovev iräciv dvGpüjuoic.
3 Vgl. A cta fratrum arvalium: D o m i t i a n u s  e x  c u i u s  i n c o l u m i t a t e  o m n i u m  

s a l u s  c o n s t a  t. Mehr Parallelen bei Cumont, Revue d’ hist, et de litt, religieuses 1, 449 Anm. 6.

4 V gl. Res gestae D ivi Augusti c. 13 pacare ist ein Lieblingswort des Kaisers. 

D ie Inschrift von Rosette (Ditt. O r ie n tis  in sc r . 90) rühmt die C Ü M a  und €u0r}v(a. Vgl. 

auch Ditt. O r ie n tis  in sc r . 56, 12. 116, 7 und 199, 35 £v dpr|vq KCtTaCTT|COlC TrdvTa xdv 

Citt’ £|uoi köchov und Jos. Alt. X V I 36 ff. vom Regimente des Augustus.

5 V gl. Res gestae c. 8 e x e m p l a  m a i o r u m  e x o l e s c e n t i a  (K axa\uöjxeva) i a m  

e x  n o s t r o  us u r e d u x i  (biujp0cucd|ur|v). Sehr ähnlich Inschrift von Rosette bei Ditt. 
O r ie n tis  in scr . 90, 18 (vgl. Z. 2) und 267, 8 — 10.

9.10. 1904.
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nachgewiesen.1 —  Wenn später Augustus die Hoffnung ausspricht: 

b e n i g n i t a s  me a me ad c a e l e s t e m  g lo r i a m  ef fe r e t  (Suet. 71) und dann 

die Clementia der Imperatoren wie die Aeternitas stereotyp erscheint, so 

ist auch hier Ciceros Rhetorik der historischen Entwickelung voraus

geeilt. Er preist pro Lig. die wunderbare clementia Cäsars, die so viele 

errettet hat (1. 6. 10. 15. 23. 29), und dieser Preis läuft am Schlüsse (38) 

in den Gedanken aus: h o m i n e s  enim a d  de os  nulla re pr op iu s  

a c c e d u n t  q ua m  s a l u t e m  h o m i n i b u s  dando? Nihi l  h a b e t  nec  

f o r t u n a  tua  maiu s ,  q uam  ut p o s s i s ,  nec  natu ra  melius,  q uam  

ut v e l i s  s e r v a r e  q u a m  plur imo s.  Gewiß legte die allgemeine Frie

denssehnsucht der Zeit und die besondere Stimmung Ciceros, in dem 
die unerwartete Milde Cäsars die naivsten Illusionen geweckt hatte, solche 
Gedanken nahe. Aber die an die Apotheose streifende Verherrlichung 

der aeternitas, der clementia,2 des cu>Tr|p und die Anklänge an den 

Wortlaut der Ehrendekrete für Augustus und älterer hellenistischer In

schriften scheinen mir noch eine andere Erklärung zu fordern. Den 

servilen Ton der hellenistischen Ehrendekrete mußte Cicero von seinem 

dreimaligen Aufenthalte im Osten her zur Genüge kennen. Daß er 

während seiner Statthalterschaft selbst über sich solche hat ergehen 
lassen, bezeugt er A d  Att. V , 21. Die Mache und die Rezepte kann er 
auch von den asiatischen Winkelrhetoren, deren Bekanntschaft er nach 

seinen Aussagen im Brutus gemacht hat und von denen er auch in der 

Rede für Flaccus spricht, gelernt haben. Die hellenistische Stimmung 

den Herrschern gegenüber kennt Cicero genau, wenn er De imp. 24 

bemerkt, der Königsname gelte als magnum et sanctum.3 Auch von

1 L ’  iterniti des empereurs romains, an der S. 344 Anm. 3 citierten Stelle. V gl. Ditt. 

Sylloge 365, 4 (von Caligula) Iva aüxoü tö  |ueYa\evov Tf|c dG avadac Kai toütlu  cejivö- 

T€pov fj und 20 aiuiviou bianov?|C. In der Inschrift von Rosette ist vom K önige sehr 
oft aJiuvößioc ausgesagt (Ditt. Orientis inscr. 90 mit Note 14); andere Beispiele wird 

Dittenbergers künftiger Index angeben. Vgl. die S. 342 Anm. 5 erwähnte ephesische 

Inschrift Z. 49. 5°*
2 Cäsar selbst hat den Ton angegeben: s. Cic. Ad Att. IX , 7 C. Von den ägyp

tischen Königen wird gerühmt Ditt. Orientis inscr. 1 1 6 , 7  iraVTUJV dvGpdmUJV i^(J€pÜJTaTOC, 

die qnXavöpumia 90, 12. 139, 21. 168, 13. 46 und sonst oft, ebenso von Augustus Inschriften 

von Olympia 53, 28. Dem A risteas, der ja nur die Gassenweisheit seiner Zeit kennt, 

ist sie des Königs nötigster Besitz ($ 265, vgl 290). Über die vergöttlichte Clementia 

der Kaiser s. W issowa Religion und K u lt der Römer S. 278. Über die königliche Xt*piC 

vgl. Theokrit XVI, Jos. Alt. X V I 38ff. Mit ihr verbindet sich oft der Begriff der Ew igkeit: 

Ditt. Sylloge 365, 7 ff. d ö a v d r o u  xdpixoc . . . G eujv (Caligula!) bä x d p ix tc  t o u t u j  biacpd- 

pouciv ä v 0 p u m iv w v  in a b oxtltv , i|> f| v u k t ö c  f^Xioc Kai (so) t ö  äq>0apTov 0vr|Tf|c <püc€u>c. 

Vgl. Ditt. Orientis inscr. 139, 21. 56, 18. 383, 9. IO. 136. 140. 154, Collitz II, 2642, 14 

und öfter. 3 Sallust fr. V, 1 Kritz (vgl. Reinach Mithradates, deutsch von Goetz S. 450)
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. V. 1904. 2 7
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der älteren hellenistischen Literatur TTepi ßaciXei'ac, deren Spuren wir 

vielfach in den späteren Fürstenspiegeln wahrzunehmen meinen und mit 

Hilfe der Inschriften vielleicht genauer feststellen können, kann Cicero 

beeinflußt sein, wie er ja  in der Theorie dem Königtume nicht ab

geneigt ist.
W ieder bewährt sich auch auf diesem Gebiete der Hellenismus als 

der wichtige Vermittler wie der griechischen, so auch der orientalischen 

Kultur. In mancherlei Abwandlungen gehen die höfischen Formen und 

Zeremonien, wie sie uns die Amarna-Inschriften oder wie sie uns Esra 

und Nehemia schildern, auf den H of Alexanders, der hellenistischen 

Könige, der römischen Kaiser über, um, oft in der ursprünglichen 

Bedeutung unverstanden, zum Teil bis in die Gegenwart fortzuleben. 

Wir sehen klar die Kontinuität dieser Entwickelung, und wir fangen 

auch an zu begreifen, wie viel die kirchliche Organisation den Formen 

des Kaiserkultes verdankt.1
Ich will die Sammlung auf die Zeit nach Augustus, die keine neuen 

Momente ergibt, nicht ausdehnen* und auch nur kurz darauf hinweisen, 

daß Heroisierung, Apotheose, göttliche Verehrung nicht nur den Männern 

der Tat, sondern auch den Heroen des Geistes und der sittlichen Kraft 

zuteil wird. Aus der Fülle des Materials, das eine besondere Behandlung 

verlangt,3 möchte ich wenigstens ein charakteristisches Beispiel heraus

greifen, die göttliche Verehrung, die Epikur schon bei Lebzeiten vom 

Kreise seiner Jünger und nach dem Tode von den auf des Meisters 

Worte schwörenden Nachfolgern zuteil ward.* W ie ein Gott wandelt 

er unter den Menschen. Er hat Licht in ihr Dunkel gebracht, wie eine 

Sonne ist er aufgegangen; er hat die Menschheit von den größten Irr

scheint diese Stelle im Auge zu haben. —  Charakteristisch ist, daß Cicero, was er 

hier im Gegensatz zur römischen Meinung referiert, Pro rege Deiotaro 40 als römische 

Stimmung ausgibt.
1 S. Hirschfeld a. a. O. S. 862. 2 Am  häufigsten erhält Hadrian das Attribut:

Collitz I, 237; Ditt. S y llo g e  383. 389; Perg. 364— 374 ; Dürr, Abh. des Archäol. epigr. 

Seminars zu W ien II 1881 S. Ioöff.; Athen. Mitteil. X X V II, S. 97.

3 Über Pythagoras, Platon, Apollonios s. Usener W e ih n a c h tsfe s t 70, über Platon 

auch W ilamowitz A r isto te les  u n d  A th e n  II , 414fr., über Homer jetzt W atzinger D a s  

R e l i e f  d es A r ch e la o s  v o n  P r i e n e  Berlin 1903.

4 Zeugnisse bei Usener E p ic u r e a  S. 405, Gassendi D e  v ita  e t  m o rib u s E p i c u r i , 

Lugduni 1647 S. 5 7 ff., Susemihl I, 92 Anm. 412. Ich zweifle nicht, daß Aussagen wie 

Cic. Tusc. I, 48 l i b e r a t o s  e n i m  s e  p e r  e u m d i c u n t  g r a v i s s i m i s  d o m i n i s  und 

D e fin. I, 14 sowie ähnlichen des Lucrez die griechische Bezeichnung cuJTiip zugrunde 

liegt, und von Epikurs Offenbarung heißt es auf der Steinschrift von Oinoanda xd TT̂ c 

cuJTTiptac irpo0e[vvai qpdp^a]Ka (Bull, de corr. hell. X X I, S. 402). Lucian, Alex. 61 nennt 
ihn AeuGepuuxric seiner Schüler.
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tlimern und vom Wahnglauben befreit, sie zu einem ruhigen, friedlichen 

Leben geführt. Das alles sind Vorstellungen, die ihre nächste Analogie 

im Herrscherkulte haben, mit dem Epikur selbst Fr. 141 die pietätvolle 

Verehrung des Kolotes zu vergleichen scheint. Und wenn auch solcher 

Privatkult sich in kleinem Kreise hält und es für uns schwer zu bestimmen 

ist, wie weit das Opfer dem neuen Heros oder einem anderen Gotte
g a ll- _ j i e  Verehrer brauchen sich selbst darüber nicht klar gewesen zu

sejn _? so lehrt uns doch gerade solche private Apotheose, weil sie von

den konventionellen und erzwungenen Formen des Herrscherkultes frei 

ist, das echte und wahre Gefühl der Pietät am besten kennen, das den 

Menschen, in dem es die Macht des Göttlichen erkennt, in die Sphäre 

der Götter emporhebt.

Es gilt nun, den religiösen Begriff des cijutiip, wie er sich in der Fülle 

der Zeugnisse, die sich leicht vermehren ließen, darstellt, mit den A us

sagen über den christlichen cwinp zu vergleichen.

1. Ich will damit beginnen, den griechischen Gefühlsinhalt anschaulich 

zu machen. Gebet in der Not, Dank nach der Errettung gehört dem 

Griechen zu den häufigsten Äußerungen der Frömmigkeit. cuiGeic, unep 

cwrripiac, eu2äjuevoc Kai emTuxwv bringt er dem Gott den Dank in Wort 
und Weihung, mit der er ihn zugleich mahnen will an seine Verpflich

tung zu weiterem Schutze. Vielleicht kennt er nur die Wirkung, nicht 

den Namen des Nothelfers; dann mag er dem rettenden Gotte danken, 

und der im Augenblick geschaffene Sondergott kann, wenn er sich 

weiter bewährt, wenn etwa auch die Nachbarn es mit demselben Not

helfer versuchen, eine umfassendere Bedeutung und festere Umrisse 

gewinnen. Oder dem Bedrängten erscheint eine ihm schon bekannte 

und benannte Gottheit; dann legt er ihr den B e i n a m e n  des Helfers 

bei- Hat er mit dem Sturme auf dem Meere zu kämpfen, so werden 

ihm die Dioskuren oder die samothrakischen Götter, an die er vor allem 

denkt, als cunfjpec erscheinen. W er durch die öde Gegend der räube

rischen Troglodyten glücklich hindurchkommt, der schuldet dem TTdv 

Eöoöoc als Retter seinen Dank. Der Hellenist, der der Frömmigkeit 

und der Aufklärung zugleich gerecht werden will, bevorzugt etwa die 

Tuxr|. Der Jude führt die Rettung auf seinen Gott zurück.1 Der Bei

name wird fest, sobald viele seine Wahrheit erfahren, und so haftet er 

besonders an den Namen der Stadtgötter, deren hilfreiches Wirken ja

1 Ein Beispiel bei Ditt. O r ien tis  in scr . 74.

23*
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im Bestände der TtoXic sich jedem sichtbar offenbart,1 so fest, daß auch 

die jüdisch-christliche Sibylle besonderer Engel 01 t ’ acrr] ciGEouci (VII 35) 

nicht entraten kann. Aber auch Menschen können sich als cwnipec 

beweisen. Dann bringt man nach alter frommer Sitte in der Weihung 

an die Götter auch den Dank für den, der das Werkzeug göttlicher 

Hilfe war, zum Ausdruck. Wenn dann in der Heroisierung die irdischen 

Helfer, historische Menschen, den Göttern nahe gerückt werden, so 

werden vollends die Grenzen im Herrscherkult völlig verwischt. Götter 

und Heroen, Herrscher, Statthalter, Freigelassene, das ist die Skala, die 

die allmähliche Degradation des Titels bezeichnet.

Soter ist stets der Nothelfer, der Heil und Rettung bringt. Das 

hebräische das in der medialen Form ursprünglich das Raum machen 

in der Bedrängnis bezeichnet, kommt dem ciuCeiv näher als „heilen“, 

oder als „Heiland“ 2 dem cwTrip. dpwYOC und ßor|0oc sind die nächsten 

Synonyma für cwTrip,3 wie puec0ai für ciuZieiv;* servator,s adiutor,6 sind 
die üblichsten lateinischen Substitute.? Der Begriff der Errettung aus der 

Not wird auch in hellenistischer Zeit stets gefühlt. Sinnlos wird freilich 

der Titel, wenn er aus Pietät gegen die Herrscher, denen er eui cumipia 

aus bestimmtem Anlasse beigelegtwurde, von einem Nachfolger angenommen 

wird, trivial, indem er zum gewöhnlichen Eigennamen herabsinkt.8

1 S. Buresch, A u s  L y d ie n  S. 80, der auch für den Gebrauch des Verbums im Gebete 

eine wertvolle Sammlung gibt.
2 Meinem K ollegen Holthausen danke ich folgende Bemerkungen: „W ulfila über

setzt cujti'ip durch n a s j a n d s ,  part. präs. von n a s j a n  =  cibZeiv; n a s j a n ,  unser ,ernähren“, 
ist caus. von g a n i s a n  ,genesen, gerettet, geheilt werden*, wodurch cihZeiv im Passiv 

übersetzt wird. Unser »Heiland* (ahd. heilant, altsächs. heliand, altengl. hseland) ist part. 

präs. von heilen »heil, gesund machen* (got. hailjan, as. helian, ahd. heilen, ae. häelan) 

als Übersetzung von lat. salvator.“
3 S. S. 339 und Usener, Rhein. Mus. L V , 292. In Isyllos’ 5. Gedicht erscheint 

Asklepios als ßodGooc und wird dann als cu)Tr)p gepriesen. Theokrit X X II preist die 

Dioskuren zuerst als cuJTfipec, dann als ßor|6öoi. 4 Ditt. S y llo g e  383 AöroKpdropi 

'Abpiavuj cuJTf|pi f>uca|iivuj Kai Gpdvpavxi T f|v  4auxo0 'EM dba, O r ie n tis  in s c r . 194, 21

bia0p^iyac Kai cibcac.
5 So Cicero im Sinne von CUJTr|p, s. S. 341 und Merguets Lexikon zu Ciceros 

Reden IV, 468, Forcellini s. salvator. —  Über Iuppiter liberator =  £\eu6^pioc ode r 

CUJTt)p s. W issowa, R e lig io n  u n d  K u lt u s  d e r  R ö m e r  106. Verbindung von CWTl̂ p und 

£\eu6epibcac Ditt. S y llo g e  2 0 2 , 11 ff., oben S. 343 A. 1, 346 A. 4.

6 D er neue Thesaurus gibt reiches Material. D ie Glossare setzen adiutor mit 

ßorjBöc und dlVTlX^TTTaip gleich. Zu den zwei inschriftlichen Belegen des Thesaurus für 

a. als Attribut von Hercules und Neptun kommt hinzu C IL  V, 5477 (Mithras), bei Cumont II S. 125.

7 Über die früheren christlichen Substitute von CUJTr)p im Lateinischen und das

Durchdringeri von salvator s. K offm ane, E n ts t e h u n g  u n d  E n t w ic k e lu n g  d es K ir c h e n la te in s  

Breslau 1879 S. 43; Rönsch, I ta la  u n d  V u lg a t a 2 S. 59. 8 Z. B. Ditt. O r ie n tis  in scr . 209

mit Note. Auch bei den Christen ist der Eigenname gebräuchlich.
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2. D e n  Sprachgebrauch der neutestam entlichen S chriften  w ill ich  

nur an einigen Beispielen erläutern und besonders die Stellen hervor
heben , an denen ein Einfluß der hellenistischen Vorste llungen  w ah r

scheinlich ist. Bem erkensw ert ist, daß, von w enigen A usnahm en abgesehen, 

in denen G o tt das A ttr ib u t currnp beigelegt w ir d 1, diese Benennung nur 

Jesu zukom m t. D ie  meisten Fälle , wo cw inp und ciOCeiv von ihm  aus

gesagt w ird , führen n icht über die jüdische Begriffssphäre oder über 

den unm ittelbaren E ind ru ck der Persönlichkeit und ihres W irken s  hinaus. 

Z  B  M a tth  r, 21 auTÖc Ydp cducei töv Xaöv auroö hält sich, w ie  die 

A nknüpfung  an die E tym o lo g ie  beweist und die alttestam entlichen  

Paralle len  bestätigen, im  jüdischen Begriffskreise (vgl. L u k  2, i i ), ebenso 

die Begrüßung m it dem  H osianna (cwcov ör] Ps 118, 25) M k  1 1 ,9 . 10. 

Ü b e r denselben führt uns hinaus das vierte E v  4, 42  outoc £ctiv dXnGuJC 

o cumip tou KÖcjnou (vgl. 3, 17. 12, 47 ). I .  Joh 4, 14 6 TraTrjp dire- 

craXKtv töv  u!öv cunfipa tou Kocjaou (vgl. I. T im  2, 3. 4. 4, 10 Petrusev. 

IV ,  13). H ie r  haben w ir im  W e lth e ilan d  einen Begriff, der dem  jüdischen  

Messiasglauben w ie der Auffassung Jesu von seinem Berufe gleich fern  

liegt. D e r  B eg riff ist der hellenistischen W e lt  geläufig, und er findet sich 

in der spätesten Schicht der neutestam entlichen S chriften , in der auch  

sonst hellenistische Einflüsse nachgewiesen sind. Jeder Zw eife l w ird  

aber gehoben durch zwei andere Stellen  der P astoralbriefe, die einen  

ganzen K o m p le x  von V orste llungen aus der Sphäre des hellenistischen  

Herrscherkultes verein igt zeigen: I I .  T im  1, 8 ff. Geou tou  c u )c a v T 0 c  

rmac . . . Korra . . .  x d p iv  Trjv öoGeTcav fijuiv ev Xpicrw  ’lricou Ttpö xpövuuv 

aiuuviuuv, qpavepwGeicav ö£ vuv öia Trjc e ir ic p a v e ia c  t o u  c w T n p o c  

fj(nujv XpiCTOu ’lrjcou KarapYncavToc |uev töv GavaTOv (puuricavTO C bä 
£uur)V Kai dtp G ap d a  v (vg l. T i t  1 ,2 — 4). T i t  2, 11 ff. £Tre<pdvn Ydp 

X a p ic  tou  Geou cuuTnpioc Ttäciv avGpumoic . . . irpocöexo^ievoi Trjv 

^ K a p ia v  eXmöa Kai d T iic p d v e ia v  T rjc  ö6H r|c*T0u  |ueY dX ou  G e o u 2 Kai 

cuiTfjpoc f||Liu)V XpiCTOu ’lr|coü . . .  3, 4  ff. r) xPHCTOTric Kai q n X avG piU T ria  

eTreqpavr) tou cuuTrjpoc f||nujv Geou . . . Icwcev f)|adc . . . , iva  öiKaiuu- 

GevTecTfi £k€ivou  x d p i T i  KXr|pov6|Lioi YevujjAeGa KaTJ iXmba Zuurjc a i w v i o u .  

D ie  E p iphan ie  des Soter, die allen M enschen H e il und L ich ts  bringt,

1 Holtzmann, N e u te st. T h e o b g ie  II, S. 263.

2 Die Bezeichnung ih^ycic 0e<5c ist für Götter wie K önige gleich gewöhnlich. Viele 

Beispiele in Ditt. O n e ttiis  in sc r . und bei Strack, D y n a s t ie  d e r  P to le m ä e r  in den Registern 

S. 276. 279fr. —  Auch neY0t\6bo£oc ist häufiges Attribut für Götter wie für Herrscher, 

s. z. B Ditt. O r ie n tis  in sc r . 90, i und III. Makk 6, 18. 39; vgl. meinen Index zu Aristeas 

S. 183 s. bö£a. 3 Vgl. Plut., A lex. 30 und Cumont T e x te s  et m o n u m e n ts  r e la t i fs  a u x  

m y steres d e  M ith r a  I, 285. 289, oben S. 343 A. I.
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die Verbindung des Geöc Kai cuunip,1 die Ewigkeit seiner Person und 

seiner Wirkungen, seine xdpic2 und boHa, seine tpiXavOpuuma, —  das alles 

sind Begriffe, die uns in ähnlicher Verbindung im hellenistischen und 

römischen Herrscherkult begegnet sind. Und wenn die Ehrendekrete 

für die Herrscher mit ihrer Thronbesteigung die dpxn eines neuen seligen 

Zeitalters für alle Menschen statuieren, so nennt ihn die A G  5, 31 

dpx^TOC K ai cuuirip, d. h. er hat das Reich des Bösen zerstört und ist 

der KTicrrjc eines neuen höheren Reiches geworden. Ähnlich Hebr 2, 10 

töv apxniöv Tfic cwTripiac3 12, 2 töv t^c Tricrewc dpxnYÖv Kai TeXeiuuTrjv 

’lrjcoüv. —  So ist der Begriff des cuuTrip, in dem jüdische und griechische 

Anschauungen Zusammenflüssen, eine der Formen geworden, in denen 

auch den Heiden der Eindruck von der die menschliche Sphäre über

ragenden Bedeutung Jesu anschaulich gemacht wurde, in die der Gehalt 

der christlichen Soteriologie gegossen werden konnte. Daß das Christen

tum seit der Zeit, da es seine Mission in der hellenistischen W elt zu 
erfüllen begann, in den Kreis ihrer Anschauungs- und Sprachformen 

eingehen mußte, ist für den historisch Fühlenden ganz natürlich. Eine 

mechanische Übertragung und Identität der in den gleichen Formen 

sich ausprägenden Anschauungen nimmt er nicht an, und die Bedeutung 

der Aufgabe nachzuweisen, wie die alten Formen von neuem Geiste 

erfüllt werden, verkennt er nicht Mögen die, welche es bequemer finden, 

statt an den Tatsachen den Einfluß des Hellenismus zu lernen, das 

Problem zu leugnen, welche, gebannt in die alten Vorurteile vom Kanon, 

das Recht solcher Betrachtung für das NT. ablehnen und in einer in 
alttestamentlichen und jüdischen Vorstellungen erstarrten Frömmigkeit 

ein höheres Ideal sehen als in einer lebendigen Religion —  mögen sie 

in dieser Betrachtung eine Profanation sehen. Sie sollen wenigstens 

ändern eine solche Absicht nicht insinuieren und sich nicht einbilden, 

das Recht der Methode durch Hinweis auf einzelne Fälle ihres Miß

brauches bestreiten zu dürfen.

Die weitere Untersuchung, in welchem Verhältnis die christlichen 

Vorstellungen vom Erlöser und von der Erlösung zu den hellenistischen 

stehen und wie weit die einzelnen Aussagen in hellenistische Formen

1 V g l.I I .P e tr i,  1(11.2 ,20 .3 ,2 .18 ). 2 Apostellehre 10,6 dXG^TUJXclpic, oben S .345 A .2 .

3 Das Komplement ist auch hier die Zerstörung des Reiches des Satans (2, 14). —  

^PX^Toi oder &pxnY^TCtl sin<l  die Götter oder Fürsten, die eine Stadt begründet haben 

und sie leiten. Vgl. ^YrlT,1P S. 340. 351 A. I ;  T ite l eines Beamten ist dpxtlTÖC In scr ip tio n s in  

th e  B r it is h  M useum , 930. Vom Geburtstag des Königs Ditt. O r ie n tis  in sc r . 90, 47 ttoM ü i v  

ÖYttOüw äpxtlTÖc, ebenso von dem des Augustus in der Inschrift von Apam ea C. I. Gr. 3957. 

—  Neue Beispiele für übertragenen Gebrauch bei Ditt. S y llo g e  III, S. 267.
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gefaßt sind und hellenistische Anschauungen wiedergeben, muß ich den 

Theologen überlassen. Aber wenigstens die Aufgaben möchte ich an

deuten. W ir brauchen eine Sammlung der Zeugnisse aus der profanen 

und aus der altchristlichen Literatur. Die heidnischen Rhetoren und 

Theologen werden wohl ebenso ergiebig sein wie Cicero, und durch die 

subjektiven Reflexionen der Literaten werden wir gewiß oft die volks

tümlichen Vorstellungen hindurchscheinen sehen. Für das Christentum 

sind natürlich die naiven Aussagen des Gemeinbewußtseins und besonders 

die liturgischen Formeln bedeutsamer als die Spekulationen der Theologen. 

Soweit ich das Material übersehe, hat man bei cuüTr|p nicht in erster 

Linie an die heilende Tätigkeit Jesu gedacht,1 die die Evangelien öfter 

mit c ip E e iv  bezeichnen. Diese Bedeutung tritt immer mehr zurück. Einer 

Zeit, die durchdrungen ist vom Glauben an die die W elt erfüllenden 

bösen Geister, ist der christliche Soter vor allem der Erretter und Befreier 

von der Herrschaft und Tyrannei der bösen Geister, der Gründer des 

neuen Reiches, in das er die Seinen einführt. Erlösung von der Sünde, 

dem Tode, dem Gericht ist nur der weniger sinnfällige Ausdruck für 

dieselbe Sache. Viele Aussagen, von denen ich nur einige anführe, 

erweisen, daß dies die vorherrschende Betrachtung ist: ß ö c a i  n jw ac a n o  tou 

i r o v r ip o u ,2 II, Tim. 4, 18 ßucerai |ne 6 Kupioc d ir ö  ira v T Ö c  ^pyou T ro vrjp o ü  

K a i c w c e i  e ic  3 rr|V ß a c iX e i'a v  a u x o u  Tr)V ^ T ro u p a v io v , Joh 17, 15 i v a  T r|p r|cqc 

a u T O u c  £K tou TTOvr)pou, II. Thess 3, 3 qpuX aSei &7rö tou irovripou, Jud 24. 25, 

Kol 1, 13 dpucaTO r)|nac £K Trjc e H o u r ia c  tou ckötouc K a i ^ 6 T e c r r|c e v  e ic  

Trjv ß a c iX e ia v  tou u io u  Trjc d T d irrjC  auT O Ö , e v  ip ^ x o ^ v  Tr|v a T ro X u T p a jc tv ,4 

Clem. Exc. ex Theodoto 71 d n ö  T a u T rjc  Trjc c ra c e u u c  K a i M a x n c  tuiv 

fcu vd ju eiu v  ö  K u p io c  rjM dc ß u e T a i  K a i u a p e x e i  Tr)V e ip n v r iv  o t tö  Trjc tujv 

ö u vd |u eu )v  K a i Trjc tujv a Y T eX X u jv  T r a p a T a S e u jc , r jv  o ! |nfev u n fcp  r j^ w v , 01 

bh. K a0’ fi|uu)V T r a p a T a c c o v T a is  (Justin Dial. 30).

3. Soltaus Annahme einer beabsichtigten Entgegensetzung von 

Christus und Augustus in den Evangelien schien mir unwahrscheinlich. 

Aber für die S. 349 angeführten Stellen darf man die Frage aufwerfen, 

ob hier hellenistisch gebildete Christen die ihnen vom Herrscherkult 

geläufigen Formen unbewußt auf Jesus übertragen haben oder ob sie 

mit Bewußtsein und mit Absicht den ihnen erschienenen cujthp und seine

1 Kaibel E p ig r .  725 wird Christus angeredet cif Y<*p TaXiXafijJ, Wciroxa cwrrip j| eööbiu

[tr|]xr)p. Aber K . ergänzt wohl mit Recht [fnr|]Tnp. 2 V gl. Apostellehre 10, 5.

3 Zu dieser örtlichen Bestimmung des Verbs vgl. Ditt. O r ien tis  in s c r . 70 Note 5.

4 Das Lösegeld wird dem früheren Herrn, dem Satan, gezahlt.

5 Dazu Geffcken, S. A. B. 1899 S. 705. Auch die folgenden Ausführungen sind wichtig.
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Wirkungen den irdischen c u m ip e c  und ihren falschen Ehrentiteln entgegen

gestellt haben. Ich wage keine bestimmte Antwort zu geben, halte 

aber hier die zweite Möglichkeit nicht für ausgeschlossen. Denn keine 

dieser Schriften ist vor Domitians Zeit anzusetzen. Und unter Domitians 

Regierung, der die Apokalypse in ihrer uns überlieferten Redaktion an

gehört, ist der Kam pf des Christentums gegen den Cäsarenkult entbrannt 

und mit leidenschaftlichem Fanatismus geführt worden.

Beweisen läßt sich, daß die späteren christlichen Schriftsteller Christen

tum und Römerreich, Christus und Augustus parallelisiert haben; je 

nach dem wechselnden Verhältnis des Staates zur Kirche und nach der 

Stimmung der Zeit wird der Vergleich verschieden gewandt. Dem 

Meliton (bei Eus. K. G. IV, 26, 7 ff.) sind es verbündete Mächte, einander 

zu stützen und zu fördern berufen. Bei Hippolyt1 ist das Verhältnis 

antithetisch gefaßt. Nach Origenes ist Einheit und Friede des W elt

reiches des Augustus auf die Epiphanie Christi und die Verbreitung 

seiner Lehre abgezweckt (G. Celsus II, 30). Und als das Reich christ
lich geworden ist, da bricht wieder die Stimmung des Meliton in mäch

tigen Akkorden hervor.2 Monarchie und Monotheismus, des Augustus 

Friedensreich und Christi Friedenslehre, Römergröße und Christentum 

sind Verbündete. Es wäre eine lohnende Aufgabe zu zeigen, wie die 

Christen die Farben, die die höfische Poesie, Rhetorik und Historio

graphie geschaffen haben, zur Schilderung des augustischen Reiches 

verwenden, aber Christus in den Mittelpunkt des Bildes rücken.

4. Meine Ausführungen könnten Bedenken erwecken bei denen, die 
zwar den hellenistischen Einfluß auf die christliche Soteriologie nicht 

ablehnen, aber von Wobbermin3 überzeugt sind, daß der christliche 

Sprachgebrauch von c w i n p  und c u m i p f a  seit den späteren neutestament- 

lichen Schriften durch das Mysterienwesen beeinflußt sei. Aber Wobber- 

mins Vermutung ruht, was c u m ip  betrifft, auf anfechtbaren Sätzen. Die 

Behauptung, daß vorzugsweise in den chthonischen Kulten die Gottheit 

unter dem Begriffe des c w r r ip  aufgefaßt sei, enthält, wenn man die 

Begründung S. 15. 16 mit den von mir S. 336. 337 angeführten Tatsachen 

vergleicht, eine starke Übertreibung und erscheint auch angesichts der

1 S. Neumann H ip p o ly tu s v o n  R o m  Leipzig 1902 S. 88.

2 S. Eusebius, Tricennatsrede (richtiger von Kap. 10 an BaciAixdc, s. Berl. philol. 

W oh. 1902 Sp. 233) Kap. 16 S. 249fr. H eikel, Theophanie V, 52 S. 256 Greßmann und 

Konstantins Rede an die heilige Versammlung Kap. 18 ff. S. 179ff. H., über deren 

Entstehung zur Zeit Konstatins ich a. a. O. Sp. 229 fr., gehandelt habe.

3 R e lig io n sg e s ch ic h tlic h e  S tu d ie n  Berlin 1896 S. 105 ff.
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Übertragung des Titels auf die Herrscher unwahrscheinlich. Wobbermin 

beruft sich zwar auf Anrich1 zum Beweise der Tatsache, daß „in den 

Jahrhunderten um die Wende unserer Zeitrechnung“ mit dem Neuauf

blühen der Mysterienkulte gerade dieser Begriff des Geöc cumip erneute 

Bedeutung gewonnen habe. Aber das Aufblühen der Mysterienkulte 

fällt in die Romantik des zweiten Jahrhunderts n. Chr., und es gehört 

auch keins der von Anrich angeführten Zeugnisse einer früheren Zeit 

an. Wenn aber ein Einfluß des Mysterienwesens auf die ältesten christ

lichen Vorstellungen vom currnp kaum in Betracht kommen kann, so 

dürfen wir, wenn hellenistischer Einfluß anzunehmen ist, ihn zuversichtlich 

in dem Vorstellungskreise suchen, der in der hellenistischen Zeit allgemein 

verbreitet und jedermann bekannt gewesen ist.

5. Die Irrwege, die zum Teil die Exegese in der Erklärung der von 

mir behandelten Stellen eingeschlagen hat, habe ich nicht erwähnt.2 W er 

ihnen nachgehen will, dem wird sich in diesem Falle besonders die 

Unmöglichkeit aufdrängen, die urchristlichen Schriften lediglich aus sich 

heraus und aus den alttestamentlichen Reminiscenzenzu erklären. Schwierig

keiten, deren kein exegetischer Scharfsinn Herr werden kann, der die 

Begriffe in ihrem ursprünglichen Sinne nimmt und sie zum Systeme eines 

„Lehrbegriffes“ verbindet, können mit einem Schlage gehoben werden, 

wenn uns gleichzeitige Zeugnisse den konventionellen Sinn der Worte 

erschließen, die in ihrer Geschichte oft viel von ihrem ursprünglichen 

Gehalte verloren haben und den Verlust durch neue Beziehungen und 

durch Verbindung mit anderen Vorstellungen gedeckt haben. Möge 

auch in der Praxis der neutestamentlichen Exegese sich immer mehr 

das Verständnis der Sprache durchsetzen, das sich in den Goetheschen 
Versen ausspricht:

Die Sprache bleibt ein reiner Himmelshauch,

Empfunden nur von stillen Erdensöhnen.

Fest liegt der Grund, bequem ist der Gebrauch,

Und wo man wohnt, da muß man sich gewöhnen.

Daß Sie, hochverehrter Jubilar, Ihre Schüler in diesem Sinne die 

Sprache der Vergangenheit, auch der altchristlichen Schriften, betrachten 

gelehrt haben, das danken wir Ihnen nicht nur weil wir dadurch Philo

logen geworden sind, sondern vor allem weil wir dadurch eine Bereicherung 

unseres innersten Lebens erfahren haben.

1 D a s  a n tik e  M y sterien w esen  in s e in e tn  E i n f lu s s e a u f  d a s  C h r is te n tu m ,  Göttingen 1894 S.47fr.

2 Z. B. hat man T it 2, 13 fie rc tA ou  G eoö nicht auf Christus beziehen, II. Petr 1, 1 
TOU Geou f l f i u i v  streichen wollen.

[Abgeschlossen am 9. Oktober 1904.]
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Zur Heilung des Gelähmten (Mc 2,1 ff.).

Von W . W red e  in B r e s l a u .

Markus schildert, wie man mit Eifer und Anstrengung den Kranken 

vor Jesus gebracht hat. Dann fährt er in V. 5 fort: „Und da Jesus 

ihren Glauben sah, spricht er zum Gelähmten: mein Sohn, deine Sünden 

sind vergeben.“ Diese Wendung empfindet der Leser als Überraschung.

Die Erklärer pflegen ohne Umstände Ergänzungen vorzunehmen. 

Der Kranke war sich bewußt, daß sein Leiden Strafe seiner Sünden sei, 

und Jesus erkannte das Schuldgefühl, das seine Seele belastete. So wollte 

er diesen Druck zunächst heben und damit, fügt man etwa hinzu, den 

Zweifel des Lahmen, ob er genesen werde, der eben in seinem bösen 

Gewissen wurzelte, in Hoffnung und Zuversicht verwandeln.1

Ich kann in der Tatsache, daß dies Wort uns unerwartet kommt, 

nicht eine Aufforderung zu solchen Ausfüllungen sehen, sondern eher 

eine Warnung vor ihnen. Denn weshalb hätte der Erzähler diesen Zu

sammenhang nicht selber angedeutet, wenn er ihn gedacht hätte? Von 

selbst versteht er sich doch nicht. Überdies ist es an sich nicht sehr 

wahrscheinlich, daß Markus sich den Gelähmten als lutherischen Normal

christen vorgestellt hat.

Andererseits läßt sich auch nicht annehmen, daß Jesus den Kranken 

frappieren wollte, indem er ihm statt der ersehnten Heilung die A b 

solution gibt. Denn dann müßte von der Enttäuschung oder von einer 

Antwort des Lahmen, Dank, Einrede, Geständnis, Bitte berichtet sein.

Richtig ist an der erwähnten Auslegung das Eine, daß der T ext 

die Idee des Zusammenhanges von Krankheit und Sünde einschließt, 

wie das in etwas anderer Art auch die johanneische Abwandlung der

1 So —  mit einigen Nuancen —  z. B. B l e e k ,  Synopt. Erklärung der drei ersten 

Evang. I, S. 379, K e i m ,  Leben Jesu II, S. 175, H. H o l t z m a n n ,  Handkomm. I 4, S. 1x9, 
B.  W e i ß ,  Das Markusevangelium S. 80, Z a h n ,  Evang. des Matth. S. 368 (zu Mt 9). 

Etwas anders O. H o l t z m a n n ,  Leben Jesu S. 155^., der sehr genau über den Vorgang 
Bescheid weiß.
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Perikope zeigt (Joh 5, 14). Ohne diese Annahme wäre das W ort Jesu 

an seiner Stelle gänzlich unverständlich. An besondere Sünden des 

Kranken, die zur Kenntnis Jesu gekommen wären, ist dabei aber nicht 

zu denken, vielmehr liegt zu Grunde, daß alle Krankheit den Rückschluß 

auf Sünde gestattet. Soll nun das W ort Jesu nicht gänzlich abrupt da

stehen, so kann es wohl nur den Sinn haben, daß dem Kranken damit 

schon die Heilung angekündigt wird: die Aufhebung der Ursache (der 

Sünde) bedeutet auch die Aufhebung der Folge (der Krankheit). W as 

erwartet man auch nach dem iöwv 6 ’lrjcouc xrjv t t ic t iv  cxutujv , wenn 

nicht, daß die Heilung nun kommen wird? Gegen diese Auffassung 

scheint allerdings zu sprechen, daß im Folgenden Heilung und Sünden

vergebung als zwei verschiedene Dinge gegenübergestellt werden, und 

daß die Heilung auf das W ort der Absolution hin eben noch nicht 

erfolgt. Allein dies läßt sich daraus verstehen, daß die Verhandlung 

Jesu mit dem Lahmen durch die Einrede der Schriftgelehrten eine Unter

brechung erfahrt. Sie fallen ihm, wenn auch nicht laut, ins Wort, er 

muß erwidern, und so verschiebt sich der Abschluß der heilungwirkenden 

Rede mitsamt der Wirkung selbst bis zum Ende
Es fällt dann freilich auf, daß Jesus sich beim Vollzüge der Heilung 

in dieser Weise unterbrechen läßt oder selbst unterbricht. Man meint, 

er ist um den Kranken beschäftigt; statt dessen studiert er —  so müßte 

man annehmen —  die Mienen anwesender Schriftgelehrter; gerade als 

ob er erwartete, daß sein Wort ihren Widerspruch wecken werde. Denn 

eine Äußerung der Schriftgelehrten stört ihn eben nicht; sie sprechen 

„in ihren Herzen“. Es fällt aber noch etwas Anderes auf. Offenbar 

wird der Kranke im weiteren Verlaufe eigentlich zur Nebenperson. Das 

Interesse ruht ganz auf dem Gegensätze zwischen Jesus und den Schrift
gelehrten oder noch besser auf der Behauptung und dem Nachweise 

der Macht Jesu, Sünden zu vergeben wie Gott. Das Wunder geschieht 

schließlich nur zur Beglaubigung dieser Macht, es hat die Bedeutung 

eines Paradigmas und Beweismittels.

Ich möchte vermuten, daß hier eine Verschiebung des Ursprüng

lichen stattgefunden hat, die eigentliche Wundererzählung durch Aus

gestaltung der polemischen Pointe benachteiligt ist.

Ein reiner, buchstäblich zu verwertender Geschichtsbericht liegt ja 

auf keinen Fall vor. Schon die Anwesenheit der Schriftgelehrten im Hause 

macht stutzig. Doch wird man das für subjektive Empfindung halten. 

Deutlich redet aber der Zug, daß Jesus „in seinem Geiste“ die Gedanken 

seiner Feinde erkennt. Denn natürlich darf das nicht (wie oben öia-
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XeKTiKUJC geschehen) in der beliebten A rt rationalisiert werden: Jesus 

habe nach den Mienen und Gebärden der Schriftgelehrten geurteilt.1 

Der Zug hat Parallelen, die uns sagen, daß Jesus die Fähigkeit des Ge

dankenlesens nach Markus ohne weiteres eignet, als ein Ausfluß seines 

übermenschlichen Wesens.

Ferner kann das W ort V . 10, das sich im Vordersatze an die 

Gegner, im Nachsatze an den Lahmen richtet, so nicht von Jesus ge

sprochen sein. Verdächtig macht es aber auch der Terminus „Menschen

sohn“, wenigstens für die, die nicht glauben, daß Jesus mit diesem Titel 

von sich gesprochen hat. Wellhausen hat freilich noch jüngst2 wieder 

zu begründen versucht, daß „der Sohn des Menschen“ in diesem Verse 

ursprünglich den Menschen bedeute und erst durch den Evangelisten 

auf Jesus bezogen und als Messias verstanden sei. Ich habe diese 

Meinung früher geteilt. Aber sie läßt sich nicht halten, und sie wird 

noch nicht damit erwiesen, daß „der Mensch kann Sünden vergeben“ 
einen guten Gegensatz zu „nur Gott kann es“ abgibt. „Der Menschen

sohn“ kann in dieser Geschichte, wie auch der nähere Sinn des A us

drucks sein mag, immer nur eine Bezeichnung Jesu selbst gewesen sein. 

Wellhausens Argument, daß die Schriftgelehrten nach dem Zusammen

hänge bamascha nur in seiner gewöhnlichen Bedeutung Mensch hätten 

verstehen können, hat nur so lange Bedeutung, als feststeht, daß das 

Gespräch Jesu mit den Gegnern wirklich stattgefunden hat. Entscheidend 

aber ist, daß der Schluß, der die Pointe bildet, der Schluß von der 

Macht zu heilen auf die Macht Sünden zu vergeben, bei der Deutung 

vom Menschen seine Kraft verliert.^ Die Wundertat beweist eine spezi

fische göttliche Gewalt Jesu, aber nicht eine Gewalt „des Menschen“ ; 

also kann sie eine andere, auf gleicher Linie liegende, d. h. ebenfalls als 

göttlich gedachte Gewalt auch nur für Jesus demonstrieren. Darüber 

kann man schwerlich hinwegkommen. Denn die Auskunft, da Jesus 

Mensch sei, beweise er durch seine Tat, daß auch „der“ Mensch Wunder 

tun könne, klingt künstlich: warum etwas für den Menschen dartun, was 

ausschließlich für Jesus gilt? Auch Mt 9, 8, wo die £Houcfa übrigens 

nicht die Befugnis der Sündenvergebung, sondern die Macht solche 

Wunder zu vollbringen ist, kann nicht zu einer ändern Auslegung zwingen, 

wie man die Stelle auch erkläre. Demnach trifft V . 10 derselbe V er

dacht wie die ändern Menschensohnstellen.

1 So z. B. noch O. H o l t z m a n n ,  a. a. O. S. 156.

2 W e l l h a u s e n ,  Evang. Marci S. 1 7 f.
3 Richtig F i e b i g ,  Der Menschensohn S. 63.
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In dem Gesagten liegt aber schon, daß die ganze Stelle nach ur- 

christlicher Christologie schmeckt. Der Satz der Schriftgelehrten, daß 

Sündenvergebung ein göttliches Vorrecht ist, wird nicht angetastet. Der 

Nerv des Gedankens liegt darin, daß Jesus eben darum auch dies gött

liche Vorrecht beanspruchen darf, weil er, wie sein Wunder zeigt, kein 

„Mensch“ ist, sondern ein mit übermenschlicher Kraft ausgerüstetes 

Wesen, der „Sohn Gottes“. Hier redet doch wohl nicht der Bericht

erstatter, der Geschehenes wiedergibt, sondern der Apologet Jesu und 

christliche Lehrer.
Daß man dem Evangelisten nicht zu nahe tritt, wenn man ihm —  

oder meinetwegen seinem Vorgänger —  einen Anteil an der Geschichte 

zutraut, zeigen schließlich gut die Geschichten, die im Zusammenhange 

des Markus folgen. Gerade was über die Gegner Jesu in diesen Peri- 

kopen gesagt wird, weist mehrfach auf zurecht gemachte Geschichte 

oder mindestens auf getrübte Wiedergabe der Dinge hin.

Am  wenigsten gilt dies noch von der ersten Sabbatsgeschichte 

(2, 23 fr.), obwohl es Wunder nimmt, daß die Pharisäer, die man doch 
sicherlich nicht in der Gesellschaft der Jünger vermutet, als sie die 
Ähren ausreißen, sofort zur Stelle sind, um ihr Verdikt abzugeben. In 
der zweiten Sabbatsgeschichte (3, iff.) klingt es nicht eben natürlich, 

daß die Pharisäer, bloß weil in der Synagoge ein Mensch mit starrer 
Hand ist, von vornherein das Wunder erwarten oder, wie Markus sagt, 

Jesus belauern, ob er ihn am Sabbat heilen werde. Und gar die Schluß

bemerkung, daß man auf die bloße Sabbatsheilung hin die Tötung Jesu 

plant, ist alles Andere, nur nicht eine historische Angabe.1 Sehr klar 

liegt die Sache beim Zöllnergastmahl (2, 15 ff.). Sollen hier „die Schrift

gelehrten der Pharisäer“ beim Mahle nicht anwesend sein, wie kommen 

sie dazu, zu „sehen“, daß Jesus mit den Zöllnern und Sündern zu Tische 

sitzt? W ie können sie zu den Jüngern reden, die doch beim Mahle sind? 

Oder sollen sie es hinterher tun, wie kommt es, daß Jesus ihre Rede 

vernimmt? Nehmen sie aber selber am Mahle teil, wie können sie Jesus 

tadeln? Sie müssen also bei dem stark besetzten Mahle zugegen sein, 

ohne mitzuessen, als Zuschauer auf der Gallerie —  eine Situation, die 

sich abermals nicht vorstellen läßt. In der Tat, die ganze Szene ist 

künstlich geschaffen. Den Anlaß gibt die Berufung Levis, das Material 

liefert der Zug der Überlieferung, daß Jesus sich des Verkehrs mit Zöllnern 

nicht schämte, die Absicht ist, dem Worte Jesu von den Starken und

* Vgl. mein „M essiasgeheimnis“  S. 120 f.
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Kranken (V. 17) eine Folie und Vorbereitung zu geben.1 Die folgende 

Erzählung vom Fasten endlich kann ich nur für eine reine Lehrerzählung 

halten, die deutlich den Standpunkt der Gemeinde verrät; sie hat, ähn

lich wie die Geschichte von der Jüngerwahl (3, 13 fr.), nur die Form einer 

historischen Einzelszene. Ich führe das jedoch nicht näher aus. Mir 

scheint, wer diese Züge der Markusdarstellung erwägt, wird ganz von 

selbst zu der Frage geführt, ob die Verhandlung über das Recht der 

Sündenvergebung, die so glatt einen dogmatischen Gedanken zum Aus

druck bringt, nicht ein Zuwachs zur ursprünglichen Geschichte von der 

Heilung des Lahmen ist.

Ist meine Vermutung richtig, so ist noch eine Bemerkung über V . 5 

am Platze. Das Wort: „deine Sünden sind vergeben“ hat —  unbeschadet 

der oben gegebenen Erläuterung —  in der Ökonomie des Ganzen vor 

allem die Bedeutung einer Einleitung und Basis der folgenden Streit

verhandlung. Daß der Kranke es empfängt, ist dem Erzähler weniger 

wichtig, als daß Jesus es zu sagen wagt. Es scheint geradezu den Sinn 
einer Provokation der Gegner zu gewinnen, auf die ihr mürrisches und 

feindseliges Urteil und alles Weitere nun notwendig folgen muß.*

1 Ganz ähnlich J. W e i ß ,  Das älteste Evang. S. 159 und W e l l h a u s e n  z. St.

2 Erst nach Einsendung der vorstehenden Bemerkungen sehe ich bei der Lektüre 

des Schriftchens „D ie  Quellen des Lebens Jesu“ , mit dem W e r n l e  die Sammlung der 

„Religionsgeschichtlichen Volksbücher“  so glücklich eröffnet hat, daß er S. 68 f. eine 

ganz ähnliche Auffassung der besprochenen Geschichte angedeutet hat, wie sie oben 

gegeben ist. Ich hoffe, mein kleiner Aufsatz behält dennoch seinen bescheidenen Wert*
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Zum Thema „Menschensohn“.

Von W . W red e  in B r e s l a u .

In der neueren Diskussion über den Menschensohn ist ein Punkt 

zwar nicht vergessen,1 aber durchweg nicht so gewürdigt worden, wie 

er es verdient. F i e b i g  kann z. B. eine ganze Schrift über den Menschen

sohn schreiben, ohne auch nur von ihm Notiz zu nehmen.

Das wichtigste, wenn auch nicht das einzige, Argument für die A n

nahme, daß Jesus dieser Selbstbezeichnung sich ni c h t  bedient hat, 

scheint mir noch immer die Unmöglichkeit zu sein, sich eine Redeweise, 
wie sie die Evangelien ihm zumuten, in der Wirklichkeit vorzustellen. 
Ein König kann wohl einmal sagen: der König will es, und sich selbst 

dabei meinen; eine ständige Ausdrucksweise solcher Art aber wäre ein 

Unding, im Morgenlande so gut wie bei uns. Und doch soll Jesus fort

während statt des Ich die dritte Person mit dem —  gleichviel, wie ge

meinten —  Titel gebraucht, d. h. von sich wie von einem Dritten geredet 

haben? Das liefe auf Kaprice und vollendete Unnatur hinaus, die dann 

doch, so viel die Evangelien erkennen lassen, niemand auffällig gewesen 

wäre. Es ist lediglich unsere frühe Gewöhnung an die W orte der Evan

gelien, die uns hierüber so leicht hinweggehen läßt.

Verständlich und denkbar wäre die Redeweise erst in dem Augen

blicke, wo man nachweisen könnte, daß der Aramäer die Gewohnheit 

gekannt hätte, statt: ich will, weiß, tue, zu sagen: der Mensch will, weiß, 

tut. Die Behauptung ist in alter und neuer Zeit wohl gewagt worden, 

aber der Beweis nicht geliefert. Nachgewiesen ist nur, daß im A ra

mäischen in gewissen Fällen ein Ich durch „dieser Mann“ oder „diese 

Frau“ vertreten wird. Für den Sprachgebrauch der Evangelien ist auch 

das so lange gänzlich bedeutungslos, als bei „dem Sohne des Menschen“ 

das Demonstrativum gerade fehlt, das allein den Hinweis auf das „Ich“

1 Es sei nur auf E e r d m a n s ,  Theol. Tijdschrift 1894, S. 174 und auf W e l l h a u s e n ,  

Evangelium Marci S. 68 verwiesen.
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enthalten würde. Vermutlich hätten doch auch die Übersetzer der ara

mäischen W orte Jesu soviel Aramäisch gekonnt, um eine solche Ge

wohnheit zu kennen und im Griechischen das korrekte Ich einzusetzen.

W enig beachtet wird, daß die formale Eigentümlichkeit der Rede

weise keineswegs ausschließlich an dem Terminus Menschensohn haftet, 

und doch ist es nicht unwichtig. Von den synoptischen Worten Jesu, 

in denen 6 Xpicxoc das Subjekt bildet, sei dabei ganz abgesehen. Mt

23, 10 wird vielfach als Glosse betrachtet, und daß Mc 12, 35 par. und 

selbst L c 24, 26. 46 eine v o l l e  Analogie zu den Menschensohnstellen 

bilden, kann man bestreiten, obwohl die lukanischen W orte („mußte 

nicht der Christus dieses leiden usw.“) ihnen aufs Nächste verwandt 

klingen.1 Um so gewisser ist, daß Jesus auch mit dem Titel „der Sohn“ 

oder „der Sohn Gottes“ von sich selber redet. In den Synoptikern 

kommt das freilich nur zweimal vor, Mt 11, 27 und Mc 13, 32, ganz ge

wöhnlich ist es dagegen im Johannesevangelium.

Auffallend ist, daß in allen alten Urkunden niemals andere Personen 

den Titel 6 uioc  tou avG pibuou von Jesus gebrauchen, wie es beim Titel 

6 u iöc (tou 0eou) so häufig ist. Die einzige Ausnahme ist A c t 7, 56, 

das W ort des Stephanus ist aber eine Nachbildung von L c 22, 69 par. 

Joh 12, 34 kommt nicht in Betracht.

Die weiteren Fragen, zu denen die merkwürdige Erscheinung, daß 

man Jesus so reden lassen konnte, anregen, sollen hier nicht aufgeworfen 

werden. Eine Erinnerung an die Erscheinung selbst schien mir nicht 
überflüssig.

1 Aus Johannes darf man jedenfalls 1 7 , 3  zitieren, wo Jesus sogar sagen kann: 

„daß sie . . .  . den du gesandt hast, J e s u s  Christus erkennen.“

OiO&V3.
[Abgeschlossen am 9. Oktober 1904.]
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=  Nur Erstveröffentlichungen. =

In allen Buchhandlungen zur Ansicht.

P fa rr e r  D .  M a rtin  R ad e in der „ Christlichen W elt“ über den ersten B a n d :

„Der erste Wurf konnte nicht besser gelingen. Man weiß nun, was 
die Herausgeber meinen und wie sie es meinen. Kein Zweifel, daß sie 
ihre Gemeinde finden werden. Ich rechne mich gern selbst dazu. . . . 
Unter unsern Lesern werden sehr viele sein, denen das Buch zusagt, 
andere werden es ablehnen. Es kommt darauf an, ob man das „Suchen 
der Zeit“ gelten läßt, ob man es an sich und ändern erlebt, ob man 
darin ein positives Gut erkennt. Wem der Titel des Buches Etwas sagt, 
wer um seinetwillen danach greift, den wird der Inhalt nicht enttäuschen.“

Karl Robert Langewiesche, Verlagsbuchhändler, Düsseldorf.
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