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Hermann Usener
zum 23. Oktober 1904.

Den 70. Geburtstag H. Useners wiirdig zu begehen, ist vor allem
die Philologie berufen. Aber auch die Theologie darf zu ihm nicht
schweigen. Oft genug ist Usener bei ihr zu Gast gewesen und die
Gastgeschenke, die er ihr iiberreicht hat, sind wohl eines Dankes wert
nicht nur an diesem Tage, sondern fiir alle Zeiten. Er hat sich mit
dem eigentlichen Handwerkszeug des Philologen bei uns eingefunden, mit
Textkritik und philologischer Interpretation, wie einst G. Hermann und
K. Lachmann; aber er hat uns noch gréBeres gelehrt: religiose Erscheinungen
in der Geschichte auch wirklich religids zu verstehen durch den Aéyoc, dem
zu dienen Philologie und Theologie in gleicher Weise verpflichtet sind. Und
darum mochte auch diese Zeitschrift, an der sich Schiiler und Freunde
Useners schon so manches Mal tdtig beteiligt haben, wie der Meister
selbst, den Tag nicht still voriibergehen lassen. Weil sie die Ver-
tiefung der Kenntnis vom Urchristentum auf breitester Grundlage erstrebt,
darf ihr Herausgeber heute danken und wiinschen, dab Gott noch lange
den Forscher erhalten mdoge, dessen weitumschauender Geist und tiefes
Gemiit die Wurzeln der Religion blosgelegt hat, wo sie iiberwuchert
waren von Aberglauben und toten Formeln, darf wiinschen, dal Gott ihm
noch lange die Kraft bewahren mége, uns hineinzuleuchten in Legende,
Festbrauch und kirchliche Sitte. E P.
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Die Vita Polycarpi.
Von P. Corssen in Berlin.

Polykarp von Smyrna ist nach Irendus unmittelbarer Triger der
apostolischen Tradition gewesen. Nicht nur, daB er noch mit vielen
Zeitgenossen Christi verkehrt habe, weill Irendus zu erzihlen, sondern
auch, dal er von Aposteln unterwiesen und von Aposteln in sein Amt
eingesetzt sei.* Was aber dieser Aussage ein besonderes Gewicht ver-
leiht, das ist die unzweideutige Versicherung des Irenius, dalb er selbst
den Polykarp von seinem Verkehr mit dem Apostel Johannes und den
andern, die den Herrn gesehen hatten, in seiner Jugend habe erzihlen
horen. Diese Versicherung aber wird noch dadurch verstirkt, dab
Irenius zum Zeugen dafiir den Presbyter Florinus aufruft, den er durch
die Erinnerung an das, was sie beide von Polykarp gehdrt haben, von
seiner Irrlehre zuriickrufen will.?

So schwer die inneren Bedenken sind, die gegen dieses Zeugnis
sich erheben, so ist es doch bis heute nicht gelungen, es auf direktem
Wege zu entkriften. Dies wire freilich nur dadurch méglich, dab man
dem Zeugnis des Irendus ein anderes Zeugnis aus dem Altertum von
schwererem Gewichte gegeniiberstellte. Ein solches Zeugnis ist bisher
von niemandem geltend gemacht worden, und doch glaube ich beweisen
zu konnen, dal es existiert, wenig beachtet zwar und wenn beachtet
meist verachtet, selbst von denen, die es zuerst ans Licht gezogen und
gldubig verwendet haben, in seiner ganzen Tragweite nicht erkannt. Ich
meine die Vita Polycarpi, die bereits im Jahre 1633 von Halloix in seinem
groben Werke Ill. Eccl. Orient. Script. Vit. T. I zu der Lebensbeschrei-
bung Polykarps ausgiebig benutzt und zehn Jahre spiter von Bolland
in den Acta Sanctorum unter dem 26. Januar in lateinischer Ubersetzung
herausgegeben ist, wihrend das griechische Original erst Duchesne im
Jahre 1831 ediert hat.

I Iren. IM, 3, 4. 2 Eusebius, H. E. V, 20.
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Schon Tillemont hat im Gegensatz zu Halloix und Bolland ein véllig
absprechendes Urteil iiber die Vita Polycarpi gefillt: ,une histoire que
le P. Halloix et Bollandus suivent, quoiqu’elle ait peu ou point d’autorité«
(I, 327). Giinstiger, doch auch nicht ohne Vorbehalt, urteilte Le Quien
in dem Otriens Christianus I, c. 740 iiber die Vita: ,profecto eximiae
vetustatis characteres praefert, etsi a genuinis eius martyrii actis iden-
tidem videtur discrepare®.

Die Neueren, Duchesne, Funk, Zahn, Lightfoot, sind dariiber einig,
dafl die Vita Polycarpi eine Falschung sei, aus der sich keinerlei histo-
rische Erkenntnis gewinnen lasse. Von ihnen haben die beiden letzteren
ihr Urteil ausfiihrlicher begriindet, Zahn besonders in einer eingehenden
Rezension iiber die Ausgabe von Duchesne in den Géttingischen gel.
Anz. 1882, S. 289," Lightfoot in den Apostolical Fathers, II, 3, 423ff.
(274 Edition).

Die Vita Polycarpi ist, soweit bekannt, in einer einzigen Handschrift
erhalten, dem Cod. Paris. 1452. Die Handschrift wird dem 10. Jahr-
hundert zugeschrieben. Sie ist duferlich mit groBer Sorgfalt, offenbar
von einem Berufsschreiber geschrieben, Abkiirzungen finden sich nur
die allergewohnlichsten, 1 adscriptum begegnet ofters, ist indessen meist
schon ausgelassen. Die Vita steht auf f. 182r. bis 192v., unmittelbar
darauf folgt das Martyrium Polycarpi. Leider ist die Handschrift an
mehreren Stellen defekt; so fehlt auch von unserer Vita ein Blatt zwischen
f. 190 und 191.

Nach Lightfoot’s Meinung liegt die Biographie in der Handschrift
nicht mehr in ihrer urspriinglichen Form vor. Seine Griinde sind fol-
gende:

»C. 3 verspricht der Verfasser eine Liste der iltesten Bischsfe von
Smyma; diese Liste erscheint nicht in der Vita.

Meta d¢ v 100 dmoctéhou (TTavhou) dpiFlv diedéZaro 6 Trpataioc
v didackahiov kai TIVEC TWV uer’ adToév, v T8 piv dvopara, mPoC O
duvarov ebpickey, oitivec kai émoior &yévovro, dmoypdyouar

»Wiederum erkldrt er c. 12 seine Absicht, den Brief an die Philipper
einzuschalten, aber wir horen in der Folge nichts mehr davon.“

TToAd d& kai cuyypdupata xai Spihior kai émcrolai Acav adtd (TTo-
Aukdprw), Gmiva év diwypd &m adtod yevopévw, Ote kai éuapTipncev,
dmpmocdy Tivec TMV dvopwy: Qavepd d¢ 6mola Av €k TV EPeupickopévwy,

1 Zu vergleichen ist auch der 6. Band seiner Forschungen zur Gesch. des ntl.
Kanons. Man findet die Stellen, an denen von der Vita gehandelt wird, in dem Register

unter Polykarp.
18*
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év oic kai mpdc Pimmnciouc ) émctoM) ikavwrtdTn v kai avTiv évid-
Zouev év TG déovm ToMW.

,Wiederum verschiebt er c. 20 seinen Bericht iiber Polykarps Schrift-
erklirungen auf einen spiteren Punkt, aber wir finden nichts mehr iiber
sie oder wenigstens nichts, was diesem Versprechen entspriche.“

Da nun die Lebensbeschreibung nur bis zu der Ethebung Polykarps
auf den Bischofsstuhl gefiihrt ist, so schliebt Lightfoot aus diesen An-
gaben, dab der Schlubl der Vita, in welchem alle die erwihnten Stiicke
aufgenommen gewesen seien, verloren gegangen sei.

Aber wenn die Biographie verstiimmelt ist, so ist sie es gewib nicht
am Ende. Sie ist so angelegt, dal die verschiedenen Lebensphasen
Polykarps von seiner ersten Ankunft in Smyrna an nacheinander dar-
gestellt sind. Es wird erzdhlt, wie er in frither Jugend als Sklave in
das Haus der reichen und frommen Witwe Kallisto kommt; wie er ihr
Hausverwalter und Erbe wird, durch seinen frommen Wandel die Ach-
tung und Liebe des Bischofs Bukolos erwirbt, von ihm zum Diakonus
und dann zum Presbyter bestellt, nach seinem Tode zum Bischof gewihlt
wird. Die Bischofswahl wird ausfiihrlich erzihlt, die Rede, die Polykarp
gleich nach der Wahl und an dem darauf folgenden Sabbat gehalten
haben soll, mitgeteilt. Hierauf folgt eine zusammenfassende Darstellung
der Wunder, die er als Bischof verrichtet hat, und diese Darstellung
wird durch eine doxologische Formel abgeschlossen: @ 1} d0%a kai 10
kpdtoc kai vOv kai eic dreheutrTouc aiWvac cuv TX matpi kai T® vid kai
T® dyviw mveduom, Guniv, womit nach altchristlicher Sitte der Abschlul
des ganzen Buches bezeichnet ist.

Wer eine Liicke annehmen willl muf sie da suchen, wo die Er-
zdhlung der Wunder einsetzt. Aber hier findet man sie nicht, denn der
einleitende Satz hingt deutlich mit dem Vorhergehenden zusammen.
Die Predigt, die der Verfasser zuletzt mitgeteilt hat, wird von ihm als
ein Beispiel der Lehre hingestellt, in der Polykarp sein ganzes Leben
hindurch verharrte, und dieser Lehre werden nun seine Grolitaten zur
Seite gestellt: tTowdto pev df dei Aéywv émuévwy Te Ti didackakia dxko-
douer Te kai EcwZev €autdv Te kai ToUc dkovovtac avtol, Gca d¢ TV O
avTo0 Yevopéuwv peyaheiwv ANOGev elc fudc viv émpvncOncopon. Der
Verfasser kann nicht beabsichtigt haben, nach der Vorfilhrung der
Wundertaten die Erzihlung wieder an die Thronbesteigung Polykarps
anzukniipfen, denn mit den Wundern teilte er zugleich das, was als das

Hervorragendste aus der bischoflichen Titigkeit Polykarps erscheinen
mufite, mit,
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Der Verfasser hat also offenbar die Lebensbeschreibung des Heiligen
durch die Erzihlung seiner Wunder kronen wollen und dadurch in der
Tat einen wirkungsvollen Abschlub erreicht. Dall der Verfasser das
Ende seines Helden iibergangen hat, werden wir auf eine andere Weise
zu erkliren haben und leicht erkliren kénnen,

Es scheint aber auch der Gedanke, als wenn so umfangreiche Akten-
stiicke, die mit der Lebensbeschreibung Polykarps wenig oder nichts zu
tun haben, wie der Brief an die Philipper oder gar das Verzeichnis der
Bischéfe von Smyrna, als integrierende Teile in die Vita aufgenommen
seien, durch ihre ganze Anlage ausgeschlossen, Bemerkt doch der
Biograph selbst, daB dies Verzeichnis ein fremder Gegenstand ist, mit
dem er sich in der Vita selbst nicht aufhalten will: 0 d¢ vOv &xov
crrevcwuev émi 1OV TTohUkapmov (c. 3). Er sagt aber auch nirgends, dal
er die Belege, die er in Aussicht stellt, in der Biographie selbst geben
will. Ist nun innerhalb dieser fiir sie kein Platz, so miissen sie auf diese
gefolgt sein.

Der Verfasser der Vita hat also ein Sammelwerk geschaffen. Der
Ausdruck éx TV €peupickopévwy c. 12 (s. oben S. 267) zeigt, dal er
den zerstreuten Schriften Polykarps nachgeforscht hat. Er hat alles,
was er davon noch auffinden konnte, zusammengebracht und damit eine
Liste der Bischofe, die Polykarp voraufgegangen waren, mit kurzen
Notizen iiber ihr Leben und ihre Bedeutung, vereinigt. Dieser Samm-
lung war die Vita Polycarpi voraufgeschickt.

Es wire nun sehr wunderbar, wenn in einer solchen Sammlung das
wichtigste Aktenstiick iiber Polykarp nicht enthalten gewesen wire,
nimlich der Brief der Gemeinde von Smyrna, in der sein Martyrertod
erzihlt wird. Dab dieser aber tatsichlich einen Bestandteil des Sammel-
werkes gebildet hat, labt sich mit Hilfe der beiden Subskriptionen, die
uns zu jenem erhalten sind, zwingend erweisen,

Das Martyrium Polycarpi ist aufler in dem Paris. 1452 noch in vier
anderen Handschriften enthalten.® Alle fiinf Handschriften gehen auf
eine gemeinschaftliche Quelle zuriick, denn alle geben eine Subscriptio,
die in vieren von ihnen, von unwesentlichen Varianten abgesehen, iiber-
einstimmend folgendermalien lautet:

Taldta peterpdyoro uev Fdioc ék v Eipnvaiou podntod tod TTodv-
képrmov, dc koi cuvemohrelcato T Eipnvaiw.

1 S, Lightfoot, Apostolical Fathers, II, 3, p. 355.



270 P. Corssen, Die Vita Polycarpi.

EYw ¢ Twkpdtnc &v Kopivew &x Tiv laiov dvriypdowv Eypaya. f
X4pic HeTd TEVTWY.

Exw d¢ mdhiv TTidvioc &k To0 mpoyeypouuévou Eypaya dvalnticac
aUT® KOoTd GmokdAuwily @avepdicavtéc por To0 makapiov TToAukdpmov,
kaBwc dnhbcw év T kabeEfic, cuvayaywy avTa Hdn cxedov ék 100 xpdvou
kekunkoTa, fva xédud cuvaydyn 6 Kiproc ’incodc Xpietdc petd 1dv exhextv
autol eic Thv émoupdviov Baciheiov adtod, U f d6Fa clv moaTpl kol Gyiw
mvevpatt eic Touc aidvac TAV aidvwy. GuAv.

Dagegen enthidlt die fiinfte, eine Moskauer Handschrift, die Sub-
scriptio in verdnderter Form wie folgt:

Tolto peteypdworo pév Mdioc &k Tdv Eipnvaiou cuyypaupdtwy, ¢
kai cuvemohiredcato T Eipnvaiw podntf yeyovér Tod dyiov TTohukdpmou.
Odtoc vap 6 Eipnvoioc xatd TOV kaupdv To0 paptupiou 100 Emckdmou
TTolukdpmou Yevouevoc év ‘Pwpun mwollouc €didoFev: ol xail mohhd adTol
cuyYpdupata kdAlicto kai 6p8oTaTa @épetar, €v oic uéuvnrat TToAukdpmov,
én map’ adTod ¥pobev, ikaviic Te mhcav aipecty AheyEev kai TOV EkkAncio-
CTIKOV kavova kol kaBoMkdv e mapélaBev mapd Tol Gyiou kai TapEdWKEY.
Aéyerde xai To010 671 CuvavTicavTéc woTe T dyiw TTohukdpmw Mapxiwvoc,
6@’ oU oi heyéuevor Mapriwvictai, kol eimdévroc: *Emyivweke fjudc, TToho-
kapme, etmev avToC T Mapkiwvi: Emyivibekw, émytvickw OV TpwTéTOKOV
T00 Zatavd. Kai 100T0 d¢ @épeton év Toic Tol Eipnvaiou cuyypdupacty,
o6 f fuépa xai dpa &v Zplpvn éuoptipncev 6 TToAUkapmoc fHkoucev
owvny év 1§ Pwpaiwv mora tmdpxwv 6 Eipnvaioc e cdhmyyoc Aeyolcenc:
TToAUkaproc €uaptUpncev.

"Ex ToUTwy odv, (e mpohéhexton, TV ToO Eipnvaiou cuyypopudtwy
ldioc pererpayaro, &k d¢ Tdv lajou dvriypdowy ’lcokpdtne &v Kopivow.

Eyd) d¢ mdhv TTdvioc éx Ty ’lcokpdrouc dvriypbpuwy Epyowo Katd
amokdhuyty 100 ayiov TTolukdpmou Inthicac adTd cuvoyoywv adtd #jdn
cxedov éx ToU Xpévou kekunkéTa, fva kdue cuvaydyn 6 Kuproc ‘Incolc
Xpictdoc perd TV ékdextv adTtod eic TV émoupdviov adtold Bactheiav: O
f 80%a cbv T® matpl kai T vid kai T@ Gyiw mveduan elc TOLC aidvoc
TRV aivvwy, dunv.

Ich bezeichne im folgenden der Kiirze wegen die erste Form mit A,
die zweite mit B. Vergleicht man nun A und B mit einander, so er-
gibt sich unschwer, dal die kiirzere Form A die urspriinglichere ist.
Denn in A schliefen die beiden Sitze 'Eyw d¢ Twkpdtnc, &y d¢ mdhv
TTévioc knapp und gut aneinander, wihrend durch die lange Digression
liber Irenius und Polykarp eine der Form der Subscriptio héchst unan-
gemessene Schwerfilligkeit bewirkt wird. Besonders die Wiederholung
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des ersten Satzes (&k ToUTwy oUV) zeigt den sekundidren Charakter dieser
Form. Wollte man aber trotzdem die Prioritit von B annehmen, so
wire die Umsetzung der dritten in die erste Person (éyd d& Zwxpdrnc)
schwer zu begreifen. Ganz und gar nicht aber zu verstehen wire, wie
in A der in B fehlende Satz xafwc dniwecw év T kabeEfic hinein-
gekommen wire, wihrend sich seine Auslassung leicht erkliren labt.

Die Form A aber zeigt, dab wir es nicht mit einer, sondern mit
zwei Subskriptionen zu tun haben, der des Sokrates und des Pionius.
Pionius hat die des Sokrates unverindert {ibernommen, wihrend Sokrates
die Subscriptio eines Gaius vorgefunden hatte, mit der er ebenso ver-
fuhr, wie es mit seiner eigenen in der Uberarbeitung der Moskauer
Handschrift gemacht ist.

Die Uberlieferung des Martyriums hat demnach folgende Stationen
durchgemacht. Zugrunde liegt ein Exemplar des Irendus. Von diesem
hat ein gewisser Gaius eine Abschrift gemacht. Merkwiirdig ist hierbei
der Ausdruck é& T@v Eipnvaiou. Der Mosquensis setzt cuyypoppdTwy
zu, als wenn Irendus das Martyrium unter seinen eigenen Schriften iiber-
liefert hiatte, was vermutlich nur auf einem Mifiverstindnis oder einer
unbegriindeten Interpretation beruht. Das Exemplar des Gaius ist so-
dann von Sokrates abgeschrieben und dieses hat wiederum Pionius auf-
genommen.

Pionius aber hat sich nicht begniigt, nur das Martyrium abzu-
schreiben; er mul damit anderes verbunden haben, das zeigt der Zusatz
kofwe dnhdcw év Td kabeEfic.

Dieses andere, was immer es auch gewesen sein mag, ist in der
Folge fortgefallen und demgemil ist der nicht nur iiberfliissige, sondern
auch unverstindliche Satz in der Subscriptio B gestrichen worden.

Dab es die Vita Polycarpi gewesen sei, die urspriinglich mit dem
Martyrium verbunden war, haben bereits Halloix und Bolland ange-
nommen und sie haben ohne weiteres den in der Subscriptio genannten
Pionius zu dem Verfasser der Vita gemacht. Aber der Umstand, der
sie offenbar zunichst dazu bestimmt hat, nimlich dal beide in dem
Parisinus nebeneinander stehen, ist dafiir jedenfalls nicht beweisend. Die
Handschrift ist der Rest eines grofien Menologiums. Sie gibt das Mar-
tyrium oder die Vita der Heiligen fiir die einzelnen Tage des Februar.
Gelegentlich ist mit der Vita oder dem Martyrium ein Enkomium ver-
bunden. Polykarp ist der einzige, von dem Vita und Martyrium gegeben
sind. Es ist sehr wohl méglich, daB erst der Sammler beide vereinigt
hat. Dafiir spricht die Tatsache, dal das Martyrium auf die Vita folgt,
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denn wenn beide mit einander einmal verbunden waren, so kann es
wegen der Subscriptio des Martyriums nur in der umgekehrten Folge
gewesen sein. Es weist aber auch die Vita keineswegs unmittelbar auf
das Martyrium zuriick; denn der Anfangssatz: ’EmaveA0wv dvwrépw xai
dpEduevoc amo thic To0 pakapiou TTavlou mapouciac elc Tudpvav kabuic
eUpov &v dpxaioic avtiypagoic morjcopat kabeEic Tov Aéyov oUTwe kaTtayv-
thcac émi thv To0 pakapiou TTohukdpmou difynav kniipft nicht an das
Martyrium an, sondern die Wendung émaveNBuv dvwrépw bezieht sich,
wie Lightfoot im Anschluf an Duchesne richtig erklirt (3, 426), auf das
Folgende und erhilt sogleich ihre nihere Bestimmung durch épZduevoc:
der Verfasser, im Begriff das Leben Polykarps zu erzihlen, will dabei
noch iiber die Zeit Polykarps zuriickgehen bis auf die Anwesenheit des
Paulus in Smyrna.

Dagegen liegt allerdings in der ganzen Anlage der Vita ein in-
direkter Beweis dafiir, dall sie urspriinglich an das Martyrium ange-
schlossen war. Denn was sonst unbegreiflich erscheinen miibte, nimlich,
daB in der Vita das Martyrium weder als Schrift erwihnt, noch auch
der glorreiche Tod Polykarps selbst erzihlt wird, das erklirt sich sofort,
wenn urspriinglich das Martyrium der Vita voraufgeschickt war.

Daraus folgt allerdings noch nicht, dall der Verfasser der Vita
gerade die Ausgabe des Pionius benutzt hatte, ebensowenig wie aus der
Angabe der Subscriptio, dab die Vita mit den Schriften Polykarps folgte.
Indessen enthilt, zwar nicht die Subscriptio A, wohl aber die Uber-
arbeitung B ein unverkennbares Anzeichen einer Beziehung der Vita
zu eben dieser Ausgabe. Der Satz, der sich in dieser findet: [Eipnvaioc]
TOV EkKkAnclacTikOV kavova kol kaBohikdv e mapélafev mapd Tol dyiou
kai mapédwkev stimmt, wie Zahn bemerkt hat, in auffilliger Weise mit
einem Satze der Vita Polycarpi iiberein: éb68n o0v [TToAukdpmw] ©mod
Xpicrod 10 uév mprov didackolioc 6pbAc ekkAnctactikdc kabohkdC Kavlv
(c. 12). Zahn hat aus der Ubereinstimmung des Ausdrucks ohne weiteres
auf die Identitit der Verfasser geschlossen, ohne das Verhiltnis der
beiden Subskriptionen zu einander zu bestimmen. Wie sollte nun aber
wohl der Verfasser der Subscriptio B, der doch nur eine iltere Form
der Subscriptio umgearbeitet und aus dieser gerade den Satz ge-
strichen hat, der beweisend dafiir ist, dab Pionius das Martyrium
nicht als eine besondere Schrift fiir sich herausgegeben hat, der Ver-
fasser eben dieser mutmabBlich mit dem Martyrium verbunden gewesenen
Vita sein?

Kann nun B nicht der Verfasser der Vita sein, so mub er doch
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jedenfalls irgend wie Kenntnis von ihr gehabt haben. Er scheint aber
auch den Irenius eingesehen zu haben, denn er zitiert ihn ja wortlich.
Fast unmittelbar auf die zitierte Stelle folgt bei Irendus das Urteil iiber
Polykarp, das der Verfasser der Vita umschrieben hat. Um so merk-
wiirdiger ist es, dab B, indem er dieses Urteil auf Irendus selbst iiber-
trigt, statt der eigenen Worte des Irendus (tov xapaktiipa Tic mictewc
adto0 kai TO kApuYMa Thic GAndeiac) die Wendung der Vita setzt. Dalb
diese unmittelbar aus Irenius geschopft hat, ist sicher, denn sie wieder-
holt in demselben Zusammenhang auch des Irendus Urteil uber den
Brief an die Philipper, an die er seine Wiirdigung Polykarps kniipft.
Diirfen wir aber B iiberhaupt zutrauen, dal er Irenius selbst gelesen
hat? Wie spricht er denn von ihm? oUtoc 6 Eipnvaioc, so redet man
nicht von einem Schriftsteller, der einem bekannt und geldufig ist. Und
wie gewaltsam ist alles, was er von Irendus berichtet, in die Subscriptio
eingeschaltet! Die ungeschickte Umstellung der Apposition zu Eipnvaiov,
,uabntod o0 TTohuxdpmov® ist offenbar nur vorgenommen, um das Fol-
gende iiberhaupt ankniipfen zu konnen. Aber es ist doch eine eigen-
tiimliche Begriindung fiir die Behauptung, dall Irendus Schiiler Polykarps
gewesen sei, wenn angefithrt wird, dal er zur Zeit seines Todes sich in
Rom aufgehalten und dort eine ausgedehnte Lehrtitigkeit entfaltet habe.

Dab aber B die Vita Polycarpi nicht nur gekannt, sondern auch
abgeschrieben und am Schlull verindert hat, diirfte sich aus folgender
Beobachtung ergeben.

Die Vita schliebt, wie schon bemerkt, mit einer doxologischen
Formel. In dieser ist nun in ganz gedankenloser Weise die erste der
drei Personen doppelt gesetzt: & (d. h. @ @ed) f| d6Fa kai TO xpdroc
... cov @ motpl koi TG Vi@ kai T® &yiw mveduar. Derselbe Fehler
findet sich aber auch am SchluB der Subscriptio B: ® (d. h. 1@ kupiw
‘Incod Xpietd) # d6Za cbv T® moTpl kai TR uid ki TH dyiw mVedpat.
Dagegen hat die Subscriptio A richtig: & # d6fa cdv motpi xoi dyfw
nvevport. Dab aber der Fehler am SchluB der Vita nicht ihrem Ver-
fasser zuzuschreiben ist, beweist die analoge Formel c. 23, die in Uber-
einstimmung mit der SchluBformel der Subscriptio A steht: xdmmt 7100
navrokpdropoc 8€ol kai kupiou fudy ‘Incod Xpictod, 8 ol T@ dopdTw
kol GUETPATW MOVW maTpl &v T® &yfw koi TapokATW TvedpaTt do6Za.

Will man nun diese Ubereinstimmung auf ein Spiel des Zufalls
zuriickfiihren, so geniigt die vorher aufgezeigte Beziehung zwischen B
und der Vita, dal Pionius es ist, der die Verbindung vollzogen hat.
Denn wenn die Vita von vornherein mit irgend einer Ausgabe des
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Martyriums verbunden gewesen sein mul}, so konnen wir nicht wohl
anders annehmen als dafl B seine Kenntnis eben aus der mit dem Mar-
tyrium verbundenen Vita hat. Es sind also beide auch schon in A ver-
bunden gewesen. A aber geht, mittelbar oder unmittelbar, das werden
wir sogleich untersuchen, auf Pionius zuriick. Das aber heilit nichts
anderes als dab Pionius der Verfasser der Vita ist, denn der Verfasser
der Vita war es ja, der das Sammelwerk, von dem das Martyrium und
die Vita Teile waren, zusammenstellte,

Es ist nun aber noch zweierlei zu zeigen, nimlich, wie B zu der
Digression iiber Irendus gekommen ist und warum er den Satz kaBuic
dnhcw év T xoBeEAc gestrichen hat. Ob B das Sammelwerk noch
vollstindig iiberkommen hat, 14bt sich nach dem, was wir bis jetzt ge-
sehen haben, nicht ausmachen, wir miissen uns zunidchst damit begniigen
festzustellen, dal er jedenfalls die Vita mit dem Martyrium noch ver-
bunden gesehen hat. Der Satz kaBuwc dndwcw bezieht sich darauf, dah
Pionius eine Offenbarung gehabt hat. Entweder hat der Zusammenhang,
in dem dies gestanden hat, B nicht mehr vorgelegen, oder er ist es
gewesen, der diesen Zusammenhang aufgeldst hat.

Wir haben oben gezeigt, dab die Vita in ihrem jetzigen Zustand
ein abgerundetes Ganze darstellt, dal insbesondere am Schlufl keine
Verstiimmelung vorgenommen ist. Wohl aber haben wir gefunden, dall
die Form des Schlulisatzes, eben von B, angetastet worden ist. Nun
kann es aber keinem zweifelhaft sein, dab auch die Einleitung ihre ur-
spriingliche Form nicht bewahrt hat. Es ist bereits bemerkt, dab sie
nicht an die Subscriptio ankniipft. Voéllig unvermittelt beginnt der Ver-
fasser, ohne auch nur anzudeuten, wie er dazu kommt das Leben Poly-
karps zu erzdhlen. Hier miissen etliche Bemerkungen fortgefallen sein,
und zwar Bemerkungen personlicher Art, in denen Pionius sich iiber
seine Absichten ndher aussprach, und es springt in die Augen, dafl hier
fir ihn der Ort war, sich iiber die Offenbarung, die er gehabt hatte,
weiter auszulassen. Es ist aber nicht unwahrscheinlich, dall Pionius an
dieser Stelle auch auf Irenidus zu sprechen gekommen war. Er kannte,
wie aus der Vita selbst hervorgeht, jedenfalls das Hauptwerk des Irenius,
speziell die Stelle, an der dieser iiber sein Verhiltnis zu Polykarp spricht,
III, 3, 4. In der Vita selbst ist von Irendus nicht die Rede; um so
niher liegt es anzunehmen, dab er in der Einleitung von ihm gehandelt
hatte, da sich sein Zeugnis doch kaum umgehen lieb. Wir begreifen
dann die Digression in B. B verkiirzte die Einleitung der Vita, weil
sie mit dem Tatbestand, den er vorfand, nicht mehr stimmte, aber
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die Bemerkungen iiber Irendus, die ihn interessierten, wollte er nicht
missen, er brachte sie daher unter, so gut oder schlecht er konnte. Dije
Ubereinstimmung zwischen der Subscriptio B und der Vita erkldrt sich
nun so, dal B nicht selbstindig das Utteil des Pionius iiber Polykarp
auf Irendus iibertrug, sondern dafl Pionius in der Einleitung der Vita,
die B benutzte, die Abhiingigkeit des Irendus von Polykarp so charak-
terisiert hatte, dal er dabei den Standpunkt Polykarps mit einer Wen-
dung bezeichnete, die er nachher in der Vita selbst wiederholte. Die
Glaubwiirdigkeit der Nachricht, dal Irenidus zur Zeit des Todes Poly-
karps in Rom geweilt habe, werden wir demnach nach dem Urteil ab-
zuschitzen haben, das wir iiber Pionius gewinnen.*

" Nach allem was sich bis jetzt iiber Pionius als Verfasser des groBen
Sammelwerkes iiber Polykarp herausgestellt hat, wird man es gewill
erstaunlich finden, dab dieser Mann in der Subscriptio zu dem Mar-
tyrium eine so schlecht erfundene Geschichte vorgetragen haben soll,
wie bisher allgemein darin gefunden ist. Man nimmt an, Pionius sage,
er habe auf Grund einer Offenbarung des Polykarp das Martyrium dieses
Heiligen in einem vom Alter fast zerstérten Exemplare (,nearly worn
out“, Lightfoot, IIl, 428) gefunden. Nun brauchte wahrlich kein Geist
vom Himmel herabzusteigen, um einem Verehrer Polykarps ein Exem-
plar des Martyriums in die Hinde zu spielen. Denn dieses kann weder
unbekannt noch selten gewesen sein, da es ja von der Gemeinde in
Smyrna in Form eines Sendschreibens an alle katholischen Gemeinden
veroffentlicht war. Freilich mag es immerhin einige Schwierigkeiten
gehabt haben, ein vdllig zuverlissiges Exemplar aufzutreiben und als
solches will Pionius das Exemplar, das er abgeschrieben hat, doch
offenbar charakterisieren, wenn er seinen Stammbaum aufstellt. Wir
freuen uns noch heute, wenn wir von einem Texte eine moglichst alte
Handschrift finden und sind geneigt einer solchen Handschrift einen
hoheren Kredit zu gewihren, als sie manchmal verdient. Aber ist es
eine Empfehlung fiir die eigene Abschrift, wenn man sagt, sie beruhe
auf einer vom Alter beinah zerstorten Vorlage? Macht nun aber Pionius
seine Vorlage selbst wirklich so gar alt? Wenn er nun doch einmal
schwindelte, so wiirde ich zum mindesten erwarten, dal er erklirte, er
habe direkt das Exemplar des Irenidus abgeschrieben, das wire denn
doch auf jeden Fall ein relativ altes Exemplar gewesen. Nun aber
schiebt er zwischen sich und Irendus zwei Mittelglieder ein! Wir wissen

1 Vgl. Harnack, Chronologie I, S. 331f.
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nicht, wer Gaius und Sokrates gewesen sind oder gewesen sein sollen,
ich wenigstens sehe nicht, was uns das Recht gibe, den genannten
Gaius mit dem von Eusebius H. E. II, 25, 6 erwihnten Schriftsteller zu
identifizieren. Wir konnen folglich auch nicht wissen, wie viel etwa
immer der eine als der andere jiinger gewesen oder gedacht ist. Aber
stellen wir uns einmal Irendus, Gaius und Sokrates als Reprisentanten
dreier aufeinander folgender Generationen vor, was nach Analogie des
Verhiltnisses zwischen Polykarp und Irendus am nichsten liegt, so wiirde
die Vorlage des Pionius nur dann sehr alt erscheinen, wenn wir ihn
selbst von Gaius durch viele Generationen getrennt dichten. Das mogen
wir ja tun, aber es ist doch nicht wahrscheinlich, daB der vermeintliche
Filscher diesen Eindruck hervorrufen wollte. Wollte er, wie Lightfoot
annimmt, fiir den im Jahre 250 gestorbenen Mirtyrer Pionius gehalten
werden, so konnten wir uns seine Vorlage nur als relativ jung vorstellen.

Hierzu kommt ein zweites, noch schwereres Bedenken. Wenn die
Offenbarung des Polykarp an Pionius lediglich darin bestand, daB er ihm
befahl, das Exemplar des Sokrates aufzusuchen, um es abzuschreiben,
wie konnte Pionius dann in der Subscriptio sagen: cuvayaywyv adTd?
Der Ausdruck deutet doch so bestimmt wie moglich auf eine Ver-
einigung verschiedener Bestandteile, was Pionius zum Uberflub noch
durch einen Vergleich klar macht, indem er an seine Tatigkeit den
Wunsch kniipft, daB der Herr Jesus Christus auch ihn mit seinen Aus-
erwahlten in sein himmlisches Reich versammeln moége. Nun aber haben
wir ja gesehen, dall Pionius nichts anderes getan hat, als dal er mit
dem Martyrium und der Vita Polycarpi die Schriften Polykarps, soweit
sie noch auffindbar waren, zu einem Sammelwerk vereinigte. Es bezieht
sich also in dem Satzteil cuvayaywv adtd #dn cxedov &k To0 Xpdvou
kexunkota das Pronomen gar nicht auf die Kopie des Martyriums, sondern
auf die Schriften Polykarps, die Pionius gesammelt hat. Nun wird auf
einmal auch der Ausdruck cxeddv ék To0 xpbvou kexunkdta klar. Wir
lesen nimlich in der Vita c. 12, wie wir oben S. 267 gesehen haben,
dab die Bibliothek Polykarps bei seinem Tode von den Heiden gepliindert
worden sei. Da ist es denn begreiflich, wenn von den verschleuderten
Schriften Polykarps insgesamt gesagt wird, sie seien von der Zeit schon
recht mitgenommen gewesen.

Diese durch die Ausdriicke der Subscriptio selbst und den ganzen
Zusammenhang der Dinge mit Notwendigkeit geforderte Erklirung be-
weist, daB wir auch in A nicht die urspriingliche Form der Subscriptio
zu erkennen haben: dvaZntfcac adtd kann nicht richtig iibetliefert sein,
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es mubl fiir adtd urspriinglich ein Objekt gestanden haben, welches es
ermoglichte das folgende avtd nach cuvayaywy so zu verstehen, wie wir
es getan haben, etwa (mit allem Vorbehalt): évaZnticac ta TToduképmou
CUYTPGupaTO @ovepdcavTtoc pot avTol . . . cuvayayely adtéd. Die Ande-
rung — sie hitte natiirlich geschickter gemacht werden konnen —
multe mit Notwendigkeit erfolgen, sobald das Sammelwerk aufgelost
wurde, denn nun war ja die urspriingliche Fassung der Subscriptio un-
verstindlich geworden, ebenso wie B den hinfillig gewordenen Satz
kaOwc dnhbcw ausschied.

Wir kénnen nun auch die Frage beantworten, die wir oben noch
offen lassen mubten: B hat das Sammelwerk nicht mehr vollstindig
vorgefunden, es waren davon nur noch das Martyrium und die Vita
zusammengeblieben, denn B hat ja bereits die abgednderte Form dva-
Inticac adTé vorgefunden, die sich durch die Auflosung des Sammel-
werkes erkldrt hat. B hat nun auch noch das innere Band, das Vita
und Martyrium zusammenhielt, zerschnitten, indem er die Subscriptio A
iiberarbeitete und die Einleitung der Vita verstiimmelte. Bald sind beide
dann auch dullerlich getrennt und gesondert iiberliefert worden: Beweis
der Parisinus, in welchem wir die Vita in der Rezension von B, das
Martyrium aber mit der Subscriptio A lesen, wodurch nun nachtriglich
die oben aufgestellte Vermutung bestitigt wird, dab der Verfasser des
Menologiums die beiden Stiicke nicht mit einander verbunden vorge-
funden habe.

Nachdem wir die dullere Beschaffenheit des Werkes des Pionius und
seine Uberlieferungsgeschichte, soweit es moglich war, aufgehellt haben,
konnen wir nun die Untersuchung iiber seine Person unter wesentlich
anderen Voraussetzungen, als bisher geschehen ist, beginnen. Die
schwere Beschuldigung, die auf ihm lastete, nimlich dal er, wie Zahn
es ausgedriickt hat, iiber die Auffindung des Martyrium Polycarpi offen-
bar triigerische Angaben gemacht habe (Gétting. gel. Anz. 1882 S. 297),
ist nun hinweggerdumt, denn was wir jetzt mit gutem Grunde als die
eigene Angabe des Pionius ansehen diirfen, bietet nach keiner Seite
AnstoB: er hatte den Plan gefalit, mit einer Biographie des h. Polykarp
die erhaltenen Dokumente seines Lebens und Denkens zu vereinigen
und diesen Plan auf eine Eingebung des Heiligen zuriickgefiihrt, eine
Aussage, an deren subjektiver Wahrhaftigkeit einen Zweifel zu erheben
wir gewil kein Recht haben, solange nicht anderweitige Verdachts-
momente hervorgetreten sind.

Pionius hat in der Subscriptio zu dem Martyrium Polycarpi keinerlei
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Andeutungen iiber seine Person gegeben. Sein Name stimmt mit dem
des Presbyters der Gemeinde Smyrna iiberein, der in der decianischen
Verfolgung an dem Todestage Polykarps gefangen genommen und nicht
lange darauf hingerichtet wurde. Das Martytium dieses Pionius ist in
lateinischer Ubersetzung erhalten und von Ruinart in den Acta sincera
abgedruckt; neuerdings ist auch das griechische Original von O. v. Geb-
hardt in dem Archiv fiir slavische Philologie, Bd. XVIII, 1896, S. 156ff.
veroffentlicht worden (wiederholt in desselben Acta martyrum selecta
1902, S. 96ff.). Ist unser Autor mit diesem Mirtyrer identisch? Das ist
die Frage, die wir im folgenden untersuchen werden.

Ist der Pionius der Subscriptio nicht der Mirtyrer, so bestehen zwei
Moglichkeiten: entweder es liegt eine zufillige Homonymitit vor oder
aber ein Filscher hat sich den Namen des Mirtyrers angemalt. Das
letztere ist die herrschende Meinung.

Aber wenn der angebliche Filscher fiir den Martyrer Pionius ge-
halten werden wollte, so hat er seine Absicht nicht allzu deutlich ge-
macht. Nicht einmal den Titel eines Presbyters der Gemeinde von
Smyrna hat er sich beigelegt, der ihm doch auf jeden Fall ein treffliches
Relief gegeben haben wiirde. Wie sollte aber wohl der gewshnliche
Leser durch den bloBen Namen auf den Mirtyrer gefiihrt werden, der
kaum in weiteren Kreisen bekannt gewesen sein diirfte?:

An eine Namensfilschung werden wir daher nur dann denken
konnen, wenn das was als das eigentliche Werk des Pionius uns er-

* Eusebius spricht von ihm im Anschlub an die Auszige, die er aus dem Mar.
tyrium Polycarpi mitteilt (H. E. IV, 15, 47). Er fand das Martyrium Pionii in einer alten
Sammlung, in der es auf das Martyrium Polycarpi folgte. Aus seinen Worten év Tf
adrh ¢ mwepi avTod vpagf kal EAAa paptipla cuviimTo Katd TV adbTv Tplpvav mempa-
Yuéva 90 v adThv mepiodov Tob xpdvou TAC T0D TToAukdpmou maprtuplac hat man
geschlossen, dall Eusebius gemeint habe, das Martyrium des Pionius sei dem des Poly-
karp gleichzeitig gewesen. Aber die angefilhrten Worte gehen eben auf das Martyrium
Pionii selbst zuriick und an der Stelle steht erstens, daf die Verfolgung, der Pionius
zum Opfer fiel, unter Decius stattfand und zweitens geht aus ihr hervor, dal Pionius
mit seinen Gefahrten den Todestag Polykarps als einen Festtag beging. Wie hitte also
Eusebius, der das Martyrium in seine eigene Sammlung von Martyrien aufgenommen
hatte und in seiner Kirchengeschichte eine genaue Inhaltsangabe davon gibt, ein solches
Milverstindnis begehen konnen? Er will eben nur hervorheben, dall an demselben
Orte und zu derselben Jahreszeit wie Polykarp auch Pionius mit seinen Genossen den
Mirtyrertod gelitten habe. Nun steht zwar in Hieronymus’ Ubersetzung der Chronik
des Eusebius ,,Persecutione orta in Asia Polycarpus et Pionius fecere martyrium®, aber
weder Syncellus noch die armenische Ubersetzung erwahnen an diesem Orte den Pionius
(s- Schéne, Eusebii Chronicorum quae supersunt, II, p. 170). Der Fehler gehort also
lediglich dem Hieronymus an.
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halten geblieben ist, eben die Vita Polycarpi, eine solche Annahme
rechtfertigt. Und diese ist nun, wie schon angedeutet, selbst Forschern,
die sonst ihre Stirke mehr in der Bejahung als in der Verneinung
suchen, so wundersiichtig und unglaubwiirdig erschienen, dab sie einen
Presbyter des dritten Jahrhunderts nicht fiir ihren Verfasser halten mogen.
Man wiirde sie am Ende gar in die Zeit des Symeon Metaphrastes ge-
setzt haben, wenn nicht schon der Verfasser des Apokritikos, Macarius
Magnes, Kenntnis von ihr oder doch von den in ihr erzahlten Wunder-
geschichten gehabt hitte.* Die Zeit des Macarius steht freilich nicht
ganz fest. Duchesne hatte ihn auf Grund zweier in der Schrift selbst
enthaltener Daten in das vierte Jahrhundert gesetzt,? worin ihm bereits
der Patriarch Nicephorus im achten Jahrhundert vorangegangen war,
der mehrere Abschnitte aus dem Apokritikos, einem zu seiner Zeit
schon ziemlich verschollenen Buche, mitteilt.3 Es heilt ndmlich IV, 5,
dab seit dem Auftreten Jesu dreihundert und mehr, und IV, 2, dal seit
Paulus dreihundert Jahre vergangen seien. Aber diese Angaben be-
ziechen sich gar nicht auf die Zeit des Macarius. Macarius bekdmpft
nimlich in seinem Buche einen Philosophen, den er wortlich zitiert.
Diesem aber gehoren jene chronologischen Notizen an. Sie beweisen
also fiir die Zeit des Macarius gar nichts, sondern nur fiir die des Philo-
sophen, den man mit dem Verfasser der gilaAni@eic A6yor, Hierocles, hat
identifizieren wollen. Lightfoot und andere erkennen in dem Verfasser
des Apokritikos den Bischof Macarius von Magnesia, der auf der so-
genannten Eichensynode im Jahre 403 als Ankliger gegen den von
Johannes Chrysostomus eingesetzten Bischof Herakleides von Ephesos
auftrat (Mansi, III, 1142). Jedenfalls gehorte Macarius dem Priester-
stande an, das beweist Nicephorus, der in dem Kodex des Macarius
sein Bild fand, das ihn in der Priesterstola darstellte. Man wird ihn
aber auch deswegen schwerlich spiter ansetzen diirfen, weil er doch
nicht allzu lange nach seinem Gegner geschrieben haben wird, wenn
man auch einen Zeitraum von 50 bis 100 Jahren wird offen halten
miissen. Also gerade fiir das, was den modernen Forschern den Haupt-
anstoB in der Vita bietet, die Wundergeschichten, ist etwa die Wende
des vierten zum fiinften Jahrhundert als terminus ante quem sicher-
gestellt.

Konnen sie auf keinen Fall 150 und mehr Jahre jiinger sein? Wunder

1 Macarii Magnetis quae supersunt, III, 24, ed. Blondel, Paris 1876.
2 De Macario Magnete, 1877. p. 10.
3 Dom Pitra, Spicilegium Solesmense I, p. 302ff.
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sind weit weniger fiir Zeiten als fiir Individuen und Menschenkreise charak-
teristisch. An Visionen, Regenwunder, Feuerbeschwérungen und wunder-
bare Heilungen wird heute so gut geglaubt wie in den iltesten Zeiten
des Christentums, und wiederum haben schon frith aufgeklirte Christen
anerkannt, dall die Geisteskraft, die im apostolischen Zeitalter Wunder
wirkte, erloschen sei. Origenes glaubt zwar die Spuren der alten Kraft
noch zu bemerken, aber doch eben nur die Spuren und bei wenigen
(Migne, t. XI c. 745 u. 1432) und dab er nicht viel davon hilt, zeigen
die Worte &\éhome Ta mhelcta Tdv Eopétwy xapicudtwy, Chrysostomus
aber sagt, dal Wunder véllig und lingst aufgehort hitten: mdhar éxhé-
Mowmev (t. LXII, c. 465); im Anfange seien auch Unwiirdigen xapicuata
zuteil geworden, aber in der Gegenwart wiirden sie auch Wiirdigen nicht
mehr gegeben (t. LI, c. 81). Aber gleichzeitig erzihlen die Zeitgenossen
von Martinus und Ambrosius Wunder, die hinter den vom Heiland selbst
berichteten nicht zuriickstehen. Und was fiir Dinge tischt gar Hiero-
nymus von den Heiligen Hilarion und Antonius auf! Auch Augustin
behandelt das Problem, das die Gliubigen zu allen Zeiten beunruhigt,
warum denn in der Gegenwart keine Wunder mehr geschehen. Er hat
dieselbe Antwort wie Chrysostomus, dafl Wunder nicht mehr nétig sind,
weil der Glaube fest gegriindet sei, aber er erzdhlt nichtsdestoweniger
an demselben Orte eine Reihe von Wundern, z. T. als eigene Erlebnisse,
die ganz von der Art sind, wie die von dem Biographen des Ambrosius
erzihlten (De civitate Dei, XXII, c. 8).

Nicht das also kann gegen die Autorschaft des Mirtyrers Pionius
eingewendet werden, dab in der Vita Wunder erzihlt werden, die Frage
kann nur sein, ob die Art der erzihlten Wunder mit dem Charakter
seiner Zeit vereinbar sind.

An nicht weniger als fiinf Stellen der Vita werden Visionen er-
wihnt (c. 3, 10, 17, 20, 21). Visiondre hat es zu jeder Zeit in der
Kirche gegeben. Hier mag erinnert werden an das, was Harnack in
dieser Zeitschrift (IIL, 177) iiber den Zeitgenossen des Martyrers Pionius
Cyprian zusammengestellt hat. Wir wissen aber nicht nur durch Cyprian
selbst, dall auch in seiner Umgebung Visionen nichts seltenes waren,
auch die Leidensgeschichten der gleichzeitigen Mirtyrer bezeugen es.
Ungleich wichtiger aber fiir unsern Zweck ist es, dal von dem Mirtyrer
Pionius selbst berichtet wird, er habe Visionen gehabt. , An dem Tage vor
dem Geburtstag Polykarps,“ heibt es in seinem Martyrium, ,sah Pionius,
dab sie (d.h. er wie vier andere Gliubige) an diesem Tage gefangen
genommen werden sollten.* Das stimmt vortrefflich zu dem, was Pionius

27. 9. 1904.
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in der Subscriptio zu dem Martyrium Polycarpi von sich sagt. Ganz
dhnlich aber heilt es in dem Martyrium Polycarpi von diesem selbst,
dab er drei Tage vor seiner Gefangennahme in einem Gesicht gesehen
hitte, wie sein Kopfkissen von Feuer verzehrt wurde, woraus er schlof,
dab er lebendig verbrannt werden wiirde. Die Visionen in der Vita
diirften also eher fiir als gegen die Autorschaft des Mirtyrers Pionius
sprechen.

Von den Wundern im eigentlichen Sinne, die dem Verfasser aus
dem Leben Polykarps bekannt sind, ist eins aus seiner Jugendzeit. In
Abwesenheit seiner Herrin hat er alle Vorrite ihres Hauses an die
Armen verschenkt. Aber auf sein Gebet schickt der Herr seinen Engel,
der alle Gefibe wieder fiillt, wie die Gefille der Witwe von Sarepta
(c. 5). Ein dhnliches Wunder soll er spater als Bischof in dem Hause
eines armen Amtsgenossen Daphnos in Teos durch Handauflegung ver-
richtet haben (c. 25). Man darf gewill nicht behaupten, dab solche
Legendenbildung sich erst im Laufe des vierten Jahrhunderts hitte voll-
ziehen konnen. Es konnte z. B. an die Verwandlung von Wasser in Ol
erinnert werden, die nach Eusebius (H. E. VI, 9) auf Grund ununter-
brochener miindlicher Uberlieferung von dem h. Narcissus in Jerusalem
erzihlt wurde, der im Jahre 212, nach der Versicherung seines Nach-
folgers Alexander in einem Alter von 116 Jahren, sein Bischofsamt
niederlegte. Man darf auch nicht iibersehen, dab in den erzihlten Ge-
schichten gelegentlich ein personlicher Zug hervortritt, der nicht nach
Erfindung eines einzelnen aussieht. So wird c. 27 erzihlt, als Polykarp
einst mit einem Diakonus Camerius in einer Herberge iibernachtet habe,
sei ihm ein Engel des Herm erschienen und habe ihn aufgefordert, die
Herberge zu verlassen, weil sie alsbald einstiirzen werde. Aber der
schlaftrunkene Gefdhrte hat keine Lust der Aufforderung zu folgen, und
als der Engel zum zweitenmal gewarnt hat, sagt er: ich traue Gott, dab,
solange du da bist, die Wand nicht einstiirzen wird. Da antwortet
Polykarp mit einem gewissen Humor: auch ich traue Gott, aber der
Wand traue ich nicht. — Auch die Weise, wie ,der Engel des Herrn“
verwendet wird, erscheint mir altertiimlich, besonders in der zweiten
Geschichte, wo er als 6 ém 10 cnueiov TAc duvduewc dyyeloc bezeichnet
wird; man wird an den Engel im Teiche Bethesda (Joh V, 4) erinnert.

Zwei andere Wunder gehéren zu den typischen Zeichen der iltesten
christlichen Zeit: eine Dimonenbeschwérung (c. 28) und ein Regen-
wunder (c. 29). Durch Gebet und Kniebeugung, unter Assistenz der

ganzen Gemeinde, wird der Himmel bewogen, den ersehnten Regen zu
Zeitschr, f, d. neutest. Wiss. Jahrg. V. 1904. 19
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geben (tadte avtol edZapévou 6 ovpavoc Edwkev vetév). Wer dichte
dabei nicht an die legio fulminatrix und den Ausruf Tertullians: quando
non geniculationibus et iejunationibus nostris etiam siccitates sunt de-
pulsae? (Ad Scap. c.4). Die ganze Erzihlung trigt einen durchaus
zeitgemiben Charakter und stimmt auch darin mit Tertullians An-
gaben iiberein, daB die heidnische Bevolkerung sich an den christlichen
Bischof wendet und durch die Not gezwungen wird Gott die Ehre zu
geben (M Yap meZépevor TV mapd mOdaC GVATKNY éBAemov, OTe kai
gva Bedv eivar Do pdvne xpouyAc ékpwvelv AvaykdZovto c. 30). Denn
daB die Heiden sich in solchen Fillen der Not wohl an die Christen
wandten, deutet offenbar auch Tertullian an, wenn er hinzufiligt: tunc et
populus acclamans deo deorum, qui solus potens, in Iovis nomine deo
nostro testimonium reddidit.

Das Regenwunder wird auch von Macarius Magnes berichtet (111, 24).
Es ist lehrreich, diesen Bericht mit der Erzdhlung der Vita zu ver-
gleichen. Macarius entfaltet in einer pretiosen Darstellung seine rheto-
rischen Kiinste, aber alle charakteristischen Ziige der Geschichte sind
bei ihm verschwunden. Er erzdhlt nicht, da Polykarp erst auf das in-
standige Bitten der Heiden sich zur Fiirbitte entschlielit, er weill nichts
von der Assistenz der Gemeinde, nichts von der Kniebeugung. Bei ihm
tritt Polykarp auf, weil er die Not der Bevolkerung sieht, er legt unter
Gebet ,gewissermalen die Hinde auf die verbrannte Frucht“ und wendet
so plotzlich alles wieder zum Guten. Die Handauflegung, die zu der
naiven, urspriinglichen Vorstellung dieses Wunders gar nicht palit, die
aber von Macarius nicht wortlich, sondern in einem eigentiimlich iiber-
tragenen Sinne verstanden wird, worauf hier nicht niher eingegangen
werden kann, ist fiir diesen so sehr die Hauptsache, dal ihm die Er-
zahlung der Vita gar nicht deutlich vor Augen gestanden haben kann,
ja man ist versucht zu glauben, daB er eine andere Version der Ge-
schichte gekannt hat, da er sie als einen Beweis fiir die Wirkung der
Hand verwertet, wozu die Vita schlechterdings keinen Anlall bietet.

Zugleich aber ist das Wunder bei Macarius gesteigert. Denn da
nun der Regen im Ubermall vom Himmel stromt, so streckt Polykarp
seine Arme in die Luft und macht der neuen Plage ein Ende. Hiervon
weil die Vita nichts. Aber darum sind wir gewil nicht berechtigt, mit
Zahn (G. G. A. 1882, S. 292) eine Verstiimmelung unserer Handschrift
anzunehmen, da die Erzihlung, wie sie in ihr vorliegt, durchaus ab-
gerundet erscheint. Es ist viel wahrscheinlicher, dal eine spitere Zeit
sich mit der einfachen Behebung der Trockenheit nicht begniigte, sondern
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das Wunder, so zu sagen, verdoppelte. Mit Macarius stimmen die Menaeen
und das Menologium des Basilius iiberein. Es ist beachtenswert, worauf
schon Duchesne S.8 Anm. 2 hingewiesen hat, dab zwei von den drei
Woundern, die sie erwihnen, dieselben sind, die auch Macarius hervor-
hebt. Die Vermutung diirfte berechtigt sein, dab hier ein gemeinschaft-
licher, von der Vita verschiedener Bericht zu Grunde liegt.

Wie die Erzihlung von dem Regenwunder kann auch die von der
Beschworung einer Feuersbrunst durch Polykarp (c. 28f.) sehr wohl auf
Polykarps Zeit selbst zuriickgehen.

Dab der Glaube an die Kraft des Geistes, der die Entstehung solcher
Woundergeschichten, wie wir sie in der Vita finden, notwendig zur Folge
haben mufBte, im zweiten Jahrhundert allgemein lebendig war,* braucht
hier nicht auseinandergesetzt zu werden. Wohl aber ist es am Platze
auf die besonderen Zeugnisse hinzuweisen, die wir fiir das pneumatische
Leben Polykarps und den mythenbildenden Trieb in der Gemeinde
von Smyrna besitzen.

Von der Vision, die Polykarp selbst vor seiner Gefangennehmung
hatte, ist bereits die Rede gewesen. Dem gesteigerten Gemiitszustande,
in dem Polykarp nach seiner Gefangennehmung zwei Stunden ununter-
brochen betet, méchte ich nicht so viel Bedeutung wie Weinel beilegen
(Die Wirkungen des Geistes, S. 82). Aber wichtig ist eine Stelle in dem
Briefe des Ignatius an Polykarp c. 2: did to0To capkikdc €l kai Tveuua-
Tikdc fve Td @arvouevd cou eic mpdcwmov kohakelnc, Td d¢ ddpato oiter,
fva cot @avepwdfj, dmwc undevoc heimn kol TovTOC XopicpoToc TEpiCceUyC.
Es ist gewil richtig, wie Weinel annimmt (S. 187), dall hier nicht an
das Schauen himmlischer Dinge gedacht ist, aber es ist eine einseitige
Deutung, wenn man, wie derselbe Weinel tut, unter den unsichtbaren
Dingen lediglich das Innere der Menschen versteht. Allerdings ist in
dem Zusammenhang des Textes von dem Verkehr des Bischofs mit
seiner Gemeinde die Rede, aber der Ausdruck ist allgemein gehalten
und auf eine weitere Deutung berechnet. Polykarp soll iiberall da, wo
die Erkenntnis des fleischlichen Menschen aufhért, auf eine hshere Offen-
barung hoffen. Dabei ist ganz gewid auch an Visionen gedacht, die
ja als das gewdhnliche Mittel der Mitteilung des Geistes angesehen
wurden. Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die sehr grob klingende
Mahnung «aito0 cOveav mheiova fic €ec (c. I, 3) zu stellen. Es ist nicht

* Man vgl z. B. Iren. TI, 32, 4 oder Iustin, Ap. II, 6 und dazu die Belege bei

Otto.
19%
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die natiirliche Einsicht, sondern das geistgewirkte Verstindnis gemeint.
Das wird aus Justin, Dial. cum Tryph. c. 39 klar, wo die Gaben des
Geistes, die jeder Christ nach seiner Wiirdigkeit empfingt, aufgezihlt
werden: 6 pdv yap happdver cuvécewe mvedua, 6 d¢ Bouliic, 6 dé icxvoc,
6 Ot idcewc, 6 d¢ mpoyvicewe, 6 d¢ ddackahiac, 6 d¢ POBou Beol, eine
charakteristische Umpriagung von Jes 11, 1—3.

Aber den stdrksten Beweis, dafl die Wundergeschichten in der Vita
aus dem Geist der Smyrnaer Gemeinde hervorgegangen sind, liefert das
Martyrium Polycarpi. Dieses schreibt ihm sowohl das mvedua mpoyvib-
cewc wie idcewc zu. , Jedes Wort, das er aus seinem Munde ausgehen
lieD, ist in Erfiilllung gegangen und wird in Erfiillung gehen®, heifit es
c. 16. Dal er seine Sandalen nicht selbst zu l6sen pflegte, weil die
Gldubigen sich beeiferten seine Haut zu beriihren, erfahren wir c. 13.
Das hat Weinel richtig verstanden und mit Act 19, 12 (dcte xai émi
Touc G&cBevolvrac amogépecOar amd ToO Xpwtdc altod covddpia | ciu-
kivOio kai drradhdTTecOon &m’ alTdV TAC vécouc Té TE TVEUMOTA TG TOVNPG
éxmopevecdon) in Verbindung gebracht (S. 218). Von der erregbaren
Phantasie der Gemeindemitglieder zeugen die Beobachtungen, die sie
vor und bei dem Tode Polykarps machen. Als Polykarp in das Stadion
tritt, horen sie eine Stimme vom Himmel (c. 9). Das Feuer scheint
ihnen den Leib des Mirtyrers wie ein Gewdlbe oder ein windgeschwelltes
Segel zu umgeben, ohne ihn zu verzehren, und sie nehmen einen Duft
wahr wie von Weihrauch oder irgend einem andern der kostbarsten
Gewiirze (c. 15). Der brennende Holzstol aber wird von dem Blute
des Heiligen geléscht, dem der Henker mit dem Schwerte den Garaus
macht.

Nun ist ja freilich das Martyrium dem Verdacht der Unechtheit
nicht entgangen, aber dieser Verdacht ist bereits von Lightfoot so griind-
lich widerlegt worden, dab es nicht nétig ist fiir seine Echtheit von
neuem einzutreten. Es geniigt hier darauf hinzuweisen, dab die Erzdhlung
der wunderbaren Vorginge bei dem Tode Polykarps jedenfalls kein Be-
denken erregen diirfen. Denn der Glaube daran kann sich sehr wohl
sogleich bei den Augenzeugen gebildet haben oder doch unmittelbar
nach dem Tode des Heiligen in der Gemeinde entstanden sein. Die
Wahrnehmung eines wunderbaren Wohlgeruchs wird ja auch in dem
Schreiben der Mirtyrer von Lyon bei dem Tode der dortigen Glaubens-
helden bezeugt. Dal das Feuer seinen Leib véllig unentstellt gelassen
habe, wird auch von dem Mirtyrer Pionius erzihlt. In der Darstellung
macht sich' dabei allerdings der Einflud des Martyrium Polycarpi be-
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merkbar, aber das dndert doch nichts an dem Glauben der Augenzeugen,
sondern es ist nur gewéhnlich und natiirlich, dab der Glaube an neue
Wunder aus dem Glauben an alte Wunder entsteht.

Es ist nun allerdings ein eigener Zufall, dal uns das Martyrium
Polycarpi gerade durch den Mann erhalten ist, der auch das Leben
Polykarps verfabt hat. Aber auf den Gedanken, dal etwa beides Pro-
dukte desselben Filschers wiren, ist doch noch niemand gekommen.
Wollte man aber dies annehmen, so wire man gerade dadurch genétigt,
die Entstehung der Vita in das dritte Jahrhundert zu setzen, da ja
Eusebius das Martyrium kennt und zum groben Teil in seine Kirchen-
geschichte aufgenommen hat. Aber Eusebius scheint die Rezension des
Pionius, jedenfalls sein Corpus Polycarpianum nicht gekannt zu haben,
und jener Gedanke kann nicht ernstlich in Betracht gezogen werden.
Wohl aber wire denkbar, dab der Verfasser der Vita das Martyrium
interpoliert habe; und in der Tat ist eben dies die Meinung Lightfoots
(1, 644).

Unter den in dem Martyrium berichteten Wundern hat immer eins,
das ich noch nicht erwihnt habe, besonderen Anstof erregt, nidmlich,
dal mit dem Blute, dem das Schwert des Henkers den Weg offnete,
eine Taube herausgeflogen sei: kai T00T0 MOMcavtoc (T00 KopPékTopoc)
mepicTepd kai mAARBoc afuatoc &EANGev. Die Worte mepictepd kai fehlen
in dem Auszug des Eusebius. Dadurch ist der Gedanke an eine Inter-
polation nahegelegt. Da nun auch in der Vita von der wunderbaren
Erscheinung einer Taube berichtet wird, so glaubt Lightfoot annehmen
zu miissen, da von dem Verfasser dieser die Taube in das Martyrium
eingesetzt sei. Diese Annahme aber beruht auf der Voraussetzung, daf
die Vita das Werk eines Filschers sei, und diese Voraussetzung griindet
sich wiederum ganz besonders auf die darin erzihlten Wunder. Haben
nun aber diese Wunder nicht in der Phantasie des Erzihlers, sondern
in dem Glauben seiner Zeitgenossen und deren Vorfahren ihren Ursprung,
so fillt die Voraussetzung, die dazu gefiihrt hat in dem Verfasser der
Vita den Interpolator des Martyriums zu sehen. Wir haben also, wie
die iibrigen Wunder in der Vita, so auch das Wunder von der Taube
auf seinen Ursprung zu priifen.

Es wird nun in der Vita c. 21 erzihlt, dab als nach dem Tode
des Bukolos eine grofie Menge in der Kirche zusammengekommen war,
die Herrlichkeit des himmlischen Lichtes alle umblitzte und einige
Briider wunderbare Gesichte sahen. So sah einer um das Haupt Poly-
karps eine weille Taube und um diese einen Lichtkreis. Etwas ganz
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Ahnliches erzihlt Eusebius nach der Uberlieferung von einem Zeitgenossen
des Mirtyrers Pionius: nach dem Tode des rémischen Bischofs Anteros
unter Gordian sei Fabian zum Bischof gewihlt, weil eine Taube sich auf
sein Haupt niedergelassen habe (H. E. VI, 29, 3). Feuer und Taube
als Verkorperungen des heiligen Geistes sind ja uralte christliche Vor-
stellungen. Warum sollte man bei Polykarp weniger als bei Fabian an
alte Sage denken? Keinenfalls aber steht die Geschichte mit den An-
schauungen des dritten Jahrhunderts in Widerspruch.

Ist nun kein zwingender Grund vorhanden, diese Geschichte fiir eine
willkiirliche Erfindung des Erzihlers zu halten, so ist andererseits die
Verwendung des Motivs in dem Martyrium davon so verschieden, dal
eine einheitliche Konzeption des Gedankens an den beiden Stellen aus-
geschlossen scheint. Auf der einen Seite wird der Gemeinde durch das
Symbol des heiligen Geistes ihr berufener Fihrer angezeigt, auf der
andern ist die Taube die freigewordene Seele des Mirtyrers. Aber die
Seele des Christen ist durch den Geist geheiligt, er hat ja den Geist
empfangen, ja seine Seele ist geradezu selbst heiliger Geist. De Rossi
bemerkt, dab auf vorkonstantinischen Inschriften die Seelen der Ver-
storbenen nicht selten spiritus sancti genannt werden (Inscr. Christ. I,
p- CX). Nun war den Christen durch die Taufgeschichte die Uber-
zeugung gegeben, dab der Geist in Gestalt einer Taube sichtbar werden
konne, Hatte jeder Christ den Geist, so war es doch eine uralte Vor-
stellung, dall der Mirtyrer in ganz besonderer Weise des Geistes teil-
haftig werde. So erkennt der Mirtyrer Hermes, dall er zum Martyrium
berufen ist, daran, dab in einer Vision eine schneeweile Taube sich auf
sein Haupt niederldllt, von da in seine Brust hinabsteigt und ihn durch
die Eucharistie starkt (Ruinart Acta sincera, Passio S. Philippi c. 13).
Etwas Ahnliches wie von Polykarp wurde von der Mirtyrerin Eulalia
erzihlt. Um ihren Tod zu beschleunigen, sog sie die Flamme des
Scheiterhaufens ein, worauf man aus ihrem Munde eine schneeweille
Taube zum Himmel entschweben sah. ,Spiritus hic erat Eulaliae,“ sagt
Prudentius (Peristephan. hymn. III, 164). Vielleicht noch bezeichnender
driickt sich das Missale Gothicum (Mabillon, de liturgia Gallicana p. 224)
dariiber aus: “maiestas tua exaltatum virginis speretum, quem adsumpsit
per Jflammam, suscepit per columbam.” Gewil ist es die Wiederholung
eines alten Bildes, das sich nach Kraus (Roma Sotterranea p. 204) in
einer spanischen Handschrift des 12. Jahrhunderts findet, auf welchem

man Tauben am blauen Himmel fliegen sieht, mit der Beischrift ‘Animae
interfectorum’.
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Eine Parallele zu dem Martyrium Polycarpi hat man in der Erzihlung
Lucians von 'dem Tode des Peregrinus Proteus gefunden. Lucian be-
hauptet, er habe etlichen Dummkdpfen aufgebunden, dab er aus dem
Scheiterhaufen, in den sich Peregrinus gestiirzt, einen Geier zum Himmel
habe auffliegen sehen (c. 39). Es ist ganz gewib nicht anzunehmen,
dab Lucian eine Parodie auf den Mirtyrertod Polykarps habe schreiben
wollen, und Lightfoot, der mit dem Gedanken liebdugelt, wagt ihn doch
nicht festzuhalten (I, 606f). Aber eine gewisse Verwandtschaft in der
Anschauung der Heiden und Christen wird man anerkennen miissen.
Die Glaubigkeit der Zuhorer Lucians zeigt, dal das, was er ihnen vor-
trug, einer verbreiteten Vorstellung entsprach. Man hat mit Recht auf
den von Herodian IV, 2 geschilderten Brauch bei der Leichenbestattung
der romischen Imperatoren hingewiesen, nach welchem man von dem
Scheiterhaufen einen Adler auffliegen lieB, der nach dem Glauben der
Romer die Seele des Kaisers zum Himmel trug. Artemidor (ed. Hercher
p. 112) spricht als von einer alten Sitte davon, dal man verstorbene
Konige und Grofle iiberhaupt auf Adlern reitend darstelle. Es ist also
die romische Sitte gewill hellenistischen Ursprungs. War es nun eine
verbreitete heidnische Vorstellung, dab die Seelen der Konige und Grolen
der Welt auf Adlerfittigen entschwebten, so ist es leicht begreiflich, wie
sich in christlichen Kreisen dazu als Widerspiel die Vorstellung bildete,
dab die Seele eines wahren Groben, dem der Scheiterhaufen, auf dem
er lebendig verbrannt wurde, in einem ganz anderen Sinne zum Ruhm
gereichte als dem romischen Imperator der kostbar geschmiickte Holz-
stoh, auf der sein Leichnam aufgebahrt wurde, in Gestalt einer Taube
aufwirts steige.

Man wird daher eine Interpolation in dem Martyrium nicht ohne
zwingenden Grund annehmen diirfen. Einen solchen aber kann man
nicht in dem Schweigen des Eusebius erkennen. Denn Eusebius hat
auch sonst zweifellos Urspriingliches ausgelassen, wie c. 15, wo es von
dem Kérper des Mirtyrers heifit: xai v upécov ody (i cdpZ xatouévn,
AN’ (e dptoc Smrwmevoc §i e xpucdc kai dpyupoc év kapivw Tupou-
pevoc, die Worte thc dptoc dmtiuevoc #), die sehr anschaulich das, was
das Martyrium sagen will, ausdriicken, nimlich dal die Gestalt des
Mirtyrers durch das Feuer in keiner Weise verindert sei. Offenbar
schwebt der originelle Vergleich schon im Vorhergehenden bei dem
wunderlichen Ausdruck vor, dall die Flamme eine Art Gewdélbe gebildet
habe (10 mlp xaudpoc edoc morficav). Da Eusebius in der Kirchen-
geschichte ja doch nur Ausziige aus dem Martyrium gibt, so durfte er
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sich wohl berechtigt fiihlen, derartige kleine Ziige, die ihm als Schrift-
steller oder Theologen anstoBig waren, zu unterdriicken.

Vergleichen wir nun aber die Vorstellungen, mit denen die erhitzte
Phantasie der Gemeinde den Tod des Heiligen umgab, mit den Er-
scheinungen, die nach der Vita vor seiner Wahl zum Bischof in der
versammelten Menge sich ereigneten, wie der eine die weile Taube
schaute, ein anderer Polykarp auf dem Bischofstuhle sitzen sah, ehe er
sich noch darauf gesetzt hatte, wahrend er einem dritten wie ein Soldat
mit einem roten Riemen gegiirtet schien und wieder andere noch andere
Gesichte hatten, so sehen wir, meine ich, dab wir es hier mit volkstiim-
lichen Uberlieferungen zu tun haben, die aus demselben Nihrboden
hervorgegangen sind wie die Schilderungen in dem Martyrium.

Spuren lokaler Tradition treten aber ganz bestimmt in der Kenntnis
von Orten, Verhiltnissen und Personen hervor, die der Verfasser der Vita
namhaft macht. An zwei Stellen wird das Ephesische Tor erwihnt,*
das zweite Mal aber wird damit eine weitere Ortsbestimmung verbunden,
die nur von einem Ortskundigen herriihren kann. Es wird erzihlt, daB
der Bischof Bukolos auf dem Kirchhof vor dem Ephesischen Tor be-
graben sei, und zwar &v0a vOv pupcivn dvephdctncev peta ™V &mélecty
100 chparoc Opacéou 100 pdprTupoc. Das viv vertrdgt sich schlecht mit
dem nachfolgenden Aorist. Es wird nicht zu kiithn sein anzunehmen,
daB nach pupcivn ein fj ausgefallen ist. Dal Thraseas in Smyrna be-
stattet war, sagt Polykrates von Ephesus in dem Briefe an den Bischof
Viktor von Rom: Opacéac émickomoc kai pdptuc dmd Edpeveiac, dc v
Zuipvn kexoiuntar (Eus. H. E. V, 24, 5). Ob Thraseas in Smyrna den
Tod erlitten hat oder ob seine Gebeine nach Smyrna iiberfiihrt sind,
wissen wir nicht. Jedenfalls hat seine Beisetzung an der Seite des
Bukolos nach dem Tode Polykarps stattgefunden, denn Polykrates nennt
ihn nach Polykarp, und Apollonios, der Bestreiter der Montanisten, hatte
ihn als einen Martyrer aus der Zeit der montanistischen Bewegung er-
wahnt (H. E. V, 18 13).

C. 27 werden beildufig als Nachfolger Polykarps Papirius und Ca-
merius erwidhnt: katéctncev d¢ 6 TTohUkapmoc kai dAouc pév drakévouc,
&va d¢ & Svopa Kauéploc, dc kai Tpitoc &m avtod perd TMamipov &mi-
cxomoc veyévntar. Es wire nicht zu verstehen, wozu diese beiden Namen

* C. 3 v xalouuévnv Egeciaxrv, Lightfoot erginzt wiAnv nach Analogie von
Joh 5, 2. Schwieriger ist die zweite Stelle 76 mpéd TAc *E@eciaxfic Bacihelac kowntripiov,
Ich gestehe, daB ich mit BaciAelac nichts anzufangen weil. Wahrscheinlich liegt hier
ein schweres Verderbnis vor.
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angefiihrt sein sollten, wenn sie dem Verfasser der Vita nicht von der
Tradition geboten waren, besonders der des Papirius, von dem weiter
nicht die Rede ist und der offenbar nur als der bekanntere von beiden
genannt wird, um den andern genauer zu fixieren. Nun wird aber von
Polykrates an derselben Stelle unter den hervorragenden Minnern der
kleinasiatischen Kirche, ohne Angabe wo er begraben lag, ein Papirius
genannt (émv d¢ xai TTamipiov TOV paxdpiov).

Daphnus wird, wie wir gesehen, der Bischof genannt, in dessen
Hause Polykarp ein Wunder verrichtete (c. 23). Einen Daphnus labt
Ignatius am Schlub des Briefes an die Smyrnder griilen: d&cmdZouot
“ANkny 1O moOnTéV pot Svouo kai Adevov TOV dclykpitov kai Eltexvov.
Mit Recht, scheint mir, bemerkt Lightfoot und schon vor ihm Halloix
(p. 561), dab wahrscheinlich an beiden Stellen dieselbe Person ge-
meint sei.

Von der stiddtischen Verfassung zeigt der Verfasser der Vita, soweit
er Gelegenheit dazu hat, richtige Vorstellungen. An der Spitze der
stadtischen Gemeinwesen in Asien steht der oder die Strategen, zu deren
Funktionen in erster Linie die Berufung des Rates und der Volks-
versammlung gehort. Dementsprechend ist es in der Vita der Stratege,
der wihrend einer grolben Teuerung, als kein Korn mehr zu beschaffen
ist, den Rat versammelt: kai péMc T@V TV BouleuTiknv éxévrwv TiufV
cuvnyuévwy xai ToO cTpatnyol @dckovroc unite Eéxelv citov und’ 8Bev
npionto ebpicketv (c. 29). Bei einer groben Feuersbrunst (c. 28) leitet
der Stratege die Loschanstalten. Auch hier wiirde es nicht ungereimt
sein, wenn das Oberhaupt der Stadt gemeint wire, vielleicht aber ist
der vuktoctpatnyoc zu verstehen, der fiir Smyrna bezeugt ist.?

Weisen diese kleinen Ziige nach Smyrna und in die Zeit des Pionius,
so werden wir an andern Stellen unmittelbar an ihn erinnert. Pionius
ist uns kein Unbekannter, da wir die Beschreibung seines Leidens haben,
der eigenhindige Aufzeichnungen zugrunde liegen. Der griechische Text
bezeichnet das Martyrium geradezu als eine Schrift des Pionius: 10
cOyTpapue To0TO KaTélimev eic vouBeciav fuetépav émi Td kai viv ¥eav
fiudc pvnuécuva Ttic ddackakiac adTod (c. 1). Der lateinische Ubersetzer
hat das nicht verstanden und den Text gedndert: quibus vivus doctrinam
infuderat passus ostendit exemplum (Ruinart, Acta sincera, ed. Ratisbon.
p. 188). Dal aber die Mirtyrer im Gefingnisse ihre letzten Schicksale

1 Cf. Lévy, in Revue des Etudes grecques, t. XII, p. 268ff, und Liebenam, Stadte-
verwaltung im rém. Kaiserreiche, S. 286 ff.
2 Cf. Lévy, p. 271.



290 P. Corssen, Die Vita Polycarpi.

niederschrieben, war nichts unerhortes. So heiit es in der Passio S.
Perpetuae et Felicitatis von der Perpetua: Haec ordinem totum martyrii
sui iam hinc ipsa narravit, sicut consctiptum manu sua et suo sensu
reliquit (s. Acta martyrum selecta, hgg. von O. von Gebhardt, S. 64).
Ebenso schreiben die afrikanischen Mirtyrer Montanus, Lucius und ihre
Gefdhrten ihre Schicksale im Gefingnisse auf (s. Ruinart, p. 275ff.).
Aber wihrend in diesen Martyrien die Aufzeichnungen der Mirtyrer
unverindert geblieben und von der iibrigen Erzahlung deutlich gesondert
sind, ist das Martyrium des Pionius von den, iibrigens gleichzeitigen,
Herausgebern einheitlich iiberarbeitet worden, so dal das Ganze als Er-
zdhlung von einem Dritten erscheint. An einer Stelle aber liegt die
urspriingliche Form noch klar zu tage. Es wird in dem Martyrium
erzihlt, da der Bischof der Gemeinde Euktemon sich dazu verstand zu
opfern und Opferfleisch zu essen. Waihrend nun vorher von den Mit-
tyrern in der dritten Person gesprochen war, geht die Erzihlung ganz
unvermutet in die erste Person iiber: é\éyeto d¢ pera talta 811 AFubker
6 Edxmiuwy Gvaykacdiivar fiudc (c. 18, 13).

Das Martyrium trigt in allen seinen Teilen den Charakter der Echt-
heit, der iibrigens m. W. auch noch nie in Zweifel gezogen ist. Schon
Eusebius hat es, wie aus seiner kurzen, aber pracisen Inhaltsangabe
hervorgeht, in der Form gelesen, in der wir es besitzen. Nach den eben
dargelegten Umstinden kann man c. 2—18 (mit c. 19 beginnt das Ver-
hor des Pionius vor dem Konsul, auf das die Hinrichtung selbst alsbald
erfolgt) im wesentlichen als literarisches Eigentum des Pionius in An-
spruch nehmen.

Wir konnen darnach den Pionius einigermaBen beurteilen. Er er-
scheint als ein Mann, den man zu den Gebildeten der Zeit rechnen mub.
Er hat geographische Kenntnisse, hat auch selbst Palistina bereist und
gibt von dem Toten Meer und seiner Umgebung eine zutreffende Schil-
derung (c. 4, 17ff). Er kennt den Homer — c. 4, 4 spielt er auf x412
an — und bringt einen angesehenen Rhetor zum Schweigen. Als ihn
niamlich der Rhetor Rufinus — ‘Pou@ivéc Tic Tiv év T pnTopiki dra-
@épety dokoUvtwyv® — auffordert, seinen leeren Wahn aufzugeben, ant-
wortet er: er werde schlimmer behandelt als Sokrates von den Athenern;
jetzt sehe man nur Leute wie Anytos und Meletos, ob denn Sokrates,
Aristides und Anaxarchos? auch einem leeren Wahn gehuldigt hitten,

* Wohl ein Nachkommc des Zeitgenossen des Alius Aristides (or. 26, p. 508 Dind.
u. Philostrat. Vitae Sophistarum II, 25, 1). 2 Auch von Tertullian Apol. c. 50
erwihnt. Celsus bei Origenes VII, 53 spielt ihn gegen die Christen aus.
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weil sie Philosophie, Gerechtigkeit und Standhaftigkeit iibten. Pionius ist
durchaus das geistige Oberhaupt der Christen; den im Gefingnis ihn
besuchenden Briidern gibt er Argumente zur Widerlegung der Juden an
die Hand, aber er ist nicht sicher, dal sie imstande sein werden sich
ihrer richtig zu bedienen. Es ist bezeichnend, wenn von den Heraus-
gebern des Martyriums seine Aufzeichnungen als ein Denkmal seiner
Lehre bezeichnet werden. Dies didaktische Moment tritt nun tatsichlich
in dem Martyrium stark hervor. Mehr noch als sein und seiner Gefdhrten
Schicksal zu erzihlen scheint es Pionius darauf anzukommen, Ermahnungen
und Uberzeugungen zum Ausdruck zu bringen. Er tut dies in Form von
Reden, die einen durchaus literarischen Charakter haben und die er so
gewib nicht gehalten hat.

Vergleicht man den Pionius des Martyriums mit dem Verfasser der
Vita, so erscheint ohne Zweifel der Pionius des Martyriums ungekiinstelter,
einfacher und anziehender. Aber vorausgesetzt, dall beide identisch sind,
so ist es nur natiirlich, dall der Eindruck des Schriftstellers ein anderer
ist, wenn er eine wohliiberlegte Studie iiber einen andern votlegt als wenn
er sich selbst in einer ergreifenden Situation darstellt. Charakteristisch
aber ist es doch, wenn selbst in dieser Situation der Martyrer seinen
Gedanken und Empfindungen eine literarische Form gibt und der Re-
flexion keinen unbedeutenden Raum liBt. Darin unterscheiden sich ja
diese Aufzeichnungen so wesentlich von denen der Perpetua oder des
Lucius und Montanus.

Es ist bereits hervorgehoben, daB Pionius an dem Tage vor dem
Geburtstage, d. h. dem Todestage Polykarps, ein Gesicht hatte, er werde
an diesem Tage gefangen gesetzt werden. Dies Gesicht ist psychologisch
nur so zu erkliren, dafl Pionius sich in Gedanken auf das lebhafteste mit
Polykarp beschiftigt hatte und es ihm besonders ehrenvoll und wiin-
schenswert erschien, gerade an diesem Tage fiir seine Gesinnung Zeugnis
abzulegen. Wie wire es auch anders denkbar als dab einem Manne, der
mit so klarer Voraussicht und fester Entschlossenheit wie Pionius fiir
seine christliche Uberzeugung in den Tod geht, das Gedichtnis des ehr-
wiirdigsten Mirtyrers seiner Gemeinde ganz besonders teuer gewesen
sei> Wenn nun iiberdies Pionius als ein Mann erscheint, der durch seine
Bildung wohl befihigt war, dem Polykarp ein literarisches Denkmal zu
setzen, wie das Corpus Polycarpianum es darstellte, wenn andererseits
festgestellt ist, dab ein solches Denkmal unter dem Namen eines Pionius
iiberliefert war, von dem wir die Reste in dem Martyrium und der Vita
Polycarpi noch besitzen, wenn die Annahme, dal mit diesem Namen
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eine Tduschung beabsichtigt gewesen sei, sich als unbegriindet erwiesen
hat, wenn endlich sich herausstellt, dal der Verfasser der Vita ein
Smyrnder war, so besteht offenbar von vornherein eine grolle Wahr-
scheinlichkeit, dal dieser eben der Mairtyrer Pionius ist.

Vom allgemeinen gehe ich zum besonderen. Der Verfasser des
Corpus hat wie der Mairtyrer Pionius ein Gesicht gehabt, das durch das
Andenken an Polykarp erregt ist. Wenn schon hieraus hervorgeht, dab
Pionius nicht zu denen gehorte, die wie Chrysostomus der Meinung
waren, dall die Wirkungen des Geistes in der Kirche lingst aufgehort
hitten, so haben wir aullerdem in dem Martyrium des Pionius noch eine
ausdriickliche Bemerkung, in der sein Glaube an die Fortdauer der
Charismata in der Kirche sich ausspricht. Den Juden, die die Auf-
erstehung Christi leugnen, macht er den Einwurf: Tloiou BioBavolc Gv-
Opymou T® dvouatt TocoUTolc ETect doudvia EZefARON kai éxBAnéniceTan;
kai Oco dAAo pevaheio év TH éxxAnciq T4 kaBohikf) yiyveron (c. 13,6). Die
Erzdhlung der pevoheia in der Vita Polycarpi steht also nicht nur nicht
mit den Anschauungen der Zeit, sondern auch nicht mit denen des
Pionius im besonderen in Widerspruch. -

In dem Anfang des Martyrium Pionii wird gesagt, dab Pionius
Presbyter war: cuveMi@8ncav Thovioc mpecfutepoc usw. Er selbst bekennt
in dem Verhér vor dem Prokonsul: Tfic kaBoMkfAc ékkAnciac eiul mpecBoi-
T€poc (c. 19, 5). Darauf fragt der Prokonsul: Du bist ihr Lehrer? worauf
Pionius antwortet: Ja, ich pflegte zu lehren. Ohne Zweifel ist auch der
Verfasser der Vita Presbyter gewesen. Nachdem er nimlich erzihlt
hat, daB Bukolos den Polykarp zum Presbyter gemacht habe, um an ihm
den besten Berater in den kirchlichen Vortrigen und einen Gehilfen in
der Lehre zu haben,® charakterisiert er seine Lehrweise und sagt, er
werde spiter auf seine Schrifterklirung kommen und Proben davon zum
besten seiner, d. h. des Verfassers Nachfolger geben, damit sie die richtige
Unterweisung in den heiligen und vom géttlichen Geist erfiillten Schriften
ausiiben konnten.?

.Pionius ist unvermahlt gestorben. Als er seine Kleider abgelegt hat,
um sich an den Pfahl nageln zu lassen, freut er sich, dall Gott seinen
Leib rein und unbefleckt erhalten hat, und dankt ihm dafiir.3 Der

1 'Qc dpa yévorto adTd® cOMPouddc Te dpictoc TWV katd v éxkAnciav Adywv
kol culhertoupydc katd TRV didackariav c. 17.

2 TTlc pév épufivevev Tac ypagde, eicadbic dvaBepevor dnyncdueda xdxelva Td-

EavTtec kol tolc meB’ Hudc dakovicacar v TV &ylwv kai OeomvelcTwy Ypapdv
6pOMv didackoriav c. 20.

3 Elta katavoijcac 10 ayvdv xoi edcxnuov tod chpatoc éxutod mWOMTC emAAcon
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Verfasser der Vita unterscheidet drei Stufen der dyveia: die einmalige
Ehe, die Witwenschaft, die absolute Enthaltsamkeit. Diese preist er iiber
alles: 6 d¢ tpitoc TAc mavddhou (. mevrdBlou) Gyveiac dcknmikdc Tpdmoc
Tivac odk E&xer UmepBohdc (c. 15). Er hat aber gegen das eheliche Leben
auch seine Sorgen und Miihen einzuwenden, die er mit der Abneigung
eines eingefleischten Junggesellen schildert. Besonders aber scheint ihm
der Charakter der Frau ein friedliches und ruhiges Leben in der Ehe
auszuschlieflen (c. g).

Wir haben gesehen, dab Pionius das heilige Land bereist hatte. In
der Vita Polycarpi findet sich eine Wendung, die ganz so klingt, als
wenn der Verfasser Land und Leute des Orients aus eigener Anschauung
gekannt habe. Als er erzihlt, da Polykarp aus dem Orient nach Asien
gekommen sei, imacht er die allgemeine Bemerkung: @ilouadeic, i kai
Tivec Aol kai mpocquelc Talc Beionc ypagaic ol v Gvatohiy oikolvTec
dvopwror (c. 6).

Wie Pionius seine Gedanken in die Form direkter Ansprachen kleidet,
so fithrt auch der Verfasser der Vita die Personen gern in direkter Rede
ein (c. 18. 23. 24. 28. 29. 30. 31. 32). Auch bei ihm treten die Spuren
rhetorischer und philosophischer Bildung deutlich hervor. Sein Stil ist
an manchen Stellen geziert und manieriert, gelegentlich auch durch An-
klinge an poetische Ausdrucksweise gefirbt. Ich gebe im folgenden
eine kleine Auslese seiner Stilbliiten: c. 5 molucxidbeic adTi dve@lovto
Moyicpoi. c. 6 Tfic dvotohkfic Hitnc deivpa Epepev dvBoc pélhovtoc dyabold
kapmol. C.7 éctahpévoc T Te KAt TOV VOOV @POVAMOTL Kol T() KaTd TO
cpa cxnuaty, cf. c. 17 iva dcw Tic Umd ToD Xpdvou Aeukaiveton THY
ke@ohiy, T0coUTW MAMov Umd 100 Aéyou AaumpiviTtonr THV WuxAv. c. 9
oUbeic Biov wpaicuoc 4md TOV émoupaviwy katkehev adTOD THY WuxAv.
c. 16 Ghpomt koUQw koi evmerel daPripan Touc mpoeipnuévouc Umepdpa-
pwyv kai Umeprmdncac d6hovc (cf. Aesch. Pers. 305 mAdnua kodgov ék
vewc apnhato, Eur. Electra 438 mopedwv 1ov 1dc Oémidoc kolpov diua
mod@v AxIAA). c. I7 1} Te mpddpouoc To0 THpouc émiveer moha (cf. Soph.
EL 43 o0d’ Omomrtevcoucty Wd NvOicuévov) kai Aeukn Tic Umép kpoTdpwy
0pif Hpxeto pedrdv. Man wird geradezu an Ciceros Urteil iiber die asia-
tische Beredsamkeit erinnert: genera autem Asiaticae dictionis duo sunt,
unum sententiosum et argutum, sententiis non tam gravibus et severis
quam concinnis et venustis (Brut. § 325).

xapdc, dvaphéyoc dé eic Tov obpavév xai evxapicticac Td Towo0TOV alTéV biatnprcavn
fed c. 21, 2.
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Unverkennbar ist aber der Verfasser der Vita auch von der profanen
Philosophie nicht unberiihrt geblieben. Schon Lightfoot hat auf eine
Stelle hingewiesen, die im letzten Grunde auf Platos Schilderung der
Seele im Phaedrus zuriickgeht. Die an dieser Stelle entwickelte An-
schauung des Verfassers tritt aber auch an andern hervor 'und ist fiir
seine- ganze Denkungsart bedeutsam. Aus ihr leitet er seine hohe Mei-
nung von der Keuschheit ab. Polykarp erkannte, sagt er c. 9, dah der
Askese die Freiheit eigentiimlich ist, die nur wenigen zuteil wird, beson-
ders aber dem, dem der Fittig der Seele von den Banden der Knecht-
schaft nicht gehemmt ist, der des Biirgerrechts im Himmel gewiirdigt ist,
da er nicht durch die Fessel der Ehe zur Erde hinabgezogen wird: diéyvw
b¢ wce dpa oikelov dckicer éleuBepio, fitic mepryiveror dAiyoic pév, pdhicta
[4¢]* T®? ddovAwToV kai &mapamddicTov’ Thc wuxfc eiln@déTiz mapd Beod
KekTficOon TTepdv, Oc TNV Umépyeov koi paANov edmpernii4 NElwTONS TOAI-
Telav pf katacmipevoc émi yAic T® TO0 Yapou decuw. Man wird an
Phaedr. p. 246D mégukev f| mrtepod dlvapic 1O éufpidic dyev dvw
petewpiZouca, i 7O TV Bedv vévoc oikel und p. 249C o d1) dikatwc
uévn mrepodTon N ToU @iNoco@ou ddvola erinnert. Im weiteren Verlauf
wird die Vergleichung der Seele mit einem Gespann angewendet, aber
abgeschwicht und nicht unwesentlich verandert. In der Jugend, heilit
es, schiumt die natiirliche Hitze wie junger Wein auf und reibt das
Reinere, mit dem es sich vermischt, in die Sinnlichkeit hinein, wie ein
Pferd sich dem Ziigel zu entziehen und den Hals frei zu machen sucht,
bis die leitende und beaufsichtigende Vernunft wie mit einem Ziigel mit
Wort und Uberlegung es hemmt und zuriickreift und dem Gewicher ein
Ende macht, indem es den ungeordneten und unverniinftigen Trieb in
Ordnung bringt: katd mdcav yap petdBacty nhikioc peraxivncic toic véoic
koi To0 @povAuaToc yiveral, dvaZéovroc wcmep oivou véou ToU Katd TRV
Wpav u@UTou Oepuold Gvakipvauévous Te kai €\kovroc émi TO kabapu-
Tepov TV UANY, kaBdmep OmoZuyiou dpnvidv kal dmavxeviZely €myepoUvToc,
péxpic &v 6 &merdrnc kai emickomoc vodc ka@dmep xohvd AOTW koi
MoYicu® dvayonticer Te kai Gvokowel Kai Tavcel TOV XPEMETICHOV €ic TAEWY

1 d¢ fehlt in der Handsch.

2 toic — eiln@éal die Handsch.

3 &mapauddictov die Handsch., dmapeumddictov Lightf.

4 Ymépyerov paAlov kal edmetf| die Handsch.

5 Lightf. méchte AaBelv oder ein ihnliches Wort erginzen. Ist ein Infinitiv aus.
gefallen, so diirfte es mohitebecOan sein; walirscheinlicher scheint es mir, dab der Akku-
sativ aus dem Genitiv verderbt ist.

6 dvakpivapévou die Handsch., verbessert von Lightf.
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Graywv TAv droktov kai dAoyov Opunv. TOTE d& 6 volc épydZetou TadTo
kol komcyve, Otav adtdv Beia Tic Eém@pocivn kai mapoucia Mvevuaroc
ayiou mepicmapf).r Offenbar ist hier die Seele nicht wie bei Plato drei-
geteilt gedacht, denn 16 kaBapwtepov wird man nicht auf 6upéc beziehen
diirfen, sondern sie zerfillt dem Verfasser in einen verniinftigen und un-
verniinftigen Teil, die miteinander im Kampf liegen. Der Ausdruck Thv
droxTov kai Ghoyov Opurv aber entstammt der stoischen Terminologie.
Deutlicher noch tritt der Einflub der stoischen Psychologie an einer
andern Stelle hervor, an der die Menschen, die der ehelichen Keuschheit
ihr Leben geweiht haben, den gewdhnlichen Menschen gegeniibergestellt
werden: TV dA\wv &vBplimwy dctdtouc kai dopictouc kai dkpiTouc Gpuac
&xovrwy koi, kaBdmep immor, ONAumavoUvTwy koi XpeuemZéviwv émi Tdc
TdvV mAnciov yaperdc, poévor oi Tdv émoupdviov véuov kai Abyov 6eod
Zkdikov xai mpoacmicTv TAVTWY @OBw TpocdexOuevol KkMTHV €vi T Nk
Texvoyoviog dpkoOvran Yéuw (c. 15). Hier aber ist die philosophisch-
profane Denkweise mit der christlich-religiosen in die allerengste Ver-
bindung getreten. Ausdriicke und Grundanschauung sind stoisch: der
Aoyoc ist der kpitiic der dkpitor Gpuai, wer sich von ihm leiten 140t, der
beobachtet den vouoc, der das Wesen der @ucic ist. Wie nun an der
ersten Stelle der &mickomoc voOc gewil mit Riicksicht auf die Vorstellung
von Christus als dem Seelenbischof gesetzt ist, so ist hier die philosophi-
sche Anschauung vollstindig ins Christliche umgewendet. Durch die
Einflechtung eines aus Jer 5, 8 entlehnten Bildes, das zugleich an Platos
Phaedrus erinnert und, wie der Ausdruck ypeueticudc zeigt, auch an der
ersten Stelle vorgeschwebt hat, ist die religiose Fiarbung der Stelle noch
verstarkt.

Dab in dem Denken eines so gebildeten christlichen Schriftstellers
die Logoslehre eine gebietende Stelle einnehmen mubte, ist selbstver-
standlich. Hierin aber stimmt wieder — und damit komme ich auf die
einzelnen Ubereinstimmungen in Ausdriicken und Wendungen zwischen
dem Martyrium Pionii und der Vita Polycarpi — der Verfasser der Vita
mit Pionius iiberein.

Auf die Frage, welchen Gott er verehre, antwortet Pionius c. 8, 3
OV Bedv . . . OV éyvdikapey di& 100 Adyou auTod Xpictol, dieselbe Ant-
wort gibt Sabina c. 9, 6. In der Vita heilit es von Polykarp c. 13 é&v
Th odackahie avrod mpd mavtwy fiv TO TOUC drovovTac eidévor mepi
0eo0 . . . kai 6T oUToC €VdOKNcev TOV idrov Aéyov vidv &k TAV olpa-

1 So die Handschrift. Es wird zu lesen sein weplactpdmry.
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vy katamépywor, ebenso c. 31 ebdokncac méuwon TOV AdYOV cCou émi
ThC Yiic.

Die auf II Petr 3 gegriindete Vorstellung, dafl die Welt im jiingsten
Gericht durch Feuer untergehen wird, ist allgemein rezipiert. Gleichwohl
kann man nicht sagen, dall die Wendung, der wir in der Vita c. 24 be-
gegnen, THv peYGAnv 16 mupdc kpiav, eine ausgeprigte Formel sei, der
man mit einiger Regelmaligkeit tiberall, wo bei kirchlichen Schriftstellern
von dem Gericht die Rede ist, begegne. Genau denselben Ausdruck
.wendet Pionius in dem Martyrium an dem Ende einer Rede an die
Smyrnéder an, nachdem er auf eine geradezu rationalistische Weise be-
wiesen hat, dall die Erde verbrennen miisse: d10 o1 paptupdueda Opilv
mepl Thc pellodenc did mupoc yivecBm kpicewe Imd Beod dia To0 Aéyou
aUTtoU ’Incol Xpictod (c. 4, 24).

Schon aus dem Martyrium Polycarpi geht hervor, dab das Verhailtnis
zwischen Christen und Juden in Smyrna &dulerst gespannt war. Die
Juden briillen mit den Heiden um die Wette und verlangen, dab Poly-
karp den wilden Tieren vorgeworfen werde (c. 12). Als er zum Feuer-
tode verurteilt wird, sind sie es besonders, die von allen Seiten Holz zu
einem Scheiterhaufen heranschleppen (udhcra ’lovdaiwv mpoBluwe, e
Z0oc avtoic, eic tadta UmoupyoUvtwy c. 13). In der Rede, die Pionius
nach seiner Gefangennahme auf dem Markt an die Smyrnaer richtet, in
der er sich mit besonderer Bitterkeit gegen die Juden wendet, sagt er:
Tivwy odv katayelayv ol ’lovdalol deupmaddic; € Yop kai éxbpoi adTWV
écpev, e @acy, dAN& dvOpwrol, &t ddiknBévrec (c. 4, 8). Ebenso warnt
er im Gefangnis die Briider auf das eindringlichste, als er hort, dal
einige von ihnen von den Juden in ihre Synagoge gerufen werden (c. 13).
In Ubereinstimmung hiermit findet sich in der Vita eine bitterbdse Be-
merkung gegen die Juden. Bei Gelegenheit der Schilderung der Feuers-
brunst, die von Polykarp geléscht wird, heibt es, dal die Juden unter
dem Vorwande, dem Feuer Einhalt tun zu konnen, regelmibig die Hiuser
pliinderten (c. 28).

Die Rede des Pionius an die Smyrnier in dem Martyrium beginnt:
“Avdpec ol émi T® kdAhet Zpldpvnc kauxwpevor (¢. 4). Ebenso redet in
der Vita Polykarp die Smyrnider an: "Avdpec ol Ticde Thc mepikarroic
mohewc kdtowkor (c. 30). Das Lob der Schonheit Smyrnas war in der
Kaiserzeit ein Gemeinplatz (vgl. die zahlreichen Belegstellen bei Light-
foot), aber die ganz gleiche Anwendung davon ist doch bemerkenswert.

Eine charakteristische Ubereinstimmung der Ausdrucksweise ist auch

die folgende. Es ist oben von der wunderbaren Errettung Polykarps aus
27. . 1904.
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einem baufilligen Hause die Rede gewesen, die in der Vita erzihlt
wird. Da sagt sein Begleiter Camerius zu Polykarp: Theredw 1@ 0ed
8Tt col évBdde dvroc 6 Toixoc oV uf mécy, worauf Polykarp: xéyd T
Oe®d mictedw, GANG T® Toiyw o0 mcredw (c. 27). In dem Martyrium
Pionii wird erzihlt, wie die Heiden, die Pionius lieb haben, ihm zusetzen,
seinen Glauben abzuschwéren, um sich das Leben zu erhalten. Dabei
gebrauchen sie das Argument: Kalév éctt 10 Zijv kai 10 @wc T0UTO
BAémewv. Pionius antwortet: Kéyw Aéyw 811 kahdv écti 10 Zijv, GAN ékeivo
kpeiccov 0 fuelc émmoboluev (c. 5)-

Eine sprachlich merkwiirdige Wendung findet sich in der Vita c. 12.
Es wird erzihlt, dab Polykarp als Diakon wie Stephanus Griechen und
Juden und auch die Haeretiker widerlegt habe. Darum habe Bukolos,
der Bischof, ihn zu bewegen gesucht, auch in der Kirche die Katechese
zu iibernehmen: TloAAdkic & alTOV mpoTpéwac kai mapakalécac 6 Bou-
kOloc poMc Emewce mpoOc TO kai avTOV UTMO kupiou ToudeuBiivor kol év
éxkncie TOv Tfic katnxncewc moujcacBon Aoéyov. Das iibersetzt Lightfoot:
And many a time did Bukolus, by exhortation and encouragement, with
difficulty persuade him to allow himself to be disciplined by the Lord
and to give catechetical discourses in church. Es ist klar, dab diese Uber-
setzung formal und sachlich gleich unzulissig ist; mpéc kann nicht von
&meice abhingen und die beiden Glieder, kai adTOV Tardevdijvar und Tov
TAC kaTnXfcewc mowcacdor A6yov stehen in einem inneren Gegensatz zu
einander. Rein grammatisch liegt es am nichsten mpoc 10 in finalem
Sinne zu fassen, wie c. 31 Toic dakdvoic €kéhevce mopayyéAhew mavTac
cmoudf) mahv Xpricacdar mpdc TO piav éx mMOANDV GvevexOivar déncv
oder in dem Martyrium Pionii c. 15: xkpaZéviwy adT@V METEAN Qwvii”
XpicTiavoi €cpev, kol xapai PMmTéVTWY EéquTolc TPdOC TO MM GmevexOivon
eic 10 eidbwhelov (vgl. auch g, 3). Aber diese Annahme widerspricht
durchaus dem Zusammenhange. Denn offenbar soll doch Polykarp gerade
deswegen auch in der Kirche lehren, weil er in den Debatten mit den
Andersgliubigen gezeigt hat, dall er selbst den Herrn zum Lehrer hat.
mpéc steht also kausal und diese Bedeutung laBt sich ebenso wie die
finale aus der Grundbedeutung: ,mit Riicksicht darauf‘ wohl ableiten,
aber gewdhnlich ist, so viel ich weil, die Verbindung des Infinitivs mit
der Priposition in diesem Sinne nicht. Ich wenigstens bin nicht imstande
Belege dafiir anzufiihren auber einem. Der Gedanke, dab der Lehrer in
der Kirche das lehrt, was er selbst vom Herrn gelernt hat, wird von
Pionius auch in dem Martyrium ausgesprochen: &yw Yap Td ¢ud dido-

ckdhw meddpevoc . . . dywviZopon un GANGEo & mpwtov Epobov, Emeto
Zeitschr, [ d. neutest. Wiss. Jahrg. V. 1904 20
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kai €didaZa (c. 4, 7). Aber auch der kausale Gebrauch der Priposition
mpdc findet sich genau so in dem Martyrium. Als Pionius und seine
Gefihrten in dem Gefingnis waren, so wird dort erzdhlt (c. 11), bemerkten
die Gefiangniswirter, dal sie das, was ihnen von den Gldubigen gebracht
wurde, nicht nahmen. Da sie aber von dem, was jene bekamen, reich-
liche Geschenke zu empfangen gewohnt waren, so wurden sie dariiber
erziirnt, und in ihrem Zorn warfen sie jene in das Innere des Gefing-
nisses, weil sie nicht die gesamten Gaben behielten (Wpyiconcav odv oi
decpuopulakec ém@ihavOpweuduevor ék TWYV épxomévwy avTolC koi OpYi-
cOévrec €Balov. alToUC €ic TO éctepov, mpdC TO Miy Exewv adtouc TRV
cOumocavy @avlpwriav c. 11, 4). Als sie ihnen dann das Ubliche gaben,
tat es dem Vorsteher des Gefiangnisses leid und er wollte sie wieder in
den vorderen Teil des Gewahrsames bringen. —

So haben wir denn den Mirtyrer Pionius auch in einzelnen charak-
teristischen Redewendungen der Vita Polycarpi wieder erkannt. Nach-
dem nun von allen Seiten die Identitit des Verfassers der Vita und des
Mirtyrers und Presbyters Pionius sich ergeben hat, wird es vielleicht
nicht schwer fallen, den eigentlichen Grund zu entkriften, der die Forscher
seit Tillemont verhindert hat, diese ldentitit anzuerkennen. Denn der
eigentliche Grund ist, da das Bild, das Pionius von Polykarp entworfen
hat, so ganz anders aussieht, als man nach den kurzen, aber inhalts-
schweren Bemerkungen des Irendus iiber Polykarp erwarten miibte. Es
ist so verschieden davon, dab Duchesne der Meinung ist, Pionius koénne
den Irendus nicht gekannt haben. ,Si enim Irenaeum vel Eusebium
legisset, aliam nobis Polycarpi vitam texuisset,” sagt Duchesne p. 39
Anm. 12. Aber es lilt sich unwiderleglich zeigen, dab Pionius den
Irendus gelesen hat. Wenn wir von dem oben erwidhnten Verhiltnis
zwischen der Subscriptio B zu dem Martyrium Polycarpi, deren Verfasser
sich auf die Schriften des Irenius beruft, und dem Werke des Pionius
absehen und uns lediglich an die Vita selbst halten, so finden wir in
dieser ein Urteil iiber Polykarps Brief an die Philipper, das wortlich mit
dem des Irenius iibereinstimmt: ®avepd d¢ 6moia fiv (ndmlich To TToAu-
KGpmOU cuYYpdupata) &k TV Epeupickopévwy, év oic kai mpoc Prhmmn-
clouc 1] émctol ikavwrdrn fiv Vita, c. 12 = & d€& kai émctol TToAu-
kdpmou mpdc Pimmnciouc ikavwrdrn Iren. III, 3. 4. Dall aber dies
Urteil direkt aus Irendus entlehnt ist, geht daraus hervor, dab die Uber-
einstimmung sich auch auf den Zusammenhang erstreckt, in den das
Urteil an beiden Stellen eingefiigt ist. Irendus kennt, wie der Brief an
Florinus (bei Eus. H. E. V, 20) zeigt, mehrere Schriften von Polykarp,
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ebenso wie Pionius. Er hebt aber gerade den Brief an die Philipper
heraus, weil dieser ihm fiir die Lehre Polykarps besonders charakteristisch
erscheint. Diese Lehre aber gilt ihm, als direkt von den Aposteln iiber-
kommen, fiir alle Christen vorbildlich, daher fihrt er unmittelbar fort: ¢
fic xoi TOV yapaktipe ThAc micrewe adTod kai TO kApuyua Thc dAndeiac oi
Boulduevor xai @povriZovrec Thc éavtwv cwtnpioc dovavron padelv. Dies
Urteil erscheint, abgeblaft, bei Pionius zur Halfte in den angefiihrten
Worten wieder, zur andern Hilfte ist es ausgesprochen in den Worten,
mit denen kurz vorher der Bericht iiber Polykarps Lehre und Schriften
eingeleitet wird: €d60n oUv Omd Xpictod 10 uiv mpiitov didackahiac 6pbfic
ékkAnclacTikdoc kafohkdc kavdv. Wie aber von Irendus fast unmittelbar
die apostolische Glaubensregel angeschlossen wird, die ihm durch
Minner wie Polykarp verbiirgt erscheint, so folgt in der Vita eine ge-
dringte Darstellung der Lehre Polykarps (c. 13), die ohne sich mit
Irendus zu decken doch im Grunde auch ein kurzgefabtes Glaubens-
bekenntnis ist.

Aber in einem Punkte unterscheidet sich Pionius von Irenius.
Wihrend Irendus sagt, dall Polykarp seine Lehre von den Apostein
empfangen habe (Um0 dmoctéhwv padnreubeic), bemerkt Pionius, sie sei
ihm von Christus gegeben. Was soll man dazu sagen? Der Wider-
spruch ist an sich interessant genug; es ist der alte Gegensatz, der
durch die christliche Kirche hindurchgeht von Paulus und den Uraposteln
an: auf der einen Seite Autorititsglaube, auf der andern unmittelbare
innere Uberzeugung. Aber darauf kommt es hier nicht an. Pionius,
der den Irendus kennt und respektiert, denn er eignet sich ja sein Urteil
iiber Polykarps Schriften an, der, wenn wir fiir ihn den Inhalt der
jiingeren Subscriptio des Martyriums in Anspruch nehmen, anerkannte,
dal Irendus mit Polykarp verkehrt hatte, ignoriert gleichwohl seine Aus-
sage, die das Wichtigste enthilt, was iiberhaupt iiber das Leben Poly-
karps zu sagen war, ja im geraden Gegensatz zu ihm behauptet er, daf
Polykarp, von seinem Vorginger Bukolos als Nachfolger designiert, von
der Gemeinde und dem Klerus gewidhlt und von den benachbarten
Bischéfen in sein Amt eingeéetzt sei; dab auch Bmukolos Vorginger ge-
habt, von denen der erste von Paulus bestellt worden sei. Wie will man
das anders erkldren, als dab Pionius im Besitz einer gesicherten Tradition
war, gegen die eine noch so hochverehrte anders geartete literarische
Autoritit nicht den leisesten Zweifel aufkommen lieB? Tertullian folgt
dem Zeugnis des Irendus, Eusebius nimmt es in seine Kirchengeschichte

auf, Hieronymus wandelt in denselben Pfaden und die Autoritit des
20%*
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Irendus beherrscht unbestritten die literarische Uberlieferung. Natiirlich!
Aber in Smyrna wuflte man es anders und, wie wir ohne jedes Bedenken
sagen diirfen, besser. Denn wie hitte wohl die Erinnerung eines Ver-
kehrs ihres Bischofs mit dem Evangelisten Johannes in der Gemeinde so
bald untergehen sollen, wie wiirde nicht vielmehr das Geriicht davon ins
ungemessene gewachsen sein? Und wie hidtte wohl ein Filscher, der
die Version des Irenidus kannte, den Bischof den er verherrlichen wolite,
seiner hochsten Autoritdt, der unmittelbaren Einsetzung durch die Apostel,
_entkleiden sollen? Aliam nobis texuisset vitam Polycarpi!

Aber wie man dariiber auch denken mag, so 1ilt sich die Tatsache,
dal Polykarp einen Vorginger in der Person des Bukolos hatte, auf
keine Weise aufheben.* Der Verfasser der Vita gibt, wie wir gesehen,
den Ort an, wo Bukolos begraben lag: neben der Stelle, wo man den
Thraseas beigesetzt hat, da, wo der Myrtenbaum emporgesprobt ist.
Von diesem Myrtenbaum heilit es in den Menaeen und dem Menologion
des Basileios (M. P. G. 117 c. 300), dab er heilkriftig gewesen sei.
Davon weil Pionius offenbar noch nichts, denn es ist nicht anzunehmen,
dab er etwas derartiges verschwiegen hitte, nur das spontane Aufwachsen
des Baumes scheint ihm wunderbar vorgekommen zu sein. Gesetzt der
Verfasser wire wirklich ein Filscher, wie man angenommen hat, wie
wire er dazu gekommen, einen solchen Zug zu erfinden? Es labt sich
schlechterdings kein Motiv ausdenken, weder wenn er ein Smyrnder war
— er wiirde sich ja einfach licherlich gemacht haben — noch wenn er
keiner war. Steht aber fest, dall Bukolos der Vorginger Polykarps war,
so ist die Behauptung des Irendus, dal Polykarp von Aposteln in sein
Amt eingesetzt worden sei, gerichtet.

Miissen wir Bukolos als eine historische Person in Anspruch nehmen,
so ist das fiir Strataeas, den Pionius als den ersten Bischof bezeichnet,
durchaus zweifelhaft. Aber sicherlich ist der Umstand, dal Pionius trotz
der Autoritit des Irenius darauf verfiel, Nachforschungen nach den

1 Bukolos hat auch einen Platz in den Menaeen unter dem 6. Februar gefunden.
Hier und in dem Menologium des Basilios ist die Tradition iiber das Verhiltnis Poly-
karps zu dem Apostel Johannes einfach auf Bukolos iibertragen: dieser sei des Johannes
Schiller gewesen und von ihm zum Bischof gemacht. Der Einflul unserer Vita zeigt
sich in der Bemerkung, Bukolos habe mit prophetischem Geiste vorauserkannt, daf
Polykarp sein Nachfolger sein werde, — Wenn auch Suidas und noch Nikephoros Kallistou
(IIT, 34) Polykarp als Nachfolger des Bukolos bezeichnen, so beruht das gewill auf meno-
logischer Tradition und diese geht ohne Zweifel in letzter Instanz auf Pionius zuriick.
Leider fehlt in dem Parisinus 1452 zwischen f. 37 und 38 seit alter Zeit der Quaternio,
der die Heiligen des 6. Februar umfalte.
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Vorgingern Polykarps anzustellen, ein schones Zeichen von Selbstindig-
keit und von geradezu objektiv historischem Interesse. Wie nun aber
Pionius von einem Verkehr auch des Bukolos mit Johannes nicht das
Geringste weil, so kniipft er die ganze Reihe der Bischdfe von Smyrna
an die Person des Paulus; denn Strataeas ist nach ihm der Bruder des
Timotheus und Schiiler des Paulus. Hieraus aber diirfen wir schlieBen,
dab man iiberhaupt in Smyrna von irgend welcher Beziehung des Johannes
zu der Gemeinde nichts zu erzihlen wulite. Stand es aber so, so wird
man in Smyrna auch von einem Aufenthalt des Johannes in Ephesus
nichts gewubt oder doch an die Ephesinische Legende nicht geglaubt
haben.

Es ist aber notig, Pionius Bemerkung iiber seine Nachforschungen
nach den Vorgingern Polykarps genau zu priifen, da ihr Wortlaut und
daher auch ihre Erklirung nicht unbestritten ist.

Nachdem Pionius von dem Aufenthalte des Apostels Paulus ge-
sprochen hat, sagt er: perd d¢ TAv 7100 dmoctéhouv diEly diedéEato 6
XTpataioac Ty didackahiav koi Tivee TAV per’ adTov AV TG pév Ovduata,
mpoc O duvartdv ebpickey, oiTivec kai Omoiot éyévovro, Avoypdyouot: TO
d¢ viv €xov cmelcwuev émi 1Ov TTolUkapmov.

Man hat Anstob an der Wendung mivéc T@v MeT aiTév genommen
und fiir net” adtdv lesen wollen mer’ adtol. Aber diese so naheliegende
Anderung ist im hochsten Malle iibereilt. Man mub nur den Zusammen-
hang richtig iiberlegen. Pionius will das Leben Polykarps erzihlen, er
greift aber weiter zuriick bis zu den ersten Anfingen der christlichen
Gemeinde in Smyrna. Auf diese Weise ist er dazu gefiihrt worden,
den ersten Bischof der Gemeinde zu nennen. Zwischen Strataeas und
Polykarp lagen mehrere Bischéfe, wie viele, das wissen wir nicht. Auch
ihnen hat Pionius nachgeforscht, aber wenn er das, was er iiber sie in
Erfahrung gebracht hat, an diesem Ort hitte erzihlen wollen, so wiirde
er von seinem eigentlichen Vorsatz abgezogen sein. Er begniigt sich
daher damit, nur auf die Tatsache hinzuweisen, daf} auf Strataeas noch
mehrere Bischofe vor Polykarp folgten, und verspricht von ihnen
spater zu berichten. Das ist allerdings etwas ungeschickt ausgedriickt,
aber wenn man idndern will, so kann man hochstens T@v nach mivéc
streichen. Aber ich glaube, dal dieses psychologisch wohl begriindet
ist. Pionius scheint gar nicht alle Namen der ehemaligen Leiter der
Gemeinde mehr haben feststellen zu koénnen. Die Wendung mpoc §
duvatdv elpickewv ist wieder ein erfreulicher Beweis von seiner Ehrlichkeit,
Pionius konnte also nur einige der Nachfolger des Strataeas namhaft
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machen, Wir sehen zugleich, daB er sich nicht begniigte, nur ihre
Namen aufzuzihlen, sondern auch einiges zu ihrer Charakteristik hinzu-
fiigte. Unzweifelhaft ist, dab Pionius den Strataeas als den Vorsteher
und Leiter der Gemeinde hat bezeichnen wollen. Die ddackalio gilt ihm
als die Hauptaufgabe des Bischofs, wenn auch nicht als Aufgabe aus-
schlieBlich des Bischofs. Bukolos nimmt den Polykarp zum cul\ertoupyoc
kara TV Nwackolav und Pionius nennt sich ja in dem Martyrium selbst
diddckadoc.

Die Bischofsliste des Pionius scheint Spuren in den apostolischen
Konstitutionen zuriickgelassen zu haben. VII, 46, wo die Apostel die
Bischofe aufzihlen, die von ihnen bei Lebzeiten gewahlt sind, heibt es
von Smyrna: Zudpvnc d¢ Apictwv mpitoc, ped’ dv Lrpatainc 6 Adidoc
koi Tpitoc *Apictwy. Freilich ist Strataeas im Widerspruch mit Pionius
hier an die zweite Stelle gesetzt. Aber dab ein und derselbe Name an
erster und dritter Stelle erscheint, ohne irgend einen unterscheidenden
Zusatz, ist sehr verdiachtig und scheint auf eine starke Konfusion zu
deuten. Jedenfalls ist es hochst bemerkenswert, daB auch die aposto-
lischen Konstitutionen nichts von einer Einsetzung des Polykarp weder
durch Johannes noch einen andern Apostel wissen.

Was iiber die Vita Polycarpi noch weiter zu sagen wiare, mufl ich
mir auf eine andere Zeit versparen. Hier kam es mir darauf an, den
Beweis fiir die Autorschaft des Pionius zu erbringen und damit objektiv
das Zeugnis des Irenidus fiir Polykarps Verkehr mit dem Apostel Johannes
zu widerlegen. Ist der Beweis gelungen, so ist dies Zeugnis nichts
anderes als eine dreiste Filschung.

[Abgeschlossen am 25. Sept. 1904.]
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Beitrige zur Erkldrung der Synoptiker.

Von Friedrich Spitta.

1. Die Feuertaufe des Messias, Matth 3, 11. Luk 3, 16.

In der Verkiindigung des Taufers heillt es nach dem Berichte des
Matthius und Lukas von dem Messias: avtoc Uudc Bamticer év mvedupat
éyiw kai mupi. In der Parallele Mark 1, 8 fehlt das xoi mupi. Uber den
Sinn des mop kann kein Zweifel obwalten, wenn man, anstatt milver-
standene Parallelen wie Act 2, 3f. heranzuziehen, die Wendung aus dem
Zusammenhange versteht. Zweimal erscheint dort das Feuer Matth 3,
10. 12; Luk 3, 9. 17 als Bild des Gerichtes. Anders kann auch die
Feuertaufe nicht verstanden werden. Die danebenstehende Geistestaufe
darf uns nicht verfithren, das Bild vom Feuer nach dem Markuszusammen-
hang zu deuten, der iiberhaupt nichts vom messianischen Gerichte be-
richtet. Eher ist die Vermutung am Platze, daB das év mveduam dyiw
in die Tauferpredigt nach Matthdus und Lukas aus Markus hineingeraten
sei. (Vgl J. Weill, das ilteste Evangelium S. 125).

Wie es sich nun damit verhalten moge, zunichst diirfte festgestellt
werden, wie sich iiberhaupt das Bild von dem Taufen mit Feuer erklirt.
Wellhausen (d. Ev. Matth. S. 6) verweist auf Mal 3,2f.; Amos 7, 4, wo vom
lduternden und verzehrenden Feuer die Rede ist, und meint: ,,So wenig
wie das Taufen mit Geist hat das Taufen mit Feuer etwas zu tun mit
der wirklichen Taufe. Wenn Wellhausen unter letzterer ein wirkliches
Bad versteht, so scheint mir doch ganz wohl die Mitteilung des Geistes
unter dem Bilde der Taufe vorgestellt werden zu konnen; vgl. z. B,
Jes 44, 3 und auch die Vorstellung des Hebraerevangeliums: descendit
fons omnis spiritus sancti. Was nun die Feuertaufe betrifft, so meint
Holtzmann, Hand-Commentar I, 1. 3. Aufl, S. 197, das Feuergericht konne
,zur Not als eine Art Taufe (Eintauchen in Feuer) vorgestellt werden.“
Die ritselhafte Stelle Mark 9, 49 (mdc mupi GMcOficetar) wird aller-
dings kaum zur Aufklirung dienen. Um so mehr die Vorstellungen der
neutestamentlichen Apokalypse (19, 20. 20, 10. 14. 15. 21, 8) von der
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Apvn 100 mupde. Es handelt sich dort ausdriicklich um das messianische
Gericht; und gilt dieses zunichst den Hauptwidersachern des Messias,
so teilen es doch schlieBlich alle Ungerechten: el Tic oly ebpédn év T#
RiBAw Tiic Zwfic yeypauuévoc, €BAABN elc v Aiuvny 100 TupdC. — ToOiC
ot deloic xai dmictoic xoi éBdehuyuévoic kai @ovelav kai mopvolc kai
@apuokoic kai eidwholdTpaic kai mwdcv Toic weldeav TO pépoc adtdv &v
TH Mpvn 1 konopévn mupl koi Beiw.

Es ist merkwiirdig, dall man meines Wissens noch nicht beachtet hat,
weshalb gerade diese Gerichtsvorstellung dem Tiufer besonders geldufig
sein mubte. Am unteren Jordan titig, hatte er zu dem Schwefelsee nicht
weit, der jene apokalyptische Anschauung veranlafit hatte, und er war
nicht der einzige Bubprediger jener Zeit, der den Michtigen und iippig
Lebenden mit jenem Gerichte drohte. Der Verfasser des 67. Kapitels
im Buche Henoch vertritt die Vorstellung, daB die ganze Gegend vom
Gehinnomtale bis jenseits des toten Meeres iiber einem unterirdischen
Feuerpfuhle ruht, in den einst die siindigen Engel (Gen 6) geworfen
wurden, und dal die heilen Mineralbdder jener Gegend mit ihrem
Schwefelgeruch Abfliisse jenes Feuersees seien. Die wolliistigen Reichen
benutzen jene Thermen, wie es noch der greise Herodes mit Kallirrhoe
versucht, um ihrem Leibe die Gesundheit wieder zu verschaffen. Aber
obwohl sie somit tiglich das Gericht der Engel vor Augen sehen, glauben
sie nicht an Gottes Namen und wollen es nicht einsehen, dal sich jene
Wasser verindern und zu einem ewig lodernden Feuer werden sollen.
Gerade so hitte auch Johannes der Taufer, dessen Asketengestalt Jesus
den im iippigen Lebensgenul Verweilenden gegeniiberstellt (Luk 7, 25;
Matth 11, 8), reden konnen, und es ist nicht unwahrscheinlich, dal die Nach-
barschaft der Thermen am toten Meere ihm Stoff geliefert hat fiir seine
Ermahnungen zu einem einfachen Leben, auch vielleicht fiir die Straf-
reden gegen Herodes Antipas. Ubrigens finden sich als Gerichtsbilder
das Verbrennen des Strohes und das Untersinken im Wasser auch Hen
48, 9. — Die starke Naturfarbe der Tiuferrede bezeugen auch die von
ihm verwendeten Bilder aus dem Leben des Landmanns: das Worfeln
des Getreides und das Verbrennen der Spreu;? das Fliehen der Schlangen
beim Abbrennen der Stoppelfelder; die fruchtreichen und die nutzlosen,
zum Abhauen und Verbrennen geeigneten Bdume. Auch das Wort von
den Abrahamskindern, die Gott aus den Steinen der Wiiste erwecken

T Vgl Josephus, Antiquit. XVII, 6, 5; Bell. Jud. I, 33, 5.
2 Vgl. auch Hen 48, 9.
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kann, gehort in den Kreis der Anschauungen, in den sich die von
der Feuertaufe so einfach einfiigt.

Die kriftige Naturfarbe, die sich in der Téduferrede bei Matthius
und Lukas im Unterschied von Markus findet, macht Wellhausens
Vermutung begreiflich, dal dort eine nichtchristliche Tradition iiber
Johannes erhalten sei, die von dessen Jingern stammen moége;
diese sei mit der christlichen bei Markus verschmolzen auf Grund einer
spiteren Identifizierung Jesu Christi mit dem Feuerrichter des Tdufers. In
der Annahme einer ilteren und einer jiingeren Uberlieferung stimme ich
Wellhausen bei; zur Annahme, dal jene vorchristlichen Ursprungs sei,
liegt aber doch, soviel ich sehe, kein anderer Grund vor als die For-
derung, dab der Markustext die élteste christliche Rezension der Taufer-
rede biete. Das Recht dieser Forderung sehe ich nicht ein. Der
Tauferbericht bei Markus sieht von v. I an das Auftreten des Johannes
als den Beginn des Evangeliums von Jesus Christus dem Sohne Gottes
an. Umgekehrt bei Lukas, wo das Auftreten des Tiufers bis zu seinem
Verschwinden im Gefingnis beschrieben wird, ohne dall sein Wirken
mit dem Auftreten Jesu in Verbindung gebracht wiirde. Dal eine solche
Darstellung nicht aus christlicher Feder stamme, kann nicht nachgewiesen
werden. Dab sie durch fremde und spitere Gesichtspunkte nicht getriibt
ist (es miibte denn der Einschub der Geistestaufe vor der Feuertaufe
sein), und dab sie deshalb geschichtlich zuverldssiger ist als die, bei der
die Feuertaufe und die Gerichtsvorstellung iiberhaupt dahin gefallen ist,
— in diesem Urteile stimme ich ganz mit Wellhausen iiberein.

2. Der Anfang des Markus-Evangeliums.

Den einander widersprechenden Erklirungen von Mark 1, 1—4 mub
man entnehmen, dab hier ein besonderer Fall, bezw. eine noch nicht ge-
hobene Schwierigkeit vorliegt. Die Hauptsache ist von Wellhausen (Das
Evangelium Marci S. 31.) hervorgehoben worden: er sieht in v. 1: épxf T00
edoryediou “Incod Xpicrod viod 8eol, den Titel der folgenden Schrift; in
dem befremdlichen, vorausgeschickten und gemischten Zitat v. 2f.: ka8uic
yéppomtan &v T ‘Healo T® wpogriTn: Do éyl dmoctéMw ToV dyvehdv
pou Trpd TPOCWTOU Cov, dc xartackevdcer THY 006V cou’ Quwvr Bodvroc
&v T ¢pripw: éTomdcate TV 60OV kupiou, ebBelac moweite TAC TpiBouc
adto0, findet er mit Lachmann und Ewald einen spiteren Zusatz. Somit
wiirde der urspriingliche Eingang des Evangeliums in v. 4 zu erkennen
sein: éyévero ‘lwavvne 6 BamtiZwy &v TH épAuw kai knpiccwy Bhmrticpa
petovoiac eic dpeav Guapmdv. Damit wiren alle Schwierigkeiten
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gehoben, unter denen der jetzige Eingang des Evangeliums leidet. Un-
erklirt aber bliebe, 1. weshalb das Zitat v. 2f. der Berichterstattung in
v. 4 vorangesetzt ist; 2. wie es zu einer Komposition von Mal 3, 1 und
Jes 40, 3 unter dem Titel eines Jesajazitats gekommen ist. Von diesen
unaufgeklirten Punkten aus ist zu untersuchen, ob die Bemerkungen
Wellhausens nicht den Weg zu einem anderen Ziele offen lassen.

Die nichstliegende Auffassung von v. 1 ist die, dab hier eine Uber-
schrift des Buches gegeben ist (Th. Zahn, Einleitung II, 220ff, J. Weil,
S.24ft.). Eine Parallele bietet LXX Hos 1,2: dpx Aéyou kupiou mpoc’ Qené.
Vgl. auch u. a. cod. D: edoyyéhov katrd Matbaiov ételécOn, dpyetat
ebayyéhov katd ‘lwdvvnv. Ist aber v. 1 nichts als der Titel der folgenden
Schrift, so labt sich die Folgerung kaum umgehen, dal dem kanonischen
Markus ebenso der Anfang fehlt wie der Schluf); denn dafl mit époBodvto
Ya&p 16, 8 das Evangelium sollte geschlossen haben, ist mir auch durch Well-
hausen (S. 146) nicht wahrscheinlich gemacht worden. Mit 1, 2 kann die
Schrift nicht begonnen haben. Diesen Eindruck miissen die miihseligen
Versuche, mit dem Eingange fertig zu werden, nur noch verstirken.
Nach ausnahmslosem Gebrauche im Neuen Testamente ist die Zitations-
formel ka@wc yéypamton, sowie alle dhnlichen, nie Vordersatz, sondern
schliebt sich immer an einen Bericht von solchem an, das als Erfiillung
eines Weissagungswortes angesehen wird. So steht es auch mit dem
Bericht von dem Auftreten des Tiaufers in der Parallele Luk 3, 3, an
den sich in v. 4—6, mit Wwc yvéypanton év BiBAw Aéywv ‘Hcaiou T00 mpo-
onTov zitiert, Jes 40, 3—5 anschlieft, und dhnlich mit Matth 3, 3: ol7toc
Yap écniv 6 Ppnbeic dia ‘Hediou 100 mpogprTou Aéyovroc.

Da nun unter allen Umstinden dem Zitat Mark 1, 2f., wie in den
Parallelen bei Matthius und Lukas, ein Bericht iiber das Auftreten des
Taufers vorangegangen sein mull, so wire noch mit der Méglichkeit zu
rechnen, dafl das Zitat durch Schreiberversehen an falsche Stelle ge-
kommen wire, dab es also urspriinglich hinter v. 4 gestanden hitte.
Dann bliebe aber véllig unerklirt, weshalb nicht bloB Jes 40, 3 zitiert ist,
worin man die charakteristische Weissagung auf das Auftreten des Bub-
predigers in der Wiiste sah, sondern auch Mal 3, 1, worin Jesus (Matth
11, 10; Luk 7, 27) den Sinn fand, daB Gott dem Messias verkiinde, er
werde ihm einen Boten und Wegbereiter schicken. Dall Mal 3, 1 an
unserer Stelle erst in den urspriinglichen Text eingeschoben ist, liegt
auf der Hand. Das kann aber nicht durch v. 4 veranlaBt worden sein,
da durch Einschub von Mal 3, 1 hinter v. 4 das charakteristische zwei-
malige &v T épAuw voneinander getrennt worden wire, Mithin bleibt
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die Moglichkeit, das Doppelzitat v. 2f. habe urspriinglich hinter v. 4 ge-
standen, aufler Betracht.

Unter diesen Umstinden kann sich der Zusatz von Mal 3, 1 nur aus
Beziehung auf v. 1 erkliren. Der Anfang des Evangeliums von Jesus
Christus dem Sohne Gottes bestinde also in der messianischen Predigt
des Tiufers, wie davon Mal 3, 1 geweissagt ist. Wenn die griechischen
Exegeten (Theophylakt, Euthymius Zigab.) trotz des fehlenden Artikels
vor dpxh und des Mangels eines Verbs v. 1 als den Hauptsatz auffassen,
auf den das Zitat in v. 2. zuriickweise, so bedarf es keiner Rechtfertigung
fiir denjenigen, dem wir unsere jetzige Textgestalt verdanken, daB er aus
Not ebenso konstruiert und dem entsprechend seine Ergédnzung vor-
genommen hat. Ist nun aber gewi}, dall v. 1 der nicht zum Texte ge-
horige Titel, Mal 3, 1 aber spiter eingeschoben ist, so ist es vollends
klar, daB vor dem Jesajazitat ein solcher Bericht gestanden haben mub,
wie er jetzt in v. 4 nachkommt. Fehlen konnte er natiitlich nicht, und
so hat ihn der Verfasser unseres Textes hinzugeschrieben in wesentlicher
Ubereinstimmung mit Luk 3, 2f. Natiirlich schleppt dieser asyndetisch
angefiigte Zusatz sehr auffallend hintennach, da bereits von dem Boten,
der dem Messias vorangehen soll, in dem Weissagungsworte ausgesagt
gewesen war, er sei Quwvi Bowvtoc &v Tf) épiuw gewesen.

Von den 4 Versen, die jetzt den Anfang des Markusevangeliums
ausmachen, haben der dlteren Schrift nur folgende Worte angehort:

kabwe véypamron év T ‘Heolo T® mpooiTy* Qv Bodvtoc &v Ti
¢pipw* Eétoludcare Ty 6d0v kupiov, edBeiac moleite TaC TpiBouc
avTol.

Damit kommen wir zu dem Resultate, dafl die von dem kanonischen
Markus benutzte Schrift keinen vollstindigen Anfang und keinen Schluf
hatte. Diesen hat man erst spiter zu erginzen gesucht, jenen schon
bei der Herstellung des kanonischen Textes.

Was wird nun urspriinglich vor v. 2 gestanden haben? Natiirlich
zunichst der Satz vom Auftreten des Tiufers, auf den das Zitat Jes 40, 3
zuriickweist. Aber nur dieser? Nicht eine lingere Einleitung? Nicht
vielleicht eine Kindheitsgeschichte wie bei Matthius und Lukas? Bei
der Schitzung, die das 2. Evangelium durchschnittlich genieft, wird man
die zuletzt genannte Moglichkeit vermutlich ohne weiteres als eine Marotte
abweisen. Gerade das, dal dem Markus eine Vorgeschichte wie ein
Bericht iiber die Erscheinungen des Auferstandenen fehlt, hat ihm auf kri-
tischer Seite viele Sympathien verschaftt. Das soll man nur ruhig zugeben.
Aber weder das eine noch das andere stellt uns auf historisch sicheren
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Boden. Dall im Evangelium der so deutlich in 14, 28 vorbereitete Be-
richt von einer galildischen Erscheinung des Auferstandenen nicht ge-
standen habe, scheint mir aller Wahrscheinlichkeit zu widersprechen —
von anderen Griinden ganz zu geschweigen. Ob aber im Evangelium
Anzeichen zu entdecken sind, die fiir oder gegen das Vorhandensein
einer Kindheitsgeschichte in der &lteren Markusform sprechen, wird im
Zusammenhang des nichsten kleinen Abschnittes herausgestellt werden.

3. Die Himmelsstimme bei der Taufe Luk 3, 22 in ihrer
Bedeutung fiir das synoptische Problem.

Aus den Differenzen der Uberlieferung des Wortlautes der Himmels-
stimme bei der Taufe Jesu hat man meines Wissens noch nicht die
wichtigen Folgerungen gezogen, die sich hier fiir das synoptische Problem
gewinnen lassen. Bei Lukas findet sich, bezeugt von Dabcdff 1r: vidc
pou €l ch- &y chpepov Yeyévvnkd ce, wihrend die iiberwiegende Zahl
der griechischen Handschriften und Ubersetzungen lesen: cb el 6 viéc
pouv 6 Ayamntdéc, év coi edddknco. Die verhiltnismilig schwache Be-
zeugung der erstgenannten Lesart wird vollstindig ausgeglichen durch
eine glinzende Reihe auberbiblischer Zeugen von Justin. M. an (vgl. be-
sonders Usener, Religionsgeschichtl. Untersuchungen I, S. 40ff.; A.Resch,
Agrapha. S. 346—350; Aullerkanonische Paralleltexte III, 20f.; Bousset,
Die Evangelienzitate Justins S. 54; Zahn, Einleitung II S. 358f.); sodann
durch das Gewicht der inneren Griinde, welche die Ausmerzung jener Lesart
erkliren, wihrend sich ihre Einfiigung an Stelle der rezipierten iiberhaupt
nicht erklirt. Nicht blof spricht fiir jene, daB sie nicht entstanden sein
kann durch Einwirkung der synoptischen Parallelen, sondern vor allem die
Ungunst des theologischen Urteils ihr gegeniiber, so dall man sich wun-
dern mull, dall sie iiberhaupt ihr Dasein gefristet hat. Schlagend be-
merkt Zahn (II S. 358): ,Da nach dem kirchlichen Bekenntnis Jesus
schon vermége seines wunderbaren Eintritts in menschliches Leben Gottes
Sohn ist; da ferner Psalm 2, 7 schon Hebr 1, 5 auf dieses Ereignis ge-
deutet wird und dies zu Luk I, 32. 35 besser zu passen scheint; da
ferner die Abweichung von Matthdus und Markus anstobig sein mufte;
da endlich von vielen Hiretikern der Taufe Jesu ein iibermifiges Gewicht
beigelegt wurde, so mulite B (die abendldndische Textgestalt) dem kirch-
lichen BewubBtsein, zumal bei denjenigen, die wie Justin auler der wunder-
baren Erzeugung des Menschen Jesus noch eine vorzeitliche Erzeugung
des Logos lehrten, immer unertriglicher werden, die Entstehung und
weite Verbreitung von B auf Grund von « in der Kirche des zweiten
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Jahrhunderts erscheint unbegreiflich, dagegen die allmihliche Verdringung
von B durch o beinah unvermeidlich.“ Bei voller Anerkennung der Tat-
sache, daB die Taufstimme aus Psalm 2, 7 der iltesten Uberlieferung
entsprechen werde, hilt man es nun doch fiir nicht wahrscheinlich, daB
dieselbe bei Lukas vorliege, sondern bezeichnet sie als eine vorkanoni-
sche (vgl. Bousset, S.61, J. Weil zu Luk 3,22; anders Das ilteste Ev. S.132f).
Man meint, der Evangelist, der die Geburt Christi mit allen Wunderfarben
ausmale, konne eine Auffassung von der Taufe als einer Geburt aus Gott
im Widerspruche zu seiner Markusquelle nicht erst eingefiihrt haben.
Allein in der Geburtsgeschichte des Lukas weist auler den isoliert
stehenden Worten 1, 34f. (vgl J. Weil z. d. St.) nichts auf die wunder-
bare Zeugung durch den heiligen Geist hin, die bei Matth 1, 18ff. aller-
dings die ganze Darstellung beherrscht. Es handelt sich in Luk 1. 2
nicht um die Geburt des Gottes-, sondern des Davidsohnes. Sind
nun die Verse I, 34. 35 von dem Verfasser des Evangeliums hinzu-
gefiigt worden, so beweist ihre Fremdartigkeit in jenem Zusammenhang,
dal der Evangelist seinen Quellenbericht nicht weiter umgearbeitet hat.
Weshalb sollte er nun nicht auch den Quellenbericht iiber die Taufe
Jesu im wesentlichen so aufgenommen haben, wie er ihn vorfand? Da-
gegen spricht nichts anderes als die Hypothese, dal seine Schrift den
kanonischen Markus zur Voraussetzung habe. Aber auf diese morsche
Basis die Entscheidung iiber unsere Frage zu stellen, erscheint mir sehr
verwegen. Zuvorderst ist der Zusammenhang der lukanischen Schrift
daraufhin zu untersuchen, ob er fiir den Wortlaut der Himmelsstimme
nach Ps 2 oder Jes 42 spreche.

Ausschlaggebend fiir das Wort von der Zeugung aus Gott ist zu-
nichst das an den Taufbericht sich anschlieBende Geschlechtsregister.
Wie kommt das an diese Stelle? J. Weil meint: ,Die Genealogie steht
hier, bei Beginn der Wirksamkeit Jesu, weil sie am Anfang des Evan-
geliums, welches bis zur Geburt des Tiufers ausholte und die zwei
Kindheitsgeschichten verflocht, keinen rechten Platz gefunden hitte.”
Das ist unrichtig. Von einer organischen Verbindung der Genealogie
Jesu mit der folgenden Geburtsgeschichte ist auch im Beginn des
Matthiusevangeliums nicht die Rede; und wenn auch bei Lukas mit der
Kindheitsgeschichte Jesu die des Johannes verflochten ist, so kommt
eben doch jener nur in Betracht, sofern er Jesu Vorldufer ist. Das wiirde
also die Eroffnung des Werkes durch eine Genealogie Jesu nicht hindern.
Aber angenommen, es hitte dem Lukas aus schriftstellerischen Griinden
nicht gepalt, die Genealogie an den Anfang des Werkes zu stellen, so
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hitte sie doch einen vortrefflichen Platz gehabt nach dem Bericht von
der Geburt Jesu aus dem Geschlechte Davids, also hinter 2, 20. Mithin
darf man nicht sagen, Lukas habe die Genealogie hinter die Taufe ge-
stellt, weil er keinen anderen Platz fiir sie gehabt habe. Es mub viel-
mehr dieser Platz zunichst als der richtige, vom Schriftsteller gewollte
begriffen werden.

Das versteht sich allerdings nicht angesichts des tc évouiZeto v. 23,
wodurch angedeutet sein soll, daB Jesus tatsichlich nicht der Sohn des
Joseph und dessen Ahnen, sondern des heiligen Geistes aus der Maria
sei. Allein, dal jene Worte urspriinglich zur Genealogie gehort haben
sollten, ist ja, auch abgesehen von unserer Frage, ganz unmoglich. , Wer
diese 76 Ahnen Jesu erstmalig zusammengesucht hat, kann dies nicht
mit der Absicht getan haben, den miihsam gesponnenen Faden gerade
an der entscheidenden Stelle durchzuschneiden mit der Andeutung, dafl
alles auf einem Irrtum beruhe“ (Holtzmann). Bietet nun hier der Schrift-
steller eine wirkliche Genealogie der leiblichen Stammuviter Jesu dar, so
wire das allerdings sehr wenig dadurch motiviert, daB Jesus vorher an-
geredet worden wire mit: ¢ €l 6 vidc pou 6 &yormréc, &v col eddoKknca:
die Vaterschaft Gottes in bezug auf Jesus wird oft genug erwihnt, ohne
dab man auf den Gedanken kommen kénnte, an jenen Stellen wire eine
Genealogie der leiblichen Stammviter Jesu am Platze. Anders steht die
Sache, wenn Jesu soeben verkiindet worden war: vidc pou €l cv, éyw
cApepov Yevévinkd ce. Neben seine Zeugung aus Gott tritt dann
seine menschliche Stammtafel, ganz ebenso wie in Matth 1, allerdings
mit dem groBen Unterschiede, dal, wihrend es sich bei Lukas um die
Zeugung eines im dreibigsten Jahre seines leiblichen Lebens stehenden
Menschensohnes zum Gottessohne handelt, dort die Zeugung des Embryo
im Mutterleibe der Maria in Betracht kommt, von dem es 1, 20 heilt:
1O yap &v odTi Yevvnldv & mvevpatéc &cmv Gyfou. Auf den mit dem
cuepov v. 22 angegebenen Anfang seiner Existenz als vioc 6eo0 bezieht
sich auch das épxbpevoc in v. 23. Wenn man es umschreibt mit ,als
er den Anfang mit seinem Auftreten machte, so bedenkt man nicht,
daB im Vorhergehenden von keinem anderen Auftreten Jesu die Rede
gewesen ist, als von dem des ganzen Volkes, dem ndmlich, dal er zur
Johannestaufe gekommen. Von dem Auftreten aber, an das man denkt,
nidmlich als Prediger des Reiches Gottes, ist bei Lukas erst 4, 14f. die
Rede. Wie von Joseph ausgesagt wird, er sei dreillig Jahr alt gewesen,
als Pharao ihn zum Herm iiber Agypten setzte (Gen 41, 46: ‘lwce d&
v éTdv TPdkOVTR ETeE gctn &vavriov Papa), nachdem dieser das Zeugnis
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abgegeben: pn ebpricopev Towo0TOV, dC Exer mvedpa Beol év adtd (Gen
41, 38), so heillt es von Jesus Luk 3, 23, er sei etwa dreibig Jahre ge-
wesen an dem Tage, da er mit der Ausgiebung des Geistes die géttliche
Botschaft vernahm: viéc pov el c¥, éyw chuepov yevévynkd ce, und damit
iiber eine Gottessohnschaft hinausstieg, die ihm mit seinen Vorfahren
gemeinsam war, deren erster, Adam, aus Gottes Hand hervorging.

Einen weiteren Beweis dafiir, daf die Himmelsstimme aus Ps 2, 7
bei Lukas dem urspriinglichen Texte angehort, entnehmen wir der an
die Taufe sich anschlieBenden Versuchungsgeschichte., Dal die Teufels-
fragen: €l vidoc el T00 Be0l (4, 3. 9), die gottliche Erklirung bei der Taufe
wieder in Zweifel ziehen wollen, ist anerkannt. Aber das ist doch wieder
nur verstindlich, wenn durch die Himmelsstimme nicht wie bei der Ver-
klirung die Gottessohnschaft Jesu den Menschen proklamiert wird, sondern
wenn sie ihm soeben bei der Taufe zum Besitze geworden ist. Das ist aber
bei der Form der Himmelsstimme in Matthius so wenig der Fall wie in
der Verkldrungsgeschichte, und auch aus der Form bei Markus: cU €l
6 vidc pou 6 dyamntodc, év col €vdOknco, kann mit Sicherheit jener Schluf
nicht gemacht werden, sondern lediglich bei der das cfuepov markieren-
den in Lukas.

Wenn nachgewiesen ist, dab das € vidoc €l To0 Beod der Ver-
suchungsgeschichte auf das Taufwort zuriickblickt, so wird auch ein
weiterer Zusammenhang der Teufelsworte mit Ps 2 nicht zufillig sein.
Unmittelbar auf die Taufstimme aus Ps 2, 7 folgt die Aufforderung
Gottes an seinen heute gezeugten Sohn: oitncar mop® éuod, xal dbcw
cot €8vn v kknpovouiav cou kol THV katdcxeciv cou T& mépata TAC YAC;
Luk 4, 5ff. aber wird berichtet, der Teufel habe Jesu alle Konigreiche
der Welt gezeigt und gesagt; coi dwcw tAv é&fouciav Tavtnv dmocav
kod TV 86Zav auTWv, 8Tt éuoi mapadédoTon kai M &dv OéAw didwui avTAv.
Werden diese Worte des Teufels nicht erst ganz klar durch die Be-
ziehung auf die an den Sohn von seiten Gottes gerichtete Aufforderung?
,Gott kann sein Versprechen garnicht wahr machen, denn mir ist eben
von ihm selbst die Herrschaft iiber die Welt gegeben.“ Beachtet man
nun noch, dab bei den beiden anderen Versuchungen die Negierung des
gottlichen Wortes durch ei vide €l 100 6eo0 eingeleitet wird, und dab
bei der Versuchung auf dem Berge jene Ankniipfung an das Taufereignis
bisher vermiBt wurde, so wird der von mir nachgewiesene Zusammenhang
von Luk 4, 5ff. und Ps 2, 8 iiber jeden Verdacht eines Zufalles stehen
und den Beweis zu Ende bringen, daB nicht erst spater durch Lukas Ps
2, 7 in den Tauftext gekommen ist, sondern dal} dieses ein Stiick der
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von Lukas treu aufgenommenen Quellenschrift ist, deren theologische
Anschauungen sich sonst, wie aus dem ¢ évopiZeto 3, 23 hervorgeht,
mit den seinigen nicht immer decken. (Vgl. J. Weil, D. ilteste Ev. S. 133.)

Fehlen diese auf hochstes Altertum hinweisenden Kennzeichen im
kanonischen Markus, so ist das nur wieder ein neuer Beweis dafiir, wie
unhaltbar die Position ist, nach der unser Markus eine Quelle des Lukas-
evangeliums gewesen sei. Statt vioc pov el c¥, &y cfipepov yeyévvnkd
ce liest Mark v. 11: ¢V €l 6 vidc pou 6 dyamntdc, év coi evddéknca. Am
meisten erinnert dieses Wort an Jes 42, 1, und zwar nicht in der Uber-
setzung der LXX (lokwB 6 maic uou, avmAuyoupor avtod: ‘lcponk 6
&khexTOC pou, mpocedéEato auTdv f) Wuxh pou), sondern in der, die Matth
12, 18 gibt: idov 6 malc pov dv fpétnica, 6 dyamntdc pou dv nUdoKNCEV
f| Yuxh mou® ONcw TO Tvedud pou & avtdéy, koi kpiav toic €Bveayv dmay-
vehel. Diese Stelle, frei von dem, was an Ps 2, 7 anstobig sein mufite,
empfahl sich fiir die Taufe besonders dadurch, daB darin von der Mit-
teilung des Geistes an den moic 100 xupiov die Rede ist. Im Vergleich
mit dem lukanischen Wort ist aber nicht blob zu beachten, dab statt 6
viéc pou dasteht 6 woic pov, das sich von jenem auch an anderen Stellen
wie Sap. 2, 13. 16. 18 im Sinne nicht wesentlich unterscheidet (G. Dalman,
Die Worte Jesu I, 228), sondern dal die Wiedergabe von Y33 Y1 “AR) bei
Matthius futurisch aufgefalit ist und also fiir die Taufszene nicht passen
wiirde, wihrend LXX allerdings liest: &uwka 70 mvedpo pou eém adtov.
Vor allem aber zeigt sich die Nachwirkung des lukanischen Wortes bei
Markus darin, dal es zu einer Anrede an Jesus geworden ist, was sich
weder aus dem Original und dessen Ubersetzungen, noch aus der Markus-
darstellung, wo es meiner Uberzeugung nach trotz der Anrede an Jesus
doch zunichst fiir den Tiufer bestimmt ist, noch endlich aus der ver-
wandten Himmelsstimme bei der Verklirung erklirt. Dal es bei
Matthius wieder zu der jesajanischen Grundform zuriickgebildet wurde,
ist eigentlich ein naturnotwendiger Prozel, der eintreten mufite, nachdem
bei ihm die unmittelbare Beeinflussung durch das Wort in der iltesten
Uberlieferung weggefallen war. In der dreifachen Form der Taufstimme
stellt sich ein sehr durchsichtiger ProzeB dar, dessen Stadien sich bei
Lukas, Markus, Matthius erhalten -haben:

I. Uvidc pou €l cO &yl CAuEpPOV YeTEVVNKG ce.

2. ¢V €l 6 vidc pou 6 GyamnTdc, év coi edddknco.

3. oUTtéC écTiv 6 vibe pou 6 dyommréc, &v @ nbdéKnca.

Wie nahe Bousset der richtigen Losung des im Lukastexte vor-

liegenden Problems kommt, ergibt sich aus folgendem merkwiirdigen
7. 10, 1904.
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Satze: ,Der Textredaktor des Lukas, dessen Titigkeit wir im Kod. D
begegnen, hat jedenfalls nur sehr harmlos und aus harmonistischen
Griinden den altertiimlichen Bericht wiederhergestellt, vielleicht weil
Lukas in seinem Bericht iiber die Taufe dem Wortlaut der
Quelle am nichsten stand, in der jener Wortlaut der Tauf-
stimme stand.* Anstatt einen altertiimlichen Text anzunehmen, in
dem eine jiingere Form des Taufwortes stand, an deren Stelle dann ein
Redaktor die alte Form geriickt hat, sagen wir einfach, den Bericht iiber
die Taufe und die Himmelsstimme, beide gleich altertiimlich, habe Lukas
der alten Quelle entnommen, von der der kanonische Markus eine stark
modernisierende Bearbeitung darstellt. Fiir das richtige Verstindnis des
Verhiltnisses der Synoptiker untereinander ist die Taufgeschichte von
durchschlagender Bedeutung.

Das wird sich noch weiter zeigen, wenn wir untersuchen, was sich
aus dem Verhiltnis der bei Lukas eng zusammengehdrenden Perikopen
von der Taufe und vom Geschlechtsregister Jesu zu Markus und Matthius
ergibt. Da bei diesen hinter der Taufe kein Geschlechtsregister steht,
und da die Geschichte von der Versuchung so offenbar auf die von der
Taufe zuriickblickt, so hat man sich daran gewohnt, im Geschlechts-
register einen lukanischen Einschub zu sehen. Aus den oben angestellten
Untersuchungen wird sich ergeben haben, dab diese Hypothese unhaltbar
ist. Derjenige, der 3,23 zu @v vidc ’lwcig ein dc évopiZeto fiigte, um
die Genealogie fiir seinen theologischen Standpunkt annehmbar zu
machen, kann nicht ein ihm so unbequemes Schriftstiick wie die Genea-
logie hinter der Gottesstimme eingeschaltet haben, die Jesu bei seiner
Taufe verkiindete: cfipepov yeyévvnkéd ce. Die Genealogie ohne das e
tvopiZeto ist der Theologie des zweiten Jahrhunderts gerade so anstsbig
gewesen, wie das Taufwort aus Ps 2, 7. Wenn nun dieses in Markus
und Matthius einem unbedenklicheren hat weichen miissen, so wird man
es doch nicht fijr‘einen Zufall halten wollen, dall auch die Genealogie
hinter der Taufe bei ihnen geschwunden ist.

Es wire das nicht unbedingt notig gewesen. In der Form, in der
sie im kanonischen Lukas vorliegt, hitten auch der kanonische Markus
und Matthius sie sich gefallen lassen konnen. Weshalb haben sie sie
gestrichen? Eine deutliche Antwort ergibt sich aus dem Texte des
Matthdus. Dieser bietet eine kunstvoll in bedeutsame Perioden eingeteilte
Genealogie ganz im Beginne seines Evangeliums; somit konnte die andere
fallen. Ganz so einfach freilich, wie es auf den ersten Blick scheint, ist

die Sache nicht. Bildet wie bei Lukas so auch bei Matthius den
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss, Jahrg. V. 1904, 21
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Grundstock seiner Erzihlungen eine alte Tradition, die sich im Lukastext
der Taufe und Genealogie Jesu noch relativ rein erhalten hat, so miissen
doch handfeste Griinde vorliegen, die es uns erkliren, dall er die Genea-
logie Luk 3, 23—38 fallen gelassen und statt deren eine andere vor den
Bericht von der Zeugung Jesu aus heiligem Geiste und den von der jungfriu-
lichen Geburt gestellt hat. Gerade diese Stellung macht es unmdglich,
die Schwierigkeit durch die Wendung zu beseitigen: ,,Aus irgend welchen
Griinden schien ihm die Genealogie Matth 1, 1—17 glaubwiirdiger als
die bei Lukas und die Stellung am Anfang einer Lebensgeschichte
passender als mitten im Verlauf derselben.” Es liegt Absicht darin, dab
er eine Genealogie, die er an der entscheidenden Stelle (v. 16: ’laxwp
ot érévvncev 1oV lwcip TOV dvdpa Mapiac, & fic éyevvidn ’Incolc 6
AeyOuevoc Xpictdc) einer dhnlichen Korrektur unterwarf wie Lukas die
seinige, verband mit der Geschichte von der Erzeugung Jesu aus hei-
ligem Geiste. Durch diese Geschichte war ja aufs deutlichste dargetan, in
welchem Lichte die Genealogieen Jesu anzusehen seien. Die Umsetzung
der Genealogie bei Matthius bedeutet also nichts anderes als eine radi-
kale Korrektur der Ansicht, die in der &lteren synoptischen Uberlieferung
dadurch zum Ausdruck gekommen war, dal der im dreiigsten Jahre
zum Sohne Gottes gezeugte Jesus nach Seiten seines leiblichen Lebens
eine Ahnenreihe besal, die ihn durch seinen Vater Joseph zu Davids
Sohne und durch Adam zum Sohne Gottes machte wie alle anderen
Menschen.

Wie sieht es nun aber mit der Schrift aus, auf die das defekte
kanonische Markusevangelium zuriickweist? Hier haben wir weder eine
Genealogie hinter der Taufe, noch eine solche am Anfang. Wie soll
man sich das erkliren? Es gehort zu den als ganz selbstverstindlich
geltenden Annahmen der Kritik, an denen zu zweifeln fiir frevelhaft oder
toricht angesehen wird, dal das zweite Evangelium auch dadurch seine
Uberlegenheit iiber die beiden anderen Synoptiker erweise, daB es noch
keine Kindheitsgeschichte habe. Gewil, ihm fehlt die Kindheitsgeschichte
so gut wie der Schlufl. Aber sie fehlt ihm vielleicht nur deshalb, weil
ihm auch der Anfang fehlt. Dal letzteres der Fall, ist im 2. Abschnitt
unserer Untersuchungen nachgewiesen worden. Ob damit auch eine
Kindheitsgeschichte gefallen sei, mufite als blofle Méglichkeit unentschieden
gelassen werden. Jetzt stehen wir an dem Punkte, wo wir wohl oder
libel weiter gedringt werden. Die Verinderung der iltesten Form der
Taufstimme kann nach allem oben Bemerkten keinen anderen Grund
gehabt haben als den, dab die betreffenden Schriftsteller eine Uberlieferung
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kannten, wonach Jesus nicht in seinem dreilligsten Jahre zum Sohne
Gottes gezeugt wurde, sondern wo sein Eintritt in das irdische Leben
auf eine Zeugung aus heiligem Geiste zuriickgefiihrt worden war. Sollte
die der 2. Evangelist nicht mit in seiner Lebensgeschichte Jesu verwendet
haben? Deshalb brauchte nun freilich bei ihm die lukanische Genea-
logie so wenig fehlen wie bei Lukas selbst. Ein derartiges Aktenstiick
lieD ein Schriftsteller schwerlich mir nichts dir nichts fallen, es sei denn,
dab er es an einen anderen Platz stellen oder durch ein wertvolleres
ersetzen wollte. Wie das moglich war, ersieht man aus Matthius. Alle diese
Erwidgungen fiihren zu der Annahme, dab in der Liicke zu Anfang des
kanonischen Markus eine Genealogie Jesu in Verbindung mit einer Ge-
schichte von der Zeugung Jesu aus heiligem Geiste und der jungfriulichen
Geburt gestanden hat, aller Wabhrscheinlichkeit nach in wesentlicher Uber-
einstimmung mit dem, was wir jetzt in Matth 1 und 2 lesen.

Was libt sich gegen diese Hypothese einwenden? Dal die ilteste
synoptische Uberlieferung keine Vorgeschichte gehabt hat, steht auch
mir fest. Aber ich entnehme die Griinde fiir diese Ansicht nicht dem
defekten Anfang des Markusevangeliums, sondern vor allem der Tat-
sache, dal der Verfasser jener Quellenschrift das Bediirfnis gehabt hat,
ninter dem Bericht von der Taufe Jesu eine Mitteilung iiber seine irdische
Herkunft zu machen. Das wiirde er an jener Stelle nicht getan haben,
hitte er vorher bereits eine Kindheitsgeschichte Jesu gebracht: die Stellung
der Genealogie bei Matthaus ist dafiir Beweis genug. Das Verschwinden
der Genealogie Jesu hinter der Taufgeschichte bei Matthius hingt mit
dem Zusatz der Kindheitsgeschichte zusammen, und in dem vollstandigen
Markusevangelium wird es nicht anders gewesen sein. Schon der Titel
apxn 100 edayyehiov 'Incod Xpictod viod Oeod libt darauf schlieBen, dal
das folgende Buch eine Luk 3, 22 gegeniiber entwickeltere Christologie
gezeigt habe (vgl. J.Weill S.43 ff)). Das wird aber nicht bloD bestitigt worden
sein durch die hypothetische Kindheitsgeschichte: auf dasselbe weisen
charakteristische Ausdriicke des kanonischen Markus im Vergleich zu Lukas
hin. Das Bekenntnis zu Jesus nach seinem Tode stellt sich in folgender
Abstufung dar: Luk 23, 47: dviwc 6 dvBpwmoc oUtoc dikaoc fiv; Mark
15, 39: GAn8Wc odtoc & dvBpwmoc vidc fiv Beol; Matth 27, 54: dAnbuc
0eo0 vidc fiv obtoc. In der Verhandlung vor dem Synedrium fragt man
Jesum nach Luk 22, 66: e cb el 6 Xpictdc, eimov fuiv; nach Mark 14, 61:
cv € 6 Xpictoc 6 vide 1o edhoyntol, nach Matth 26, 63: . . . € U €
§ Xpicroc 6 vidc 100 0e00. Wihrend Jesu Antwort nach Lukas dem

Synedrium den Stoff zur Anklage gegen Jesus als einen Revolutionir
21%
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gibt (22, 71. 23, 2), wird Jesu Antwort nach Markus und Matthius vom
Synedrium als Gotteslisterung angesehen und demgemiB mit dem Tode
verurteilt, Vor allem aber wird Mark 6, 3 ,die Vaterschaft Josephs
kiinstlich und absichtlich umgangen“ (J. Weil), wo 6 vidoc 1iic Mapiac
an die Stelle von vidc ’lwchp Luk 4, 22, bezw. 6 100 TékTOVOC VidC
Matth 13, 55 tritt (vgl. auch Wellhausen zu Mark 6, 3). Soviel mag
hier in der Kiirze geniigen. So kann man nicht sagen, dal eine Vor-
geschichte wie in Matth 1 u. 2 an den Anfang des kanonischen Markus-
evangeliums weniger gut wiirde gepalit haben. Ein solches Urteil
beruht nicht sowohl auf sicheren Griinden als auf Gewshnung und einer
unrichtigen Deutung der literarischen Erscheinungen, von denen im 2.
und 3. Abschnitte die Rede war.

#. Die Taube bei der Taufe Jesu.

Uber die Erscheinung der bei Jesu Taufe herabkommenden Taube
bemerkt Wellhausen zu Mark 1, 10: ,Diese Vorstellung 140t sich bis jetzt
anderswo nicht nachweisen; wenn die Rabbinen zu Gen 1, 2 ,der Geist
briitete {iber dem Wasser‘ hinzufiigen ,wie eine Taube iiber ihren Jungen’, so
soll das nur eine Erklirung des ungewdhnlichen Verbs sein, und nicht eine
Beschreibung des Subjekts.“ — In den drei synoptischen Berichten findet
sich die Taube in wesentlich derselben Weise angewendet. Man kann
wohl sagen, dal in der Darstellung des Lukas (v. 22: kai kataBfivar TO
nvedud TO dyov cwpoatikd €ider We mepictepayv €m [resp. eic] adTtdV) ein
besonders deutlicher Ausdruck fiir die allgemeine Sichtbarkeit der
Taubenerscheinung vorliege; aber ein wesentlicher Unterschied von der
Darstellung bei Markus und Matthidus ist damit nicht gegeben. Dab
bei der Neigung, dem geschichtlichen Kern der Taufgeschichte durch
Annahme einer Vision nahe zu kommen, der lukanische Ausdruck den
anderen Synoptikern gegeniiber als legendarische Steigerung angesehen
wird, ist begreiflich. Wellhausen hebt mit Recht hervor, daB Lukas
den Bericht von der Taubenerscheinung richtig verstanden habe. Von
dem, was der moderne Erklidrer Vision nennt, wissen Markus und Matthius
in ihren Berichten nichts.

Dagegen erhebt sich dem Lukastext gegeniiber die Frage, ob sich
die Taubenerscheinung, die er besonders realistisch beschrieben hat,
wirklich reime mit seinem sonstigen Texte. Es lidbt sich nicht verkennen,
dal bei ihm in der weiteren Darstellung der Geschichte mit besonderer
Deutlichkeit und Entschiedenheit ausgesprochen wird, dab der Geist, der
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in der Taufe herabkam, eine sein Inneres fiillende Kraft war. Wihrend
die Versuchungsgeschichte bei Markus v. 12 eingeleitet wird durch: kai
€00lC TO mvedua avTov EkBdAAer eic TRV épnpov, und bei Matth 4, 1 gar
durch: Té1e 6 ’Incolic GvAxdn €ic TV Epnpov umd Tol mvebparoc, heilit
es bei Luk 4, 1 zuerst: ’Incodc d¢ mAfpnc mvedpatoc dyiov Iméctpeyev
amd 100 ‘lopdavou; sodann steht er die vierzig Tage der Versuchung
unter der Wirkung des Geistes: kai #iyeto év 1@ mvelpan év 1 Epripw;
nach der Versuchungsgeschichte wird seine galildische Titigkeit eingeleitet
durch den Satz 4, 14: xai Uméctpeyev 6 “Incodc év Tf) duvduer Tod mvev-
potoc eic THv [ahhaiav, und bei seinem ersten Auftreten in Nazaret
fiihrt er sich ein (4, 18) durch das Jesajazitat: mvelua xupiov &n’ &ué, o0
€ivekev Expicév pe evoyyehicacdor. Dem steht die Darstellung in 3, 22:
kol karaffivar 16 mvedpa TO Gy10V cwuaTikd® €ider e mepicTepdy Em avToy,
sehr fremdartig gegeniiber. Das Disparate in der Darstellung wiirde
noch stirker hervortreten, wenn mit D it vulg elc adtév statt én’ adTév
zu lesen wire.® Die Entscheidung hierfiir ist tatsichlich schon durch das
Resultat der Untersuchung im 3. Abschnitte gegeben. Sieht man aus
dem Verhiltnis von Matthius v. 16 zu Markus v. 10, daB bei der Vor-
stellung vom Geiste als einer Taube die Lesart eic adtév sich mit einer
gewissen Notwendigkeit in én” aUTév verwandeln mulite, so liegt auch,
abgesehen von dem Urteil iiber die Himmelsstimme, der Gedanke nahe,
dab, falls im Lukastexte das cwuatik® €ider Wc mepictepdv ein Zusatz zu
dem alten Texte sein sollte, die gleiche Hand ém’ aus eic gemacht
haben werde.

Aber liegen Anhaltspunkte dafiir vor, daB bei Lukas ein Text ver-
arbeitet sein konnte, in dem von einer Taubenerscheinung nichts ge-
standen? Die Darstellung der Taufgeschichte im Hebrierevangelium
gibt dariiber sicheren Bescheid. Sie lautet: factum est autem, cum as-
cendisset dominus de aqua, descendit fons omnis spiritus sancti et re-
quievit super eum et dixit illi: fili mi, in omnibus prophetis exspectabam
te, ut venires, et requiescerem in te, tu es enim requies mea, tu es filius
meus primogenitus, qui regnat in sempiternum.? In dieser Darstellung
wird die Taube nicht bloB nicht genannt, sie kann iiberhaupt nicht
dagestanden haben, da an der Stelle, wo sie sonst genannt wird,
fons omnis spiritus sancti erscheint. Usener bemerkt a. a. O. I, S. 68:

T Vgl. Usener S. 68: ,Die Taube, die in Jesus eingehen soll — und nirgends wird
gesagt, wo sie sonst geblieben wire — deren Leiblichkeit bei Luk 3,23 noch ausdriick-
lich betont wird, ist widerspruchsvoll und unfalibar.

2 Vgl. E. Preuschen, Antilegomena S. 4, 24 ff,
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»Wir kénnen mit voller Gewibheit behaupten, daB das Bild der Taube
dieser Fassung fremd war.“

Zum Verstindnis der Worte des Hebrierevangeliums wird Folgendes
zu beachten sein: Die Vorstellung des Geistes als eines Regens, der das
tote Erdreich lebendig macht, ist bekannt aus Stellen wie Jes 32, 15.
44, 3ff.; Ez 39,29; Joel 3, 1. Die ganze Geistesquelle ist die ganze Fiille,
wie sie Jes 11, 2f. als Mitgift des Messias geschildert ist: xoi dvamadceron
e’ adTOV mvelpo ToU Beol, mveduo copiac kol cuvécewc, mvedua Poulic
kai icxUoc, mvedua yvwcewc koi edceBeioc. éumhficer autdv mvelua @oéBou
6co0. In Anwendung auf den ,Menschensohn®“ der Bilderreden des
Buches Henoch findet dieser Gedanke folgende Form (49, 1. 3): ,Denn
(der Geist der) Weisheit ist ausgegossen wie Wasser, und Herrlichkeit
hort nicht auf vor ihm . . . . In ihm wohnt der Geist der Weisheit und
der Geist dessen, der Einsicht gibt, und der Geist der Lehre und der
Kraft und der Geist derer, die in Gerechtigkeit entschlafen sind.“ Wie
hier die Geistesfiille des Menschensohnes als eine die aller vorangegangenen
Gerechten iibertreffende hingestellt wird, so heilt es 42, 1 f. von der Weisheit,
der Trigerin des gottlichen Geistes: ,,Die Weisheit fand keinen Platz, wo
sie wohnen sollte, da ward ihr eine Wohnung in den Himmeln. Es kam
die Weisheit, um unter den Menschenkindern zu wohnen, und fand keinen
Wohnort; da kehrte die Weisheit zuriick an ihren Ort und nahm ihren
Sitz unter den Engeln.“ Dort hat sie nun ihre Brunnen, aus denen die
Vollendeten trinken (48, 1); aber dem Auserwihlten wird dann die ganze
Fiille zuteil.

Werden diese Parallelen geniigen, die theologischen Gedanken des
Berichtes des Hebrierevangeliums deutlich zu machen, so ist es ohne
weiteres klar, dafl die Form des Ausdrucks ,descendit fons omnis spiritus
sancti“ bedingt ist durch den vorangehenden Hinweis auf die Wasser-
taufe: ,cum ascendisset dominus de aqua‘: Als Jesus aus der Wasser-
taufe emporstieg, kam die Geistestaufe auf ihn herab. Dem ,descendit“
entspricht xatéBn, das vom Herabkommen des Regens oft gebraucht
wird (vgl. Matth 7, 25. 27; Ps 72 (71), 6; Jes 55, 10; Ez 22, 24 cod. A),
aber auch sonst von allem Moglichen, was vom Himmel auf die Erde
herabkommt: vom Feuer des Blitzes, vom Manna, von jeglicher guten
und vollkommenen Gabe (Jak I, 17), von jenem Tuche voll unreinen
Getieres, das sich nach Act 10, 11 zu Petrus niederlieB, vom himmlischen
Jerusalem (Apoc 21, 2).

Im Hebrierevangelium steigt also vom Himmel herab dasjenige,
wovon die Wasserflut, in die Jesus untergetaucht wurde, nur ein schatten-
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haftes Abbild war, der heilige Geist, in den wie in eine die sidmtlichen
Wasser einer Quelle zusammenfassende Flut der Messias dann auch seine
Anhinger eintauchen wird, wie seine Feinde in den Feuersee. Bei
dieser Sachlage kann man zweifeln, ob fons die genaue Wiedergabe
dessen sei, was in der griechischen Vorlage des Evangeliums gestanden.
Denn fons an sich bezeichnet nicht gerade das Wasser, in dem man unter-
tauchen kann, und es wire deshalb an dieser Stelle, wo es dem Jordan
gegeniibertritt, in den Jesus kérperlich untergetaucht war, kein sehr zu-
treffendes Bild gewesen. Die Wassersammlung, in der man schwimmen,
sich untertauchen (xohupfdcbou Act 27, 43) kann, heilit xohuupipa (vgl.
Joh 9, 7 von Siloah; auch 2 Reg 18, 17; Neh 2, 14; Kohel 2, 6; Jes
22, 9; Nahum 2, 9). Sollte nicht im griechischen Texte gestanden
haben f; koAuupfi@pa mavroc Tod mvedpatoc dyiou? Es ist das um so
wahrscheinlicher als koluupnBpa, gelegentlich durch fontes iibersetzt
und vom Taufwasser gebraucht, ein bekannter kirchlicher Terminus ge-
worden ist.?

Kann man es nun fiir zufillig halten, dall an eben der Stelle, wo
die im Hebrierevangelium noch konservierte Evangelientradition von
dem Herabkommen der xoAupupnfpa 100 mveduatoc dyiou geredet hat,
das Markusevangelium erzihlt, Johannes habe den Geist herabsteigen
sehen tamquam columbam? Der griechische Ausdruck fiir das
Tauchbad und der lateinische fiir die Taube sind eines Stammes; beide
kommen von xoAupfdv untertauchen her. Das im Griechischen fiir eine
Art Tauchervdgel gebrauchte Wort k6hupfoc (bezw. xolupic) wird im
Lateinischen (columbus) fiir das Minnchen der Taube gebraucht. He-
sychius erkldrt: KdlupBoi, ai xohupBddec, Ta 8pvea §i Zwigio &v kolup-
pndpatc. — Nach alledem scheint wenigstens mit der Méglichkeit ge-
gerechnet werden zu miissen, dal bei dem Zustandekommen des
Berichtes iiber die den Taufvorgang begleitenden Erscheinungen ein
Mibverstindnis stattgefunden hat. Es braucht wohl nicht ausdriicklich
bemerkt zu werden, dab bei Annahme von Wc mepicrepdv als dltestem
‘Text jedes Mibverstindnis unmoglich ware. Vielmehr ist die Voraus-
setzung die, dab in dem Texte des Hebrierevangeliums von dem Herab-
kommen der koAupp#dpa To0 mvebparoc die Rede gewesen. Dall man
diesen Ausdruck anstobig fand, begreift sich leicht, zumal wenn man
nicht beachtete, wie er veranlaBt war durch den Gegensatz zu dem
Tauchbad im Jordan, aus dem Jesus eben hervorkam. Noch unverstandlicher

1 Vgl J. C. Suiceri thesaurus eccl. II, 139. I, 659.
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wurde der Ausdruck, wenn man als Subjekt zu et requievit super eum
et dixit ei nicht den spiritus sanctus, sondern die fons, resp. koAupBn8pa
erganzte. Wenn diese Jesum angeredet habe, dall sie bisher vergeblich
zu ruhen gesucht und erst jetzt endlich auf ihm ihre Ruhe gefunden
habe, so war das nicht bloB widersinnig, sondern es konnte einem dabei
wohl die von Noah aus der Arche entsandte Taube einfallen, Gen 8, 9:
koi ovy ebpolca 1) mepicTepd dvamaucty Toic mociv adtic, und der Ge-
danke kommen, ob nicht koluppfifpa eine Verschreibung fiir kéAuupoc
oder columba sei, von einem Abschreiber begangen, der seine Gedanken
noch beim Tauchbade Jesu gehabt habe. Nachdem dann einmal die
»Taube® eingefiihrt war, so blieb es auch nicht bei dem indifferenten
Begriff katafaiverv, sondern im Anschlub an Ps 55 (54), 7: Tic dcer po
wréputac Weel mepictepdc, xai metacOAcopar kal karamavcw, wurde das
Kommen der Taube ausdriicklich als ein Herbeifliegen bezeichnet, wie
schon bei Justinus M.: kai dvadivroc adtol dmd Tod Udatoc e mepr-
cTepdv TO dyiov mvelpa émimrAvar én’ adtov Eypawoav of dmdcrolot
(vgl. Dialogus c. 88 D; die weite Verbreitung dieser Textrezension
hat Bousset, Die Evangelienzitate Justins des Mirtyrers S. 58f. nach-
gewiesen), von den Darstellungen, wo sie mit dem Olblatt im Schnabel
erscheint, zu geschweigen (vgl. A. Jacoby, Ein bisher unbeachteter
apokrypher Bericht iiber die Taufe Jesu: Monatschrift fiir Gottesdienst
und kirchliche Kunst VII, S. gof.). Auch andere Vorstellungen von
der mythologischen Bedeutung der Taube konnen mitgewirkt haben
(vgl. Usener, Religionsgeschichtliche Untersuchungen I, S. 56); doch
1abt sich ihr Einflub nicht mehr sicher feststellen. Als quellenmibig
feststehendes Datum wird man anzunehmen haben, daB in der iltesten
Uberlieferung an Stelle der Taube des heiligen Geistes die Rede
gewesen vom Wasserbad des heiligen Geistes, und daf diese Vorstellung
nach allen Seiten hin betrachtet das Zeichen héoheren Altertums an
sich tragt.

Kehren wir von hier zur Untersuchung des synoptischen Tauf-
berichtes zuriick, so werden unsere Bedenken dem Lukastexte gegeniiber
gerechtfertigt sein. Obwohl, wie oben gezeigt ist, gerade im lukanischen
Berichte der heilige Geist als eine Jesus erfiillende Kraft vorgestellt ist,
heillt es von seinem Herabkommen: cwpatik®d eider e mepictepdv. Dazu
kommt, daB die im Hebrierevangelium dargestellte Situation, wonach
Jesus in unmittelbarem Anschlub an das Tauchbad im Jordan das
Tauchbad des heiligen Geistes erhilt, in diesem Texte nicht die geringste
Spur hinterlassen hat: auf Jesu Getauftwerden bezieht sich das einzige
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Wort Banticévroc, und daran schlielt sich dann die Bemerkung, dal er
gebetet habe. Statt des Auftauchens bezw. Heraustretens aus dem
Jordan berichtet Lukas erst im Beginn der Versuchungsgeschichte: ’In-
colc d¢ mApnc mvedpatoc dyiou Uméctpewev amd Tol ‘lopddvou. Unter
diesen Umstinden wird man ein Recht haben, die Worte iiber die
Taubenerscheinung als einen lukanischen Zusatz zu dem von ihm be-
nutzten Texte zu betrachten.

Anders stellt sich die Sache bei Markus. Verwandt ist sein Bericht
dem des Hebrierevangeliums, sofern von einem dvafaivev ék 100 Udatoc
die Rede ist, dem sofort (e00uc) das xarafaiverv des Geistes folgt. Aber
dieser kommt nicht als himmlisches Tauchbad in Frage, sondern er-
scheint in Taubengestalt. So wird denn der himmlische Vorgang zu
einem Schauwunder fiir den Johannes, wihrend er im Hebrierevangelium
ganz objektiv ein Jesu geltendes Ereignis ist. Dem entspricht es, dal
eine deutliche Korrespondenz zwischen dem dvaBaiveiv éx 100 Udatoc
und dem xatofaivety des Geistes nicht mehr vorhanden sein kann, und
so fillt ersteres dem Johannes zu und wird zu einém Verlassen des
FluBbettes von seiten des Taufenden statt zu einem Auftauchen des
Getauften aus dem Wasser. Bei alledem schimmert die urspriingliche
Situation durch und ist der Anlab dafiir, dal man immer wieder Neigung
verspiirt, Jesus als das Subjekt von eidev anzusehen. In Matthius v. 16
ist, offenbar unter Einwirkung anderer evangelischer Literatur, noch
einmal Jesus zum Subjekt des dvépn geworden, ohne dall dadurch die
Undurchsichtigkeit von Markus gebessert wire.

Immerhin mull man sich dariiber wundern, daB der Markusbericht
bei aller offenbaren Abhingigkeit von der im Hebrierevangelium vor-
liegenden Tradition so entschieden die weder in diesem noch bei Lukas
vorhandene Tendenz, Johannes zum Zeugen des Taufwunders zu machen,
verfolgt. Diese Tendenz findet sich bekanntlich in der johanneischen
Darstellung der Taufe. Ich setze voraus, dal, wie auch Usener (a.a. O.
S. 54f.) bereits aufgespiirt hat, in jener Stelle der Taufvorgang zweimal
berichtet wird. In beiden Darstellungen betont Johannes: &yw odx fdev
avtév, und tritt damit in ausdriicklichen Gegensatz zu des Matthius
Sonderiiberlieferung v. 14f., wonach vor der Taufe ein Gesprich zwischen
Jesus und Johannes stattfindet, das zu seiner Voraussetzung eine Kenntnis
des Johannes von der Gottessohnschaft Jesu hat. Also nach dem
johanneischen Berichte hat der Taufer die Versicherung von dem, auf
welchen seine prophetische Sendung zuriickgeht, erhalten, dafy ihm der
mit dem heiligen Geiste taufende Messias als solcher dadurch kundgetan
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werden solle, dab auf ihn der Geist herabkomme und auf ihm bleibe. Wie
das gemeint ist, ergibt sich vor allem aus den Schlubworten des Satzes:
¢’ dv dv Tdonc 10 mvelpo kotaPoivov kail pévov ém’ avtdv. Das
Bleiben auf ihm steht einer nur augenblicklichen Begabung mit Geist
gegeniiber. Mithin mull es sich dabei von seiten des Taufers nicht
blob um ein Beobachten bei der Taufe, sondern auch um ein solches
bei dem weiteren Verhalten Jesu handeln. Zu letzterem hat Johannes
seit der Taufe geniigend Anlal gehabt, da er Jesus nach v. 26 als un-
erkannt in der Mitte des jiidischen Volkes Wandelnden im Auge be-
halten hat. Eben damit ist nun als ganz selbstverstidndlich gegeben, dafl
das, was der Tidufer sehen sollte, nicht eine der Wundererscheinungen
bei der Taufe war, sondern eben das, was Jesus in der Synagoge zu Kaper-
naum als auf ihn selbst sich beziehend ausgesagt hatte: mvedpa kupiou
¢ €ué, oU eivekev Expicév pe edayyvehicacOm mrwyoilc ktA. (Luk 4, 18).
Auf die Frage, wie man das habe sehen konnen, braucht man nicht
daran zu erinnern, dab ,sehen® hier so viel wie ,erkennen® sei, und dab
dasjenige, was vom Winde gesagt werden kann, auch auf den Geist
passen werde; vgl. 2 Reg 3, 17: ok dwecOe mvedpa, kai odk SyechHe
Yerév; Matth 14, 30: BAémwv d¢ TOv dvepov. Es geniigt, dab es von
der AusgieBung des Geistes auf die Jinger Act 2, 33 heillt: &&éxeev
10070 & Opelc koi BAémete kai dkovere (vgl meine Schrift: Die Apostel-
geschichte, ihre Quellen und deren geschichtlicher Wert S. 47). Auch
Jesu sah man an und horte es aus seinen Worten, dab der Geist auf
ihn herabgekommen war. Dafl nun freilich das idnc Joh 1, 33 sehr
bald auf die Wunderzeichen bei der Taufe bezogen wurde, liegt so
sehr in der notwendigen Entwickelungslinie, dal man sich dariiber nicht
verwundern kann, wenn in der anderen Rezension der Taufgeschichte
bei Johannes v. 31f. die Worte &’ &v dv Tonc 10 mvedua xarafoivov
koi pévov &m’ adtdv, so umgestaltet sind: TeBéauon TO mveduo xata-
Boivov W mepictepdv &E ovpavod, kai Euewvev &m’ avtév. Dalb hier
die bei Markus vertretene Tradition eingewirkt hat, sieht man sofort,
aber auch die Fremdartigkeit dieses Zuges, der den Hauptnachdruck
auf die Taubenerscheinung legt, wihrend er auf dem dauernden Be-
gabtsein mit dem Geiste ruht, also auf etwas, das der iuleren Er-
scheinung des Herabkommens des Geistes ginzlich indifferent gegen-
iibersteht.

So ergibt sich, dal im Hebrierevangelium, in der den Synoptikern
zu Grunde liegenden und besonders gut bei Lukas erhaltenen Schrift,
sowie in der Joh 1, 33 verwendeten Uberlieferung die Taubenerscheinung
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keinen Platz gehabt hat, und dal eben dort die Taufe Jesu einen Sinn
hat, der der Himmelsstimme Ps 2, 7 entspricht, und den Wellhausen so
formuliert: ,Auf alle Fille liegt die wesentliche Bedeutung der Taufe
Jesu darin, dab sie ihn zum Messias umwandelt, dab er als simpler
Mensch in das Wasser hinabsteigt und als der Sohn Gottes wieder
heraufkommt.“

5. Die Tiere in der Versuchungsgeschichte.

Wenn im dritten Abschnitt mit Recht nachgewiesen ist, dab ein
deutlicher Zusammenhang zwischen der dltesten Form der Taufstimme
und der Versuchungsgeschichte nach Lukas (und Matthius) besteht, so ist
damit bereits angedeutet worden, daf die kurze Rezension dieser Geschichte
bei Markus erst eine spitere Form sei. Aber gerade diese hat dem
2. Evangelium ebenso wie das Fehlen der Kindheitsgeschichte und eines
Berichtes iiber Erscheinungen des Auferstandenen viele Sympathieen ver-
schafft. Der kurze Bericht bei Markus lieB sich scheinbar leicht als Keim
der breiteren Ausfilhrungen bei den anderen Evangelisten begreifen und
zudem so viel bequemer verwenden in einer modernen Darstellung des
Lebens Jesu. Denen aber, die bei Markus nur einen Auszug aus der
breiten Darstellung der beiden anderen Synoptiker sehen, macht Holtz-
mann (S. 114) bemerklich, daB die Tiere Mark 1, 13 unter allen Umstiinden
Sondereigentum des Markus bleiben. Vielleicht wird es méglich sein,
gerade von diesem Punkte aus die ritselhafte Form der Markusdarstellung
und ihres Verhiltnisses zu den Parallelberichten klar zu machen.

Wihrend im Beginn der Versuchungsgeschichte Markus und Lukas
iibereinstimmen, sofern beide von einem 40 Tage anhaltenden Versucht-
werden Jesu durch den Teufel berichten, beriihrt sich Markus im Schluf
mit Matthius, sofern beide von einem Jesu erwiesenen Dienst der Engel
berichten, wovon Lukas nichts hat. In Matth 4, 11 geht dem Satze:
kai 1ooU dyyehor mpociABov koi dinkdvouv avTd, voraus: TO6TE dQincev
adTdov 6 didBoloc; in Mark 1, 13 der parallelen Wendung: kai of dyvelot
dinkévouv adtd, die Bemerkung: kol fiv perd TdvV Onpiwv. Was mit
letzterer ausgesagt werden solle, ist den Erkldrern unklar geblieben.
Wellhausen meint: ,,Die Tiere sind Staffage der menschenleeren Wiiste;
ob sie hier noch Weiteres zu bedeuten haben, stehe dahin.“ Man pflegt
auf 2 Makk 5, 27 (lovdac dvaywpricac eic Tqv €pnuov Onpiwv Tpémoy &v
Toic dpect déZn) hinzuweisen, wo die Lebensweise der wilden Tiere als
die des Judas bezeichnet wird. Viel ndher aber liegt der Hinweis auf
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Test. XII patr. Naphtali c. 8: éav &pydcncde o kakdv, edhoyhcoucy Uudc
kel of dvOpwmor kai of dyyelor, kai Oedc doZacOHiiceTar d’ Yuwv &v ToicC
Zovecy, xal & di1dBoloc @eVZetal 4@’ Opdv, xai 7d Onpic @ofn-
0fcovral Uuébc, xai ol dyyelor dvOéZovrar Opdv. Umgekehrt
heilt es sodann von den Ubeltitern: .. . kai 6 di1dBoloc oikeroOTal
adToV e 1d1ov ckedoc, xai mav Onpiov xataxuptebcet adTol xai
6 kuproc michicer avtdv. Ganz dhnlich heibt es Test. Isaschar c. 7: Tadta
koi Opelc morfcate, Tékva pov, xail mdv mvedua 100 Behiap pelvZeTar
G’ Lpwyv, xai mdca wpaEic movnply AvOpWTWY oV KupteUcer LUV, kal
mdvta dypiov Ofipa katadouvlwcecOde. Hiufig finden sich in den
Testamenten der 12 Patriarchen Gedanken wie dieser: dmdctnte 4mod
Quuod kai micicate TO webdoc, fva kiploc katowkfcy év Upiv, kol
QUYn 4@ Opudv 6 Beliap Dan c. 5. Die in den oben genannten
Stellen sich findenden Auferungen iiber die Onpia finden ihre Erklirung
durch Apoc. Mosis c. 10f.: &mopevdn d¢ X0 kai fi Ela eic Td uépn 100
mopadeicou. xoi mopevopévwy adTtdv idev EYa TOV vidv avtfic kai Onpiov
molepolvta avTdv. Exhavcev dt Edo Méyouca: oifuor oifuor, 611 édv ENOw
elc ™V fiuépov Thc dvactdcewe, mavTec of duapThcavrec katapdcovtal Me,
Méyovtec 8Tt odk épulaZev | Ela Tiv évrodnv To0 Beol. ¢éBoncev d¢ A
Eda mpodc 1O Onplov Aéyouca: O cU Onpiov movnpov, od @ofrcel THv eikdva
100 0eol mohepficor; mWC Rvoiyn TO cTépo cou; mWc évicxucav of GdOVTEC
cou; mlc ovk &uvAcOnc ThAc Umotayfic cou, 8Tt wpdTepov Umerdync TH
€txdvt 100 0e00; Tdte 1O Onpiov éBdnce Aéyov: & Ela, od mpoc fudc N
mheoveEio cou olte 6 kAauBudc cou, AANG mpoc cé, émeadn 7 Gpxn TAV
onpiwv &k cod éyéveto. mdc Avoiyn 1O cTéuo cou @ayelv 4md 100 EVhou
mepl o0 éveteidatd cor & Oedc un payelv ¢ adtod; dd ToUTO Kei NIV f
@ucic petnAhayn. vov olv ol duvhcel Umeverkely, édv dmdpZopar ENEYXEV Ce.

Uberblickt man jene Stellen aus den Testamenten der 12 Patriarchen,
so sieht man, dall in ihnen beieinandersteht, was jetzt zu einem Teil in
den Schlubworten bei Markus (xai Av perd Tdv Onpiwv, xai oi d&yyeho
dinkbvouv adTd), zum anderen bei Matthius (téte doinav adtdv 6 did-
Boloc, kai idov dyyelot mpocAtBov kai dinkdvouv adTd) getrennt zu finden
ist. Die Ahnlichkeit ist aber eine so groBe, daB an einer Beziehung von
Markus und Matthius zu jenen Stellen nicht zu zweifeln ist. Der Sinn
der ritselhaften Wendung von den Tieren bei Markus kann kein anderer
sein als der, dafl die wilden Tiere, in deren Mitte Jesus war wie Daniel in
der Lowengrube, ihm nichts anhaben konnten. Ist dadurch, dab Eva der
Stimme des Versuchers gehorcht hat, das Menschengeschlecht unter die
Gewalt der Tiere gekommen, so ist der vidc 100 0eoD, der dem Satan
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widerstanden hat, auch damit Herr iiber die Tiere geworden, und kann
seinen Jiingern gleiche Macht geben; vgl. Luk 10, 18f.: &Bedpouv todv
catavav we derpamiy €k 100 0Upavold mecdvra. idol dédwka Uuiv EEouciav
100 mately émdvw S@ewv kai ckopmiwv kai émi mdcav THV dUvamv 1ol
¢x0po0, kai oldtv Uuéc oV uij GdkNceL

Aus alle dem ergibt sich nun aber auch, dall dem ritselhaften
Worte bei Markus nur deshalb kein sicherer Sinn abgewonnen werden
kann, weil ihm kein Bericht dariiber vorausgeht, dal Jesus in der Teufels-
versuchung bestanden und daB der Teufel ihn verlassen hat. Damit
ist aber der Beweis erbracht, daB der Text bei Markus ein Fragment
ist, dem nicht durch Absicht, sondern durch Milgeschick gerade das
mittlere Hauptstiick verloren gegangen ist. Aber schon aus diesem
Fragmente ist mit Sicherheit zu erkennen, dab es dieselbe Mittelstellung
zwischen Lukas und Matthius einnimmt, die wir in den vorigen Abschnitten
dem Markustexte zuweisen muliten. Dall im Eingang der Perikope Lukas
und Markus einander nahestehen, wihrend Matthdus ihnen gegeniiber
die Kennzeichen eines sekundiren Textes zeigt, ist oben angedeutet
worden. Was den Schlull anlangt, so steht Lukas ganz fiir sich, wenn
er v. 13 abschlieBt: kai cuvtelécac mavra mepacuov 6 didBoloc dméctn
&m’ adtod dypt kaupoO. So gliedert er diese Geschichte in den Verlauf
des Lebens Jesu ein, nachdem er sie selbst als eine Periode dieses
Lebens, die sich in der Wiiste und Jerusalem abspielt, zur Darstellung
gebracht hat. Anders Markus. Aus der Erwihnung der Tiere ergibt
sich schon, dall sich die letzte Szene seiner Bearbeitung nicht wie bei
Lukas im Tempel zu Jerusalem abgespielt hat, sondern an einem Orte,
wo wilde Tiere denkbar sind. So hat denn die ihm zu Grunde liegende
Schrift schon jene Steigerung der Geschichte gehabt, die uns jetzt in
der Anordnung der drei Versuchungsakte bei Matthius im Unterschied
von Lukas entgegentritt. Beide haben aber in ihren Darstellungen einen
feierlichen Abschlub gehabt, der in Anschlub an die geschichtliche Notiz
Lukas v. 13: 6 ddBohoc dmécmn &’ adtod dxpr koupod, die Gedanken
von dem Lohn dessen, der in der Versuchung zur Siinde standhaft er-
funden wird, von der Flucht des Teufels, von der Herrschaft iiber die
Tiere und von dem Dienst der Engel, wie sie u. a. in Test. Naphtali
vorliegen, entwickelt. Anregung zu diesem erbaulichen Abschlub erhielt
jene Uberlieferung auch wohl durch das Zitat von Ps 91, 11 in Luk v. 10,
wo von Schutz und Dienst der Engel die Rede ist, und das einem
Zusammenhange entstammt, der in einer an Luk 10, 19 erinnernden
Weise auf die Herrschaft iiber die Tiere hinweist; Ps 91, 13: &n’ dcnida
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kai Bacihickov émBhcy kol katamariceic Aéovra koi dpdkovra.® Matthdus
hat dann, wie so oft, einen ihm unverstindlichen Zug, den von den
Tieren, fallen gelassen, und beweist also auch hier im Schlull wie im
Anfang Markus gegeniiber sekunddren Charakter, wie dieser solchen
gegeniiber der Darstellung des Lukas.

r Vgl. auch Ps 34, 8; Dan 6, 22; Psalm. Sal. 13, 3. 4, 21.

(Weitere Beitrige werden folgen.)

[Abgeschlossen am 5. Okt. 1904.]
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Dialogus de Christi die natali.

Ex lingua Armena latine reddidit

Fred. C. Conybeare.

Opusculum hoc e duobus codicibus hausi.

A = Codex 822 bibliothecae Mechitaristarum Insulae sancti Lazari;
Djarruntir (Xwnpbmfip) 5. g. 5. Charta bombycina seculo XII° siue
XIII* exaratus, satis accurate, litteris quae dolorgzr, id est rotundae,
uocantur.

B = Codex apud Valar§apat in bibliotheca Catholici Armeni adseruatus,
catalogi 102. Codex pretiosissimus A. D. 971 charta antiquissima
litteris semi-uncialibus exaratus.

Apographo huius codicis usus sum, quod hodie in insula S. Lazari

est, codex 139, Djarruntir §/#. Apographum id exscripsit A. D. 1836

vir doctissimus Ephrem Sethian in urbe Mu$, ubi tunc erat codex A.
Codice B usus A. D. 1899 apud Valarsapat praelo tradidit hoc opus-

culum Garegin Vardapet Yousésean inter opera Chosrois. Cum libro

impresso apographum contuli.
Plurimi codex A faciendus est, cum ope eius amplissimae lacunae
codicis B expleantur.r

Fred. C. Conybeare.

Disputatio inter Patriarcham Antiochiae(?) Chosroemque
Armenorum Doctore de Festo natali Iesu Christi.

Q. Natiuitatem Christi quare non celebratis?
R. Immo vero maxime. Die autem natiuitatis eius celebramus.

Q. Ecquis dies eius natiuitatis?
R. Ille dies eius natiuitatis quem Jacobus frater domini inscripsit et

r Notas literis indicatas quaeras sub finem dialogi.
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instituit in ecclesia. Et ipse Iacobus una cum losepho erat intrando ad
censum, sciebatque annum et mensem natiuitatis eius.

Q. Quare ergo cuncti fideles celebrant mense Decembris, nisi soli ex
Armenis <aliqui> a Iustiniano rege usque hodie?

R. Et initio quare nescitis concorditer celebrasse omnes christianos*
Salvatoris ab Epiphania, quam tempore et nomine innouarunt MLXII
anno paulum minus, ab ordinato usque ad Iustiniani XXXIII™? An vero
Iustiniani violentiam adprobatis quam exercuit in Hierosolymitanos et in
omnem principatum, immutando ordines ecclesiae? Alioquin synodum
eius accipe ceteraque credenda eius.

Q. Ecquid dixit Iacobus frater domini?

R. Haecce dicit: Festum sanctae Epiphaniae celebratur mense
ianuario die sexta, id quod post longa tempora confirmauit ratumque
habuit beatus Cyrillus.

Q. At si immutauerit Iustinianus ob augendum festiuitatis splendorem
quid damnum?

R. Tacobus dei frater festum instituit, Iustinianus autem immutat.
Hoc peius esse damnum quid potest?

Q. Rex Constantinus quare amouit Pascham dominica die?

R. Quia ipsa Pascha? in dominicam incidit, cum feria prima resurrexerit
a mortuis post aequatas diem et noctem post primum quatuordecimum.
Quoniam uero novemdecim annorum cyclus necessatio circumferebat in
sabbatum diem quatucrdecimam, violabatque ieiunium, adeoque per longa
tempora propter hoc una cum Iudaeis festum egerunt, praesertim nationes
vestrae, id quod perstringit beatus Andreas, idcirco multimodo beatus
rex postulauit a sancto concilio Niceno ut in ipsam dominicam diem
iniicerent Pascham, ne amplius magnum Sabbatum violaretur.

Aliaequae rationes pergraves. Alii e fidelibus XC3 annorum cyclo
festum agebant, alii novemdecim annorum. Romani enim non acceperunt
Anatolii Laodicensium episcopi cyclum, quem postea non sine miraculis
inuenerunt spiritales fratres. Ideoque maxima contrarietas exstitit inter
Romanos aliasque gentes, quia vario modo et dissimili festum agebant,
violantes ieiunium. Exinde rex Constantinus, cui angeli adsistebant in mi-
nisterium, postulat a sancto concilio ut tollant contrarietatem. Unde patres
concilii arcessiuerunt regis iussu beatum Andream adolescentem, insignem
philosophum ecclesiae. Isque disposuit computum anni sacr, sustulitque

* Christianos] fideles A. 2 Arm. zatik.
3 30 Arm. 4 in A: 9o Arm. g in B.

7. 10, 1904,
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contrarietatem. Attamen sancto Constantino cum impio isto Iustiniano
quae communitas esse potest?

Q. Unde vero certum fit ante Iustinianum Ianuarii die sexta apud
Constantinum festum egisse?

R. Andreae ex ipsis verbis constat, qui hoc modo in tertio canone
ait CC annorum cycli, singulis annis diem xvii Martii mensis, diem vii
Aprilis, sextamque Ianuarii, ubi epiphaniam esse domini nostri Iesu Christi,
in una eademque die concurrere. Omne hoc constat. Iustiniani uero
immutatio incerta est, qua causa immutauerit vel quibuscum sanctis im-
mutauerit.

Q. Cyrillus (b) quare dicit: ,,quod festum in aliis urbibus natiuitatem
Christi agunt?

R. Ipse tamen non accepit. Quinetiam si natiuitas illa die fuerit,
quomodo ille ausus est Dauidis et Iacobi festum in eadem instituere?
Urbs vero, ubi sic agebant festum ab Artemone haeretico seducta est, qui
repugnauit Iohanni cum pietate, tum institutis, tum cetera successione
discipulorum suorum.

Q. Vos quo modo festum celebratis?

R. Nos epiphaniam et baptismum una die celebramus, epiphaniam
e scriptis, baptismum uero e traditione (°); neutrum uero sine testibus.
Testes autem epiphaniae mense Ianuario celebrataec Iacobus et Cyrillus
et Andreas, baptismi uero vosmet omnes atque Romani.

Q. Dua gloriosissima festa una die fas est celebrare?

R. Quoniam una die contigerunt, idcirco fas est. Immo dic mihi,
spiritus sanctus die resurrectionis descendit incubuitque discipulis? Utramque
rem una die celebramus, necne? Quae quomodo inter sese repugnent scire
velim. Quinimmo transfiguratio Saluatoris in die resurrectionis ut ce-
lebretur iussum est, itidemque aduentus domini.

Q. Quomodo contigerunt una eademque die?

R. Epiphania Saluatoris Ianuarii sexta est, uti dixerunt sancti; die
eadem iuxta mensis numerationem reperitur baptismus Saluatoris per
Iohannem. Qui xxx exactis annis, secundum solis rotationem emboli-
maearum trium horarum spatio provectus, epiphaniae diem in aliam diem
immutauit (sc. hebdomadis), numerationem vero mensis lanuarii integram
seruauit.

Q. Ne putes me disceptandi tantum causa sciscitari, causa uero
cognoscendi ueritatem. Adnuntiationis diem quare non celebratis?

R. Antiqui sancti patres non instituerunt. Quam vero diem postea insti-

tuerunt alii, eam non accepimus a lustiniano. Nos enim quae accepimus
Zeitschr, [, d. neutest. Wiss. Jahrg. V. 1904. 22
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a doctoribus, firmiter seruauimus, et quae unus post unum tradidit, ipsi
nullo modo auximus.

Q. Quare igitur non instituerunt sancti?

R. Quia permulta praetermiserunt. Baptismum (sc. Christi) non in-
stituerunt, neque Pentecosten, neque adnuntiationem, neque quadragesimas
Domini nostri, neque vero adscensionem, neque transfigurationem, neque
benedictam diem (sc. Palmarum), neque resurrectionem Lazari neque
crucis diem. Has etenim duas principales dies solas instituerunt Iacobus
ceterique, quum magnum mirificumque festum epiphaniae satis esse
censerent, — nemo enim genitus est ex virgine —, atque resurrectionis,*
apostolica mente incremento euangelii tantum studentes. Postea vero
plurima festa a Cyrillo addita sunt, nosque celebramus, baptismi? scilicet
et pentecostes, adnuntiationis et transfigurationis ceteraque. Ipsi vero
minime incusamus quod celebrent natiuitatem. Nimirum incusamus?
quod immutarint diem nomenque, quippe quum beati omnes epiphaniam
appellarint.

Adnuntiationis vero diem(?) celebramus postquam solemniter fre-
quentauimus Epiphaniam Saluatoris nostri, ne ieiunium sanctum salis
panisque violetur. Vix enim potuerunt doctores Armenorum diem qua-
dragesimi domini nostri ieiunio stabilire, qui incidit saepius supra sanctum
ieiunium quod <tanquam> participatio passionis Verbi incarnati institutum
est ab apostolis, usque ad salutarem aduentum eius secunda uice
uenturi.

Alia quidem permulta habebam dicere tibi de hac re. Sed satis
aestimo, cum aliae quaestiones a te commotae sint.

Q. In calicem domini qua causa non iniicitis aquam?

R. Vos qua causa iniicitis, calicem domini appellantes, aqua vero
implentes, quod minime cum nomine concordat?

Q. Mos est totius mundi iniicere. Aqua vero quid est?

R. Morem dicere quid prodest? Quis enim talia non dicit qui patrum
habet institutum, qualemcunque siue malam siue bonam consuetudinem
aduenticiam. Talium confirmatio rerum diuinas penes scripturas, cano-
nicas penes regulas est.

Q. Sacrificalis ordo Iacobi fratris Domini commemorat aquae com-
mistionem, necne?

R. Ex diuinis oraculis3 nullum est quod commemorat istum ordinem
sactificalem, neque beatus Irenaeus successor apostolorum, neque beatus

I resurrectionis] epiphaniae A male. 2 baptismi — incusamus] om B,
3 oraculis] sacrificiis B, male, pataragatzn pro patgamatzn.
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Eusebius, qui historiam ecclesiae scripsit. Iacobus enim frater domini
nihil reliquit scriptum, nisi lectiones et catholicam epistolam. Semper
commemorat Eusebius dicitque: Apostolorum nil praeterea inuenimus.

Q. Immo dic mihi. Siquidem ordinem sacrificalem habuerunt apostoli,
ordines dandi sphragidem siue coronam imponendi siue interitus qua de
causa non habebant? Haec omnia igitur quomodo solenniter admi-
nistrabant?

R. Caerimoniales ecclesiae ordines postea additi sunt a Dionysio
Areiopagita atque Athanagene martyre, aliisque plurimis patrum.

Q. Iohannes qualem ordinem recitauit in baptismo domini nostri, uel
Ananias in Pauli baptismo?

R. Ut uero scias, apud apostolos manus imponere tantum satis erat
cum commemoratione sanctae trinitatis.

Q. Dominus ergo in traditione mysterii non immiscuit?

R. In euangelio scriptum non est. Ipse enim mysterium per uinum
tradidit. Dixitque ita: Non amplius bibam uitis fructum, antequam bibam
eum una cum uobis in regno. Quod beatus Iohannes Chrysostomus ita
interpretatus est, ut alteram haeresin radicitus evellat, dicens:

»,Qui aquam in sanctum mysterium infundunt, quoniam uitis uinum,
non aquam, generat.”

Neque in apostolicis epistolis inuenis; neque ex actis apostolorum uel
e catholicis epistolis apparet. Unde igitur vos habetis consuetudinem?

Q. Sapientia® cur dicit: Immiscuit in cratere uinum suum?

R. Temperaturam uero uini, non aquae misturam dicit. Plurimae
enim sunt potuum misturae sensibili arte confectae, qualis est myrrhata
potio, ceteraeque. Potum dabo nepoti meo, myrrhatum uinum granatarum
mearum.? Sapiens uero inprimis uinum praeparauit, et deinde conuenit
conuiuas; et aqua in tempore conuiuii admiscetur, ante nunquam.

Q. Proprium denique corpus, quo modo hoc sensibile uocasti?

R. Scias, amice, hoc non esse secundum tuam sententiam. Ego uero
uoluntati tuae obsisto; personam adsumere, mos est scripturarum earum-
que rerum quae substantiae uel essentiae non sunt, sed incorporeae. Sa-
pientia ergo non est subiectum sed subiecto inhaeret. Sapiens igitur
adhortans, personam imponit sapientiae, struere domum et stabilire limina
et adparare tabulam, et praeparare salis misturam, uinum dulcescens
et cetera. Sed haec omnia incorporeae entitati inhaerent, atque praedi-

1 Sapientia usque ad p. 332, 10 beatus Athanasius] om B. — Prov o, 2.

2 Cant. Sol. 8, 2.
22%
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cantur. Idem enim sapiens dicit: Dic sapientiae ut soror tibi fiat.®
iterumque: prudentiae vocem dabo tibi.? ceteraque quomodo esse solet.

Q. Secundum prophetiam ergo quomodo soluitur propositum istud?

R. Plures sunt solutiones propositorum. Ea vero praecipua quae
supra dicta est. Sapientia ergo me nominat; quia Christus Iesus uirtus
et Iesus sapientia, struxitque suam domum corpus. Structile et incre-
menti <capax> templum est, virtutibus spiritus repletum, ut Isaias pro-
phetat. In primo intrat, deinde uero creatus. Veniensque ad mortem
immolatus est in cruce, sanguinemque incorruptibilem una cum martyribus
immiscuit suis atque dignis, et impertit. Hoc modo interpretatur beatus
Athanasius.

Q. Iohannes cur dicit: ,Spiritus et aqua sanguis unum sunt?*

R. Unum sunt per mysterium, sed non secundum cratera. Baptizati
enim aqua accipiunt spiritum, et participes fiunt corporis sanguinisque
domini.

Q. Ecce tamen e latere domini sanguis effluxit et aqua.

R. Attamen particuld coniunctiud separantur alter ab altera sanguis
et aqua, quae uel contrarietatem aufert. Neque enim dixit ,sanguis una
cum aqua‘, id quod mistionem innueret.

Q. Quod si inscitia e uobis aqua mistum aliquis obtulerit, magnum
sit incommodum?

R. De hac re Gregorius Nyssenus ita dixit: ,cauponarum immundae
aquae commistio perdere nequit nostram salutem.”

Q. Accepi ista omnia. Certiorem tamen facias me de hac re,
scilicet ab utrd aqua et sanguis profluxerint naturi, diuini an humani.

R. Egomet aquam et sanguinem neque e diuinitate dico effluxisse
nequed e carne mera, sed ex unitate; et¢ eo modo quo bonum quod-
piam non solum e spiritu neque uero e carne mera, sed ex unitate.t
Uti etiam dicit beatus Iohannes in Ephesiorum epistolae commentario:
»91 quidem e carne sit, caro autem aliena naturi, meri hominis erit
sanguis. Mundum ergo quo modo peccatis liberauit?* Quin tu legas
etiam Theologi sermonem, ubi de Pascha commentatur:

»,Sanguis et aqua e latere effuxerunt, alter tanquam hominis, altera-
que supra hominem attollitur.” .

Alterum alteramque dicens separat. De aqua uero iterum in eodem
sermone loquitur:

r Prov 7, 2. 2 Prov 2, 3. 3 neque] om B.
4 et eo — unitate] om B.
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»Sanguinem Dei, passionem mortemque qui auribus discis, ne respue
atheorum more, tanquam Dei propugnator.”

Basiliusque dixit:

»Equidem carnem dominicam dico.”

Et ea quae sequuntur. Paulus autem de sanguine diuino ita loquitur:

»Quod non ex his creaturis.

Et ea quae sequuntur. Sed proprio cum sanguine in sancta intrauit,
procurans salutem. Atque propheta ait:

Jlo die effluxerit sanguis uiuus ex Hierosolymis.*?

Ex hominis natura non ait. Aqua uiua et uiuificans non effluit ex
Hierosolymis, neque ex aliis locis. Plurima uero alia testimonia eius
sunt qui laudatus est in secula. Amen.

“x

Adnotationes in disputationem.

(%) Partriarcha ille fuit Athanasius III, de quo Assemanus Bibl. orient. 3 p. 296
ista hausit ex historia Bar Hebraei Fund. 4. cap. 6. Lect. 2. et 3: Plerique Armenorum
doctrinam Juliani ad hoc usque tempus mordicus tenent. Affirmant enim cum ipsa
Unione corpus perfectum constitisse, nec temporis processu auctum, nec passibile fuisse,
aut corruptibile, nec mortale aut creatum aut circumscriptum: et uisum quidem fuisse
circumcidi, non reipsa id passum, uisum fuisse manducasse, quum reuera nunquam
manducauerit, et ea plane ratione, qua apud Abrahamum comedit, sic cibum adhibuisse,
quando nobiscum uersabatur. Addunt etiam cibum eius excrementis caruisse, diuinitatis
igne absumptum: et his similia pleraque nugantur. Et sub Athanasio quidem nostro
Patriarcha et Ioanne ipsorum catholico in publica collatione disquisitionem hac de re
habuerunt, nostraeque doctrinae certam ueritatem agnoscentes nobis reconciliati sunt, et
libello unionis subscripsere. Nihilominus non modico post tempore ad antiquum Juliani
dogma rediere.

ibid. p. 338.

Athanasius Archimandrita Caenobii Gubae Baraiae, ordinatus mense Aprili anno
Graecorum 1035, in coenobio Cartaminensi per Theodosium Rhesinae Episcopum; uel ut
apud alios auctores legitur, ordinatus a Georgio Arabum Episcopo, qui eodem anno obiit.
Hic congregata synodo Armenos cum Syris Iacobitis conciliauit anno Gr. 1037. Obiit
anno 1051, postquam sedisset annos I5.

Ipse Iohannes, Philosophus nuncupatus, Armenorum catholicus A. S. 718 historiam
synodi suae apud Manazkert in prouincia Harq anno Armenorum 175 (A. D. 627) con-
gregatae in libro suo de Synodis Armenis contexuit. Quam ipse in schedis meis ex
tribus exemplaribus optimis transcriptum collatumque teneo. Nuper hoc etiam opusculum
praelo traditum est, Tiflis 1901, in libro qui Epistolarum Patriarchalium nuncupatur e
codice unico Patrum Si. Antonii in Constantinopoli degentium.

(b) Confer Ioannis Nicaeni Epistolam de Festo die Natali a Combefisio in Hist,
Monothel. editam, Paris 1648, col. 301 ubi haec verba Basilii Jacobo male attributa sunt.

1 Rom 9, II. 2 Zach 14, 8.
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(%) Confer Iohannis Philosophi nuncupati Armenorum A. D. 718 catholici orationem
Synodalem Venetiis typis PP. Mechitaristarum A. D. 1834 impressam et a Iohanne Bapt.
Auchero latine redditam, cap. 8:

wPorro videmus praeterea et istud: nonnulli honestos quoque mores obsolescere
conantes Theophaniae et Natiuitatis die, quem sexta Ianuarii solet coniunctim regio
nostra solemniter celebrare, nunc Natiuitatis festum quidam peragere volunt; Epiphaniae
vero mysterii nullam sinunt memoriam fieri, Hi omnino adhaerent ritui lectionum quibus
Hierosolymitani in octaua Epiphaniae utuntur, octo ecclesias suas visitando atque in
unoquoque loco suos canones perficiendo . . .. Verum quod ego dico, id antiqua erat
consuetudo iam ab antiquis temporibus originem ducens, atque ad nos usque perveniens.
Eo namque die super aquas decantando Ps 28, praemissa antiphona, Vox Domini
super aquas, atque Matthaei de Baptismo Evangelium legendo, aquam benedicebant,
oleo in eam infuso: eoque, veluti morborum animae et corporis remedio omnes fruentes,
exultabant. Quod vel nostris temporibus non est penitus obsoletum . .. quamobrem
et pulcherrimas melodiae antiphonas de baptismi causa concinnarunt beati nostri Doctores.*

(d) Confer explanationem lectionum Samuelis KamrdZagoreci in codice S Lazari 47 5,
fol. C (A. D. 950): ,,Quarta die uero octauae (sc. Ian. 9) canon in Sione celebratur. Spe-
ncialiter ibi, commemoratur mysterium adnunciationis, pulchro modo et concinno, quia
nadnunciatio incarnationis Verbi apud prophetas fuit, et in Sione Dauidis arce, quondam
wet antiquitus . . . Apud rituale uero lectionum canon praescripsit, In Catholica (sc.
pecclesia Hierosolymitana). Infra uero in margine adscriptum est In Sione, Adnuntiatio.*

In Lectionario Armeno legimus: Dies iv. Congregatio in S. Sione, iste canon
habetur, Ps 109, Dominus dixit. Galg4, 1—7; Ps 131 Domine memor esto. Lc 1,26—38.

In codice uero antiquissimo Lectionarii quod Parisiis adservatur in Bibl. Nat. Anc.
Fonds Arm. 20, sec. viii uel ix literis uncialibus exarato locus mutilus est.

Gregorius uero Asharuni qui c. A. D. 700 Explanationem scripsit Lectionarii (in
codd. Bodl. Arm. e. 17, Si. Lazari 475, sec. xi) non nisi lectiones dierum v et vi Ianuarii
egisse uidetur in lectionario suo.

[Abgeschlossen am 20. Sept. 1904.]
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CWTHp
Eine religionsgeschichtliche Untersuchung von Paul Wendland.

Soltau® hat auf Grund der kleinasiatischen Inschriften, die bei
Gelegenheit der Kalenderordnung das Regiment des Augustus iiber-
schwinglich feiern, die Ansicht aufgestellt, dall die Kindheitsgeschichte
Jesu den christlichen Heiland in bewubten Gegensatz zu Augustus stelle.?
Was jene Inschriften von Augustus als dem Heile der Welt und von
seinem segensreichen Friedensregimente zu rilhmen wissen, wire nach
ihm auf Jesus iibertragen. Der Soter Jesus soll dem Soter Augustus
entgegengesetzt und auch die Legende der géttlichen Geburt von Augustus
auf Jesus iibertragen sein. Trotz manchen Widerspruches, haben Soltaus
Ausfithrungen doch zum Teil Beifall auch bei angesehenen Forschern
gefunden. Und doch hat Soltau, wie ich meine, den in religionsgeschicht-
licher Forschung hiufigen Fehler begangen, dal Parallelen, die fiir dag
Verstiandnis gleicher religioser Motive sehr lehrreich sind, zur Annahme
einer mechanischen Ubertragung verwertet werden. Soltaus Ausfithrungen
iiber die gottliche Geburt bediirfen fiir den, der Useners Behandlung
des Motives kennt, keiner Widerlegung. Aber mit seinen Bemerkungen
iiber cwthp hat er an ein wirkliches Problem geriihrt, wenn er es auch
weder richtig gestellt noch geldst hat.

Woher stammt der christliche Begriff cwtfip? Der Anschlub an
den Sprachgebrauch der LXX, die die vom Stamme P2 abgeleiteten
und als géttliche Attribute gebrauchten Substantiva mit cwriip wiedergibt,
liegt klar zu Tage, und das erste und dritte Makkabierbuch und die
Psalmen Salomos beweisen, wie populir diese Gottesbezeichnung war.
Aber geniigt die jiidische Entwickelung des Sprachgebrauches, um den
vollen Inhalt des christlichen Begriffes verstindlich zu machen? Oder

v Die Geburtsgeschichte Fesu Christi Leipzig 1902.

2 Soltau beachtet S. 19. 35 nicht, d'fa.ﬁ Luc. 2, 14 der echte Text lautet: wai émi
YAc elpfvn év &vbplimorc ebdoxiac. Die Ubereinstimmung ist so freilich weniger iiber-
raschend. S. 36 ist edvopion etc. filschlich als nom. plur. gefaft.
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ware die christliche Vorstellung wesentlich abgeleitet vom Bilde des
historischen Jesus, in dem man den Arzt der Kranken und den Heiland
der Seelen sah, von dem man geistige und leibliche Gesundheit erbat
und erlangte? Eine solche innerchristliche Entwicklung scheint Harnack*
anzunehmen, und nur fiir die Zeit der Kirchenviter weist er auf die
Parallele des christlichen cwtp und des Heilandes Asklepios? hin.

Um die Fragen richtig beantworten zu kénnen, mul man sich klar
machen, dab, ehe Augustus und Jesus als cwtfip verehrt wurden, ja ehe
die LXX das Substitut cwtilp schufen, dies Wort eine lange inner-
griechische Entwicklung erlebt hatte und dal die hellenistischen Leser
der jiidischen und christlichen Schriften einen bestimmten Komplex von
Vorstellungen mitbrachten, die in den Bereich des Begriffes gezogen
waren und sich fest an ihn geheftet hatten. Diese Geschichte des
Wortes miissen wir iiberschauen, um zu verstehen, wie im Christentum
die hellenistische und die jiidische Entwickelungsreihe zusammenlaufen.
Eine wirkliche Geschichte des Wortes zu schreiben muB ich einem
Kundigeren iiberlassen, und es wire die schonste Frucht meiner Arbeit,
wenn sie bald durch eine solche iiberholt wire. Vorerst wird, ehe wir
eine solche Biographie besitzen, der Versuch, einige Grundziige der
Begriffsgeschichte zu zeichnen und die Theologen an einige von ihnen
iibersehene Tatsachen zu erinnern, von Nutzen sein.

Die Beinamen cwtAp und cwrelpa haben sich mit vielen Géttern
und Gottinnen verbunden, ja vielfach den Eigennamen vertreten.3 Nach
Usener, der u. a. den Kult des dem inneren Kleinasien eigentiimlichen
ZwZwy vergleicht,* liegt diesen Beinamen ein selbstindiger Gottesbegriff
zu Grunde, ,der nur darum sich leicht wieder aus der Verkniipfung
ablosen konnte, weil seine urspriingliche Selbstindigkeit unvergessen
war.“ Uberall wird Zeus, Apollon, Asklepios als cwtfip verehrt. Weiter
findet sich$ der Beinamen cwtip mit Hermes, Poseidon, Pan, Sarapis,

* Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Fakvhunderten S. 7211
[Erst bei der Korrektur werde ich auf Harnacks Redern und Aufsitze 1, 307ff. aufmerksam,
mit dessen Ausfihrungen ich ofter erfreulich zusammentreffe].

z {ber seinen Beinamen cwtip s. z. B. die Zeugnisse bei Frinkel Pergamenische
Insckriften 11, S. §16; Paton und Hicks Jnscriptions of Cos 408; Athen. Mitteil. XXIV,
S. 1691l ; Dittenberger Oréentis inscr. 332, Anm. 8; Thraemer in Wissowas R. E. II, Sp. 1677.

3 Usener Gotternamen S. 219ff. 172ff. 4 S. Cumont Hypsisios, im Suppl. i la revue
de D’instruction publique en Belgique 1897, S. 7 des Separatabdruckes.

5 Zur Orientierung verweise ich auf Roberts Register der Beinamen in Prellers
Griechischer Mythologie, Bruchmanns Epitheta deorum, guae apud poetas Graecos leguntur
Leipzig 1903, Dittenberger Sylloge, Register 1V, 1 (auch IV, 2 unter Swrhpie und IV, 4
unter Twwnplacval), Laqueur Quaest. epigraphicac ef papyrologicae, Strallburg 1904, S. 93 ff.
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Men*, den Dioskuren, wie citetpa mit Artemis, Athena, Isis, Kore, Nike,
Themis, Tyche, Hygieia verbunden. Auf die Vorlegung der Zeugnisse
kann ich verzichten und die verwandten Namen oder Beinamen wie
cwTnptoc, cwnpia, cwcimohic, cwcdvdpa iibergehen. Denn ein fliichtiger
Uberblick iiber die weite Verbreitung des Beinamens geniigt, um auf
das Stadium der Entwickelung vorzubereiten, das fiir unsere Zwecke
vor allem in Betracht kommt und fiir den christlichen Begriff und die
Zeit, in der die Propaganda des Christentums einsetzt, von hdchstem
Interesse ist, auf die Ubertragung des géttlichen Beinamens auf historische
Menschen, die durch die Verleihung dieses Attributes in die iibermensch-
liche Sphire geriickt, heroisiert oder vergéttlicht werden.?

Feierliche Heroisierung hervorragender Toten, vor allem der xticton
und oikictai, begegnet uns vielfach in der griechischen Geschichte vor
Alexander. Aber die Grenzen zwischen Goéttern und Heroen werden in
dieser Zeit im Kulte noch gewahrt; und wie man den Heros dem Gotte
nicht gleichsetzt, so scheint man sich auch gescheut zu haben, ihm den
vorziiglich den Gottern zukommenden3 Kult-Beinamen des Soter beizulegen.
Aber den Ubergang zu der spiteren Entwickelung macht uns Thukydides
Bericht tber die Heroisierung des Brasidas (V, 11) verstindlich. Die
Amphipoliten erheben sein Grabmal zum Heroon, beschlieBen ihm all-
jahrliche Festspiele und Opfer, erteilen ihm die Wiirde des oikictiic, die
sie dem fritheren athenischen Stadtgriinder Hagnon entziehen; vopicav-
Tec TOV pév Bpacidav cwtfipd Te cpidv yeveviicOa . . . fiigt Thukydides
als Motiv hinzu, ohne dall man darum aus spiteren Analogieen einen
Kultbeinamen cwtfip erschlieben diirfte.4

Uber TwrApta Collitz Dialektinschriften 11, S. 738. 754. “Hhoc cwrfip *HpaxMic s. Robert
S. 429, Anm. 8. * Buresch Awus Lydier S. 8o.

2 Fiir das Folgende ist zu vergleichen Kornemann Zur Geschichte der antiben Herr-
scherkulte, Beitrige zur alten Geschichte I, 51ff., Strack Dynastie der Ptolemier Berlin 1897
und Rhein. Mus. LV, 161 ff.,, Kaerst Rhein. Mus. LI, 42ff., v. Prott Rhein. Mus. LIII, 460ff.,
Otto Priester und Tempel im hellenistischen Agypten (in dem bisher als Diss. Leipzig 1904
erschienenen Teile) S. 1371,

3 DaB dies wirklich das antike Gefiihl war, zeigen Stellen wie Xen. Ages. 11, 13:
Die Genossen seiner Gefahren nennen ihn petd Oeovc cwtfipa, Plato Ges. 704 D. Fiir
Denekens Behauptung (Roschers Myth. Lexikon 1, Sp. 2481), dal der Beiname cwrrip
besonders den Heroen und den chthonischen Gottern zukomme, vermisse ich bis jetzt
den Beweis.

4 Von heroischer Ehrung des Dio durch die Syrakusaner bei seinen Lebzeiten
erzihlt Diodor XVI 20; sie nennen ihn nach Plutarch (Dio. 46), der aber vielleicht die
Terminologie seiner Zeit zuriick verlegt, cwnp xai Bedc. Libt er doch z. B. Camillus (11)
cwtipa kal matépa xai Oedv nennen; vergl Pelopidas 12, Marius 39, Sulla 34,
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Es kommt die Zeit, wo die Grenzen des Gottlichen und Menschlichen
verschwinden, wo die Gotter verblabt oder vermenschlicht, die Menschen
vergéttlicht werden. Euhemerismus und Aufgehen der personlichen
Gotter in das allgemeine Géttliche einerseits, Apotheose andererseits sind
Korrelate. Die orientalische Gottkonigsidee und der griechische Heroen-
glauben sind die sich verbindenden Formen, in denen die hellenistische
Welt den Eindruck der iiberragenden Grofe des neuen weltgeschichtlichen
Genius Alexander ausdriickt. Wir sehen aber diese religionsgeschicht-
liche Entwickelung sich schon vorbereiten zu der Zeit, da Konig Philipps
starke Hand in die zerriitteten Verhiltnisse Griechenlands ordnend ein-
greift.* Fiir den, der die Dinge unbefangen betrachtet, ist es begreiflich,
dab Philipps Eingreifen von den griechischen Kleinstaaten als eine wahre
Erlésung begriilt werden mulite. Polybios bezeugt, im Gegensatz zu
dem einseitig athenischen Standpunkt des Demosthenes, dafl im Pelo-
ponnes ihm lange ein dankbares und pietdtvolles Andenken bewahrt
wurde, und wir diirfen annehmen, dal Demosthenes in der Kranzrede (43)
die Stimmung richtig wiedergibt, wenn er sagt, dab die Thessaler und
die Thebaner @ilov, evepyétnyv, cwtiipa TdOV Pihimmov #Hyodvro: wavT
&kelvoc Wy avtoic. Schon in diesen Worten, auf die der spitere Sprach-
gebrauch ein besonders helles Licht wirft, offenbart sich etwas von
der iiberschwinglichen Verehrung und religiosen Stimmung, mit der die
hellenistische Welt dem Konigtume gegeniiber steht.

Zum Dank fiir die Befreiung von Kassandros’ Herrschaft beschlossen
307 die Athener dem Antigonos und Demetrios Poliorketes gattliche
Ehren, ernannten sie zu Beoi cwtfipec und wihlten einen Priester fiir den
neuen Kult.? Um die gleiche Zeit haben die Nesioten Ptolemaios gott-
liche Ehren zuerkannt und ihn als cwtfp begriibt: Mit den gleichen
Ehrenbezeigungen folgten die Rhodier bald darauf nach der Befreiung
von Demetrios Poliorketes.# Unmittelbar nach seinem Tode 283/2 wurde
dann Ptolemaios als cwtfp von Philadelphos konsekriert. Wir haben

Cato minor 64. 71. Solche Stellen beweisen, wie abgegriffen damals das Wort, selbst
in der Verbindung mit 0edc, war.

1 Unter dem Eindruck der Katastrophe von Chironea gewinnt auch die dann die
hellenistische Welt beherrschende Vorstellung von der Tyche feste Gestalt. Demosthenes
und Aschines bezeugen es.

2 Plut., Demetrios 10 (9. 13), Diodor XX 46. Bei Ditt. Sylsge2 19 Z. 53 erginze
ich cuverérece Twmpi]a.

3 S.- die Inschrift von Amorgos bei Dittenberger Sylsge Nr. 202, Ditt. Orientis
inscr. 16, Note 2, Jacoby Das Marmor Parium S. 130.

4 Diodor XX, 100. Paus. 1, 8, 6.
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noch den Beschluf der Inselgriechen, der Einladung des Philadelphos
zum ersten penteterischen Feste fiir seinen Vater Ptolemaios Soter 279/8
zu folgen, und die an die Demosthenische Kranzrede anklingenden Worte*
Tetiunkdau mpltorc Tov cwrfipa TTTohepaiov icobéorc Tuoic kai dd Tac
xowac evepyeciac kai dd Tac idiouc wekeiac bestitigen, dab schon die
Benennung cwrtfip den gottlichen Charakter andeutet. Die von Kalli-
xenos nach dem Berichte von Augenzeugen? beschriebene glinzende
mounh gehdrt nach der scharfsinnigen Beweisfiihrung v. Protts zu der
zweiten, wie Otto gezeigt hat, in ihrem Charakter umgestalteten und
stark erweiterten moumf des J. 275/4 (nach Otto Januar 274). Ein Teil
des Festzuges ist jetzt den vergéttlichten ,Eltern der Konige“ (s. Otto 145)
geweiht, d. h. Berenike war inzwischen gestorben und dem Kult des
Gatten angeschlossen worden, und Theokrit preist die neuen Gotter als
mavrecav &émyBoviotay dpwyodc. ,Die vergéttlichten Herrscher sind
Nothelfer fiir alle Menschen geworden, sowie es die Heroen ihren Nach-
kommen und Verehrern sind.“3 — Auch den weiteren Schritt zur Ver-
gotterung der lebenden Herrscher macht Philadelphos, und der Kult
der neuen 0Oeoi Gdehpoi wird dem wohl 274 eingefiihrten offiziellen
Alexanderkult angeschlossen. Ptolemaios IV Philopator endlich ,hat
die Soteren in den jiingeren Kult aufgenommen und so das Gebaude
des ptolemiischen Reichskultes mit Alexander an der Spitze und dem
jeweils regierenden Herrscher, bezw. Herrscherpaar am Schlub fertig
gestellt. In dieser Vollendung begegnet er uns auf dem Stein von Rosette.“4

An pomphaften Titeln iiberbietet die Dynastie der Seleukiden die
Ptolemier. Antiochos konsekriert seinen Vater als Téleukoc 0edc Nikd-
twp. Er selbst wird bei Lebzeiten als cwtip gefeiert, nachdem er sich
als Nothelfer gegen die Invasion der Kelten erwiesen. Nach seinem
Tode heibt er 'Avrioxoc ’AmOMwy cwtip.5 Die orientalische Vorstellung

1 Z. 29ff. (bei Ditt. a. a. O).

2 Da die wounh jetzt auf das Jahr 275/4 festgelegt ist und Kallixenos unter Philo-
pator schrieb (221—204), schildert er sicher nicht, wie Susemihl (mit Miller) I, 519
meint, aus Autopsie. Susemihl hat seine Quellenangabe bei Athen 197d iibersehen:
©a be xatd pépoc adtdv €l Tic eidévon Bovherar, Tac TWV WEVTETNPdwY Ypapac Aaufd-
vwv émckomeitw. Er meint wohl die publizierten Hofjournale.

3 Usener, Rhein. Mus. LV, S. 292. 4 Kornemann S. 75; vgl. Otto a. a. O. S. 138f.

5 Das Material bei Kornemann S. 68. 78ff, — Andere Beispiele fir cwtfp als
Titel von Herrschern bei Kornemann 86 (Attaliden), v. Gutschmid K7 Schriften 1V, 109,
Latyschev Jnscr. Regni Bosporani Nr. 356. 358. 359, Frinkel Imschriften won Pergamon
43. 45. 59, v. Sallet Nackfolger Alexanders in Bakirien S. 94. 95. 110fL, Ditt. Orientis
inscr. 358. — Uber Mithradates s. Cic. Pro Flacco 60, Diodor Fr. XXXVII 26 (8edc xai
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vom Konige als der Inkarnation der Gottheit, wie sie auch im Titel
ém@avic hervortritt, zeigt sich hier wirksam.

Das Stidtchen Latyia in Thessalien feiert einen Sosandros mit den
Versen:*

ToéVde Yop dyntiipo d’ ebEuvétoo pepipvac

cwtfipo ktictny dA\hov Edekto Aia.
Dem Dichter ist es freilich zu verzeihen, wenn er mit seinen Worten
hoch greift. Die Poesie und Rhetorik hat — das lehrt auch das rémische
Titelwesen — oft vorgreifend und vorbereitend Ehrentitel geschaffen, die
dann offiziell und damit prosaisch und trivial wurden.

Wir lernten bereits ein Beispiel kennen, wie die Praxis des griechi-
schen Mutterlandes in der hellenistischen Periode die strengeren alten
Grenzen der Heroisierung iiberschreitet. In anderen Fillen sind sie ziemlich
eingehalten. Arat wird nach seinem Tode in Sikyon als oikictiic und
cwthp TAc mOMewc heroisiert.? Das am Tage der Befreiung alljahrlich
gefeierte Fest heilit Zwthpio, und der Priester des Zeus Soter leitet das
Opfer. Die Apotheose nach dem Tode fiihrte zur Legende von der
gottlichen Geburt3 wie in vielen anderen Fillen. — Wir haben noch,
leider verstiimmelt, den Beschlul durch den die Megalopolitaner 183
dem Philopomen ic66eor Tipai zuerkannten.t Das ihm zu Ehren begangene
Fest heibt TwtApo, und Zeus Soter wird zweimal genannt.

Stirker dubert sich in der Verleihung géttlicher Ehren der Servilis-
mus, auch im Mutterlande, als die nun einmal an den Herrscherkult
gewdhnte hellenistische Welt mit Rom und mit den rémischen Grofien
in Beriihrung kommt. Dem Flamininus werden in Chalkis gdttliche
Ehren dekretiert, und Plutarch fiihrt die in das ifiie madv, & Tite cdTep
auslaufende Schlubstrophe des noch zu seiner Zeit beim Feste gesungenen
Pian ans Und wir haben noch eine Inschrift, in der die Gytheaten
cwThp). Von Antiochos IV Epiphanes heilit es Ditt, Orientis inscr. 253 Pacihebovroc
>AvTidyov Oeod cwripoc TAC *Aclac xai ktictou Tiic mwohewc (Babylon) mit starken
Ubertreibungen.

1 Collitz Dialektinschriften 11, 1438 (,,vielleicht noch 3. Jahrh.«)=Kaibel Zpigr. S. XVIIL

2 Plut. Kap. 53 (und 14 das Epigramm, 42 dcmep matpoc kowvod xai cwtfipoc),
Polybios VIII, 14, 7, der von seinem Scheiden den Ausdruck petaAldrrerv gebraucht
(vgl. Kornemann S. 61). 3 Von Asklepios, s. Paus. IV, 14, 8.

4 S. Dittenberger Sylloge 289 mit Note 2, und iber den Ausdruck icéBeor
Tiuai oben S. 339, Kornemann S. 55, 87 Anm. 11, Inschr. von Olympia 53 Z. 12, Collitz
III, 1 Nr. 3502 Z. 19, Speusipps Epigramm auf Plato bei Preger /fuscr. Graecae metricae
Nr. 12, Kaibel Epigr. 109, 1. 265, 8, Usener Epicurea 145, 6 Anm., Wilamowitz, Arisio-

telos und Athen 11, 409. Die beste Begriffsbestimmung gibt Theokrit XVII, 16, 17.

5 Kap. 16. Er kennt Anathemata mit den Aufschriften Titw xai ‘Hpaxhel, Tity
kal "AméAwwi, vgl. Kap. 10.
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ihn als ihren cwthp begriilen; er hatte sie von der Tyrannis des Nabis
befreit.*

Noch iiberschwinglicher waren die Ehrenbezeugungen fiir Pompejus.
Die Mytilender nennen ihn im Jahre 62 ihren cwtip und ktictne2 Wir
haben eine Marmorbasis aus Mytilene,3 die um dieselbe Zeit dem Pom-
pejus TM edepyérg kai cwriipt kai ktictg, dem Theophanes Td cwript
xoi edeprérq kai kticrg devtépw Tdc matpidoc, dem Potamon T evepréta
kol cwrAipoc xai kticta Tdc méhoc geweiht ist+ Seinem Freigelassenen
Theophanes zu Liebe hatte Pompejus den Mytilendern die Freiheit
wiedergegeben. Nach einem Worte Hadrians soll die Welt von seinen
Tempeln voll gewesen seins; und wenn Cicero schon in der Rede De
imp. Cn. Pompei sagt: omnes nunc in iis locis Pompeium sicut
aliquem non ex hac urbe missum, sed de caelo delapsum intuen-
tur (41, vgl. 45), so redet er ganz im Stile der hellenistischen Ehrendekrete.®
Schon nach dem Seeriauberkriege mag Pompejus als 6edc Emoavic
gefeiert sein. — Weihung von Tempeln an Proconsuln, wohl gemeinsam
mit Gottern und der Dea Roma, war etwas ganz Gewdshnliches.? Berichtet
doch Cicero sogar iiber Verres Actio II lib. II 154: eum non solum
patronum illius insulae, sed etiam sotera inscriptum vidi Syra-
cusis. hoc quantum est? ita magnum, ut latine uno verbo
exprimi non possit. is est nimirum soter, qui salutem dedit.?
huius nomine etiam dies festi agitantur, pulchra illa Verria,
non quasi Marcellia, sed pro Marcelliis, quae illi istius iussu
sustulerunt. Offenbar hatte Verres die Ehren eines xrictnc und cwrip,
die Marcellus genoB, auf sich iibertragen lassen.? Analogieen dazu sind

1 Dittenberger Sylloge 275. 2 Collitz, Dialektinschriften 1, 218 = Dittenberger Sylloge
337; vgl. die von Paton Jnscr. g7. éns. II, S. 151 genannten Inschriften.

3 Collitz 1270=Dittenberger 338—340. Auch Ditt. 341 heilt Th. cwTrip und edeprémnc.

4 Die Genetive statt des gewollten Dativs, s. Dittenberger, und denselben zu
Nr. 349 Anm. 2 iber Potamon. — Ums Jahr 85 reden die Ephesier von ihrer Wohl-
gesinntheit mpdc Pwualouc Tovc kotvode cwrfipac (Ditt. 329). Ebenso die Delphische
Inschrift 2724 Baunack. Daraus ergibt sich fiir die magnetische Inschrift 64 Z. 14 TV
xowvidv cwtipwv die Moglichkeit einer von Kern abweichenden Deutung.

5 O. Hirschfeld S. A. B. 1888 S. 836 Anm. 19; vgl. Psalmen Salomos 2, 28. 29.

6 Hellenistisch ist auch die Anschauung im Somnium Scipionis 13: omnibus qui
patriam conservaverint, adiuverint, auxerint, certum esse in caelo
definitum locum, ubi beati aevo sempiterno fruantur ... Die rectores und
conservatores der Staaten kehren in den Himmel zuriick, vgl. 26. 29. 7 Hirschfeld S, 836.

8 Wenn Cicero denselben Ausdruck von Pompejus’ Erfolgen im Seeriuberkriege
gebraucht De imp. 41. 64, vgl. Pro Flacco 14, so mag das die frithere Vermutung bestitigen.

9 So erklirt sich leicht der Titel cwTip.
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uns schon begegnet. Weiter weill Cicero zu berichten von der Fiille
der dem Verres, zum Teil in Tempeln (158), errichteten Statuen.®

Den Cn. Cornelius Lentulus Marcellinus, der als Legat des Pompejus
im Seerduberkriege Kyrene unterworfen hatte, begriiit die Stadt als
méTpwva kai cwrtipa,® mit denselben Ehrentiteln, die Verres sich zulegen
lieB und die die Pergamener dem Bruder des Triumvir Antonius erteilen
(Nr. 410). Die Pergamener nennen Q. Metellus Pius, P. Servilius Isau-
ricus, Sextus Appuleius cwtfip und edepyérnc? die Mytilender M. Agrippa
0edc cwTthp, €VepYTETNC, KTicTnc.t

Wie der hellenistische Herrscherkult sich im romischen Kaiserkult
fortsetzt und der Orient vorangegangen ist, hat zuletzt Kornemann dar-
gelegt. Fiir unsere Zwecke geniigt es auf einige Dokumente hinzuweisen.
Die Athener z. B. nennen C. Julius Caesar ihren cwtfip und edepyétnc,
die Ephesier iiberschwinglicher tov dmd “Apewc koi ’A@podeitnc 6eov
é¢mopavij xai xowvdv 100 dvOpwmivou Biov cwrfpa.5 — Der ganze Pomp
der hellenistischen Rhetorik wird dann zu Ehren des Augustus entfaltet.
Es geniigt, auf die die Einfiihrung des asianischen Kalenders betreffenden
Inschriften zu verweisen.® Es heilit dort 0v eic edepyveciav dvBpwmwy
tn\pwcev dpetfic, Gemep fiuelv kai Tolc pe® f[udc cwtApa méuyaca]

1 Mit dem Zwange, den romischen GroBen massenhaft Statuen zu errichten, hingt
die Unsitte der Umnennung oder Umarbeitung der Statuen zusammen, s. die von Wenke-
bach Quaest. Dioneae, Berlin 1903 S. §5. 62 benutzte Literatur und Hula, Jahreshefte des
ost. Archiol. Institutes I 1898 S. 27ff. Dadurch ist die von Amelung D: statue anticke
transformate in figure di Santi, Mitteil. des Archiol. Inst., Rém. Abt. XII 1897 S. 71ff.
vorziiglich erliduterte christliche Praxis vorbereitet. 2 Ditt. Sylige 343.

3 Nr. 411 (= Ditt. 344). 413. 414. 419. — wdtpwv kai edepyémc Perg. 406,
Ditt. 352. 374. Athen. Mitteil. XXIV S. 205 wdtpwvo cwrhipa kai edepyérnv.

4 C. L Gr. 2176 = Collitz I 219, und Cichorius, Athen. Mitteil. XIII S. 61. Der-
selbe wird von den Korkyriern mdtpwv kai cwtfip genannt: Collitz III, 1 Nr. 3218. —
Andere Beispiele fiir cwtnp, allein oder in Verbindung mit ebepyémc s. Paton /nmscrip-
tions of Cos 126, wo die Freigelassenen ihren Herrn so nennen, Bull. corr. hell. XIII S. 388,
XIV S. 626, Inschriften von Olympia 327. 553, Ditt. Orientis inscr. 194 Z. 26. Bemer-
kenswert scheint mir, dal in Magnesia, trotz der Fiillle von Urkunden, die Ehren und
Privilegien erteilen (s. Kerns Register S. 212. 213), der Titel cwthp nicht begegnet.

5 Ditt. 346. 347. Perg, 377—380 mit Frinkels Note zu 377. — Ahnlich heilit es in
dem Jahreshefte des 6st. Archiol. Inst. III, 1ff. publicierten ephesischen Dekrete von
Antoninus Pius: wav 10 Tdv &vlphimwy &vacilel Yévoc, Inscr. gr. ins. Maris Aegaei 1 978
(von Trajan) T0v mavToC KOCUOU CWTApa Kai edepyeéTnv.

6 Mommsen und Wilamowitz, Athen. Mitteil. XXIV 1899 S. 275ff. Augustus als
cwtip und edepyérnc C. I Gr. 2122 (Jos. Alt. XVI, 105), als cwthp und 0e€éc In-
schriften von Olympia 53, cwthp TV ‘EAMAvwy Te kal Thc olkouuévnc mdenc ebenda
366, cwtip und ktictnc Athen. Mitteil. XXIV S. 173. Vgl. auch Mommsen zu den
Res gestae Divi Augusti S. 1 5L und Cic. Ad Att. XVI 15, 3.
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TOV mavcovra pév moAepov kocuficovra [d¢ mdvra, paveic d¢] & Kaicap
Téc éAmidac TV mpohaBdvrwy — — &nkev, ol udvov ToUC TPd avTod
yeyovot[oc edepyétac UmepfaJhouevoc, 4N ovd’ év Toic Ecopévorc EATrid[a
Umohmisv UmepBolfic], ApZev d¢ T kOcuw TAV O adrov edayvehiwv §
TevéOhioc] Tob Beod. Aus der Parallelversion (Inscr. in the Brit. Mus. 894)
der Inschrift von Harlikarnal hebe ich nur die Worte heraus Aia
d¢ marpPov kai cwriipa 100 kool TWV A&vBpwmwy yévouc und fiihre
noch ein Epigramm auf Augustus an, das auf der Insel Phild geweiht ist:*

Kaicapt movtopédovti kai dmeipwy kpatéovr

Zavi 1@ & Zavoc marpoc ‘Elevbepiyw

décmota Evplimac Te xai "Acidoc, detpw dmdcac

‘EANGdoc, 6c cwtip Zebe dvételhe péyac.
Man darf sich nicht verhehlen, daB diese Rhetorik und Poesie sich nicht
ihre Formen fiir Augustus neu geschaffen hat, daB es vielmehr alte und
konventionelle Formen sind, die sie auf Augustus iibertrigt.2 Die Gleich-
setzung der Geburt des Konigs mit der Epiphanie des Gottes ist den
Orientalen lange vor Augustus geldufig.3 Die Huldigungsinschrift von
Assos* feiert dhnlich den Caligula bei seiner Tronbesteigung: ovdev d&
pétpov xapdc elpnkev 6 kbcuoc, maco d¢ moMc kol mwAv EOvoc &mi Tiv
100 Oeol Synv Ecmeukev e @v ToD fdictou aidvoc vOv &vectiitoc, Nero
wird begriifits als 6 To0 mavToc kécuov kUploc . . . véoc “HAioc émAduypoce
toic “EAAnav, und Senecas Satire fithrt Kap. 4 dies Bild poetisch aus
und redet in gleichem Stile gleich im Eingang (vgl. Kap. 4) vom novus
annus und initium saeculi felicissimi. Mit gleich ténenden Phrasen ward
einst Mithradates in Asien empfangen. Die Rhetoren miissen an der
Redaktion solcher Prunkstiicke stark beteiligt gewesen sein; die Kanz-
listen waren gewil rhetorisch geschult. Es gab eine feste Tradition,
und eine methodische Ausnutzung der Inschriften wird etwas von helle-
nistischer Rhetorik uns zuriickgewinnen kénnen.” Auch die Eide von

1 Kaibel Epigr. 978, der fir Augustus als Zedc éheuBéproc auf C. L Gr. 4715 ver-
weist. Ditt. Orientis inscr. 194, 19 von einem Kallimachos dicmep Aapmpéc dcthp wai
dafuwv ayaddc Toic dmehmiZovav éméhapye. — Des Gottes Epiphanie kiindet sich durch
den Lichtglanz an, s. Deubner De incubatione Leipzig 1900 S. 10. 11. Ich verzichte
auf Parallelen aus der héfischen Poesie, da sie bekannt genug sind und es fir meinen
Zweck wesentlich auf die volkstimlichen Vorstellungen ankommt.

2 Das springt besonders in die Augen, wenn man Jnschriften vorn Olympia §3 den
ganz anders formulierten Beschlul fiir Augustus vergleicht.

3 Humann und Puchstein Reisen in Kleinasien und Novdsyrien S. 338.

4 Ditt. Sylloge 364, vgl. Mommsen, Ephem. epigr. V S. 156ff. 5 Ditt. 376, Z. 31.

6 Dieselbe Wendung von Caligula bei. Ditt. Sylbge 365, 3.

7 Vgl. Norden Asntike Kunsiprosa S. 14111. 4431, Herzog Koische Forschungen S. 1431
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Pergamon, Magnesia, Assos, Phazimon zeigen eine konventionelle Formen-
sprache, wie Cumont vorziiglich gezeigt hat.:

Die feste Topik und stereotype Formensprache, die wir hier beob-
achten, kehrt aber auch merkwiirdiger Weise in den sogenannten
cidsarischen Reden Ciceros wieder. Der Freudentag der Geburt des
Augustus, des kowvdov mavtwy ebtdxnuoe, ist fiir jeden einzelnen nach der
Inschrift von Priene dpyxn 100 Biov xai 1Ac Zwfc,? und Cicero pro Mar-
cello 22, (25. 32) sagt, jeder erkenne tua salute contineri suam et
ex unius tua vita pendere omnium.3 Cisars Aufgabe ist es nach
Cicero (27), den Staat neu zu begriinden (constituas) und der Welt den
Frieden und die Ruhe zu geben. Nach der Inschrift von Priene hat
die Vorsehung Augustus gesandt xocpficovra [mdvrta], und in der Inschrift
von Halikarnall heilt es eipnvedoua ¥y koi O4harta.t Besonders auf-
fallend ist folgendes Zusammentreffen:
ovdev ovxi damintov kai eic druxéc|pro Marc. 23: omnia, quae dila-
petaBefnroc cxipo dvipbwcevs psa iam diffluxerunt, severis

legibus vincienda sunt.
Auch sonst anticipiert manche ciceronische Metapher das, was spiter
in den officiellen Kanzleistil iibergegangen und feste Nomenklatur geworden
ist. Wenn er sagt (28): nec vero haec tua vita ducenda est,
quae corpore et spiritu continetur. illa, inquam, illa vita est
tua, quae vigebit memoria saeculorum omnium, quam poste-
ritas alet, quam ipsa aeternitas semper tuebitur, so sehen wir
den Titel der aeternitas des Kaisers, der im kaiserlichen Hausfeuer
symbolisiert mit dem der aeterna Roma sich verbindet, sich vorbereiten.
Der orientalische Ursprung dieser Vorstellung ist von Cumont vorziiglich

212ff. Die Kaiserreden der spateren Rhetorik bestitigen meine Vermutung; z. B. zeigt
die Rede Elc BaciAéa § 14, 36ff. in Keils Aristides II, S. 256. 263 interessante Berithrungen
mit unseren Inschriften. Interessant ist auch die Liste der Konigstugenden bei Pollux
1, 40, S. 12 Bethe, wo u. a. fjluepoc PAdvOpwoc érevBépioc cwthp elpnvopUAaE begegnet.

1 Revue des études grecques 1901. 2 Sehr dhnlich heilit es bei Ditt. Orientis inscr.
56, 26 von der Geburt Ptolemaios’ III: moA@Wv &ya®dv &pxn Yeyovev maav dvbpdimorc.

3 Vgl. Acta fratrum arvalium: Domitianus ex cuius incolumitate omnium
salus constat. Mehr Parallelen bei Cumont, Revue d’ hist. et delitt. religieuses I, 449 Anm. 6.

4 Vgl. Res gestae Divi Augusti c. 13. pacare ist ein Lieblingswort des Kaisers. -
Die Inschrift von Rosette (Ditt. Orientis inscr. go) rihmt die ebdla und edOnvia. Vgl
auch Ditt. Orientis inscr. 56, 12. 116, 7 und 199, 35 év eipAvy karacticac wdvra Tov
UM’ éuoi kécuov und Jos. Alt. XVI 36f. vom Regimente des Augustus.

5 VgL Res gestae c. 8 exempla maiorum exolescentia (katalvdueva) iam
€x nostro usu reduxi (dwpBbwcduny). Sehr dhnlich Inschrift von Rosette bei Ditt.
Orientis inscr. 90,18 (vgl. Z. 2) und 267, §—10.

9. 10. 1G04.
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nachgewiesen.* — Wenn spiter Augustus die Hoffnung ausspricht:
benignitasmeame ad caelestem gloriam efferet (Suet. 71) und dann
die Clementia der Imperatoren wie die Aeternitas stereotyp erscheint, so
ist auch hier Ciceros Rhetorik der historischen Entwickelung voraus-
geeilt. Er preist pro Lig. die wunderbare clementia Céisars, die so viele
errettet hat (1. 6. 10. 15. 23. 29), und dieser Preis lduft am Schlusse (38)
in den Gedanken aus: homines enim ad deos nulla re propius
accedunt quam salutem hominibus dando? Nihil habet nec
fortuna tua maius, quam ut possis, nec natura melius, quam
ut velis servare quam plurimos. Gewil legte die allgemeine Frie-
denssehnsucht der Zeit und die besondere Stimmung Ciceros, in dem
die unerwartete Milde Cisars die naivsten Illusionen geweckt hatte, solche
Gedanken nahe. Aber die an die Apotheose streifende Verherrlichung
der aeternitas, der clementia,> des cwtip und die Anklinge an den
Wortlaut der Ehrendekrete fiir Augustus und ilterer hellenistischer In-
schriften scheinen mir noch eine andere Erklirung zu fordern. Den
servilen Ton der hellenistischen Ehrendekrete mufite Cicero von seinem
dreimaligen Aufenthalte im Osten her zur Geniige kennen. Dal er
wihrend seiner Statthalterschaft selbst iiber sich solche hat ergehen
lassen, bezeugt er Ad Att. V, 21. Die Mache und die Rezepte kann er
auch von den asiatischen Winkelrhetoren, deren Bekanntschaft er nach
seinen Aussagen im Brutus gemacht hat und von denen er auch in der
Rede fiir Flaccus spricht, gelernt haben. Die hellenistische Stimmung
den Herrschern gegeniiber kennt Cicero genau, wenn er De imp. 24
bemerkt, der Konigsname gelte als magnum et sanctum.3 Auch von

3 L’ lernitt des empereurs vomains, an der S. 344 Anm. 3 citierten Stelle, Vgl. Ditt.
Sylloge 365, 4 (von Caligula) {va adtod 16 pevalelov Tic d6avaciac kai év TobTw ceuvé-
Tepov §) und 2o alwviov dauovAc. In der Inschrift von Rosette ist vom Konige sehr
oft alwvépioc ausgesagt (Ditt. Orientis inscr. 9o mit Note 14); andere Beispiele wird
Dittenbergers kiinftiger Index angeben. Vgl. die S. 342 Anm. 5 erwihnte ephesische
Inschrift Z. 49. 50.

2 Casar selbst hat den Ton angegeben: s. Cic. Ad Att. IX, 7 C. Von den igyp-
tischen Kénigen wird gerihmt Ditt. Orientis inser. 116, 7 mdvTwy dvOpwmwy fpepditaroc,
die puhavBpwia 90, 12. 139, 21. 168, 13. 46 und sonst oft, ebenso von Augustus Jrschriften
von Olympia 53,28. Dem Aristeas, der ja nur die Gassenweisheit seiner Zeit kennt,
ist sie des Kdnigs nétigster Besitz (§ 265, vgl. 290). Uber die vergéttlichte Clementia
der Kaiser s. Wissowa Religion und Kult der Romer S. 278. Uber die konigliche xdpic
vgl. Theokrit XVI, Jos. Alt. XVI 38ff. Mit ihr verbindet sich oft der Begriff der Ewigkeit:
Ditt. Sylloge 365, 7ff. dBavdrou xdpitoc ... Bedv (Caligula!) d¢ xdpitec TobTw diagé-
povalv avBpwmivwy hadoxwv, & fi vuktéc fHloc kai (so) 76 &PBapTOV BvnThC PUcewc.
Vgl. Ditt. Orientis inscr. 139, 21. 56, 18, 383, 9. 10. 136. 140. 154, Collitz II, 2642, 14

und ofter. 3 Sallust fr. V, 1 Kritz (vgl. Reinach Mithradates, deutsch von Goetz S. 450)
Zeitschr, £ d. neutest, Wiss. Jahrg. V. 19044 23
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der ilteren hellenistischen Literatur TTepi Bactheiac, deren Spuren wir
vielfach in den spiteren Fiirstenspiegeln wahrzunehmen meinen und mit
Hilfe der Inschriften vielleicht genauer feststellen konnen, kann Cicero
beeinflubt sein, wie er ja in der Theorie dem Konigtume nicht ab-
geneigt ist. '

Wieder bewihrt sich auch auf diesem Gebiete der Hellenismus als
der wichtige Vermittler wie der griechischen, so auch der orientalischen
Kultur. In mancherlei Abwandlungen gehen die hofischen Formen und
Zeremonien, wie sie uns die Amarna-Inschriften oder wie sie uns Esra
und Nehemia schildern, auf den Hof Alexanders, der hellenistischen
Konige, der rémischen Kaiser iiber, um, oft in der urspriinglichen
Bedeutung unverstanden, zum Teil bis in die Gegenwart fortzuleben.
Wir sehen klar die Kontinuitit dieser Entwickelung, und wir fangen
auch an zu begreifen, wie viel die kirchliche Organisation den Formen
des Kaiserkultes verdankt.*

Ich will die Sammlung auf die Zeit nach Augustus, die keine neuen
Momente ergibt, nicht ausdehnen? und auch nur kurz darauf hinweisen,
dab Heroisierung, Apotheose, gottliche Verehrung nicht nur den Ménnern
der Tat, sondern auch den Heroen des Geistes und der sittlichen Kraft
zuteil wird. Aus der Fiille des Materials, das eine besondere Behandlung
verlangt,® mochte ich wenigstens ein charakteristisches Beispiel heraus-
greifen, die gottliche Verehrung, die Epikur schon bei Lebzeiten vom
Kreise seiner Jiinger und nach dem Tode von den auf des Meisters
Worte schwérenden Nachfolgern zuteil ward.4 Wie ein Gott wandelt
er unter den Menschen. Er hat Licht in jhr Dunkel gebracht, wie eine
Sonne ist er aufgegangen; er hat die Menschheit von den gréfiten Irr-

scheint diese Stelle im Auge zu haben, — Charakteristisch ist, daf Cicero, was er
hier im Gegensatz zur romischen Meinung referiert, Pro rege Deiotaro 40 als rémische
Stimmung ausgibt.

1 5. Hirschfeld a. a. O. S. 862. 2 Am hiufigsten erhilt Hadrian das Attribut:
Collitz I, 237; Ditt. Sylloge 383. 389; Perg. 364—374; Diirr, Abh. des Archiol. epigr.
Seminars zu Wien IT 1881 S. 106ff.; Athen. Mitteil. XXVII, S. 97.

3 Uber Pythagoras, Platon, Apollonios s. Usener Weiknachisfest 70, iber Platon
auch Wilamowitz Aristoteles und Athen 11, 414f., iiber Homer jetzt Watzinger Das
Relief des Archelaos von Priene Berlin 1903.

4 Zeugnisse bei Usener Epicurea S. 405, Gassendi De wvita et moribus Epicuri,
Lugduni 1647 S. 57ff., Susemihl I, 92 Anm. 412. Ich zweifle nicht, dal Aussagen wie
Cic. Tusc. I, 48 liberatos enim se per eum dicunt gravissimis dominis und
De fin, 1, 14 sowie ihnlichen des Lucrez die griechische Bezeichnung cwTfp zugrunde
liegt, und von Epikurs Offenbarung heilit es auf der Steinschrift von Oinoanda T& Thc
cwmplac wpoBe[ivar @dppalka (Bull. de corr. hell. XXI, S. 402). Lucian, Alex. 61 nennt
ihn é\euBepwThc seiner Schiiler.
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timern und vom Wahnglauben befreit, sie zu einem ruhigen, friedlichen
Leben gefiihrt. Das alles sind Vorstellungen, die ihre nichste Analogie
im Herrscherkulte haben, mit dem Epikur selbst Fr. 141 die pietitvolle
Verehrung des Kolotes zu vergleichen scheint. Und wenn auch solcher
Privatkult sich in kleinem Kreise hilt und es fiir uns schwer zu bestimmen
ist, wie weit das Opfer dem neuen Heros oder einem anderen Gotte
galt — die Verehrer brauchen sich selbst dariiber nicht klar gewesen zu
sein —, so lehrt uns doch gerade solche private Apotheose, weil sie von
den konventionellen und erzwungenen Formen des Herrscherkultes frei
ist, das echte und wahre Gefiihl der Pietit am besten kennen, das den
Menschen, in dem es die Macht des Géttlichen erkennt, in die Sphire

der Gétter emporhebt.

Es gilt nun, den religiosen Begriff des cwtip, wie er sich in der Fiille
der Zeugnisse, die sich leicht vermehren liefen, darstellt, mit den Aus-
sagen iiber den christlichen cwtip zu vergleichen.

1. Ich will damit beginnen, den griechischen Gefiihlsinhalt anschaulich
zu machen. Gebet in der Not, Dank nach der Errettung gehort dem
Griechen zu den hiufigsten Auferungen der Frommigkeit. cw@eic, mép
cwmpiac, edEduevoc kai émTuxwy bringt er dem Gott den Dank in Wort
und Weihung, mit der er ihn zugleich mahnen will an seine Verpflich-
tung zu weiterem Schutze. Vielleicht kennt er nur die Wirkung, nicht
den Namen des Nothelfers; dann mag er dem rettenden Gotte danken,
und der im Augenblick geschaffene Sondergott kann, wenn er sich
weiter bewdhrt, wenn etwa auch die Nachbarn es mit demselben Not-
helfer versuchen, eine umfassendere Bedeutung und festere Umrisse
gewinnen. Oder dem Bedringten erscheint eine ihm schon bekannte
und benannte Gottheit; dann legt er ihr den Beinamen des Helfers
bei. Hat er mit dem Sturme auf dem Meere zu kimpfen, so werden
ihm die Dioskuren oder die samothrakischen Gétter, an die er vor allem
denkt, als cwtfipec erscheinen. Wer durch die 6de Gegend der riube-
rischen Troglodyten gliicklich hindurchkommt, der schuldet dem TTav
Evodoc als Retter seinen Dank. Der Hellenist, der der Frommigkeit
und der Aufklirung zugleich gerecht werden will, bevorzugt etwa die
Toxn. Der Jude fithrt die Rettung auf seinen Gott zuriick.® Der Bei-
name wird fest, sobald viele seine Wahrheit erfahren, und so haftet er
besonders an den Namen der Stadtgétter, deren hilfreiches Wirken ja

1 Ein Beispiel bei Ditt. Orientis inscr. 74.
23%
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im Bestande der méhc sich jedem sichtbar offenbatt,® so fest, dab auch
die jiidisch-christliche Sibylle besonderer Engel of 7" dctn ciZovar (VII 35)
nicht entraten kann. Aber auch Menschen kénnen sich als cwrtfipec
beweisen. Dann bringt man nach alter frommer Sitte in der Weihung
an die Gotter auch den Dank fiir den, der das Werkzeug gottlicher
Hilfe war, zum Ausdruck. Wenn dann in der Heroisierung die irdischen
Helfer, historische Menschen, den Goéttern nahe geriickt werden, so
werden vollends die Grenzen im Herrscherkult vollig verwischt. Gotter
und Heroen, Herrscher, Statthalter, Freigelassene, das ist die Skala, die
die allmihliche Degradation des Titels bezeichnet.

Soter ist stets der Nothelfer, der Heil und Rettung bringt. Das
hebriische Y2, das in der medialen Form urspriinglich das Raum machen
in der Bedringnis bezeichnet, kommt dem c{Zeiv niher als ,heilen
oder als ,Heiland“? dem cwtfp. dpwydc und Bondoéc sind die nichsten
Synonyma fiir cwtip,’ wie poecOat fiir cfpZewv;+ servator,s adiutor,® sind
die iiblichsten lateinischen Substitute.” Der Begriff der Errettung aus der
Not wird auch in hellenistischer Zeit stets gefiihlt. Sinnlos wird freilich
der Titel, wenn er aus Pietit gegen die Herrscher, denen er émi cwnpiq
ausbestimmtem Anlasse beigelegtwurde, von einem Nachfolger angenommen
wird, trivial, indem er zum gewdhnlichen Eigennamen herabsinkt.®

1 S, Buresch, Aus Lydien S. 80, der auch fiir den Gebrauch des Verbums im Gebete
eine wertvolle Sammlung gibt.

z Meinem Kollegen Holthausen danke ich folgende Bemerkungen: ,Wulfila iiber-
setzt cwTAp durch nasjands, part. pris. von nasjan = CWZ€lv; nasjan, unser ,ernihren,
ist caus. von ganisan ,genesen, gerettet, geheilt werden, wodurch cliZewv im Passiv
iibersetzt wird. Unser ,Heiland (ahd. heilant, altsichs. héliand, altengl. h&land) ist part.
pris. von heilen ,heil, gesund machen‘ (got. hailjan, as. hélian, ahd. heilen, ae. h&lan)
als Ubersetzung von lat. salvator.*

3 S. S. 339 und Usener, Rhein. Mus. LV, 292. In Isyllos’ 5. Gedicht erscheint
Asklepios als Bod8ooc und wird dann als cwtnp gepriesen. Theokrit XXII preist die
Dioskuren zuerst als cwtfipec, dann als Bon@dot. 4 Ditt. Syllbge 383 AuTokpdrtopt
‘Adpravidl cwTpt pucapévw kal Opéywavti v &autod ‘EANdda, Orientis inscr. 194, 21
dabpéwac xoi cdicac,

5 So Cicero im Sinne von cwTthp, s. S. 341 und Merguets Lexikon zu Ciceros
Reden IV, 468, Forcellini s. salvator. — Uber Iuppiter liberator = é\euBéploc ode r
cwthp s. Wissowa, Religion und Kultus der Romer 106, Verbindung von cwtfp und
é\evOeplicac Ditt. Sylloge 202, 111f.,, oben S. 343 A. 1, 346 A. 4.

6 Der neue Thesaurus gibt reiches Material. Die Glossare setzen adiutor mit
Bon84c und &vmAfimTwp gleich. Zu den zwei inschriftlichen Belegen des Thesaurus fiir
a.als Attribut von Hercules und Neptun kommt hinzu CIL V, 5477 (Mithras), bei CumontIIS. 125.

7 Uber die fritheren christlichen Substitute von cwthp im Lateinischen und das
Durchdringen von salvator s. Koflmane, Ensstehung und Entwickelung des Kirchenlateins
Breslau 1879 S. 43; Ronsch, Jala und Vidgata? S. 59. 8 Z. B. Ditt. Orientis inscr. 209
mit Note. Auch bei den Christen ist der Eigenname gebriuchlich.
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2. Den Sprachgebrauch der neutestamentlichen Schriften will ich
nur an einigen Beispielen erldutern und besonders die Stellen hervor-
heben, an denen ein Einflul der hellenistischen Vorstellungen wahr-
scheinlich ist. Bemerkenswert ist, daB, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
in denen Gott das Attribut cwtfip beigelegt wird®, diese Benennung nur
Jesu zukommt. Die meisten F ille, wo cwtip und cdiZetv von ihm aus-
gesagt wird, fiihren nicht iiber die jiidische Begriffssphire oder iiber
den unmittelbaren Eindruck der Personlichkeit und ihres Wirkens hinaus.
Z. B. Matth 1, 21 adtdc yap cicer 1OV Aadv avtod halt sich, wie die
Ankniipfung an die Etymologie beweist und die alttestamentlichen
Parallelen bestitigen, im jiidischen Begriffskreise (vgl. Luk 2, 11), ebenso
die Begriifung mit dem Hosianna (ccov d1 Ps 118, 25) Mk 11, 9. 10.
Uber denselben fiithrt uns hinaus das vierte Ev 4, 42 0016c &ty dAnbidic
& cwrhp ToO kbécuou (vgl. 3,17. 12, 47). L Joh 4,14 6 motip &mé-
cralkev TOV vidv cwtipa To0 kbcpou (vgl I Tim 2, 3. 4. 4, 10 Petrusev.
IV, 13). Hier haben wir im Weltheiland einen Begriff, der dem jiidischen
Messiasglauben wie der Auffassung Jesu von seinem Berufe gleich fern
liegt. Der Begriff ist der hellenistischen Welt geldufig, und er findet sich
in der spitesten Schicht der neutestamentlichen Schriften, in der auch
sonst hellenistische Einflisse nachgewiesen sind. Jeder Zweifel wird
aber gehoben durch zwei andere Stellen der Pastoralbriefe, die einen
ganzen Komplex von Vorstellungen aus der Sphire des hellenistischen
Herrscherkultes vereinigt zeigen: II. Tim 1, 8ff. 8eo0 700 cWcavtoc
fiuéc . .. katd ... X&p1v ThRV dobelcav fuiv év Xpictd *Incod mpd xpdvwy
aiwviwyv, @avepwdeicav d¢ viv da Tic ém@aveioac To0 cwrfipoc
Audv Xpierod “Incod xatapyficavroc pév 1oV Odvatov Quwricavroc d
Zwnv xai a@boapciav (vgl Tit 1, 2—4). Tit 2, 11ff. &mepdvn Yap
xéprc 100 Beod cwrthproc mdav &vlplimoic . . . TpocdexOuevorL THY
pakapioav EAmida kol émi@dvelav Tfic d6Enc 100 peydrov Beod? kai
cwtipoc MUY Xpictod ‘Incod ... 3, 4ff. f§ xpncréTnc xai prdavépwmic
¢mepdvn 100 cwTfipoc NudV Beod ... Ecwcev fudc ... , iva dikaiw-
BévTec Tf) ekeivou X GptTi kKAnpovopor yeviipeda kat’ Enmida Zwhc aiwviov.
Die Epiphanie des Soter, die allen Menschen Heil und Licht3 bringt,

t Holtzmann, Newtest, Theologic 11, S. 263.

2 Die Bezeichnung uéyac Oeéc ist fiir Gotter wie Konige gleich gewdhnlich. Viele
Beispiele in Ditt. Orientis inscr. und bei Strack, Dynastic der Plolemier in den Registern
S. 276. 279ff. — Auch peyolddofoc ist hiaufiges Attribut fiir Gétter wie fiir Herrscher,
s, z. B Ditt. Orientis inscr. 9o, 1 und III. Makk 6, 18. 39; vgl. meinen Index zu Aristeas
S. 183 s. déka. 3 Vgl. Plut, Alex. 30 und Cumont Zextes ef monuments relalifs aux
mystéves de Mithra 1, 285. 289, oben S. 343 A. I.
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die Verbindung des 0edc kai cwtip,* die Ewigkeit seiner Person und
seiner Wirkungen, seine xdpic? und d6%a, seine @ilav@pwmnia, — das alles
sind Begriffe, die uns in #hnlicher Verbindung im hellenistischen und
romischen Herrscherkult begegnet sind. Und wenn die Ehrendekrete
fiir die Herrscher mit ihrer Thronbesteigung die épxn eines neuen seligen
Zeitalters fiir alle Menschen statuieren, so nennt ihn die A G s, 31
Gpxnyoc kai cwtiip, d. h. er hat das Reich des Bosen zerstort und ist
der ktictnc eines neuen hoheren Reiches geworden. Ahnlich Hebr 2, 10
TOV &pxnydv ThAc cwtnpiacs 12, 2 TOv ThAC TicTewc dpxnYOv kai Tehewtv
’Incodv. — So ist der Begriff des cwthp, in dem jiidische und griechische
Anschauungen zusammenflossen, eine der Formen geworden, in denen
auch den Heiden der Eindruck von der die menschliche Sphire iiber-
ragenden Bedeutung Jesu anschaulich gemacht wurde, in die der Gehalt
der christlichen Soteriologie gegossen werden konnte. Dal das Christen-
tum seit der Zeit, da es seine Mission in der hellenistischen Welt zu
erfillen begann, in den Kreis ihrer Anschauungs- und Sprachformen
eingehen mufte, ist fiir den historisch Fiihlenden ganz natiirlich. Eine
mechanische Ubertragung und Identitit der in den gleichen Formen
sich ausprigenden Anschauungen nimmt er nicht an, und die Bedeutung
der Aufgabe nachzuweisen, wie die alten Formen von neuem Geiste
erfiillt werden, verkennt er nicht. Mogen die, welche es bequemer finden,
statt an den Tatsachen den Einflub des Hellenismus zu lernen, das
Problem zu leugnen, welche, gebannt in die alten Vorurteile vom Kanon,
das Recht solcher Betrachtung fiir das NT. ablehnen und in einer in
alttestamentlichen und jiidischen Vorstellungen erstarrten Frommigkeit
ein hoheres Ideal sehen als in einer lebendigen Religion — mogen sie
in dieser Betrachtung eine Profanation sehen. Sie sollen wenigstens
andern eine solche Absicht nicht insinuieren und sich nicht einbilden,
das Recht der Methode durch Hinweis auf einzelne Fille ihres Mib-
brauches bestreiten zu diirfen.

Die weitere Untersuchung, in welchem Verhiltnis die christlichen
Vorstellungen vom Erléser und von der Erlésung zu den hellenistischen
stehen und wie weit die einzelnen Aussagen in hellenistische Formen

1 Vgl.IL Petr1,1(11.2,20. 3,2.18). 2 Apostellehre 10,6 éAGéTw Xdpic, oben S.345 A. 2.

3 Das Komplement ist auch hier die Zerstorung des Reiches des Satans (2, 14). —
dpxnyoi oder dpxnyéron sind die Gotter oder Fiirsten, die eine Stadt begriindet haben
und sie leiten. Vgl fiyntp S. 340. 351 A. 1; Titel eines Beamten ist &pxnYOC Zzscriptions in
the British Museum 930. Vom Geburtstag des Konigs Ditt. Orientis inscr. 90, 47 TOMGY
ayadv dpxnydc, ebenso von dem des Augustus in der Inschrift von Apamea C. I Gr. 3957.
— Neue Beispiele fiir iibertragenen Gebrauch bei Ditt. Syloge III, S. 267.
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gefalit sind und hellenistische Anschauungen wiedergeben, mub ich den
Theologen iiberlassen. Aber wenigstens die Aufgaben méchte ich an-
deuten. Wir brauchen eine Sammlung der Zeugnisse aus der profanen
und aus der altchristlichen Literatur. Die heidnischen Rhetoren und
Theologen werden wohl ebenso ergiebig sein wie Cicero, und durch die
subjektiven Reflexionen der Literaten werden wir gewifl oft die volks-
tiimlichen Vorstellungen hindurchscheinen sehen. Fiir das Christentum
sind natiirlich die naiven Aussagen des GemeinbewuBtseins und besonders
die liturgischen Formeln bedeutsamer als die Spekulationen der Theologen.
Soweit ich das Material ibersehe, hat man bei cwrtip nicht in erster
Linie an die heilende Titigkeit Jesu gedacht,* die die Evangelien &fter
mit cfZewv bezeichnen. Diese Bedeutung tritt immer mehr zuriick. Einer
Zeit, die durchdrungen ist vom Glauben an die die Welt erfiillenden
bosen Geister, ist der christliche Soter vor allem der Erretter und Befreier
von der Herrschaft und Tyrannei der bésen Geister, der Griinder des
neuen Reiches, in das er die Seinen einfihrt. Erlosung von der Siinde,
dem Tode, dem Gericht ist nur der weniger sinnfillige Ausdruck fiir
dieselbe Sache. Viele Aussagen, von denen ich nur einige anfiilre,
erweisen, dab dies die vorherrschende Betrachtung ist: pdcou fjudc dmwo 1ol
movnpod,? II, Tim. 4, 18 picerai e & kiploc dmd mavroc Epyou movnpod
Kai clicar eic3 v Bactheiav adTod TV &moupdviov, Joh 17, 15 fva Tnphicyc
adtovc &k tod wovnpod, IL Thess 3, 3 puhdEeal 4o 100 woVNPod, Jud 24. 2 5,
Kol 1, 13 épicato fludc €k tfc €Zouciac To0 ckdTouc kai metéctncev eic
miv Bacikeiav To0 viod Tfic dydmnc adTod, év & Eouev TRV dmoliTpweiy,¢
Clem. Exc. ex Theodoto 71 4md tadmnc Thc crdcewc kai mdxnc tdv
duvdpewv 6 xivproc Audc pletar koi mapéxer ™V eipAvnv amd Thc TV
duvdpewv kai Thc TV ArYéNM\wv mapatdEewe, fiv ol pdv Omép Audv, of
ot kad Audv mapatdccovrars (Justin Dial. 30).

3. Soltaus Annahme einer beabsichtigten Entgegensetzung von
Christus und Augustus in den Evangelien schien mir unwahrscheinlich.
Aber fiir die S. 349 angefiihrten Stellen darf man die Frage aufwerfen,
ob hier hellenistisch gebildete Christen die ihnen vom Herrscherkult
geldufigen Formen unbewubt auf Jesus iibertragen haben oder ob sie
mit Bewubtsein und mit Absicht den ihnen erschienenen cwtfip und seine

* Kaibel Epigr. 725 wird Christus angeredet c0 y&p Fahhaly, décmota cwrrp || €bodw
[injehp. Aber K. erganzt wohl mit Recht [fyn]tip. 2 Vgl. Apostellehre 10, 5.

3 Zu dieser ortlichen Bestimmung des Verbs vgl. Ditt. Orientis inscr. 70 Note 5.

4 Das Lésegeld wird dem fritheren Herrn, dem Satan, gezahlt,

5 Dazu Geflcken, S. A. B. 1899 S. 705. Auch die folgenden Ausfithrungen sind wichtig.
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Wirkungen den irdischen cwtfipec und ihren falschen Ehrentiteln entgegen-
gestellt haben. Ich wage keine bestimmte Antwort zu geben, halte
aber hier die zweite Moglichkeit nicht fiir ausgeschlossen. Denn keine
dieser Schriften ist vor Domitians Zeit anzusetzen. Und unter Domitians
Regierung, der die Apokalypse in ihrer uns iiberlieferten Redaktion an-
gehort, ist der Kampf des Christentums gegen den Cisarenkult entbrannt
und mit leidenschaftlichem Fanatismus gefiihrt worden.

Beweisen 1dBt sich, dal) die spiteren christlichen Schriftsteller Christen-
tum und Roémerreich, Christus und Augustus parallelisiert haben; je
nach dem wechselnden Verhiltnis des Staates zur Kirche und nach der
Stimmung der Zeit wird der Vergleich verschieden gewandt. Dem
Meliton (bei Eus. K. G. IV, 26, 7f{.) sind es verbiindete Michte, einander
zu stiitzen und zu f6érdern berufen. Bei Hippolyt® ist das Verhiltnis
antithetisch gefabt. Nach Origenes ist Einheit und Friede des Welt-
reiches des Augustus auf die Epiphanie Christi und die Verbreitung
seiner Lehre abgezweckt (G. Celsus II, 30). Und als das Reich christ-
lich geworden ist, da bricht wieder die Stimmung des Meliton in mich-
tigen Akkorden hervor.? Monarchie und Monotheismus, des Augustus
Friedensreich und Christi Friedenslehre, Romergrébe und Christentum
sind Verbiindete. Es wire eine lohnende Aufgabe zu zeigen, wie die
Christen die Farben, die die héfische Poesie, Rhetorik und Historio-
graphie geschaffen haben, zur Schilderung des augustischen Reiches
verwenden, aber Christus in den Mittelpunkt des Bildes riicken.

4. Meine Ausfiihrungen kénnten Bedenken erwecken bei denen, die
zwar den hellenistischen Einflub auf die christliche Soteriologie nicht
ablehnen, aber von Wobbermin3 iiberzeugt sind, daB der christliche
Sprachgebrauch von cwtip und cwtnpia seit den spiteren neutestament-
lichen Schriften durch das Mystetrienwesen beeinflubt sei. Aber Wobber-
mins Vermutung ruht, was cwtfp betrifft, auf anfechtbaren Sitzen. Die
Behauptung, dall vorzugsweise in den chthonischen Kulten die Gottheit
unter dem Begriffe des cwtip aufgefalit sei, enthilt, wenn man die
Begriindung S. 15. 16 mit den von mir S. 336. 337 angefiihrten Tatsachen
vergleicht, eine starke Ubertreibung und erscheint auch angesichts der

t S. Neumann Hippolytus won Rom Leipzig 1902 S. 88.

2 S. Eusebius, Tricennatsrede (richtiger von Kap. 10 an Bacikikdc, s. Berl. philol.
Woh. 1902 Sp. 233) Kap. 16 S. 249ff. Heikel, Theophanie V, 52 S. 256 Grebmann und
Konstantins Rede an die heilige Versammlung Kap. 18l S. 179ff. H., iber deren
Entstehung zur Zeit Konstatins ich a. a. O. Sp. 229ff.,, gehandelt habe.

3 Religionsgeschichtliche Studien Berlin 1896 S. 105ff.
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Ubertragung des Titels auf die Herrscher unwahrscheinlich. Wobbermin
beruft sich zwar auf Anrich® zum Beweise der Tatsache, dall ,in den
Jahrhunderten um die Wende unserer Zeitrechnung® mit dem Neuauf-
bliihen der Mysterienkulte gerade dieser Begriff des 0edc cwthp erneute
Bedeutung gewonnen habe. Aber das Aufblihen der Mysterienkulte
fillt in die Romantik des zweiten Jahrhunderts n. Chr.,, und es gehort
auch keins der von Anrich angefithrten Zeugnisse einer fritheren Zeit
an. Wenn aber ein Einflub des Mysterienwesens auf die iltesten christ-
lichen Vorstellungen vom cwtip kaum in Betracht kommen kann, so
diirfen wir, wenn hellenistischer Einflu anzunehmen ist, ihn zuversichtlich
in dem Vorstellungskreise suchen, der in der hellenistischen Zeit allgemein
verbreitet und jedermann bekannt gewesen ist.

5. Die Irrwege, die zum Teil die Exegese in der Erklirung der von
mir behandelten Stellen eingeschlagen hat, habe ich nicht erwihnt.z Wer
ihnen nachgehen will, dem wird sich in diesem Falle besonders die
Unmoglichkeit aufdringen, die urchristlichen Schriften lediglich aus sich
heraus und aus den alttestamentlichen Reminiscenzen zu erklidren. Schwierig-
keiten, deren kein exegetischer Scharfsinn Herr werden kann, der die
Begriffe in ihrem urspriinglichen Sinne nimmt und sie zum Systeme eines
»Lehrbegriffes“ verbindet, kénnen mit einem Schlage gehoben werden,
wenn uns gleichzeitige Zeugnisse den konventionellen Sinn der Worte
erschlieBen, die in ihrer Geschichte oft viel von ihrem urspriinglichen
Gehalte verloren haben und den Verlust durch neue Beziehungen und
durch Verbindung mit anderen Vorstellungen gedeckt haben. Moge
auch in der Praxis der neutestamentlichen Exegese sich immer mehr
das Verstindnis der Sprache durchsetzen, das sich in den Goetheschen
Versen ausspricht:

Die Sprache bleibt ein reiner Himmelshauch,

Empfunden nur von stillen Erdenschnen.

Fest liegt der Grund, bequem ist der Gebrauch,

Und wo man wohnt, da mull man sich gewshnen.
Dal Sie, hochverehrter Jubilar, Ihre Schiiler in diesem Sinne die
Sprache der Vergangenheit, auch der altchristlichen Schriften, betrachten
gelehrt haben, das danken wir Ihnen nicht nur weil wir dadurch Philo-
logen geworden sind, sondern vor allem weil wir dadurch eine Bereicherung
unseres innersten Lebens erfahren haben.

* Das antike Mysterienwesen in seinem Einflusse auf das Christentum, Gottingen 1804 S.47ff.
2 Z.B. hat man Tit 2, 13 peydlov 8eod nicht auf Christus beziehen, II. Petr 1, 1
100 B€0D MWy streichen wollen.

[Abgeschlossen am g. Oktober 1904.]
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Zur Heilung des Gelihmten (Mc 2, 1ff.).

Von W. Wrede in Breslau.

Markus schildert, wie man mit Eifer und Anstrengung den Kranken
vor Jesus gebracht hat. Dann fihrt er in V. 5 fort: ,Und da Jesus
ihren Glauben sah, spricht er zum Gelihmten: mein Sohn, deine Siinden
sind vergeben.“ Diese Wendung empfindet der Leser als Uberraschung.

Die Erklirer pflegen ohne Umstinde Erganzungen vorzunehmen.
Der Kranke war sich bewult, dab sein Leiden Strafe seiner Siinden sei,
und Jesus erkannte das Schuldgefiihl, das seine Seele belastete. So wollte
er diesen Druck zunichst heben und damit, fiigt man etwa hinzu, den
Zweifel des Lahmen, ob er genesen werde, der eben in seinem bosen
Gewissen wurzelte, in Hoffnung und Zuversicht verwandeln.”

Ich kann in der Tatsache, dall dies Wort uns unerwartet kommt,
nicht eine Aufforderung zu solchen Ausfiillungen sehen, sondern eher
eine Warnung vor ihnen. Denn weshalb hitte der Erzihler diesen Zu-
sammenhang nicht selber angedeutet, wenn er ihn gedacht hitte? Von
selbst versteht er sich doch nicht. Uberdies ist es an sich nicht sehr
wahrscheinlich, dall Markus sich den Gelihmten als lutherischen Normal-
christen vorgestellt hat.

Andererseits 140t sich auch nicht annehmen, dab Jesus den Kranken
frappieren wollte, indem er ihm statt der ersehnten Heilung die Ab-
solution gibt. Denn dann miifite von der Enttiuschung oder von einer
Antwort des Lahmen, Dank, Einrede, Gestindnis, Bitte berichtet sein.

Richtig ist an der erwihnten Auslegung das Eine, dab der Text
die Idee des Zusammenhanges von Krankheit und Siinde einschlieflt,
wie das in etwas anderer Art auch die johanneische Abwandlung der

1 So — mit einigen Niiancen — z. B. Bleek, Synopt. Erklirung der drei ersten
Evang. I, S. 379, Keim, Leben JesuIl, S. 175, H. Holtzmann, Handkomm. I4, S. 119,
B. Weil, Das Markusevangelium S. 80, Zahn, Evang. des Matth. S. 368 (zu Mt 9).

Etwas anders O. Holtzmann, Leben Jesu S. 155f, der sehr genau iiber den Vorgang
Bescheid weil.
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Perikope zeigt (Joh 5, 14). Ohne diese Annahme wiare das Wort Jesu
an seiner Stelle ginzlich unverstidndlich. An besondere Siinden des
Kranken, die zur Kenntnis Jesu gekommen wiren, ist dabei aber nicht
zu denken, vielmehr liegt zu Grunde, dab alle Krankheit den Riickschlul
auf Siinde gestattet. Soll nun das Wort Jesu nicht gédnzlich abrupt da-
stehen, so kann es wohl nur den Sinn haben, dal dem Kranken damit
schon die Heilung angekiindigt wird: die Aufhebung der Ursache (der
Siinde) bedeutet auch die Aufhebung der Folge (der Krankheit). Was
erwartet man auch nach dem idwv & ’Incodic v mictiv adTdy, wenn
nicht, dab die Heilung nun kommen wird? Gegen diese Auffassung
scheint allerdings zu sprechen, dafll im Folgenden Heilung und Siinden-
vergebung als zwei verschiedene Dinge gegeniibergestellt werden, und
dab die Heilung auf das Wort der Absolution hin eben noch nicht
erfolgt. Allein dies 1abt sich daraus verstehen, dal die Verhandlung
Jesu mit dem Lahmen durch die Einrede der Schriftgelehrten eine Unter-
brechung erfahrt. Sie fallen ihm, wenn auch nicht laut, ins Wort, er
mub erwidern, und so verschiebt sich der AbschluB der heilungwirkenden
Rede mitsamt der Wirkung selbst bis zum Ende.

Es fillt dann freilich auf, daB Jesus sich beim Volizuge der Heilung
in dieser Weise unterbrechen lifit oder selbst unterbricht. Man meint,
er ist um den Kranken beschiftigt; statt dessen studiert er — so miilite
man annehmen — die Mienen anwesender Schriftgelehrter; gerade als
ob er erwartete, dall sein Wort ihren Widerspruch wecken werde. Denn
eine Auberung der Schriftgelehrten stort ihn eben nicht; sie sprechen
yin ihren Herzen“. Es fillt aber noch etwas Anderes auf. Offenbar
wird der Kranke im weiteren Verlaufe eigentlich zur Nebenperson. Das
Interesse ruht ganz auf dem Gegensatze zwischen Jesus und den Schrift-
gelehrten oder noch besser auf der Behauptung und dem Nachweise
der Macht Jesu, Siinden zu vergeben wie Gott. Das Wunder geschicht
schlieBlich nur zur Beglaubigung dieser Macht, es hat die Bedeutung
eines Paradigmas und Beweismittels.

Ich mdochte vermuten, dal hier eine Verschiebung des Urspriing-
lichen stattgefunden hat, die eigentliche Wundererzihlung durch Aus-
gestaltung der polemischen Pointe benachteiligt ist.

Ein reiner, buchstablich zu verwertender Geschichtsbericht liegt ja
auf keinen Fall vor, Schon die Anwesenheit der Schriftgelehrten im Hause
macht stutzig. Doch wird man das fiir subjektive Empfindung halten.
Deutlich redet aber der Zug, dal Jesus ,in seinem Geiste* die Gedanken
seiner Feinde erkennt. Denn natiirlich darf das nicht (wie oben bdia-
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AekTikc geschehen) in der beliebten Art rationalisiert werden: Jesus
habe nach den Mienen und Gebirden der Schriftgelehrten geurteilt.*
Der Zug hat Parallelen, die uns sagen, dal Jesus die Fahigkeit des Ge-
dankenlesens nach Markus ohne weiteres eignet, als ein Ausflul seines
iibermenschlichen Wesens.

Ferner kann das Wort V. 10, das sich im Vordersatze an die
Gegner, im Nachsatze an den Lahmen richtet, so nicht von Jesus ge-
sprochen sein. Verdichtig macht es aber auch der Terminus ,Menschen-
sohn“, wenigstens fiir die, die nicht glauben, dab Jesus mit diesem Titel
von sich gesprochen hat. Wellhausen hat freilich noch jiingst? wieder
zu begriinden versucht, dafl ,,der Sohn des Menschen“ in diesem Verse
urspriinglich den Menschen bedeute und erst durch den Evangelisten
auf Jesus bezogen und als Messias verstanden sei. Ich habe diese
Meinung friilher geteilt. Aber sie 14Dt sich nicht halten, und sie wird
noch nicht damit erwiesen, dall ,der Mensch kann Siinden vergeben*
einen guten Gegensatz zu ,nur Gott kann es“ abgibt. ,Der Menschen-
sohn“ kann in dieser Geschichte, wie auch der nihere Sinn des Aus-
drucks sein mag, immer nur eine Bezeichnung Jesu selbst gewesen sein.
Wellhausens Argument, dab die Schriftgelehrten nach dem Zusammen-
hange édarnascha nur in seiner gewohnlichen Bedeutung Mensch hatten
verstehen konnen, hat nur so lange Bedeutung, als feststeht, dall das
Gesprich Jesu mit den Gegnern wirklich stattgefunden hat. Entscheidend
aber ist, dal der Schlub, der die Pointe bildet, der Schluf von der
Macht zu heilen auf die Macht Siinden zu vergeben, bei der Deutung
vom Menschen seine Kraft verliert.3 Die Wundertat beweist eine spezi-
fische gottliche Gewalt Jesu, aber nicht eine Gewalt ,des Menschen®;
also kann sie eine andere, auf gleicher Linie liegende, d. h. ebenfalls als
gottlich gedachte Gewalt auch nur fiir Jesus demonstrieren. Dariiber
kann man schwerlich hinwegkommen. Denn die Auskunft, da Jesus
Mensch sei, beweise er durch seine Tat, dab auch ,der“ Mensch Wunder
tun konne, klingt kiinstlich: warum etwas fiir den Menschen dartun, was
ausschlieBlich fiir Jesus gilt? Auch Mt 9,8, wo die &Eoucia iibrigens
nicht die Befugnis der Siindenvergebung, sondern die Macht solche
Wounder zu vollbringen ist, kann nicht zu einer andern Auslegung zwingen,
wie man die Stelle auch erklire. Demnach trifft V. 10 derselbe Ver-
dacht wie die andern Menschensohnstellen.

* So z B, noch O. Holtzmann, a. a. O. S. I56.

2 Wellhausen, Evang. Marci S. 17f.
3 Richtig Fiebig, Der Menschensohn S. 63.
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In dem Gesagten liegt aber schon, dal die ganze Stelle nach ur-
christlicher Christologie schmeckt. Der Satz der Schriftgelehrten, daf
Siindenvergebung ein gottliches Vorrecht ist, wird nicht angetastet. Der
Nerv des Gedankens liegt darin, dab Jesus eben darum auch dies gétt-
liche Vorrecht beanspruchen darf, weil er, wie sein Wunder zeigt, kein
»~Mensch* ist, sondern ein mit iibermenschlicher Kraft ausgeriistetes
Wesen, der ,Sohn Gottes“. Hier redet doch wohl nicht der Bericht-
erstatter, der Geschehenes wiedergibt, sondern der Apologet Jesu und
christliche Lehrer.

DaB man dem Evangelisten nicht zu nahe tritt, wenn man ihm —
oder meinetwegen seinem Vorginger — einen Anteil an der Geschichte
zutraut, zeigen schlieBlich gut die Geschichten, die im Zusammenhange
des Markus folgen. Gerade was iiber die Gegner Jesu in diesen Peri-
kopen gesagt wird, weist mehrfach auf zurecht gemachte Geschichte
oder mindestens auf getriibte Wiedergabe der Dinge hin.

Am wenigsten gilt dies noch von der ersten Sabbatsgeschichte
(2, 23ff.), obwohl es Wunder nimmt, dal die Pharisder, die man doch
sicherlich nicht in der Gesellschaft der Jiinger vermutet, als sie die
Ahren ausreiBen, sofort zur Stelle sind, um ihr Verdikt abzugeben. In
der zweiten Sabbatsgeschichte (3, 1ff.) klingt es nicht eben natiirlich,
dab die Pharisier, blof weil in der Synagoge ein Mensch mit starrer
Hand ist, von vornherein das Wunder erwarten oder, wie Markus sagt,
Jesus belauern, ob er ihn am Sabbat heilen werde. Und gar die Schlub-
bemerkung, dall man auf die blofle Sabbatsheilung hin die Tétung Jesu
plant, ist alles Andere, nur nicht eine historische Angabe.* Sehr klar
liegt die Sache beim Zollnergastmahl (2, 15ff). Sollen hier ,,die Schrift-
gelehrten der Pharisder beim Mahle nicht anwesend sein, wie kommen
sie dazu, zu ,,sehen¥, dal Jesus mit den Zslinern und Siindern zu Tische
sitzt? Wie konnen sie zu den Jiingern reden, die doch beim Mahle sind?
Oder sollen sie es hinterher tun, wie kommt es, dal Jesus ihre Rede
vernimmt? Nehmen sie aber selber am Mahle teil, wie konnen sie Jesus
tadeln? Sie miissen also bei dem stark besetzten Mahle zugegen sein,
ohne mitzuessen, als Zuschauer auf der Gallerie — eine Situation, die
sich abermals nicht vorstellen 1ift. In der Tat, die ganze Szene ist
kiinstlich geschaffen. Den Anlaf gibt die Berufung Levis, das Material
liefert der Zug der Uberlieferung, dab Jesus sich des Verkehrs mit Zolinern
nicht schiamte, die Absicht ist, dem Worte Jesu von den Starken und

x Vgl. mein ,,Messiasgeheimnis* S, 120f.
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Kranken (V. 17) eine Folie und Vorbereitung zu geben.* Die folgende
Erzihlung vom Fasten endlich kann ich nur fiir eine reine Lehrerzdhlung
halten, die deutlich den Standpunkt der Gemeinde verrdt; sie hat, dhn-
lich wie die Geschichte von der Jiingerwahl (3, 13ff.), nur die Form einer
historischen Einzelszene. Ich fiihre das jedoch nicht niher aus. Mir
scheint, wer diese Ziige der Markusdarstellung erwigt, wird ganz von
selbst zu der Frage gefiihrt, ob die Verhandlung iiber das Recht der
Siindenvergebung, die so glatt einen dogmatischen Gedanken zum Aus-
druck bringt, nicht ein Zuwachs zur urspriinglichen Geschichte von der
Heilung des Lahmen ist.

Ist meine Vermutung richtig, so ist noch eine Bemerkung iiber V. 3
am Platze. Das Wort: ,deine Siinden sind vergeben* hat — unbeschadet
der oben gegebenen Erliuterung — in der Okonomie des Ganzen vor
allem die Bedeutung einer Einleitung und Basis der folgenden Streit-
verhandlung. Dall der Kranke es empfingt, ist dem Erzihler weniger
wichtig, als dab Jesus es zu sagen wagt. Es scheint geradezu den Sinn
einer Provokation der Gegner zu gewinnen, auf die ihr miirrisches und
feindseliges Urteil und alles Weitere nun notwendig folgen muf.?

1 Ganz ihnlich J. Weil, Das ilteste Evang. S. 159 und Wellhausen z. St.

2 Erst nach Einsendung der vorstehenden Bemerkungen sehe ich bei der Lektiire
des Schriftchens ,Die Quellen des Lebens Jesu®, mit dem Wernle die Sammlung der
»Religionsgeschichtlichen Volksbiicher so glicklich eroffinet hat, dall er S. 68f, eine
ganz dhnliche Auffassung der besprochenen Geschichte angedeutet hat, wie sie oben
gegeben ist. Ich hoffe, mein kleiner Aufsatz behilt dennoch seinen bescheidenen Wert,
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Zum Thema ,Menschensohn®.

Von W. Wrede in Breslau.

In der neueren Diskussion iiber den Menschensohn ist ein Punkt
zwar nicht vergessen,® aber durchweg nicht so gewiirdigt worden, wie
er es verdient. Fiebig kann z. B. eine ganze Schrift iiber den Menschen-
sohn schreiben, ohne auch nur von ihm Notiz zu nehmen.

Das wichtigste, wenn auch nicht das einzige, Argument fiir die An-
nahme, daB Jesus dieser Selbstbezeichnung sich nicht bedient hat,
scheint mir noch immer die Unmaoéglichkeit zu sein, sich eine Redeweise,
wie sie die Evangelien ihm zumuten, in der Wirklichkeit vorzustellen.
Ein Kénig kann wohl einmal sagen: der Konig will es, und sich selbst
dabei meinen; eine stindige Ausdrucksweise solcher Art aber wire ein
Unding, im Morgenlande so gut wie bei uns. Und doch soll Jesus fort-
wihrend statt des Ich die dritte Person mit dem — gleichviel, wie ge-
meinten — Titel gebraucht, d. h. von sich wie von einem Dritten geredet
haben? Das liefe auf Kaprice und vollendete Unnatur hinaus, die dann
doch, so viel die Evangelien erkennen lassen, niemand auffillig gewesen
wire. Es ist lediglich unsere friilhe Gewshnung an die Worte der Evan-
gelien, die uns hieriiber so leicht hinweggehen 1abt.

Verstindlich und denkbar wire die Redeweise erst in dem Augen-
blicke, wo man nachweisen konnte, daB der Aramier die Gewohnheit
gekannt hitte, statt: ich will, weil, tue, zu sagen: der Mensch will, weiB,
tut. Die Behauptung ist in alter und neuer Zeit wohl gewagt worden,
aber der Beweis nicht geliefert. Nachgewiesen ist nur, dab im Ara-
miischen in gewissen Fillen ein Ich durch ,dieser Mann“ oder ,diese
Frau“ vertreten wird. Fiir den Sprachgebrauch der Evangelien ist auch
das so lange ginzlich bedeutungslos, als bei ,,dem Sohne des Menschen*
das Demonstrativum gerade fehlt, das ailein den Hinweis auf das ,Ich“

1 Es sei nur auf Eerd mans, Theol. Tijdschrift 1894, S. 174 und auf Wellhausen,
Evangelium Marci S. 68 verwiesen.
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enthalten wiirde. Vermutlich hitten doch auch die Ubersetzer der ara-
miischen Worte Jesu soviel Aramidisch gekonnt, um eine solche Ge-
wohnheit zu kennen und im Griechischen das korrekte Ich einzusetzen.

Wenig beachtet wird, dab die formale Eigentiimlichkeit der Rede-
weise keineswegs ausschlieBlich an dem Terminus Menschensohn haftet,
und doch ist es nicht unwichtig. Von den synoptischen Worten Jesu,
in denen 6 Xpictéc das Subjekt bildet, sei dabei ganz abgesehen. Mt
23, 10 wird vielfach als Glosse betrachtet, und dab Mc 12, 35 par. und
selbst Lc 24, 26. 46 eine volle Analogie zu den Menschensohnstellen
bilden, kann man bestreiten, obwohl die lukanischen Worte (,,mufite
nicht der Christus dieses leiden usw.”) ihnen aufs Nichste verwandt
klingen.* Um so gewisser ist, daB Jesus auch mit dem Titel ,,der Sohn*
oder ,der Sohn Gottes“ von sich selber redet. In den Synoptikern
kommt das freilich nur zweimal vor, Mt 11, 27 und Mc 13, 32, ganz ge-
wohnlich ist es dagegen im Johannesevangelium.

Auffallend ist, da in allen alten Urkunden niemals andere Personen
den Titel 6 vidc T00 &vOplmou von Jesus gebrauchen, wie es beim Titel
6 vidc (100 Beol) so hdufig ist. Die einzige Ausnahme ist Act 7, 36,
das Wort des Stephanus ist aber eine Nachbildung von Lc 22, 69 par.
Joh 12, 34 kommt nicht in Betracht.

Die weiteren Fragen, zu denen die merkwiirdige Erscheinung, dal
man Jesus so reden lassen konnte, anregen, sollen hier nicht aufgeworfen
werden. Eine Erinnerung an die Erscheinung selbst schien mir nicht
iiberfliissig.

1 Aus Johannes darf man jedenfalls 17, 3 zitieren, wo Jesus sogar sagen kann:
pndall sie....den du gesandt hast, Jesus Christus erkennen.¢

O40Q%¥3.

[Abgeschlossen am 9. Oktober 1904.]
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