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Zur Messiaserkenntnis der Didmonen bei Markus.
Eine Erwiderung von W. Wrede in Breslau.

Nach Markus besitzen die Damonischen, d. h. die Dimonen, die
Fihigkeit, Jesus als Messias zu erkennen, wihrend er sonst als solcher
verborgen ist. Die Geschichtlichkeit der betreffenden Ziige habe ich in
meinem Buche iiber das ,Messiasgeheimnis“ (S. 22—32) bestritten. Gegen
diese Ausfiihrung hat Joh. Weill in seinem Werke ,Das ilteste Evan-
gelium“ S. 141—146 einen besonderen polemischen Exkurs gerichtet. Es
sei mir gestattet, darauf einige Worte zu erwidern.

Weib wendet sich speziell dagegen, dab ich ,wie samtliche Berichte
iber die Messiaserkenntnis der Dimonen, so auch die Erzihlung von
dem Dimonischen in der Synagoge streichen zu miissen geglaubt” habe.
S. 146 schreibt er: ,Die wissenschaftlich allein begriindete, allein vor-
sichtige, allein kritische Ansicht ist die, dafl wir hier ein Stiick eigen-
tiimlicher, aus Ideen nicht ableitbarer Uberlieferung haben, eine zeitlich
und riumlich festgelegte, durch personliche Erinnerung beglaubigte Et-
zdhlung.“

Nun — die allein korrekte, allein vorsichtige Art der Polemik wire
gewesen, meine Auffassung, die so scharf getadelt wird, richtig anzu-
geben. Die Geschichtlichkeit der Erzihlung vom Dimonischen in der
Synagoge habe ich mit keinem Worte beriihrt. Oder bedeutet die Be-
streitung des einen Zuges der dimonischen Messiaserkenntnis gleich die
Verwerfung der ganzen Erzihlung? Weill selber streicht ja auch die
Messiasanrufung des Geraseners (5, 7) und hilt doch an der Perikope
im ganzen fest. In der Tat, das Quidproquo ist ein wenig verwunder-
lich.2 Jedenfalls ist Weily’ Polemik, soweit es sich um die ganze Szene
handelt, einfach gegenstandslos.

* Die folgenden Bemerkungen wurden bereits Ende 1903 niedergeschrieben.

2 S. 149 heiBt es: Mt 4, 23—25 kénne im Vergleich mit Mr 1, 21—39 ,veran-
schaulichen, wie Markus hatte verfahren sollen, wenn er der schematische Darsteller und
Erfinder seines Stoffes wire, der er nach der Meinung der neuesten Kritik sein soll.

Wo babe ich Markus als den ,Erfinder seines Stoffes* hingestellt? Ich habe nie etwas

Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. V. 1904. 12
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Die hiufige Wiederkehr des Zuges, dalb die Besessenen Jesus als
Messias anreden, macht auch nach Weill ,einen héchst schematischen,
dogmatischen Eindruck.“ Die Stellen 1, 34 und 5, 6f. will er aus der
Uberlieferung ohne weiteres streichen. Uber 3, 11f. vermiBt man eine
deutliche AuBerung. Obwohl er die Schilderung 3, 10—12 vermutungs-
weise zu den Petruserinnerungen rechnet (S. 164, 350), mochte ich doch
— zu seinen Gunsten, meine ich — annehmen, daB er das hier sozu-
sagen als Massenerscheinung erwihnte Messiasbekenntnis der Dimonen
ebenso beurteilt wie 1, 34. So bliebe als wirklicher Streitpunkt zwischen
uns lediglich die Frage, ob der Zug 1, 24 geschichtlich ist.

Weill sucht zunichst die Glaubhaftigkeit des ganzen Vorgangs in
der Synagoge (natiirlich aber auch gerade der Stelle 1, 24) damit zu
erweisen, dab er ihn in die Elemente zerlegt, die nach seiner Meinung
hinter den kurzen Worten des Markus zu denken wiren. Er macht
dabei Annahmen wie die, dal die 1, 21 genannte Predigt Jesu messianisch-
eschatologischen Inhalts gewesen sei und von der Beseitigung der Teufels-
herrschaft durch die Herrschaft Gottes gehandelt habe, daB der Dimo-
nische aus dieser Predigt vor allem die Bedrohung des Dimonenreiches
herausgehort habe, dall Jesus dem Kranken so heftig antworte, weil ihn,
den begeisterten Redner, die Unterbrechung durch den Ruf des Kranken
erregt habe, — um schliefilich zu fragen: ,wo haben wir bei unserer
Auslegung die erlaubten Grenzen tiberschritten?® Ich will dariiber nicht
weiter mit ihm rechten. Aber ich mull betonen, dafl die ganze Deduktion
fir die Kritik meiner Aufstellungen gar nichts austrigt. Die Moglichkeit
an sich, dafl einmal ein einzelner Geisteskranker (,etwa der von Kaphar-
naum*, sage ich selbst S. 30) Jesus Messias genannt hitte, habe ich
nicht bezweifelt, vielmehr ausdriicklich zugegeben. Ich habe lediglich
aus der Tatsache argumentiert, dall in den Dimonengeschichten des
Markus die Messiaserkenntnis der Dimonen nicht als ein einzelner Vor-
fall, sondern als das Regelmibige, immer Wiederkehrende erscheint, und
dall alle diese Ziige des Evangeliums den gleichen Sinn haben, dieselbe
dogmatisch geartete Anschauung verraten. Weill kann mich in der Tat
trefflich widerlegen, indem er dies, worauf ich alles griinde, bei seiner

Anderes geglaubt, als dall er das Meiste, insbesondere alles Anekdotische, aus Uber-
lieferung iiberkommen hat. Wenn man meine Thesen willkiirlich erweitert und Er-
klirungen, wie ich sie S. 129 (unten), 144 und 145f. gebe, iibersieht, so ist es nicht
meine Schuld. Was z. B. die Geschichte von der Schwiegermutter des Petrus betrifit,
die Weill a, a. O. mit im Auge hat, so habe ich immer angenommen, dafi ihr ge-
schichtliche Erinnerung zu Grunde liegt.
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Darlegung iiber 1, 23ff. einfach ignoriert und die Stelle so behandelt,
als wiren die Parallelen gar nicht da.

Meines Erachtens wire es auf den Beweis angekommen, da die
Bemerkung 1,24 an sich glaubwiirdiger ist, als die Stellen 1, 34; 3, 11f,;
5, 7% Dieser Beweis fehlt. Den Anschein erweckt Weill allerdings,
indem er den Ruf 1, 24 durch den Inhalt der vorangehenden Predigt
Jesu psychologisch vermittelt sein 146t und die Stellen 1, 34; [3, 11?]; 5,7
vorab kritisch beseitigt, 5, 7 mit dem Grunde, dab die Messiasanrufung
hier unbegreiflich sei, da der Gerasener von Jesus iiberhaupt noch nichts
gehort habe. Aber was hat es fiir einen Wert zu behaupten: ,ein
solcher [das Ende der Teufelsherrschaft ankiindigender] messianischer
Inhalt [der Predigt Jesu 1, 21f.] wird durch den folgenden Ruf des
Démonischen erfordert“> Wenn Markus 1, 34; 3, IT und 5, 7 von einem
derartigen (erklirenden) AnlaB fiir den Dimonenruf schweigt, wenn 5, 7
jeder derartige Anlal sogar ausgeschlossen ist, da der Gerasener Jesus
nicht kennt, so steht das Postulat ja in der Luft, oder es handelt sich
geradezu um eine petitio principii. Denn Markus sagt von einem Zu-
sammenhange der Predigt Jesu 1, 21f. mit dem Rufe 1, 24 nicht eine
Silbe. Er berichtet sogar 1, 22 (abschlieBend) von dem Eindrucke, den
die Predigt gemacht habe, bevor er iiberhaupt (in neuem Ansatze!)? auf
den Besessenen zu sprechen kommt. Ferner: welches Recht besteht,
den Zug 5, 7 von vornherein ungiinstiger zu beurteilen als 1, 24? Dab
5, 7 eine psychologische Vermittlung der Messiaserkenntnis des Kranken
nicht wohl denkbar ist, ist ja ganz ohne Belang, solange eine solche
auch fiir 1,24 nicht nachgewiesen werden kann. In der Tat, Stellen
wie 1, 34; 5,7; (3, 11) vorweg aus der Betrachtung auszuscheiden, mag

einem beliebten kritischen Rezepte entsprechen, aber es heiBt nichts

Anderes als das Problem verdunkeln. Das allein Richtige ist es,

* Nach Rauch, Das Messiasgeheimnis der Dimonischen, Protest. Monatshefte 1903,
S. 32f. soll & dytoc Tod Beol 1, 24 gar keine Messiasbezeichnung sein, und wenn oidauev
zu lesen sei (st. 0ida), so beziehe sich das ,,wir“ nicht auf die Déamonen, sondern auf
die Horer in der Synagoge. Beides durchaus unméglich.

2 Volkmar, Die Evangelien S. 62, macht in seiner Ubersetzung mit Recht hinter
V. 22 einen Absatz.

3 Weill macht allerdings (S. 187) noch geltend, dalb 5,8 der Anlab fir den Ruf
5, 7 erst nachgetragen werde. Diese nachhinkende Mitteilung eines so wichtigen Um-
standes sei sehr unnatiirlich, und dieses Ungeschick zeige, dal} die Messiasanrufung vom
Evangelisten schematisch hierher @ibertragen sei. Der Grund ist schwach genug. Weit
niher liegt es doch wohl, in V. 8 einen — recht iiberflissigen — Nachtrag zu sehen,
geschrieben, um das (vom Verfasser des Nachtrags gerade vorgefundene) ur) ue Bacavicyc
V. 7 zu erliutern (vgl. Wellhausen z. St.).

12%
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alle einschligigen Stellen zusammen zu betrachten, und dann liegt nichts
ndher, als dab ein und derselbe Verfasser sie alle aus ein und derselben
Anschauung heraus geschrieben hat, und dab 1, 24 véllig in der Reihe
der andern Stellen steht. Denn dalB der Evangelist 1, 24 ,,seine Theorie
noch kaum angedeutet habe (Weill S. 146), ist schlechthin unrichtig.
Ich habe darauf aufmerksam gemacht, — Weill beachtet es nicht, ob-
wohl er meine Worte anfiihrt — dall Markus zweimal die Dimonen
nicht blof Jesus als Messias anreden 140t, sondern ihr Wissen als solches
betont. Die eine dieser Stellen ist eben 1, 24: 0id4 (oldauév) ce Tic € kTA.
Deutlicher kann die ,Theorie“ des Markus wirklich kaum ausgedriickt
werden. Demnach besteht kein Grund, diese Stelle vor den iibrigen zu
bevorzugen und ihr a priori ein héheres Mafl geschichtlicher Wahrschein-
lichkeit beizulegen.

Im weiteren wendet sich Weill gegen meine Erklirung der frag-
lichen Ziige. Die Wiedergabe meiner Gedanken finde ich trotz der
vielen Zitate nicht immer korrekt; ich halte mich jedoch an die Haupt-
sache.

Mein Kritiker tadelt es besonders, dal ich gar nicht den Versuch
gemacht habe, die Vorstellung, dall die Damonen zuerst, und sie allein,
den Gottessohn etkennen, aus allgemeinen urchristlichen Gedanken oder
speziellen mythischen Vorbildern abzuleiten. Dieser Versuch hitte frei-
lich doch scheitern miissen. Gerade umgekehrt sage das Urchristentum,
dall den Diamonen oder dem Satan Dinge wie der Kreuzestod Christi
verborgen geblieben seien.

Ich vermag hier nicht viel Neues vorzubringen, méchte aber ver-
suchen, die Ausfilhrungen meines Buches zu verdeutlichen.

Ich nehme an, dall der geschichtliche Jesus als Exorcist gewirkt
hat. Aus dieser Voraussetzung allein sind aber die Dimonengeschichten
des Markus nicht zu begreifen, wenigstens nicht die eigentiimliche Art
des Verkehrs, der zwischen Jesus und den Dimonischen vorgestellt wird.
Es handelt sich nicht etwa darum, dal einmal ein Besessener sich
mit dem Dimon identifiziert, vielmehr reden immer die Dimonen aus
den Menschen heraus. Der Dimonische von Kapharnaum spricht gleich
fiir die ganze Dimonenwelt: ,was haben wir mit dir zu schaffen? Du
bist gekommen, uns zu verderben.“ Der Damon des Geraseners merkt
die Anwesenheit des Diamonenfeindes schon von weitem. Kurz, es ist
der Verkehr iibernatiirlicher Wesen mit einem Ubernatiitlichen, den
Markus schildert. Dab nun die allgemeine Vorstellung solchen Verkehrs
erst aus der Tatsache erwachsen oder auch nur durch sie bedingt wire,
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dab einmal ein Dimonischer Jesus als Messias bezeichnet hitte, das wire
eine fast komische Annahme. Vielmehr ruht die Vorstellung, wie sie
vorliegt, auf der Idee, dal der Gottessohn einen Kampf gegen das
Dimonenreich zu filhren hat. Wie weit dabei Jesu eigene Ansicht {iber
seine Damonenaustreibungen in Anschlag zu bringen ist, kann ganz offen
bleiben. Genug, diese Idee ist vorhanden; dab die iiberlieferten Didmonen-
austreibungen Jesu von ihr aus betrachtet werden, ist unmittelbar ver-
stindlich; und damit ist jene Vorstellung eines Zusammentreffens und
Verkehrs der Geister mit dem iibernatiirlichen Gottessohn ohne weiteres
gegeben.

Ein Boden, auf dem der Gedanke der dimonischen Messiaserkenntnis
erwachsen konnte, war dann zweifellos vorhanden. Die natiirliche Emp-
findung der Dimonen ist Angst vor Jesus; dulern sie sich, so ist das
natiirliche Thema die feindliche Absicht und die iiberragende Macht
Jesu. Daf sie diese Absicht und diese Macht kennen — und darin
liegt die Kenntnis des Wesens Jesu bereits eingeschlossen —, versteht
sich dabei ganz von selbst, kann jedenfalls in keiner Weise befremden.
Denn iiberall, wo es sich um Geistwesen handelt, traut ihnen der naive
Glaube zu, daff sie wissen, was Menschen nicht wissen. Die von Weil
angezogene Anschauung von der Verborgenheit gewisser christlicher
Glaubensmysterien fiir Teufel oder Diamonen idndert an diesem Sach-
verhalt gar nichts. Es ist eine besondere Anschauung, die ihre besonderen
Griinde hat.

Ich sage, der Boden fiir die Idee diamonischer Messiaserkenntnis
war vorhanden, und als latente, unbewulte Voraussetzung war sie in der
Vorstellung jenes iibernatiirlich gearteten Verkehrs schon enthalten. Das
Problem aber ist nur dies: wie trat diese unbewulte Voraussetzung ins
Bewulltsein? wie wurde die Messiaserkenntnis der Damonen, was sie bei
Markus ist, eine betonte und wertvolle Vorstellung?

Hier kénnen wir nun noch einen sicheren und wichtigen Schritt tun.
Hitte sich Markus damit begniigt, den Ddmonen die Messiasanrufung in
den Mund zu legen, so kénnte man zweifeln, wie viel oder wie wenig
er sich dabei gedacht hitte. Aber er hebt, wie gesagt, das Wissen der
Démonen um den Gottessohn als solches hervor (1, 24. 34).* ,Dies
hitte keinen Sinn, wenn er dabei nicht den Gegensatz im Auge hitte:

T Auch 3,11 hat diese Bedeutung. Die Dimonen rufen: ,Du bist der Sohn
Gottes* — und weiter nichts. Das besagt einfach: sie kennen ihn, wie ja auch das
folgende Verbot des Kundmachens beweist.
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im allgemeinen kannte man ihn nicht*; d. h. es steht im Zusammenhange
mit dem Gedanken des Messiasgeheimnisses. Nun kann man im Ernste
(trotz Weil S. 144) diesen fiir Markus so bedeutsamen Gedanken, wie
er immer gemeint sein mag, doch nicht aus der Vorstellung vom Wissen
der Damonen ableiten. Dann dringt sich das Umgekehrte auf: die
Anschauung, dall Jesu Gottessohnschaft den Menschen verborgen war,
hat einen wesentlichen Anteil an der Idee, dal die Damonen sie kannten.
Vollig gewib ist, dab sie ihre Voraussetzung bildet. Man mub sich
nur denken, dall die Messianitit Jesu nicht als verborgen gegolten
hitte. Dann wire ja die Tatsache, dab ihn die Dimonen Messias
nannten, nichts Besonderes gewesen und darum ein véllig gleichgiltiges
Faktum, von dem niemand gesprochen hitte. Die Geheimnisidee er-
klart es also, weshalb Markus ein solches Interesse an dem Dimonen-
wissen nimmt, wie es sich in der Hiufung der Ziige verrit. Dann wird
es aber auch keine zu kiihne Vermutung sein, dal sie den eigentlichen
Anreiz gegeben hat, die Vorstellung von der Dimonenerkenntnis zu
bilden und auszuprigen.

Eine gewisse Liicke bleibt in der Erklarung, das habe ich selbst be-
tont. Welche spezielle Reflexion namlich vom Nichtwissen der Menschen
zum Wissen der Geister gefithrt hat, das ldbt sich héchstens vermuten,
Es ist denkbar, dal zuerst nur von der Furcht der Dimonen vor Jesus?
erzahlt wurde, und dal jemand, dem das Geheimnis der Gottessohn-
schaft ein wichtiger Gedanke war, nun auf die in solchen Ziigen latent
enthaltene Voraussetzuhg einer Bekanntschaft der Diamonen mit dem
hoheren Wesen Jesu aufmerksam wurde.? Es kénnte sogar sehr wohl
— ohne jeden geschichtlichen Anlall — Jesus in einem Dimonenworte
naiv als Gottessohn bezeichnet sein, und solche Bezeichnung wurde
dann, weil die Messianitit als unbekannt galt, als bedeutungsvoll em-
pfunden. Aber solche in der Uberlieferung gegebenen Anlisse brauchen
auch gar nicht angenommen zu werden. Auf Grund der Geheimnisidee
kann einem Erzihler, der von der Begegnung Jesu mit Dimonen be-
richtete, die Vorstellung, dal die Damonen ihn kannten, auch ohne

1 Erwigenswert ist Wellhausens Meinung, dab das Schreien der Geister urspriing-
lich keine verstindliche Rede gewesen, hernach aber [durch solche] interpretiert worden
sei. S. Wellhausen zu Mc 1, 25f.

2 Diese Moglichkeit, die ich S. 32 angedeutet habe, sucht Weill S. 145 (oben) ad
absurdum zu fihren. Er hat aber nicht bemerkt, dab ich gerade das sagen will, was
ihm als das Absurde erscheint — weil es nimlich nicht absurd ist. Daf ,,in der Furcht
der Damonen schon ihre Messiaserkenntnis steckt®, habe ich selber gewuft.
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weiteres aufgeblitzt sein. Mag man aber die hier verbleibende Unsicher-
heit und Dunkelheit so hoch anschlagen, wie man will: um ihretwillen
mit Weil von einer ,ginzlich unmotiviert auftauchenden Theorie“ zu
reden, ist jedenfalls eine starke Ubertreibung. Es heilt den Brennstoff
libersehen, weil der entziindende Funke nicht gezeigt werden kann.
Die Gedanken, deren es bedarf, um die Daten des Markus rein ideell
zu begreifen, sind in der Hauptsache nachweislich vorhanden.

Machen wir die Gegenprobe. Weil behauptet: ,Die Theorie des
Markus erklirt sich leicht, wenn auch nur ein* Vorgang iiberliefert war,
aus dem sie herausgesponnen werden konnte.* Wie er sich dies ,Heraus-
spinnen“ vorstellt, hat er aber leider nicht gesagt. Ich hatte gerade
geschrieben (S. 31): ,Wir sehen . .. nicht, wie sich von einem wirklichen
Vorgange aus die Gesamtauffassung des Markus gebildet haben soll,
oder wie aus einer vereinzelten Merkwiirdigkeit ein typischer und be-
deutungsvoller Zug erwachsen konnte.“ Wenn Weil nun die Versiche-
rung gibt, dab sich das doch leicht erklire, so ist das etwas wenig.
Gelegentlich sagt er, die Messiasanrufung (aus I, 24) sei ,schematisch
vom Evangelisten“ in die Gerasenergeschichte (5, 7) ,iibertragen (S. 187),
oder in ,der prinzipiell-schematischen Darstellung” 1, 34 werde das, was
in einem einzigen Falle geschehen ist, sofort verallgemeinert® (S. 146).
Recht schon; aber die Frage ist wohl gerade, woher das ,,Schema* fiir
die Ubertragung kommt, und wie ein Erzihler, dem iiberliefert ist, dall
ein einzelner Besessener Jesus Messias nannte, darauf verfillt, dies
Vorkommnis ,sofort zu verallgemeinern®,

Weshalb ich nicht glauben kann, dafl die Anschauung des Markus
auf dem Wege zufilliger Vervielfiltigung eines historischen Vorgangs
entstanden ist, habe ich bereits in meiner Schrift (S. 30f.) angedeutet.
Alles spricht dafiir, dab die Anschauung vielmehr der Grund der ,Ver-
vielfaltigung® ist. Deutlich reden hier besonders die Stellen 1, 34; 3, I1
nach denen das Wissen der Dimonen um den Gottessohn eine ganz
allgemeine Erscheinung ist.

Will man aber die Auffassung des Evangelisten auf anderm Wege
aus einem einzelnen Vorfalle konstruieren, so sehe ich nicht, wie es
anders geschehen konnte, als durch Benutzung eben derselben Erkldarungs-
momente, die wir oben (ohne Annahme eines historischen Falles) ver-

1 Ich nehme hier an, dab, wenn etwas Geschichtliches zu Grunde liegt, wirklich
nur ein einziger Fall in Betracht kommen kann (Messiasgeheimnis S. 27—30). Dies hat
Weill nicht angefochten.
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wendet haben. Der Einzelfall konnte nur dann eine hohere Bedeutung
gewinnen, wenn er mit einer schon fertigen Anschauung vom Kampfe
des iibernatiirlichen Gottessohnes gegen die Dimonen, mit dem Glauben
an eine besondere Erkenntnisfihigkeit der Geister, namentlich aber mit
dem Gedanken der geheimen Messianitat betrachtet wurde, ohne den
er ja, wie gesagt, jedes Interesses entbehrt hitte. Das heilit aber,
der iiberlieferte Vorgang konnte stets nur Anlal fiir die Bildung der
»Theorie® sein, die eigentliche Triebkraft dabei war etwas Anderes.

Immerhin hétten wir so doch einen greifbaren Anlall und Ausgangs-
punkt: das wenigstens scheint der Gewinn zu sein. Wenn nur nicht
dieser AnlaB eben véllig hypothetisch wire! Wer drei Stellen aus der
Anschauung des Evangelisten erkldrt, hat kein Recht, fir die vierte
(1, 24) die gleiche Erklirung zu verbieten. Denn dafl das Damonenwort
1, 24 bei Markus das erste seiner Art ist, besagt gar nichts. Und dal
ein wirklicher Besessener dies Wort so, wie es nun einmal vorliegt, gar
nicht gesprochen haben kann, ist klar; zu deutlich enthilt es schon den
Ausdruck der ,Theorie“.* Irgend eine Gewidhr fiir einen zu Grunde
liegenden geschichtlichen Vorgang ist also nicht vorhanden. Dann er-
leichtert aber auch die Annahme eines solchen das Verstindnis der
Anschauung nicht wirklich. Denn hypothetisch konnen wir uns ja, wie
oben gezeigt, auch andere Anldsse sehr wohl vorstellen.

Wer nun unter diesen Umstdnden ein geschichtliches Vorkommnis
dennoch erschlieben mag, dem will ich nicht wehren. Die Unméglich-
keit kann ja im strikten Sinne nicht erwiesen werden. ,Méglich® bleibt
ja auch, dal Petrus sich viele Jahre nach dem Ereignisse noch der
Auberung des Dimonischen erinnerte, und dal Markus wieder viele
Jahre spiter noch wullte, dall er sich seiner erinnert habe. Es gilt aber
das Wahrscheinliche, und die Wahrscheinlichkeit eines so singuliren
Vorfalls ist noch nicht damit gewonnen, dal er der Art der Besessenen
an sich nicht entgegen ist. Um das zu glauben, muf man den im
Markusevangelium nun einmal vorliegenden Tatbestand ganz auller Be-
tracht lassen. Ubrigens dringt sich noch eine Erwigung auf, durch
die die Wahrscheinlichkeit sicherlich nicht gréBer wird. Was setzt denn
die Uberlieferung eines solchen Vorfalls voraus? Doch wohl dies, dab
der Uberliefernde, als der Besessene Jesus Messias nannte, selbst von
der Messianitit Jesu noch nichts wulite. Will man dann nicht glauben,

T Man beachte nicht blof das ,wir®, das 0idd ce Tic €i, sondern auch das HA@ec,

das ebenso wie das fA@ev (ABov) Mc 10, 45; Mt 5, 17 u.s.f. vom Lebenswerke Jesu
zu verstehen ist.
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dall er selber durch den Besessenen zum Glauben an diese Messianitit
gebracht wurde, so wird man einigen Zweifel hegen, dab eine Uber-
lieferung unter solchen Umstinden iiberhaupt stattgefunden hat.

Einen Grund, meine Auffassung zu korrigieren, kann ich nach dem
allen in Weily' Kritik nicht finden. In seinem Versuche aber, die Idee
des Markus an einen winzigen historischen Anlal zu hingen, sehe ich
nur ein Beispiel einer allgemeinen Methode, fiir die sich noch andere
Beispiele aus seinem Buche anfiihren lieBen, und die freilich dem
kritischen Geschmacke vieler besonders zusagen mag.

LAbgeschlossen am 26. Juni 1904.]
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Die erste Apologie Justins

Ein Versuch die Bittschrift Justins in ihrer urspriinglichen Form
herzustellen.

Von J. A. Cramer in ’sGravenhage.

IL

Dal die Ausfilhrungen des Eusebius ein treffliches Hilfsmittel sind
zur Feststellung des Textes, ergiebt sich auch aus Apol. II, 12. Veil
(S. 132) vermutet, daB die Worte "Hdn kai 10070 . . . . pavepidc TpdrTouCy
Randbemerkung eines Spiteren sind. Was II, 12 den angefiihrten Worten
vorangeht, ist gerade dasjenige, was Eusebius zitiert. Also, wo das Zitat
des Eusebius aufhort, fingt die Interpolation an. Bevor ich die Ver-
mutung Veils kannte, hatte ich schon in den Worten *Hdn xai todto
k. T. . die Hand unseres bekannten Dimonenfeindes entdeckt, der
iiberall, wo er nur irgend Gelegenheit dazu hatte, eine den Ddmonen
feindliche Bemerkung machte. Doch breche ich nicht, wie Veil, nach
zwei Zeilen ab, sondern streiche das ganze weitere Stiick. Die Worte:
v émadn ouvddtv mpoécectiv Auiv (vgl. Apol. I, 10b, ebenfalls unecht)
stimmen nicht mit: év kakig kai @iAndovia Omdpxev, sondern mit: tadra
10 puboloyoupeva iiberein. Auch in Apol. I, 10P ist von moAA& weudii
koi dBeo xarnyopriuata die Rede, (v oddev mpdcectiv Aulv. Jetzt ist
auch das o0 @povriZopev verstindlicher. Veil (S. 52) iibersetzt: Da wir
jedoch mit solchen Dingen nichts zu tun haben, kiimmern wir uns nicht
darum. Um welche Dinge kiimmern sich die Christen nicht? Die Ant-
wort kann nichts andres sein als: um die schrecklichen Mifhandlungen,
womit man die Christen zwingen will, die erfundenen Geschichten aus-
zusagen. Einige Zeilen weiter haben wir dasselbe: mowilwe mohepotpeda-
GA\N’ o0 @povriZopev. &mei Bedv TWV MAVTWY EMOTMTNV dikaov oidauev.
Und warum kiimmern sie sich nicht um die Verleumdungen? Weil sie
0edv TOV Arvévvnrov kai dppnTov pdpTupa Exouat TWV Te AoYiCuDV Kai
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TOV mpdEewv. Auch die Epitheta dyévvntoc und dppnroc weisen auf
eine spitere Zeit als die justinische hin. Nur in unechten Stiicken kommt
die Benennung vor: Apol. I, 14, 25, 49, 53, 61, IL, 6, 13. Man hat der
Schwierigkeit abhelfen wollen, indem man dyévntoc statt dyévvnroc las.
Vergebens. Finden wir doch auch den Ausdruck dyevviitw 8ed éavtolc
GvatBévon (Apol. I, 14), von welchem v. Otto sagt: videtur in usu eccle-
siastico fuisse, der frithestens aber im vierten Jahrhunderte (Constt. apostt.)
nachzuweisen ist.* Nur in den Pseudo-Ignatianen, die aus dem letzten
Viertel des vierten Jahrhunderts stammen?, wird Gott dyévvnrtoc genannt.?
Sonst begegnen wir diese Benennung bei den apostolischen Vitern nicht.

Veil (S. 132) sieht in den Worten & adtoi @aveplic mparroucv eine
Ungereimtheit. Mit Recht. In einer Bittschrift an den Kaiser soll Justin
nichts Geringeres gesagt haben, als dab die kaiserlichen Beamten offen
Menschenfleisch essen und mit ihren Miittern sich vergehen. Warum soll
es aber keine Ungereimtheit sein, wenn, wie gleich darauf geschieht, die
unsittlichen Taten, die den Christen nachgesagt werden, mit den Mysterien
des Kronos und dem unbindigen Leben des Zeus und der andern Gétter
verglichen werden, und & @avepdic mpdrrere, eic Gvartiouc Gvapépovrec
in anderem Sinne gemeint sein? Was Veil als echt beibehalten will, ist
nichts als eine Paraphrase desjenigen, was er als unecht tilgt. Auch ist
die Peroration am Schlub des c. 12 nichts weniger als komisch. Daf
kaiserliche Edikte, wie die der Apologie angehingten, von der Phantasie
der Christen jener Zeit erdichtet worden sind, ldBt sich leicht denken.
Dab aber ein heidnischer Kaiser wie ein Deus ex machina auf einem Bfjpo
Uynhév zum Vorschein kommen sollte, um seinem Volke zuzurufen:
AidécOnTe, aidécbnte & avepdic TpdrTeTe €ic Avortiouc avagépovTec ist
eine Voraussetzung, die man sogar in betreff des am meisten christlich
gesinnten Kaisers nicht machen wiirde, und um so erstaunlicher ist im
Munde eines Mannes, der im Anfang seiner Bittschrift sagt (Apol. ], 2):

x Opp. Just. Ed. III, I, 1, pag. 43, annot. 3, pag. 45, annot. 5.

2 Circa anno 360—380 a Graeco homine interpolatas, auctas et ita digestas esse,
ut unum illud corpus pseudoignatianum efficeretur cui longioris recensionis nomen est,
iam a nemine paulo prudentiore impugnatum iri confido (Patr. App. Opp. ed. Gebh. Harn.
Zahn. II, 18%6. p. VI).

3 Christus wird ayévvnroc genannt: Ign. Ep. ad Eph. VII, 2. In dem interpolierten
Brief hat man: Eic {atpdc écmiv capkikdc Te Kol TVEUMATIKOC, YEVVNTOC kai dyévvntoc
abgedndert in: iatpdc d¢ fudv éctiv b pévoc dAndivoc Bedc, & dyévvntoc kai dmpéertoc, 6
TV SAwv xlploc, Tod be movoryevodc matip xod vevviTwp (vgl. Apol. I, 13, 61). Ep.
ad Trall. VI, Ep. ad Philipp VII, und Gott: Ep. interpol. ad Magn. VII, Ep. interpol.
ad Philad. IV, Ep. ad Ant. XIV.
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00 yap xolakevcovrec Uubc did TWVde TWV Ypauudtwy o0dE mpoOC xapv
SphfcovTec . . . mpoceAnluOapev und in I, c. 12: AN éoikate dediévan pn
mdvtec dikarompoynicwa, koi Upelc olic koAdInte &m ovy €Zeter dnuiwv
ddv €in 10 TowdTov Epyov. Auch kann ich noch darauf hinweisen, dab
das Verb. petatiBévar im Sinne von ,,sich bekehren® bei Justin ein Uni-
kum ist.

Dieselbe Hand, die in Apol. II, 12 den Abschnitt iiber die Dimonen
eingefiigt hat, ist auch in Apol. I, 12 titig gewesen. In beiden Ab-
schnitten ist von Christenverfolgungen die Rede. I, 12: ’AAN éoikate
dediévan pr) . . . oUc kohdInte €n ovx €Zete und II, 12: odx Om ye Exutdv
xatfiyyelhe poveubncouevov. Ebenso, wie II, 12 die Interpolation einge-
filhrt ist mit den Worten: "Hdn kol tolto &viipyncav ol @adlor daipove,
wird in Apol. I, 12 in ganz dhnlichem Zusammenhang die Einschaltung
mit diesen Worten eingeleitet: TTemeicuefo & éx dopdvwy @avlwy . . . . kai
TaldTo . . . . évepyeicOan.? Wie man in Apol. II, 12 eine Interpolation an-
nehmen kann und nicht in Apol. I, 12, ist mir ritselhaft.

Also halte ich in Apol. II, 3 und 12 nur die uns von Eusebius mit-
geteilten Stiicke flir echt. Die Frage, ob die handschriftliche Reihen-
folge II, 1, 2, 4—8, 3, O besser sei als diejenige, welche Otto gibt, gilt
fiir mich nicht, weil ich cc. 4—9 fiir unecht halte. B. Grundl hat, wie
wir wissen, diese Kapitel auch fiir Interpolationen erkldrt.s Veil (S. 119)
sieht von einer Auseinandersetzung mit ihm ab, da ein Kritiker, der
alles, was in Justins Apol. II nicht der katholischen Orthodoxie ent-
spricht, frischweg fiir Filschungen eines Arianers aus dem 5. oder
6. Jahrhundert erkldrt und so den Bestand derselben bis zu einem Dritt-
teil purgiert, seiner Meinung nach nicht ernst zu nehmen sei. Aber wie,
wenn man aus ganz anderen Griinden zu demselben Resultat gelangt?

1 Und nicht nur bei Justin. Ohne Objekt (denn meistens kommt es mit einem
Objekt vor: uetati®évor TG eipnuéva, — ThHV Yvduny, — Touc véuouc, — Tv dyvolav)
bedeutet es: seine Meinung indern und etwas anderes behaupten, siehe II, 15. Hier,
Apol. II, 12 kann es nichts anderes bedeuten als ,sich bekebren®“. Veil iibersetzt:
Andert euch, was wohl auf das nimliche hinauslauft.

2z Was will das xai Tadte (plur.) sagen? v. Otto erklirt (L c. I, 37 annot. 9):
perversum istum metum ne omnes iuste agant neve adsint qui puniantur. Meiner Meinung
nach sieht das tadra auf die von Justin nur mit einzelnen Worten erwihnten vom
Interpolator aber mit Nachdruck hervorgehobenen Christenverfolgungen. Bald verliert
er sich in allerlei Betrachtungen iiber den Logos, das verniinftige Leben, die Weis-
sagungen, ein Amalgam von Gedanken, das nur solch ein Interpolator hervorbringen
kann, der alles einzuimpfen sucht, was sein gelehrter Kopf fiir wichtig hilt.

3 De interpolationibus ex St. Justini Apologia II expungendis. Augsb. Gymnasial-
progr. 1891.
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Ich halte ce. 4—9 fiir unecht, erstens: weil sie dasselbe Geprige
haben wie alle andern unechten Stiicke in der Apologie nicht nur dem
Inhalte, sondern auch der Ausdrucksweise nach, und zweitens, weil sie
eine verwirrte Masse sind, in der man unmoglich einen einheitlichen
Gedanken auffinden kann. Es sind Abschnitte, die jeder fiir sich ein
abgerundetes Ganze darbieten, in denen weitschweifig ein Bedenken, das
aufkommen kénnte, zu entkriften versucht wird.

C. 4: Warum nehmet ihr nicht euch selbst das Leben, ohne uns
erst Miihe zu verursachen? Antwort: Wenn wir das titen, so wiirden
wir damit, so viel an uns lige, die Ursache sein, dab die Welt ausstiirbe
und keiner mehr in die gottlichen Lehren eingefithrt wiirde. Das wiirde
Gottes Ratschluf entgegen sein und dazu diirfen die Christen nicht mit-
helfen!

C. 5: Wenn ihr euch zu einem Gott bekennt, der helfen kann, warum
werdet ihr dann doch von Ungerechten beherrscht und bestraft? Folgt:
gar keine Antwort, sondern ein Stiickchen Dimonologie (c. 5), Theologie
(c. 6), Eschatologie und Anthropologie (c. 7): Abschnitte, die mit der
Frage: warum Gott nicht helfe? gar nichts zu schaffen haben, und nur
vom Interpolator in einen Zusammenhang gebracht sind, der die Ant-
wort nur aus weiter Ferne zu erraten mdoglich macht. Die Antwort soll
dann sein ’Emel €i uy tolTOo flv, 00k &v o0d¢ Uuiv TalTa €mt moIElv Kai
évepyelicOon Omd TV Qavhwy daudvwy duvatdv Av. Fragen wir, was das
ta0ta bedeutet, dann bekommen wir keine Antwort. Tadta soll sich
beziehen auf Umd @dikwy éxpatolpedo kol empwpodueda (c. 5). Die
Opeic in: oUk v ovdE Upiv Tadta &m motelv sind die Kaiser. Die ddixot
sind nicht die Kaiser, sondern die schlechten Menschen, die die Christen
verfolgen. Sind aber diese schlechten Menschen von den Dimonen
aufgehetzt? In cc. 5—7 lesen wir das nicht. Wohl lesen wir (c. 5),
dab sie eic dvBpwmouc @bévouc, molépouc, uoixeiac, dxohaciac kai Thcav
xakiay &cmepav. Dalb die Dimonen die Christenfeinde aufstacheln, lesen
wir nicht hier, sondern I, 5. Da wird behauptet, dal die rémische Be-
horde, aufgehetzt von den Dimonen, die Christen in unverniinftiger
Leidenschaft straft. Diese Dimonen haben mit Weibern gebuhlt und
die Menschen so verwirrt, dal sie die bésen Dimonen Gétter genannt
haben xai évéparm éxacrov mpocnydpevov, mep &kactoc éautd® TV doi-
povwy éridero. In II, 5 lesen wir etwas ganz anderes. Als Gott die
Welt und alles, was auf Erden ist, geschaffen, da iibergab er die Fiir-
sorge fiir Menschen und Tiere ,Engeln“. Diese Engel sahen nach den
Tochtern der Menschen, wie sie schén waren und nahmen zu Weibern,
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welche sie wollten. Sie zeugten Kinder, die sogenannten Damonen.
Also, nicht die Dimonen buhlten, sondern die Engel; die Damonen waren
ihre Kinder. Auberdem machten sie das Menschengeschlecht auf allerlei
Weise dienstbar. Auch siten sie unter den Menschen Mord, Krieg und
jede Art von Lastern. Dichter und Mythologen iibertrugen nun auf
Gott selbst und auf die Zeusschne, was die Engel und Dimonen taten
und nannten jeden dieser Gotter (Poseidon, Pluton u.s. w.) mit dem
Namen, den jeder der Engel sich und seinen Kindern beigelegt hatte.
Dann folgt c. 6 eine weitldufige Abschweifung, warum Gott, dem
Vater aller Dinge, kein Name beizulegen ist. Jesus enthilt den Namen
eines Menschen. Denn er ist Mensch geworden Umép Tdv mMcTEVOVTWY
avOplmwy kai émi xatalicer TV doudvwy: xal viv éx TV OT Sy
yivouévwy padely divacle. Und dann folgt die Mitteilung, dab im Namen
Jesu Christi viele von Dimonen Besessene geheilt worden sind. Nur
werden sie nicht véllig vernichtet (c. 7) o1 T0 cmépua TV XpicTiavdv.
I, c. 28 lesen wir, dab Gott den Dimonen Aufschub gewihrt bid 10 av-
opiymvov vévoc, und dann wird die Erklirung gegeben: weil noch nicht
alle geboren sind, die gerettet werden sollen. I, c. 45 haben wir den-
selben Gedanken. Gott wird die ihm feindseligen Dimonen nieder-
schlagen. Aber er vollzieht seinen Ratschlub noch nicht um der tugend-
haften Menschen willen, deren Zahl noch nicht voll ist. In II, 7 ber-
setze ich die Worte: da 10 cmépua v Xpictiovv: um der Christen
willen, um der vélligen Entwicklung der Christengemeinde willen.* Ich
lasse diese Worte wie das Folgende: & yiviicker év Tf @icer 611 aitidv
écniv aus. Veil (S. 47) iibersetzt: das er als Grund fiir den Bestand
der Dinge anerkennt. @uUac kann nicht bedeuten ,die Dinge®, sondemn
,die Natur, ,die Naturordnung®. &v T @lcer bedeutet: in der Natur.
aimioc wird niemals mit év konstruiert, sondern immer mit gen. oder dat.
oder mit folgendem 61i. Die Worte machen ganz den Eindruck einer
freilich ungeschicklichen Randbemerkung, wodurch ein Spaterer auf den
Gedanken von I, 28 und 45 hat hinweisen wollen.* Auch streiche ich
die Worte: fva kai of @allor dyyelor kxai daipovec kai dvOpwmor unkén
dc. v. Otto macht die Bemerkung3: non essentiae abolitionem wvult

t Mit Kimmel, Th. Lit. Bl. z. A. K-Z. 1844, N. 94, p. 788 (s. v. Otto, Ed. III, I,
pag. 217, annot. 3).

2 In der syrischen Ubersetzung der Apologie des Aristides (Hennecke, Texte u.
Unters. 1V, 3. S, 41) lesen wir den Gedanken viel klarer: Und es besteht fiir mich kein
Zweifel, dall wegen der Fiirbitte der Christen die Erde besteht.

3 Ed. III, 1, pag. 217, annot. 2.
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Justinus, sed potestatis. Mit Unrecht; pnkén da kann nicht anderes be-
deuten als essentiae abolitio. Und was bedeutet das &8ev im Anfang,
wenn der Grund noch einmal durch %4 10 cméppo angegeben wird?
Urspriinglich hat der Verfasser geschrieben: “O8ev koi émpéver 6 Bedc
™V chyxuay xai xardluay 100 mavtdc kbcpou pR morfcar Emel el i
To0t0 Ay k. T. A. und dann muf} c. 7 unmittelbar auf c. 4 folgen. Dann
wird auch das tadto verstindlich. Also sind die Worte: iva xai oi
padhot dyyehor xai daipovec koi dvOpwmot unkém Qe eingeschaltet von
demjenigen, der zwischen c. 4 und 7 die Episode iiber die Damonen
und die Namenlosigkeit Gottes einfiigte. Eine Antwort auf die Frage:
warum Gott den Christen nicht helfe, (es mub noch einmal bemerkt
werden) haben wir nicht bekommen. Der erste Gedanke war: Gott
wartet damit, die Vernichtung der Welt zu vollziehen, um des Wachs-
tums der Christenheit willen und darum haben die Gottlosen noch Zeit
die Christen zu verfolgen. Der Interpolator hat diesen Gedanken von
einem zweiten durchkreuzen lassen: Gott hat Christus in die Welt ge-
sandt ém karalGcet TV daiwdévwy, und dann folgt die ganz unzwei-
deutige Erklarung: xoi viv &k Tiv Om dyv yivopévwy pabelv divacoe.
Das Bindeglied zwischen den beiden Gedanken, die nichts miteinander
zu schaffen haben, ist der Gedanke, die wohl in I, 5, aber nicht in II, 5
ausgesprochen wird, also in I, 5 nur hinzugedacht werden mul}: die
Démonen sind die Ursache der Christenverfolgungen. Inl, 5 lesen wir,
dab Sokrates das Treiben der Diamonen klar einsah und die vermeint-
lichen Gotter in ihrer wahren Gestalt darstellte. Die entlarvten Dimonen
haben aus Rache dariiber Sokrates als Gottesleugner hinrichten lassen
und setzen jetzt das Nimliche gegen die Christen ins Werk. Der Inter-
polator hat II, 5 im Lichte von I, 5 gesehen und den Abschnitt iiber
die Dimonen in den Gedankengang iiber die Christenprozesse eingefiigt
und die Frage: warum Gott nicht helfe und die Macht der Dimonen
nicht niederschlage, beantwortet durch die Bemerkung, daB Christus
Mensch geworden ist, €ml katohUcer TV doapdvwy: xai viv &k TOY O
Sywv mivopévwy pobelv ddvacBe! Auch brauche ich nicht mit vielen
Worten darauf hinzuweisen, daB die schulmeisterliche Auseinandersetzung
mit der Frage, ob Gott ein Name beizulegen sei, gar nicht in diesen
Zusammenhang palt.

II, 8, 9 sind unecht. Irgend ein Zusammenhang ist nicht aufzu-
finden. Die Stiicke sind nur ganz lose an einander gehiangt. Mehrere
Einwiirfe, die einer machen kénnte, werden erwidert auf ganz ruhige
philosophische Weise. Von einer Bittschrift ist wenig oder nichts mehr
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zu spiiren. Auch tragen die Kapitel ganz das Geprige der anderen
interpolierten Stellen, was ich in Hinsicht auf meinen friiheren in dieser
Zeitschrift verdffentlichten Aufsatz nicht weiter zu entwickeln brauche.

Von II, 10 ist unecht: Meyakadtepa pév odv .. .. molNduc eimov,
und zwar wegen der Logoslehre. Auch sind die Worte: ‘O d¢ daipovac
....Gcpakéc, ganz wie die Dimonen-Abschnitte in I, 12 und II, 12,
eingeschaltet. Ferner leuchtet es ein, dall Aoyoc yap Av.... dddZac
(v. Otto ndaEavroc) Tadta eine spiter in den Text eingedrungene Rand-
bemerkung ist.

II, 11 halte ich fiir echt. Nur streiche ich xoi daipovec. Das Ende
lese ich folgendermaBen: ‘H ydp xaxia, mpoPAnua éavtfic T@V mpaEewv
T0 TpocovTa TH dpetfi kai Svrwe Svra kohd d1d wpfcewc mepBallopévn
douvhaywyel ToUc XououmeTelic TWV GvOpwmwy, TG Tpocdvra alTi @adla
T apet) mepiBeica. Das iibrige lasse ich als spidteren Zusatz aus. In
den MSS. steht zwischen & uiuficewc und mepiBalhouévn das Wort
@BapTiy. v. Otto liest: GpOaptdv und sagt: non enim corruptibilia sed
incorruptibilia imitando vitiositas sub virtutis ornamentis delitescit. Veil
140t @BapTv stehen und iibersetzt: das Laster sucht sich. ... die der
Tugend eigentiimlichen wirklichen Vorziige beizulegen, indem es wenig-
stens das, was (an ihr) vergiinglich ist, nachahmt. Er rechtfertigt seine
Ubersetzung mit der Behauptung, Justin unterscheide unter den Vorziigen
der Tugend unvergingliche und vergingliche. Er hat aber fiir diese
Behauptung keinen Grund, denn Justin 1iBt Herakles die Tugend treffen
é&v adxunpw (reizlos) pev T®W wpocwimw kai TH TEPIBOA olcav, und zu
Herakles sagen: AN\’ §j &uoi mein o0 kécpw ovdE kdAet T@ Péovnt kai
pOerpouévw Eautdv Kocprcelc GANG Tolc didiotc kai kaholc kbécuowc. Und
was sind die &idor kai kahoi kbcpor? Das sind 1d vomiZéueva ckhnpd
kal dhoya. Nirgends ist also von verginglichen Vorziigen der Tugend
die Rede. Justin stellt die unverginglichen Vorziige der Tugend den
verginglichen des Lasters gegeniiber. Das hat der Interpolator noch
einmal mit Nachdruck hervorheben wollen, indem er am Rand diese
Bemerkung niederschrieb: @0aptdv, d@bBapTtov Yap oldév Exel 00dE morfica
dOvatar. Spiter ist diese Randbemerkung in den Text eingedrungen.
@Baptdv kam an einer unrichtigen Stelle und der Satz dp6aptov. ...
dUvarar konnte nur als eingeklammerter Zwischensatz gelesen werden.
Die folgenden Worte: Of d¢ vevonkdtec tad mpocdvra T dvmi kakd xai
dpBapta Tf) Gpetfi konnen schwerlich als echt betrachtet werden. Was
bedeutet T mpocévra T@® dvmt xkahd, das dem wirklich Seienden an-

haftende Schéne? Man merke darauf, daB das Pridikat bei dp6aptot
7. 8. 1904.
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fehlt (eicd oder Zcovrar). Auch ist das xai vor GpBapror durchaus be-
fremdend. Und wann wird in der Apologie die Tugend 1@ dvn gleich-
gestellt? Ich schlage vor zu lesen: Of d¢ vevonkétec Td mpocdvra (i)
GpeTh kal dvrwe dvta xkahd ko dpBapTo) Ecovrar kahoi kai d@BapTol TH
Gpeth.

Apol. II, 13 ist unecht. Dazu verweise ich auf meine oben-
erwihnte Abhandlung.*

In Apol. II, 14 lasse ich nicht nur mit v. Otto? eic T0 yvwcbfivon
TOlc 4vBpimoic Tadta aus, sondern auch koi d1& TO AuUdV. ... TG Spowa.
Das erste d16. 10 2v T @ucer .. .. aicxpod gibt ganz richtig den Grund
an: sie verfallen vermége ihrer eigenen Schuld der Bestrafung, weil in
ihrer menschlichen Natur die Kraft liegt, Gutes und Béses von einander
zu unterscheiden. Das zweite und dritte xoi o1& 710 ist der reinste Un-
sinn.  Sie werden wegen ihres ungerechten Verfahrens den Christen
gegeniiber der Bestrafung verfallen; warum? Weil sie den Christen
gegeniiber so ungerecht verfahren()) Die Worte sind die dumme Ein-
schaltung eines Spiteren, der nach der Umarbeitung der Apologie am
Ende noch einmal den Inhalt in knapper Form zusammenfassen wollte,
die wahre Bedeutung des ersteren d1& TO aber ganz aus den Augen
verlor. Auch lasse ich die Worte: & 7100 xoi fiuiv . . .. katokpively aus
und lese also: ot mapa THv éxutdv attiav UmedOuvol Talc Tipwpiouc yivov-
Tal, 316 TO év T QUcer TH TWV GvBpWTWY elvon TO YVWPICTIKOV KOAOD Ko
afcxpol, we pn déecOor GAAwy dikactwy. Anlah dazu gibt uns das Fehlen
von wc vor & 7ol kai fiply in den MSS. Schaltet man mit v. Otto
und anderen ein (zweites) ¢ ein, so bekommt man den ungefiigen Satz:
sie haben in sich selbst die Kraft Gutes und Boses zu erkennen tc
éavtobe katakpivewy, Mc pf déecBoun dANwv dikactdv. Betrachtet man
die Worte: & 100 kol fipiv .. .. éautodc kataxpively als eine spiter in
den Text eingedrungene Randbemerkung, um die Worte wc un déecbou
dwv dikactdv zu erkliren, welche Worte wegen der friiheren Ein-
schaltung eine ndhere Erklirung wohl bedurften, dann versteht man,
warum in den MSS. das wc vor &k 100 kai Auiv fehlt und wird der ur-
springliche Satz schon, kriftig und wirkungsvoll.3

Von II, 15 lasse ich mit v. Otto, Veil und anderen den ersten Satz
iiber die Simonianer aus. Wie dieser Satz hier an diese Stelle geraten
ist, ist vollig ritselhaft. Wie schon schliebt II, 15 an II, 14 an! Kai Uudc

* Zeitschrift f. d. Neutl. Wiss. II, 4, S. 3091.
2 Ed. 111, 1, pag. 240, annot. 3.

5 Siehe den Veilschen Vorschlag zur Emendation, a. a. O. S. 134.

Zeitschr, f. d. neutest. Wiss. Jahrg. V. 1904. 13
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o0V G&o0uev tmoypdyavrac TO Uuiv dokolv mpoBeivar TouTi TO BiPAidioy, so
fing c. 14 an, Dann folgt c. 15: ’Edv d¢ Opeic ToiTo TpoypdynTe, Hiueic Toic
TaCl Pavepdv Totcaupey, iva ef dUvarvTo petadwvTan " TovTou Y€ udVou Xdpty
ToUcde TOoUC AOyouc cuvetdZopev. Koi maucduedo Aoirmdv, dcov é@’ fulv
fiv mpdEavtec, xoi mpocemeuEduevol Tic dindeiac xataZiwdfivar ToUc TAVTH
navrac GvOpwimouc. So lese ich II, 15. Wie schén und kriftig sind
diese Worte, wie legen sie ein beredtes Zeugnis ab von dem Seelenadel
des Verfassers! Er schreibt nicht wegen der Christen, sondern wegen
der Heiden! Ich lasse die Worte: Odk &cmi. .. cuykexwpntar aus. Dafd
die christliche Lehre mdcnc gihocopioc dvOpwreiov Uméptepa sei, haben
wir bis zur Ermiidung gehért, und nicht nur die Erwdhnung schliipfriger
Dichter wie Sotades und einer Philaenis in diesem Zusammenhang am
Ende einer Apologie, worin iiber Platon, Heraklit, die Stoiker und andere
mit Sachkenntnis gesprochen ist, sondern auch die Gleichstellung dieser
Dichter mit Epikur ist mir zuwider und scheint nur zu groBe Ungeschick-
lichkeit zu verraten. Auch ist der letzte Satz: Ein olv xoi fijudc Gziwe
evcefeioc kai @hocogiac Td dikoua Umep Eautdv kpivar! nichts anderes
als eine fromme HerzensergieBung eines empfindsamen Lesers, der den
Seufzer ausstoBt (ein ovv!), die Christen méchten doch, was sie von
andern verlangen, selber in Anwendung bringen! Man hat um der
Schwierigkeit abzuhelfen fjudc in Opdc abgedndert. Mit Unrecht wird
diese Lesart allgemein angenommen. Justin seufzt in seiner Apologie
niemals. Er fordert. Nicht um seiner selbst und seiner Mitchristen willen,
sondern um seiner Gegner willen verlangt er Recht und Gerechtigkeit.
Veil (S. 136), der auch Uudc liest, sagt, dab mit unserm Kapitel das ganze
Werk (Apol. I u. II) den rechten vollen Schlufl gewinnt. Was er I, 2
gefordert hat, spreche er hier in Form eines innigen und frommen
Wunsches aus, der nicht sowohl durch das Interesse der Christen als viel-
mehr durch liebevolle Fiirsorge fiir die Regierenden selbst eingegeben sei.

Meiner Meinung nach gewinnt das ganze Werk seinen Schlub mit
I, 68: Kai el pév doxel Opiv Aovou xoi GAnBeioc ExecOon, Tuficatre advTd:
el d¢ Afpoc Upiv dokel, e Apwddv mpoyudTwy KaTOQPOVACATE, Kol Wi
We xat éxOplv katd TWV undev &dikoUviwv B8dvorov Opilete. TTpoAé-
yopev yap Uuiv O8m olx ékgelfecBe TV écopévnv Tol Oeol kpicy, éav
¢mpévnte i ddkiq: kai fueic émBoficopev. °O o@idov T® Oed TOTO
YevécOw!®

T Das unechte Reskript Hadrians kann nur am Ende der Apologie vorkommen.

Veil sagt: er begreife nicht wie das Edikt Hadrians mitten in die Apologie geraten ist.
Falls Apol. I, 68 nicht das Ende der Apologie wire, wiirde das auch unerklirlich sein.
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Diese Worte lasse ich unmittelbar auf II, 15 folgen.

Damit kommen wir auf die im Anfang gestellte Frage, ob die durch
die radikale Umarbeitung uns ginzlich abhanden gekommene Apologie
wieder in ihrer urspriinglichen Form herzustellen sei. Denn dal wir nur
eine Umarbeitung der justinischen Schrift haben, leuchtet jederman ein,
der den Mut hat mapoiteicOan dd6Zouc mahadv éZakooubelv, dv @adlam
wav!

Schwieriger wird die Sache aber, wenn man sich aus den einzelnen
Stiicken ein Ganzes herauszubilden sucht.

Der Anfang der Apologie ist wegen der Umarbeitung in Unordnung
gekommen. 1II, 1, 2 hat, wie es schwerlich anders hitte sein konnen,
gleich im Anfang der Apologie gestanden. Der ProzeB unter Urbicus
entspricht genau der damaligen Sachlage und demjenigen, was Justin im
Anfang seiner Apologie uns dariiber mitteilt. Es ist eine ergreifende
und zugleich passende Illustration zu seiner Bitte. Ist es aber denkbar,
dab Justin, der, als er seine Apologie zu schreiben anfing, von diesem
Prozesse schon alles wubte, uns zuerst nur allgemeine Ausfithrungen
iber das Auftreten der kaiserlichen Behorde gibt, um erst nach acht-
undsechzig Kapiteln die Sache mitzuteilen, die ihm wihrend seines
ruhigen Philosophierens stets mit hellen Farben vor Augen gestanden
hat?* Man stellt es so dar, dab Justin erst nach Abfassung seiner Apo-
logie von dem Prozesse unter Urbicus gehért und die Geschichte des
Ptolemius, die ja Wasser auf seine Mihle war, als Nachtrag erzihlt
habe. Diese Behauptung ist, wie auch Veil annimmt, unhaltbar. Nur
bringe ich II, 1, 2 mehr nach vorn. Vielleicht hat man in der Tatsache,
daB in der handschriftlichen Uberlieferung die sogen. zweite Apologie
als erste vorangeht, noch ein Zeichen zu sehen, daf man im Altertum
derselben Meinung war.

Ich lese Apol I 1, 2 und 3 nach Apol. I, 2. Darauf lasse ich
L, 4 und darauf wieder I, 7 und 3 folgen. Die Folgeordnung ist also I, 1, 2,
IL 1,23 L 4 7 3 Apol I, 1 lese ich folgendermalen: Adtokpdropt
Kaicapr Titw Aikiw *Adplav *Avrwviviy Xeactd EvceBel koi Odnpiccipw
ZePactod vid eicmomT®, Imip TV &k mavTdC YEVouc GvBpwmwy ddikwe
mcoupévwy kai émmpeaZopévwy, ’louctivoc TTpickou ToG Baxxeiov, & Gmd
®haoviac Néac morewe thic Tupioc TTohorctivne, €ic adTdv, TAV TPOCES-
vnav kai &vrevEly moouon. Das scheint mir iiberhaupt das einzige,

1 So Veil, a. a. O. S, XXVII: das I, 1—2 ausfiihrlich erzihlte Ereignis hat dem
Schriftsteller schon bei dem lebhaften Ausdruck seiner Entristung I, 4, 5, 12, 17 vor-
geschwebt.

13%
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was noch ven der verdorbenen Aufschrift zu halten ist, falls nicht die
ganze Aufschrift unecht ist.

In I, 2 merze ich &m AéyecBe und Tij derctdapbvwy aus.

Uber II, 1—3 haben wir schon gehandelt.

I, 4 lese ich zuerst von 'Ovépotoc piv obv bis Tf dikn k6hacv d@AR-
cnte. Dann lasse ich ’EE dvopatoc pev yap ... dmrodeikvucor dvvntor aus.
Kai yap tolc. ... AauBdvere ist echt, das Folgende xaimep bis o0 dikaiov
ein spiteres Einschiebsel.* Kai méAiv bis ékactoc gaivnton halte ich fiir
echt, das Folgende 0v yap tpdémov. . .. Toutouc Tibete fiir unecht.

Den Text von I, 7 gab ich schon in meinem obenerwihnten Auf-
satz.?

In I, 3 streiche ich zuerst ud\\ov d& kohdZerv, dann udlhov d¢
éoutouc . . . . d%100te und endlich kai oi dpyduevor. Es sind in den Text
eingedrungene Randbemerkungen.

Auf I, 3 folgt I, 8, o, 6. I, 3 hat Justin gesagt: es ist unsere Auf-
gabe, unser Leben und unsere Lehren allen offen darzulegen, aber die
eurige, nachdem ihr Einblick gewonnen habt, richtig zu urteilen. Seid
ihr unterrichtet, so steht euch ferner keine Entschuldigung vor Gott
mehr zu, falls ihr keine Gerechtigkeit iibet. Und dann folgt darauf I, 8:
MovyicacOe & ém Omép Ouv TadTa Epnuev &k Tol €@ fiuiv elvon dpveicOm
eEetolopévouc. Bis €vBo xokio ovk dvmitumel halte ich den Abschnitt
fiir echt. Der Rest ‘Qc pév odv 010 Bpoyéwv eimelv bis undév ddikodvrec
éherxdpeba ist unecht. Jedesmal kommen in der Apologie solche den
Zusammenhang unterbrechende, nur lose angehingte Einschiebsel vor,
die oft sehr ungeschickte Parallelen ziehen zwischen der christlichen und
der heidnischen Lehre oder iiber philosophische Gegenstinde reden auf
eine Weise, die besser geeignet ist, Christen iiber das Heidentum als
Heiden iiber das Christentum zu belehren.

Auch schlieit das *AAN o0de Qucionc moMloic von c. 9 viel besser
an c. 8 an, wenn diese Worte unmittelbar auf &v6a xokio o0k GvTiTUTEL
folgen. Wir sind iiberzeugt, so heibt es doch, daB das ewige Leben
denjenigen zu teil wird, die Gott d’ épywv erwiesen haben, dal sie seine
Gemeinschaft vor allem suchen. Indessen ehren wir auch nicht 8uciouc
moMaic koi mAokaic dvéwv die von Menschenhinden gebildeten und in
Tempeln aufgestellten Gétter. Mich diinkt, jedermann sieht deutlich ein,
dab eine Episode iiber Rhadamanthys und Minos und die ewige Strafe

 Siehe Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. II, 4, S. 322.
2 Siehe Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. II, 4, S. 322—325s.
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der mit ihren urspriinglichen Leibern vereinigten Seelen den ganzen Zu-
sammenhang stort.

Auf 1, g folgt I, 6. “Evbev d¢ kai dBeot kexAnueba. Ich iibersetze
xai durch ,sogar“. Und darum heiBen wir sogar Gottesleugner! Nach
I, 5 wiirde man xoi fueic erwarten. Sokrates hat die Didmonen, die
Gotter genannt wurden, entlarvt. Vermittelst boshafter Menschen haben
diese Ddamonen ihn als Gottesleugner hinrichten lassen. Und nun setzen
sie das Nimliche gegen die Christen ins Werk, weil diese dasselbe tun
wie Sokrates und nach dem Vorgang des Christus die Gétter der Heiden
fir bése Dimonen erkliren. *EvOev d¢ xoi fueic (ebenso wie Sokrates)
dBeor kekMpebo. Das wiirde man erwarten. Aber fueic fehlt in den
MSS., xai gehért also zu d@eor. I 9 hat Justin gesagt, dab die Gotter
der Heiden Gyuxa koi vekpd seien, Beol pop@hv pn €xovra. Nirgends
sagt Justin, daB die Gotter der Heiden Damonen sind. Das sagt iiberall
der Interpolator. Es wiirde iiberhaupt mehr als ungeschickt sein und
nicht gerade geeignet, die heidnischen Kaiser giinstig gegen die Christen
zu stimmen, wenn Justin in seiner Apologie die heidnischen Gétter, die
doch auch die Kaiser verehrten, fortwihrend ,schmierige Dimonen®
genannt hitte. In der Apologie des Aristides kommt die Damonologie
gar nicht vor. Dagegen hat Tatians oratio ad Graecos eine ausfiihrliche
Dimonologie.* Was aber in einer oratio ad ,,Graecos am Platze ist,
geh6rt darum noch nicht in einer Bittschrift an ,romische“ Kaiser! Es
wiirde sehr interessant sein zu untersuchen, inwiefern Tatians oratio auf
die Umarbeitung der Apologie eingewirkt hat.? Wenn man z. B.1, 5 u.
7 den Gegensatz findet zwischen & “EAMa und &v BapBdpoic, denkt
man sich diesen Gegensatz unwillkiirlich in einer Schrift mtpoc “EAAnvac,
wie auch Tatians Schrift auf diese Weise anfingt: Mi mévu gihéxdpwe
blatiBecBe mpoc TouC BapBdpouc, dvdpec “ENNnvec, unde @OovAcnte ToOlC
ToUutwy doypactv. Solche Beispiele sind in Hiille und Fiille anzufiihren.
Bei genauer Betrachtung der interpolierten Stellen fallen sie aber bald
in die Augen.

* Ed. Schwartz (T.u. U. IV, 1) p. 8, 1, 2; p. 15, 125 P. 17, 19; p. 13, 23; p. 14,
7, 31. Cf p. 20, 19 ol vouZéuevor Beoi c. p. 13, 15. etc. ete. Auch in Athenagoras
Libellus pro Christianis kommt ein Abschnitt iiber die Dimonen vor: 26 seq. (Ed.
Schwartz, T. u. U, IV, 2, p. 34). Weil in Bezug auf Athenagoras noch vieles unsicher
ist, kann ich hier nicht niher darauf eingehen.

2 Und nicht nur Tatians Schrift! Die meisten Parallelen, die v. Otto in seinen
Annotationen aus den Schriften des Irenius, Tertullian, Tatian etc. anfihrt, kommen in
unechten Abschnitten vor. Es ist nur die Frage, wer die Prioritdt hat, Justin oder die
andern!
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Justin nennt die Gétter der Heiden nirgends Dimonen. Wohl aber
nennt er sie dyuxo kai vekpd, 8eo0 poppnv ur €ovia. Und wenn er
dann noch spricht von Kiinstlern, die durch Meileln, Schnitzen, Giellen
und Himmern den Stoff gestalten, dann héren wir in diesen Worten
Jesaia 44 nachklingen, und miissen die Geschicklichkeit und den
Takt Justins bewundern, der bei dieser Vorstellung auf die volle Zu-
stimmung der Kaiser und der Gebildeten rechnen darf. — Weil die
Christen sagen, dab die Gotter der Heiden leblose und tote Dinge sind,
werden sie, auber daB sie Frevler heilen, auch noch Gottesleugner (ka.
GBeot) genannt.

Die Worte mvedud te 10 mpopnmikdv lasse ich aus.”

Auf c. 6 folgt c. 10. I1. 12.

C. 10 halte ich fiir justinisch bis: koi dmafeic yevomévouc. Das
Ubrige “Ov 1pémov Ydp ... v ovdev mpbcecTiv Muiv ist eingeschaltet.
Trigt es doch fast alle Merkmale der vielen eingeschobenen Stiicke:
&v TpoTOV . . . Tdv adtdV TpémOV, dvOplimeroc, pavloi daipovec, 6 Aoyoc
Ocloc, Movikai duvdpelc, die Lehre der Willensfreiheit, etc.?

C. 11 ist echt.

C. 12 habe ich schqn besprochen. Die Worte §{ évapetov und {
cwnpiav merze ich aus.3

I Siehe meine Abhandlung: Wat leert Justinus aangaande het persoonlijk bestaan
van den H. Geest? Theol. Studd. XI, 1893, bl. 154.

2 Zeitschr. neutest. Wiss. II, 4, SS. 329, 330. Auf das Hinken der Parallele habe
ich a.a.O. schon hingewiesen.

3 Siehe Anm. S. 159.

[Ein zweite Abhandlung folgt spiter.]

[Abgeschlossen am 4. Juli 1904.]
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Simon Petrus und Johannes Markus.

Von K. Lincke in Jena.

Unsere vier Evangelien sind ausfiihrlich in allem, was Jesus von
Nazaret, den Stifter unserer Religion und Kirche, betrifft, aber sie sind
arm an Nachrichten iiber die Minner, die Zeugen seiner Taten und
Schicksale gewesen sind. Es ist die Rede von Jiingern, die ihn be-
gleiteten, und von Aposteln, die er, einzeln oder zu zweien, ausgesandt.
Aber diese Jiinger sind nur sein Gefolge, sie halten sich bescheiden zuriick,
und nicht einem von ihnen war dem Anschein nach etwas davon be-
wubt, dal der ihnen Voranschreitende der Messias sei, dem zuerst die
bésen Geister in den Dimonischen huldigten, weil sie zuerst ihn als
ihren Herrn erkannten. Der einzige aus der stummen Schar, der als
eine geschichtliche Person vor den andern hervortritt, ist Simon, genannt
Petrus. Im Markusevangelium finden sich noch eine Anzahl Stellen, die
besonders auf diesen Apostel Bezug haben. Simon wird zuerst genannt
in dem Berichte iiber die Berufung der beiden Briiderpaare aus Kapernaum
am See Gennezaret (Mk 1, 16ff). Die Jiinger werden bezeichnet mit den
Worten: Simon samt denen, die mit ihm waren (1, 36). Mehrmals wird
Petrus allein genannt (11, 21. 13, 3. 16, 7). Der Unterschied der
Namen Simon und Petrus wird genau beobachtet (3, 16). Petrus gilt
als der erste, der Jesus als Messias anerkannte (8, 20—33). Petrus er-
scheint auch einmal als handelnde Person. Bei Jesus Gefangennahme in
Gethsemane hat Petrus das Schwert gezogen und einen von den Séldnern
des Hohenpriesters verwundet (Matth 26, 51. Mark 14, 47. Luk 22, 50.
Joh 18, 10). Simon, der erste der vier Getreuen, die Jesus auf dem
Gange nach Kapernaum an seine Seite rief, und die Jesus nach Caesarea
Paneas und von da in Eile zuriick nach Kapernaum begleiteten, war
auch der erste der Zeugen seiner Herrlichkeit auf dem heiligen Berge,
und er wird auch der erste gewesen sein, der ihm mutig folgte auf dem
letzten, dem schwersten Gange — hinauf nach Jerusalem.
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Es sind unter den Stellen, die sich auf Simon Petrus beziehen, einige,
die eine besondere Bedeutung fiir die Kirche und ihre Lehre haben.
Die Berufung Simons war nach dem Berichte bei Markus einfach die
Aufforderung, die Jesus an die beiden Briiderpaare am See Gennezaret
und vor allen an Simon richtete. Dieser Vorgang wird bei Lukas dar-
gestellt als Bekehrung der siindigen Menschheit durch ein géttliches
Wunder (Mk 1, 16ff.; vgl. Luk 5, 1f.). Es ist Petrus, dem hier die Welt-
mission der Kirche iibertragen wird, iibereinstimmend mit dem alten
Schlusse des Markusevangeliums (Mc 16, 20%): ,alles aber, was ihnen
aufgetragen war, richteten sie denen um Petrus in Kiirze aus. Danach
aber sandte Jesus selbst aus vom Aufgang bis zum Niedergang durch
sie die heilige und unvergingliche Botschaft des ewigen Heils.* Und es
ist die romisch-christliche Kirche, die Jesus mit den Worten des Petrus
in Caesarea Paneas huldigt: ,du bist der Christus* (Mk 8, 29), oder mit
den Worten, die dem Johannesevangelium zuletzt noch angefiigt sind.
Das Evangelium nach Matthdus schildert, wie Petrus mit der Gewalt,
zu binden und zu 16sen fiir Himmel und Erde, der sogenannten Schliissel-
gewalt der Kirche, belehnt wird (Matth 16, 19). Nach dieser Schilderung
muss Petrus als erster Triager des annulus piscatoris, als Vorbild seiner
romischen Thronerben, erscheinen. Er ist die personifizierte rémisch-
christliche Kirche selbst. Auch die Verleugnung des Herrn, die alle
vier Evangelien ibereinstimmend erzihlen, mag in diesem Sinne ty-
pische Bedeutung gehabt haben.* Die Acta Pilati, eine sehr alte Dar-
stelling des Gerichtsverfahrens gegen Jesus nach den Formen des
romischen Rechtes, wenn auch ohne genauere Kenntnis der romischen
Rechtsordnung,* enthalten eine derartige Verdichtigung des Simon
Petrus nicht. Jedenfalls gewidhrt die Verleugnungsgeschichte keinen
Ersatz fiir die Nachrichten, die wir aus dem Kreise der Freunde des
Petrus, auf den der alte Schlufl des Markusevangeliums deutet (Mk 16, 20P),
wohl erwarten konnten. Die Verleugnungsgeschichte trennt Jesus und
Simon, zwei Minner, die auf Leben und Tod mit einander verbunden
waren. Man mub Geschichte und Dogmatik in den Evangelien unter-
scheiden und nicht, wie Kalthoff es auch bei Petrus tut, beides zu-
sammenwerfen.

Die Frage erscheint also berechtigt: welchen Anteil an Jesus Taten
und Schicksalen haben die Jiinger gehabt, vor allem jene vier Getreuen,

r Vgl. Kalthoff, Das Christusproblem, S. 44—47, Was wissen wir von Jesus, S. 33-
2 Vgl. E. von Dobschiitz, der Process Jesu nach den Acta Pilati, Bd. 3, S. 89—114
dieser Zeitschrift, und Mommsen, die Pilatusakten, ebd. S. 198—zo03.
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Simon und sein Bruder Andreas, und Jakob und Johannes, die Séhne
des Zebedius, aus Kapernaum? Das Schweigen iiber Simon und Jakob,
nach der lebhaften Schilderung ihrer Berufung am See Gennezaret und
des tragischen Geschickes ihres Fiihrers in Jerusalem, ist ein Ratsel
unserer Evangelieniiberlieferung. Was geschah den Gesinnungsgenossen,
die Jesus nach Jerusalem folgten, getreu dem Rufe, der zuerst in Galilda
an sie ergangen war? Siec waren mit Jesus in Jerusalem in den Tagen
der Entscheidung. Liegt etwa Jakobs Enthauptung und Simons Ge-
fangennahme und Freilassung jener Entscheidung zeitlich niher, als man
nach der Stelle, wo der Bericht untergebracht ist, annehmen miiite?

I.

Der Bericht iiber Jakob und Petrus lautet: Zu ebendieser Zeit machte
sich der Konig Herodes daran, einige von der Versammlung zu ver-
gewaltigen. Er lieD Jakob, den Bruder des Johannes, mit dem Schwerte
hinrichten. Da er aber sah, dab sein Vorgehen gegen die Getreuen®
den Juden nach Wunsch war, ging er weiter daran, Petrus gefangen zu
nehmen. Es war aber in den Tagen der ungesiuerten Brote. Er lieB
ihn auch festnehmen und ins Gefingnis bringen, und iibergab ihn vier
Abteilungen zu vier Mann seiner Soldaten zur Bewachung, um ihn nach
dem Passahfeste hinaufzufiilhren vor das Volk. So wurde denn Petrus
in Gewahrsam gehalten, von der Versammlung aber ward ununter-
brochen fiir ihn zu Gott gebetet. Als aber Herodes ihn wollte vorfiihren
lassen, lag Petrus in eben jener Nacht im Schlafe zwischen zwei Sol-
daten, an sie gebunden mit zwei Fesseln, und Posten hielten Wache vor
der Tiir. Und siehe, ein Engel des Herrn nahte, und heller Schein
ward in dem Raume. Er riihrte Petrus an der Rippe an, weckte ihn
und sprach: steh auf in Eile. Und die Fesseln glitten ihm von den
Hinden. Und der Bote sprach zu ihm: giirte dich und binde dir die
Sandalen an. Er tat’s. Und er sprach zu ihm: wirf dir den Mantel um
und folge mir. Und er ging heraus und folgte ihm, und er wubte
nicht, daB es Wirklichkeit war, er glaubte aber eine Erscheinung zu
sehen. Sie gingen an dem ersten und zweiten Posten vorbei und
kamen an das eiserne Tor, das nach der Stadt fiihrt. Es tat sich
ihnen von selbst auf, und sie gingen hinaus, stiegen die sieben Stufen

t Diese Worte, Act 12, 3 1| émyeipnac adrtod émi ToUC mcTolC, sind in der
Cambridger Handschrift (D) erhalten, in der uns nach der Ansicht von F, Blafl das Kon-
zept des Verfassers der Apostelgeschichte vorliegen soll.
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hinunter* und gingen eine Gasse vor, und mit einem Male war der Engel ver-
schwunden. Und Petrus wurde es inne und sagte: jetzt weil ich wirklich,
daB der Herr seinen Engel gesandt und mich erlést hat aus der Hand
des Herodes und aus dem allgemeinen Begehren des Volkes der Juden.
Und als er sich gefunden hatte, kam er zum Hause der Maria, der
Mutter des Johannes, mit Beinamen Markus, wo eine ganze Schar ver-
sammelt waren und beteten. Als er aber an die Pforte des Tores
klopfte, ging die Magd — Rhode war ihr Name — hin, um zu horchen,
und als sie Petrus’ Stimme erkannte, machte sie in ihrer Freude das Tor
nicht auf, lief hinein und meldete, Petrus stehe am Tore. Sie sagten
zu ihr: du bist nicht bei Sinnen. Sie versicherte, es sei aber so. Sie
sprachen: es ist sein Geist. Petrus aber klopfte wieder und wieder.
Da offneten sie, und als sie ihn sahen, gerieten sie auller sich. Er
aber bedeutete sie mit der Hand, still zu sein, und erzihlte ihnen, wie
der Herr ihn aus dem Gefingnis herausgeleitet habe, und sprach: be-

richtet das Jakob und den Briidern. Und er ging weg und zog an einen
andern Ort (Act 12, 1ff).

Es gibt wenig Erzihlungen im Neuen Testamente, die so ausfiihr-
lich sind und so lebendig die Zeit vergegenwirtigen, aus der sie her-
riihren. Jakob, der Bruder des Johannes, hingerichtet durchs Schwert,
Petrus vor dem Passah gefangen genommen zur gerichtlichen Aburteilung,
beides dem jiidischen Volke zu gefallen, das die Hinrichtung auch des
Petrus allgemein mit Sicherheit erwartete (12, 3: idwv &1t dpectov éctv
toic ’lovdaioic, 12, 11: kai €Zeihatd ue ék xeipdc Hpwdou kai mwdcnc Thc
mpocdokiac Tod Aaod TV ’lovdaiwv), und dem gegeniiber das Wunder
der Befreiung des Gefesselten aus der Gewalt der Soldaten des Konigs,
der Gang von dem eisernen Palasttore die Stufen hinab durch die
dunklen Strallen der Stadt bis zum Hause der Maria, die Freude und
Verwirrung der Magd Rhode, die Bangigkeit des Johannes Markus und
der Freunde, die in der Nacht noch versammelt waren und nach Jakobs
Enthauptung fiir Petrus beteten, den sie fiir tot hielten, solange er nicht
leibhaftig vor ihnen stand und wieder zu ihnen sprach — wahrlich ein
sprechendes Bild aus den Tagen wohl des stdrksten Ausbruches der Glut
des nationalen Hasses der Juden gegen die Galilder!

Der Konig Herodes, der zu Anfang des Berichtes ohne nihere Be-
zeichnung genannt wird, ist entweder Herodes Antipas (4—39) oder
Herodes Agrippa I (37—44). Herodes Antipas wird als Kénig fiinfmal

T Act 12, 10 hat der Codex Bezae noch diese Worte, xatéfncav tovc émta
Baduovc kai.
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bezeichnet bei Matkus (6, 14. 22. 25. 26. 27), und Philo sagt von den
vier Séhnen, die Herodes d. Gr. hinterlassen hatte, dab sie ihrem An-
sehen und ihren Geschicken nach nicht hinter den Konigen zuriick-
standen.r Mit Riicksicht auf die Teilung des Reiches nach dem Testa-
mente des Herodes wird Herodes Antipas auch Vierfiirst (terpdpxnc)
genannt (Matth 14, 1. Luk 9, 7). Mit dem einfachen Konigstitel aber,
den auch kleinere Fiirsten, wie Aretas von Petra, fithren konnten, war
Herodes Antipas nicht zufrieden. Er bewarb sich in Rom eifrig um die
Herrschaft iiber ganz Paldstina und die damit verbundene Wiirde eines
Grofikonigs (uéyac Bactheuc).? Der ehrgeizige Mann, der das Reich und
den Titel dazu begehrte, den sein Vater besessen, stand im Einvernehmen
mit Pilatus, wie Lukas sagt,3 und wahrscheinlich auch mit den Hier-
archen in Jerusalem. Die Oberpriester und Schriftgelehrten verklagten
Jesus scharf bei Herodes Antipas (Luk 23, 10). Er lieferte ihnen auf
ihr Verlangen unbedenklich den Fiihrer der groBen galildischen Protest-
kundgebung aus, lieB auch selbst einen der Getreuen hinrichten und
einen andern gefangennehmen, um den Juden einen Gefallen zu tun und
die Erwartung des ganzen jiidischen Volkes zu befriedigen. Die Selbst-
sucht des Herodes Antipas und das politische Interesse der Machthaber
in Jerusalem, das Verlangen der Galilder nach Schutz ihres Rechtes und
ihrer Religion gegen die Judaisierungsversuche der Pharisier, das Ver-
bleiben des Pontius Pilatus im Amte bis zum Passah des Jahres 36 trotz
der Beschwerde der Samariter in Caesarea Paneas (35), der Protest der
Galilder gegen die Hierarchen in Jerusalem vor dem Hohenpriester
Kajaphas, dem Konig Herodes Antipas, dem Legaten Vitellius und dem
Prokurator Pontius Pilatus — dieses Zusammentreffen zum Passah des
Jahres 36 erklirt zur Geniige das Schicksal, das Jesus von Nazaret hatte+
und mit ihm zugleich einer seiner Getreuen, Jakob, der Bruder des Jo-
hannes. Simon hatte seine Befreiung wohl nur einer Klugheitserwigung
des Herodes Antipas zu verdanken, der auf die Judier und auf die
Galilder Riicksicht zu nehmen suchte. Aber auch nach dem Ausbruche
des Fanatismus gegen die Galilder blieb Jerusalem, was es, nach einem

* Legat. ad Caj. § 38 (Mangey II, 589f): of Bacthéwc vioi Tértapec odk dmodéovrec
76 Te dEfwue xai Tac TUXAC TAV Pacikéwv.

2 Uber diesen Titel vgl. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter
Jesu Christi I3, 401—404. 561f.

3 Anfangs sollen sich die Beiden nicht gut gestanden haben, dann aber seien sie
gute Freunde geworden, sagt Lukas (23, 12).

4 Vgl. Hitzig, Geschichte des Volkes Israel, S. 579, Schiirer 13, 443.
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treffenden Ausdrucke von Ed. Reuss, immer gewesen, der Feuerherd
des jiidischen Geistes. Nach der Aburteilung der Galilier kamen die
Galilderfreunde in Jerusalem selbst an die Reihe.

Waihrend Pilatus immer noch in Jerusalem verweilte und der Kaiser
Tiberius krank darniederlag, hatte Vitellius — er war legatus Syriae
novissimis Tiberii temporibus (Plin. Hist. Nat. XV, 21) — allein die Ruhe
und Ordnung im Lande aufrecht zu erhalten. Vitellius tat, was er konnte.
Pilatus wurde jetzt abgesetzt und reiste nach Rom, wo er nach dem Tode
des Tiberius ankam (37).* Vitellius erlieB, wie Josephus erzihlt, den Juden,
die ihm einen festlichen Empfang bereiteten, die Marktabgabe von Korn-
und Baumfriichten, und er gab auch, wie Josephus bemerkt, das Pracht-
gewand des Hohenpriesters wieder heraus, das seit Jahren unter Ver-
schlull gehalten wurde. Aber er enthob auch den Hohenpriester Kajaphas
seines Amtes und setzte Jonatan, den Sohn des Ananus, an seiner Stelle
ein. Josephus berichtet ausfiihrlich zuerst und vor allem tiber den grof-
artigen Empfang und die reichen Gnadenerweisungen des romischen
Legaten. Zuletzt folgt in wenig Worten die Hauptsache, die Ab-
setzung des Hohenpriesters Kajaphas (Ant. 18, 4, 3). Das Oberhaupt
des Priesterstaates hatte die Verantwortung fiir die am Passahfeste
in der Hauptstadt entstandene Unruhe (ctdcic Mk 15, 7) und fiir das
Vorgehen gegen die Galilier. Nach dem Passahfeste begab sich der
romische Legat wieder nach Antiochia, wie es scheint ohne einen Pro-
kurator an Stelle des ebenfalls abgesetzten Pontius Pilatus in Jerusalem
zuriickzulassen. Auch nachher ist von einem solchen Beamten nicht
die Rede.

Nach dem Tode des Tiberius (37) wurde Caligula romischer Kaiser,
und statt des ehrgeizigen Herodes Antipas wurde nun sein Neffe Herodes
Agrippa I, ein Enkel Herodes d. Gr., in die Herrschaft von Judia und
Samarien eingesetzt und spiter auch vom Kaiser Claudius zum GroB-
konig ernannt (41). Herodes Agrippa (37—44) war eine friedliche Natur,
Nach einer langen Wartezeit und mancher Irrfahrt endlich am Ziele an-
gelangt, hatte er keinen andern Wunsch, als die letzten Jahre seines
Lebens als regierender Fiirst in Ruhe zu genieBen. Mit den Zeloten
wubte er gut auszukommen. Einst hatte ihn der Pharisier Simon in
einer Versammlung wihrend seiner Abwesenheit fiir unrein und fiir un-
wiirdig erkldrt, das Heiligtum zu betreten. Agrippa erfuhr das in

T Josephus Ant. 18, 4, 2: wpiv d¢ f| 1 Plun mpoccxelv adrév, @Odver Tipéploc
MeTacTdc.
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Caesarea, seiner Residenz. Er lieb den Simon kommen, lud ihn ein, im
Theater neben ihm Platz zu nehmen, und fragte ihn dann in ruhigem
und freundlichem Tone, ob denn hier etwas Ungesetzliches vor sich gehe.
Beschimt blieb der Schriftgelehrte die Antwort schuldig, und der Grollkénig
entlied ihn mit einem Geschenke. Ein Patron des pharisdischen Fanatis-
mus® war demnach Agrippa nicht. Er erlieD auch eine Verordnung, den
Heiden den GruB nicht zu versagen, wenn sie zu ihrem Heiligtume
gingen.? Josephus erzihlt ausfiihrlich von der Person und der Regierung
'des Herodes, aber gar nichts Auferordentliches. Er verrichtete nach
Vorschrift der Priester das tigliche Opfer. Einmal hat er in Berytos
einen groben Gladiatorenkampf veranstaltet.3 Fiir die groflen Ereignisse
aber, fiir die Verurteilung und Hinrichtung Jakobs, des Bruders des Jo-
hannes, fiir die Gefangennahme und die wunderbare Befreiung des Simon
Petrus, fiir die bange Versammlung der Galilderfreunde im Hause der
Maria fehlt in den stillen, ruhigen Jahren der Regierung des untitigen
Herodes Agrippa der geschichtliche Hintergrund.

Im Jahre 36 aber, unter dem Hohenpriester Jonatan, spitestens im
Jahre 37, dem ersten Regierungsjahre des Herodes Agrippa, traten
die Hierarchen in Jerusalem zu einem neuen Ketzergerichte zusammen
(Act 6, gff.). Stephanus, ein Mitglied der Gemeinde der Hellenisten
und Galilderfreunde in Jerusalem, zu der auch Johannes Markus gehérte,
wirkte in dieser Gemeinde segensreich durch seine Lehre. Das erregte
die Aufmerksamkeit der Synagoge, die unter ihren Mitgliedern auch so-
genannte Libystiner, Kyrender, Alexandrier u. a. zihlte, Leute, die sich
in der Welt umgesehen hatten. Sie traten auf, wie der Bericht sagt,
und disputierten mit Stephanus. Und sie vermochten der Weisheit, die
in ihm war, und dem heiligen Geiste, durch den er sprach, nicht
zu widerstehen, weil sie von ihm mit allem Freimute wider-
legt wurden. Auber stande also, der Wahrheit ins Auge zu
sehen,t regten sie das Volk auf und die Altesten und die Schrift-
gelehrten, und palten ihm auf, griffen ihn und schleppten ihn in das
Synedrion. Und sie stellten falsche Zeugen auf, die aussagten: dieser

1 So nennt ihn Holtzmann, Hand-Commentar I3, 2, S. 83, mit Berufung auf Josephus.

2 Vgl. Hausrath, Neutestamentliche Zeitgeschichte II, 250.

3 Jos. Ant. 19, 7, 3 u. 5. Sonst vgl. Ant. 18, 6. 19, 5—9. B. Jud. 2, 9. 11,

4 Die Worte (Act 6, 10) TH obcy év adtd und &yiw nach mvebpatt und (6, 11)
d1d 70 éNeyxebon U adTod petd mdenc mappnciac. pr duvduevol olv &vTo@Oaluely TH
4AnBeiq sind hier aus der Handschrift D mit aufgenommen. Die letzten Worte erinnenll
an Weish, Sal. 12, 14 olte Bacilelc fi TUpavvoc dvropOaluficar duviceral cor wepi
v éxdhacac.
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Mensch hért nicht auf, Reden zu filhren gegen die heilige Stitte und
das Gesetz. Denn wir haben ihn sagen héren: dieser Nazarier Jesus
wird diese Stitte zerstoren und die Satzungen dndern, die Mose uns ge-
geben hat. Und da sie alle auf ihn blickten, die im Synedrion salen,
sahen sie sein Angesicht wie das Angesicht eines Engels. Der Hohe-
priester fragte, ob sich das so verhalte. Er aber sprach: Ihr Hals-
starrigen und Unbeschnittenen an Herzen und Ohren, ihr wider-
setzt euch immer dem heiligen Geiste, wie eure Viter so auch ihr.
Welchen von den Propheten haben eure Viter nicht verfolgt? Und
getotet haben sie die, die geweissagt haben von der Ankunft des
Gerechten, dessen Verriter und Morder ihr jetzt geworden seid,
denn ihr habt das Gesetz empfangen auf Geheil der Engel, und
habts nicht gehalten. Sie schrieen aber mit lauter Stimme, hielten
sich die Ohren zu und fuhren einmiitig auf ihn los, und stiefen
ihn hinaus aus der Stadt und steinigten ihn. Und die Zeugen legten
ihre Kleider ab vor den Fiiben eines jungen Mannes, namens Saul:
Und sie steinigten den Stephanus, der rief und sprach: Herr Jesus, nimm
meinen Geist auf! Als er aber in die Knie sank, rief er mit lauter
Stimme: Herr, schreibe ihnen diese Siinde nicht an! Und als er das
gesagt, entschlief er. Saul aber war einverstanden mit seiner Er-
mordung. Es erhob sich aber an diesem Tage eine allgemeine Hetze
gegen die Versammlung in Jerusalem. Alle zerstreuten sich in die
Landschaften Judidas und Samariens.? Den Stephanus aber bestatteten
vorsichtige Leute und hielten eine grofle Trauerklage um ihn. Saul
aber verfuhr ungebiihrlich gegen die Gemeinde, er ging in die Hiuser
hinein, schleppte Minner und Frauen fort, und lieferte sie ab ins Ge-
fangnis. 3

Stephanus hatte 6ffentlich den Namen dessen genannt, der Moses
Gesetz abschaffen und das Testament Moses zu nichte machen sollte.
Er hatte den Anfang des Endes vorausgesagt, er hatte also wohl auch
um den Protest der Galilder gewubt und war vielleicht insgeheim an dem
Unternehmen Dbeteiligt gewesen. Die falschen Zeugen haben wahr-
scheinlich Auberungen des Stephanus iiber das Gesetz der Juden mehr
oder weniger entstellt und ohne Zusammenhang wiedergegeben und ihm

T Damit ist die Verantwortung angedeutet, die Saul iibernahm. Die Zeugen hatten
die ersten Steine auf den Verurteilten zu werfen (5 Mos 17, 7).

2 Der Zusatz (Act 8, 1) mAv Tdv &moctéAwv gehdrt der Bearbeitung an.

3 Der urspriingliche Bericht iiber die Steinigung des Stephanus besteht anscheinend
aus den Abschnitten Act 6, 9—10. 12—15. 7, I. 5I—53. 57—60. 8, 1—3.
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aufrithrerische Absichten gegen den Priesterstaat nachgesagt. Angesichts
des Tempels, gegen den er seine Stimme erhoben (kata To0 TémMOU TOD
ayiov TovTO v), wurde Stephanus zur Rede gestellt. Den langen Vor-
trag iiber die Patriarchen, iiber Mose und Aaron, iiber David und Salomo,
liber die Stiftshiitte und den Tempel, die Wohnungen d¢s Herrn
(Act 7, 2—150), hat er schwerlich gehalten. Er hat aus seiner wahren Mei-
nung kein Hehl gemacht. Frei und offen hat er seinen unbarmherzigen
Richtern ihrer Viter Schuld und ihre eigne gegen die Propheten und
gegen den Gerechten vorgehalten, dessen Kommen geweissagt war.
Das Gericht des Hohen Rates éntschied gegen Stephanus. Er wurde
zum Tode verurteilt und gesteinigt. Die Steinigung des Stephanus fallt
in die Zeit zwischen Ostern und Pfingsten des Jahres 36 oder 37.2 Der
Hohepriester Jonatan, den Vitellius kurz zuvor eingesetzt hatte, an Stelle
des Kajaphas, hatte sich also ebensowenig wie dieser imstande gezeigt,
der Volksbewegung und ihrer fanatischen Anstifter unter den Hierarchen
Herr zu werden. Vitellius, der nach Ostern 36 nach Antiochia zuriick-
gekehrt war, mubte sich selbst zum zweitenmal nach Jerusalem auf-
machen, zur Absetzung des Hohenpriesters Jonatan und zur Einsetzung
eines geeigneteren Nachfolgers. Er ernannte Theophilus, den Bruder
Jonatans, zum Oberhaupte des Priesterstaates. Nun war Ruhe.

2.

Die ersten Christen in Galilda, die das alles mit erlebten, hatten von
Jesus, ihrem Herrn und Meister, keine Schrift in Hinden. Sie besaben
im Vaterunser das Evangelium und in dem Gefiihl der Parusie des
Herrn die Gewilheit des Reiches Gottes. Wenn es im Briefe an die
Korinther heilt: mit ihm (Titus) haben wir den Bruder gesandt, der bei
allen Gemeinden das Lob hat am Evangelium (2 Kor 8, 18 o0 6 &maivoc
év T edayveliw did maclv TdV ékkAnawv), so ist damit offenbar ein
Buch gemeint, das den Verfasser in allen Gemeinden bekannt, ja be-
rihmt gemacht hatte. Man erfihrt zwar nichts iiber die Person dessen,
der mit Paulus zusammen in Makedonien war, als dieser an die Ge-
meinde in Korinth schrieb und ihr seinen Gefihrten und Mitarbeiter
Titus empfahl. Vielleicht ist der Name nur aus Versehen ausgefallen. Der
Verfasser des Evangeliums aber diirfte kein anderer gewesen sein als
Johannes Markus, der Sohn der Maria, aus Jerusalem.? Markus hat in

T Act 7, 51—53, vgl. Weish. Sal. 2, 17ff.
2 Vgl Hitzig, Geschichte des Volkes Israel, S. 578f.
3 Vgl. Hitzig, iber Johannes Markus und seine Schriften (1843), S. 167 ff.
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seiner Jugend in Jerusalem gelebt. Er sah Jesus, der in Jerusalem mit
seinen galildischen Begleitern den geweihten Boden des Priesterstaates
und den verbotenen Tempelbezirk zu betreten wagte, und er wire bei-
nahe in Gethsemane mit den Galiliern zusammen gefangen genommen
worden. Er erzihlt: einen Jiingling aber in feinem Leibrocke, der Jesus
gefolgt war, ergriffen die Soldaten und wollten ihn als Gefangenen ab-
fiihren. Der Jiingling aber ril sich los und entfloh mit Verlust seines
Leibrockes.* Wabhrscheinlich war der Jiingling eben jener Johannes
Markus, der Sohn der Maria, aus Jerusalem. Er war ein Freund der
Galilder, vor allen des Petrus. Er erlebte jene bangen Tage vor dem
Passahfeste, als Jesus gekreuzigt, als auch Jakob enthauptet wurde, und
Petrus in der Gewalt des Konigs Herodes war, und er war Zeuge der
wunderbaren Rettung des Petrus. Von Petrus erfuhr Markus das Wich-
tigste aus Jesus offentlichem Wirken: die Berufung der beiden Briider-
paare am See Gennezaret, die Disputation in Kapernaum, den Zug durch
die Schulen Galildas, die Aussendung der Apostel, das Volksliebesmahl,
die Nordreise, die Riickkehr und die eilige Reise nach Caesarea Paneas,
Kapernaum und Nazaret, und die Verklirung auf dem heiligen Berge
vor dem Zuge nach Jerusalem. Dazu kommen des Erzihlers eigne Er-
lebnisse. Je ndher der Entscheidung, um so lebendiger wird die Dar-
stellung. Jesus Gefangennahme in Gethsemane, die Befreiung des Petrus
und seine Ankunft im Hause der Maria, endlich die Disputation, die
Verurteilung und die Steinigung des Stephanus, des Galilderfreundes,
sind Bilder von leuchtender Kraft echter Farben, wie sie nur geschicht-
lichen Zeugnissen ersten Ranges eigen sind. Der Zeuge, der diese Ein-
driicke und Erinnerungen zusammenfafite, kann kein anderer gewesen
sein als Johannes Markus.? Evangelium und Apostelgeschichte war ihm
ein Ganzes. Das Andenken an Jakob, den Bruder des Johannes, und
an Simon Petrus war ihm unzertrennlich verkniipft mit der Erscheinung
des galildischen Propheten Jesus von Nazaret, in dessen Nihe er selbst
in Gethsemane mit den Getreuen zusammen gestanden hatte.

Der geschichtliche Zusammenhang, wie er hier angenommen wird,
entspricht der geschriebenen Uberlieferung. Der Bericht iiber die
Enthauptung Jakobs und die Gefangennahme und Befreiung des
Petrus beginnt mit den Worten: Zu eben dieser Zeit (xat’ éxeivov
ot tov koapdv) lieB der Konig Herodes Jakob, den Bruder des

! Zahn, Einleitung in das N, T. II, 245, nennt diese Worte (Mk 14, 5I) das Mono-
gramm des Malers in einer dunkeln Ecke des Gemildes.
2 Vgl Act 12, 12. 25.

6. B. 1904.
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Johannes, mit dem Schwerte hinrichten, und nahm auch Petrus gefangen.
Es waren aber eben die Tage des Ungesiduerten (Act 12, 1ff). Wahrlich
ein giinstiger Zeitpunkt fiir strenges Vorgehen, dieses Passahfest, da Jesus,
an der Spitze der protestierenden Galilder, nach Jerusalem kam und mit
seinen Getreuen aus Galilia auch den Tempel selbst betrat!* Es ist in
der Tat nicht abzusehen, welche giinstigere Gelegenheit, welchen xoipoc
im vollen Sinne die Hierarchen damals hitten abwarten sollen, als
Herodes Antipas und Pontius Pilatus ihren Wiinschen halbwegs entgegen-
kamen, als der Kaiser Tiberius auf den Tod krank und der Legat
Vitellius fern war. Auf wenige Tage und Stunden dringte sich an
jenem Passahfeste des Jahres 36 alles zusammen. Die Hierarchen be-
nutzten die Gelegenheit zu einem furchtbaren Schlage. Er traf den
Fiihrer und einen seiner Getreuen, Jakob, den Bruder des Johannes. Das
ist der natiirliche, geschichtliche Zusammenhang zwischen dem Markus-
evangelium und dem Berichte in der Apostelgeschichte.

Der Schluss des Markusevangeliums lautet jetzt in unsern Bibel-
ausgaben: und sie (die Frauen, die an Jesus Grab gegangen waren)
gingen heraus und flohen von dem Grabe, denn Zittern und Entsetzen
hatte sie erfait, und sie sagten niemand etwas, denn sie fiirchteten
sich (16, 8). In den Handschriften ist zu diesen Worten ein doppelter
Schlub hinzugefiigt, ein dogmatischer (16, 9—20%), der von Dimonen-
austreibung, Glauben und Taufe handelt, und ein geschichtlicher. Dieser
lautet: ‘alles aber, was ihnen (den Frauen am Grabe) aufgetragen war,
teilten sie in Kiirze denen um Petrus mit. Danach aber sandte Jesus
selbst vom Aufgang bis zum Niedergang durch sie die reine und un-
vergangliche Botschaft des ewigen Heiles® (16, 20°). Der Bericht iiber
die Enthauptung Jakobs und die Gefangennahme des Petrus, beginnend
mit dem Hinweis auf die Gunst des Augenblickes, diirfte ohne weiteres
verstidndlich sein im Zusammenhang mit dem Markusevangelium, gleich-
viel ob dieses Evangelium mit den Worten schloss, die sich auf die
Frauen am Grabe beziehen, oder was die Uberlieferung an die Hand
gibt, mit dem Auftrage, der denen um Petrus durch Jesus selbst wurde.

Dagegen ist innerhalb der Apostelgeschichte die Beziehung des
Berichtes sowie der Zeitangabe zu Anfang desselben véllig dunkel. Die
Erkldrung des geschichtlichen Zusammenhanges versagt hier,? und das
ist um so auffallender, als es sich um eines der wichtigsten Ereignisse

1 Vgl hierzu Mommsen, Rémische Geschichte V2, 513, wo auch der Wortlaut des
Verbotes am Eingang zum Tempel zu lesen ist.

2 Vgl. die Kommentare von Holtzmann und Meyer-Wendt zu Act 12, 1.
Zeitschr, £ d. neutest. Wiss. Jahrg. V. 1go4. 14
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aus der ersten Zeit des Christentums handelt. Die lebendige Schil-
derung der wunderbaren Befreiung des Petrus endigt mit der unbe-
stimmten Angabe: und Petrus ging hinweg und zog an einen andern
Ort (Act 12, 17). Wo Petrus von nun ab wohnte, ist aus der Apostel-
geschichte nicht zu erfahren. Einmal erscheint er noch in Jerusalem
(Act 15, 7), um dann spurlos zu verschwinden. Das Natiirlichste war, dal
Simon Petrus in seine Heimat, nach Kapernaum in Galilda, zuriickkehrte,
wo er seine Angehorigen zuriickgelassen hatte, als er mit Jesus und Jakob
und andern nach Jerusalem hinaufzog. In Kapernaum bestand nach
wie vor die Gemeinde und die Schule, die der Ausgangspunkt der
ganzen Bewegung gegen die jiidischen Hierarchen gewesen war. Aber in
den Evangelien hat der Name Kapernaum keinen guten Klang. In der
Apostelgeschichte wird die Stadt iiberhaupt nicht genannt, um so haufiger
dagegen Jerusalem. Und doch weist der Schlub des Markusevangeliums
deutlich hin auf Galildia und auf den dortigen Wirkungskreis des Petrus.
Der Name der Stadt Kapernaum ist, wie es scheint, bei der spiteren
Bearbeitung der Apostelgeschichte absichtlich unterdriickt worden.
Was der Bearbeiter, im Anschlub an den Bericht iiber die Befreiung
des Petrus, hinzufiigt, sind Angaben, die Herodes Agrippa betreffen
(Act 12, 19—23). Die Richtigkeit der einen Angabe, dab der Konig
Herodes einen Krieg gegen Tyrus und Sidon gefiihrt habe, lait sich
nicht feststellen. Ungenau ist die Bezeichnung des Herodes, der nicht
Konig, sondern GroBkénig war. Der Bericht selbst schildert dem An-
schein nach das Vorgehen des Herodes Antipas gegen die Galilder.
Nach anderer Annahme soll sich an das Markusevangelium ut-
spriinglich das Kerygma des Petrus angeschlossen habent! Der alte
Schlufl des Markusevangeliums weist ausdriicklich hin auf die Botschaft
(kfpuypma), die von Petrus und seiner Schule ausgehen sollte in alle
Welt. Die judaistische Apostelgeschichte, an diesen Auftrag an-
kniipfend, schildert die Anfinge einer idealen Apostelkirche in Jerusalem
(Act 1, 3ff, vgl. Mk 16, 20*). Johannes Markus erzihlte zunidchst die
Schicksale der Getreuen, die Jesus bis nach Jerusalem gefolgt waren,
und dann die Steinigung des Stephanus, des Galilderfreundes. Der
Versuch einer Vereinigung des Markusevangeliums und des Kerygma
des Petrus zu einem Ganzen miilite schon an der Tatsache scheitern,
dab Evangelium und Kerygma, geschichtliche und Lehrschrift, ver-

* E. v. Dobschiitz, das Kerygma Petri (von Gebhardt und Harnack, Texte und
Untersuchungen XI, 1), S. 79. Vgl. Text und Ubersetzung der Reste des Kerygma bei
Preuschen, Antilegomena S. 52. 143.
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schiedene Werke von zwei verschiedenen Verfassern sind. An das
Markusevangelium schliebt sich am besten die Apostelgeschichte des
Markus an. Sie beginnt mit der Enthauptung Jakobs, des Bruders des
Johannes, in Jerusalem, und der Gefangennahme und Befreiung des
Simon Petrus aus den Hinden der Juden, Ostern 36, und sie endigt mit
dem jiidischen Ketzergerichte, das den Hellenisten und Galilderfreund
Stephanus zum Tode durch Steinigung verurteilte, Pfingsten 36. Dieses
Ketzergericht und der Fanatismus Sauls, des Pharisiers und Pharisier-
sohnes, veranlaite unter andern auch Johannes Markus, Jerusalem
zu verlassen, um weiterer Verfolgung zu entgehen. Er zog nach An-
tiochia (Act 12, 25. 15, 37), wo er in hohem Ansehen stand als der
Freund des Petrus in Antiochia, als der Verfasser des iltesten Evan-

geliums und der iltesten Apostelgeschichte bis zu Ostern und
Pfingsten 36,

[Abgeschlossen am 6. Juli 1904.]
14%*
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Das Erbrecht im Galaterbrief (3, 15—4, 7)”

Von Dr. Max Conrat [Cohn], Professor des Romischen Rechtes an der Universitit
Amsterdam.

I

1. Die folgende Erorterung ist ein Beitrag zur Exegese der Paulinischen
Briefe, worin ein Text aus dem Galaterbrief, der neben theologischen
auch juristische, und zwar erbrechtliche, Beziehungen besitzt, eine Unter-
suchung erfihrt. Sie lit dabei die groBen Fragen der modernen Paulus-
forschung auller Betracht, indem sie von der Annahme ausgeht, dab wir
in der fraglichen Stelle (3, 15—4, 7) ein intaktes und originales Stiick aus
einem an die Galater gerichteten Briefe des Apostels vor uns haben.

2. Der Text, der den Gegenstand der Untersuchung ausmacht, ist,
wie dies ja auf der Hand liegt, den Exegeten des Briefes nicht ent-
gangen. Ihre Auslegungen finden sich insbesondere in dem von Friedrich
Sieffert bearbeiteten A. W. Meyerschen Kommentar (letzte Ausgabe
1899) gesammelt. Sieffert hat sich mit unserer Stelle auch in einer
Rede beschiftigt, die in summarischer Darstellung die juristischen Be-
ziechungen des Neuen Testaments aufdecken will (Das Recht im Neuen
Testament, Gottingen 19o1), wihrend A. Halmel ihr ein ganzes Biichlein
gewidmet hat (Romisches Recht im Galaterbrief, Essen 1895). Hingegen
haben, so weit ich sehe, die Rechtslehrer unserem Texte, auch sonstigen
juristischen Texten der Paulinischen Briefe, nur geringe Aufmerksamkeit
geschenkt. Die Schrift eines Juristen aus der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts, des Johann Ortwin Westenberg, eines Deutschen, der im Alter
von 20 Jahren nach Holland kam und 1737 als Professor in Leiden starb,
mag als Kuriosum genannt werden, denn hoher wird seine Abhandlung

* Der folgende Beitrag ist die Ubersetzung eines Vortrags, den der Verfasser am
14. Dezember 1903 in der philos.-hist. Klasse der Kénigl. Akademie der Wissenschaften
in Amsterdam gehalten hat (Verslagen en Mededeelingen der Koninkl. Akademie van
‘Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, 4. Reeks. Deel VI, 223ff).
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mit dem Titel Paulus Iurisconsultus seu Dissertatio de iurisprudentia Pauli
schwerlich einzuschitzen sein.

3. In der Tat verschaffen die Briefe des Paulus, so weit ich sehe,
dem Juristen keine Bereicherung seiner Kenntnis des objektiven Rechts
und gewishren ihm eine Bestitigung dessen, was er davon bereits weil,
nicht anders als nach einem groBen Aufwand von Zeit und Miihe, der
sowohl durch die Ausdrucksweise des Apostels, als auch durch die Ver-
quickung der ihm nicht geliufigen theologischen mit den juristischen
Beziehungen der Texte verursacht wird. Doch darf, gerade im Hinblick
auf letzteren Sachverhalt, der Jurist mit einem, wenn auch nur be-
scheidenen, Beitrag nicht zuriickhalten, sobald er meint, aus der Be-
trachtung der juristischen Beziehungen ein Licht auf die theologischen
fallen lassen, bezw. einen, selbst auch nur bescheidenen, Beitrag zu der
Exegese des Briefes liefern zu kénnen. Und wenn man annehmen darf,
daB sich die christliche Theologie dem Einflub von Recht und Rechts-
wissenschaft nicht entzogen hat, so verdient unser Text, der Juristisches
und Theologisches verkniipft, eine Betrachtung seitens des Juristen auch
unter dem Gesichtswinkel, ob sich der Einflub seiner Wissenschaft auf
die Theologie schon bei dem ersten christlichen Theologen nach-
weisen laft.

4. Um zu unserem Text iiberzugehen, soll zunichst kurz an-
gegeben werden, welchem weiteren Gedankenkreise er angehért, bezw.
worauf es Paulus in seinem Briefe im allgemeinen abgesehen hat,
und welche besonderen Ausfiihrungen mit ihm verkniipft sind. In den
von Paulus in Galatien gestifteten Gemeinden, die aus Heidenchristen
bestanden, indessen auch geborene Juden einschlossen, hatte nach dem
Weggange des Apostels eine judenchristliche Mission ihre Arbeit be-
gonnen. Sie richtete sich gegen das Evangelium des Paulus, das von
dem Christen den Glauben in Christus, micric &v Xpict@® *Incod, hingegen
nicht die Befolgung des vépoc, d. h. des mosaischen Gesetzes, fordette.
Die Agitation hatte eine grole Bewegung hervorgerufen und auch bereits
einen gewissen Erfolg davongetragen. Der Galaterbrief ist dann be-
stimmt ihr entgegenzutreten und stellt sich demnach die Aufgabe, zu
zeigen, dab der Christ dem mosaischen Gesetze nicht unterworfen ist.
So will Paulus aus der Schrift beweisen, dall die sogenannte dikatocivn,
wie sie Abraham aus Glauben zu teil wurde, darum auch den Christen
aus dem Glauben zufalle und ebenso der Segen, die eb)loyia, die Abraham
empfing, allen die aus dem Glauben sind, geschenkt werde, wihrend
dagegen dikarocivn und evhoyio nicht aus dem vdpoc, d.i. aus Gesetzes-
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werken, entspringen: alle, die von Gesetzeswerken ausgehen, die sind
unter dem Fluch, von welchem erst Christus sie losgekauft hat. Und
hieran schliebt sich dann unser Text, die Erorterung von ¢ 3,15—4, 7,
die sich, indem sie der kAnpovopia der Gliubigen gewidmet ist, von dem,
was ihr vorangeht und was ihr folgt, abhebt und als eine Einheit dar-

stellt.
1I.

1. Den Christen wird hier eine kAnpovomio zugeschrieben, und sie
selbst werden kMpovéuor genannt (3, 29 kar’ émayyeMav kAnpovéuor;
4, 7 xAnpovopor da Beol; so auch Romerbrief 8, 17 xAnpovéuor uév
0eol): kAnpovéuor bezeichnet nun aber nichts anderes als heres, was
wir heute den Erben nennen, das will sagen denjenigen, der nach dem
Tode des Eigentiimers dessen Vermoégen, in dieser Eigenschaft als Erb-
schaft (hereditas xAnpovopio) bezeichnet, in Empfang nimmt. Hiermit
ist dann die erste juristische Beziehung gegeben, die darin besteht, dab
ein Wort, das zur Bezeichnung eines privatrechtlichen, und zwar eines
vermogensrechtlichen Begriffes dient, mit bezug auf den Christen ver-
wendet wird. Es ist dann aber auch vollkommen klar, hinsichtlich welcher
Ertbschaft, kAnpovouia, die Christen als Erben bezeichnet werden, nimlich
mit bezug auf das Konigreich Gottes, die Bacikeia 0eol, wie in zahl-
reichen Texten des Neuen Testaments, nicht lediglich in den paulinischen
Briefen (Gal 5, 21. 1 Kor 6, 9 u. 10; 15, 50. Eph 5, 5), zu lesen ist.
Streng genommen freilich nicht die Baciheia 6eol, das Reich des Messias,
der Messias als Vertreter Gottes gedacht, sondern das hieraus den
Gldubigen zustromende Heil, die messianische Seligkeit, oder richtiger,
das aus dem zukiinftigen Konigreich Gottes zu verwirklichende Heil
Es ergiebt sich danach, dal die Glaubigen dem Apostel nicht in eigent-
licher, sondern in einer iibertragenen Bedeutung des Wortes als Erben
gelten, woran sich dann naturgemi die Frage kniipft, in welchem Sinne
sie Paulus mit Erben vergleichen wollte. Natiirlich in dem Sinne, daB
das Konigreich Gottes, wie die Erbschaft, fiir ein Gut und, wie man
voraussetzen darf, fiir ein Gut von hohem Wert und von einer in die
Lebensverhiltnisse des Erwerbers in entscheidender Weise eingreifenden
Bedeutung zu erachten ist. Ingleichen fiir ein Gut, das dem Erwerber
zu teil wird, wie die Erbschaft, nicht mittels Aneignung, sondern durch
Ableitung: erbt der Erbe vom verstorbenen Erblasser, so wird dem
Glaubigen das Himmelreich von Gott zu teil, dieser aber wie jener hat
das gewonnene Gut ohne jedes Opfer von seiner Seite erhalten. Hier-
mit ist dann aber schon darauf hingewiesen, dal fiir den Begriff der
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Erbschaft ein Umstand wesentlich ist, der der kAnpovouio 8eod fehlt,
daD sie nimlich Gut einer verstorbenen Person ist, da vielmehr die
Baciheia Oeol auch nach Eintritt des Christen als kAnpovouoc eine Baci-
Meia 0eod bleibt, so dab sich demnach der Begriff der Erbschaft auf
das zukiinftige Heil nur dann anwenden 146t, wenn man Gott mit dem
Augenblick des Erwerbs von seiten des Christen aufler Betracht labt.
Und als auf ein weiteres Bedenken gegen die Anwendung des Erb-
schaftsbegriffs mag noch auf die Schwierigkeit hingewiesen werden, den
Begriff der Miterbschaft fiir den Sachverhalt, dall Gottes Konigreich
nicht einem einzelnen, sondern allen Gliubigen zu teil wird, zu ver-
wenden, indem das Charakteristische dieses Tatbestandes, dall concursu
partes fiunt, gerade hinsichtlich des zukiinftigen Heils nicht zutrifft: so
wird denn auch, zwar nicht im Galater-, wohl aber im Roémerbrief (8, 17),
in der Wendung xAnpovépor pév 0eod, cuykAnpovépor d¢ Xpicrod, Erben
Gottes und Miterben von Christus, — Christus ist nimlich als Sohn
Gottes gleichfalls Erbe Gottes, — das griechische Wort fiir Miterbschaft
gebraucht, aber nicht erliutert.

2. An und fiir sich stellt sich die Verwendung des Erbschafts-
begriffs auf das zukiinftige Heil, der wir hier begegnen, als kein be-
sonders bemerkenswerter Sachverhalt dar. Es finden sich denn auch
hierzu im Neuen Testamente zahlreiche Varianten, und Paulus wird
darin nicht urspriinglich sein. Nichts anderes geschieht, als dal einer
der im Leben wichtigsten und alltdglichsten Rechtsbegriffe in iibet-
tragenem Sinne gebraucht wird, und zwar ein universalrechtlicher Begriff,
so dab sich aus dessen Verwendung nicht darauf schliefen l4ft, dab
Paulus dabei von einer bestimmten Rechtsordnung beeinflut ist. In-
dessen begniigt sich der Apostel mit nichten damit, das zukiinftige Heil
der Erbschaft an die Seite zu setzen. Er geht weiter, indem er eine
Erorterung ankniipft, die sich dariiber verbreitet, auf welche Weise der
Gldubige die xAnpovopia erworben hat, womit dann eine neue juristische
Bezichung gegeben ist. Der moderne Jurist pflegt als Ursache eines
Rechtseffektes zu unterscheiden die auf seine Entstehung gerichtete
Willenserkldrung der Partei, das Rechtsgeschift, und jede andere Tat-
sache, oder, wie er zuweilen sagt, das Gesetz. So kann er diese Unter-
scheidung auch mit bezug auf den Rechtseffekt des Erwerbs einer
Erbschaft machen, Erwerb durch Geschift, das natiirlich ein Geschift
des Erblassers sein mufl, und Erwerb durch Gesetz, das in unserm Falle
zugleich Erwerb durch das Blut ist: denn es sind eben die Blutsverwandten,
die ein ,gesetzliches* Erbrecht besitzen. Und der Jurist kann nicht blob
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so unterscheiden: nirgends ist er in gleichem MaBe gewohnt, sich dieser
Unterscheidung zu bedienen, und nirgends erscheint sie ihm, da er sie
seiner Systematik zugrunde legt, gewichtiger, wie gerade hinsichtlich des
Erwerbs einer Erbschaft: gesetzlicher Erbe und testamentarischer Erbe
(letzterer ist eben der Erbe kraft Rechtsgeschifts), heres legitimus und
Heres ex testamento oder heres institutus, es sind dieses Ausdriicke,
die einen fiir den Juristen ganz geliufigen und sehr bemerkenswerten
Gegensatz bezeichnen. Fiir den Juristen, und so auch bereits fiir den
romischen Juristen: dem Laien, dem es hauptsichlich um den Rechts-
effekt zu tun ist, mag dieser Gegensatz nicht so bedeutend erscheinen,
da bei gesetzlicher und testamentarischer Succession der Erfolg weithin
der gleiche ist, Erbfolge der Familic; denn gerade der nichste Bluts-
verwandte ist regelmiBig auch der von dem Erblasser berufene Etrbe.
Und nun sind es die Begriffe des Erwerbs der Erbschaft kraft Rechts-
geschifts und kraft Gesetzes, bezw. kraft des Blutes, denen wir in unserem
Texte des Paulus begegnen: denn Paulus spricht von der kAnpovopia
der Gldubigen &% &mayyeliac, f| kAnpovopia ¢ émayyeiac (3, 18), von kat’
émoyyediav kAnpovopor (3, 29), somit von der Erbschaft und dem Erben
aus und nach der VerheiBung, das ist von seiten Gottes, und somit einer
Willenserkliarung Gottes. Und es heilit dann weiter (4, 7): e d¢ vidc,
kai kAnpovéuoc dis Beol, wenn aber Sohn, dann auch Erbe von Gott,
womit die Gotteserbequalitit auf Sohnschaft, das ist nichste Bluts-
verwandtschaft und somit auf Gesetz gegriindet wird; denn als gewdhn-
liches gesetzliches Erbrecht, nicht mit dem Sinne von Noterbenrecht,
das will sagen, eines auch gegen abweichende Erbeinsetzung geltenden
gesetzlichen Erbrechts, kommt hier das Sohneserbrecht der Gliubigen in
Betracht, da Paulus schwerlich der Auffassung eines Noterbenrechts des
Glaubigen im Verhiltnis zu Gott huldigen konnte. Es werden dann
aber die zwei Begriffe des Erben kraft Rechtsgeschifts des Erblassers
und des Erben kraft des Gesetzes hier nicht allein angetroffen, was auch
im Romerbrief (4, 13; 8, 17) der Fall ist, sondern auch einander gegen-
iibergestellt: ja mehr noch, es wird die Erorterung, die sich mit der
Frage beschiftigt, auf welche Weise den Glidubigen die xAnpovopia
zufillt, nach den beiden Erwerbsarten geschieden, gerade wie es die
juristische Systematik thut. Die folgende Untersuchung wird darlegen,
daB Paulus mit einer Gedankenreihe iiber den Erwerb der xAnpovopia
kar’ émayyehiav beginnt, welche Reihe mit einem Satze abschlielt, der
eben. mit diesen Worten endet (3, 29), und dall hieran der Apostel
eine Gedankenreihe iiber den Erwerb der xAnpovouio seitens der
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Glaubigen als vioi Gottes, als Tékva 0eol, wie es im Romerbrief (8, 17)
heibt, ankniipft, die in die bereits friiher angefiihrten, den Schlub unseres
Textes bildenden Worte auslauft (4, 7): €l d¢ vidc, kai kAnpovéuoc dia
8e00. Hieraus wire dann in der Tat die Folgerung zu ziehen, nicht
dab die Theologie des Paulus, wohl aber dab sein Vortrag mit Bezug
auf die Frage des Erwerbs der kAnpovopia unter dem Einflub juristischer
Methode und Systematik steht: mit um so mehr Recht, wenn man er-
wigt, dab im vorliegenden Falle in der Tat das Interesse, welches der Laie
an einer Unterscheidung hat, die Verschiedenheit des Rechtseffekts nicht
in Betracht kommt: denn ob Erbe Gottes katr’ émayyeMav oder als vidc:
es ist stets der gleiche Erbe, der Gldubige, den Paulus im Auge hat.

3. Ich beginne nunmehr die Untersuchung, indem ich jede Reihe
fiir sich behandle, wozu, wie mir scheint, schon der Umstand berechtigt,
dab in den sozusagen zwei Strophen der Refrain, der den Modus des
Erwerbs der kAnpovopio. verzeichnet, einen besonderen Modus des Er-
werbs namhaft macht. Die Untersuchung folgt dabei dem neuesten
Text von E. Nestle (Nov. Test. Graece, 1903).

III.

I. Ich beginne mit der Gedankenreihe (3, 15—29), die von dem
Erwerb der «kAnpovopia ¢& émavyehioc, von den kAnpovéuor kat’
érayyeliov (Hebr. 6, 17 kAnpovopor tfic émayyehiac) handelt, womit, wie
wir sahen, auch Paulus beginnt, gerade wie der Jurist eine Erorterung
iiber den Erwerb der Erbschaft mit dem Rechtsgeschift anhebt, da er
in dem Gesetz im Verhaltnis zum Rechtsgeschift einen nur subsidiiren
Modus erblickt.

2. In dem Texte spricht sich Paulus dariiber aus, inwiefern die
Glaubigen fiir Erben ¢£ émayyeMoc zu gelten haben. Er versteht nim-
lich unter émayyeMo die bestimmte émayyehio, die dem Abraham und
seinem cmépua (cméppam) zuteil geworden ist. Es heilt, sagt Paulus,
nicht créppata (cmépuacv), worunter man das Volk Israel hitte verstehen
miissen, sondern cméppa (cméppat) — im Singular —, was Christus be-
deutet (16). Wie kommen dann nun aber, wird man fragen, die Gliubigen
durch eine VerheiBung, die an cnépuo, nach Paulus, an Christus gerichtet
ist, zur wkAnpovopia? Dadurch, daB der Apostel mit Bezug auf die
Glaubigen ein Xpictod elvar annimmt: weil ihr seid Xpictod, seid ihr
Abrahams cméppa und demgemil kar émayyehiav kAnpovéuor (3, 29).

Ich will hierzu, und zwar, da es die erbrechtliche Frage nur indirekt
beriihrt, in Kiirze bemerken, dab Xpictod eivar der Gliubigen, soll es das-
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jenige leisten, was Paulus sich davon verspricht, in dem Sinne der
Christusqualitat der Gldubigen verstanden, resp. der Christusbegriff ge-
nerisch genommen werden mufl: was um so eher geschehen darf, als
Paulus das Xpicto0 eivar aus dem Umstand ableitet, dab die Glaubigen
Christus angezogen haben (Xpictov évedicacBe [27], letzteres hinwieder-
um aus der Wesensgemeinschaft von Christus und den Glaubigen, worauf
dann der Begriff der gemeinsamen Sohnesqualitit basiert ist [26]), Christus
anziehen, das will sagen, Christus als einen neuen Menschen anziehen
(Eph 4, 24 10V kouvdv évdicacBor). Der Vollstindigkeit halber sei noch
ein Zwischensatz erwihnt, worin bemerkt wird, dall infolge des Xpictod
eivar die die Menschheit differenzierenden Momente, Nationalitit ’loudaioc
“EMnv, — biirgerlicher Stand, bo0loc élevBepoc, — Geschlecht dpcev
0flu, — hinfillig werden (27).

3. Somit empfangen die Gliubigen nach Paulus die Erbschaft des
zukiinftigen Heils aus der an Abraham und sein cmépuo gerichteten Ver-
heiBung, weil Christus und die Gliubigen cméppa sind. Die gottliche
Verheifung, auf die hier Bezug genommen wird, ist der in der Genesis
wiederholt erwihnte Sachverhalt einer Zusage des Landes Kanaan an
Abraham und seine Nachkommenschaft, wobei Paulus den Text von
Genesis 13, 15 im Auge zu haben scheint. Hier spricht in der Tat die
Uberlieferung der Septuaginta nicht von cmépuaro, sondern von cméppa,
womit natiirlich — und zwar grammatisch vollkommen korrekt — das
Volk Israel bezeichnet wird. Das héchst Eigentiimliche, das nach alle-
dem die ganze Auslegung des Paulus aufweist, liegt zu Tage: die
Auffassung des Landes Kanaan als Bacaheia 0eo0, des cmépua als Christus,
dann wieder von Christus mehr im Sinne einer Eigenschaft als eines
Individuums, endlich die SchluBfolgerung aus dem Singular cmépua.
SchlieBlich kann auch der Umstand Bedenken etrregen, daB Paulus
gerade in der Verheibung von Genesis 13, 15 eine Handlung erblickt,
die den Bedachten zum Erben macht, da in der genannten Gestaltung
der Uberlieferung Gott selbst seine Erklirung realisiert, indem er Abraham
ermichtigt, das Land zu durchziehen und sich dort niederzulassen, wihrend
doch zum Wesen der Erbschaft gehért, daB die Exekution der Erb-
verfiigung, weil nach dem Tode des Erblassers, nicht durch ihn selbst
geschieht.

4. Ist nun aber fiir Paulus die juristische Beziehung der émayyehio
lediglich darin gelegen, dal sie ihm die Kategorie des Rechtsgeschifts
vertritt, oder erblickt er in ihr schon den besonderen rechtsgeschiftlichen
Typus, mittels dessen iiber eine Erbschaft verfiigt wird, die Erbeinsetzung?
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In der Tat ist Letzteres der Fall: denn in seiner weiteren Erorterung
nennt Paulus die Handlung, die die Verheifung ist resp. enthilt, eine
dla0fikn Gottes und vergleicht sie mit der dadfikn des Menschen, av-
Bpiimou kekupwpévn d1a67kn: diadfkn ist nun aber das griechische Wort
fiir die Erbeinsetzung, die von Paulus mit dem Worte kekupwpévn als eine
den rechtlichen Erfordernissen entsprechende Verfiigung charakterisiert
wird. Was nun die Handlung der Erbeinsetzung anlangt, so geht man
mit der Behauptung nicht zu weit, dab sie ihrer Natur nach sozusagen
pradestiniert ist, ein einseitiges Geschift, das will sagen, ausschlieblich Ge-
schift des Erblassers, ein Testament, zu sein, nicht ein Vertrag zwischen
Erblasser und Erben, obschon andererseits der Erbvertrag nicht lediglich
eine gedachte, sondern auch eine empirische Grobe ist. Auch hat in
der Profangricitit das Wort 1087kn neben der Bedeutung einer Ver-
figung im allgemeinen die eines Testaments angenommen und wird von
den byzantinischen Juristen, die im Zeitalter Justinians die romischen
Rechtsquellen bearbeiteten, als Terminus fiir das romische Testament
gesetzt. Und so wiirde auch niemand irgendwelchen Zweifel hegen, dab
das Wort an unserer Stelle in gleichem Sinn verwendet ist, wenn nicht
die d100%kn ziemlich allgemein in der Septuaginta im Sinne der Begriffe
eines Bundes und Vertrages gebraucht und zur Bezeichnung des alten
und neuen Bundes in das Neue Testament iibergegangen wire. Dennoch
kann, wie mir scheint, kein begriindeter Zweifel bestehen, wo Paulus,
indem er von GvOpwmou da6fixn und von Gottes d108Mkn redet, nur den
Erblasser als Handelnden ins Auge falt, so dab die Vulgata ganz richtig
ihre Vorlage hier mit testamentum hominis und testamentum a Deo
confirmatum wiedergibt.

5. Ist darum aber die d100Mkn das testamentum im eigentlichen
Sinne des Wortes, das will sagen, das Testament des rémischen Rechts?
Halmel behauptet es in der Tat und stiitzt diese Auffassung damit, dab
der Apostel, wo er von der émayyeMia spricht, wie wir sahen, auf die
Verwendung des Singulars cméppa — statt cméppara — den Nachdruck
legt. Nach Halmel will namlich der Apostel damit sagen, dab die
&mayyeMio nur in dieser Gestaltung giltig ist, eine émayyeMa in der Fassung
cnépuata, worunter dann freilich die Israeliten hitten verstanden werden
miissen, ungiltig gewesen wire, und zwar giltig und ungiltig nach dem von
Paulus hier angelegten Malstabe des romischen Erbrechts. Ist es nun nicht
schon eine bedenkliche Annahme, dab Paulus die Giltigkeit der gottlichen
Verfiigung an den Vorschriften des romischen Erbrechts gepriift haben
soll? Den Grund, weshalb, wie Halmel annimmt, eine Erbeinsetzung von
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cméppuatra nach romischem Recht ungiltig gewesen wire, findet der
Schriftsteller in dem Verbot der Erbeinsetzung einer incerta persona,
das will sagen, einer Person, von deren Individualitit sich der Erblasser
keine bestimmte Vorstellung machte (Gai Inst. 2, 238 Incerta videtur
persona, quam per incertam opinionem amico suo testator subicit).
Hiergegen wird es, unter Beiseitelassung aller weiteren Argumente, ge-
niigen, lediglich dies zu bemerken, dal, wo nach Paulus zum cmépua
(Singular!), auber Christus alle gehdren, die aus dem Glauben sind, die
Vorstellung, die sich ein Erblasser bei Erbeinsetzung von cméppa mit
Bezug auf die Personlichkeit des Eingesetzten macht, keinen bestimmteren
Charakter trigt, als es der Fall sein wiirde bei Erbeinsetzung des Volkes
Israel unter der Bezeichnung cméppata. Hingegen erscheint mir die An-
nahme, dall Paulus das romische Testament im Auge hat, aus einem
andern Grunde eine gewisse Beachtung zu verdienen. Es ist ja doch
‘selbstredend, dal man bei Beantwortung der Frage, ob sich eine
juristische Beziehung in den paulinischen Briefen auf Einwirkung einer
bestimmten positiven Rechtsordnung griinde, nicht alle Rechte seiner
Zeit ins Auge zu fassen braucht. Wohl das mosaische: aber gerade
mosaisches Recht konnte Paulus in unserem Falle nicht im Auge haben,
da diesem das Testament, resp. die Erbeinsetzung, im Grunde genommen
fremd gewesen ist. Wohl das griechische: aber nach den besten Kennern
ist das griechische Testament nicht sowohl Erbeinsetzung, als Adoption
des Erben, so dal aus der Zeit der Redner nur vereinzelte und zum
Teil unsichere Beispiele einer Erbeinsetzung ohne Adoption vorhanden sind;
auch durfte der Sohn nicht als Testamentserbe in Betracht kommen, da
er, der Kind von Geburt war, nicht erst adoptiert werden konnte. Da-
gegen ist die in die da8qxn aufgenommene émayyelia eine Verheibung,
die Abraham und allem, was Christus ist, zu teil wird, keine Adoption,
was ja zumal mit Bezug auf Jesus Christus auBerhalb jeder Vorstellung
liegen mulite. So wenig ist dem Apostel die kAnpovopia aus der Ver-
heibung eine xAnpovopia kraft einer mittels testamentarischer Adoption
erworbenen Sohnesqualitit, da die kAnpovopia kraft Sohnesqualitit, wie
wir sahen, der xAnpovopia kraft Verheibung gegeniibergestellt wird.
Andererseits ist die an Abraham gerichtete émayyelia, da Christus und
die Gliubigen auch Gottes Schne werden, Erbeinsetzung der Séhne
des Erblassers. Wenn dann nun Paulus hier weder vom mosaischen
noch vom griechischen Rechte beeinflubt ist, so darf man vielleicht ver-
muten, dafl ihm vielmehr das romische Recht vorgeschwebt hat. Nicht
um deswillen, weil im allgemeinen dem Apostel nur diese drei Rechte
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bekannt sein konnten. Indessen wird Paulus doch wohl sein Testament
demjenigen Rechte entlehnt haben, dessen juristische Methode und
Systematik, wie wir sahen, mit Bezug auf die Frage des Erwerbs der
kAnpovopio auf den Apostel Einflub ausgeiibt hat, ohne Zweifel ein aus-
gebildetes Recht, wie es das romische schon zur Zeit des Paulus gewesen
ist. Und wird es dann nicht das romische Recht selbst gewesen sein,
wo sich Paulus eine dem romischen Juristen geldufige Methode und
Systematik aneignet! In den Lebensverhiltnissen des Apostels ist nichts
gelegen, was hier und des weiteren der Annahme, Paulus sei vom
romischen Rechte beeinflubt, im Wege steht: weniger noch sein rémisches
Biirgerrecht, als der Stand seiner geistigen Entwicklung und seine Be-
riihrung mit rémischer Obrigkeit und romischen Verhiltnissen, lassen
sogar vermuten, dafl ihm das romische Recht nicht fremd geblieben ist.

6. Es hat sich uns ergeben, dab Paulus das zukiinftige Heil der
Glaubigen als eine Erbschaft bezeichnet, die ihnen durch die in dem
Testamente Gottes niedergelegte Verheifung zu teil geworden ist. Dieses
Resultat wurde erzielt unter Benutzung von Sitzen, die sich auf einen
Sachverhalt hinsichtlich der 120%kn beziehen. Ich will sie nunmehr
niher ins Auge fassen. Der eine Satz handelt von der d108Axn Gottes
(17), der andere, mit dem Paulus beginnt, das Seitenstiick aus dem
Menschenleben (kara dvOpwmov), demgemil von dvOpuiov kexupwuévn
o100nxn (15). Ersterer spricht von dem vépoc, das will sagen, dem
mosaischen Gesetz, und bestreitet, um gleich hier seinen Inhalt summa-
risch zu zeichnen, dall dieser véuoc die dradfkn Gottes fiir ungiltig er-
kldrt, so daB er die VerheiBung als nichtig bezeichnet (d1a0%knv wpo-
kekupwpévny Um0 ToU Beod 6...vépoc odk dkupol, eic TO kaTapyhco
Tiv émayyehiav), wahrend der Satz mit Bezug auf die d10Akn des
Menschen, mit dessen Erklirung ich nun beginne, wie folgt lautet:
avOpuou kekupwuévny dabAknv oddeic GBetel § emdiatdccerar. Es
spricht dann, das Verhdltnis zu dem Satz iiber Gottes di08fikn in be-
tracht gezogen, von selbst, dab, wie mit Bezug auf den vépoc hinsicht-
lich der duadnkn Gottes, hier mit Bezug auf jedermann hinsichtlich des
Testaments eines Menschen etwas geleugnet wird, und daB dasjenige,
was geleugnet wird, sich als eine Ungiltigkeitserklidrung, bezw. Nichtig-
keitserkldirung des Testaments, bezw. seines Inhalts qualifizieren muf,
Niemand erklirt das rechtsgiltige Testament eines Menschen fiir ungiltig:
niemand, das ist in diesem Zusammenhang schon nach allgemeiner Aus-
legungsregel nicht anders zu verstehen, als: niemand, abgesehen den
Menschen, von dem das Testament herriihrt, bezw. den Erblasser, welches
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Verstandnis hier um so mehr geboten ist, als der Erblasser sein Testa-
ment tatsichlich nicht selten fiir hinfillig erklirt und auch hierzu be-
rechtigt ist. Es erhebt sich dann die Frage, wie es zu verstehen ist,
wenn das sich als Ungiltigkeitserklirung qualifizierende Handeln des
Erblassers als ein émbdiotdccecOar und als ein d0etelv des Testamentes
bezeichnet wird.

7. Hier muf ich nun der herrschenden Auffassung gegeniibertreten,
die das &mdiotdccecdor, ein dmaZ Aeyopevov, mit Hinzufiigen wiedergibt
(etwas hinzufiigen: Luther; einen Zusatz dazu machen: Weizsicker;
etwas hinzu verordnen: Lipsius; noch Bestimmungen hinzufiigen: Sieffert).
Denn zu allernichst erscheint es mir doch sehr fraglich, ob die Pri-
position émi dem émdrardccecOdur einen Sinn geben kann, den man viel-
mehr von einem mpocdiatdccety, welches Wort in dieser Bedeutung auch
vorkommt, erwarten darf. Welchen Sachverhalt sollte ferner Paulus vor
Augen gehabt haben, wenn das émdiatrdccecdm nach der herrschenden
Meinung, im Verhiltnis zu einem Testamente, als Ungiltigkeitserkldrung
von seiten eines Dritten, die gleichzeitig Hinzufiigung ist, aufzufassen
wire? Es miilite eine Hinzufiigung ganz besonderer Art sein, da ja an
und fiir sich eine Verfiigung, die sich zu dem Testamente einer andern
Person wie ein Zusatz verhilt, nicht ungiltig ist, und ihr Charakter als Un-
giltigkeitserkldrung nicht in der Zufiigung an und fiir sich, sondern in
dem besonderen Inhalt der Zufiigung liegen, so dal Paulus, wenn er
lediglich von Zufiigung spricht, seine Absicht nur ungenau wiedergegeben
hitte. Und welches wire dann der der Zufiigung zu dem Testamente
des Erblassers entsprechende von Paulus geleugnete Sachverhalt fiir
die d000kn Gottes, somit der Sachverhalt einer Zufiigung seitens des
vopoc zu Gottes d106Mkn? Die Ausleger nehmen an, dal es derjenige
Sachverhalt ist, der nach der Meinung der Judenchristen, resp. der
Sendboten unter den Galatern, mit Bezug auf den Inhalt des vépoc im
Verhiltnis zur Verheifung bestand. Indem die Judenchristen, bezw.
die Sendung unter den Galatern, von den Christen die Beobachtung des
mosaischen Gesetzes forderten, nahmen sie an, dab das Gesetz seinen
Inhalt der d1081Mkn Gottes, bezw. der den Christen zuteil gewordenen
Verheiflung hinzufigte. Mindestens konnte Paulus mit einigem Fug
ihnen eine solche Auffassung zuschreiben. Indessen wire eine solche
Zufiigung doch keine Ungiltigkeitserklirung von Gottes d1a61kn, resp.
keine Nichtigkeitserklirung der an die Christen gerichteten Verheibung
gewesen: von den Judenchristen, die den bezeichneten Standpunkt ein-
nahmen, konnte wohl gesagt werden, dal ihrer Anschauung nach der
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vopoc die dffikn und die émayyehia erginze, nicht aber dab er sie
annulliere. Endlich aber spricht gegen die Auffassung des émdiardccecf
als Zufiigung der Umstand, dab, wie sich zeigen wird, Paulus auf die
Frage, wozu denn eigentlich der vépoc diene, das will sagen, in welchem
Verhiltnis sein Inhalt zur d00fkn Gottes stehe, die Antwort gibt (19):
TV TapoBdcewy xdpty TPoceTédn, dxpic v ENOn TO cmépuo & EmnAyyerTon,
das heifit, der Ubertretungen wegen ist der Inhalt des vopoc hinzugefiigt,
bis dal da kime der Same, dem die VerheiBung gilt: womit dem Inhalt
des vépoc in Wahrheit von Paulus die Natur einer Zufiigung zu der
Verheibung zuerkannt wird. Wie sollte dann Paulus zugleich die
Meinung haben bestreiten kénnen, dab der vépoc der diadnkn Gottes,
bezw. der ¢mayyeMia, etwas hinzufiigt?

8. Meines Erachtens ist das Wort émbdiatdccecOor vielmehr in dem
Sinn einer erneuten Verfiigung zu verstehen. Mit den Worten des Satzes
Katd dvepwmoy: »AvOpliTou Kekupwuévny diabhkny ovdeic dbetel H &m-
dordccetanr wird demgemil von dem Apostel der Sachverhalt bestritten,
daB, nachdem der Erblasser einmal iiber die Erbschaft in einem den
Anforderungen des Rechtes entsprechenden Testament verfiigt hat, ein
anderer von neuem verfige. Dal die Priposition émi einem Zeitwort
den Sinn einer Wiederholung der Handlung gibt, ist bekannt. Es liegt
auch auf der Hand, daf ein émdiatdccecOar in diesem Sinne in der Tat
nicht geschieht: ovdeic émdiardccetar, und zwar einfach um deswillen,
weil es ohne Effekt sein wiirde, wobei zu beachten ist, dab der Grund
fiir das Ausbleiben eines Rechtseffektes im Falle des émdordccecfar in
dem Verfiigen, woriiber ein anderer bereits verfiigt hat, gelegen ist,
wihrend das Vorhandensein der Verfiigungsunfihigkeit aus einem andern
Grunde dabei ganz auller Betracht bleibt. Diese Auffassung des ém-
biardccecOor fithrt dann hinsichtlich der d100%Kkn Gottes zu dem Satze,
dab, nachdem Gott in seiner d1a87kn iiber die kAnpovopid zugunsten der
Gliubigen verfiigt hat, der vépoc nicht von neuem verfiigt. Und in der
Tat wiirde Paulus mit der Bestreitung der Annahme, dal der vouoc
iiber die kAnpovopio eine Verfiigung getroffen hat, gegen einen nicht
lediglich supponierten, sondern unzweifelhaft vorhandenen Standpunkt der
Zeitgenossen posto fassen, nimlich zwar nicht gegen einen judenchrist-
lichen, wohl aber gegen den jiidischen Standpunkt. Denn auch das
Judentum kannte die Idee des Messiasreichs, machte indessen den Ge-
winn des Heils von der Beobachtung des mosaischen Gesetzes abhingig.
Nun wird freilich auch das Messiasreich im jiidischen Sinne auf die
Verheilung, die Gott dem Abraham und seinem Samen zuteil werden
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lieB, gegriindet, indessen gerade nicht in dem Verstindnis der Verheilung
wie es dem Apostel eigen ist, so dab der Gegensatz der christlichen
und der jidischen Auffassung mit Bezug auf den Erwerb der xAnpo-
vopio des zukiinftigen Heils als Gegensatz des Erwerbs der kAnpovopia
kraft Verheilung und kraft des vdéuoc bezeichnet werden konnte. Da
nun der vépoc jiinger als Gottes dwbnkn ist, — Paulus sagt, wie wir
sogleich horen werden, 430 Jahr jlinger, — konnte der Apostel dasjenige,
was nach jlidischer Auffassung der vépoc im Verhiltnis zur da6hxn
Gottes tat, als ein von neuem Verfiigen iiber die Erbschaft charak-
terisieren, bezw. bestreiten. Was nach dieser jiidischen Auffassung der
vopoc tat, war dann aber auch in der Tat eine Ungiltigkeitserklirung
der bdw@nkn Gottes, resp. Nichtigkeitserklirung der Verheibung (im
paulinischen Sinne): denn hitte der vépoc aufs neue verfiigt, so wiirde
er in der Tat die d1a0Mkn fiir ungiltig, die érayyehia fiir nichtig erklirt
haben, da ja doch ein jeder, der nach vorgingiger Verfiigung von seiten
eines Andern von neuem verfiigt, damit seinen Entschlul zu erkennen

gibt, dall die alte Verfiigung, resp. ihr Inhalt, kraftlos, resp. hinfillig
sein soll.

Wenige Worte reichen dann zur Erklirung des neben dem é&m-
dardccecOon stehenden Wortes d0etelv aus. Hierunter wird man jede
Ungiltigkeitserkldarung zu verstehen haben, die nicht mittels émbiardccecfar
geschieht, oder noch besser die Ungiltigkeitserklirung iiberhaupt, die
dann durch das hinzugefiigte émdiatdccecOar niher charakterisiert wird,
da ja auch die Eventualitit einer Ungiltigkeitserklirung seitens des
vopoc ausschlieflich im Hinblick auf den bezeichneten jiidischen Stand-
punkt, resp. im Hinblick auf ein &mbdiotdccecdar, ventiliert wird. Es
eriibrigt dann schlieBlich noch die Frage zu stellen, ob bei der Un-
giltigkeits- und Nichtigkeitserkldrung, resp. der wiederholten Verfiigung,
wovon hinsichtlich der d126Mkn die Rede ist, bereits zu subintelligieren
ist, dall die Verfiigung keinen Rechtseffekt besitzt. An und fiir sich ist
dieser Sinn in den Worten, vor allem in dem é&mbdiatdccec®a, nicht ge-
legen und scheint mir ein spezifisch in der Juristensprache gebriuch-
licher. In der Laiensprache wird der Gedanke, dal niemand mit
Rechtswirkung von neuem verfiige, vielmehr mit den Worten wieder-
gegeben, dal niemand aufs neue eine Verfiigung treffen kann oder darf.
Nehme ich somit an, dal Paulus mit dem oldeic d6etel §} émdiatdccetan
lediglich das Vorhandensein einer auf den Rechtseffekt der Ungiltig-
keit und Nichtigkeit gerichteten AuBerung bestreitet, so brauche

ich kaum noch einmal daran zu erinnern, dal der Grund des Nicht-
9. 8. 1904.
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vorhandenseins dieser AuBerung in dem Fehlen der Rechtswirkung ge-
legen ist.

9. Wir haben somit gesehen, dab nach Paulus niemand das Testa-
ment eines andern, resp. seinen Inhalt, fiir ungiltig oder nichtig erklart,
indem er von neuem die gleiche Verfiigung trifft. Auch hierin ist eine
juristische Beziehung gelegen, indem von dem im Rechte nicht unbe-
kannten Tatbestande die Rede ist, dab die Verfiigung seitens des einen
dem andern die Befugnis, seinerseits zu verfiigen, entzicht. Ich wende
mich nunmehr dem Sachverhalte zu, zu dem der behandelte Satz das
Seitenstiick katd GvBpwmov bildet, habe indessen dem Vorstehenden,
worin bereits weithin darauf Bezug genommen werden mufite, nur wenige
Worte hinzuzufiigen. Es wird also hier berichtet, dal der jiingere — und
zwar um 430 Jahre jiingere — vépoc das ehedem durch Gott errichtete
Testament nicht fijr ungiltig erkldre, so dab er die Verheibung nichtig
nenne, womit, wie wir sahen, der Apostel gegen die jiidische Anschauung
Front macht, daff der vépoc zu Gunsten des Volkes Israels iiber die
kAnpovopia verfiigt. Dab dabei der vépoc der Person Gottes, dem Erb-
lasser, wie eine dritte Person gegeniibersteht, ergiebt sich aus dem
Vergleich mit dem in Inhalt und Aufbau korrespondierenden Satze
katd dvOpwmov (15 GvOpwimou dradriknv oddeic 80etel; 17 dobrAkny O
vOuoc ovk dkupoi). Hieran reihen sich dann die folgenden Worte (18):
€l Yap €k vépou 1 kAnpovouia, oUkém &E émoyyehioc: TR d¢ 'ABpadu o
émayvelioc kexapicton 6 Oedc; meines Erachtens lassen sie sich am besten
dahin auffassen, dab sie zur Erklirung des Satzes, der vépoc verfige
nicht von neuem iiber die kAnpovopia, dienen. Paulus argumentiert
namlich, wie mir scheint, folgendermaBen. Der vépoc verfiigt nicht iiber
die xAnpovopia. Wire eine Verfiigung von seiten des vduoc giltig, resp.
die xAnpovouia aus dem vépoc, so bliebe kein Platz iibrig fiir eine Ver-
fiigung durch die VerheiBung, fiir eine Erbschaft aus der Verheibung.
Aber diese ist doch eben vorhanden: denn Gott hat dem Abraham die
Erbschaft durch die Verheibung geschenkt. Niemand wird, wie ich
glaube, gegen diese Auslegung Bedenken haben kénnen.

10. Wir wiederholen: der vépoc will nicht Gottes dio6nkn fiir un-
giltig erklaren, nicht aufs neue iiber die kAnpovouio verfigen. Wozu
dient dann das Gesetz, fihrt Paulus fort? Ti olv 6 vépoc? Hierauf
folgt eine Antwort, mit Bezug auf welche, da erbrechtliche Be-
ziehungen fehlen, auch im allgemeinen die juristischen in den Hinter-
grund treten, wenige Worte geniigen miissen. Die erbrechtlichen Be-

ziehungen fehlen: denn die Meinung von Halmel, dab Paulus in seiner
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. V. 1904. 15
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Antwort den vbpoc als ein von Gott, dem Erblasser, seiner d1087kn
zugefiigtes Kodizill charakterisiert, — Kodizill eine Zusatzverfiigung
zum romischen Testament, der mit Beginn der Kaiserzeit in stets
wachsendem Malle Rechtseffekt zugeschrieben wird, — ist unhaltbar.
Sie fillt schon mit dem Ausgangspunkte dahin, dal Gott, Urheber der
d1001kn, auch als Urheber des vdépoc aufzufassen ist, 1dbt aber iiberdies
insbesondere unerklart, weshalb Paulus seine Erérterung damit begonnen
hat, das G0etelv und das émbdiardccecOat von seiten eines andern zu be-
streiten. Die Antwort auf die genannte Frage lautet dann folgender-
maben (19): der vopoc — hier am fiiglichsten als Inhalt aufzufassen —,
wird hinzugefiigt v mopaBdcewv xaptv, der Ubertretungen wegen, bis
dab da kidme der Same, dem die Verheibung gilt. Hiermit wird gesagt,
dal der véuoc bestimmt ist, mittels seiner Gebote und Strafen die
Siinden der Menschen zum Vorschein zu bringen. Und wenn damit die
Bestimmung des véuoc gezeichnet ist, so dienen die folgenden Worte,
um den Rechtscharakter des vépoc ins Licht zu setzen (19 u. 20): der
vopoc, will Paulus sagen, ist nicht Kundgebung von Gott; denn Gott
ist eins, der vopoc dagegen — von Engeln in die Hinde des uecitnc,
Moses, gestellt — der Bund zwischen Gott und Israel, da ja ein pecitnc,
ein Mittler, naturgemal zwischen mehreren vermitteln mub. Dal der
voupoc dabei als Personifikation und eine Gott gegeniibergestellte Grobe
aufgefalt ist, ward bereits erwihnt. So erkliren sich meines Erachtens
auch am fiiglichsten die bekannten Worte (20): ¢ d¢ pecitne évoc olk
Zcry, 6 d¢ Oedc eic &cmiv. Und hieran schlieft sich die Frage — ledig-
lich eine weitere Bestdtigung, dall hier der vduoc nicht als Kund-
gebung Gottes aufzufassen ist: ist dann nun das Gesetz gegen die Ver-
heibungen (21 6 oUv voépoc katd TWV émayyeht@v 100 O€00)? Nein,
sagt Paulus: zwar hat der véuoc den Menschen keine sittliche Neu-
geburt schaffen konnen (Zwomoi€iv): denn hiermit hitte er den Glidubigen
die dwamocdvn gewihrt, wozu er nach der Annahme von Paulus — ich
habe hiervon zu Beginn gesprochen, — nicht imstande war. Und nun
entwickelt der Apostel das wahre Verhiltnis, in welchem seiner Annahme
nach der véuoc zu der Verheilung steht (23—25): es hat die Schrift
zunichst alles unter der Siinde verwahrt, das will sagen, der Siinde
unterworfen, der véuoc indessen vor dem Kommen des Glaubens die
unter der Siinde verwahrten in seine Zucht genommen, gerade im Hin-
blick auf den Glauben, so dab er dadurch ein mwodbaywydc eic Xpicrov,
damit wir aus dem Glauben gerechtfertigt wiirden, geworden ist. Mit
dem Kommen des Glaubens stehen dann die Christen — es sind natiir-
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lich die Judenchristen gemeint, — nicht mehr unter dem Pidagogen (24
u. 25 dicte 6 vopoc mordaywydc AUdv véyovev eic Xpictdv, fva ék mictewc
drkauwODpey * ENGovicnc d¢ Thc micTewe oUkéT IO ToudaywyYSv écpev). Man
darf annehmen, daB Paulus die pidagogische Funktion des vdpoc, der
die unter der Siinde verwahrten in seiner Zucht hilt, hierin erblickt, bei
ihnen das Siindenbewubtsein zu erwecken: unter keinen Umstinden ge-
wiahrt dasjenige, was von dem Pidagogen erzihlt wird, irgendwelchen
Juristischen Bezug. Mit dem Ende der moudoywyie ist dann freilich von
den Gliubigen die kAnpovopio. erworben, aber nicht um deswillen, weil
die mawdoywyie zu Ende ist, sondern weil jene mit dem Kommen der
mictic, die zugleich Erwerb der dikarocivn ist, cméppa geworden sind.

Iv.

I. Soviel iiber die erste Gedankenreihe, wo von dem Falle die Rede
ist, dab die Gldubigen die xAnpovouio des zukiinftigen Heils kraft der
d106Mkn Gottes, resp. der darin aufgenommenen émoyyela, empfangen,
wiahrend der vduoc keinerlei Verfiigung dariiber trifft. Nun die zweite
Gedankenreihe, worin Paulus erortert, dab die Gliubigen in der Eigen-
schaft von vioi 0eod, von Gottes Séhnen, kAnpovéuor werden.

2. Ei d¢ vidc, kai kAnpovduoc bid Beol (7), oder, wie es im Rémer-
briefe (8, 17) heibt: el d¢ Tékva, koi kAnpovduor xAnpovduor utv 0eod.
Gottes Sohn, vidc, 1ékvov, wird der Glaubige genannt, weil Christus zu
Gott in einem Verhiltnis steht, das mit der eigentlichen Sohnschaft zwar
nicht in physischer, wohl aber in geistiger Hinsicht verglichen werden
kann, und der Glaubige, um der Wesensgemeinschaft mit Christus willen,
diese Beziehung mit Christus teilt. Und Paulus schlieBt dann folgender-
malen: wenn ein Tékvov, ein viéc, der Sohn im eigentlichen Sinne des
Wortes, Erbe des Vaters ist, so ist auch der Mensch als Gottes Sohn
Erbe Gottes. Wihrend wir somit bisher lediglich konstatieren: konnten,
daB Paulus Rechtsverhiltnisse zu einer Vergleichung mit transcenden-
talen Verhiltnissen verwendet, ergiebt sich hier, dab der Apostel zu dem
Resultat des Erwerbs der kAnpovopia auf dem Wege der Verwendung
einer Rechtsvorschrift — der freilich ebenso sehr natur- wie universal-
rechtlichen Vorschrift, der Sohn beerbt den Vater, — gelangt und somit
dem Einflul des Rechts unterliegt. Dieser Schlufifolgerung geht voran,
daB Paulus den Sachverhalt, aus welchem er die Sohnschaft des Men-
schen herleitet, als vioBecio charakterisiert (5), wodurch der Apostel ihn
durchaus nicht mit der Adoption vergleichen will, wie das Wort in der
Vulgata iibersetzt ist, sondern lediglich als das Ereignis kennzeichnet,
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durch welches detjenige, der nicht von Natur Sohn ist, in das geistige
Sohnesverhiltnis gebracht wird. Der Vollstindigkeit halber fiige ich
hinzu, dal nach dem Apostel mit der vioBecioa die Sendung des mvelua
in die Herzen der Glaubigen, — mveOua der Sohnschaft und nicht nvedua
der Knechtschaft, — sich verkniipft, das sich dann in das Gebet 'ABBa
6 motip ergiebt (6). Hauptsache ist, daB nach Paulus die Gliubigen,
nachdem sie mittels vioBecia Schne Gottes geworden sind, als Soéhne
die xAnpovopia erben.

3. Dieser Erorterung geht nun aber eine andere voraus, die ich
nunmehr ins Auge fassen will. Sie beginnt mit einem Satze, von dem
z. B. Weizsickers Ubersetzung, die ich hier folgen lasse, eine richtige
Vorstellung gewihrt. ,,So lange der Erbe unmiindig ist, ist kein Unter-
schied zwischen ihm und einem Knechte, obwohl ihm alles gehért,
sondern er ist unter Vormiindern und Verwaltern bis zu der vom Vater
verordneten Zeit“. Das ist wiederum, wie man sieht, ein Sachverhalt
katd dvepwmov, der naturgemif einem sich anschlieBenden transcenden-
talen Satze zur Parallele dient. Es ist dann ganz klar, da hier dem
Unmiindigen (vAmoc) eine Rechtsstellung, wie die eines Sklaven, zu-
erkannt wird, was sich kaum auf etwas anderes als seine vermégens-
rechtliche Lage, bezw. seine Stellung als Eigentiimer und zwar Eigen-
timer der Erbschaft, beziehen kann: denn gerade in diesen Hinsichten
wird er genannt und ausschliellich mit Bezug auf Vermdgen besteht ja
auch Ubereinstimmung zwischen dem jungen Erben und dem Sklaven,
sofern ndmlich dieser wie jener iiber Vermdgen nicht verfigen kann.
Und lediglich von der Annahme aus, dall Paulus die Ubereinstimmung
zwischen dem jungen Erben und dem Sklaven in dem Mangel der Ver-
fiigungsfahigkeit erblickt, erklirt sich auch der Zusatz, dab ersterer, der
Eigentiimer der Erbschaft ist, unter Vermégensverwaltern, émirpomotr und
oikovopor, steht. Der Sinn ist dann offenbar der, daf der junge Erbe,
obschon er Eigentiimer der Erbschaft ist, wegen des Fehlens der Ver-
fiigungsfahigkeit iiber die Etbschaft, von dem Sklaven sich nicht unter-
scheidet.

4. Ich habe soeben die émitpomor des Textes, unter denen der junge
Erbe steht, als Vermogensverwalter bezeichnet, womit indessen die Art
der Vermogensverwaltung noch nicht charakterisiert ist. Wihrend im
neuen Testament der Ausdruck émitpomoc auch in der Bedeutung des
durch den Geschiftsherrn angestellten Verwalters gebraucht wird, hat
das Wort in der Profangricitit und in der Rechtsterminologie den be-
sonderen Sinn des Vormunds empfangen, das will sagen, desjenigen, der
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in Ermangelung des Vaters mit der Administration und demgemail einer
gewissen Verfiigung hinsichtlich des Pupillenvermégens betraut ist. So
wird auch bei den genannten byzantinischen Juristen unter émitpomoc
der rémische tutor impuberum, der Vormund iiber unmiindige Personen
verstanden. Man wird dann sicherlich bei dem émitpomoc unseres
Textes an diesen Altersvormund denken und somit Weizsickers Uber-
setzung auch in diesem Punkte billigen miissen: einmal, weil dieses Ver-
stindnis vermutet werden darf, wo von dem ¢mitpomoc eines vAmoc die
Rede ist, sodann von keinem andern Unmiindigen so allgemein, wie
es hier geschieht, sich sagen lieh, dal er einen émitpomoc hat, und
schlieBlich lediglich mit Bezug auf den Vormund der Pupill unter ihm
zu stehen erachtet werden kann, dmd émrpodmouc éctiv, wie es bei Paulus
heifit (2). Man kommt dann allerdings zu dem Schluf}, dall in dem Satze
des Paulus das Kind vaterlos ist: aber gerade dies folgt schon aus der
Erwigung, dab, wo ein Kind Vermogen und gleichzeitig besondere Ver-
mogensverwalter besitzt, wie es hier der Fall ist, der Sachverhalt, dab das
Kind vaterlos ist, vermutet werden darf, da er der normale ist: denn wo
ein Vater vorhanden ist, hat regelmibig das Kind entweder kein Ver-
mogen oder den Vater zum Vermdgensverwalter.

Neben dem émirpomwoc wird von oikovépoc gesprochen, welches Wort
auler der allgemeinen keine besondere Bedeutung hinsichtlich jugend-
licher Personen besitzt. Das romische Recht kennt an der Seite der
tutela eine zweite Art Vormundschaft, die cura, sc.cura generalis, der
miindige Personen bis zum Alter von 25 Jahren unterworfen sein konnten,
und nicht ganz unpassend lieBe sich der curator minorum, in Gut-
griechisch, als oikovdpoc bezeichnen, wihrend die byzantinischen Juristen
einfach koupdtwp iibernahmen. Da indessen Paulus schwerlich den
miindigen Minor als Kind, viimoc, hitte bezeichnen kénnen, glaube ich
in dem oikovopoc den unter dem Vormund titigen, mit der Leitung des
Haushalts betrauten Verwalter, den oikovéuoc im engeren Sinne, ver-
stehen zu miissen.

5. In der Erwdhnung des oikovdpoc ist somit schwerlich ein Finger-
zeig fiir Beeinflussung unseres Satzes katd dvOpwmov durch das romische
Recht zu finden, ebensowenig aber in den weiteren juristischen Be-
ziehungen, die sich bisher ergeben haben. Dal ein junger vaterloser
Mensch Erbe sein kann, ferner, obschon somit Eigentiimer der Erb-
schaft, verfiigungsunfihig ist, wie auch ein Sklave nicht iiber Vermégen
verfiigen kann, dab er unter einem Vormund steht, der die Vermogens-
verwaltung fiihrt und Vorsteher der Haushaltung einsetzt, — ist ein
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universalrechtlicher, ja geradezu naturrechtlicher Sachverhalt, woraus sich
somit nicht entnehmen 14dlt, auf welches positive Recht Paulus sich be-
zieht, ja sogar ob ihm ein positives Recht vorschwebt. Besteht da-
gegen der gleiche Eindruck, wenn nach dem Apostel die Dauer des
Unterwiirfigkeitsverhiltnisses des vfimoc kAnpdvouoc unter die émitpomor
bestimmt ist dxpt Tfic mpobecpioc TOO Totpdc? Hiermit ist ein seitens
des Vaters vorausbestimmter Zeitpunkt gemeint, worin dann wiederum
ein neues Argument fiir die Annahme gelegen ist, daB Paulus den
jungen Erben als vaterlos betrachtet, da, wo es einen Vater gibt, nicht
sein einmal vorhanden gewesener, sondern sein aktueller Wille die Dauer
der eigentiimlichen Konstellation, dall das Vermégen seines Kindes in
fremder Verwaltung steht, bestimmen wiirde. Sonach ist von Vormund-
schaft von einer durch den Vater bestimmten Dauer die Rede: daf
auch die Ernennung des Vormunds, und zwar in Verbindung mit der
Bestimmung der Dauer der Vormundschaft, durch den Vater geschieht,
dirfte dem Sinne des Apostels entsprechen, ist indessen nicht gesagt.
Hier besteht, um obige Frage zu beantworten, in der Tat nicht der Ein-
druck, daB dem Apostel kein bestimmtes Recht vorgeschwebt hat. Denn
man kann doch gewil nicht behaupten, dab der bezeichnete Sachverhalt,
wonach doch auch der Zeitpunkt des Eintritts der Verfiigungsfahigkeit
vom Willen des Vaters — nicht von dem Gesetze — abhingig ist, als
naturrechtlich betrachtet werden kann. Und universalrechtlich ist er
gleichfalls nicht: das heutige Recht kennt ihn ebensowenig, als es nach
der Ubetlieferung der romischen Juristen im romischen Rechte der Fall
ist. Vielmehr wird der in Rom mit Bezug auf die Dauer der tutela
zur Zeit des Paulus herrschende Rechtszustand durch die bekannte
Kontroverse iiber den Beginn der pubes aetas, deren Eintritt die tutela
zum Erloschen brachte, charakterisiert: Cassius wollte den habitus cor-
poris, Proculus, dessen Meinung durchgedrungen ist, die Vollendung des
14. Lebensjahres, Priskus das Zusammentreffen beider Umstinde ent-
scheiden lassen. Ergiebt sich aber hieraus, da die in dem von Paulus
berichteten Tatbestand gelegene Steigerung des Rechts der viterlichen
Gewalt nach der Uberlieferung der Juristen sogar einer Rechtsordnung
fehlte, wie es die Rémische war, die sich durch eine besonders kriftige
Entwicklung der viterlichen Macht auszeichnete, so ist zu vermuten, daf
der von Paulus gegebene Sachverhalt nur wenig verbreitet gewesen ist.
Ich mochte hier einfiigen, dab der romische Jurist Gajus, der gegen
160 nach Christus seine Institutionen schrieb, berichtet, iiberall habe dem
Vater das Recht zugestanden, fiir seine unmiindigen Kinder den Vormund
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zu ernennen, obschon lediglich bei den Romern, nirgends sonst, eine
potestas des Vaters iiber seine Kinder vorkommt (I, 189 nec fere ulla
civitas est, in qua non licet parentibus liberis suis inpuberibus testamento
tutorem dare; quamvis .. soli cives Romani videantur tantum liberos
suos in potestate habere). Nirgends, mit einer Ausnahme, sagt Gajus:
denn wihrend die patria potestas spezifisches Recht der romischen
Biirger sei, und es kaum sonst ein Volk gebe, bei dem die Viter eine
gleiche Gewalt iiber ihre Kinder besitzen, sei ihm nicht entgangen, dall
die gens der Galater den Vitern die potestas iiber die Kinder zuschreibe
(1, 55 Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis nuptiis
procreaviums. quod ius proprium civium Romanorum est [fere enim nulli
alii sunt homines, qui talem in filios suos habent potestatem, qualem nos
habemus] . . nec me praeterit Galatarum gentem credere in potestate
parentum liberos esse). Schliebt etwa Gajus das Vorkommen der
potestas bei den Galatern aus einem zu seiner Kenntnis gekommenen
Sa:chverhalt, dab die galatischen Viter nicht nur den Vormund ihrer
Kinder ernennen konnten, sondern auch die Dauer der Vormundschaft,
resp. der Unmiindigkeit, bestimmen durften? Oder leitet Gajus seine
Notiz aus unserem ihm durch einen Christen bekannt gewordenen Text
aus dem Galaterbrief ab? Eine einigermalen fiir Schlulfolgerungen ver-
wendbare Antwort libt sich auf diese Fragen nicht geben. Hingegen
mag schlielich mit Bezug auf das Verhiltnis des paulinischen Textes
zum romischen Recht des Umstandes gedacht werden, dafl, worauf be-
reits bei Sieffert hingewiesen ist, dem soeben aus den rémischen Juristen
geschilderten Sachverhalte rémischen Rechts, wonach die Dauer der Vor-
mundschaft, resp. Unmiindigkeit von dem Willen des Vaters unabhingig
war, nach der Uberlieferung der Profanliteratur eine Periode voranging,
wo das Umgekehrte der Fall gewesen ist. Das Kind wurde damals in
dem Augenblicke miindig, da der Jiingling an dem hierfiir bestimmten
jahrlichen Festtage die toga virilis anlegte, was in einem vom Vater,
resp. dem Vormund zu bestimmenden Lebensalter, tatsichlich zumeist
mit dem Eintritt der geschlechtlichen Reife, indessen auch zu andern
und sehr verschiedenen Zeiten geschah. Noch gegen das Ende des
ersten Jahrhunderts scheint diese Ubung nicht vollstindig auBer Gebrauch
gekommen zu sein. Man darf es dann fiir sehr wahrscheinlich halten,
dal der Vater den Termin des Anlegens der toga virilis, wie er ihn
bei seinen Lebzeiten festsetzte, auch hinsichtlich der Zeit nach seinem
Tode normieren konnte, was vorziiglich in Verbindung mit der Ernennung
der Vormiinder geschehen sein wird. Und so geht die Behauptung wohl
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nicht zu weit, daB Paulus in dem bezeichneten Tatbestand einen zur
Zeit des Apostels noch nicht véllig geschwundenen Rechtszustand wieder-
zugeben scheint, ja — unsere fritheren Bemerkungen in Betracht ge-
nommen — vielleicht sogar vor Augen hat.

6. Soviel iiber das kara dvOpwmov: denn lediglich von demjenigen,
was dem jugendlichen Erben vor Eintritt des durch den Vater bestimmten
Zeitpunktes widerfdhrt, ist die Rede. Es liegt freilich auf der Hand,
dab mit dem Erléschen der Vormundschaft der Erbe selbst das Ver-
fiigungsrecht erwirbt und demnach nicht weiter die Rechtsstellung eines
Sklaven besitzt: mit keinem einzigen Worte wird indessen hiervon ge-
sprochen. Wozu dient dann unser] Satz als Parallele kata dvepwmov?
Zu einer Ausfiihrung transcendentalen Inhalts (3), die derart vorgetragen
wird, dal darin die einzelnen korrespondierenden Umstande teilweise auch
im Satzbau hervortreten? Nfmo1 werden die Personen, die es angeht,
auch hier genannt, die dann natiirlich lediglich als vaterlose Erben, und
zwar — wovon ja doch das Stiick handelt, — als die xAnpovduor des zu-
kiinftigen Heils zu gelten haben. Wie dort der vfimoc kAnpovdpoc ein
do0\oc, so werden hier die vAmiol als dedoulwpévor bezeichnet, worin im
Hinblick auf den Satz katd dvepwmov gelegen ist, dab sie iiber die
Erbschaft des kiinftigen Heils nicht verfiigen konnten. Und wihrend es
dort heifit, dall der vAmoc Umd émrpdmouc kai oikovépouc steht, wird
hier von dem vAmoc in der ersten Person der Mehrzahl ausgesagt: Omd
T croixeio. 700 k6cpou fuebo, wir standen unter den crorxela der Welt.
Es fehlt dann, wenn die einzelnen Glieder des Satzes kord dv@pwmov
in der Parallele vollstindig wiederkehren sollen, nichts anderes, als die
Angabe einer seitens des Vaters im voraus fiir die Dauer der Unter-
worfenheit unter die ctoixela T00 kécuou bestimmten Frist. Wenn es
nun nach den Worten Um0 14 croixeia Hjuebo heibt (4 u. 5): als die Er-
fillung der Zeit kam, da sandte Gott seinen Sohn, geboren vom Weibe,
unter das Gesetz getan, damit er die unter dem Gesetze loskaufe
(Weizsicker), und zwar zum Zwecke der vioBecia (iva Thv vioBeciay
dmohdBwpev), so ist es deutlich, dab hierin die Frist angegeben wird.
Der Endpunkt ist somit die viofecia der Erben, die geschieht anliblich
des Loskaufs derjenigen, die unter dem Gesetze sind, vom Fluche des
Gesetzes, und Gott ist der Vater, der den Zeitpunkt im voraus anweist,
das will sagen, nicht als Vater im christlichen der Sohnschaft der
Glaubigen entsprechenden Sinn, da ja die vioBecia erst spiter eintritt,
Gottvater ist es, der den Zeitpunkt im voraus anweist: denn dieser Zeit-
punkt ist eine Handlung Gottes, die Sendung Christus, und das Insleben-
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treten des Sohnesverhiltnisses zu Gott im christlichen Sinne. Gottvater
hat also im Sinne von Paulus vorausbestimmt, — was dann zugleich
eine Vorbestimmung ist, — dab der Erbe des kiinftig_fen Heils bis zu
seiner vioBecia unter den ctoixela der Welt steht. Ubeteinstimmung
besteht dann aber mit dem Satze kotd dv@pwmov auch noch insoweit,
als nicht ausdriicklich davon die Rede ist, dab mit Eintritt des durch
den Vater bezeichneten Augenblicks der Erbe die Verfiigung iiber seine
Erbschaft empfingt. Was erzihlt wird, ist vielmehr die von uns
bereits ausfiihrlich behandelte Erorterung, resp. dab die Glaubigen in-
folge der viobecio als Téxvo 0eoD, als vioi Gottes, das zukiinftige Heil
erben. Dieser Umstand zeigt, daB nach der Auffassung des Paulus die
jungen Erben bis dahin nicht in der Eigenschaft von Schnen Gottes die
Erben des zukiinftigen Heils gewesen sind, und legt die Frage nahe, in
welcher andern Eigenschaft dann sie die Erbschaft besaben, in der Tat be-
saben, wenn sie auch nicht dariiber verfiigen konnten. Diese Frage will
ich schlieblich noch zu beantworten suchen, in einer Weise, die zugleich
auch eine Aufklirung dariiber verschaffen soll, weshalb Paulus des
weiteren nichts iiber den Einflub der vio®ecia auf das Verhiltnis des Erben
zu der von ihm besessenen Erbschaft berichtet.

7. In der Regel, soweit bei den Autoren die Stellungnahme zu
unserer Frage deutlich zutage tritt, wird angenommen, dall die xAnpo-
vopia der vimor xAnpovéuor die Erbschaft aus der Verheiung an
Abraham und sein cmépua, somit die vAmor khnpovopor die Gliubigen,
die Christen sind. Als vAmot werden sie bezeichnet, um damit ihren
Stand fiir die Zeit, dall sie noch nicht cmépua geworden sind, zu charak-
terisieren. Dagegen heiflen sie xAnpovépoi, obschon sie noch nicht
cméppo sind, weil ihnen durch Gott vorbestimmt ist, dadurch dab sie einst
cépua werden, das zukiinftige Heil zu erwerben. Die Absicht des
Apostels, wenn er sie als Erben aus der Verheiung einfiihrt und schlief-
lich als Erben kraft Sohnschaft zeichnet, konnte dann, wie mir scheint,
keine andere sein als die, zeigen zu wollen, dab alle, die aus dem
Glauben sind, auf zweierlei Weise, durch Verheibung und als Schne
Gottes, die Erbschaft empfangen. Aber Paulus hitte doch seinem Vor-
haben keinen rechten Ausdruck gegeben, da er zu erzihlen versiumte,
wie sich hinsichtlich des Erwerbs der Erbschaft aus der Verheifung die
vfimot aus ihrem Stande der Verfiigungsunfahigkeit, in dem Augenblicke
dal sie cméppo werden, bezw. die vioBecia erzielen — das eine fillt mit
dem andern zusammen, — zu verfiigungsfahigen und somit reellen Eigen-
timern der Erbschaft entwickeln. Ferner aber war der Satz, dab alle
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Glaubigen aus der VerheiBung Erben werden, von Paulus bereits in der
ersten Gedankenreihe ausfiihrlich dargestellt: wozu mubte er dann noch
einmal wiederholt werden, freilich mit einer Modifikation, aber darum
um so mibverstidndlicher; denn dort wurden sie nicht schon infolge des
Umstandes, dab sie durch die Verheilung zum cnéppa vorbestimmt sind,
sondern erst dadurch, dab sie aktuell cméppa werden, — im Wege des
Xpictol eivon — als Erben angesehen. Auch die Annahme, dafl Paulus
in den zum cméppo vorbestimmten, aber noch nicht zum cnéppa ge-
wordenen bereits xAnpovépor aus der Verheilung erblickt, erweckt Be-
denken und ruft zugleich die Frage wach, ob sie nach dieser Auffassung
nicht auch bereits, indem sie den Keim der Sohnschaft in sich tragen,
als vioi zu erachten sind,. so dab die vioBecia nicht erst in die Zukunft
fallen kann. Ich bin somit der Ansicht, dal sich die Meinung, die
kAnpovopia ist den viimot aus der émayyehia zuteil geworden, nicht aufrecht
erhalten 1albt. Mir will es scheinen, dall Paulus, der sich hier mit der
jidischen Annahme, das Gesetz habe die Juden zu Erben des kiinftigen
Heils gemacht, abfindet, resp. im Geiste der jiidischen Auffassung mit
der kAnpovopia die durch den vépoc den Juden zugewiesene Erbschaft
meint und danach unter den vimo, die iiber die Erbschaft des kiinftigen
Heils nicht verfiigen konnten, die Juden versteht, die iiber diese ihnen
durch den vépoc zugewiesene Erbschaft nicht verfiigen konnten. Die
Absicht, die er mit der Hinzufiigung des Satzes iiber die kAnpovopia
kraft Sohnschaft verfolgte, war dann die: zu zeigen, dal auch bei Adop-
tion der jiidischen Auffassung die Glaubigen, die aus dem Judentum
kamen, da sie, um Christen zu werden, die vioBecia erfuhren, die xAnpo-
vopia als S6hne Gottes empfingen. Freilich — wird man sagen miissen
— nach dem geschilderten Standpunkt auch aus dem vépoc. Indessen
empfangen sie doch die Verfiigungsfahigkeit nach Paulus auf keinem
andern Wege als mittels Sohnschaft. Und vielleicht will Paulus, wenn
er sagt, dab die Gldubigen als Sshne Gottes kAnpovéuor sind dia 8e€od,
— nicht kAnpovéuor 0eod, wie es Romerbrief 8, 17 heibt, — ausdriicken,
dafl ihnen die xAnpovopia als Sohne Gottes, aber auch, soweit sie sie
aus dem vOpoc ableiten, reell nicht anders als mittels ihres durch Sohn-
schaft erzielten Verhiltnisses zu Gott zusteht. Diese Auffassung — wie
mir scheint die einzige, die iibrig bleibt, — erklirt in der Tat, dab
Paulus sich iiber die weiteren Schicksale der von dem vfmoc erworbenen
Erbschaft nicht unmittelbar auslaBt, da der Apostel keine Veranlassung
hatte, des Erwerbs des vollen Eigentums an der den Juden durch den
vouoc zugefallenen Erbschaft in anderer Weise zu gedenken, als es
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geschieht, oder mit andern Worten, indem er ihn auf die Sohnschaft
griindet, Und sie wird durch den Umstand unterstiitzt, dal der Loskauf
vom Fluche des Gesetzes, der den Endpunkt der von Gottvater den
vAmor kAnpovéuor gesetzten Frist der Verfiigungsunfahigkeit bezeichnet,
lediglich sich auf die Juden beziehen kann. Ist diese Auffassung richtig,
so ergeben sich die croigeio T00 kécuou, worunter am fiiglichsten Himmels-
kérper, Sonne Mond und Sterne, verstanden werden, als die Dinge, von
deren Lauf der Sabbat und die jiidischen Festtage abhingig sind. Es
zeigt sich dann, daB Paulus von denjenigen, die ehedem Juden waren,
in der ersten Person der Mehrzahl spricht (3 Omd 16 croixeia 100 KdCpOU
Nueda, 5 fva v vioBeciav dmoldpwuev), wozu fiir ihn ja auch Veran-
lassung bestand. Daf der Apostel, wo er von der Sendung des mvelua
redet (6), auch wieder von 81 dé écte viof, von el doGhoc, GAAG vidc spricht,
ist natiirlich, weil doch nicht nur die friiheren Juden Séhne Gottes sind.

V.

Nach der aus der Betrachtung der beiden Gedankenreihen ge-
wonnenen Anschauung bestreitet Paulus die jiidische Auffassung, dab
der vépoc den Juden das zukiinftige Heil verschafit hat, um dann sich
auf ihren Standpunkt zu stellen und sie schlieBlich in effectu abzulehnen.
Es bleibt dahingestellt, inwieweit hieraus ein Licht auf den sonstigen
Inhalt des Galaterbriefs und auf den Standpunkt der von dem Apostel
bekampften Mission und das Heidenchristentum im allgemeinen fillt. Es
war mir nicht daran gelegen, andere Resultate zu erzielen, als die-
jenigen, welche unser Text unmittelbar liefert. Wer einmal die Grenzen
seiner Wissenschaft iberschreitet, moge zusehen, dal er nicht zu weit
geht.

[Abgeschlossen am 10. Juli 1904.]
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Miszellen zu den Paulusakten.

Von Carl Clemen in Bonn.

Ich beabsichtige im folgenden keine vollstindige Anzeige der seit
langem erwarteten und nun endlich erschienenen Ausgabe der koptischen
Paulusakten von C. Schmidt zu schreiben. Die Literaturblitter mogen
dariiber orientieren, was sie auller den bisher bekannten Stiicken ent-
halten, bez. nicht enthalten und was der verdiente Herausgeber iber
ihre Geschichte und Zeit, ihren Ort und Charakter urteilt. Die in dieser

Zeitschrift (Jg. 1903 S. 22ff) von Corssen vorgetragene Hypothese iiber
,die Urgestallt der Paulusakten‘ weist er ausfiihrlich (S. 218ff) zuriick;

die iltern Theorien von Lipsius (Die apokryphen Apostelgeschichten
II, 1, 1887, 4471f), Ramsay (The Church in the Roman Empire before
A.D. 170, 1893+ 1895, 390ff.) und Pfleiderer (Das Urchristentum? 1902,
II, 172ff.)) glaube ich (wie z. T. schon Rey, Etude sur les acta Pauli
et Theclae 1890, 37, 1) in meinem soeben erschienenen Paulus (1904, I,
337ff) widerlegt zu haben. So mochte ich hier nur zwei Punkte zur
Sprache bringen, die so ausfiihrlich weder dort noch in einer An-

zeige erdrtert werden konnten: die Komposition und den Geschichts-
wert der Paulusakten.

I.

Da die Paginierung, mit der die ganze Handschrift auf dem Recto
und Verso versehen war, wenigstens in einigen Fillen noch erhalten ist,
konnen wir die betreffenden Blitter natiirlich ohne weiteres an die rechte
Stelle bringen. Auf S. 11—14 war also von einer Episode die Rede,
in der neben Paulus namentlich ein Ehepaar, Anchares und Phila, vor-
kamen; da darauf ein (freilich nicht ganz erhaltenes) Lemma: nach der
Flucht von Antiochia, da er wollte hinaufgehen nach Ikonium — und
dann die schon bekannten Theklaakten folgen, spielte sie in Antiochia;
voranging (wahrscheinlich unmittelbar, also als S. g und 10) ein Blatt,
auf dem aufler von Anchares und Phila auch noch von ihrem Sohn
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die Rede war, den Paulus auferweckte. Was dagegen auf den noch
iibrigen vier ersten Blattern stand, konnen wir vermutungsweise erst an-
geben, wenn wir gesehen haben, welches Antiochia im folgenden ge-
meint war.

Schmidt (S. 208ff) denkt, wie schon Schlau (Die Akten des
Paulus und der Thekla 1877, 84, 3), obwohl beide im folgenden das
pisidische erwihnt finden, doch an das syrische Antiochia, hat aber den
Beweis dafiir kaum erbracht. Denn wenn er

1. die Worte acta P. et Th. 3 (Ovncipopoc) émopelbn katd TNV
Bacthiknv 6bdv Thv &mi Alctpav trotz des Syrers, der liest: he went and
stood where the roads meet, on the highway which goes to Lystra, nur
libersetzen zu diirfen meint: er ging auf der koniglichen Strafle entlang
— so ist das nicht berechtigt. Auch &é\06vTec katd TV Muciav act. 16, 7,
vevouevor katd tiv Kvidov 27, 7 kann doch nur heillen: als sie gegen
Mysien, gegen Knidos hin gekommen waren — von andern Stellen
nicht erst zu reden. Ferner wissen wir (vgl. zuletzt Cronin, First report
of a journey in Pisidia, Lycaonia and Pamphylia, Journal of hell. studies
1902, 109f.), dal die via Sebaste von Antiochia in Pisidien, ohne Ikonium
zu beriihren, wenigstens in ihrem einen Strang nach Lystra fiihrte,
wéhrend von einer Stralle dieses Namens von Ikonium nach dem sy-
rischen Antiochia, die man nach Schmidt ,einfach annehmen‘ muf (),
schlechterdings nichts bekannt ist. Ja man kénnte sogar zweifeln, ob von
zwei so weit auseinander liegenden Stidten, wie dem syrischen Antiochia
und Ikonium wie acta P. et Th. 1 gesagt werden konnte: als Paulus
nach seiner Flucht aus Antiochia nach Ikonium hinaufzog; aber wenn
das auch nicht durchschlagend sein sollte, so liegt doch kein Grund
vor, Paulus von Lystra herkommend zu denken — es miilte denn sein,
dal die andern Argumente dazu nétigten.

2. Wenn Schmidt fortfahrt: ,ist in der That das syrische An-
tiochien gemeint, so ist damit einerseits der Verfasser von dem Vorwurf
der Verwechslung der beiden Stidte befreit und andererseits die
Schwierigkeit gehoben, dab nidmlich Paulus mit Thekla von Ikonium
nach Antiochien geht, ohne dab seine Riickkehr nach dort bemerkt
wird® — so verstehe ich freilich den ersten Grund iiberhaupt nicht.
Gerade wenn das syrische Antiochia gemeint ware, hitte der Verfasser
doch, um einer méglichen Verwechslung mit dem pisidischen vor-
zubeugen, dieses von jenem unterscheiden missen. Aber so scharf
darf man ihm wohl weder hier noch bei dem einfachen eiciiNoev § 26
auf die Finger passen; denn auch Paulus sagt doch z. B. Gal 1, 17f,
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wo es sich um die Riickkehr nach Jerusalem handelt, einfach avijA6ov.
Oder meint Schmidt, deshalb mache sich der Verfasser einer schein-
baren Verwechslung schuldig, weil Paulus, soeben aus dem pisidischen
Antiochia vertrieben, es nicht habe wagen konnen, dorthin zuriick-
zukehren? Dann iibersieht er, dal diese Notiz aus act 14, 21 stammen
wird; wenigstens wire das nur in dem Falle zu bezweifeln, dab sich
bessere Griinde fiir seine Anschauung beibringen lieben.

3. Ein solcher ist nun aber wenigstens darin sicher nicht zu finden,
dab acta P. et Th. 23 ein Weg erwihnt wird, év #§ dnd ’lkoviov eic
Adpvnv mopevovtal. Denn dieses Ad@vnv kann, wenn man es nicht mit dem
unechten Schlub in G und dem Metaphrasten in die Nihe von Ikonium
verlegt, sondern mit dem bekannten Daphne bei dem syrischen Antiochia
identifiziert, bei einem Verfasser, der, wie wir sahen, so genau die Wege
in Lycaonien kannte, unmdglich urspriinglich sein. Oder wiirde ein ver-
niinftiger Mensch, zumal wo es sich um einen Ort in der Nahe von
Ikonium handelt, einen Weg als von da nach dem Vorort einer weit-
entfernten Grofstadt fiithrend bezeichnen? Das wire gerade so, wie
wenn jemand von der Eisenbahn von Hamburg nach Steglitz reden
wollte; wenigstens aus dieser Stelle kann also jedenfalls kein Argument
fir Schmidts These entnommen werden.

4. So verweist er endlich darauf, dafl in der koptischen Handschrift
die antiochenische Episode mindestens bis auf S. g zuriickreichte, ohne
daf} wir deshalb schon ihren Anfang besiflen. ,Rechnen wir als Minimum
nur ein Blatt dazu, so stehen wir bereits auf S. 7 des Originals, und es
bleiben nur noch drei Blitter iibrig. Dann miifite der Verfasser kaum
der Bekehrung in Damaskus und des lingeren Aufenthalts in dem sy-
rischen Antiochien gedacht, sondern den Apostel mit einem Schlage
nach Pisidien versetzt haben. Dies ist aber undenkbar.“ Und in der
Tat miite es bei der Ausfithrlichkeit, mit der der Aufenthalt des
Apostels in Antiochia, Ikonium und weiterhin, wie wir sehen werden,
in Myra und Sidon geschildert wird, auffallen, wenn iiber alles Voran-
gehende so schnell hinweggegangen worden wire. Fiir undenkbar
mochte ich es gleichwohl nicht erkldren; aber mulite denn iiberhaupt
der Bekehrung und der Predigt in dem syrischen Antiochia gedacht,
konnte nicht gleich mit act 13 begonnen werden? Wie wir ebenfalls noch
sehen werden, schlieBt sich der Verfasser unsrer Akten ferner sonst im
allgemeinen — Ausnahmen kommen vor — an die kanonische Apostel-
geschichte an, sollte er da (wenn er auch die Vertreibung aus dem
pisidischen Antiochia act 13, 50 nach dem syrischen, wo er u. W. nie
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verfolgt wurde, verlegt hitte) die Seereise iiber Cypern einfach unter-
schlagen haben? Hatte er sie und dann auch die Landung in Perge,
bei der er unter Verwechslung mit 14, 25 Paulus gleich predigen lassen
konnte, vielmehr schon vorher erzihlt, so erklirt es sich doch zugleich
viel besser, daB auf S. 35 bei Schmidt” bei dem spitern Abschied des
Apostels von Myra in Perge bereits Christen vorausgesetzt werden;
denn dall er etwa zwischen Antiochia und Myra dort gewesen sei, wird
nicht erzihlt und — wenigstens durch das Lemma auf S. 38 des kop-
tischen Manuskripts — direkt ausgeschlossen. Ja vielleicht deutet
auch der Umstand, dab acta P. et Th. 41 plotzlich das Haus des
Hermias in Myra erscheint, wihrend sonst neuauftretende Personen
(auler Titus § 2, der aber ebendeshalb vielleicht auch schon vorher er-
wihnt war) dem Leser erst vorgestellt werden, darauf hin, dab nach unsern
Akten Paulus schon vorher dort gewesen war.? Aber wie es auch
damit stehe, jedenfalls ist die Deutung von Antiochia § 1 auf das pi-
sidische wahrscheinlicher, als die auf das syrische, und damit zugleich
die andere Frage beantwortet, was der von dort erzihlten Totenerweckung
voranging.

Auch was auf die Theklageschichte (die also bis S. 38 der koptischen
Handschrift reichte) folgte, haben wir eben schon gesehen; dal der
Verfasser Paulus iiberhaupt nach Myra und dann nach Sidon brachte,
stammt natiirlich aus act 27, 3ff., sowie vielleicht 21, 1, wo bekanntlich
D gig. sah. kxai Mopa lesen3 Das aus beiden Stidten berichtete (das
einzige umfangreichere Stiick der Paulusakten, das uns durch den neuen

1 Ich mul mich, will ich nicht die Seiten seines Buches (bei der Ubersetzung
S. 24f. oder dem Text 1*ff.) zitieren, auch weiterhin gelegentlich an diese Zihlung an-
schliefen, obwohl sie sehr unpraktisch und irrefihrend ist. Die einzelnen Seiten der
koptischen Handschrift sind nimlich auch nach seiner Anschauung gar nicht in der
Reihenfolge aufeinandergefolgt, in der sie Schmidt numeriert; er hat sie (und die
Lichtdrucktafeln) nur vorliufig so geordnet gehabt, dann aber diese Ordnung iiber-
haupt beibehalten — obwohl er sie jetzt nicht mehr fir richtig halt.

2 Dalb es sich, wie auch Schmidt nicht bezweifelt, hier iberhaupt um die sog.
erste, nicht die zweite (oder dritte) Missionsreise des Apostels handelt, folgt abgesehen
von dem Bericht selbst aus dem, was, wie wir sehen werden, darauf folgt und ihm allein
vorangegangen sein kann: denn fiir die Schilderung auch nur der ersten Missionsreise
diirften jene sechs Seiten allerdings nicht zureichen.

3 Freilich wiirde dazu nicht passen, wenn Paulus zu Lande von Myra nach Sidon
reisen sollte, wie Schmidt S. 97, 1 annimmt; aber dazu ndtigen die auf S. 35 seiner
Zihlung gebrauchten Ausdriicke auch gar nicht. Die Erginzung von Kilikien statt
Pisidien, die hier, wenngleich mit einem Fragezeichen, vorgenommen wird und S. 97, 1
noch fiir méglich gilt, hat er nach S. 212 und VI wohl schliefilich selbst verworfen.
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Fund bekannt geworden ist; sonst haben sich durch die bekannte , Tiicke
des Objekts” einigermaflen vollstindig nur Abschnitte erhalten, die wir
schon anderwirtsher kannten) reichte mindestens bis S. 55 der kop-
tischen Handschrift.* Darauf folgte die Erzdhlung von einem Besuch
in Tyrus, von der aber nur eine Seite erhalten ist; wenn Schmidt
dazu die von ihm als S. 64 und 63 bezeichnete Seite stellt, so erscheint
mir das doch ,zu kiihn.“ Allerdings miissen wir diejenigen Blitter (oder
richtiger Halbblatter; denn der Codex bestand aus ineinandergelegten
Doppelblittern), bei denen das Rekto vertikale, das Verso horizontale
Faserung zeigt, wie bisher zur ersten Hilfte des Codex rechnen, die
Schmidt nach den stichometrischen Angaben des Codex Claromontanus
und des sog. Nicephorus, sowie dem Umfang der griechischen Thekla-
akten und des Martyriums des Paulus und unter der gewil zutreffenden
Voraussetzung, dall der Schreiber, um nicht am Schlub Schwierigkeiten
zu haben, ein paar Blatter mehr genommen habe, auf 45 Blitter ver-
anschlagt; aber das in Rede stehende ist doch so unvollstindig erhalten,
dal wir meiner Meinung nach nicht sagen konnen, was Rekto und Verso war,
ja vielleicht sogar hier wie sonst bezweifeln miissen, dab die Stiicke zu-
sammengehdren. Selbst unsicher ist Schmidt in ersterer Beziehung
bei S. 66 und 65, rechnet aber auch dieses Blatt, sowie S. 70—67 zu
dem Bericht iiber die Episode in Tyrus, weil es sich auf ihnen um einen
Streit iber das Gesetz handelt und gleich zu Anfang der Erzihlung
iiber Tyrus ebenfalls von Juden die Rede ist. Kann das offenbar nicht
als beweisend gelten, so hilt dann auch Schmidt selbst zugleich fiir
moglich, dab der Verfasser der Paulusakten eine derartige Disputation
fiir Cdsarea aufgespart hatte, wohin er Paulus gewill nachher gebracht
habe. Aber wenn auch, ohne dafl dieser Name selbst erhalten wire,
darauf gedeutet werden konnte, daB es auf S. 61 nach Schmidts
Zihlung heibt: du befindest dich im Angesichte von Jerusalem — so
spricht doch gegen die iibrige Kombination wieder, dab, wenn anders
S. 61 und 62, die sich gut aneinander anschlieBen, auch so aufeinander

1 Schmidt sagt auf S. 54 seines Buchs, zwischen S. 30 und 31 seiner Zahlung
fehle eine Seite; wie die koptischen Zahlzeichen und S. 9 des Buchs beweisen, ist aber
ein Blatt gemeint. Ebenso wird S. 54ff. nur AL, nicht UM mit einem Fragezeichen
versehen, obwohl doch S. 43 und 44 als Rekto und Verso sicher zusammengehéoren;
S. 22* steht das Fragezeichen daher auch schon bei UI’, Schmidt hilt also wohl (und
mit Recht) fir mdglich, dafl zwischen S. 30 und 31 seiner Zihlung noch mehr als ein
Blatt fehlt. Auch das ist wahrscheinlich, daf} hinter S. 36 und 38 seiner Zihlung min-
destens zwei Blatter ausgefallen sind; da es aber auch nur eins gewesen sein konnte,

rechne ich oben als sicher nur 55 Seiten.
9. 8. 1904
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folgten, dann das Blatt wegen der horizontalen Faserung des Rekto der
zweiten Hilfte des Codex angehort haben mub, die, wie wir sahen, ers
etwa mit Blatt 46 begann — sollte der Verfasser der Paulusakten aber
fir diese Reise von Sidon bis Cidsarea mindestens 15 Blétter gebraucht
haben? Vollends S. 60 und 59 seiner Zihlung, die Schmidt auf die-
selbe Szene bezieht, erwihnen auBerdem den Petrus; es ist aber wohl
wenig wahrscheinlich, dab ihn der Verfasser der Akten nach Cisarea
(oder Tyrus) gebracht habe. Und gehdrt nun dieses Blatt, da S. 60
gewil der S. 59 voranging und horizontale Faserung zeigt, der zweiten
Hilfte des Codex an, so befinden wir uns mit ihm aller Wahrscheinlich-
keit nach in Jerusalem — ohne daB sich freilich sagen lieBe, wo das
auf den andern zuletzt erwihnten Blittern erzidhlte spielte. Moglich ist
es natiirlich, dall zumal S. 70—67 sich auf Tyrus bezogen; denn dal}
sie zu der ersten Hilfte des Codex gehorten, folgt aus dem (freilich sehr
undeutlichen) Uberrest der Paginierung auf S. 69, die an dieser Stelle,
in der obern linken Ecke, immer nur auf der Riickseite sich findet, und
aus der horizontalen Faserung dieser Seite. Jedenfalls kam also schon
in diesem Teil ein Streit iiber das Gesetz vor; sollte derselbe aber dann
nicht, wie in der Apostelgeschichte, nach Antiochia in Syrien verlegt
worden sein? Was uns auf S. 70—67 erhalten ist und von Schmidt
S. 9off. seines Buchs doch nur z. T. und ohne geniigenden Grund anders
erkldrt wird, 1dbt sich meiner Meinung nach sehr wohl so verstehen, und
auch das spricht nicht dagegen, dal der Verfasser der Paulusakten seinen
Helden vorher schon nach Tyrus gebracht hatte. Allerdings war es
natiirlich ein kolossaler Umweg, ihn so von Myra nach Antiochia reisen
zu lassen; aber so gut wie der Verfasser jene Station eingeschoben
hatte, konnte er es wohl auch mit dieser — zumal wenn er in diesen
Gegenden nicht Bescheid wulte. Im einzelnen bleibt freilich auch so alles
unsicher; nur das méochte ich noch hervorheben, dafl ich mir wohl denken
kann, auf S. 60 der Schmidtschen Zihlung habe am Schlufb das von
Origenes aus den Paulusakten zitierte Herrenwort gestanden: dvwOev
uéMw cravpotcdar® Kam es nidmlich im Munde des Petrus vor — und
um eine Rede von ihm handelt es sich doch hier aller Wahrscheinlich-
keit nach — so wiirde sich zugleich erkliren, wie es spiter in der be-

T Wie Schmidt iiber das zweite von Origenes zitierte Wort: hic est verbum
animal vivens urteilt, wird nicht ganz deutlich, da an der betr. Stelle S, 1611, eine Zeile
ausgefallen ist, die auch in den Zusitzen und Verbesserungen nicht erginzt wird. Doch
hilt er es wohl mit dem sonstigen Charakter der Akten fiir vereinbar und hatte bei der
Darstellung ihrer Christologie S. 191 in der Tat darauf verweisen konnen.

Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. V. 1904. 16
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kannten Weise auf dessen Kreuzigung gedeutet werden konnte. Ja in
dem Fragment d auf Tafel 76 ist noch das Siegel fiir ctavpolv zu lesen;
aber dab es mit Tafel 60 zusammengehért und so zu deuten ist, bleibt
natiitlich ganz unsicher.

Noch zweifelhafter ist es mir, dall die (von Schmidt S. 150, 3,
165. 212f. zuerst herangezogene) Stelle aus einer Katene zu II. Tim. 3, 11:
Avioxeiay d¢ Thc Thadiac évratdd pna- év ’lkovig Tivéc pact did Oéxhav:
¢v Adcrpoic, 80ev fiv 6 TapbBeoc mivec dt mahiv @aci did v Eoucay
70 mveOpo 100 TTOwvoc sich auch in diesem letzten Teil auf die Paulus-
akten bezieht, und dies umsomehr, als diese doch sonst seit dem Anfang
des 4. Jahrhunderts — und frither kann die Stelle, die sich weder bei
Chrysostomus, noch Theodor, Theodoret oder Okumenius findet, nicht
sein — selten noch vollstindig vorkommen. Immerhin vermute auch
ich, dab sie, wie sie bisher im allgemeinen der Apostelgeschichte folgten,
so auch des Besuchs in Lystra act. 16, 1 ff. gedachten; daf die auf S. 43—s50
der Schmidtschen Zihlung erhaltene, jedenfalls der zweiten Hilfte des
Codex angehorige und z. T. wieder schon anderwirtsher (nimlich durch
die apokryphe Korrespondenz mit den Korinthern) bekannte philippische
Episode in die Zeit von act. 16, 12ff. verlegt worden wire, hat er selbst
S. 213 und VI widerrufen. Ebenso lehnt er die von James (Apocrypha
Anecdota, Texts and Studies II, 3, 1893, 56) vorgetragene Vermutung,
ein im Policraticus des Johannes von Salisbury enthaltener Auszug aus
einer Rede des Paulus in Athen stamme aus unsern Akten, gewil mit
Recht ab. Es ist uns vielmehr aus ihrem Bericht iiber die sogenannte
zweite Missionsreise des Paulus wohl iiberhaupt nichts erhalten und auch
iiber den Anfang der dritten nur die bekannte Erzihlung iiber den Tier-
kampf in Ephesus bei Nicephorus Callisti. Da die SchluBworte: kai TTadAoc
¢xelBev eic Makedoviav kai ‘EANGda katémle EiT adbic dix Maxkedoviac
&\OWyv eic Tpwdda kai eic Mikntov AABe, kdkelBev EcTéAheto €ic ‘lepoco-
Aupa sich noch auf die Paulusakten beziehen, bestreitet Schmidt
(S. 164f) im Gegensatz zu Zahn (Geschichte des neutestamentlichen
Kanons II, 2, 1892, 88g); aber auch er bezweifelt mit Recht nicht, daf
sie sich, wie bisher, so weiterhin an die Apostelgeschichte anschlossen.
Nur sind sie eben wenigstens an einem Punkte nicht so summarisch
verfahren, wie bis zum Wiederbeginn des Wirberichts diese, sondern
haben hier die bereits erwihnte und (trotz Schmidt S. 204) gewill
vor allem wegen 1Kor 5, 9. 7, 1ff. so gestaltete philippische Episode
gebracht,

Aber iiber die bestimmtere Stelle, die ihr Schmidt endgiltig (S. 213)
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anweist, kann ich doch wieder nicht mit ihm iibereinstimmen. Er meint
niamlich, wihrend Paulus nach der Apostelgeschichte bis nach Hellas
vorgedrungen und erst auf der Riickreise Philippi beriihrt habe, sei er
nach unsern Akten gar nicht dariiber hinausgekommen. Ich verstehe
nicht, wie der Umstand, daB ihn hier wegen der Stratonike, der Frau
des Apollophanes ein schweres Mibgeschick erreichte, ein Grund dafiir
sein soll, méchte vielmehr annehmen, daB sich unsere Akten auch hier
an die Apostelgeschichte angeschlossen haben. Dann ist aber zugleich
viel wahrscheinlicher, dal sie diese Episode in den ersten und nicht
den zweiten Aufenthalt in Philippi verlegt haben — denn dall Paulus
auch auf der Hinreise nach Korinth diese Stadt beriihrte, wird der Ver-
fasser mit Recht als selbstverstindlich angenommen haben, auch wenn
es nicht ausdriicklich in der Apostelgeschichte stand. Hitte er ndmlich
an den zweiten Besuch nach dem dreimonatlichen Aufenthalt in Korinth
gedacht, so wiirde auffallen, dab er sich das Aufkommen der Irrlehre
des Simon und Cleobius, das dem Apostel als eine Neuigkeit mitgeteilt
wird, ganz aulerordentlich plétzlich vorgestellt haben miifte. Auch soll
jener nicht nur in Philippi gefangen gesetzt worden, sondern auch die
Kunde davon schon nach Korinth gedrungen sein; dazu reichen aber
die paar Wochen, die allein seit seiner Abreise von Korinth verflossen
sein koénnten, doch nicht aus. Allerdings setze ich dabei voraus, daf
der Verfasser der Akten sich die Chronologie des Lebens des Paulus
an dieser Stelle wirklich klar gemacht hat; aber das scheint mir nach
allem bisherigen auch erlaubt zu sein. Und endlich hat ja Schmidt
(S. 213f) ebenfalls den Eindruck, dal die Korinther in einer groberen
Zeitspanne nicht mit Paulus in Beriihrung gekommen sein kénnen; er
macht das zwar fiir seine obenerwihnte Theorie geltend; richtiger wird
man aber daraus entnehmen, dab die Episode in den ersten, act 20 nur
vorausgesetzten Aufenthalt in Philippi gehort. Palt dazu doch auch
besser, dab der Apostel nach S. 43 Z. 12f. nicht mit den Philippern
zufrieden zu sein scheint (vgl. Schmidt S. 103, 2): dazu war aber z. Z.
von act 20, 6, soweit wir wissen, kein Anlal; dagegen im zweiten Ko-
rintherbrief, der (in diesem Teil) auf der Hinreise nach Korinth in Mace-
donien, wahrscheinlich in Philippi geschrieben war — und vielleicht
wusste der Verfasser unserer Akten auch das und verlegte deshalb die
ganze Episode eben in diese Zeit — sagt Paulus 7, 5: kai yop eA6OvTWY
Audyv eic Maxedoviav odbdepiav Ecxnkev dvectv 1 cdpE Apdy, AN’ &y mavti
8MBopevor- EEwdev pdyo, E€cwdev @oéfor. Und dann ist auch in der Tat
(vgl. Schmidt S. 11) nach der Apostelgeschichte (aber nicht nach 20, I,
16*
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wo kein Ort genannt ist, sondern 16, 11 oder 20, 5) oder vielmehr ge-
nauer nach 2Kor 2, 12 zu vermuten, dab die auf S. 44 zu Ende gehende
Erzdhlung nach Troas verlegt war.

Ja vielleicht diirfen wir auch das von Schmidt als S. 41 u. 42
bezeichnete Blatt in der Tat an diese Stelle setzen und das hier von
der Verurteilung des Paulus ad metalla und seiner Wiedererweckung
eines Midchens, die einen Felsen hinabgestiirzt werden sollte, erzihlte
als nach Troas oder Assos (wo Paulus wenigstens act 20, 13f. hinkam)
verlegt denken. An sich lieBe sich ja zwar auch an eine andere Gegend,
etwa an Tyrus denken, wo der Verfasser nach dem friiher gesagten
Paulus etwas linger hitte verweilen lassen kénnen. Ja wenn Euseb, wie
gelegentlich (S. 103, 1) auch Schmidt bemerkt, de mart. Pal. 7, 2 von
einer Christin Theodosia erzihlt, die hier unter Diokletian nach furcht-
baren Qualen in die Wogen gestiirzt worden sei, wihrend die iibrigen
in die Bergwerke von Phaino (dem jetzigen el-Mismije im Hauran) ge-
schickt wurden und das letztere auch spiter geschah (vgl. die Stellen
bei Arnold, Christianorum ad metalla damnatorum historia bei Tho-
masius, historia sapientiae et stultitiae III, 1693, 120f.), so konnte es
ebenso schon friiher vorgekommen und auch die besondere Strafe der
Theodosia, wenn fiir sie etwa die der hier verehrten Atargatis urspriing-
lich dargebrachten Menschenopfer® vorbildlich wiren, dort iiblich ge-
wesen sein. Aber auch abgesehen von der vélligen Unsicherheit dieser
letzten Vermutungen, sowie der Schwierigkeit, dall der Verfasser, wenn
er wirklich Paulus ad metalla verurteilt werden liel — das koptische
Wort ist nur zur Hilfte erhalten — Phaino sehr viel niher an die
Kiiste verlegt haben miilite, entscheidet doch gegen die ganze Kombi-
nation schon dies, daf die beiden Seiten, die gewil so wie angegeben
aufeinander folgten, wegen der Faserung der zweiten Hilfte unserer
Handschrift angeh6rt haben miissen. Freilich kénnte man nun auch
hier zundchst an einen andern Ort Kleinasiens oder Griechenlands denken,
an den Paulus nach der Apostelgeschichte gekommen war; aber

I. wissen wir, dab im ersten Jahrhundert bei Andeira Eisen, bei
Kisthene Kupfer, bei Ergasteria Blei gewonnen ward,?

1 Ed. Meyer (Geschichte des Altertums I, 1884, 321) bringt auch den manchmal
nach Joppe verlegten Andromedamythus damit in Verbindung, dagegen freilich
Tumpel, Die Aithiopenlinder des Andromedamythus, Jahrb. f. klass, Phil., 16. Suppl.
1888, 141f.

2 Vgl. Ardaillon, Metalla, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, 34.
fasc. 1903, 1850, wo auch die Belegstellen angegeben sind.
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2. ist das Ufer wenigstens bei Assos so steil, dab der Dichter Stra-
tonicus, wie Strabo erzihlt (geogr. XIII, 1, 57 p. 610), mit Bezug darauf
den homerischen Vers:

dccov c®, dc kev Odccov ONéBpou meipad’ Tknan
auf Assos bezogen hatte, und

3. forderte doch die Notiz 2z Kor 1, 8 mepi TAic OAipewc Auidv
Thc yevopévne &v 1 ’Aciq, 811 kb’ OmepBoliv Umép dUvamv éBapnonpev,
(cre EsomopnBiivan fjudc kai 100 ZAv einen Verfasser, der das Leben des
Paulus ausschmiicken wollte, geradezu dazu heraus, von dieser Zeit eine
besonders schwere Heimsuchung zu erzihlen. Und das war die damnatio
ad metalla, sofern sie wenigstens nach den spitern Bestimmungen
(L. 28, 6 Dig. de poen. Bas. LX tit. 51 const. 28, 6) immer auf Lebens-
zeit geschah; dab sie nur der praefectus urbi verhdngen konnte (L. 8, 5
Dig. de poen. LX tit. 51 const. 8, 5), brauchte unser Verfasser ja nicht
zu wissen oder zu beriicksichtigen. Gewil ist auch so noch keine Gewib-
heit zu erreichen; aber als eine mégliche Vermutung glaube ich es doch
bezeichnen zu diirfen, dab unser Blatt an die angegebene Stelle gehért.

Dagegen wird auf die philippische Episode von den uns noch er-
haltenen Stiicken der Paulusakten zunichst dasjenige gefolgt sein, was
wir auf S. 51 und 52 nach Schmidts Zihlung lesen. Dall diese An-
kiindigung der Romreise des Apostels nidmlich zunichst einmal der
zweiten Hilfte der Handschrift angehorte, folgt wieder aus der Faserung;
dab sie kurz vor der Romreise selbst stattgefunden haben soll, ist an
sich wahrscheinlich; ja vielleicht 148t sich auch iiber den Ort, nach dem
sie verlegt worden sein konnte, wenigstens vermutungsweise etwas aus-
machen.

Die eine Weissagung iiber Paulus wird nimlich hier dem Cleobius
in den Mund gelegt, ,,der aber mit dem Ketzer gleichen Namens nichts
zu tun hat“, sagt Schmidt S. 105. In der Tat scheint auch der Prifekt
Longinus mart. Pauli 3ff. von dem Vater der Phrontina S. 41f. bei
Schmidt und der korinthische Presbyter Zenon im Briefe der Korinther
V.1 und der Sohn des Onesiphoros acta P. et Th. 2, obwohl das nicht
absolut sicher ist (auch der Vater der Phrontina hat mit Soldaten zu
tun), verschieden zu sein; d. h. dieselben Namen scheinen in unsern
Akten fiir verschiedene Personen vorzukommen. Aber schlechterdings
ausgeschlossen ist es doch bei Cleobius nicht, daB er mit dem Irrlehrer
identisch sein soll. Man kann zwar nicht sagen, er werde nicht erst,
wie der Presbyter Zeno und Prifekt Longinus, den Lesern ausdriicklich
vorgestellt; denn dabei wird schon vorausgesetzt, dall sich S. 51 bei
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Schmidt unmittelbar und ohne daf Cleobius erst noch genannt wurde,
an den Brief des Paulus an die Korinther anschlof. So méchte ich
zundchst nur behaupten, dal das an sich anging: auf der Seite sind (und
zwar aus der Mitte heraus) nur 16 Zeilen zu lesen, durchschnittlich ent-
hilt aber jede 26; so konnten, wenn auch fiir den Full der Seite ein
paar zu reservieren sind, doch jedenfalls am Kopf soviel stehen, als fiir
einen kurzen Bericht iiber die Reise des Paulus von Philippi nach Korinth
zureichten. Auch wire es doch die schlagendste Uberwindung des Irr-
lehrers gewesen, wenn er sich in einen Lobredner des Paulus verwandelt
hatte. Und endlich und vor allem scheint mir diese Weissagung iiber
Paulus, die doch wohl so, wie Schmidt will, zu erginzen sein wird, be-
sonders gut nach Korinth zu passen. Man vergleiche nur mit dem, was
wir hier lesen, dasjenige, was Paulus Rom 15, 19ff. schreibt — und der
Verfasser unsrer Akten konnte wieder sehr wohl wissen, dall dieser
Brief wihrend des letzten Aufenthalts des Apostels in Korinth ge-
schrieben war:

Briider, der .. . 14Bt vollenden Paulus
alle Verwaltung, und darnach lilbt
erihn gehen hinauf [nach Jerusalem?];
von (?) hier aber soll er ... in grofer
(vieler) Unterweisung und Erkenntnis
und Aussaat des Wortes usw.

Qcre pe amd ‘lepoucaliip kai xOKAW
méxpt To0 ’IMupikod memAnpwxévon
T0 evayyéhov To0 Xpictod ... vuwi
ot unkém tomMOV EXwy év ToiC KAipac
TOUTOIC ... VUVI D& Topevopor eic
‘lepoucalip . .. ToOTO 0OV émiTelécac,

Kol cppoyicduevoc ouToic TOV Kapmov
to0Tov, dmehelcopor &’ Opdv eic
Zmaviav* oida d¢ 811 epyduevoc mpoc
budc év minpwuatt edloyiac Xpictod
ékevcopar (vgl. auch 1, 13).

Und doch betone ich nochmals: es handelt sich dabei nur um eine
Vermutung; dal das Stiick iiberhaupt ungefihr an diese Stelle, an die
es ja auch Schmidt setzt, gehort, wird ja niemand bezweifeln. Dagegen
vermochte kein Mensch zu sagen, wo die nur ganz fragmentarisch er.
haltenen Seiten 71—74 nach Schmidts Zdhlung hingehéren, wenn die
beiden Blitter nicht mit Seite 19—22 (bei Schmidt S. 11—14) je ein
Doppelblatt gebildet hitten. So aber kdnnen wir, die obige Veran-
schlagung des ganzen Codex auf 90 Doppelblitter vorausgesetzt, sie als
Seite 150—162 bezeichnen, und dazu stimmt, dal in der vierten Zeile
auf S. 71 nach Schmidts Zihlung (S. 10 Z. 21 von unten steht irr-
tiimlich 70, 4): nach Rom zu lesen zu sein scheint.

Endlich das Martyrium des Paulus, von dem uns sechs, von Schmidt
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mit 53—58 bezeichnete Seiten koptisch erhalten und das, nach unsern
andern Texten zu urteilen, im ganzen ziemlich 10 Seiten in Anspruch
nahm,* stand natiirlich am Schlub: das beweist zum Uberflub auch noch
die interessante Unterschrift auf S. 58 nach Schmidts Zihlung: die
mpéEeic des Paulus gemil dem Apostel. Da nun aber die Handschrift
am Schlub (auf den, wie wir oben vermuteten, freigebliebenen Seiten)
noch ein Stiick aus einem unbekannten Evangelium (S. 79 und 80 der
Schmidtschen Zihlung) enthielt, so kommen die letzten Seiten nicht
mehr in Frage; auf den 18, die nach dem vorhin gesagten iiberhaupt
noch zur Verfiigung standen, hatte das Martyrium mit seinen 10 Seiten
aber jedenfalls Platz.

Blicken wir noch einmal auf den ganzen zweiten Teil der Hand-
schrift zuriick, so sind uns von ihm, wie von dem ersten (und also von
den gesamten Paulusakten) etwa zwei Drittel einigermalen erhalten,
nimlich

2 Seiten (bei Schmidt 61 u. 62), die sich nicht bestimmter deuten lieben,

2, (, ” 60 u. 59), die sich wahrscheinlich auf das sog.
Apostelkonzil bezogen,

2, (das Fragment des Nicephorus Callisti, das diesen Umfang ge-
habt haben wird),

2, (bei Schmidt 41 u. 42), die eine nach Troas oder Assos ver-
legte Episode,

10 ,, (, ” 43—350 + 2 sonst erhaltenen), die den Briefwechsel
mit den Korinthern enthielten,

2, (y » 51 u. 52), die die Ankiindigung der Romreise
brachten,

4 5 (, » 71—74), die vielleicht diese Reise selbst erzdhlten,

10 ,, (, » 53—58 4+ 4 sonst erhaltenen), die das Martyrium
berichteten.

Dann bleiben freilich, wenn wir fiir das Evangeliumfragment am Schluf,
das meiner Meinung nach mit dem uns erhaltenen und nur am Anfang ver-
stimmelten Blatt begonnen, aber nicht geendigt haben kann (anders
Schmidt S. 239), nur 4 Seiten rechnen, fiir alles Ubrige, was nach der
Apostelgeschichte, an die sich unsere Akten anschlossen, in ihrem zweiten
Teil noch erzihlt worden sein mub, immer noch 52 Seiten {ibrig; man kann
also kaum mit Schmidt (S. 106. 168) behaupten, sie konnten deshalb

1 S.87 Z. 11 des Schmidtschen Buchs steht wieder irrtimlich: Liicke von
1 Seite statt: von 1 Blatt.
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keine Reise des Apostels nach Spanien erzihlt haben. Zumal wenn sie
sie kurz abmachten — und etwas Genaueres weil man ja nirgends
davon — konnten sie sie doch erwihnen; denn auch dab sie trotz der
Verbreitung und des Ansehens der Paulusakten nicht noch hiufiger er-
wihnt wird, als es tatsdchlich doch geschieht (vgl. zuletzt Zahn, Einleitung
I, 1897.7 1900, 450), 1aBt sich — &hnlich wie die Nichtberiicksichtigung
von 1Clem. 5, 7, wo trotz Schmidt (S. 170) Téppa Tfic ddcewc auf Spanien
zu beziehen sein wird — aus dem mangelnden Anlal dazu erkliren.
Noch weniger darf man natiirlich den Umstand, dal sich der Verfasser
der Paulusakten sonst an die Apostelgeschichte hilt, gegen die Auf-
nahme der spanischen Reise einwenden; denn da jene des Todes des
Apostels nicht ausdriicklich gedenkt, konnte er ja mit der von ihr be-
richteten ®ietia in Rom den Lauf des Lebens des Paulus noch nicht
geschlossen glauben. Aber anders steht es schon mit der vorhin
zitierten Stelle, wo sich an die (erste und einzige) Predigt in Rom gleich
der Tod anschlieben zu sollen scheint; und auch das Martyrium selbst
ist wohl so zu verstehen, so selten das bisher geschieht. Wenn es
namlich zu Anfang heiflt: in Rom erwarteten Paulus Lukas, der aus
Gallien, und Titus, der aus Dalmatien gekommen war — so erklirt man
das gewohnlich nach 2Tim 4, 10 so, daB beide von Paulus wihrend
seiner ersten romischen Gefangenschaft verschickt worden und vor ihm
dorthin zuriickgekehrt seien. Aber noétig ist das doch nicht, so wenig
man natiirlich trotz alles bisherigen daran denken darf, unserem Ver-
fasser das richtige geschichtliche Verstindnis jener Stelle (vgl. meinen
Paulus I, 405ff.) zuzutrauen. Jedenfalls konnte er, wenn er fiir Crescens
Lucas (und fiir Galatien Gallien) einsetzte, auch das Ganze in eine
frilhere Zeit verlegen und also Lukas und Titus Paulus bei seiner ersten
und einzigen Ankunft in Rom dort erwarten lassen. Schmidt (S. 169)
macht sehr richtig darauf aufmerksam, dal auch Titus (act. P. et Th. 2)
scheinbar nach Ikonium vorausgeschickt worden war — und dort
handelte es sich um eine Stadt, in der noch gar keine Christen waren
— und dall ebenso Ignatius auf kiirzerem Wege Glieder seiner Gemeinde
nach Rom vorauseilten, um ihn dort zu empfangen. Freilich scheint
nun Paulus in den Akten als freier Mann nach Rom zu reisen; aber
einmal ist das nicht ganz sicher — dab er sich auBerhalb Roms eine
Scheune mietet, kann angesichts des év diw pcOwpom Act 28, 30 jeden-
falls nicht dafiir angezogen werden — und zweitens konnte, wie
Schmidt (S. 169, 1) wieder richtig bemerkt, der Verfasser Paulus nach
seiner Appellation an den Kaiser als freien Mann nach Rom reisen
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lassen. Denn dall er dort zum erstenmal auftritt, das hat Schmidt
aus der Schilderung in Kap. 1 wohl mit Recht geschlossen.

Dann aber kann in der Tat das Martyrium des Petrus nicht in unsern
Akten gestanden haben; ja der Hauptgrund dafiir ist ja schon oben (S. 233f.)
beseitigt worden. Auch darin verdient Schmidt (S. 124ff) wohl Zu-
stimmung, wenn er die Zitate des Pseudocyprian und vielleicht Laktanz
in unserer Schrift fiir unméglich erklidrt, die praedicatio Pauli also (so
heiit das Buch wenigstens bei Pseudocyprian ausdriicklich) von den
Akten unterscheidet. Eigentlich hitte man das ja schon friiher tun
sollen — so gut wie man das kApuyua TTétpov von den Akten desselben
zu unterscheiden gelernt hat; angesichts der zu zwei Dritteln rekon-
struierten Paulusakten diirfte es aber unvermeidlich geworden sein.

Dall dagegen mit Schmidt auch das bei Clemens Alexandrinus
zitierte Pauluswort: AdBete kai tac ‘EMAnvikdc BiBhouc: émiyvwre ZiBullav
we dnhot Eva Bedv kol Ta péAhovra: kai TOV “Ycrdemnv AaBévrec dvdyvwre
kT\. den Paulusakten abzuerkennen sei, méchte ich nicht behaupten. Es
konnte doch in einer Predigt des Paulus vorkommen; freilich lilt sich
auch nicht der Schatten eines Beweises dafiir erbringen, dab es in unsern
Akten gestanden haben miilite.

T Soll ich zum Schlufl dieses Abschnitts noch einmal iibersichtlich zusammenstellen,
wie ich mir die Komposition der Paulusakten denke, so mochte ich zugleich fiir kiinftige,
billigere Ausgaben derselben eine andere Zihlung der Blitter der koptischen Handschrift
in Vorschlag bringen, die sich, soweit das moglich ist, an deren tatsichliche Angaben
oder Anzeichen anschliebt. Wo ich die Nummer der betr. Seite nur vermute, setze ich
sie in Klammer; handelt es sich um ganz unsichere Schitzungen, in doppelte Klammer.
Auf Einordnung von S. 63—66 bei Schmidt verzichte ich iiberhaupt, wie er selbst auf
die von S. 75—78. Auch hebe ich nochmals hervor, dal mir manchmal die Zusammen-
gehorigkeit der einzelnen Fetzen zu demselben Blatt zweifelhaft ist; schliele ich mich aber

im iibrigen an Schmidts Zusammensetzung derselben an, so méchte ich die Blatter
folgendermalien ordnen.

S. 1—8 verloren, | S. ((91. 92)) = S. 61. 62 bei Schmidt,

» 9 =S5 2 bei Schmidt, i ((95 96)) =, 60. 59 , ”»

» IO =, I » ” i s ((97—120)) verloren,

» 1130 = ,, 3—22 ,, ” 4y ((121. 122)) = S. 41. 42 bei Schmidt,
» 31. 32 verloren, i » ((123. 124) = ,, 44. 43 ,, »

» 33—40 = S. 23—30 bei Schmidt, ‘ » (125—130))= , 45—50 ,, »

» 4I1. 42 oder mehr verloren, | ((131. 132)) verloren,

» (43—48) — S. 31—36 bei Schmidt, @, ((133. 134) = S. 51. 52 bei Schmidt,
» (49—52) oder mehr verloren, ", ((135—158 verloren,

» (53- 54) = S. 37. 38 bei Schmidt, |, 159—162 = S. 7I1—74 bei Schmidt,
» (55—58) oder mehr verloren, ‘ ,» 163—168) verloren,

» (59. 60) = S. 39. 40 bei Schmidt, | » (169. 170) = S. 53. 54 bei Schmidt,
» (61. 62)) verloren, ; » (171. 172) verloren,

» ((63—66)) = S. 70—67 bei Schmidt, |, (173—176) = S. 55—58 bei Schmidt.
» ((67—90)) verloren,
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2.

Wenden wir uns zu der zweiten Frage, die hier behandelt werden
sollte, der nach dem Geschichtswert der Paulusakten, so schligt Schmidt
(S. 198ff) denselben ausserordentlich gering an. Und gewil hat er
damit im allgemeinen wieder Recht: ihr Verfasser hat das Meiste, was
er berichtet, auf Grund des neuen Testaments oder frei erfunden. Es
geht also z. B. nicht an, um von der antiochenischen Episode am An-
fang gleich abzusehen, mit Zahn (vgl zuletzt Einleitung? I, 412)
wegen acta P. et Th. 2ff,, aber im Widerspruch mit 2 Tim 1, 18. 4, 19
das Haus des Onesiphorus von Ephesus nach Ikonium zu verlegen.
Selbst die Figur der Thekla kann durchaus unhistorisch sein; denn wenn
das zuletzt von Rolffs (Neutestamentliche Apokryphen 1904, 360) gegen
diese Annahme angefiihrte von Schmidt (S. 206f.) nicht geniigend
widerlegt zu sein scheinen sollte, so hat doch, ihn im voraus erginzend,
schon Schlau (S. 36ff) und namentlich Rey* (S. 24ff) im einzelnen

1 Ich filhre aus der Dissertation von Rey die hierher gehorigen Hauptstellen an:
Ce n’est qu’a D'apparition de l’écrit sur Thecla signalée par Tertullien, au déclin du
IIe sidcle, que Thecla commence & avoir une histoire. Jusque-la, nulle trace laissée dans
l’Eglise par la présence d’aucune Thecla; elle n’existait pas encore. (Uber Methodius
vgl. Schmidt S. 148.) Grégoire de Nazianze la mentionne souvent. Les traits, qu'il
raconte d’elle, sont pris dans nos Acta. Chez Chrysostome c’est un autre détail que
nous trouvons relevé d’aprés nos Acta: la bienheureuse Thecla a donné ses bijoux pour
voir Paul (iber die Homilie opp. ed. Montfaucon II, 749ff. vgl. Schmidt S. 231f.).
Un autre trait relaté plus tard par Jean Damascine est évidemment pris des Acta P. et
Th. Clest la priere de Thecla qui a sauvé la défunte Falconilla. Ceux qui en Orient
ont entrepris de raconter la vie de Thecla, Basil de Séleucie (au Ve siécle), Nicetas
Paphlagon (qui vivait vers 880 4 Constantinople), le logothite Simon (probablement au
Xe siécle) ont tous fait d’aprés nos Acta. En Occident, soit que la défaveur jetée par
Tertullien se fit sentir encore, soit que les Acta blessassent le sentiment général de
I’Eglise, le nom de Thecla resta longtemps dans l'oubli et, s'il en sortit, ce ne fut qu'a
I’époque de I'apogée de sa gloire en Orient. En Afrique notamment Thecla tomba dans
Pobscurité. Cyprien qui lisait beaucoup Tertullien ne la mentionne jamais, quoiqu’il en
ait eu souvent occasion. Dans le Nord de I'Italie Thecla fut mieux connue. Zénon de
Vérone (fin du IVe sidcle) relate le courage de Thecla au milieu des persécutions
et dans des traits empruntés du récit des Acta. Clest aussi la Thecla des Acta qui
céletbre Ambroise.

Mais si la diffusion des Acta a contribué i empécher la 1égende de s’enrichir de
traits nouveaux, elle n’aurait peut-étre pas suffi 2 faire vivre cette légende, si les Acta
ne s'étaient pas créé un centre vivant, une légende locale. C'est Séleucie en Isaurie, le
lieu oi, d’aprés le livre, elle avait été passer les dernitres années de sa vie, qui devint
le pays de Thecla., Avec la naissance du monachisme, un monastére de Thecla s’établit
sur les hauteurs qui dominent Séleucie et la mer, et devint promptement trés important.
Au IVe siécle, il y en avait déja plusieurs, répandus sur la colline de Thecla. Les
pélerins affluaient. On communiquait avec toute la chrétienté,
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gezeigt, dab die spitere Theklalegende durchaus auf unsere Akten (bez.
den betr.,, spiter besonders iiberlieferten und daher langst bekannten
Teil), sowie den Kult der Thekla in Seleucia in Isaurien zuriickgeht.
Uberhaupt nicht eingegangen ist Schmidt, soweit ich sehe, auf die Be-
schreibung der dubern Erscheinung des Paulus acta P. et Th. 3, die doch
von vielen fiir geschichtlich gehalten wird; ich erginze also auch hier
seine Untersuchung namentlich nach den Forschungen von Joh. Ficker
(Die Darstellung der Apostel in der altchristlichen Kunst 1887, 34ff)
und Weis-Liebersdorf (Christus- und Apostelbilder. Einflub der Apo-
kryphen auf die iltesten Kunsttypen 1902, 69ff.).

Freilich in den Streit iiber die Zeit der einzelnen Darstellungen des
Paulus und eine etwaige Entwicklung seines Typus einzugreifen, kann
ich mich nicht fiir befugt halten. Aber das ist jedenfalls klar, dal der
Bassussarkophag, die Berliner Elfenbeinpyxis und auch die Silberbiichse
von Pola den Apostel kahlkopfig abbilden. Nun wird das allerdings
auch in den Petrus-Paulus-Akten Kap. g vorausgesetzt, sofern hier der
Schiffsherr Dioskoros, ,weil er auch kahlkopfig war®, in Puteoli fiir Paulus
gehalten, ergriffen und enthauptet wird, und da dafiir der Ausdruck
avapalavdéc und nicht, wie in den Paulusakten, wiAdc T kepoAj ge-
braucht wird, konnte man meinen (zumal wenn man fiir die Petrus-
Paulusakten — meiner Meinung nach freilich ohne Grund — eine Quelle
aus dem zweiten Jahrhundert voraussetzte), dab eine von den Paulus-
akten unabhingige Tradition iiber das AuBere des Paulus existiert habe.
Indes der Umstand, dab in dem pseudolucianischen Dialog Philopatris,
Kap. 12 ein offenbar nach Paulus gezeichneter Christ — das beweist
das aus 2 Kor 12, 2 entlehnte éc Tpitov odpavov depopatficac, wihrend
das lahhaioc den Christen iiberhaupt bezeichnen diirfte* — zwar auch
als dvagpalavtiac, zugleich aber als &mippivoc beschrieben wird, also
ebenso, wie in den Paulusakten, deutet wohl darauf hin, dab die ganze
Anschauung eben aus ihnen stammt. Haben sie doch auch sonst die
Darstellung vielfach beeinflubt: eine Elfenbeintafel im Britischen Museum
stellt Paulus’ Verkehr mit Thekla dar, ebenso ein Relief in der Kirche
von Etschmiadzin; auch die Frau, die auf dem Marseiller Sarkophag zu-
sieht, wie Paulus im Gefingnis sitzt und aus der Stadt hinausgeschleift

* Moglich wire es ja auch, dal sich diese Bezeichnung auf die von Hieronymus
iiberlieferte Herkunft der Eltern des Paulus aus Giscala bezbge, die Zahn (Einleitung
I, 49) vermutungsweise aus den Paulusakten ableiten will; aber ein Beweis dafir ist
auch nach Auffindung der koptischen Fragmente nicht zu erbringen (vgl. Schmidt
S. 167).
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wird, scheint Thekla zu sein, und auf einem Sarkophagfragment, das im
Februar 1897 an der flaminischen Strafie in Rom gefunden wurde und
u. a. ein allerdings verstiimmeltes Schiff darstellt, steht unter dem
Steuermann der Name Paulus, an der Schiffswand Thekla. Wenigstens
auf der ersten und letzten dieser Darstellungen aber erscheint Paulus
wieder kahlképfig, wie in unsern Akten,

Und doch wire es nun moglich, dal diese von einer idltern Tra-
dition abhingig wiren. Aber einmal wissen wir von einer solchen nichts
— auch das erste Bild des Apostels, von dem wir erfahren, gehorte
erst der Karpokratianerin Marcellina an — und dann 1dbt sich die
Schilderung der Akten auch ohne dies, wie das Ubrige, aus dem neuen
Testament und der freien Erfindung des Verfassers erkliren. Dal Paulus
namlich zunichst klein von Gestalt war, mochte er aus act 14, 12 ent-
nehmen, wo Barnabas fiir Zeus, Paulus fiir Hermes gehalten wird —
allerdings, nach der Erklirung des Berichterstatters, émedn adToc fiv §
fYoupevoc 100 A6you. Aber auch 2 Kor 10, 10: 1) mapouvcia 100 clhpatoc
dcOeviic war so zu verstehen; ja vielleicht deutete man auch den Namen
Paulus in demselben Sinne. Ferner die Kahlkopfigkeit ging moglicher-
weise in unklarer Bezichung auf act 18, 18. 21, 24 zuriick; oder schrieb
man sie Paulus nur zu, weil man ihn sich wie einen Philosophen vor-
stellte? (vgl. auch Euseb bei Pitra, spicil. Sol. I, 383ff). Die Krumm-
beinigkeit war wohl ,pure Erfindung®; vielleicht sollte sie auch, wie die
andern bisher erwihnten Eigenschaften, Paulus als hillich bezeichnen.
Die andern Attribute dagegen: in edler Haltung, mit zusammengewach-
senen Augenbrauen und ein klein wenig hervortretender Nase, voller
Freundlichkeit — gehorten einfach zu dem damaligen Schénheitsideal
und finden sich in zahlreichen andern Beschreibungen wieder. An eine
dltere Uberlieferung brauchen wir also auch bei dieser Schilderung nicht
zu denken.

Aber gleichwohl konnte nun doch unsern Akten in anderer Be-
ziehung eine historische Erinnerung zu Grunde liegen. Ramsay (31f)
hat unter dem Beifall von Rolffs (S. 360) zu zeigen versucht, dab die
via Sebaste nach dem Jahr 74, wo ein grofer Teil von Pisidien zu Pam-
phylien geschlagen ward, ihre Bedeutung verloren hitte; aber der Beweis
erscheint mir in keiner Weise erbracht. Umsomehr wird er mit der,
freilich nicht erst von ihm aufgestellten, aber besonders energisch (zu-
letzt in einem Artikel: a lost chapter of early Christian history, Expositor
1902, VI, 6, 278ff.) verfochtenen Behauptung der Geschichtlichkeit der
Konigin Tryphina (acta P. et Th. 27ff.) Recht haben: die aus Miinzen
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bekannte Mutter des Polemon von Pontus konnte, da ihr gleichnamiger
Vater frither Konig von Lykaonien war, in der That auch spiter wieder
dort wohnen. Von Gutschmid, der diese Identifikation zuerst vor-
nahm (Die Ké6nigsnamen in den apokryphen Apostelgeschichten, rhein.
Museum 1864, 177ff), hielt endlich auch den Prokonsul Castel(Dius (Ce-
stil(l)ius, Cestel(l)ius, Castelus, Kestilus, Catellius, Sextilius) (Kap. 14ff)
fiir historisch, und in der Tat lieBen sich wohl allerlei niedriger stehende
Personlichkeiten erfinden, aber kaum ein Mann in dieser Stellung. Nur hat
dervon von Gutschmid(S. 396f.) in Vorschlag gebrachte CiselliusBassus,
den Tacitus, ann. XVI, 1 erwihnt, soweit wir wissen, ebensowenig wie
die uns aus Inschriften bekannten Catelius und Catellius Beziehungen zu
Lykaonien gehabt; dagegen A. Cisennius Gallus war nach CIL III, 312. 318
Suppl. 12218 von 80—82z Statthalter von Galatien und Kappadocien und
L. Catilius Severus nach CIG II, 3509 unter Trajan oder Hadrian Pro-
konsul von Asien?; einer von ihnen koénnte also wohl das Urbild zu
unserm Castelius, oder wie der Name urspriinglich lauten mochte, ab-
gegeben haben,

So gehort freilich diese Notiz vielmehr schon zu denen, die den
Wert unserer Akten fiir die Geschichte der spiteren Zeit begriinden;
Schmidt (S. 188ff) hat darauf zur Geniige hingewiesen. Ich méchte
hier nur noch daran erinnern, dal man wohl die dort freilich Hymenius
und Philetus in den Mund gelegte Behauptung, dvdcraav Hdn veyovévor
2 Tim 2, 18 nach act. P. et Th. 17 erkliren darf — freilich nach welcher
von den beiden auch vom Kopten gebotenen Anschauungen? (vgl.
Zahn, Einleitung I, 488f) Wie lehrreich endlich die Schilderung des
Zusammentreffens von Thekla mit Alexander und des spitern Ver-
haltens der Frauen von Antiochia (Kap. 26ff. 35) fiir unsere Erkenntnis
der religios-sittlichen Anschauungen im damaligen Heidentum ist, hat
Ramsay (S. 397ff) mit Recht betont; nur behauptet er wieder ohne
Grund, dab dieselben blof um 50 und nicht auch hundert Jahre spdter
geherrscht hitten.

Wenden wir uns zu der nach Myra verlegten Szene, so wird in ihr
wohl niemand einen geschichtlichen Kern vermuten. Héchstens konnte

T Nur darin geht Ramsay (The Church 389. 396) zu weit, wenn er, um ihre An-
wesenheit in Antiochia zu erkliren, auch die dort veranstaltete venatio fiir geschicht-
lich hilt; der Verfasser der Akten konnte sie leicht dahin versetzen, wenn er nur wulite,
sie habe i@iberhaupt z. Z. des Paulus in Lykaonien gelebt.

2 An ihn erinnert schon Rey S. 58, wihrend die Zuriickfihrung des Castellius iiber
Qua. Statius oder Qua. St. Ti. auf den T. Statius Quadratus des Martyriums des Polykarp
ebenda 59 wie ein schlechter Witz aussieht.
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man daraus, dal hier Nympha als Frauenname vorkommt, schlielen,
dah das auch Kol 4, 15 der Fall sein miisse; aber ebensogut konnte
aus dem selteneren Mannesnamen Nymphas der haufigere Frauenname
gemacht worden sein (vgl. Haupt, Die Gefangenschaftsbriefe®®s=7 1902,
II, 174). Von einem etwa in Myra besonders verbreiteten Hermeskult,
aus dem sich die hier verwendeten Namen Hermeios (oder &hnlich),
Hermokrates, Hermippus erkliren liefen, ist wohl nichts bekannt; der
Verfasser wird sich also vielmehr hier die Sache nur moglichst leicht
gemacht haben, indem er lauter mit demselben Wort zusammengesetzte
Namen wibhlte.

Dab in Sidon Apollo besonders verehrt worden sei, scheint sonst
nicht zu belegen zu sein; eher konnte man in der bei den Sidoniern
wohl vorausgesetzten unnatiirlichen Unzucht ein geschichtliches Moment
sehen; aber ebensogut mochte das der Verfasser willkiirlich annehmen.

Die Nachricht des Nicephorus iiber den Tierkampf des Paulus hat
neuerdings wieder Lisco (vgl. zuletzt Vincula Sanctorum 1900, 2ff.) fiir
geschichtlich erkldrt; aber dann hitte der Apostel mindestens 2 Kor 11, 24ff.
seiner mit gedenken miissen. Aus der Episode mit der Phrontina liefe
sich schliefen, dafl die Bergwerke in der Nihe von Troas auch im
zweiten Jahrhundert noch in Betrieb waren — wenn erst die Verlegung
der Szene in diese Gegend feststiinde. So aber ist auch hier an ge-
schichtlichem Stoff aus unsern Akten nichts zu entnehmen.

Dagegen hat man nach dem Briefwechsel mit den Korinthern schon
immer den von unsern Akten bekimpften Gnostizismus beschrieben.
Schmidt (S. 180. 204) meint auflerdem, die Namen Simon und Cleobius
seien aus Hegesipp (bei Euseb, h. e. IV, 22, 5) entlehnt. Ich wiirde
das umgekehrte Verhiltnis fiir wahrscheinlicher halten, will aber darauf,
wie auf die ganze Frage nach der Zeit unserer Akten, hier nicht ein-
gehen. An der Weissagung des Cleobius, die ich vermutungsweise nach
Korinth verlegt habe, ist interessant, daf Paulus in Rom solche Erfolge
haben soll, daB man ihn beneiden und er so aus dieser Welt gehen
wird. Liegt da nur Phil 1, 15 zu Grunde oder hat der Verfasser etwa
davon gehort, dal die Juden aus Neid die Christen fiir den Brand Roms
verantwortlich machten? Das & Zijdov koi @66vov 1 Clem 5, 2 konnte
ja so gedeutet werden und ohne dies wird es nicht recht verstindlich,
dal man auf die Christen verfiel

So bleibt nur noch das Martyrium iibrig — nach Rolffs’ (S. 364f)
von Schmidt (S. 214) gebilligtem Urteil von all dem Minderwertigen,
was die acta Pauli enthalten, zweifellos das minderwertigste. In der Tat
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mull man sich angesichts des vielen Unglaublichen hiiten, etwa in der
Einsprache der Rémer Kap. 3, obwohl sie mit Tacitus, ann. XV, 44
stimmt, eine geschichtliche Erinnerung zu sehen. Auch dab Paulus vor
dem Ende hebriisch betet, ist wohl nicht fein empfunden, sondern aus
act 21, 40. 26, 14 entlehnt, ebenso wie die ganze Unterscheidung einer
doppelten Verhandlung aus 2 Tim 4, 16. Und noch weniger beruht (um
von den andern gleich abzusehen) auch nur der Name des Prifekten
Longus oder Longinus auf Uberlieferung: an dem weit entfernten kaiser-
lichen Hof konnte ein asiatischer Presbyter auch solche »Grofle“ einfach
erfinden.

Und doch ist nun dieser Schlub der Paulusakten fiir unsere Erkenntnis
des Lebens des Apostels sehr wichtig durch das, was er nicht enthilt,
namlich: eine Befreiung des Paulus, eine Reise nach Spanien und zweite
Gefangenschaft. Wenn davon ein Schriftsteller, der die Apostelgeschichte
erganzen wollte und, wie wir gesehen haben, auBerdem die paulinischen
Briefe genau studiert hat, nichts weil, so wird die ganze Annahme
offenbar noch einen Grad unwahrscheinlicher, als sie schon ohnedies war.
Schmidt (S. 170f) hat gewil zum Schlub auch damit Recht, dab er
sie vielmehr auf die Petrusakten zuriickfiihrt, die wieder, ebenso wie der
erste Clemensbrief, von Rém 15, 24. 28 abhingig waren.

[Abgeschlossen am 10. Juli 1904.]
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Studien zum syrischen Tetraevangelium.

Von Hugo Greimann in Kiel.

I. Besitzen wir die Philoxeniana oder die Harclensis?

Fiir Philoxenus von Mabug (488—518 n. Chr.) fertigte bekanntlich
der Chorepiskopus Polykarp im Jahre 508 eine syrische Ubersetzung des
Neuen Testamentes, die 616 von Thomas pauper aus Heraklea revidiert
wurde. Besitzen wir beide oder einen dieser beiden Evangelientexte?

J. G. Chr. Adler: Novi testamenti Versiones syriacae (Hafniae 1789)
suchte (S. 55) im Codex Florentinus die philoxenianische Version. Diese
Ansicht wurde zur Geniige widerlegt von G. H. Bernstein: Das heilige
Evangelium des Johannes. Syrisch in Harklensischer Ubersetzung
(Leipzig 1853). ,Die Varianten, welche* dieser Codex ,enthdlt, sind im
Ganzen nicht sehr erheblich und weder zahlreicher noch bedeutender als
in anderen HSS dieser Ubersetzung® (S. 2).

Bernstein selbst hielt den Codex Angelicus fiir philoxenianisch (S. 3)
und suchte dies durch eine Reihe von Beispielen zu erhirten. Aber
Jthis is hardly enough to judge by so urteilte Isaak H. Hall mit
Recht: Notes on the Beir(it Syriac Codex in dem Journal of the Society
of Biblical Literature and Exegesis (June and December 1882). Er
schlug Bernstein mit seinen eigenen Griinden und zeigte (S. 17), dal
die Ausgabe von White der Pegittha im allgemeinen niher steht als
der Codex Angelicus, und dieser folglich die Philoxeniana nicht ver-
treten konne.

Hall endlich reklamierte den Beiriter Codex als philoxenianisch.
Die Grundsitze, nach denen er die Philoxeniana von der Harclensis
unterscheiden will (S. 22), sind sehr fragwiirdiger Natur. Die Annahme,
als ob die syrische oder nichtsyrische Wiedergabe der Eigennamen
irgend etwas beweise, ist falsch. Wenn Hall fiir den Beiriter Codex
zu Matth 19, 28 notiert: wsiawy besa = &v Tf) makiyyeveciq, so vergilt
er hinzuzufiigen, dab die Ausgabe von White dasselbe am Rande bietet

11. 8. 1904,
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fir das im Text stehende limsengeMlaspal. Joh 19, 2 hat zwar die
Ausgabe von White ulespe, aber Bernstein und viele HSS lesen
WS- wie der Beiriter Codex. Die Aufnahme oder Vermeidung eines
Fremdwortes ist mehr oder weniger Geschmackssache der Abschreiber
gewesen. In dieser Beziehung ist der Unterschied bei verschiedenen
Rezensionen derselben Ubersetzung oft sehr groB, ist er doch auch
vorhanden beim Sinaiticus-Curetonianus; vgl. die Beispiele Hjelts in
Th. Zahns Forschungen zur Geschichte des Neutest. Kanons (Leipzig
1903) VII, 1. S. 93 Anm. 3. Die weiteren Grundsitze Halls laufen im
wesentlichen darauf hinaus, daB die Philoxeniana der PeSittha niher
stehen und bei Abweichungen ein besseres Syrisch bieten miisse als die
Harclensis. Das ist gewil richtig gedacht, allein es fehlen zur Zeit alle
Hilfsmittel, um das zu konstatieren. Denn wenn wir auch den Text der
Pesittha besitzen, so ermangeln wir doch der Harclensis. Die Ausgabe
von Jos. White: Sacrorum evangeliorum versio syr. Philoxeniana. Tom. I
(Oxonii 1778) wird trotz des Titels allgemein fiir die Harclensis gehalten,
aber mit Unrecht. Die bekannte Unterschrift, die von Philoxenus und
Thomas erzihlt, lassen wir als wertlos beiseite. Sie beweist fiir den be-
treffenden Codex nicht das mindeste, da sie von fremder Hand hinzu-
gefiigt oder filschlich darunter gesetzt sein kann, wie sie denn sogar
unter einem PeSitthatext gefunden ist (Bernstein S. 4).

Wir haben jetzt ein zuverldssiges Kriterium in den Marginalnoten
der Massora aus einer HS (Brit. Mus. add. 12178) des 9. oder 10. Jahr-
hunderts, die benutzt ist in der neuesten PeSitthaausgabe von G. H.
Gwilliam: Tetraevangelium Sanctum (Oxonii 1901). An der Richtig-
keit dieser massoretischen Lesarten zu zweifeln, haben wir keinen AnlaD.
Eine Ubersicht iiber das vorhandene Material kann sich auf die Kon-
sonanten beschrdnken, da die Vokale in den verschiedenen HSS zu sehr
wechseln und eine kritische Edition des Texttypus White, um es kurz
so zu nennen, noch nicht gemacht ist. Die Massora bezeichnet die
Harclensis gewohnlich abgekiirzt mit .

1) Matth 3, 4 iy lasy ;u = White

2) Matth 4, 2! wshe, v = White

3) Matth 13, 33 wlleo o — White

4) Matth 16, 2 Moo j: White .awae
5) Matth 19, 18 yaeol flo u: White om. o

6) Matth 27, 46 _laMl _le\l oo: White Wl Ul
7) Mark 2, 21 . SANEY ,._... White {lalsw
8) Mark 15, 39 oMsass MAaese jo; White om. o

<
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9) Luk 6, 48 LA 3u: White {fls

10) Luk 12, 24 Jasis w: White Lengias

11) Luk 14, 21 INo;aMe so: White [adale

12) Luk 23, 14 yOo0 +% = White

13) Luk 24, 28 \Qg&, loos lauso 3u: White om. \Qaﬁ,

14) Luk 24, 32 Qe loo pats A\ laoy #w: White (o jnuy loay caedu] o\ loa | (am

Rande kaiopévn)
15) Joh 1, 7 ligoa Qs yepenyy

;: White {jaas \6—‘ soma,y
16) Joh 2, 15 @sagian ju: White fiosan
17) Joh 4, 35 wfsd, +~: White hat einen anderen Text

18) Joh 19, 25 .ypuisee yupwe Lol ~amao feade 1 LN\ ol o liads @0 o
Lewl olil Ned ama il @il Soe @ié LlEw] ey asel = White, nur liest
er Lead.s und 46\ anens,

Von diesen 18 durch die Massora bezeugten Lesarten der Harclensis
sind nur 4 in der Ausgabe von White vorhanden. Dazu kommen 6, die
geringfiigige Abweichungen zeigen. Es bleiben also 8 Differenzen, d. h.
fast die Hilfte! Die Annahme, daB der von White versffentlichte Text die
Harclensis sei, wird darnach sehr fraglich. Noch viel weniger kann er
die Philoxeniana reprisentieren. Denn nach den massoretischen Noten
mufl die Harclensis der PeSittha im allgemeinen viel ndher gestanden
haben als die Editio Whites. Im Gegensatz zu dieser ist

No. 4

+w = Pe¥ (immer abgesehen von der Vokalisation)

No. 5 3w = Pei

No. 7 » = einem Teil der Pe¥-HSS

No. 10 3., = Pe}

No. 1T 3., — Pet

No. 14 yu = Pe§ mit Ausnahme von _.a,

No. 15 3. = Pe} ’

No. 16 3., = Pe

No. 17 g fast = Ped

Dies letzte Beispiel ist besonders instruktiv. Der griechische Text
von Joh 4, 35 lautet: xai Oedcacfe Tac xWpac Ot Aevkai eiav mpdc
Oepicudv: Hdn <xai III> 6 Oepifwv. Der Syrer dagegen bietet iiber-
einstimmend bei Sin, Cur und Pe¥: op <o Ll wfwa sawy Ml eive
s~1 o d. h. er schiebt kai mapectikacay ein vor mpdc Bepicudév. Woher
diese im Griechischen nicht bezeugte Lesart stammt, ergibt sich aus der
Harclensis, in der ujw», gestanden haben soll = &m mapéctnrev
= Mark 4, 29. Die Harclensis folgt hier noch einem uns nicht mehr
bekannten griechischen Texte. Die Ausgabe von White dagegen stimmt
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genau mit unsern griechischen HSS: o lyw la\ @eudll liany Lol orve
i~ ode .00

Von Interesse ist auch No. 14. Sin, Cur, Pe$ und White lesen
statt kaiopévn ein in griechischen Codices nicht bezeugtes BeBapnuévn:,
das doch wohl auf syrischem Boden durch einen alten Schreibfehler
(& statt .n) entstanden sein mub. Wie tief diese Lesart im Ge-
didchtnis wurzelte, dafiir ist die HS Whites ein lehrreiches Beispiel.
Obwohl' am Rande das richtige griechische Wort angegeben ist und
folglich auch im Texte einmal die entsprechende syrische Vokabel ge-
standen haben muf, so ist sie dennoch durch die von Alters her iiber-
lieferte und gebrauchliche wieder verdringt worden. Wollte man s
als urspriingliche Lesart der Rezension Whites ansehen, so wire trotzdem
ihr Text nicht der der Harclensis.

Nur in No. 6 steht die Editio Whites der Pe§ niher als die Har-
clensis, aber sie stimmt nicht genau mit ihr iiberein (Pes Wil i),
Wahrscheinlich ist sie hier iiberhaupt nicht von der Pe§ abhingig oder
beeinflut, sondern die Abweichung (elwer ‘statt nii1) beruht auf der
Grundlage eines anderen griechischen Textes. Dieser eine Fall kann
die Masse der iibrigen nicht aufwiegen. A potiori beriihrt sich die
Harclensis ihrer sprachlichen Fassung nach viel mehr mit der Pe§ und
ist ihr viel enger verwandt als die Ausgabe Whites. Vor allem aber
ist zu betonen, dall die Abweichungen Whites in No. 4, (10,) 11, 14, 15
und 17 (Meill statt IAsil) von der Harclensis (wie von der Pe¥) nicht
durch eine Revision des syrischen Textes nach dem Griechischen
erklirt werden konnen, sondern dal sie als verschiedene Uber-
setzungen derselben Vorlage gelten miissen, da die syrischen Aus-
driicke sich inhaltlich véllig decken.

Daraus folgt, dall die Editio Whites nicht die Harclensis,
geschweige denn die Philoxeniana sein kann, dal sie auch keine Uber-
arbeitung der Harclensis darstellt, sondern dab sie eine vermutlich
spitere, jedenfalls von der Pe§ sich weiter entfernende, unserem grie-
chischen Text sich anndhernde andere Ubersetzung reprisentiert.

Damit fdllt auch der Anpruch Halls, dab sein Beiriter Codex die
Philoxeniana enthalte. Wir wiirden schon zufrieden sein, wenn er die
Harclensis uns aufbewahrt hitte. Aber nicht einmal das ist wahr-
scheinlich, da die Rezensionen des Texttypus White weit auseinander-

T Nur der Sahide liest so, Daraus mull man schliefen, dall er aus dem Syrischen
iibersetzt ist.
17%
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gehen. Ein endgiiltiges Urteil wird freilich erst moglich sein, wenn
eine neue, auf umfangreicheren Kollationen ruhende Ausgabe desselben
vorliegt.

Die Scholien der HS Whites mégen aus der Harclensis iiber-
nommen sein. Durch die Massora (vgl. No. 18) wissen wir jetzt sicher,
dab die Harclensis solche Scholien besessen hat. Es kann darum auch
nicht als ausgeschlossen gelten, dall der Text Whites durch die Har-

clensis beeinflubt ist, aber er ist nicht mit ihr identisch.
[Weitere Studien folgen.]

[Abgeschlossen am r0. Juli 1904.]
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Miszellen.

Zu Matthidus 5, 18. 19.

In seinem Aufsatz ,Die Komposition von Lucas 16* in dieser Zeit-
schrift 1903, S, 243ff. hat E. Rodenbusch ein neues beachtenswertes
Argument fiir die bekannte Hypothese geliefert, nach welcher Mt 5, 18. 19
ein spiter Einschub in den geschlossenen Text der Bergpredigt ist. Ob-
gleich nach Holtzmanns Ausfiihrungen z. St. diese Hypothese kaum noch
als eine solche bezeichnet werden kann, vielmehr als sicherer Erwerb der
Kritik zu betrachten ist, so mub doch jede weitere Bestitigung willkommen
geheiben werden. In diesem Sinne méchte ich auf ein, soweit ich sehe,
noch nicht beachtetes Merkmal des sekundiren Charakters jener Verse
hinweisen. Dieselben sind nimlich offenbar — bis auf einen leicht fest-
zustellenden Kern — aus anderen im Evangelium Matthius iiberlieferten
Worten Jesu zusammengeflickt, wie sich aus folgender Gegeniiberstellung
ergibt.

5,18 GuAvy yYap Aéyw Ouilv, &wc &v 24, 34 &unyv Myw Oulv od pfy mapé-
TaperOn b odpavoc kai 7 ¥, On h yeved adtn, Ewc dv mdvTa TabTa

YévnTan

ira &v ) pla kepaia od un mwapéron & obpavoc xal f v} maperebecerar,
amoé Tod véuov, ol d¢ Aéyor pou o9 u TapeENOwcry.

¢wc v mdvTa YévnTal

19 8c édav oDv Micn piav Tdv év- 18,6 8c ¥ dav ckavdahicn éva TdV
ToADV ToUTwy TOV éAaxicTwy kol di- HIKPAYV TOUTWY TWV MCTEVSVTWY €ic
ddEn oftwe Tovc GvOplimouc, éué xth.

&hdxictoc kAnBficeTar év Th) Bacikelq
TV obpavwv.

§c & av momn kai NddEy, 18, 4 6cTic o v Tamavicer éautdy . . .

o0Toc péyac knbAcetan év T Bact- o00TéC v d pueilwy év Tf Bacideiq
Aeig TV oUpavidv. TOv ovpavdv.

In V. 18 ist der Gedanke, dal die Worte Jesu (iiber die Parusie)
unverginglicher seien als Himmel und Erde, auf den Gesetzesbuchstaben
iibertragen, freilich mit der leisen Abschwichung: bis Himmel und Erde
vergehen, wird nichts von dem Gesetze vergehen. Mit Ausnahme der
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Worte ibta &v #§ pia xepaia .. dmo To0 vopouv ist Wort fiir Wort dem
matthidischen Texte der synoptischen Apokalypse entlehnt. Dabei ist
das Vorbild rein duBerlich benutzt; durch Verschiebung der Sitze wurde
der Erginzer zu der unklar wirkenden Wiederholung des €wc &v und
der Form mopéN@y gendtigt;® yévnto verlor dadurch, daB mdvra auf die
Gesamtheit des Gesetzes bezogen wurde, die einfache natiirliche Be-
deutung, die es 24, 34 hat, und mub nun = wAnpw67 (natiirlich nicht
in dem Sinne wie in V. 17, sondern wie 3, 15 und in den Reflexions-
zitaten) gefalit werden. Dabei entstand der schiefe Gedanke, als ob die
Erfilllung der Gesetzesvorschriften ein in der Zeit verlaufender, sich all-
mahlich vollendender Vorgang wire und nicht vielmehr in unzihligen
Wiederholungen derselben Vorginge bestinde.

Die Abhingigkeit des V. 18 von 24, 35 vermutet wohl auch Holtz-
mann (Handkommentar S. 61 2); ich glaube, sie wird sicher gestellt einer-
seits durch die sekundire Anwendung der gleichen Worte und Formeln,
andererseits durch die ganz entsprechende Beziehung des V. 19 zu den
beiden Stellen des 18. Kapitels; denn hierdurch entpuppt sich der ge-
samte Einschub als ein armseliger Cento. Mit Mcy wird an 5, 17 an-
gekniipft und zugleich ein Anklang an cxavdahicy bewirkt; selbst oGv
aus 18, 4 fehlt nicht; der Begriff évtolai ist als Synonymon zu vépoc
18 eingesetzt (vgl. Mt 19, 17), ToUTwV ist beibehalten, obwohl der Hin-
weis hier sehr gezwungen erscheint, zumal im Vergleich zu 18, 6 (vgl. 2
Tawdiov 4 TO moudiov ToOto). Besonders beachtenswert ist, dab trotz

* Wenn Blass in seiner Matthidusausgabe aus Chrysostomus gegen fast alle Hand-
schriften édv (mapéOrn) aufnimmt anstatt éwc 8v ,,quod male congruit cum &wc &v 11
neque ad sententiam aptum est®, so gibt er damit nur einer sehr durchsichtigen Glittung
den Vorzug vor dem allerdings schlecht stilisierten urspriinglichen Texte. Man braucht
nur die obige Zusammenstellung zu vergleichen, um zu erkennen, wie leicht der Er-
ginzer dazu kommen konnte, das 00 pv} wapéAOn seiner Vorlage durch das &wc 8v der
folgenden Zeile zu variieren; griff er doch gleich mit & obpavoc xai # vf noch weiter
abwirts, ja in einen neuen Satz hinein. Im Nachsatz brachte er dann od ufy Tapehen
wortgetreu unter, um im angehingten Nebensatz ganz in derselben Weise auf €éwc &v
TMdvta YévnTtal zuriickzugreifen. Gerade durch dieses mechanische Verfahren ist der
iible Zusammenhang des Satzgefiiges entstanden.

2 Holtzmanns Bemerkung: ,,das Lc 17 fehlende éwc &v wdvrta yévnrtar kehrt auch
Mt 24, 34 wieder, ist also Zusatz®, die leicht milverstanden werden konnte, ist durch
die oben gegebene Vergleichung klargestellt. , Aber auch der ganze Spruch sieht aus
wie eine Umbildung von Mc 13, 31 = Mt 24, 35 = Lc 21, 33 in judenchristl. Sinne...*
Bestimmt ist also die Abhingigkeit gerade von der matthiischen Fassung hier nicht
ausgesprochen. Sie ist jedoch augenscheinlich; denn Mc hat péxpic o fir &wc 8v, Lc
setzt nach der einleitenden Formel &, nach den zwei Subjekten obpavéc und y¥fi den
Pluralis und nach dem zweiten o0 p¥ das Fut. statt des Konj. Aor.
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der Einschiebung des Substantivs das Schema der Stelle genau bei-
behalten ist:

éva TOV pkp®y TOUTWY TAV TICTEVOVT WY

piay TOV évToA@v ToVTwV TV éhaxicTwy
Dem écriv ist durch xAn6ficetol, einem Nachklang aus 5, 9, eine escha-
tologische Wendung gegeben worden. Wenn uikp@v zu éhaxictwv ge-
steigert ist, so mag dabei immerhin die Erinnerung an 1 Kor 15, 9 mit-
gewirkt haben (Holtzmann, Neutest. Theol. I, 154), ebenso wie bei der
Umformung &c & &v momcy vielleicht Mt 12, 50 (oder gar die Mc-
Parallele dazu) nachklingt und in momicn kai d104n etwa die Pharisier-
rede Mt 23 vorschwebt, zu welcher ja der Gedanke 5, 20 iiber die
pharisdische dikatocovn leicht hinleiten konnte, vgl. bes. V. 3 Aéyouvav
Yap xai o¥ mowoUav. 4 ... émmnbéaav ém Touc Wuouc TWV GvOpTWY.
Der genaue Parallelismus der beiden Hilften von &, 19 ist nur eine
schwichliche Nachahmung der wirkungsvollen Rhetorik der Bergpredigt
(z. B. des viermaligen &voxoc &rtor 21. 22 oder des pfj vopicnte 6m
filBov kataklcor . .. odk AAGOV katahdco 17).

Hat man erst den Einschub von dieser Seite griindlich betrachtet,
so erkennt man leicht, wie er zu stande kam. Es lagen genug rabbi-
nische Spriiche vor, welche die Unverginglichkeit des Gesetzes in den
stiarksten Hyperbeln betonten; es wurde darin auch das Ende des Ge-
setzes mit dem von Himmel und Erde gleichgesetzt. Ein solcher Spruch
brachte dem Erginzer das apokalyptische Wort Mt 24, 34f. in Erinne-
rung, in welches das gleiche ddUvatov verwebt war. Wenn darauf, daf
die Einschaltung auch mit dem urspriinglich folgenden Vers (20) in den
Anfangsworten tiibereinstimmt, bei der Haufigkeit dieser Formel kein
grobes Gewicht zu legen ist, so ist doch zu beachten, dab auch das
Begriindungswort Yap von dort — rein mechanisch und deshalb un-
logisch — iibernommen ist. Der Gedanke vom kleinsten Bestandteil
des Gesetzes (id1a) zog das Logion von der Beachtung der ,Kleinen®
aus Mt 18 nach sich, welches aullerdem textlich mit 5, 20 (2av puy ...
o0 i eicéNOnte eic TV Bacikeiav TV ovpavidy = 18, 3) nahe verwandt
war. Der Ausklang von 19 é&v 1@ Bacikeia TWV olpaviv entsprach nun
ebenso dem Ende des V. 20, wie 18a den Anfangsworten des letzteren.
Natiirlich wird sich diese Anlehnung zum Teil unbewuft vollzogen
haben.

* Eine Entnahme aus Mc (9. 37f) oder Lc (9, 481%.) ist hier ebenso ausgeschlossen
wie bei V. 18; denn Mt 18, 4 hat keine Parallele in den beiden andemn Synoptikern.
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Die enge Beziehung zwischen 5, 18. 19 und den drei Stellen aus
18 und 24 ist nicht zu verkennen. Die Annahme, dab jene Verse ori-
ginal, diese die Nachbildung seien, kann nicht in Betracht kommen.
Denn selbst wenn man von dem oben gegebenen Nachweis absieht,
daf} in 5, 18f. fast alles gekiinstelt ist, was in 18 und 24 einfach und
natiirlich klingt, so zwingt schon die Tatsache, dal} diese beiden Ka-
pitel auf der Mc-Parallele beruhen, dazu, die Nachahmung in 5, 18f.
zu suchen.

Von Jesus stammen also diese Verse nicht. Ebensowenig aber von
dem Verfasser des Evangeliums, d. h. von dem Manne, der aus den
gesammelten Ausspriichen Jesu die wundervolle Bergpredigt komponiert,
der auch die zusammenhingenden Reden in Kap. 18 und 24 (hier im
Anschlul an Mc) geschrieben hat. Denn wie sollte dieser dazu kommen,
ein Plagiat an sich selbst zu begehen und den kunstvollen Aufbau der
Bergrede durch einen so unorganischen Bestandteil zu verunzieren?
Wenn aber selbst dieses Unwahrscheinliche fiir moglich gelten sollte,
so konnten die beiden Verse doch erst nach Abfassung von Kap. 18
und 24, also etwa bei einer Schlufrevision vom Verfasser eingeschoben
sein; also auch in diesem Falle miiiten sie in der urspriinglichen Fassung
des Evangeliums gefehlt haben. Denn zu der kiimmerlichen Ausflucht,
der Verfasser konne die Bergrede ja nach jenen beiden Kapiteln ge-
schrieben haben, wird niemand greifen wollen.

So fiihrt auch diese rein formale Untersuchung zu dem Ergebnis,
dall die Verse 5, 18. 19 ein Einschub von spiter Hand sind.

Zabern. E. Wendling.

Camelus: 1. Kamel, 2. Schiffstau. (Matth 19, 23.)

JFacilius camellus® per foramen acus transibit quam dives in regnum
caelorum.“ Sed non de camello dictum est, inquies, cui per foramen
acus transire penitus inpossibile est, sed de camelo, id est de nautico
quodam fune. Quasi possibilius sit, tam magnum funem acum transire
quam camellum, id est, animal illud notissimum penetrare. So zu lesen
im Tractatus de divitiis 18, 1 u. 2. Seite 55 bei Caspari, Briefe, Ab-
handlungen und Predigten. Christiania 1890.

Nach den griindlichen Untersuchungen des Herausgebgrs, denen
sich Bardenhewer, Patrologie® Seite 474 anschlieft, ist vermutlicher

1 Der Codex hat hier und im folgenden mit einer Ausnahme iberall camellus.
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Verfasser der Britte Agricola (Sohn des pelagianischen Bischofs Se-
verianus), der nach Prosper’s Chronik 429 ecclesias Brittaniae dogmatis
suae insinuatione corrumpit, so dab zwischen 413 und 430 die Ab-
fassungszeit des ganzen, aus 6 Stiicken bestehenden Corpus Pelagianum,
wozu auch unser Tractat gehort, anzusetzen wire. Seite 445 der 2. Auf-
lage registriert Bardenhewer nach G. Morin als Verfasser den britischen
Bischof Fastidius zwischen 410—450.

Origenes in seinem Matthduskommentar, Chrysostomus in seinen
Matthdushomilien kennen diese Wortinterpretation nicht, ebensowenig
Hilarius, Commentarius in Matthaeum. Fiir sie alle ist camelus das
gibberum animal. Erst Theophylaktos, Erzbischof von Achrida in Bul-
garien, einer der bedeutendsten Theologen des 11. Jahrhunderts, weil in
seiner Enarratio in Evang. Matthaei (Migne P. gr. CXXIII Spalte 356 D)
vom funis nauticus. Cap. 19. Tivéc d¢ xdunhov ov TO @6V acy,
6A\\a 10 maxy cyoviov, O xpivtor of vadton wpde TO pimTely TAC GYKUpaC.
Stephanus zitiert s. v. kdunhoc 919 A noch als Quellen Suidas aus der
Mitte des 10. Jahrhunderts und den Aristophanesscholiasten Vesp. 1030
kdunloc 16 GxBopopoy Zhov, kduhoc d¢ 1O ToXL cxoiviov: dd 100 1

Wo ist nun die Urquelle? Kann man annehmen, dab die grie-
chischen Exegeten diese Wortbedeutung gekannt, aber nicht gewiirdigt
haben? Origenes 185—254, Chrysostomus 344—407, der um 390 zu
Antiochien seine 9o Homilien zum Matthius geschrieben, Hilarius, der
355 seinen Matthduskommentar abgefalit, schweigen. Ist der Schlub ex
silentio unberechtigt?

Kein lateinisches Lexikon kennt camelus in der Bedeutung
Schiffstau oder Seil. Darf man an unser modernes Kabel denken?

Vorerst bleibt die Pelagiusstelle der ilteste und fiir die lateinische
Literatur der einzige Beleg dieser sonderbaren Wortbedeutung.

Miinchen. Jos. Denk.

Zu dem semitischen Original von ilactiiploc und ihacrfiprov.

In seiner Abhandlung iiber die Bedeutung von ikactiptoc, ikactfipiov
(diese Ztschr. IV, 193ff) hat A. Deibmann u. a. auch eine Darlegung
Lagardes wiedergegeben, die sich mit dem arabischen Worte kaffairat
beschiftigt, und sich ihr angeschlossen. Lagarde sagt: ,Ich halte es
fir unzuldssig, kaffdrat und NI zu trennen. Die Vokabeln ent-
sprechen einander haarscharf; da die Araber 4 fiir hebrdisches 4 haben,
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kann kaffirat unméglich entlehnt sein.“ Und weiter ,J)B2 ist kein Be-
griff des Mosaismus, sondern, weil Arabern und Juden gemeinsam, ein
Begriff des Semitismus® —.

Hier hat nun aber Lagarde nicht geniigend beachtet, dab schon die
Form des arabischen Wortes kaffirat fiir die Bedeutungskategorie,
zu der es gehért, durchaus ungewdhnlich ist. Schon dieser Umstand
mul gegen die Echtheit Verdacht erregen. Dazu tritt nun weiter, dab Wort
und Begriff dem arabischen Altertum, der Heidenzeit, vollig fremd sind
und zuerst im Koran auftreten. Nach allen sonstigen Analogieen wiirden
wir schon darnach berechtigt sein, fiir kaffarat fremden Ursprung an-
zunehmen.* Da nun aber aulerdem im Spiathebriischen 783 ,,Siihn-
opfer“ (Levy, Neuhebr. Worterb. II. 386) sein sowohl begrifflich wie
lautlich genau entsprechendes Aquivalent vorliegt, so ist kaffirat un-
zweifelhaft als Lehnwort anzusprechen, wie die zu derselben Begriffs-
sphédre gehorigen zakdt und sadaka.

Darnach ist von kaffirat aus jedenfalls nichts fiir das ,ursemitische
Gemeinrecht* (S. 206. 1. 18) zu schlieBen.z

Breslau. Siegmund Fraenkel

La téte égorgée et le chiffre 666.

Aprés avoir lu avec un vif intérét les articles de MM. Clemen,
Corssen et Vischer sur le chiffre 666, publiés dans cette Zeitschrift,
de 1901 au premier Numéro de 1904, un vieux professeur de théo-
logie, qui a étudié ce sujet il y a déja 25 ans et ne I'a jamais compléte-

1 Dafiir spricht auch das denominative Verbum kaffara z. B. Tabari L 3176,
12 u. 14.

z Vielleicht ist es nach der ausfihrlichen Behandlung eines jidischen Brauches in
demselben Aufsatze auch gestattét, hier auf dessen alteste Form hinzuweisen, die uns
aus den Rechtsgutachten der G4dnim (Babli Sabb. Rasi 81"') erhalten ist: ,,Man macht
aus Palmzweigen Koérbe, die man mit Sand und Dung fullt. Fiinfzehn oder zweiund-
zwanzig Tage vor dem Beginne des neuen Jahres wird fir jedes Kind im Hause je ein
Korb mit dgyptischen Bohnen oder anderen Hillsenfriichten besit. Diese spriefen nun auf;
am Tage vor Neujahr aber nimmt jedes Kind seinen Korb, dreht ihn siebenmal um seinen
Kopf, indem es sagt: ,,Dies fir dies, dies sei an meiner Statt, . . ... * und wirft ihn dann
in einen Flul.“ — Wir haben es also in dieser urspriinglichen Form mit einem apotro-
paischen Brauche zu tun, der die besonders den Kindern in der Zeit ihres Wachstums
gefihrlichen bésen Geister durch symbolische Hingabe einer im Wachstume begriffenen
Pflanze an der Wende des Jahres zu bannen suchte.
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ment perdu de vue depuis lors, prend la liberté d’ajouter quelques ob-
servations aux leurs.

1. M. Clemen sera certainement bien aise d'apprendre que l'identi-
fication de la téte blessée a mort avec Jules César a été proposée par
moi dans la premié¢re de mes études sur 'Apocalypse, publiée en 1880
sous ce titre: Le chiffre 666 et "hypothése du retour de Néron,
et reproduite dans mes Etudes sur ’Apocalypse (1884). V. aussi
mes Etudes sur Daniel et ’Apocalypse (1896) et divers articles
dans la Revue de théologie de Lausanne (1880) et dans celle de
Montauban (1883, 1895 et 1898).

Voici ce que je disais dans le premier de ces ouvrages: ,,Recherchons
d’abord de quel empereur romain la téte blessée & mort est Iimage.
Je dis & dessein blessée 3 mort seulement, et sans ajouter guérie;
car ce qui fut guéri d’aprés le texte (XIII, 3, 12 avto0, 14 & ou dc), ce
n’est pas la téte, c’est le monstre etc. — En outre, si la téte blessée 2
mort était Néron, l'auteur aurait dii (3 supposer méme qu'il fit ab-
straction de J. César, ce qui parait difficile & croire) compter deux tétes
blessées a mort, et non une seule, car, avant Néron, Caligula avait été

égorgé etc. — En parlant d’une téte blessée & mort, mais dont I'assassinat
ne fut pas mortel pour le monstre, qui fut guéri, c.-a-d. qui se re-
constitua, mais seulement au bout d’un certain temps ..., lauteur

ne peut avoir fait allusion qu'a un meurtre qui eut pour effet de dés-
organiser momentanément l'empire, a2 un meurtre qui ne fut pas suivi
immédiatement de la proclamation d'un autre empereur, comme cela
eut lieu aprés la mort de Caligula et aprés celle de Néron. En un
mot, il ne peut avoir voulu parler que de I'assassinat de J. César.«

Jajoutais en note: ,Je vois dans le Commentaire de De Wette-
Moeller p. 196, quun commentateur allemand, Zuschlag, a dé¢ja émis
cette idée en 1860; mais je l'ignorais quand elle s’est pour la premiére
fois présentée a mon esprit.”

Jajoutais aussi un peu plus loin: , Suétone commence ses Vies des
Césars par le divin Jules; Joséphe compte Auguste comme le 29 em-
pereur, Tibére comme le 3¢ etc. Les Oracles Sibyllins, la Chronique
pascale etc. comptent aussi les empereurs romains a partir de J. César;
et il en est certainement de méme de I'Apocalypse d’Esdras (4° livre
d’Esdras) dans la célébre vision de Vaigle (ch. XI et XII).“

Je suis heureux de voir que cette opinion s'est imposée aussi 4 l'esprit
de M. Clemen. Mais les commentaires de De Wette, Diisterdieck, Bousset
etc. n'étaient guére de nature 3 me préparer a cette agréable surprise.
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Jajoute que cette interprétation a une importance capitale pour la
critique et I'exégese de I'Apocalypse: elle coupe par la base tous les
systémes exégétiques qui y voient des allusions a la fable de Nero re-
divivus; car cet ouvrage (ou plutét cette portion de I’Apocalypse) ayant
été composé, d’aprés XVII, 10, sous la 6° empereur, et Néron étant le
6° empereur a partir de J. César, il en résulte que Néron vivait encore
au moment ou il fut écrit. Inutile d’insister. Intelligenti pauca.

2. M. Corssen a fait observer fort justement que f Aativn (ou 1tadn)
Bacidewr n'est pas un nom d’homme et qu'un ,,nombre d’homme® et
méme ,le nombre dun nom“ (dhomme) (v. 17 et 18) ne peut rai-
sonnablement signifier qu'un nombre résultant de Taddition des chiffres
représentés par les lettres dun nom d’homme (en grec ou en hébreu).

Un nom d’empereur, celui du fondateur d’un empire, peut aisément
personnifier cet empire: Ptolémée, par exemple, représenterait fort bien
I'empire des Lagides, Séleucus, celui des Séleucides etc.

Il est clair que si le nom de César, en grec ou en hébreu, donnait
un résultat satisfaisant, le probléme serait résolu. Mais ce n'est pas le
cas. Que faut-il donc faire? Abandonner cette piste et en chercher (inutile-
ment) une autre? Je ne le pense pas. Considérons plutét que pour
personnifier 'empire nommé dans I'Apocalypse la grande Babylone,
il ne faut pas chercher un nom romain, mais un nom babylonien.
Vitringa T'avait déja entrevu.

L'empire romain est a J. César comme l'empire babylonien est a x.

En un mot, le nom cherché est celui du fondateur de l'empire
de Babylone: Nemrod, qui, d’aprés la Geneése (X 8), était fils de
Koush.

®3 12 TWI = 666. Le vrai nom de 'empereur romain, c’est Nemrod,
(le Rebelle. R. 7).

Voila bient6t un quart de siécle que je suis parvenu a ce résultat.
Je ne vois encore aujourd’hui aucune raison d'y renoncer.

1 Remarquez qu’il s’agit 13 de l’empire romain passé et présent, nullement de
I’empire romain futur (ni a plus forte raison de D’Antichrist), et qu’en le dépeignant
comme un animal 2 10 cornes (comme le 4¢ de Daniel), pareil 4 un léopard (comme
le 3¢), 2 un ours (comme le 2¢) et & un lion, comme le 17, qui représente incontes-
tablement 'empire babylonien, lauteur indique clairement I'origine premiére de ’empire
romain. Son vrai fondateur est donc le fondateur du premier empire décrit par Daniel,
Voilz le seul nom d’homme qui puisse le désigner. Et la signification de ce nom en
hébreu convient parfaitement 3 I'empire (ou plutdt & empereur in abstracto) ennemi
de Dieu et de son Eglise.

Ce n’est qu'au chapitre XVII qu’il s’agit de Pempire romain dans 1’avenir, aprés
le 7¢ empereur, lequel n’est pas encore venu au moment de la composition du livre.
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On dit souvent qu'écrivant en grec, l'auteur ne pouvait pas poser a
ses lecteurs une énigme qui suppose la connaissance de l'alphabeth
hébreu. Mais d’abord cela n’a rien d’impossible en soi, surtout quand on
considére que lauteur était juif d’origine et écrivait probablement en
premiére ligne pour les chrétiens d'origine juive. Ensuite et surtout,
Il y a d’assez fortes raisons de penser que cette portion de ’Apocalypse
fut traduite de I'hébreu en grec, comme j'ai essayé de le montrer dans
ies Origines de I’Apocalyse (1888). Je l'ai appelée I'apocalypse
de la fin du régne de Néron (Revue de théologie de Montauban,
1895, p. 354 ss.) ou la premiére apocalypse chrétienne (Etudes
sur Daniel et ’Apocalypse, 1896). Pour plus de détails sur mon
systétme d’interprétation, je prends la liberté de renvoyer le lecteur &
ces divers ouvrages.

Montauban, avril 1904. C. Bruston.

Noch einmal der getaufte Liwe.

Als ich in dieser Zeitschrift S. 166 die Erwartung aussprach, es
werde uns der leo baptizatus des Hieronymus (vir. ill. 7) vielleicht noch
einmal iiber den Weg laufen, ahnte ich nicht, dal er inzwischen bereits
aufgetaucht war. Im American Journal of Semitic Languages and Lite-
ratures (Vol. XX, Nr. I, Jan. 1904, S. 9g5—108) hat Edgar J. Goodspeed
unter dem Titel: , The Epistle of Pelagia“ ein Apokryphon verdffentlicht,
das sich bei niherem Zusehen als ein bisher unbekanntes Stiick aus dem
legendarischen Leben deg_ Paulus entpuppt. Einen Brief der Pelagia
bedeutet es nur in der Uberschrift der drei athiopischen Manuskripte
(Mus. Brit. Orient. 686, 687/8, 689 saec. XVIII und XV), denen Good-
speed den von ihm im Original und in englischer ﬁbersetzung wieder-
gegebenen Text entnommen hat. Die Episode spielt in Cisarea:
,When Paul came to the region of Caesarea, he taught again there
also the way of the Lord, according to his custom always.“ Er wird
vor den Richter geschleppt, der ihn laufen lifit, und begibt sich ins
Gebirge. Da begegnet er einem riesigen Lowen ,and they saluted each
other as though they knew each other. And the lion said unto Paul,
Well met, Paul, servant of God, and Apostle of the Lord Jesus Christ!
I have one thing which I ask thee to do unto me. And Paul said
unto him, Speak; I will hear. And the lion said, Make me to enter
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into the great things® of the Christians. And Paul took him and made
him to enter into the great things of the Christians. And when he had
finished the law of the seventh day, #z4ex they bade each other fare-
well.“ Paulus kehrt nach Cidsarea zuriick. Man holt ihn an ein Toten-
bett, und er erweckt durch sein Gebet den Toten. Den Gliubiggewor-
denen aber predigt er vom rettenden Glauben. Manche folgen ihm und
verlassen diese Welt. Auch Pelagia? die Konigstochter, verliBt ihren
Gatten und folgt ihm. Der Gatte aber erzihlt es dem Konig. Der
wirft Paulus ins Gefingnis.3 Fiir die Spiele im Theater ist ein riesiger
Léwe eingefangen worden, just der, den Paulus getauft hatte. , And
they brought Paul from the prison, and they brought him into the
theater. And after Paul they brought the lion in to him ... And Paul
stretched forth his hands and prayed; the lion also prayed after him;
and Paul worshiped and the lion also worshiped with him. And when
they had finished glorifying and praying, Paul also turned and said to
the lion, Well met!4 and the lion also said to Paul, Well met+ our
father! Well met!4 and Paul said to the lion, How zs 7# that thou wast
caught, who art so great? And the lion also said to Paul, Thou also,
behold thou wast caught, and they brought thee that I might devour
thee. Did they not know that we were dear to one another? We are
servant of our Lord. And after they had seen him talking with Paul,
they all wondered and said, Great is the faith of this man; even the
beast of the field obeys him, and the people hearken to him. And
they said, Now take Pelagia, but let him go with his lion. And the
lion and Paul departed.“ Pelagia soll in die eherne gliilhend gemachte
Kuh gesperrt werden. Aber Regen loscht das Feuer. Sie will dennoch
sterben, was den verzweifelnden Gatten zum Selbstmord veranlafit.

Ich will hier der Geschichte der Pelagia nicht nachgehen. Ver-
wandtschaft mit der Legende der Pelagia von Tarsus ist unverkennbar.s

1 Hierzu die Anmerkung. ,,Perhaps in error of translation lies back of this; e. g.
confusion of the Coptic words for ,baptism® and for ,great, much*. Mit Ricksicht auf
die Hieronymusstelle wird man unbedenklich von der Taufe reden dirfen. Sachlich
lauft der oben gegebene Text ohnehin auf dasselbe hinaus.

2 Vorher ist von ihr nicht die Rede.

3 In seiner Rede sagt er: ,And now also thou shalt pay for everything which
thou hast done unto that Thekla. Cod. 686 saec. XVIII liest hier Pelagia. Das ,,also*
(auch, noch dazu) scheint fir die Lesart Thekla zu sprechen, die sich in Cod. 689
saec. XV und 687,88 saec. XVIII findet. Dann wire die Zugehdrigkeit zu den Paulus-
akten (s. u.) erwiesen. 4 Hierzu die Anmerkung: ,,Or, Well done! Wonderful !¢

5 Vgl. H. Usener, Legenden der Pelagia, Bonn 1879. Auch Goodspeed in seinen
Vorbemerkungen.,
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Im Zusammenhang unseres Apokryphons spielt ihre Geschichte nur eine
unbedeutende Rolle. Wir kehren zu unserem Lowen zuriick. »igitur-
mepiédouc Pauli et Theclae et totam baptizati leonis fabulam inter apo-
cryphas scripturas computamus.“ Es wird wohl kein Zweifel sein, dal
wir den gesuchten Lowen gefunden haben. Und nicht nur den getauften,
sondern den redenden Kommodians dazu. F raglich ist nur, ob wir es
bei dem sBrief der Pelagia“ mit einem Stiick der Paulusakten zu tun
haben. Wir erinnern uns, dab Schmidt in seiner Ausgabe zu wieder-
holten Malen (S. 10, 12, 102) eine Szene in Cisarea fiir die Akten ge-
fordert hat. Er méchte sie zwischen Tyrus und Jerusalem einsetzen,
und allerdings besteht die hochste Wahrscheinlichkeit fiir eine solche
Szene. Aber aus den Triimmern seines koptischen Textes lassen sich
Anhaltspunkte fiir die Zugehorigkeit gerade unseres Stiickes zu den
Akten nicht finden. Und doch spricht der ganze Tenor dafiir, dab wir
einen Ausschnitt der »Wanderungen“ vor uns haben. Raum und Zeit
hindern die weitere Untersuchung an diesem Orte. Vielleicht lockt
der Wegweiser einen Anderen, die Spur zu verfolgen.

Gielen. G. Kriiger.

Zur aramiischen Bezeichnung der Proselyten.

In seiner griindlichen Untersuchung iiber die Proselyten sagt Schiirer
GJV: III, 125 (§ 31 A. 67):

»Die aramdische Form fiir 93 ist 893, was auch bei den LXX

zweimal vorkommt (yewbpac Exod. 12, 19. Jesaia 14, 1), ferner bei

Justin,, Dial. c. Tryph. c. 122 (tnépac) und Julius Africanus.
Von den Bemerkungen zu dem Wort, auf die er verweist (Schleubner,
Lexikon in LXX s. v. yeubpac und Otto zu Justin a. a. O.) ist mir
Otto nicht zur Hand. Er wird aber auch die folgende schone Beleg-
stelle aus Philo nicht anfiihren, sonst hitte sie wohl Schiirer fiir das
Vorkommen des Wortes genannt.

In einer schénen Ausfilhrung iiber die wahre, geistige Heimat der
Seele und die irdische Fremdlingschaft in De confusione linguarum
c. 17 (M. 417, Cohn-Wendland II, 244f) zitiert Philo zuerst das Wort
Abrahams (Gen 23, 4) mdpoikoc kai mapemidnuéc eiur eyw BED’ Oudv,
dann das Wort Jakobs (Gen. 47, 9) ai fluépat Ty étddy Thc Zwiic pov,
dc mapoikw etc, endlich sagt er: Mwucfic d¢ »TELWpack onciv ,elui



264 O.Holtzmann, Noch ein Wort zur AusgieBung des Kelchs beim Abendmahl.

év v dAhotpia” (Exod 2, 22), dagepdbviwc od pdvov Zévnv Thv év
clport poviy Wwe ol métotkol vouiZwy, GAAG xai dANoTpubcewc dZiav ovk
éumalv oikewbcewc dmulapBdavwy.
Wendlands Apparat (zu 245 Z. 3) belehrt uns

Yewbpac] mwapoikoc Mang.
Also Mangey hat hier eigenmichtig die von den Handschriften gebotene
aramiische Form durch das in der LXX stehende griechische Wort
ersetzt. Der Apparat von Hohnes-Parsons zu Exod 2, 22 enthilt keine
Variante auller der mir nicht ganz verstindlichen Bemerkung

mdpowoc] Syr. acceptus.
(Die syrische Hexapla hat wie die Peschito das hebrdischem 3%/ ent-
sprechende RN als Ubersetzung von mdpowoc). Dall Philo hier zur
semitischen Form griff, ist durch den Zusammenhang des Exodus nahe
gelegt, der den Namen Ger-som erklirt. Um so bemerkenswerter, dal
er die aramiische und nicht die hebriische Form wihlte; um so

wiinschenswerter die Stelle in dem genannten Zusammenhang nachzu-
tragen.

Maulbronn. Eb. Nestle.

Noch ein Wort zur Ausgiefung des Kelches beim Abendmahl.

Jesus hat beim Abendmahl einen Kelch ausgegossen (diese Zeit-
schrift 1904, S. 99—103); das damit verbundene Wort hat Paulus so
verstanden, dall der ausstromende Wein ein Bild des Blutes Jesu sei,
wie es bei seinem Tod vergossen wurde (ebenda S. 106). Ausgieben
von Wein ist die dem Altertum geliufige Spende. Nun lag es einem
geborenen Juden nicht fern, den im Dienste Gottes und zum Nutzen
anderer erlittenen Tod mit der Spende beim Opfermahl zu vergleichen:
das beweist ein Wort, das nur deshalb bisher nicht zur Erklirung der
Abendmahlsworte benutzt sein diirfte, weil man nach alter Erfahrung
iiber Bekanntes am leichtesten wegsieht. Paulus schreibt Phil 2, 17: €
koi cmévdopar ém Tf Oucia xai Aertoupyig TAC micTewc dudy, xoipw . . .
Was Paulus als Bildrede ausspricht, hat Jesus in Bildhandlung aus-
geiibt: er giebt den Kelch aus und sagt, so werde er bei dem Opfer ge-
spendet werden, das den neuen Bund des Messiasreiches begriinden soll.

GieDen. Oscar Holtzmann.

11 8. 1904.



J. Ricker’sche Verlagsbuchhandlung (Alfred poelmann}" in Giessen.

Soeben sind erschienen:

Andersen, Axel: Das Abendmahl in den zwei ersten Jahr-

hunderten nach Christus. Gr. 8 IV u 96 S. M. 1.80

Clemen, Carl, Professor Lic. Dr,, in Bonn: Paulus. Sein
Leben und Wirken. 2 Teile. Gr. 8
L. Teil. Untersuchung (Voraussetzungen, Quellen und Chro-
nologie). VIl u. 416 S. Geh. 8 M, geb. g M.
Il Teil. Darstellung. Mit einer Karte der Missionsreisen

des Apostels. VIII u. 339 S. Geh. 5 M, geb. 6 M.

Beide Teile in einem eleganten Halbfranzband M. 15.50

Clemen, Carl, Professor Lic. Dr,, in Bonn: Die religions-

geschichtliche Methode in der Theologie. Gr. 8°. 2 BIL
u39 S. M .80

Elsenhans, Th., Privatdozent Dr., in Heidelberg: Die Auf-

gabe einer Psychologie der Deutung als Vorarbeit fiir

die Geisteswissenschaften. Gr.8. 26 S. M. —.s0

Wolff, Walther, Pfarrer in Aachen: Wie predigen wir der

Gemeinde der Gegenwart? Ein Konferenzvortrag. Gr. 8.
54 S. M. 1.—



J. Ricker’sche Verlagsbuchhandlung (Aifred Tépelmann) in Giessen.

Im Herbst wird erscheinen:

Ed. Reuss’ Briefwechsel

mit seinem Schiiler und Freunde

Karl Heinrich Graf

Zur Hundertjahrfeier seiner Geburt

herausgegeben von

K. Budde und H. J. Holtzmann

43 Druckbogen in wiirdiger Ausstattung, geziert mit den Bildern der beiden
Briefsteller mit ihrer Unterschrift.

Die beiden Herausgeber sind sich bewullt, in diesem durch ein volles
Menschenalter, bis zu des Jiingeren allzu frithem Tode, fortgefiihrten Briefwechsel
zur Geschichte der Theologie und Kirche, insbesondere der biblischen Wissen-
schaft, auch der Orientalistik, zur Geschichte des nationalen Aufschwungs in
Deutschland, zur Kenntnis des wiedergewonnenen Elsall einen wertvollen Beitrag,
obendrein aber fiir jeden Gebildeten von warmem Empfinden ein in hohem Grade
fesselndes und wahrhaft forderndes Buch darzubieten.

Bestellungen nehmen schon jetst alle Buchhandlungen im In- und Auslande
entgegen.

DRUCK VON W. DRUGULIN IN LEIPZIG.



