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E. P r e u s c h e n , Todesjahr und Todestag Jesu. I

Todesjahr und Todestag Jesu.

Vom Herausgeber.

Eine genaue Berechnung des in den Evangelien nicht überlieferten 

Todesjahres Jesu ist die Grundlage und der Ausgangspunkt für alle 
chronologischen Feststellungen neutestamentlicher Ereignisse. Daher ist 

es verständlich, daß die Literatur über den Gegenstand recht umfangreich 

ist. Nicht nur alle der Chronologie gewidmeten Werke müssen irgend

wie darauf Bedacht nehmen, nicht nur jede Darstellung des Lebens Jesu 

irgendwie sich damit abfinden, sondern auch jeder, der die Chronologie des 

apostolischen Zeitalters zu ermitteln versucht, hat für eine feste Berech

nung dieses Ausgangspunktes Sorge zu tragen. Eine Aufzählung der 

einzelnen Lösungsversuche ist hier nicht beabsichtigt und ebensowenig 
eine kritische Durchmusterung der Literatur1. Überblickt man die D a
tierungsversuche, so sieht man, daß von der zehnjährigen Amtsführung 

des Pontius Pilatus, während der Jesus hingerichtet wurde, kein Jahr 

unbesetzt geblieben ist. Vermißt man auch bei sehr vielen dieser D a

tierungsversuche die Bekanntschaft mit der Methode chronologischer 

Berechnung, so bleibt doch das Schwanken auch der sorgfältig und sach

gemäß geführten Untersuchungen noch so groß, daß man an einer end

gültigen Berechnung des Datums und damit überhaupt an der Möglich

keit fester Resultate für die neutestamentliche Chronologie verzweifeln

1 Man findet die hierher gehörigen Schriften verzeichnet bei H. Sevin, Chronologie
des L. Jesu2, Tübingen 1874* S. 135 ff. Aus der älteren Literatur ragen hervor die Er
örterungen von Sanclemente, Exercitatio chronolog. de anno dominicae passionis im 
Anhang seines Werkes de vulgaris aerae emendatione Romae 1793, p. 493 sqq.; J. F. Wurm, 
Astronom. Beyträge z. genäherten Bestimmung des Geburts- u. Todesjahres Jesu in Bengels 
Archiv für d. Theolog. II (1818), 261 ff.; L. Ideler, Handb. d. mathemat. u. techn. Chrono
logie II,4l2ff. Aus neuerer und neuester Zeit sind zu nennen: J. van Bebber, Zur Chronologie 
des Lebens Jesu, Münster 1898; H. Achelis, E. Versuch, den Karfreitag zu datieren (Nachr. 
d. Gött. Gesellschaft d. Wissensch. 1902, H. 5)» sowie der ausgezeichnete Art. Chronology 
of the NT von C. H. Turner in Hastings Dictionary of the Bible I, p. 403 fr. Weitere 
Literaturangaben bei Zöckler, Art. Jesus Christus in Haucks RE3. IX , 41 f.

Zeitschr. f. d. neutest. W iss. Jahrg. V . 1904. I



könnte. Der von H. Achelis unternommene Versuch, mit Hilfe astrono

mischer Berechnungen Sicherheit zu schaffen, ist insofern nicht vollständig 

geglückt, als er zwei Daten geliefert hat, die beide als gleichwertig an

gesehen werden können, nämlich Freitag den 7. April 30 ( =  783 d. St.) 

und Freitag den 3. April 33 ( =  786 d. St.). Achelis entscheidet sich 

aus allgemeinen Gründen für das erste Datum. Einen sicheren Beweis, 

daß das zweite Datum unbrauchbar sein müsse, hat er indessen nicht 

geliefert. Daher mag es erlaubt sein, die Frage nochmals zu untersuchen 

und auf einem neuen W ege den Nachweis zu erbringen, daß Jesus wirk

lich am 7. April 30 gekreuzigt worden ist1.

Jedes Datum kann auf zwei Weisen ermittelt werden: 1) wenn eine 

Überlieferung irgend welcher A rt über das Datum vorhanden ist, oder

2) wenn das berichtete Faktum irgend welche Elemente, die eine chro

nologische Berechnung ermöglichen, in sich trägt. Da die älteste Über

lieferung über den Tod Jesu in den Evangelien nicht mit einer Datierung 

versehen ist, muß zunächst der Versuch gemacht werden, die zweite der 

genannten Methoden zur Anwendung zu bringen.

I.

A ls feststehend darf angesehen werden, daß Jesus an einem Freitag 

starb. Darüber sind die Berichte sämtlicher Evangelien einig (Mt 27, 62. 

Mc 15, 42. L c 23, 54. Jo 19, 14. 31. 42). Ließe sich ein chronologisch 

brauchbares Merkmal dieses Freitags auffinden, so wären damit die 

Elemente einer Berechnung gegeben. Ein solches scheint nun sofort 

darin vorhanden zu sein, daß dieser Freitag von den evangelischen Be

richten in enge Verbindung mit dem jüdischen Osterfeste gesetzt ist. 

Allein hier beginnen sogleich die Schwierigkeiten. Die Synoptiker geben 

bestimmt an, daß Jesus mit seinen Jüngern noch das Paschamahl ge

nossen habe (Mc 14, 12. Mt 26, 17. L c 22, 7). Diese Mahlzeit findet aber 

nach der jüdischen Festordnung am 15. Nisan statt, der wie jeder jüdische 

T ag  Abends beginnt und endet. Ist die Angabe richtig, so ist Jesus an 

dem Morgen des 15. Nisan gekreuzigt worden, nachdem er noch am 

Abend zuvor mit seinen Jüngern zusammengewesen war und mit ihnen das 

Paschamahl gegessen hatte. Dieser Angabe widerspricht das vierte 

Evangelium. Nach ihm brach erst nach Vollzug der Kreuzigung das 
Fest an, und gerade der Anbruch des Festes war für die Juden Anlaß,

1 Die Resultate der folgenden Untersuchung habe ich in einer Sitzung des Histor. 
Vereins f. d. Großherzogt. Hessen am 3. März 1903 in Darmstadt vorgetragen; s. Quartal
blätter d. Histor. Vereins f. d. Großherz. Hessen N. F. III, 363 f .

2 E. P r e u s c h e n , Todesjahr und Todestag Jesu.
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auf eine möglichst rasche Bestattung zu dringen (19, 31 ff.)- Nach dieser 

Angabe ist Jesus am 14. Nisan, des Morgens hingerichtet und im Laufe 

des Nachmittags begraben worden. So ergeben sich zwei Berechnungen 

des Todestags; 1) Freitag der 15. Nisan; 2) Freitag der 14. Nisan. Es 

ist weiter zu fragen, ob eine genauere Bestimmung mit Hilfe des jüdi

schen Kalenders möglich ist.

D a die Juden zur Zeit Jesu noch keinen festen Kalender besaßen, 

waren sie, soweit sie sich nicht etwa von fremden Kalendern abhängig 

machten, auf die Beobachtung der Mondphasen angewiesen1. D a sie 

regelmäßig den Neumond als Fest begingen, zudem mit dem Nisan das 

neue Jahr begann, so waren sie zu genauer Beobachtung des Mondes 

angehalten2. Das Pascha- und Mazzenfest fand vom 15. Nisan, dem 
Vollmondstag, an statt. Da an diesem Feste (am 16. Nisan) schon die 

Erstlinge der Ernte dargebracht werden mußten, war darauf Bedacht zu 

nehmen, daß man nicht zu früh in den Frühling hineingeriet. Eine B e

rechnung der Frühlings Vollmonde mußte demnach die Daten für das 

Pascha ergeben und daraus läßt sich weiter berechnen, welche Freitage 

als Kreuzigungstage in Betracht kommen. Die mit den früheren im 

wesentlichen übereinstimmenden Berechnungen des Berliner astronomi

schen Recheninstitutes, die Achelis mit geteilt hat, ergeben als Vollmonds

tage Donnerstag den 6. April 30 (Eintritt 10— 11 Uhr Nachmittag 
Jerusalemer Zeit) und Freitag den 3. April 33 (Eintritt 5— 6 Uhr Nach
mittags). Mit diesen beiden Daten wären demnach die Paschaanfänge 

gegeben. Das erste Datum stimmt genau mit dem synoptischen Be

richt: Donnerstag den 6. April 30 Abends aß Jesus mit seinen Jüngern 

das Paschalamm, Freitag den 7. April als am Festtage des Pascha wurde 

er hingerichtet und am Abend begraben. Das zweite Datum stimmt 

mit der johanneischen Tradition: Freitags, am 3. April 33 wurde Jesus 

hingerichtet. Am  Abend dieses Tages begann, als Jesus schon im Grabe 

lag, das Fest mit dem Mahle. Beide Daten sind gleich tadellos und 

eine Entscheidung für das eine oder andere könnte nur auf Grund einer 

Bevorzugung der einen oder ändern Tradition erfolgen. Dadurch wird 

in die Berechnung ein völlig fremdartiges Moment eingeführt, das zu 

keiner zwingenden Evidenz erhoben werden kann. Deshalb ist die andere

1 Vgl. die eingehenden Nachweise bei E. Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes3 I, 747 ff-
2 Durch Bewölkung konnte die Beobachtung erschwert werden. Da aber in Jerusalem 

im Durchschnitt auf den März nur 6, auf den April nur 4 Regentage fallen (Furrer in
Schenkels Bibel-Lexikon V, 671), so wird man durch die Witterung nur selten an genauer 
Beobachtung gehindert gewesen sein.
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Methode zu versuchen, wobei man freilich darauf verzichten muß, von 

der ältesten Tradition eine Unterstützung zu erhalten.

II.

Befragt man die Überlieferung um ein Datum, so fehlt es zwar nicht 

an Antworten; allein die Antworten können nicht befriedigen, da sie 

weder ein einheitliches, noch überhaupt ein brauchbares Datum an die 

Hand zu geben scheinen. Sondert man die Zeugnisse, so ergeben sich 

ohne Schwierigkeit bestimmte Gruppen, die leicht auf einheitliche Über

lieferungen zurückzuführen sind1. Eine weit verbreitete Überlieferung 

gibt als Todesjahr das der Gemini, d. h. das Konsulatsjahr des Rubellius 

Geminus und des Fufius Geminus an. Das ist das Jahr 782 d. St. =

29 n. Chr.2 V on den in der Anmerkung zitierten Stellen bietet ein Teil 

auch die genauere Datierung nach dem Monatstag. Mit großer Über

einstimmung geben diese Stellen VIII Kal. Apriles =  25. März an. Hätte 

diese Überlieferung recht, so wäre demnach Christus am 25. März 782 d. St. 

=  29 unsrer A ra gestorben. Dann aber müßte man darauf verzichten, 

die Zeitangaben der Evangelien irgendwie als glaubwürdig anzusehen. 

Denn nach L c  3, 1 hat Jesus im 15. Jahre des Kaisers Tiberius, also 
eben in dem Konsulatsjahre der Gemini seine Wirksamkeit begonnen, 

kann daher unmöglich in diesem Jahre am Paschafeste gestorben sein. 

Ferner fand im Jahre 29 das Paschamahl am Sonntag dem 17. April 

statt; folglich wäre Jesus, die Richtigkeit der evangelischen Tradition 

wenigstens in diesem Punkte vorausgesetzt, am Sonntag dem 17. April 

oder am Montag dem 18. April gestorben. Man sieht, daß diese Chro

nologie alles in Frage stellt, und hat zu entscheiden, ob man einer, zuerst 

gegen das Ende des 2. Jahrhunderts auftauchenden3 Datierung folgen 

will, oder den Angaben der Evangelien.

1 Eine reichhaltige aber bei weitem nicht erschöpfende Zusammenstellung von 
Zeugnissen findet sich bei Clinton, Fasti Romani I, p. 12sqq.

2 Stellen führt Ideler, Handbuch II, 413f. an. Die wichtigsten sind: Tertullian, 
adv. Judaeos 8 (II, 719 Öhler) adv. Marc. I, 15 (II, 63 Öhler). Lactanz, Instit. IV, 10, 18 
(I, 304 Brandt); de persec. 2 (II, 173 Laubmann). Sulpitius Severus, Histor. eccl. II, 27, 5 
(p. 82,16 Halm). Augustin, de civitate dei XVIII, 54 (11,360,26 Hoffmann) Chronogr. 
v. 354 (Monum. German. Auct. antiquiss. IX, 57, vgl. 73) Consularia Cpolitana (Monum. 
Germ. 1. c. p. 220). Barbarus Scaligeri (Monum. German. 1. c. p. 281) u. a. Von griechi
schen Schriftstellern sind besonders zu nennen: Clemens Alex., Strom. I, 21,145 (15. Jahr 
Tiberius =  29 n. Chr.). Julius Africanus im Chronikon (nach Hieronymus, Comm. in 
Daniel. 9 [V, 2, p. 683° Vall.]).

3 Woher Tertullian, der adv. Jud. 8 diese Datierung zuerst bringt (vgl. adv. Marc.
I, 15), sie entnommen hat, läßt sich nicht ausmachen. Sie scheint zu seiner Zeit schon
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Läßt man das Todesjahr zunächst auf sich beruhen und sieht das 

Datum selbst genauer an, so muß die Angabe einige Bedenken erwecken. 

Daß gerade der 25. März als Todestag erscheint, wäre an sich nicht 

wunderbar. Aber wenn man erwägt, daß man auf diesen T a g  Frühlings

anfang setzte1, so wird man schwerlich geneigt sein, dieser bestimmten 

Tagesangabe allzuviel Vertrauen entgegenzubringen. Ob das Datum 

willkürlich ersonnen wurde oder ob es durch irgend eine Allegorie be

gründet war, läßt sich nicht mehr ausmachen, da wir nicht wissen, in 

welchem Zusammenhange es zuerst aufgetaucht ist. Aber welcher A rt 

die Begründung auch gewesen sein mag, gegenüber den Aussagen der 

Evangelien wird man sie kaum ernsthaft in Rechnung ziehen dürfen. Somit 
ist die Notwendigkeit gegeben, sich nach anderweitigen, wenn auch weniger 
häufig bezeugten Überlieferungen umzusehen. Dabei wird man aber auf 

die Berechnungen in den Ostertafeln verzichten müssen. Denn sie sind, 

wie leicht zu bemerken ist, aus den Osterzyklen herausgerechnet, also 

auch nicht überliefert. Eine solche Berechnung liegt in der fälschlich 

dem Cyprian zugeschriebenen Schrift de pascha computus 9 vor2. Hier 

heißt es, daß Jesus das Paschamahl mit seinen Jüngern gegessen habe 

„VI Id. Apriles V  feria“ d. h. am Donnerstag dem 8. April, und daß er 

gestorben sei am ändern T a g  „V  Id. April V I feria“ d. h. am Freitag 
dem 9. April. Aber diese Daten treffen nur für die Jahre 28 und 34 zu, 
an denen der 8. April wirklich ein Donnerstag und der 9. ein Freitag 

war. Damit ist jedoch die Rechnung wieder unbrauchbar geworden, da

28 das Paschamahl am Abend des Montags des 29. März gegessen wurde, 

im Jahre 34 jedoch am Abend des 23. März, einem Dienstag. Hieraus 

ergibt sich, daß die von dem gelehrten Verfasser dieses Computus heraus

gerechneten Zahlen nicht richtig sind. Schiebt man sie um 2 Tage 

zurück, so wäre die Sache in Ordnung und würde für das Jahr 30 stimmen. 

Aber mit einer solchen Gewaltkur tut man der Rechnung des Schrift- 

chens keinen Dienst und uns würde es nichts nützen.

Die eingehendsten Daten über den Todestag Jesu verdanken wir 

Clemens v. Alexandrien und es ist zu verwundern, daß dessen Angaben 

noch nicht die Aufmerksamkeit gefunden haben, die sie verdienen3. In

•weit verbreitet gewesen zu sein, da er sie als selbstverständlich einführt. An gnostische 
Exegeten zu denken, liegt nahe.

1 Plinius, hist, natur. XVIII, 64, 2. Ideler, Handbuch II, 124.
2 Opera Cypriani III, 256 ed. Hartei. Die Schrift stammt nach c. 22 aus dem Jahre 

242/243. Ihr Verf. ist unbekannt.
3 Die Abhandlung von Lagarde in den Septuagintastudien I (Abh. d. Gött. Gesellsch. 

d. Wissensch. XXXVII) ist leider nicht so weit gediehen. Nicht einmal der Abdruck
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der T at scheinen sie mir den Schlüssel zu den sämtlichen chronologi

schen Angaben über das Leben Jesu zu geben. Die Angaben finden 

sich in dem chronographischen Abschnitt Strom. I, 21, 145 sq. Die Be

rechnung ist auf den Tod des Commodus gestellt, der in der Sylvester

nacht 192 auf 193 erfolgte. Clemens zählt nun Strom. I, 21, 145 von 

dem Tode Jesu bis zur Eroberung von Jerusalem 42 Jahre, 3 Monate, 

von dem Fall Jerusalems bis zum Tode des Commodus 121 Jahre, 10 Mo

nate, 3 T a g e 1. Demnach setzte er den Fall Jerusalems auf Sonnabend 

den 28. März 71. Werden davon 42 Jahre, 3 Monate abgezogen, so 

würde sich das ganz unverständliche Datum 28. Dezember d. J. 28 er

geben. Mit diesem Datum ist offenbar nichts anzufangen. Nimmt man 

jedoch eine Verderbnis des überlieferten Textes an der Stelle an und 

liest statt „42 Jahre 3 Monate“ vielmehr „42 Jahre 3 T ag e“, so ist die 

Sache in Ordnung. Dann erhalten wir als Datum des Todes den 25. März 

des Jahres 29, genau wie die oben besprochene Überlieferung angibt. Die 

Geburt Jesu war dann dem Datum des Todes um 30 Jahre 3 Monate 

vorausgegangen =  25. Dezember. Diese Berechnung hilft demnach auch 

nicht weiter, da sie nur wiedergibt, was offenbar zur Zeit des Clemens 

landläufige Ansicht war.
Glücklicherweise hat sich aber Clemens nicht darauf beschränkt, 

die herkömmliche Datierung mitzuteilen, die auch er sich angeeignet hat, 

sondern er hat noch eingehendere Mitteilungen über die Ergebnisse seiner 

Nachforschungen gemacht. Die Worte lauten Strom. I, 21, 146, nachdem 
er vorher davon gesprochen hat, daß die Anhänger des Basileides den 
Tauftag Jesu feiern, der nach der Behauptung Einiger der 15. Tybi des

15. Jahres des Tiberius, nach der Anderer der 11. Tybi sei: tö irdöoq 

aiiTOÜ dKpiß0X0Y0u,uev0i cpepouciv 01 juev Tivec tuj £KKaibei«mu £rei Tißepiou 

Kaicapoc 0 a(ieviu0 xe', oi bk <t>ap|nou0i Ke~ aXXoi be Oap|uou0i 10' Treirov- 

öevai töv cuuTfipa \£youciv. Kai |nev Tivec autaiv qpaci <t>ap|Liou0i YerevfjcOai 

kö' kc'. W er die „sorgfältigen Forscher“ gewesen sind, denen Clemens 

diese Angaben verdankt, sagt er nicht. Man wird sie aber dem ganzen 

Zusammenhang zufolge wohl ebenfalls in den Kreisen der Basilidianer 

suchen dürfen. Doch scheint sich der W ert dieser Notiz sofort wieder 

in Nichts aufzulösen, da sie gleich drei Daten für den W ochentag über-

des Textes konnte von ihm bis zu diesem Punkt geführt werden. Ich zitiere daher nach 
Dindorf.

1 Clemens Al., Str. I, 21, 145: dtp’ oü t>£ diraBcv £ujc Tf|C Karacxp0cpf|c MepoucoMm 

y (vovtoi Stt) jLxß' (nf|vec (lies fp^pai) y ' Kal äird rfjC Karacrpocpfic clepouca\rm £uuc Kojiöbou 

Te\euTf|c £th pita' (Cod. piai') |ur|vec i' fm^pai y '.
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liefert: den 25. Phamenoth, den 25. Pharmuthi und den 19. Pharmuthi. 

Erweckt die Datierung auf das 16. Jahr des Kaisers Tiberius =  783 d. St. 

oder 30 unserer Ära gutes Zutrauen, so scheint dieses Zutrauen durch 

die Gespaltenheit der Tradition mit Bezug auf das Monatsdatum hoffnungs

los erschüttert. Doch muß es Aufgabe sein, die einzelnen Daten ge

nauer zu prüfen, ehe man sie in Bausch und Bogen verwirft.

Als Clemens schrieb und als man in Ägypten die mitgeteilten 

Daten aufzeichnete, hatte man als offiziellen Kalender den von Augustus 

eingeführten julianischen in Gebrauch. Epoche dieses Kalenders war

1. Thoth =  29. August d. J. 723 d. St. =  30 v. Chr.1 Reduziert man die 

Daten des Clemens auf den julianischen Kalender, so ergibt sich für das 

Jahr 59 der actischen Ä ra =  783 d. St. =  30 n. Chr., daß der 25. Phamenoth 
dem 21. März entspricht. Man wird aber wohl nicht fehlgehen, wenn 

man annimmt, daß in diesem Datum keine neue Überlieferung steckt, 

sondern die bekannte, den Abendländern geläufige. Indem man nämlich 

einfach März =  Phamenoth setzte, was zwar nicht ganz korrekt war, 

aber doch im wesentlichen der Sache entsprach, rechnete man 25. Pha

menoth in VIII Kal. Apr. um. In Ägypten selbst wird diese Umrech

nung schwerlich vollzogen worden sein, da man dort wußte, daß 1. Pha

menoth der alexandrinischen Ä ra nicht =  1. März ist. W ohl aber konnte 

man in Rom oder sonstwo leicht zu der Gleichung kommen, da man 
dort über die Besonderheiten des ägyptischen Kalenders schwerlich so 
genau Bescheid wußte. Dies Datum hat demnach auszuscheiden.

Es bleiben noch die beiden ändern Daten, 19. und 25. Pharmuthi 

übrig. Nimmt man an, daß auch diese beiden Daten nach dem römisch

ägyptischen Kalender gegeben sind, so führt der 19. Pharmuthi auf den 

14., der 25. auf den 19. April. Als Todestag kann keiner der beiden Tage 

in Betracht kommen, wennschon der 14. April im Jahre 30 auch auf einen 

Freitag fiel, weil die Mondphase nicht stimmt und darum nicht Pascha 

gewesen sein kann. W äre das zweite Datum für das Jahr 26 angegeben, 

so träfen die Voraussetzungen zu; der 19. April dieses Jahres ist Freitag 

und da am 20. April 3— 4 Nachm. Vollmond eintritt, hat an diesem 

Tage das Pascha begonnen. Aber auch mit dieser scheinbaren Überein

stimmung ist nicht viel gewonnen. Denn einmal ist das Paschamahl 

erst am 20. gefeiert worden, so daß Jesus zwei T age vor dem Fest ge

storben wäre. Das ist durch Mc 14, 1 ausgeschlossen. Sodann kann 

das Jahr 26 darum nicht in Betracht kommen, weil Pontius Pilatus erst

1 Vgl. dazu Ideler, Handbuch d. math. u. techn. Chronol. I, S. 140fr.
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im Jahre 26 die Verwaltung des Landes übernommen hatte1, die Evan

gelien aber deutlich erkennen lassen, daß er nicht unmittelbar am Anfang 

seiner dortigen Amtstätigkeit steht. Zudem ist es überhaupt zweifelhaft, 

ob er schon am Anfang des Jahres in Palästina amtierte. So ist eine 

Benutzung dieser beiden Daten ausgeschlossen, wenn sich nicht die 

Möglichkeit ergibt, sie anders zu berechnen.

Die Ä gypter benutzten in der Kaiserzeit offiziell den römisch-ale- 

xandrinischen Kalender; außerhalb Alexandrias aber und wahrscheinlich 

auch dort in den bürgerlichen Kreisen war noch in der ersten Hälfte 

des 3. Jahrhunderts das bewegliche Jahr des alten ägyptischen Kalenders 

in Gebrauch2. Dies bewegliche Jahr hatte 12 Monate zu je 30 Tagen, 

denen am Schluß zum Ausgleich 5 Tage angehängt wurden. Alle vier Jahre 

verschob sich demnach dies Jahr im Verhältnis zum Sonnenjahr um einen 

Tag, so daß in dem Zyklus von 365 x  4 =  1460 Jahren jeder Monatstag 

des ägyptischen Jahres einmal durch alle Monate des festen Sonnenjahres 

oder julianischen Jahres hindurchlief. Diese Periode nannte man Sothis- 

periode oder Hundssternperiode, weil das Zusammentreffen des Jahres

anfanges am 1. Thoth mit dem heliakischen Frühaufgang des Sirius (am 

20. Juli) Epoche bildete 3. Eine solche Epoche trat 139 n. Chr. ein, wie 

aus dem klaren Zeugnis des Censorinus de die natali 21 hervorgeht. 
Von diesem festen Punkt aus läßt sich daher jedes Datum eines belie

bigen Jahres berechnen4. Im Jahre 29/30 fiel der 1. Thoth des beweg

lichen Jahres auf den 16. August des julianischen Jahres. Der erste 

Pharmuthi demnach auf den 14. März. Der 25. Pharmuthi des Jahres

30 entspricht daher dem 7. April des julianischen Kalenders, während 
der 1. April auf den 19. Pharmuthi fiel. Damit dürfte das Rätsel dieser 

Datierung gelöst sein und zwar in einer für die Sicherheit der Berechnung 

des Todestages Jesu sehr erfreulichen Weise. Clemens hat aus gnosti- 

schen Kreisen von Leuten, die sich genau mit der Frage abgegeben 

hatten, erfahren, daß Jesus im 16. Jahre des Tiberius =  783 d. St. =  30 

unserer Rechnung am 7. April, nach ändern am 1. April gestorben sei.

Da sich nun, wie oben gezeigt wurde, auf ganz anderm W ege durch

1 Schürer, Gesch. d. jüd. Volks 3 I, 487 Anm. 141.
2 Vgl. Ideler, Handbuch I, 150 f. nach Censorinus, de die natali 18.
3 Vgl. dazu Ideler, Handbuch I, 124 fr. Die Untersuchungen von R. Lepsius, Die 

Chronologie d. Ägypter I, Berl. 1849, haben dazu nichts Neues beigebracht.
4 Die Chronolog. Vergleichungstabellen von E. Mahler, Wien 1889 sind danach für 

die Jahre 747 v. Chr. bis 451 n. Chr. berechnet. Auch mit den vortrefflichen Hilfstafeln 
für Chronologie von R. Schram (Denkschr. d. Wiener Akademie math.-naturw. Klasse XLV) 
lassen sich die entsprechenden Daten leicht finden.
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Rechnung ebendasselbe Resultat ergibt, so wird man sagen dürfen, daß 
diese Übereinstimmung nicht zufällig ist, sondern daß sich in gnostischen 

Kreisen in der T at eine geschichtliche Kunde von dem Datum des 

Todestages Jesu erhalten hat. Damit scheint allerdings, soweit überhaupt 

ein Datum historisch beweisbar ist, mit Sicherheit bewiesen, daß Jesus 

am 7. April des Jahres 30, einem Freitag, gekreuzigt worden ist.

III.

Versucht man die Kalendernotiz herzustellen, aus der Clemens oder 

sein Gewährsmann die Angabe entnahm, so würde sie etwa so zu for
mulieren sein:

uiraxeuovToc Pouqpou Kai ‘PoußeXXiuivoc exei Tißepiou Kaicapoc <t>ap- 
nouöi k e ' TieTrovGev 6 currrip.

Um das scheinbar falsche Konsulatsjahr zu verstehen, muß man sich 

daran erinnern, daß das ägyptische Neujahr damals auf den 16. August 

( =  1. Thoth) fiel. W ollte man daher das vom 16. August 29 bis zum

16. August 30 laufende Jahr nach den Konsuln bezeichnen, so blieb gar 

keine andere Möglichkeit, als dafür die am 16. August 29 amtierenden 

Konsuln zu wählen. Das aber waren die Gemini. So erklärt sich auf 

das Beste, wie in der Tradition mit solcher Einhelligkeit die Gemini für 

das Todesjahr Jesu in Anspruch genommen worden sind. Der Gewährs
mann des Clemens hat aber besser das Rätsel der Datierung zu lösen 
gewußt, indem er das Jahr richtig in das 16. Jahr des Tiberius umrech

nete. A uf diese Weise ist es gekommen, daß man für dasselbe Jahr 

zwei Datierungen erhielt, und ein unglücklicher Zufall hat es gewollt, daß 

die ungeschickteste am meisten Verbreitung gewann, da sie der Datierungs

weise in der römischen W elt am meisten entsprach. Wenn es erlaubt 

ist, eine Vermutung über den Ursprung des ändern, wohl mit der rich

tigen Datierung auf den 25. Pharmuthi =  7. April zusammenhängenden 

Datums, des 19. Pharmuthi, zu äußern, so würde es wohl am einfachsten 

sein, an Folgendes zu denken: der ägyptische Kalender, der nach dem be

weglichen Jahre eingerichtet war, enthielt zugleich eine Angabe über 

die Konkordanz mit dem julianischen Jahr. Dann war notiert: 19. Pharm. 

=  Kal. Apr. A uf diese W eise war es möglich, jedes Datum des be

weglichen Jahres in das entsprechende des römischen Kalenders umzu

rechnen. Da der Fall wohl oft genug vorkam, wo das nötig wurde, 

mochte sich eine solche Angabe von selbst empfehlen. Durch irgend 

ein Mißverständnis scheint nun dies Datum auch auf die Notiz von Jesu 

Leiden bezogen worden zu sein, und so wird sie als besondere Datierung



von Clemens mit angeführt. A uf den wahrscheinlichen Zusammenhang 

des ändern Datums (25. Phamenoth) mit irgend einer astrologischen 

Spielerei ist bereits oben hingewiesen worden. Der 29. Phamenoth des 

alexandrinischen Kalenders entsprach dem 25. März. A uf diesen T ag  

hatte der julianische Kalender Frühlings-Tag- und Nachtgleiche gesetzt1. 

In Alexandria kannte man das wahre Datum und rechnete daher rich

tiger 27. Phamenoth ( =  23. März) als T ag  der Frühlings-Tag- und 

Nachtgleiche. Ist Jesus am 25. Phamenoth gestorben, so ist er am 

27. Phamenoth, also eben an dem T age des Aequinoctiums auferstanden3. 

Somit kommen wir mit diesem Datum auf den Boden astrologischer 

Spekulation, den weiter zu betreten zwecklos ist.

Von den vorhandenen beiden Daten aus lassen sich nun die 

weiteren Daten, die über das Leben Jesu überliefert sind, ohne Schwierig

keit erklären. Als Tauftag Jesu beging man zuerst den 6. Januar! Dieser 

T a g  aber steht von dem Todestag Jesu genau um 1 Jahr und 3 Monate 

ab, wie der 25. Dezember genau um ebensoviel von dem 25. März ab

steht. Daneben steht die von Clemens Alex, aus derselben Quelle, der 

auch das richtige Datum für den Tod entstammt, entnommene Notiz, 

daß Jesus am 24. oder 25. Pharmuthi geboren sei. Statt „Geburt“ wird 
man nach gnostischer Terminologie jedenfalls an die „geistige Geburt“, 

d. h. die Taufe zu denken haben. Demnach wird an dieser Stelle Jesus 

genau ein Jahr der öffentlichen Wirksamkeit zugeschrieben, und er muß 

darum, wenn er am 25. Pharmuthi gestorben ist, am 24. Pharmuthi ge

tauft worden sein, wenn genau ein Jahr herauskommen soll. Der 25. Phar
muthi ist natürlich ebenso zu verstehen. Man hat demnach für die Dauer 

der Wirksamkeit Jesu, wie sich aus diesen Angaben ergibt, teils 1 Jahr 

3 Monate =  15 Monate, teils 1 Jahr angenommen und daraus, vom 

Todestag zurückgehend, den Tauftag berechnet. Worauf sich die Über

lieferung von der einjährigen Wirksamkeit Jesu gründete, läßt sich noch 

mit ziemlicher Sicherheit ausmachen. L c 4,19 ist aus Jes 61,2 das W ort von 

dem „angenehmen Jahr des Herrn“ zitiert und von Jesus auf seine Tätigkeit 

angewandt worden. Daraus leitete man die Angabe einer einjährigen Wirk

samkeit Jesu ab und preßte dann diese Angabe so, daß genau ein Kalender

1 Vgl. Ideler, Handbuch II, 124 f.
2 Wenn das nicht schon a priori sicher wäre, würde es zum Überfluß aus Philo, 

quaest. in Genes. II, 6 hervorgehen.
3 Vgl. Clement., hom. 1, 6 : (<pr||ur| tic) iZ ^apivf^c Tpoirf|C r^v dpx^v \a|ußdvoiica 

rjöEavev. Rec. I, 6.
4 Vgl. Useners grundlegende Abhandlung, religionsgesch. Untersuchungen I: Das 

Weihnachtsfest. Bonn 1889.

IO E. P r e u s c h e n , Todesjahr und Todestag Jesu.
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jahr für die Wirksamkeit herauskam1. Daneben findet sich auch die Notiz, 

daß Jesus ein Jahr und einige Monate gewirkt habe2. Man wird das wohl 

auf die Tradition von der 15-monatlichen Wirksamkeit Jesu beziehen dürfen. 

W ie diese entstand, läßt sich nicht mehr ausmachen. Doch beachtet 

man, daß Jesus nach der Überlieferung (Lc 3, 23; vgl. dazu Iren., adv. 

haeres. II, 22, 1) 30 Jahre alt war, als er getauft wurde, daß die Taufe im 

15- Jahre des Tiberius vollzogen wurde und zwar am 15. des Mondmonates, 

so liegt der Schluß nicht fern, daß bei den 15 Monaten der Wirksamkeit 

eine Zahlen Symbolik dieselbe Rolle gespielt hat, wie bei der ändern, die 

von einer 12-jährigen Wirksamkeit Jesu zu erzählen wußte. Einen Nieder

schlag einer irgendwie glaubhaften Überlieferung werden wir weder hier 
noch dort zu finden vermeinen.

Im Voranstehenden sind die verbreitetsten Datierungen besprochen 

worden. Es erübrigt nun, noch einige weitere nachzutragen, obwohl 

über ihren W ert oder vielmehr Unwert durch die früheren Erörterungen 

bereits das Urteil gesprochen ist. Euseb hat den T od Jesu überein

stimmend mit Hippolyt in das 18. Jahr des Kaisers Tiberius angesetzt 

und zugleich wie dieser bemerkt, daß Jesus im 33. Jahr seines Lebens 

gestorben seis. Die Berechnung ist aus der Angabe des 15. Jahres des 

Tiberius (Lc 3, 1) und der aus dem 4. Evangelium erschlossenen drei
jährigen Wirksamkeit Jesu geflossen und schien sich dadurch zu empfehlen, 
daß die Chronik des Phlegon zu diesem Jahre eine Sonnenfinsternis er

wähnte. Indem man diese Finsternis mit derjenigen bei Jesu Tod gleich

setzte, schien man eine von hier aus willkommene Bestätigung für die 

Richtigkeit des Ansatzes zu gewinnen. Allein bereits Wurm hat nachge

wiesen, daß von den in Betracht kommenden Finsternissen der Jahre

29 u. fif. nur die am 24. November, Morgens um 10 Uhr hier in Frage 

stehen kann. Diese ist aber ausgeschlossen, weil sie nicht in die Pascha

zeit fiel*. Abgesehen davon wird man auf die Erwähnung einer V er

finsterung der Sonne in den Evangelien keinen derartigen Schluß bauen.

1 So die Gnostiker Iren., adv. haer. II, 22, 1: duodecimo autem mense dicunt eum 
passum, ut sit anno uno post baptismum praedicans (mit Zitierung von Jes 61, 2). Clement, 

hom. 17, 19 u. v. A. Vgl. Keim, Geschichte Jesu S. 151 ff-
2 Origenes, de princ. IV, 5 (I, p. 160 de la R.): dvtauxöv Y<*P irou KCt̂  M̂ vac oMyouc 

dbibaiEev. Origenes kannte die Erörterungen des Clemens, Str. I, 21, 145 fr., wie sich aus 
C. Cels. IV, 22 u. hom. in Jer. XIV, 13 ergibt,er könnte daher die Angabe daraus entnommen 
haben. Doch ist es nicht undenkbar, daß er auch noch eine andere Tradition besaß, 

vielleicht aus einem apokryphen Evangelium.
3 Hippolyt, Danielkomment. IV, 23 (p. 242 Bonwetsch; vgl. Nachr. d. Gött. Gesellsch. d. 

Wissensch.phil.-hist.Kl. 1895, S. 515 ff.)Euseb., Chroniconad ann. Tib. XVIII(II,p 149Schöne).
4 J. F. Wurm, Astronom. Beyträge in Bengels Archiv II (1818), S. 295 fr.
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Damit scheidet die Überlieferung für das Jahr 33 aus der Reihe der 

historischen Zeugnisse aus.

Bei der gänzlich aus dem Rahmen jeder sonstigen Überlieferung 

herausfallenden Notiz, daß Jesus im Jahre 58 u. Zeitr. (Nerone III et 

M. Valerio Messala coss), am 25. März gestorben sei, braucht man sich 

nicht mehr lange aufzuhalten1. Die Monatsdaten sind auch hier die 

herkömmlichen: Geburt 25. Dezember ( =  VIII Kal. Jan.), Taufe 25. D e

zember ( =  VIII Kal. Jan.), Tod 23. März ( =  X  Kal. Apr.), Auferstehung 

25. März. Die Berufung auf Schriften der Jerusalemer Bibliothek hat 

nur dekorativen Wert. Denn die Zahlen (Geburt i. J. 9 n. Chr., Taufe 

i. J. 46 n. Chr., Tod i. J. 58) sind so absurd, daß man sie nicht lange zu 

widerlegen braucht. Daß Jesus im 49. Jahre gestorben sei, daß ihm eine 

12-jährige Wirksamkeit beigelegt wird, geht wie es scheint auf gnostische 

Spekulationen zurück, von denen schon Irenäus wußte (adv. haeres. II, 22) 

und von denen wir auch sonst noch mancherlei Kunde besitzen2.

Epiphanius hat, wie er versichert3, sorgfältige Studien über die 

Chronologie des Lebens Jesu angestellt, deren Resultate er gelegentlich 

mitteilt. Die Art, in der er das tut, ist allerdings nicht geeignet, uns 

mit besonders hoher Achtung vor seiner Gelehrsamkeit zu erfüllen; aber 
die Notizen, die er mitteilt sind doch immerhin beachtenswert. Er gibt 

an {haeres. 50, 1 p. 447, 15 ff.), daß in den Akten des Pilatus der 25. März

als Todestag Jesu bezeichnet werde, daß aber in manchen Exemplaren

der Schrift statt VIII Kal. Apr. vielmehr X V  Kal. Apr. ( =  18. März) 
stehe. Nach seinen eignen Ermittelungen nimmt er den 20. März 
( =  XIII Kal. Apr.) an. Dazu führt er endlich noch als weitere Datierung 

den 23. März ( =  X  Kal. Apr.) an. Zur Übersicht mag folgende Liste 

dienen:

X V  Kal. Apr. =  18. März (Acta Pilati Hss.)

XIII Kal. Apr. == 20. März (Epiphanius)

X  Kal. Apr. =  23. März

VIII Kal. Apr. =  25. März (Acta Pilati).

Man wird vielleicht annehmen dürfen, daß die Verschiebungen des 

Datums mit dem Versuche Zusammenhängen, es jeweils mit dem T ag  

der Frühlingstag- und Nachtgleiche in Einklang zu bringen. Dieser T ag

1 Vgl. v. Dobschütz in Excurs zum Kerygma Petri (Texte u. Unters. XI, i) S. 136 fr. 
Dort ein Abdruck des Fragmentes nach Cod. Ambr. H 150 inf. s. IX. Dazu vgl. Syn- 
kellos p. 597 Dind. Epiphan., haer. 51, 29.

2 Vgl. Harnack, Chronologie I, S. 243.
3 Epiph., haer. 50, i ;  vgl. haer. 51, passim.
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rückte im julianischen Kalender vom 22. März bis zum Jahre 400 n. Chr. 

auf den 19. März. Hielt man daran fest, daß Jesus an diesem astrono

misch bestimmbaren T age gestorben sei, so ergab sich eine Änderung 

des Datums leicht, wenn man auf die Differenz aufmerksam wurde.

Tauftag ist nach Epiphanius (haer. 51, 16 p. 471, 6 Dind.) der

12. Athyr =  V I Id. Nov. =  8. November. Dieses Datum ist, wie bereits 

Usener1 gezeigt hat, lediglich aus dem Geburtstag, d. h. dem 6. Januar 
=  VIII Id. Jan. (p. 482, 15 Dind.) = 1 1 .  Tybi berechnet; genauer gesagt, 

er stellt eine Parallelangabe zum Epiphaniendatum dar, über dessen 

Verhältnis zu diesem die Bemerkungen von Bilfinger verglichen werden 

können2. Die beiden Daten 12. Athyr und 11. Tybi liegen 60 Tage, 

d. h. 2 ägyptische Monate auseinander, sodaß man in einem Fall Jesus 
15, im ändern 17 Monate für seine Wirksamkeit zulegte. W ie sich 

daraus ergibt, ist demnach das Fundament der ganzen Chronologie der 

7- April, aus dem sich sowohl die Verschiebung auf den 25. März, als 

auch die Berechnung der Daten für Geburt und Taufe erklären lassen, 

während andererseits eine Erklärung des 7* April aus dem Datum des 

25. März kaum möglich ist. D a die ägyptische Kalenderrechnung den 

verschiedenen Systemen zu Grunde gelegt ist, müssen die ersten für uns 

erreichbaren chronologischen Aufzeichnungen in Ägypten entstanden sein. 

W elche Fäden von hier aus nach Palästina führen, läßt sich vermuten, 
aber nicht ermitteln.

A uf einen merkwürdigen Zusammenhang ist hier noch hinzuweisen, 

der vielleicht das Gewirr der Taufdaten etwas vereinfacht. Die Berech

nung 11. Tybi =  6. Januar beruht auf dem alexandrinisch-julianischen 

Kalender, nach dem 1. Tybi =  28. Dezember ist. L egt man den alt

ägyptischen Kalender für das Jahr 29 zu Grund, so ist 1. Tybi = 1 4 .  D e

zember, folglich 11. Tybi =  24. Dezember. Da nun die Ä gypter den 

T ag  von Morgen zu Morgen gerechnet zu haben scheinen 3, so fällt die 

Festnacht (24. auf 25. Dezember) noch in das Bereich des 24. Dezember. 

Der 11. Tybi ist demnach =  25. Dezember. Durch eine Berechnung 

nach dem alexandrinischen Kalender setzte man ihn auf den 6. Januar. 

Beide Daten wären demnach auf ein einziges zurückzuführen, und es liegt 

nur eine spätere Differenzierung vor. Daß dann der 25. Dezember als 

T ag  der Wintersonnenwende das ältere darstellt, wird nicht bezweifelt

1 Usener, Religionsgesch. Untersuchungen I, 206.
2 G. Bilfinger, Das germanische Julfest (Progr. d. Eberhard-Ludwigs-Gymnasiums 

in Stuttgart 1901) S. 4 ff.

3 Ideler, Handbuch I, 100f.



14 E. P r e u s c h e n ,  Todesjahr und Todestag Jesu.

werden können. Ebensowenig wird man leugnen können, daß dieses 

Datum mit dem des 25. März in Verbindung steht. Trifft diese Kom

bination zu, so ist es lediglich ein Zufall, daß von dem wahren Todestag 

der 6. Januar nach julianischem Kalender genau um 3 Monate absteht.

IV.

Eine Frage bleibt zum Schluß noch zu erwägen. Ist der 7. April 

d. J. 30 der 14. oder der 15. Nisan nach dem jüdischen Kalender ge

wesen? Die Berechnung des Datums, die Achelis (s. o. S. 3 f.) gegeben 

hat, geht streng von der Mondphase aus und nimmt daher als Rüsttag 

den Tag, an dem der Mond voll wird, im Jahr 30 also den 6. April. 

Das entspricht der Anweisung, die Philo gegeben hat1. Denn mit den 

Worten „wenn der Mond eben voll wird“ scheint er in der Tat eine 

Berechnung anzugeben, die mit jener übereinstimmt. Dabei ist jedoch 

nicht zu vergessen, daß Philo in Alexandrien lebte, und daß es ihm mit 

Hilfe der astronomischen Methoden der Ä gypter möglich war, sich von 

der auf reine Beobachtung der Mondphase angewiesenen Bestimmung 

der Jerusalemer Gemeinde zu emanzipieren. Nach den bestimmten 

Zeugnissen des Talm ud2 hat man in Jerusalem die Monatsanfänge und 
danach auch die Feste rein empirisch bestimmt. Rechnet man damit, 

daß die Mondsichel etwa 24 Stunden nach der Konjunktion sichtbar 

wird, so verschiebt sich die Rechnung ein wenig. Neumond trat ein 

am 22. März Abends 8 Uhr; mithin fiel der 1. Nisan nach der Phase 

der Mondsichel auf den 24. oder 25. März. Der 14. Nisan war, nach 
der Phase berechnet, im ersteren Fall der 6. April. Dann aber müßte 

man annehmen, daß man den 1. Nisan festgesetzt habe als der Mond 

noch keine 24 Stunden alt war, da doch der T ag  am Abend, in diesem 

Falle also am 23. März, mit Sonnenuntergang begann. D a das wenig 

wahrscheinlich ist, wird man annehmen müssen, daß der 1. Nisan viel

mehr erst am Abend des 24. März begann, nachdem man in der Nacht 

auf den 24. die Mondsichel beobachtet hatte. Dann fiele der 14. Nisan 

und damit der Festanfang auf Freitag, den 7. April Abends. Hat Jesus 

an diesem T ag  seinen Tod gefunden, so kann er mit den Jüngern das 

Paschamahl nicht mehr genossen haben. Dafür sprechen in der Tat 

gewichtige Gründe.

1 Philo, de vita Mosis II (III), 224 (p. 251, II sqq. Cohn): tOj bt jurivi toötuj irepi 
ib' fm^pctv, h^Movtoc toö cr|X.r|viaKoO kukXou 'fivecBai ir\ricl(Paoöc &Y6Tal . . . tö  Xa\- 
baicrl Xefö|UEVov TTacxa.

2 Die Stellen s. bei Ideler, Handbuch I, S. 490 fr., 512 fr. Vgl. auch Schürer, Gesch. 

d. jüd. V .3 I, 747 ^



1) Die Chronologie, die Mc 14, 1 andeutet, scheint daraufhinzuweisen, 

daß ursprünglich die letzte Mahlzeit Jesu nicht die Paschamahlzeit w ar1. 

Wenn die Situation sich zwei Tage vor dem Fest bereits so zugespitzt 

hatte, daß man eine Verhaftung Jesu fest ins Auge faßte, und dann einen 

ganzen T ag  lang durchaus nichts geschieht, so ist das wenig einleuchtend. 

Nun berichtet Mc 14, 2, daß die Hohenpriester eine Verhaftung am Fest 

nicht für opportun gehalten hätten. Zusammen mit der Notiz von v. 1 

ergibt das die Chronologie, daß Jesu am 13. Nisan verhaftet und am 14. 

hingerichtet worden ist. Dann kann freilich der Bericht über die Ein

setzung des Abendmahls (Mc 14, 12 ff.) in dieser Form nicht ursprünglich 

sein. D a sich aber die chronologischen Schwierigkeiten nur auf diese 

W eise leicht lösen lassen, wird man doch zu dieser Annahme greifen 
müssen3.

2) Daß die Mc 14, 1 f. vorliegende Chronologie mit der johanneischen 

übereinstimmt, kann keinem Zweifel unterliegen, denn das Johannes

evangelium läßt, wie o. S. 2 f. schon bemerkt wurde, Jesus am Rüsttage 
sterben.

3) Dieselbe Chronologie setzt offenbar auch Paulus voraus. Er schreibt 
1 Kor 15, 7 f . : „fegt den alten Sauerteig aus, damit ihr eine neue Teig

masse seid, wie ihr schon ungesäuert seid. Denn auch unser Pascha 
ist geopfert, Christus. Daher wollen wir das Fest nicht im alten Sauer
teig feiern“ u. s. w. Damit hat er den Verlauf der Vorbereitungen zum 
Fest genau beschrieben. Am  Rüsttage, d. h. dem 14. Nisan, wurde 

zunächst der Sauerteig ausgefegt; nichts Gesäuertes durfte im Hause 

Zurückbleiben. Am  Mittag wurde alles Gesäuerte, das man gefunden 

hatte, verbrannt. Damit und mit der Herstellung der ungesäuerten Brote 

war der Vormittag ausgefüllt. Am  Nachmittag wurde zunächst das 

Abendopfer dargebracht (*/21— J/2 2 Uhr), danach im Tempel das Pascha
lamm geschlachtet. Jeder trug sein Lamm zum Tempel, ließ es besich

tigen und darauf schlachten. W ar es geschlachtet, so wurde es abge

zogen, ausgenommen und dann nach Haus gebracht. Mit Sonnenuntergang, 
d. h. mit Anbruch des 15. Nisan mußten diese Vorbereitungen vollendet 

sein, da dann das Fest begann und der erste Festtag als Sabbath galt3.
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1 Mc 14, i :  r|v t6  irdcxa K ai xd äZu|ua |uerd buo rmdpac.
2 Welche Kunststücke die Exegeten machen, um Mc 14, i f .  befriedigend zu er

klären, mag man in den Kommentaren nachlesen. In Kürze hat die Hauptpunkte Well- 
hausen, d. Ev. Marci S. H 4f. 117 fr. treffend hervorgehoben.

3 Die Ceremonien sind ausführlich beschrieben bei J. F. Schröder, Satzungen u. 
Gebräuche des talm.-rabb. Judentums S. 146 fr.
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W ie sich daraus ergibt, beschreibt Paulus I Kor 5, 7 f. genau den V er

lauf des Rüsttages: 1) Ausfegen alles Gesäuerten (Vormittag): eKKaGdpare 

Tr|V TraXaiäv £u|iiiv. 2) Schlachten des Paschalammes (Nachmittag): Kai 

YÖtp tö nacxa fijnujv drOGr) Xptcioc. 3) Beginn der Festfeier (Abend): £opiä- 

2cü êv |Lir| £v Zu|Hfl TraXata. Hätte Paulus, für den der Tod Jesu die aller

größte Bedeutung hatte und der darum über ihn sicherlich ganz genau 

unterrichtet war, davon gewußt, daß Jesus erst am 15. Nisan gestorben 

sei, so hätte er das nicht schreiben können, was er 1 Kor 5, 7 schrieb. Bei 

dieser Auffassung erhält auch eine andere Stelle, auf die Turner auf

merksam gemacht hat1, ihre richtige Erklärung. Paulus schreibt 1 Kor 

15, 20: Christus ist von den Toten auferstanden als dnapx^ tüüv kckoi- 

|nr||n£vuuv. Der Ausdruck „Erstling der Entschlafenen“ kann nur im Zu

sammenhang mit den jüdischen Festgebräuchen verstanden werden. Am  

Abend des 15. Nisan, also nach Anbruch des 16., des zweiten Festtages 

wurde die W ebegarbe abgeschnitten, die am Morgen des 16. als Erstlings

garbe (&7rapxr|) dargebracht wurde. Wird nun der auferstandene Christus 

mit dieser Erstlingsgarbe verglichen, so muß er auch am 16. Nisan auf

erstanden sein. Folglich führt auch dieser Ausdruck darauf, daß Paulus 

nur die Chronologie kannte, wonach Jesus am Rüsttage, d. h. dem 14. Nisan 
gestorben war.

4) Auch die sachlichen Gründe sprechen dafür. Es wäre kaum zu 

verstehen, daß die Priester am ersten Festtag, und zwar gerade in der 

Festnacht, eine Sitzung des Synedriums anberaumt haben sollten; ebenso 
unverständlich wäre es, wenn sie am Morgen des I. Festtages die Hin
richtung hätten stattfinden lassen sollen. Denn gerade, wenn sie durch 

die Verhaftung und Verurteilung Jesu etwa einen Aufruhr zu befürchten 

hatten (Mc 14, 2), war es geraten, einen T ag  zu wählen, an dem das 

Volk durch die Vorbereitungen zum Fest vollauf in Anspruch genommen 

war. Wenn erst einmal das Fest selbst angebrochen war, so war die 

Menge müßig und es war dann eine Zusammenrottung leicht möglich, 

und fand eine solche statt, so war bei der schon ohnehin erregten Menge 
alles zu befürchten.

Aus allen diesen Gründen wird man sagen müssen: Jesus starb am 

Freitag dem 7. April 30, dem 14. Nisan des jüdischen Kalenders. Diese 

älteste Tradition ist bezeugt von Mc 14, 1 f., Joh., von Paulus und wie 

die Paschastreitigkeiten ausweisen, von den kleinasiatischen Gemeinden; 

die astronomische Berechnung des Vollmondtages spricht nicht gegen

1 Turner, Chronology of the New Testament in Hastings Dict. of the Bible I, p. 412 a-
23. 1. 1904.
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die Datierung und der jüdische Festbrauch verlangt sie. Unter welchen 

Voraussetzungen und durch welche Gedankengänge man dazu veranlaßt 

wurde, als Todestag den 15. Nisan anzunehmen, das zu untersuchen ist 

nicht Aufgabe einer chronologischen Berechnung. Man wird nur soviel 

sagen dürfen, daß diese Tradition nicht auf dem Boden Palästinas ent

standen ist und daß eine Vorliebe für die Zahl fünfzehn eine Rolle dabei 

gespielt hat1. Kaiserjahr: 15. des Tiberius; Lebensalter: 2 x 1 5 ;  W irk

samkeit: 15 Monate; Todestag: 15. T a g  des Mondmonats —  das sind 

deutliche Zahlen. Und wenn man die Zahlenreihe 1 +  2 +  3 + 4 + 5  =  15 

erwägt, so wird die Vorliebe für diese Zahl begreiflich. Die Geschichte 

pflegt nicht mit Zahlen zu spielen, wie der Mensch, und darum ist es 

geraten, sich den Geheimnissen der Vergangenheit lieber auf dem W ege 

nüchterner Untersuchung zu nahem, als auf dem der Spekulation.

1 Vgl. Bilfinger, D. altgerm. Julfest S. 7.

* •. . ,  [Abgeschlossen am *o. Januar 1904.]
itschr. d> neutest- Wiss. Jahrg. V. ic
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DieWiedererkennungs-Fabelindenpseudoklementinischen 

Schriften, den Menächmen des Plautus und Shakespeares 

Komödie der Irrungen.

Von W . Bousset in G ö ttin g e n .

Die pseudoklementinischen Schriften enthalten als einen besonderen, 

sich bestimmt aus dem ganzen heraushebenden Bestand die sogenannten 

Anagnorismen. In den Homilien erscheint diese Erzählung noch in sich 

abgeschlossen (Buch 12— 14), in den Rekognitionen stärker umwoben 

mit der Gesprächsmasse der letzten Bücher (vgl. Buch 7 und namentlich 
noch 9, 32 ff.)1

Die kleine Novelle, die in jenem Schriftenkreis in ein Material von 

sehr andersartigem Charakter hineingeraten ist, hat etwa folgenden In

halt. Ein vornehmer mit dem kaiserlichen Hause verwandter Römer und 

dessen Gattin Mattidia haben drei Söhne.2 Von diesen sind Faustinus 

und Faustinianus Zwillinge und einander so ähnlich, daß niemand sie 
von einander unterscheiden kann, der dritte Sohn ist Klemens. Um den 

ehebrecherischen Nachstellungen ihres Schwagers ohne Eklat zu ent

gehen,3 redet Mattidia ihrem Manne ein, sie habe in einem Traum die 

Weissagung empfangen, daß ihren Zwillingssöhnen Gefahr drohe, wenn 

diese nicht auf zwölf Jahre ins Ausland geschickt würden. Der besorgte 

Vater schickt die Frau mit den beiden Söhnen zur Erziehung nach 

Athen, A u f der Fahrt dorthin erleidet diese Schiffbruch. Die Mutter 

wird von den W ogen bei der Insel Arados ans Land geworfen, die 

Söhne von Händlern aufgegriffen,4 die ihnen andre Namen (Niceta und

1 Ich gehe in der folgenden Untersuchung von der Voraussetzung aus, auf die die 
hier unternommenen Arbeiten nur mit immer größerer Bestimmtheit hinzudrängen schei
nen, daß die Homilien und Rekognitionen der weitaus größten Masse ihrer Stoffe nach 
auf eine gemeinsame Grundschrift zurückgehen, von der sie sich beide —  die Homilien 
namentlich in der Komposition, die Rekognitionen in der ganzen Haltung —  entfernen.

2 s. H. (Homilien) XII 8 ff. =  R. (Rekognitionen) VII 8 ff. 3 H. XII 15 ff =  R. VII 15 ff.

4 H. XIII 7 ff. =  R. VII 32 ff.



Aquila) geben und sie in Caesarea-Stratonsturm einer Witwe Justa ver

kaufen. Von dieser werden sie in griechischer Bildung erzogen, lernen 

als Mitschüler den Simon Magus kennen, werden dann dessen Schüler 

und später durch Zacchäus dem Petrus zugeführt und bekehrt. Unter

dessen1 forscht der Vater vier Jahre hindurch vergeblich nach Nach

richten über die Verlorenen. Endlich zieht er, um die Verlorenen zu 

suchen, aus und läßt den zwölfjährigen Klemens zurück. Als Klemens zu 

Petrus kommt, sind es zwanzig Jahre, daß er den Vater nicht mehr gesehen 3. 

Klemens erzählt dem Petrus auf der Reise von Caesarea nach Antiochia 

in Antarados seine Lebensschicksale.2 Am  ändern T age besuchen sie, 

um die dort sich findenden Sehenswürdigkeiten ♦ (zwei korinthische 
Säulen von besondrer Größe und dort vorhandene W erke des Phidias) 
zu besichtigen, die gegenüberliegende Insel Arados. Hier findet Petrus 

die Mutter Mattidia, die ihm ihr Geschick erzählt, jedoch als Petrus nach 

Geschlecht, Namen und Herkunft fragt, falsche Namen angibt5 und 

aussagt, sie sei eine Ephesierin, ihr Mann ein Sizilier. Jedoch löst sich 

die Verwirrung bald auf, Petrus führt der Mattidia den Klemens zu. 

In Laodicea treffen sie die vorangesandten Niceta und Aquila, die sich 

nun, nachdem sie die Geschichte der Mattidia und des Klemens gehört, 

als Faustinus und Faustinian zu erkennen geben.6 Und last not least 

stellt sich in Laodicea nun auch endlich der alte Faustus ein, der von 
Petrus gefunden, diesem zunächst sein Geschick unter der Angabe er

zählt^ dieses sei seinem eben gestorbenen Freunde widerfahren. Aber 

Petrus durchschaut ihn und führt eine letzte große Erkennungsszene herbei.8

Das ganze novellistische Stück steht mit der Haupterzählung der 

klementinischen Schriften nur in einem losen Zusammenhang und leicht 

erkennbar sind die dürftigen Nähte, durch welche es mit dieser verbunden 

ist. Die Gestalt des römischen Klemens, der aus Rom aufbricht, um 

genauere Kunde von dem Evangelium Jesu zu erhalten, hat mit dem 

Helden des Reiseromans, der Vater, Mutter und Bruder verloren hat, 

herzlich wenig zu tun. Kein W ort im Anfang der Erzählung (Hom. I Rec. I) 

deutet darauf hin, daß dieser Klemens Held der Erlebnisse sei, die er viel 

später dem Petrus vorträgt. Und doch mußten jene tragischen Familien

schicksale schon vorher erwähnt werden. Es wird hier nämlich berichtet, 

daß Klemens Hauptverlangen gewesen sei, bestimmte Gewißheit über

1 H. XII 10 =  R VII IO (vgl. H. XIV 6 =  R IX 32). 2 H. XII 10 =  R VII 10.
3 H. XII 1 und XII 8 ff. =  R. VII I u. VII 8ff. 4 H. .XII 12 =  R. VII 12.
S H. XII 19 =  R .  VII 19. 6 H. XIII 3 =  R, VII 28. 7 H. XIV 6.
8 H. XIV 9fr. =  R .  IX 32ff.

den Menächmen des Plautus und Shakespeares Kom ödie der Irrungen. 19
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das Leben nach dem Tode zu erhalten,1 und daß er deshalb im Begriff 

gewesen sei, nach Ägypten zu reisen und sich dort von einem Magier 

eine Seelenbeschwörung vorführen zu lassen, um sich durch den A ugen

schein vom Weiterleben der Seele zu überzeugen. Müßten wir nicht 

hier, wenn wir nur einheitliche Erzählung hätten, irgend einen Hinweis 

darauf erwarten, daß die entschwundenen Angehörigen des Klemens nach 

seiner Meinung vielleicht bereits im Hades weilen? Ist es nicht widernatürlich, 

daß Klemens sich theoretisch um das Geschick der Seelen nach dem 

Tode kümmert und nach dem Geschick der verlorenen vielleicht im 

Hades weilenden Lieben gar nicht fragt?

Auch gegen die ursprüngliche Identität der beiden Jünger des 

Petrus, Niceta und Aquila, mit den später auftretenden Brüdern des 

Klemens, Faustinus und Faustinianus, erheben sich starke Bedenken, 

wenigstens wenn wir das Recht haben, an diesem Punkte den Bericht 

der Rekognitionen als den besseren und ursprünglichen anzusehen. Hier 

werden Niceta und Aquila zunächst einfach als frühere Schüler des 

Simon eingeführt, die dann durch Zacchäus bekehrt und dem Kreise des 

Petrus zugeführt sind (II i). Erst viel später (VII 32 ff-) hören wir 
dann, daß sie einst von Räubern geraubt, mit ändern Namen benannt 
und einer Witwe Justa verkauft seien, die sie nun —  gemeinsam mit 

Simon —  in der griechischen Bildung habe unterrichten lassen. Wieder 

werden die Nähte sichtbar. Wir bekommen gegen Schluß der Erzählung 

ganz neue Daten, die zu den alten nicht recht stimmen wollen. Dort 

sind die beiden Schüler, hier Mitschüler des Simon. W ie es kommt, 

daß Simon mit den Brüdern gemeinsame Erziehung erhält, wird uns 

nicht deutlich. Stand Simon etwa auch zur Justa in Beziehung? Auch 

der Vollzug des Namenswechsels an den beiden Brüdern wird nicht 

recht klar. Die Räuber sollen ihre Namen vertauscht haben. Aber 

offenbar sind die beiden Brüder schon als ziemlich erwachsene Knaben 

zu jener Zeit gedacht. Aquila und Niceta wissen, daß sie Faustinus 

und Faustinianus heißen. Warum haben sie ihre eigentlichen Namen 

nicht früher wieder angenommen? Dafür, daß hier eine Lücke in der 

Erzählung vorliegt, liefern uns endlich die Homilien den besten Beweis. 

Sie heben gleich im Anfang die Beziehungen der Brüder zu der Witwe 

Justa hervor, die sie wieder mit dem syrophönizischen Weibe, deren 

Tochter einst Jesus heilte, identifiziren (II 19— 21) vgl. noch III 73. IV  1 ff.2

1 H. I 4— 5 I R. I 4— 5.

2 Dies alles fehlt in den Rekognitionen, hat also in der den Hom. und Rek. ge
meinsamen Grundschrift kaum gestanden.
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So kommen wir auf Grund dieser Beobachtungen zu der sich auch 

von andrer Seite bestätigenden wichtigen Grundanschauung von der 

Komposition der Pseudoklementinen, daß die Erzählung von dem Zu

sammentreffen des Petrus mit Klemens und der Disputation des Petrus 

in Caesarea auf der einen, der Wiedererkennungsroman auf der 

ändern Seite zwei Stücke sind, die erst künstlich mit einander ver

woben wurden. Dem entspricht auch noch der Tatbestand in den 

Rekognitionen, die jene beiden Stücke (in Buch I— III und Buch 

VII ff.) gesondert nebeneinander bieten, während die Homilien durch die 

Auseinanderreißung der Berichte vom Disput des Petrus mit Simon und 

durch die Verlegung der Disputationsmasse von Caesarea nach Lao- 
dicea, also an den Schluß des Buches, die Stücke in einander verwoben 
haben.

Sehen wir uns weiter die Anagnorismen genauer an, so bieten sich 

uns auch hier einige Anhaltspunkte für die Vermutung, daß von dem 

Redakteur des ganzen der klementinischen Grundschrift eine von ihm 

bereits Vorgefundene novellistische Erzählung von breiterem Umfang 

verarbeitet wurde.

Ein stehengebliebenes Rudiment, das sicher auf einen derartigen 

Zusammenhang hinweist, ist die gelegentlich gemachte Mitteilung, daß 
die beiden Zwillingsbrüder Faustinus und Faustinianus sich so ähnlich 
gesehen hätten, daß niemand sie von einander unterscheiden konnte.1 

Wir haben hier ein Rudiment, einen stehengebliebenen Zug, dem in 

unserer Erzählung gar keine weitere Bedeutung zukommt. Und zugleich ein 

bekanntes Motiv der Novelle und der Komödie: die Verwechselungen 

sich ununterscheidbar ähnlich sehender Zwillinge. —  Die Namen dieser 

Zwillinge sind Faustinus und Faustinianus, sie tragen im Grunde also 

dieselben Namen. Das ist ebenfalls ein Zug desselben Motivs. Infolge 

irgendwelchen Zufalls tragen die betreffenden Zwillinge gewöhnlich auch 

den gleichen Namen, wodurch dann die Möglichkeit der Verwechselung 

noch erhöht wird. In den Klementinen konnte dieser Zug nur nicht 

mehr vollständig durchgeführt werden. Darauf, daß hier übrigens ein über

liefertes novellistisches Gefüge herübergenommen ist, deutet noch eine 

andre Spur. Als Petrus die Mattidia trifft und diese, nachdem sie ihr 

Geschick erzählt, nach Heimat und Geschlecht befragt, gibt sie ihm 

lauter falsche Namen an.2 Eine psychologische Motivierung der Lüge 

der Mattidia wird nicht angegeben. Sollte hier nicht noch eine A n

1 H. x n  8. R. VII 8. 2 H. XII 19. R. VII 19.
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deutung des Erzählers vorliegen, daß ihm eine Erzählung ähnlichen In

halts unter anderen Namen und mit anderen Helden bekannt war, an 

deren Stelle er nun eben seine Helden einsetzt? Der Fälscher der pseudo- 

klementinischen Schriften wäre dann keck genug gewesen, seine Quelle 

als Lügenerzählung zu verdächtigen und seine Erzählung als die wahre 

dagegen zu setzen. Wir kommen auf diese bedeutsame Stelle noch 

einmal zurück.

Auch sonst zeigen die Anagnorismen hier und da Lücken und In

konsequenzen, die sie als herübergenommene Fragmente einer fremden 

Erzählung erweisen. Nach der Erzählung des Clemens ist sein Vater 

zwanzig Jahre verschwunden,1 seitdem er auszog seine verlorenen Lieben 

zu suchen. Nach der Erzählung des Vaters selbst2 scheint erst ein 

verhältnismäßig kurzer Zeitraum —  höchstens einige wenige Jahre —  

verflossen zu sein, seitdem er Rom verlassen hat. Die Reise, auf der 

die Mutter und die Zwillinge Schiffbruch leiden, geht von Rom nach 

Athen. Die Mattidia aber wird zur Insel Arados verschlagen, ihre 

Söhne —  offenbar von Küstenräubern —  nach Caesarea-Stratonsturm 

gebracht (s. u. S. 24). Die Lokalitäten liegen ein wenig stark auseinander. 

Eigentümlich fremdartig und in Widerspruch mit der sonstigen asketischen 
Haltung des ganzen der Pseudoklementinen erscheint endlich auch die 

Erzählung, daß Petrus auf Wunsch seiner Begleiter nach der Insel 

Arados hinüberfährt, um dort griechische Kunstwerke zu besehen.3 Auch 

hier haben wir doch wahrscheinlich ein novellistisches Motiv zu kon
statieren.

Wenn wir nun nach Parallelen zu den Anagnorismen der Klemen

tinen suchen, die uns in den Stand setzen könnten, die von den Klemen

tinen benutzte novellistische Quelle noch genauer herauszuarbeiten, so 

scheint diese Arbeit zunächst vergeblich zu sein. In der zeitgenössischen 

und älteren griechischen Komödienliteratur, auch in neugriechischen 

Märchen und Erzählungen suchen wir, wie es scheint, vergebens.

W ir müssen es schon wagen mit einer zeitlich und örtlich sehr 

entlegenen Parallele, mit der Fabel in Shakespeares Komödie der Irrun

gen einzusetzen. Hier liegt in der T at eine unverkennbare Parallele vor.
Aegeon, ein syrakusischer Handelsherr, ist gezwungen, eine Geschäfts

reise nach Epidamnus zu machen. Seine bereits schwangere Frau reist 

ihm nach und gebiert in Epidamnus zwei völlig ähnliche Zwillingssöhne, 

während zu gleicher Zeit eine arme Frau ebenfalls zwei ähnlichen Zwillingen

1 H. XII 10. R. VII 10. 2 H. XIV 7. 3 H. XII 12. R. v n  12.
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das Leben gibt,1 die Aegeon als Sklaven seiner Söhne erwirbt. A uf 
der Rückreise erleiden sie Schiffbruch. Das Schiff berstet auseinander, 

Aegeon wird mit einem Sohn und dem einen Sklaven von seinem Weibe 

mit dem ändern Knaben getrennt. Die letzteren werden von korinthischen 

(epidamnischen?) Fischern aufgefangen. Die Knaben werden der Mutter 

entführt, sie selbst wird Äbtissin in Ephesus, wohin auch von Korinth 

aus der eine Sohn mit seinem Sklaven zufällig gebracht wird. Der 

Vater kommt mit seinem Sohne nach Syrakus zurück. Er gibt diesem 

den Namen des verlorenen Sohnes.2 Nach achtzehn Jahren macht sich 

dieser auf die Suche nach seinem verlorenen Bruder. Der Vater, der 

ihn schweren Herzens hat gehen lassen, zieht bald hinter ihm her. Und 
wieder nach sieben Jahren (im ganzen nach 25 Jahren) führt die Laune 

des Geschicks alle Glieder der Familie in Ephesus zusammen, wo dann 

nach den bekannten lustigen Verwechselungen der Brüder die W ieder

erkennungsszene erfolgt.

Die Ähnlichkeit zwischen den beiden Fabeln ist nicht zu verkennen. 

Die Personen derselben sind hier und dort fast dieselben. Vater, Mutter 

und die beiden ähnlichen Brüder, zu denen in den Klementinen sich 

allerdings ein dritter gesellt. In beiden Erzählungen wird ein Schiffbruch 

die erste Ursache der Trennung. In beiden wird die Familie durch 

diesen halbiert. Der eine Sohn bleibt bei dem Vater, während der 
andere —  in den Klementinen die zwei ändern —  mit der Mutter zu
nächst das gleiche Geschick teilen. In beiden werden die bei der 

Mutter gebliebenen Söhne, resp. der eine Sohn (nebst dem Sklaven) 

von Räubern aufgegriffen und verkauft. In beiden zieht nach Jahren 

der Vater auf die Suche nach den verlorenen Lieben. In beiden 

werden schließlich alle Mitglieder von einander getrennt und finden sich 
alle wieder.

Es ist wahr, auch die Verschiedenheiten der Erzählungen sind groß. 

Aber die Entstehung der bedeutsamsten Differenzen können wir noch 

begreifen. Die Person des Klemens hat sich störend in die Erzählung 

hineingeschoben; sie ist ein fremdes Element in derselben. Auch hat 

der Verfasser der pseudoklementinischen Grundschrift diese neue Figur

1 Zu dieser Verdoppelung dieses Motivs der „Zwillinge“ vergleiche die in Hahns 
,,griechischen und albanesischen Märchen“  sich unter No. 22 findende Erzählung der 
Zwillinge. Hier werden mit den Zwillingsbriidern noch Zwillingspferde, Zwillingshunde 

(Zwillingsbäume) geboren.
2 Man achte auf dieses Motiv des Namenwechsels, das in den Klementinen un

durchsichtig geworden ist.
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nicht mit dem einen der beiden Zwillinge identifiziert, weil ihm für diese 

schon die Figuren des Niceta und Aquila gegeben waren. So wurde 

die Pointe der Erzählung: Die Trennung und Wiederfindung der beiden 

ähnlichen Brüder zerstört. Der Erwähnung ihrer großen Ähnlichkeit 

steht noch als letztes Rudiment da. Die Namensgleichheit konnte auch 

nicht mehr aufrecht erhalten werden. A n  deren Stelle tritt die Namens

ähnlichkeit (Faustinus und Faustinianus), während das Motiv des Namens

wechsels benutzt wurde allerdings mit mangelnder pragmatischer Be

gründung. —  Klemens zieht nicht mehr auf die Suche des verlorenen 

Bruders (resp. der verlorenen Brüder) aus. Er kommt ja  nach Palästina, 

um die rechte Kunde über Christus zu suchen. Aber erhalten ist, daß 

der Vater auf die Suche nach Frau und Kind auszieht. An Stelle von 

Syrakus mußte natürlich Rom treten. Aber der occidentalische Charak

ter der Novelle ist noch so gut erhalten, daß die Inkongruenz in der 

Erzählung entstand, daß die Mattidia anstatt nach Athen zu kommen 

nach Aradus verschlagen, ihre Sohne nach Caesarea verkauft werden. 

Auch daß ursprünglich der Vater zuletzt sich auf die Reise gemacht 

hat, um die Seinen zu suchen, scheint noch aus dem Bericht der Klemen

tinen selbst hervorzugehen. Denn wir hören hier diesen von seiner 
Reise erzählen (s. o.), als wäre er erst eben aufgebrochen, während er 

doch nach der Anlage der Erzählung bereits zwanzig Jahre unterwegs 

ist. —  Mit der Zerstörung der Hauptpointe sind endlich noch die lustigen 

Verwechselungsszenen verschwunden, die in der Komödie natürlich den 

breitesten Raum einnehmen. In unsrer ernsten Erzählung hat man so 
wie so nicht viel Platz dafür. Aber doch bieten die Klementinen auch 

ihrerseits eine Verwechselungsszene. Sie berichten1, wie Simon, um den 

Verfolgungen der Obrigkeit zu entgehen, dem alten Faustus, der in seine 

Schlinge gerät, durch Zauberei sein äußeres Aussehen verleiht und selbst 

die Maske des Faustus annimmt, und wie dann Faustus von Petrus, der 

das ganze durchschaut, in der Maske des Simon nach Antiochia voraus

gesandt wird, um in der Person des Simon dessen eigne Predigt und 

seine Lästerungen gegen Petrus zu widerrufen. Sollte es zu kühn sein, 

diesen humorvollen Zug der Erzählung der Klementinen auf eine A n
regung der Anagnorismen-Novelle zurückzuführen?

So zeigen sich zwischen der Fabel von Shakespeares Komödie und 

derjenigen der Klementinen unverkennbare Berührungspunkte, während 

die Differenzen zwischen beiden Erzählungen sich erklärlich machen

i H. X. R. X.
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lassen. —  Eine noch stärkere Evidenz scheint nun aber die ganze B e

weisführung noch durch eine auf den ersten Blick unscheinbare Einzel

heit zu erhalten. Ich hatte bereits oben auf die seltsame Szene in den 

Klementinen hingewiesen, in der die Mattidia unrichtige Angaben über 

ihre Heimat und den Namen ihrer Familienangehörigen macht. W ir 

hatten dort vermutet, das hier eine verborgene Anspielung auf die von 

dem Verfasser benutzte Quelle vorliege. —  Nun gibt die Mattidia hier 

an, daß ihr Mann ein Sizilier, sie selbst eine Ephesierin sei. Syrakus 

und E p h e su s  sind a b e r  die b e id e n  H a u p ts tä tte n  der K o m ö d ie  

der Irru n gen ! A e g e o n  ko m m t vo n  S y ra k u s , se in e  v e r lo r e n e F r a u  

is t  A b t is s in  in E p h e su s. Es scheint nun nach der ganzen vorher

gegangenen Beweisführung eine Unmöglichkeit zu sein, hier nur das 
neckische Spiel des Zufalls sehen zu wollen. Gerade derartige Berührung 

in äußeren unscheinbaren Dingen und Angaben sind ja von besondrer 

Beweiskraft. Und noch auf eine wenn auch nicht so überzeugende 

Berührung in einem nebensächlichen Zuge weise ich hin. Zwischen 

der Katastrophe, welche die Trennung der Gatten und Brüder herbei

führt und dem Zeitpunkt der Wiederfindung liegen bei Shakespeare 

fünfundzwanzig Jahre. Der Zwillingsbruder bricht nach achtzehn Jahren 

auf, seinen Bruder zu suchen. Aegeon selbst gibt zum Schluß an, daß 

er sieben Jahre von diesem seinem Sohne getrennt gewesen sei. 
(18 +  7 =  25). Nach den Klementinen ist Klemens zwanzig Jahre von 

seinem Vater getrennt, als er ihn wiederfindet; der Vater aber wie es 

scheint im fünften Jahre nach der Katastrophe auf die Suche gegangen.1 

In beiden Fällen kommen wir auf die gleiche Zahl von fünfundzwanzig 

Jahren der Trennung.

Wie erklären sich die Berührungen zwischen diesen beiden zeitlich 

und örtlich vollkommen auseinanderliegenden Erzählungen? Läßt sich 

eine Brücke über diese Entfernungen der Zeit und des Ortes schlagen, 

oder lassen sich wenigstens Mittelglieder nachweisen?

Shakespeares Komödie führt man auf die Menächmen des Plautus 

zurück. Und unstreitig liegen Beziehungen zwischen Shakespeare und 

Plautus, namentlich im eigentlichen Kern der Komödie (Verwechselung 

der ähnlichen Brüder), vor. Aber die Fabel der Klementinen und die

jenige Shakespeares sind entschieden untereinander enger verwandt, 

als mit der Fabel des Plautus. Die Fabel des Plautus erzählt: Einem 

Kaufmann in Syrakus gebiert seine Frau zwei zum Verwechseln ähnliche

1 H. XII xo. R. VII 10.
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Zwillingssöhne. Als die Knaben sieben Jahre1 alt geworden, geht der 

Vater mit dem einen der Zwillingssöhne nach Tarent zum Jahrmarkt. 

Hier raubt ein Handelsmann den Knaben und führt ihn nach Epidamnus 

fort. Der Vater stirbt aus Kummer, d e r  G ro ß v a te r  g ib t  dem  änd ern  

B ru d e r  zum  G e d ä c h tn is  den N am en  d es g e ra u b te n  B ru d e rs . Der 

Handelsmann adoptiert mittlerweile das geraubte Kind und hinterläßt ihm 

sein Hab und Gut. Der Syrakuser macht sich, wie er erwachsen ist, auf, 

den Bruder zu suchen, kommt im sechsten Jahr des Suchens nach Epi

damnus und in Epidamnus findet die Wiedererkennungsszene statt.

Gewisse Berührungspunkte sind ja  auch hier vorhanden. Aber 

wie viele der vorher aufgezählten fehlen: Die Katastrophe des Schiff

bruches, der auf die Suche seiner Angehörigen ausziehende Vater, die 

Mutter, die vierfache Wiedererkennungsszene, —  die Berührungen be

schränken sich eigentlich beinahe auf ein auch sonst verbreitetes Motiv: 

Die ähnlichen Zwillingsbrüder, ihr Auseinanderkommen und Wiederfinden. 

Daneben steht etwa noch der andere Zug der Wegraubung des einen 

der Zwillinge.

Die Komödie des Plautus gibt also das Mittelglied zwischen den 

Klementinen und Shakespeare nicht ab, wenn freilich Shakespeare auch 
sicher direkt oder indirekt zugleich von der Komödie des Plautus ab

hängig sein wird.2

Ist es nun endlich denkbar, daß Shakespeare etwa von der Erzäh

lung der Klementinen direkt abhängig wäre? Die Möglichkeit dieser 

Annahme ist nicht zu bestreiten. Die Rekognitionen waren im Mittel
alter weit verbreitet, und ihre Fabel kann direkt oder durch irgend welche 

Vermittelung Shakespeare bekannt geworden sein. A ber unsere V er

gleichung hat erwiesen, daß wir in den Klementinen nur noch Frag

mente und teilweise deutlich in ihren Motiven erkennbare Überarbeitung1o
einer Anagnorismennovelle vorliegen haben, die in Shakespeares Komödie 

in jeder Beziehung einheitlich, besser und zusammenhängender erhalten ist.

1 Das ist übrigens das Alter des Klemens in dem Augenblick als dessen Mutter 
mit den beiden Zwillingsbrüdern sich auf die Reise begibt, wie sich dies aus den An
gaben in H. XII 10. R. VII 10 berechnen läßt.

2 Auch das oben bereits erwähnte neugriechische Märchen No. 22 gehört in den 
Umkreis dieser Erzählung sicher hinein, hilft uns aber an diesem Punkte der Untersuchung 
nicht weiter. Die Gleichung zwischen Shakespeare und den Klementinen wird auch 
durch sie nicht erklärt. Zielinsky (quaestiones comicae 1887 de Menaechmorum paramy- 
tho), auf dessen Schrift mich Herr Professor Leo aufmerksam machte, hat das
Verdienst, auf die Beziehungen zwischen der Plautuskomödie und dem griechischen
Märchen aufmerksam gemacht zu haben. Sie sind aber von sehr indirekter und all
gemeiner Natur.



So werden wir also postulieren, daß den Klementinen eine griechische 

Novelle zu Grunde gelegen hat, die dann ins lateinische Abendland 

übergegangen ist und ein Stück jenes Novellenschatzes bildeten, der 

Shakespeare zugänglich war, den wir nicht mehr in allen einzelnen Stücken 

kennen. Ob auch die Menächmen des Plautus in diesen Zusammen

hang hineingehören, das wage ich bei der geringen Berührung der Fabel 

der Menächmen mit der der Klementinen und der Komödie Shakespeares 

nicht zu entscheiden.

Für die Komposition der Grundschrift der Klementinen ergeben sich 

aus dieser Betrachtung wichtige Resultate. In ihr ist ein älteres bereits 
vorliegendes Stück —  Zusammentreffen des Petrus mit Klemens und Dis

putation zwischen Petrus und Simon Magus mit einer profanen Anag- 

norismennovelle (daneben übrigens auch mit ändern Stücken, dem 

Kerygma Petri und philosophischen Disputationen) verarbeitet. Das ist 

auch der Grund, weshalb die Klementinen Klemens und Petrus nicht 

nach Rom kommen lassen. Die Anagnorismennovelle führte nicht dort

hin zurück und mit ihrer Beendigung ist das Interesse des Erzählers 

erschöpft.

Auch für die Zeitbestimmung der klementinischen Literatur dürfte 

sich von hier aus einiges vergeben. Es ist bereits darauf hingewiesen, 
daß gerade die Anagnorismen wegen der darin enthaltenen Namen 
Faustus, Faustinus, Faustinianus, eine gewisse Zeitbestimmung ermög

lichen, insofern diese Namen aller Wahrscheinlichkeit durch die Ähn

lichkeit mit dem Namen der Kaiserin Faustina, der Gemahlin Mark- 

Aurels populär wurden. W ir haben also hier einen terminus a quo für 

die Datierung dieser Erzählung. Vielleicht auch einen terminus ad 

quem. Denn es ist doch wahrscheinlich, daß eine derartige Bevorzugung 

dieser Namens Verbindungen noch in die Zeit des Regimentes der Kaiser 

aus dem Hause der Faustina anzusetzen sein wird. Ist aber die klemen- 

tinische Grundschrift mit den Anagnorismen am Ende des zweiten Jahr

hunderts entstanden, so muß ihr erster Teil (Petrus und Klemens, Petrus 

und Simon Magus) noch etwas älter sein. Er braucht nicht viel älter 

zu sein.

* F. I. A. Hort, Notes introductory to the study of the Clementine Recognitions. 
London 1901.
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[A b gesch lo ssen  am 20. Januar 1904].
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Die Unechtheit des zweiten Thessalonicherbriefs.

Von Georg Hollmann in H a lle  a. S.

Daß 2. Thess. nicht von Paulus herrührt, ist mir, seit ich ein 

eigenes Urteil über diese Dinge besitze, stets das überwiegend W ahr

scheinliche gewesen. V or einigen Jahren mußte man mit einer solchen 

Entscheidung den Vorwurf der Rückständigkeit gewärtigen. Die Ent

wicklung gerade der neuesten Forschung schien von allen Seiten zur 

Annahme der Echtheit zu drängen. Das Zusammentreffen von Gelehrten 

wie Zahn, Hamack und Jülicher in der zuversichtlichen Behauptung der 

Authentie mußte ein starkes Präjudiz für die Richtigkeit dieser These 

bilden. Inzwischen hat sich gezeigt, daß die hier vorhandenen Schwierig
keiten in Wirklichkeit nicht beseitigt sind. Sie stärker zu taxieren, hätte 

schon der Umstand bewirken sollen, daß die Bestreitung der Echtheit 

vor F. Chr. Baur da war und mit einer bestimmten Geschichtskonstruktion 

nicht verbunden ist. Die starke Bewegung zu gunsten der Echtheit 

dürfte auf allgemeinere Strömungen zurückzuführen sein: auf eine höhere 
Wertung der kirchlichen Tradition, auf das an sich so achtungswerte 

Bestreben nach möglichster Unbefangenheit gerade auch gegenüber den 

Positionen der Kritik, ein Bestreben, das doch auf der ändern Seite leicht 

dazu führen kann, das Schwergewicht vorhandener Schwierigkeiten zu 

unterschätzen. Der Rückschlag pflegt in solchen Fällen nicht auszubleiben. 

Für den 2. Thess. scheint er, wenn nicht alles trügt, bereits eingetreten 

zu sein und zwar in sehr wirkungsvoller Weise. Nachdem bereits vor 

drei Jahren H. H o ltzm a n n , der die Echtheit des Briefes stets bezwei

felte, in dieser Zeitschrift auf den entscheidenden Punkt aufmerksam 

gemacht hatte (ZN TW  1901 S. 97— 108), ist im vergangenen Jahre eine 

umfassende und tief eindringende Arbeit von W re d e  gefolgt, die eben

falls den 2. Thess. nur unter der Annahme der Unechtheit verstehen 

kann (TU  hgg. v. Gebhardt u. Harnack N. F. 9. Bd. I9° 3)> Die Be

deutung der Arbeit Wredes beruht darin, daß er als entscheidenden 

Punkt das Verwandtschaftsverhältnis der beiden Briefe erkannt hat und



in eingehender Untersuchung zeigt, wie nur die Behauptung einer litera

rischen Benutzung des 1. Thess. durch einen Späteren dem Tatbestand 

gerecht wird. Neben diesem Hauptargument ist für W rede der nächst

wichtige Punkt (cf. Wrede S. 59) die Stelle II, 2, 2 (|ur|Te emcToXflc 

üjc bi’ r)|nüjv) konfrontiert mit II, 3, 17 (outuuc YpOKpw). Hingegen will 

Wrede die Bedenken, die sich an die eschatologischen Ausführungen

II, 2, 1— 12 knüpfen und bisher meistenteils im Vordergründe standen, 

für sich nicht als ausreichend anerkennen; sie können nur in Betracht 

kommen, wenn anderweitig (nämlich durch das Verwandtschafts Verhältnis) 

die Echtheit schon gefallen ist, sie rücken in die Reihe der Argumente 

zweiter Ordnung (Wrede S. 1. 45). Hier scheint ein Mangel der 

Arbeit W redes zu liegen. So sehr ich damit übereinstimme, daß die 
Verwandtschaft der Briefe für sich entscheidend ist, bin ich nach wie 

vor davon überzeugt, daß II, 2, 1— 12 den Rang eines selbständigen, 

ebenfalls entscheidenden Argumentes beanspruchen darf. Die folgenden 

Ausführungen wollen den Versuch machen, dies noch einmal zu erweisen. 

Unter besonderer Berücksichtigung der Gegengründe, die namentlich von 

J ü lic h e r  und Z a h n , aber auch von W re d e  selbst (cf. auch B o rn e 

m ann, G u n k el, B o u s s e t, S p itta )  vorgebracht worden sind, hoffe ich 

manches klarer und schärfer hervortreten zu lassen als bisher geschehen 

ist und somit zum Verständnis unserer beiden Briefe beizutragen.
Die alte Behauptung lautet: zwischen II, 2, I — 12 und I, 5, I— II 

besteht ein Widerspruch, der unter Berücksichtigung der im Fall der 

Echtheit vorliegenden Situation es ausschließt, daß beide Partien von 

demselben Paulus herrühren. Der Widerspruch liegt nicht in den A us

sagen über die Nähe der Parusie, also nicht darin, daß nach I, 4, 15 das 

Ende noch zu Lebzeiten des Paulus erfolgen soll, während nach II, 2, 1— 12 

die Parusie durch eine Reihe von Vorzeichen hinausgeschoben erscheint. 

Diese Vorzeichen könnten auch alle noch, während Paulus am Leben war, 

eintreten. Der zweite Brief leugnet tatsächlich nicht die Nähe der Parusie. 

Er wendet sich nach II, 2, 2 nur dagegen: üjc öti evecTrjKev f| fmepa 

toö Kupiou. Wiederum der erste Brief sagt nichts davon, daß der T ag  

des Herrn gleichsam da ist. Hier ist kein Widerspruch vorhanden.

Der Widerspruch liegt vielmehr in der A rt und Weise, in der das 

Kommen der Parusie vorgestellt wird. Nach I, 5> 2 kommt die Parusie 

gänzlich unvorbereitet die K\e7nr|C ev vukti, nach II, 2, 3 ff. vorbereitet 

durch eine Reihe von Vorzeichen: Abfall, Offenbarung des avöpwTroc Trjc 

avo|uiac, Beseitigung einer hemmenden Macht, endlich das sich Setzen 

dieses ävGpumoc in den Tempel Gottes und somit sich für Gott Aus-
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geben. Dann erfolgt die Parusie. Dieser eklatante Widerspruch er

scheint bei ein und demselben Manne in Briefen, die im Fall der Echt

heit fast unmittelbar auf einander gefolgt sind, unmöglich.

Aber die Verteidigung bringt eine Reihe von Gegengründen.

i) Sie leugnet, daß der Widerspruch überhaupt besteht (cf. besonders 

Jülicher und Zahn). Das wäre das Einfachste und Durchschlagendste. 

Nach I, 5, 2 fif. soll der T a g  des Herrn nur ü b er die G o ttlo s e n , ln  

das W e lt le b e n  V e rs u n k e n e n  wie ein Dieb in der Nacht, d. h. ganz 

unvermutet kommen. Damit ließe sich dann sehr wohl vereinen, daß er 

für die M itg lie d e r  d er c h r is t lic h e n  G e m e in d e , wie II, 2, i ff. sagt, 

unter bestimmten Vorzeichen käme. Allein dieser Ausgleichsversuch ist 

exegetisch nicht begründet. I, 5, 2 bringt eine generelle These ohne 

jede Einschränkung: auToi y«P axpißwc oi'&ate öti fiiuepa Kupi'ou ibc kX^ttttic 

ev vukti outujc ^pxexai. Es ist eine Eintragung in den Text, wenn man 

dies 2pxec0ai nur auf die Weltseligen bezieht. Der T a g  kommt für 

Christen wie Gottlose in gleicher W eise plötzlich wie ein Dieb. Die 

folgenden Verse wollen zeigen, welche verschiedenartige Wirkung der 

für alle gleich plötzlich kommende T ag  bei Gottlosen und bei Christen hat. 

Uber die Gottlosen bricht er herein wie jähes, unentrinnbares Verderben, 
wie die W ehen über die Schwangere. W ie der Jäger den ahnungslosen 

V ogel im Netz fängt, so wird die Parusie sie überfallen (KaTaXajißdvetv). 

Den Christen hingegen kommt der T a g  genau ebenso plötzlich, aber er 

bringt ihnen Trepmo(r|cic cumjpiac (V. 9) nicht öpfil wie den Gottlosen. 
In V . 4 liegt der Accent nicht auf dem uüc K\eTrTr|c, sondern auf dem 
KdTdXäßfl. Der T a g  kommt auch über die Christen jählings, aber er 

packt sie nicht zum Verderben (cf. dazu auch Bornemann: Die Thessa- 

lonicherbriefe5,6, 1894 S. 220). Daß diese Erklärung allein dem Context 

gerecht wird, ergibt sich daraus, daß die als Folgerung aus der begründend 

angeführten Lichtnatur der Christen (V. 5) gezogene Mahnung verlangt: 

nicht schlafen, wachen, nüchtern sein (V. 6). Es kann nicht stark genug 

betont werden, daß diese Mahnung nur dann zu ihrem Recht kommt, 

wenn der Christ den bestimmten Zeitpunkt der Parusie nicht kennt, auch 

nicht indirekt, und daher zu jeder Zeit bereit sein soll. Auch Wredes 

Hinweis darauf, daß das unvermutete Kommen der Parusie in I deswegen 

mit II, 2, 1 ff. zu vereinigen sei, weil die Vorereignisse selbst unberechen

bar seien (Wrede S. 44), ist nicht stichhaltig. Die Vorereignisse bilden 

in ihrer bestimmten Reihenfolge eine sehr wichtige indirekte Berechnung, 

auch wenn man die Jahre nicht angeben kann. Ein völlig unvermutetes 

Kommen der Parusie ist dadurch auf jeden Fall unmöglich gemacht.
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Gerade das aber lehrt I. So kann also der Widerspruch selbst zwischen

I und II in keiner Weise beseitigt werden. Bleibt er bestehen, so ist 

nur noch die Möglichkeit vorhanden, das Nebeneinander derartiger 

Widersprüche in demselben Bewußtsein begreiflich zu machen. Das ist 
in verschiedener Weise versucht worden.

2) Es lag besonders nahe, darauf hinzuweisen, daß sich bei Jesus 

genau derselbe Widerspruch finde. Stellen wie Mc 13, 33— 37; Mt 24,

42— 51 » Lc 12, 37— 46 und viele andere liegen ganz in der Richtung von 
I, 5, 1 ff. Auch hier der Gesichtspunkt: Die Parusie kommt ganz unver

mutet, wie ein Dieb in der Nacht, daher Wachsamkeit, Bereitschaft zu 

jeder Stunde. Ohne Frage geht Paulus in I nur in den Bahnen Jesu. 

Nun finden sich aber in den großen eschatologischen Reden Mc 13, 

Mt 24, L c 21 hart neben den genannten Stellen eine Reihe von Stücken, 

die genau wie II ein apokalyptisches Drama in mehreren Akten vor uns 

aufrollen. Auch hier werden uns bestimmte Vorzeichen gegeben: falsche 

Messiasse, furchtbare Kriege, Erdbeben, Hungersnöte, vor allem das 

ßbe\uY|ia xfjc £pr||uwceujc an geweihter Stätte. Der Schluß ist einfach. 

W as bei Jesus möglich ist, ist auch bei Paulus möglich. Aber man 

sollte hier doch vorsichtigerweise nur von den synoptischen Evangelien, 

nicht von Jesus sprechen. Die Überzeugung dürfte heute doch weit 

verbreitet sein, daß jene großen eschatologischen Reden Kompositions
arbeit Späterer sind, daß Jesus sie nie so gehalten. Sollte aber, wie ich mit 

zahlreichen Forschern annehme, ein ursprünglich jüdisches apokalyptisches 

Flugblatt in jenen Reden Aufnahme gefunden haben und gerade in den

jenigen Partieen zu erkennen sein, die das Drama, die Vorzeichen enthalten, 

so fällt jede Beweiskraft des synoptischen Tatbestandes für Jesus weg.

3) Fällt der Rekurs auf Jesus hin, so scheint um so stichhaltiger der 

allgemeine Hinweis zu sein, daß in der apokalyptischen Literatur über

haupt derartige entgegengesetzte Anschauungen überall nebeneinander 

herlaufen, ja gang und gäbe sind. Jeder, der die Apokalyptik kennt, wird 

das bestätigen. Unsere Johannesapokalypse liefert dafür die schlagendsten 

Beispiele. Es wird auch hier gefolgert, daß dann solche Widersprüche bei 

Jesus und Paulus genau ebenso m ö g lic h  sind, wie bei den Synoptikern tat

sächlich. Aber ich bestreite aufs entschiedenste das Recht, Jesus und Paulus 

mit jüdischen und christlichen Apokalyptikern auf eine Stufe zu stellen, 

obwohl ich zu denen gehöre, die namentlich auch bei Jesus sehr starke 

Beeinflussung durch die apokalyptische Gedankenwelt, in Sonderheit ihr 

Messiasbild finden. Der Unterschied ist hier doch ganz unverkennbar. Die 

Widersprüche sind in den Apokalypsen geradezu notwendig, weil sie tradierte
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zum Teil uralte Stoffe weitergeben und verarbeiten. Die Autoren gehen in 

der Masse des tradierten Stoffes unter, die verschiedenartigsten Elemente 

fluten zu einem neuen aber in sich nie ausgeglichenen Ganzen zusammen. 

Jesus und Paulus sind in erster Linie originale Persönlichkeiten, die aus 

den Stoffmassen das herausgreifen, was ihrem religiösen Genius homogen 

ist. W ird dies im Großen und Ganzen schwerlich bestritten werden, so 

haben wir gerade an dem vorliegenden Punkte das volle wissenschaft

liche Recht, die beliebte Berufung auf die zahlreichen Widersprüche in 

der Apokalyptik als ungehörig abzulehnen. Das Aufzählen ganz be

stimmter Vorzeichen gehört mit hinein in das für die Apokalyptik so 

charakteristische System der Berechnung des Weltverlaufs. Es ist 

indirekte Berechnung neben der direkten, die bestimmte Jahre angibt. 

Denn es steht ja  so, daß nach Ablauf des letzten Vorzeichens mit töd

licher Sicherheit das Ende eintritt. Wenn man also die Vorzeichen 

kennt, so weiß man stets, welche Stunde der Weltenuhr geschlagen hat. 

Diese ganze Berechnung, direkte wie indirekte, ist aber das eigentlich 

Irreligiöse der Apokalyptik, die ungesunde Überspannung der in ihr 

ruhenden gewaltigen religiösen Kraft, das Meistern Gottes, der Mangel 

an echt religiösem Vertrauen zu Gott. Gerade deshalb haben die größten 
Heroen der christlichen Religion mit dem unmittelbaren Takt der religiösen 

Genialität jenes Berechnen als Eingriff in das Majestätsrecht Gottes 

empfunden. Gegen die apokalyptische Berechnungssucht hat Jesus das 

W ort L c 17, 20 gesprochen: ouk £pxetai f] ßaciXeia toü Geoü ineiä Ttapa- 

xnpr|ceujc d. h. das Reich kommt nicht unter Beobachtung, so daß man 
seinen Eintritt wie eine astronomische Erscheinung berechnen kann. Und 

wer dieses W ort für zu fragwürdig erachtet, halte sich an das andere 

unmißverständliche: irepi be xnc f)jLiepac £i<eivr|c F| Trjc aipac ouöeic oiöev 

ouöe 01 aneXot ev oüpavw, ouöe o möc, ei jurj o TrciTr|p (Mc 13, 32 =  Mt 

24, 36)T. W ir haben gerade hier die deutliche Absage Jesu an die A p o 

kalyptik. Widersprüche an diesem Punkte erscheinen bei Jesus deshalb als 

undenkbar, weil sie auf den Gegensatz des Religiösen und Irreligiösen in 

letzter Linie zurückgehen. V on hier aus wird es erst voll begreiflich, 

daß die Ausführungen über die dramatischen Vorzeichen in den eschato- 

logischen Reden nicht von Jesus herrühren können. Und Paulus geht

* Es hätte nie bezweifelt werden sollen, daß die Überzeugung Jesu von der un
mittelbaren Nähe der Parusie mit diesem Worte vortrefflich zusammenbestehen kann, 
genau wie wenn ein Arzt aus dem Allgemeinzustand eines Kranken weiß, er muß sterben, 
ohne deswegen sagen zu können, daß das Ende Freitag Nachmittag 3/+ 4 (rp^pa, üipa) 
eintreten wird.

26. 1. 1904.
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in denselben Bahnen wie Jesus. Die Parusie ist nahe, aber sie kommt 

wie der Dieb in der Nacht. A uf Berechnungen hat auch Paulus sich 

nicht eingelassen. Kein Verständiger wird leugnen, daß Paulus die 

apokalyptischen Vorstellungen gekannt, daß er auch manches acceptiert 

hat. Aber Berechnungen finden sich faktisch nicht bei ihm, weder direkte 

noch indirekte —  außer II, 2, 1— 12. W ir werden auch hier gewiß nicht 

fehl gehen, wenn wir die Ausschaltung dieses „stehenden Kapitels jüdi

scher Eschatologie“ (Wrede p. 45) auf die instinktive Antipathie religiöser 

Feinfühligkeit gegen ein irreligiöses Moment zurückführen. Es ist oft genug 

hervorgehoben worden, daß sich sonst bei Paulus Ähnliches wie II, 2, I— 12 

nicht findet —  I Kor 15 kennt zwar eine dramatische Eschatologie, aber 
das Drama liegt nach der Parusie —  aber es fehlt die Erkenntnis, was 

das argumentum e silentio in diesem Fall zu bedeuten hat. Man müßte 

nämlich geradezu erwarten, daß Paulus in seinen späteren Briefen gelegent

lich die Vorzeichen erwähnt hätte. Die Anfangsüberzeugung des Apostels, 

er werde, ohne zu sterben, die Parusie erleben, war unter dem Druck 

bestimmter geschichtlicher Ereignisse ins Wanken geraten. Der Apostel 

rechnet seit dem 2. Kor mit seinem Tode vor der Parusie. Um hier 

irgend einen Anhalt zu gewinnen, hätte ja nichts näher gelegen als auf 

Vorzeichen in der A rt von II, 2, 1 ff, die sich zuvor erfüllen müßten, hin

zuweisen. Findet sich von alledem keine Spur, während doch der Apostel 
oft genug eschatologische Punkte berührt, so wird nur der Schluß übrig 

bleiben, daß ihm dieses Kapitel, das er gewiß kannte, nicht homogen 

gewesen ist.

Sind hiermit die Gegengründe der Verteidigung entkräftet, bleibt der 

Widerspruch zwischen I und II als nicht zu beseitigender Stein des A n

stoßes bestehen, so ist jetzt um so kräftiger auf das Krasse des Wider

spruchs gerade in dem vorliegenden Fall hinzuweisen. Die beiden Briefe 

müssen, wenn sie echt sind, in fast unmittelbarer zeitlicher Aufeinander- 

folge geschrieben sein. I, 5, 1 schreibt Paulus: Trepi be t u j v  xpovuuv Kai 

tuüv Kaipüjv, abeXcpoi, ou xpeiav  £xeTe u|luv YP<*<p£C0ai. Das wird V . 2 damit 

begründet, daß die Thessalonicher oucpißwc wissen ön runepcx Kupiou die 

K\4TTTr|C £v v u k ti o u tu jc  £pxeTai. Man kann diese Begründung kaum 

anders auffassen, als daß jemand in dem Falle über die XPÖV01 und 

xaipo i Bescheid weiß, wenn er weiß, daß die übliche apokalyptische 

Vorzeichenberechnung außer Kurs gesetzt wird, der T a g  vielmehr ganz 

unvermutet kommt. Jedenfalls haben die Thessalonicher hierüber ein 

genaues Wissen. Und derselbe Paulus soll ein paar Wochen später 

denselben Thessalonichern das gerade Gegenteil schreiben, ohne auch
Zeitschr. f. d. neutest. W iss. Jahrg. V . 1904. 3
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nur mit einer Silbe seinen eklatanten Frontwechsel zu rechtfertigen. Daß 

er damit den denkbar größten Wirrwarr in den Gemütern der Gemeinde

mitglieder erregen mußte, liegt auf der Hand. Er selbst hätte das genaue 

Wissen in Unsicherheit und Unklarheit verkehrt. Überdies würden die 

in II, 2, I ff. behandelten Materien nach V . 5 zu den Bestandstücken der 

mündlichen Unterweisung durch Paulus bei der Gemeindegründung gehört 

haben, also mit in dem begriffen sein, worüber die Thessalonicher nach

I, 5, 2 ein genaues Wissen haben. Es ist oft genug bemerkt worden, 

daß damit ganz merkwürdig die ausführliche Darlegung in II, 2, 1— 12 

kontrastiert, die den Eindruck hervorruft, als handele es sich um etwas 

Neues, Unbekanntes. Eine kurze Erinnerung hätte ja  völlig genügt. 

So häufen sich bei näherem Zusehen die Schwierigkeiten und lösen sich 

erst durch die Annahme, daß in II ein Falsarius unter dem Namen des 

Paulus schreibt. Es muß auch noch darauf hingewiesen werden, daß 

die Ausführungen in II, 2 den Mahnungen in I, 5 zur Wachsamkeit und 

Nüchternheit direkt den Nerv durchschneiden. Wachsamkeit kann wohl 

nicht stärker paralysiert werden, als wenn man weiß, daß man noch eine 

Reihe von Akten vor sich hat. Dann kann es ja  genügen, wenn man 
mit ihr beim letzten A kt anfängt.

Betrachten wir es nunmehr als gesichert, daß II, 2, 1— 12 nicht von 

Paulus geschrieben ist, so kann darüber kein Zweifel sein, daß das Stück 

einer hochgespannten eschatologischen Erwartung entgegentreten will. 

Man ist der Überzeugung, daß die Parusie unmittelbar bevorstehe (II, 2, 2). 

Zittern und Zagen hat die Gemeinde angesichts des Gerichts ergriffen 
(0poeic0ai, so mit Recht W rede p. 48)* Die Faktoren, die diesen Zustand 

hervorgerufen haben, sind einmal Prophetenstimmen (irveO^a) sodann 

paulinische Äußerungen (Xöyoc u. ^TridoXri gehören zusammen als 

Spezielles und Allgemeines). Es kann auffallend erscheinen, daß hier 

die Berufung auf das Hermwort fehlt. Daß Xöyoc II, 2, 2 unmöglich so 

verstanden werden kann, braucht nicht erst bewiesen zu werden. Die 

Erklärung wird darin liegen, daß den heidenchristlichen Gemeinden die 

Berufung auf die weit verbreiteten Briefe des Heidenapostels näher lag. 

Ich glaube aber, daß die bloße Annahme hochgespannter eschatologi- 

scher Erregung als Anlaß für II, 2 nicht genügt. Würde sich im Gemeinde

leben keine weitere Wirkung gezeigt haben, so wäre II schwerlich 

geschrieben. Vielmehr werden trotz Wredes Ausführungen p. 51— 53 

die Erscheinungen der Arbeitsscheu und des geschäftigen Müßigganges 

3» 6— *5 der Erwartung der Parusie in nächster Nähe Zusammen

hängen. Zuzugeben ist zunächst, daß dieser Zusammenhang im Texte
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durch nichts angedeutet ist. Auch äußerlich sind ja die beiden Abschnitte 

von einander getrennt. Aber wie will man Arbeitsscheu in größerem 

Umfang in christlichen Gemeinden um 100 begreiflich machen? Diese 

Gemeinden haben sich gewöhnlich aus niederen Schichten zusammen

gesetzt, die an harte Arbeit gewöhnt waren. Daß gerade arbeitsscheue 

Subjekte von der christlichen Verkündigung angezogen worden seien, 

ist dann besonders unwahrscheinlich, wenn die Arbeitspflicht „zum an

erkannten Sittenkodex des Urchristentums“ gehörte. Und wenn es selbst 

einige Bummler gab, so doch gewiß nicht viele, so daß eine so eingehende 
Behandlung gerechtfertigt erscheinen könnte, wie sie in II vorliegt. Dazu 

kommt aber noch ein anderes. W rede wirft die Frage auf: „weshalb 
bringt der Schreiber gar nicht in Anschlag, daß die Wurzel des V er

haltens dieser ä to ik to i zum guten Teile eine religiöse Stimmung war?“ 

(p. 53). Die Antwort muß lauten: er konnte es nicht, weil er sich dann 

die Ablehnung aufs Äußerste erschwerte. Man muß sich die schwierige 

Lage vorstellen, in der sich der Autor befand. W ar die Arbeitsunlust die 

Folge davon, daß man die Parusie unmittelbar nahe glaubte, —  jetzt 

nur noch Gott, der Rettung der eigenen Seele leben! —  so war der 

Verfasser von II gegen die Voraussetzung machtlos. Die Nähe der 

Parusie war anerkanntestes urchristliches Dogma. Erkannte er aber die 
Berechtigung der religiösen Stimmung an, so war das W asser auf die 
Mühlen seiner Gegner, so beraubte er von vornherein seine Polemik ihrer 

Wirkungskraft. Es blieb für ihn eigentlich nur die eine Möglichkeit, die 

Wirkung von ihrer Ursache zu trennen und gesondert zu bekämpfen. 

Das hat er getan im Blick auf die kirchliche Tiapabocic (II, 3, 6), die sich 

an dem tu t to c  des Paulus (II, 3 ,9) orientiert hatte, und unter Androhung 

der Kirchenzucht (II, 3, 14). So allein wird es verständlich, daß der 

Autor auf die Ursache der ganzen Erscheinung überhaupt nicht eingeht. 

Der einzige leise Hinweis kann in dem |ner& f|cuxictc (II, 3, 12) gefunden 

werden. Sie sollen „mit Ruhe“ ihr eigenes Brot essen. Das kann hin

deuten auf eine innere Beunruhigung, die sie bisher nicht mehr zum 
Arbeiten kommen ließ.

Und wie tritt der Verfasser der erregten Parusieerwartung entgegen? 

Nicht dadurch, daß er die Nähe der Parusie direkt leugnet, das konnte 

er gamicht, aber dadurch, daß er sie indirekt in eine ungewisse Ferne 

hinausschiebt. Denn wenn erst eine bestimmte Reihe von Vorzeichen 

eingetreten sein muß, so wirkt das beruhigend. Die Erregung hat dann 

Zeit bis zum letzten Akt. Es wird aber gewöhnlich nicht erwogen, wes

halb der Ps.-Paulus gerade die in II, 2 ,1— 12 herangezogenen Vorstellungen
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bietet. Es ist auch mir überwiegend wahrscheinlich, daß er sich in 

diesem Abschnitt an eine irgendwie schriftlich fixierte Vorlage in freier 

Benutzung hält. Ich teile die Überzeugung, daß diese Vorlage sich auf 

den Antichrist bezog. Aber damit ist noch immer nicht erklärt, weshalb 

er gerade dieses Stück und nicht irgend ein anderes aus dem in so 

reichlichem Maße zur Verfügung stehenden Material erwählt hat. Es muß 

doch für ihn etwas in dem Stück gewesen sein, das gerade den Er

wartungen seiner Zeit besonders entsprach, d. h. er wird dies Stück einer 

Antichristapokalypse zeitgeschichtlich gedeutet haben. Bei einem etwa 

um 100 schreibenden Autor liegt es nahe, an die Vorstellungen vom 

Nero redivivus zu denken, die damals bereits eine mythische Form an

genommen hatten. Wir wissen ja aus der Off. Joh. K. 13 u. 17, daß 

gerade in der Zeit Trajans (Kepara öeKa 13, 1) die Erwartung des Nero 

redivivus höchst lebendig gewesen ist. Vorzüglich paßte hierzu der Satz: 

tö inucxripiov n&tl ^vepTexxai Trjc avo |u iac, vorzüglich das dreimalige 
diroKaXucpGnvai. Das sich als Gott Ausgeben (II, 2,4) ist uns belegt 

durch Orac. Sib. V . 33, wo es vom Nero redivivus heißt: icdZwv öeiy 
auxöv. Und das eic töv v aö v  tou öeoö KaGi'cai konnte man sehr gut als 

Erfüllung des bei Sueton Nero 40 Berichteten auffassen, wo man fol

gende Worte liest: spoponderant tarnen quidam destituto (sei. Neroni) 

Orientis dominationem, nonnulli nominatim regnum Hierosolymorum, plures 

omnis pristinae fortunae restitutionem. Eine solche Erfüllung konnte man 

besonders dann vermuten, wenn man die in der eben erwähnten Stelle 

aus den Orac. Sib. bezeugte Vorstellung im Gedächtnis hatte. Sowohl 
tö Kaxexov wie 6 Karexwv ließen sich bequem auf das römische Reich 

und den gerade regierenden Herrscher deuten. Damit waren gerade 

die Hauptpunkte den Bedürfnissen der damaligen Gegenwart entsprechend 

befriedigend erklärt. Es schadete nichts, wenn andere Punkte des ur

sprünglich ganz anders gemeinten Stoffes unter den Tisch fielen. Schließ

lich konnte man in jener späteren Zeit der Nerosage alles Mögliche von 

dieser Schreckensgestalt aussagen, ohne damit Bedenken zu erregen. 

A u f solche Weise kann man wenigstens versuchen, begreiflich zu machen, 

weshalb gerade dieser Passus von dem Autor bevorzugt worden ist.

Die Stelle II, 2, 4, die von dem dvöpunroc Trjc dvoiaiac das eic t ö v  

vaöv t o ö  0€ou KaGi'cat in Aussicht stellt, kann kaum ernstliche Schwierig

keiten bereiten. Sobald man von der Voraussetzung ausgeht, daß der 

Schriftsteller fixiertes Material verwertet, bleibt die doppelte Möglichkeit, 

daß er entweder die ganze Wendung bildlich im Sinne der höchsten 

Anmaßung genommen oder über sie hinweggelesen hat, ohne an die
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Zerstörung Jerusalems zu denken. Beides ist gleich möglich. Im ersten 

Fall brauchte der Verfasser das bildliche Verständnis nicht besonders 

anzudeuten, da ja  seine Leser, falls sie überhaupt darauf achteten, den 

Ausdruck nur bildlich verstehen konnten, wenn in Wirklichkeit der jeru- 

salemische Tempel zerstört war. Daß aber auch der Autor die vorhandene 

Schwierigkeit gar nicht bemerken konnte, wird niemand bestreiten wollen. 

Man vergegenwärtige sich, was bei heutigen Lesern in dieser Hinsicht 

geleistet wird! Es lassen sich auch genügende Belege aus alter Zeit 

beibringen. Wrede hat mehrere herangezogen. Ich weise besonders 

noch hin auf Mt 24, 29. Hat man nicht aus dem berühmten euGeuuc den 

deutlichsten Gegeninstanzen zum Trotz immer von neuem bis auf unsere 

Zeit herausgelesen, daß Mt bald nach der Zerstörung Jerusalems ge
schrieben haben müsse? Auch hier hat Mt nur das euGewc seiner V or
lage bewahrt. Auch hier bleibt die doppelte Möglichkeit, daß er es gar 

nicht auf die Zerstörung Jerusalems bezogen oder daß er es übersehen 

hat. Es beweist gar nichts, daß Mc und L c das euGeuuc beseitigt haben. 

W as der eine sieht, sieht der andere nicht. W ir werden der Verschieden

artigkeit der Individualität und bei derselben Person der Vergeßlichkeit, 

der Stimmung, dem Zufall in solchen Dingen etwas mehr Spielraum 

geben müssen. Man darf sich den Blick für das Große und Entscheidende 

durch solche kleinen und sehr verschieden zu beurteilenden Einzelheiten 
nicht verkümmern lassen. Wrede hat bei seiner überaus sorgfältigen 
Untersuchung der Stelle vielleicht unnötige Schwierigkeiten gehäuft.

Verlieren wir einen Paulusbrief, so gewinnen wir auf der ändern 

Seite ein Dokument, das ein wertvolles Zeugnis dafür ist, welche Schwierig

keiten in der urchristlichen Eschatologie lagen und beseitigt werden 

mußten. Diese Schwierigkeiten konnten sehr verschiedener A rt sein. 

Aber ihr gemeinsamer Urquell war das Dogma von der Nähe der Parusie. 

W o das beständige Veto der Geschichte zum Bewußtsein kam, da ent

stand Ungeduld oder gar Zweifel —  solche Erscheinungen haben z. B. 

der Jacobusbrief und der 2. Petrusbrief im Auge. W o der Glaube lebendig 

blieb, lag beständig die Gefahr exaltierter, ungesunder Schwärmerei nahe 

solche Erscheinungen hat der 2. Thess. im Auge. Hier bedurfte es 

nur des Anstoßes, um den Funken zur lodernden Flamme aufschlagen 

zu lassen. Unser Brief zeigt uns, von welchen Seiten dieser Anstoß 

erfolgte. Es war einmal die ursprünglich in so hohem Ansehen stehende 

urchristliche Prophetie, die die Glut durch neue Weissagungen entfachte.

II ist dadurch von besonderer Bedeutung, weil er uns zeigt, wie dies 

auch ein Moment war, das lange vor dem Montanismus zur allmählichen
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Diskreditierung der Prophetie geführt hat. W ir kennen ja namentlich 

aus der Didache auch andere Punkte, die schließlich zu demselben End

effekt hingeleitet haben. Anstoß gaben weiter die Paulusbriefe. Aber 

hier konnte man leichter fertig werden. Unser Verfasser, weit davon 

entfernt, den i. Thess. verdächtigen oder gar für unecht erklären zu 

wollen, will vielmehr das wahre Verständnis des Paulus erschließen. 

Nicht jeder kann Paulus verstehen. Mit Recht hat Wrede 2. Petr. 3, 15 f. 

zum Vergleich herangezogen. Für einen kirchlichen Mann stehen um 

100 die Paulusbriefe in sicherem Ansehen. Aber sie müssen richtig 
interpretiert werden.

Vier Gründe sind es, die die Authentie des 2. Thess. ausschließen: 

das Verwandtschafts Verhältnis zu I, der Widerspruch zwischen II, 2, 1 — 12 

und I, 5, 1 ff, der Mangel an persönlichem Stimmungsgehalt in II und 

die Stelle II, 2, 2 vgl. mit II, 3, 17. Diese Gründe verstärken sich gegen

seitig, aber jeder von ihnen hat auch seine selbständige Kraft und Be

deutung. Für den zweiten dieser Gründe wollten die obigen Darlegungen 

das noch einmal vor Augen führen.

[A b gesch lossen  am 17. Jan. 1904. |
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The date of Euthalius.

By F. C. Conybeare. O x fo rd .

Dr. Bousset in a review of Dr. Hermann von Sodens ‘Die Schriften 

des N. T . in ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt’ etf. in the Theol. 

Literaturztg., No. 11, 1903 vvrites thus:
Am meisten Überraschung bringt in diesem letzten Abschnitt dann die Partie, in 

der S. die Euthaliusfrage behandelt. Ja, es ist fast niederschmetternd, zu sehen, wie 
hier trotz emsiger Bemühungen die Forscher bisher alle in die Irre gegangen sind, und 
wie die Entdeckung einer einzigen Urkunde ganze Reihen von Hypothesen über den 
Haufen wirft. Durch einen von Wobbermin auf dem Athos gemachten glücklichen 
Fund eines Aktenstückes, das den Titel trägt EöOaXiou ^tticköitou XouXkt ĉ 6|Wo\oyIci 
Trepi xfjq 6p0oböEou iticrem?, wird die Person des rätselhaften Euthalius ein- für alle
mal aus dem vierten oder fünften Jahrhundert, in welchem man sie bisher suchte, 
verwiesen. Euthalius lebte, wie aus dem sicher echten Schriftstück mit unzweifelhafter 
Gewißheit hervorgeht, in der zweiten Hälfte des siebenten Jahrhunderts, zunächst als 
Diacon wahrscheinlich in Syrien (Antiochia), darnach als Bischof in Sulke auf Sardinien.

It must be admitted that the discovery of the ‘Confession’ of Eutha

lius of Sulke raises a problem. No scholar hitherto has suggested a 

date for the author of the Euthalian prologues later than A. D. 458' 

the second of the two dates assigned internally to the Martyrium Pauli, 

which is given in conjunction with them in the Greek Mss and Versions. 

In the Journal of Philology (1895, vol. XXIII No. 46) I shewed that 

the second date A. D. 458 is absent from the Armenian version of the 

Martyrium, as it is from most of the Greek m ss; and inferred that A . D. 

396, the first of the two dates given in it was the true date of the 
activity of Euthalius.

But in his Euthaliana, Cambridge, 1895 Dr. Armitage Robinson 

carries the date further back; for he shewed that the Martyrium was 

written later than the prologue of the Paulines and in close imitation 

of it. Therefore the prologue was written before 396; but after 323, 

for it cites the Chronicon and history of Eusebius. The third chapter of 

Dr. R ’s. book in which he makes these deductions is so important, and 

in such crucial antagonism to the inference drawn by Dr. Freiherr von
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Soden from Wobbermin’s newly discovered document, that I venture to 

eite it. For Dr. v. S. has not, I think, sufficiently considered it. Here 

is the most important passage:

Let us set side by side certain sentences of the Prologue and the whole of the 
Martyrium, excepting the added portion which contains the later date.

P r o l o g u e  t o  P a u l in e  E p i s t l e s . Mapxupiov TTauXou roO d-irocTÖXou.

Z. 522 Aötööi oOv 6 (aaKapioc TTaüXoc töv ’Eui Ndpujvoc toü Kaicapoc ‘Puuiuaiuuv 
KaXöv dY&va dYuuvicdjaevoc, die cpriciv aüxöc, ^(uaprupricev aöxöGi TTauXoc 6 dmkToXoc, 
tu» tuiv iepoviKoiv Xpicrou )napTOpuuv exe- Eiqpei Tiqv KecpaXî v diroT|uri0€ic £v tu) Tpia- 
qjcüviu KaT€Koc|Liii0r|.‘Puj|LiaToi b^irepiKaW^civ koctui Kai £ktuj £rei toO cumipiou ird0ouc, 
oikoic Kai ßaciXetoic toutou Xeiipava KaGeip- töv kccXöv dyOuva dfaivicdiaevoc lv  'P ib ^ , 
5avT€C dir^reiov auTiu javr||u.ric rm^pav Ttavri- n ^ irrq  fm p̂qt TTav^ou ilitivöc, t^tic X ŷoito 
Yupfcouci Tf) npö Tpuliv KaXavbwv MouXluuv,1 öv -rrapd 'Puujuaioic r) upö Tpiuiv KaXavbuiv 
'rr̂ jaiTT̂  TTavd|nou |ur)vöc, toütou tö juapTÜ- ’ louXIwv, Ka0’ r)v T̂eXeiuUGri ö ä^ioc diröcTo- 
piov 4opTdZovT€C. Xoc tu) kot’ aÜTÖv (napTupiuj, £Er|K0CTiu Kai

Z. 532 ”Ev0a br| cuv^ßr) t6v TTaOXov ^vvdTiy £rei Tr\c tou cuuTfipoc rmüiv ’lr)coü 
TpiaKocTiI) £ktuj It61 toö cuiTripiou ird0ouc XpiCToO irapoudac.
T p i C K a i b e K d T i j j  b £  N d p u u v o c  | a a p T u p f i c a i ,  “ E c t i v  o u v  ö  i r ä c  X P ^ v o c  &  o u  £ | a a p T u p r ] c e  

H i c p e i  n r f i v  K e c p a X r | v  d iT O T | L ir| 0 ^ V T a .  T p i a K Ö c t a  T p i a K o v T a  f T r j  | i ^ x P l  T r j c  n a -

Z. 533 TTepi bi Tfjc b e u T ^ p a c  ( d i r o X o f i a c ) ,  p o ü c r i c  T a Ü T r j C  ÜTrareiac, T e T d p r r i c  n £ v  ’ A p -  

i v  f l  K a i  T e X e i o u T a i  t w  k ü t  a u r ö v  ( a a p T u p i w ,  K a b i o u  T p h r i c  b £  ' O v u j p i o u  t u i v  b u o  d b e X -  

« p r i c i v  • k .  t .  X .  c p u j v  a Ö T O K p a T Ö p u j v  A ö t o ö c t u j v ,  ^ w r i T r j c

" E c t i v  o u v  6  i r ä c  x p ö v o c  t o O  k t i p ö y m o t o c  i v b u c n u j v o c  T f | c  i r e v T € K a i b e K a e T r | p i K r i c  i r e -  

TTaöXou k .  t .  X .  p i ö b o u ,  i l i t i v ö c  ’ l o u v i o u  c i k o c t Q  ^ w a - n ^

rî p<?.
Z. 529 ’AvaYKaxov bi riTncrfjuriv £v ßpaxei ’ Ecrnu€iuucd|Liryv dKpißuic töv xpövov toö 

Kai tö v xpövov £mai|i€iwcac0ai tou Kripuy- |aapTupiou TTauXou ditocTÖXou.
HaToc TTaöXou, £k tuiv xpovikuiv kovövujv

Eüceßiou toO TTa|aq)(Xou TT|v dvaxecpaXatuuciv [For the additional note, see p. 47.]
iroioöjLievoc.

The passages which I have quoted from the Prologue do not practically stand so 
far apart as the pages of Zacagni’s edition suggest; for pp. 523— 528 contain brief 
summaries of the Pauline Epistles, and pp. 529— 532 a discussion of the chronology 
based on Eusebius: to an epitomiser they would lie sufficiently near together.

It is almost inconceivable that a writer who has so great a wealth of expression 
as the author of the Prologue should repeat his own language in this slavish manner. 
Nor on the other hand does it seem in the least probable that the Martyrium has been 
used at considerable intervals (for the intervals are considerable on this view) in the 
composition of the Prologue.

Beside these general considerations there are three distinct points at which the 
Martyrium shews itself to be the later document.

1. At first where, ex hypothesi, the writer embodies a phrase of the Prologue he 
gives the Roman date for June 29, viz. r) upö Tpiiiiv KaXavbuiv ’ louXiuiv; but lower 
down we find |urivöc ’ louviou dKOCTfl ^vvdTq ri)Lidpqt.

2. The phrase in the Martyrium tlu kot’ outöv fiapTupiui is, to say the least, 
extremely harsh; whether we refer aöxöv to S. Paul, or to Nero, who has not been 
mentioned since the first line of the piece. But in the Prologue, after quoting with

1 Many mss add after ’ louXtiuv in the Prologue the words |ur(vi Mouviui.
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reference to the first dTroXô fot, “ I was delivered from the mouth of the lion,” the writer 
continues: toutov töv N^puuva eivai \ ŷujv. itepi xf|C bcurdpac (d-iroXoYiac), £v f| 
Kai TeXeioOxai tuj kot’ aüröv naprupiw, tpr|c{v • k.t .X. : so that aöxöv here clearly refers 
to Nero.

3. But a more striking divergence remains to be noticed. The author of the 
Martyrium places the martyrdom itself on June 29. But this was a later deduction from 
the fact that the Roman Church kept the festival of SS. Peter and Paul on that day, 
which we know from the Liberian Catalogue (a . d. 354) to have been simply the day 
of the Deposition in A. d. 258 (see Lightfoot, Clem. Rom. 1890, vol. II. pp. 499fr.). The 
mistake was common, if not universal, in later times; but it is not made by the writer 
of the Prologue.

The result of this investigation is somewhat surprising. Neither 458 nor 396 can 
any longer be considered the date of Euthalius. We must take him back earlier still. 
We must allow time for the recognition of the value of his work, and the modification 
of it by an epitomiser who desired perhaps to produce an editio minor by the abbrevia- 
tion of the prefatory matter.

Other indications of date. We thus Start afresh to look for the date of Euthalius’s 
work at some period anterior to A. D. 396. An upper limit is given us by his reference 
to Eusebius (Z. 529). For he teils us that his Summary of the chronology of S. Paul’s
life is based upon that w rite r............Accordingly the work of Euthalius must be sub-
sequent to A. D. 323.

O f the three reasons adduced by Dr. A . R. for regarding the 

Martyrium as an imitation of the prologue, No. 2 is to my mind in it

self conclusive. To the weight of nos 1 and 3 Dr. von Soden himself testi- 
fies in these words p. 656:

Die Kalenderbezeichnung am Schluß (des Prologs) macht gegenüber 

dem Martyrium durch die umgekehrte Aufeinanderfolge der römischen 

und syrischen Datierung den Eindruck der Selbständigkeit.

Such an admission is destructive of Dr. von Soden’s general hypo- 
thesis.

For his conclusion is the opposite of Dr. Robinson’s, namely that 

Euthalius of Sulke sometime between 650 and 700 wrote the prologues 

etc. on the Paulines, the A cts and the vii Epistles. He accounts for the 

resemblance of style between the prologue of the Paulines and the 

Martyrium by supposing that Euthalius imitated the latter, which he 

admits to have been written in 396. He also admits the antiquity of 

the fragment on the äirobrmiai of Paul and of a colophon found (as part 

of the Euthalian apparatus) at the end of Philemon, in which it is de- 

clared that the person who wrote and published this volume of Paul 

arranging the text creixripov, confronted his book with the text written 

by Pamphilus and preserved in Caesarea. This colophon is found on one 

of the few leaves preserved of the fifth or sixth Century Codex H of 

the Paulines. Such then was the stock in trade inherited by Euthalius
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of Sulke about A . D. 670. Out of them he, so to speak, builded up 

by imitation his prologues. He also imported not a little falsehood into 

his work, for in his prologues he claims to be the first originator of 

such an edition of Paulines, A cts and vii Epistles; which he certainly 

was not, if he lived as late as 670, and was the author of Dr. Wobbermin’s 

ö|uo\crpa.

But Dr. A . R. does not exhaust the objections which the Greek MSS 

and versions containing the Euthalian apparatus furnish against the late 

date now ascribed to it by Dr. von Soden and Bousset:

1. There is so close a connection between codex H of the Paulines 

and the Greek and Armenian codices which contain the Euthalian appa

ratus, as to suggest that, could we recover more of the missing leaves 

of this codex, we should find that it contained, in addition to the colo- 

phon mentioned, the prologue as well.

2. The prologues are given in many existing M SS of the eighth 

to tenth centuries. Is their dififusion at so early a date compatible with 
the hypothesis that they were first composed about A . D. 670?

3. Is it just to accuse the author of these prologues of direct 

falsehood, as we must if we accept the period 650— 700 as that of his 

activity?

4. Dr. von Soden admits that the Martyrium was written in 396, 

and allows equal antiquity to the colophons which refer to the library 

of Pamphilus and to the lending of books.

But if these existed some three centuries before the prologues we 
should find them to be widely diffused in the M SS apart from the pro
logues. Do we so find them ?1 In his exhaustive account of the 48 

codices containing the Martyrium Dr. von Soden does not mention a 

single one in which it is found independently of the Prologue. It al

most invariably follows the prologue, to the crixoi of which its crixoi 

are added to form a single sum total.

W e must perforce conclude that these admittedly older elements 

never existed in MS tradition apart from the prologues. But if so, the 

prologues ascend to A . D. 396 at latest. If on the other hand the mar- 

tyrium was added to the prologue in 396, we may expect to find in 

some codices the prologue without the martyrium. Dr. von Soden does 

not teil us if he knows of any such. But Mr Joseph Trotter assures me

1 I only know of one Ms, viz. New College 58 in which the Martyrium is divor- 
ced from the Prologue of the Paulines. In this it follows Acts, and the Ms only con- 
tains A. K. I owe this information to Mr. Joseph Trotter.
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that he has collated two such in the Bodleian alone. Codex H cannot 

be instanced as a case in which the said colophons survive apart from 

the rest of the apparatus. For we have only a few leaves of it, and 

can not say that it did not contain the rest of the apparatus.

Dr. P. Corssen in the Gött. gel. Anz. 1899 Nr. 9, proves that the 

writer of the colophon in H copied the colophon which so often accom- 

panies the prologues, and what is more made mistakes in copying it, e. g. 

£t)uiv ,ein offenbarer Schreibfehler für‘ f)|aujv. Such a fact goes far to 

prove that codex H contained the apparatus in its entirety.

5- If the prologues were first composed about the year 670, then 
most of the copies of the N. T., and also the Armenian and Syriac codices 

which contain it, have flowed from the single copy so equipt by Eutha

lius of Sulke about A . D. 670. If this be so, there ought to be, if not 
identity, at least some affinity of textual tradition among the M SS of 

the eighth to the eleventh Century which contain the Euthalian appa

ratus. W e would expect this, even if we allow for the apparatus being 

occasionally transferred to alien texts, as a stolen glove passes from 

the hand of one man to that of another. But there is no such 

affinity as Dr. P. Corssen has pointed out. Surely the fact that com

mon equipment of two codices with this apparatus never betokens a 
common tradition of text shews that that equipment was devised long 
before A . D. 700? Had it been devised so late, we ought surely to detect 
in a majority of the codices fitted with it, what we may call an Eutha
lian type of text?

6. I have reserved to the end the most fatal objection presented 

by the codices to the hypothesis that the prologue of the Paulines is 

later, instead of earlier, than the Martyrium. The latter is found in two 

forms, one redacted in A. D. 396, and the other in 458. This later 

form differs from the earlier by the addition of the following clause:

“And from the fourth consulship of Arcadius and the third of Hono- 

“rius, up to this present consulship, the first of Leo Augustus, indiction 

“XII, Epiphi 5, year of Diocletian 174, are years 63. So that the total 

“of the years from our Saviour’s Parüsia until the current year is 462”.

This clause was added in Egypt in A . D. 458. If I understand 

Dr. von Soden rightly this clause is appended to the Martyrium in ten 

codices, of which one a 7 is of s. IX and five more viz a 50, 64, 65, 

70, 74  of s. X.

Now Dr. von Soden supposes that Euthalius of Sulke picked up 

this martyrium in some codex or other and modelled on it his prologue
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of the Paulines. So the question which he raises is reasonable: A ber 

in welcher Redaktion hat es Euthalius aufgenommen? For reasons I 

need not examine he concludes thus:

„Euthalius hat also zweifellos das i^apTupiov in der nur durch die 

„römische mit der £cnH€iuucd|nr|v Subskription wichtig gemachten Ergän

zu n g  der Berechnung für das Jahr 396 erweiterten Form aufgenommen.

,,..........Daß ihm die ägyptische Adoptierung desselben unbekannt blieb,

„beweist sicher gegen die ihm bisher meist zugeschriebene ägyptische 
„Heimat.“

Here is the true xpiKU|Lua of difficulty in the way of Dr. von Soden’s 

hypothesis, and it makes no difference which form of the Martyrium 

Euthalius c. 670 knew of. If he knew only of the shorter form dated 

396 and appended his prologue to that, why do we find this prologue 

equally appended to the longer or Egyptian form of the Martyrium. 

For I gather that there exists no codex in which this ‘Egyptian’ form 

occurs without the prologue preceding it.

On the other hand, if Euthalius knew only of the later or Egyptian 

adaptation, why do we not find a number of codices in which the shorter 

and earlier form of the martyrium exists apart from the prologue. But 

I gather from Dr. von Soden’s work that the shorter form is found in 

48 codices, but always as an appendix of the Prologue. A s I said above 

I only know of one codex New College 58 in which the martyrium has 

been inserted independently of the prologue.

If we assume that Euthalius, about A . D. 670, or perhaps later, 
used the shorter form of martyrium as the model of his prologue, is it 
conceivable that so many ninth and tenth Century codices should con- 

join that prologue with the longer or Egyptian form of Martyrium unknown 

to Euthalius? Which ever form he used, the uniform conjunction of his 

prologue with the rival form becomes a miracle, and in devising tex- 

tual hypotheses, we must stop short of miracles.

Before producing the adverse evidence of the Armenian sources I must 

draw attention to the slender character of the Greek evidence for iden- 

tifiying the author of the prologues with Euthalius bishop of Sulke.

The prologue of the vii Epistles is anonymous in all MSS. O f the 

eleven codd. which name Euthalius in the prologue of Paulines, six 

qualify him as a deacon of Alexandria and only five as bishop of Sulke, 

viz: b 101, a 101, 203, a 65, 70. Y et Dr. von Soden enumerates some 

60 codd as containing this prologue.
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Only four codd viz. a 64, a 101 b 101 a  203 qualify Euthalius as 

bishop of Sulke in the prologue of Acts.
Thus six codices in all mention the bishop of Sulke. Those which 

name Euthalius at all are barely twelve in number. In the vast mass 

of codd the Euthalian apparatus is anonymous. It is so in the Armenian 

and Syriac versions. The name Euthalius is found only in the title of 

the so-called Prayer of Euthalius. The Greek of the prayer has the 

name embedded in the text itself, but not the Armenian.

Dr. A . Robinson therefore is well within the mark when he wrote 

as follows in the preface of his Euthaliana:
“MSS of the Acts and Epistles are to a large extent descended 

ultimately from an edition of these books put out in ancient times by 

a modest scholar who has not revealed his personality, but to whom 

tradition has ascribed the name of Euthalius.

“To whom Tradition has ascribed the name of Euthalius”. Can we 

not suppose that after 700 A . D. this tradition, already in existence, 

was enlarged? A n Euthalius bishop of Sulke had gained a certain 

notoriety, about A . D. 670. After which date some copyist, finding the 

name Euthalius attached in his exemplar to the prologues, added the 

qualification “bishop of Sulke”. His copy was copied in turn; and so 
we can account for the five or six codices, in which Euthalius is qualified 
as bishop of Sulke.

It is evident that Dr. von Soden’s hypothesis falls to the ground, 

if it can be shewn that the prologues existed well before A . D. 700.

I will now shew that they did so exist, and —  what is more —  existed in an 

old Armenian version as early as A . D. 685 at least. Not only so, but 

the old Armenian author who thus attests their existence also possessed 

the tradition that they were the work of an Euthalius, whose activity 

he dates under Arcadius and Honorius, herein influenced of course by 

the Martyrium. The evidence is as follows:

In the Edschmiatzin library is an uncial MS which was, according 

to a colophon within it, repaired in A. D. 981, and must therefore have 

been written somewhat earlier. It contains alongwith much eise, chrono- 

logical tables of events arranged after the manner of the Chronicon of 

Eusebius, the apology and sermon of Aristides, and lastly a chronicle 

beginning with Adam and extending to A . D. 685, when it was compiled 

from the works of Eusebius and other historians. The tone of this 

chronicle is strongly monophysite, and its author was almost certainly
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Ananias of Shirak the Armenian calendarist, whose tracts on Easter 

and Epiphany precede it in the volume.

In this chronicle then we find the following Notice.1
“Arcadius and Honorius, sons of Theodosius, years 44. In their third year was 

“Euthalius the blessed of Alexandria who in admirable constitutions (? =  ftiaxaSetc) drew 
“ up the holy prologues and chapters and particulars (or details) and testimonies and 
“ verses ( =  Ct(xoi) of the Apostle and of the Acts of the Apostles and of the Catholic 
“ Epistles, because of the heresy of Cleobius and Carpocrates, who said that Jesus was 
"mere man, and rejected the Old Testament, because they sought(?) the testimony of Christ.”

About A . D. 1000 Stephanos Agolik finished his “Universal History”, 

using among his sources the above chronicle; and from it he copies 

verbatim the above passage, only omitting the last clause, “because of 
the heresy” . . . etc.

Thus well before A . D. 700 the Armenians had the entire Eutha- 

lian System in their M S S ; and —  what is more —  attributed it to an Eutha

lius of Alexandria, whose activity —  no doubt by an inference from the 
martyrium —  they placed in the reign of Arcadius and Honorius. Stephanos 

Agolik adds the information that he was a Contemporary of John 

Chrysostom, of Epiphanius of Cyprus and of Ammonius of Alexandria 
who indexed the gospels.

Lest I be accused of pressing the evidence too hard I venture to 

eite a passage from the valuable work of Dr. Mesrop Ter-Movsesian on 

the History of the translation of the Armenian bible (HCTOpm nepeBO^a 

ÖHÖJia), S. Petersburg, 1902. He had not before him the chronicle of 

Ananias, nor the History of Stephanos, to which I appeal. He had 
only the evidence of similar import contained in Mkhitar of Ayrivanq 
and of the so called ‘Book of the Caesars’ adduced in the San Lazaro 

journal the Bazmavep for 1877 p. 205. Y et he concludes with me that 

Armenian sources of the seventh Century witness to the existence of 

the Armenian version of the Euthalian apparatus, which must have been 

translated at a still earlier date. He also points out how the Armenian 

church long ago, so to speak, canonised Euthalius. He writes p. 267:

c) IfeBtcrao, hto EßTajifi A^eKcaH4piöcKifl, ’ie jo B tK i ct> xopomeMH rpaMMaTircecKHMH 

H jIHTepaTypHbIMH D03HaHiflMH, B3JUCH B l V  BtKli COCTaBUTb CTHXOMeTpie 4JH 4’EHHiÜ H 

nocjaHifi an0CT0J0BT>, ycTaHOBHTb cBH^tTejtcTBa B. 3aBHTa, KOTOptis BCTpt^aioTca b i 

H. 3aB«T£ ei CHaÖAHTb KajKAyw KHury KpaTKHMt npeAHCjoBieMi». T otouö toat» ero paÖoThi 

H6H3B'ECTeHT>, no o^HHMt yKa3aHiflMi> oht> ee CA'Ejaj’t  B i Ha’ia j ’B (410), a no 4pyrHMi» bt. 

kohu’B (490) CToj-BTia. Ero paßoxa u^^hkomt. nepeBe^eHa Ha apM. a3biKi, ho Kor4a, bt. 

V-JH BtK'E, KaKT. BOOÖUie DpHHflTO 4yMaTb, ILJO I1034H'Be, HeHSB'BCTHO. Ha OCHOBaHill 4aHHbin>

1 I use a transcript made in 1836 by Father Sethean for the library of San Lazaro. 
He copied the codex while it still lay at Mush.
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pyK O M cefi TpyAHO onpeA'ßjeHHO h t o  hhöyai» CKa3aTb, n 0T0M y h to  c a iia a  ApeBHaa h3t> hhxt» 

1220  ro 4a. Bbim e 6b u a  npHBCAeHbi cc b lik ii h3t> «KHiirn U,e3ap eii» , über Causarum h 

itb-ihkomt. 6t u i  H an e^ a iam . t c k c t i  BTopofi B epciii npeAHWOBifl kt» anocm ibCKnan» nocjam aM i». 

Ha 0CH0BaiiiH Bcero Toro m li MOHteMi 3aKJK>iniTb, «ito bt> ce^bMOMi CTOjfBTiH apMHHe 6hua  

SHaKOMbi ct. paÖOTOK) E B T a jia , a aao. Toro, ^toöh ee othccth kt» 6o^te paHneMy bpgmghh 

noKa HHKaicoro npaM aro yK aaam a He nMi>6MT>. ü o t o m i  mm 3naeMT>, *ito  o öm ee npeAHOJOBie 

E ß T a jia  ko Bceö paöoT-E, TaitT» iiasbiBaeM oe H acTaBjeH ie E ß T a jia , n o .iy ’io .jo  K aeom m ecK oe 

SHaqeHie bt> apMaHCKOit qepKBii e  q H T a eica  b i  AeHb B o 3H ecem a.

B e a i  coMHtHia no3AHaro npoHCXOWAema o.i’BAyroniia AOÖaB-iema b i pa3HbiXT> pyKonncan>:
a) B T o p u a  npeA H CJO ßia kt> /J taH iaM T . aüOCTOJOBi h  no c jam aN n >  r ia B ja ,  K 0T0pbia m h u  

C-iy^H JO C b BHAtTB BT. pyK . St*, Sk2, Ja, b) «ÜM eHa nepBbIXT. A13K0H0BT> aDOCTOJOBl H 

TBopeM bia hm h  n y A eca»  bt» t e x i  w e  c a M b ix t  p y K o n u c a n »  h  c) « Ily T eu iec T B ie  a n o c r u i a  
I la B ja » .

Whence did the Armenians of the seventh Century obtain the tradi- 

tion that the prologues etc. were the work of Euthalius of Alexandria?

T o this question I have no very satisfactory answer. The codices 

of the Mechitarist library in Vienna which contain the epistles and acts 

only mention Euthalius in the heading of the so-called prayer. The 

same is true of two early codices in the British Museum, of Lord Zouche’s 

Armenian bible and of the more valuable copy belonging to the British 

and Foreign Bible Society. The latter adds between the Prologues etc. 

and the text of the Paulines an old colophon stating that ‘this book 

was written carefully from an exemplar of the translation of the ancients, 
and accords therewith’. But whether this notice applies to the Prologue 
as well as to the text is not clear. The editors of the bible printed 

at San Lazaro in 1860, profess to follow the oldest codices. If so, 

these codices emit the name of Euthalius before the prologues. Thus 

it would seem as if in all Armenian codices the prologues were anony- 

mous, and as if the name Euthalius was affixed to the ‘Prayer’ alone. 

This ‘Prayer’ in B. M. cod add 19, 730, written in S. XIII, follows after 

the epistle of Jude. So also in the Mechitarist Bible codex in Vienna, 

No. 55, written 1375* In another bible codex No. 71 of the same 

collection written s. XIII— X IV  the ‘Prayer’ is not given, but on f. 468 a 

the ‘chapters’ of Euthalius are eo nomine alluded to in a note written 

by the scribe. I now turn to another Armenian source of knowledge 
about Euthalius.

A  certain presbyter Matthew in A. D. 1411 wrote a commentary on 

Acts which is preserved in the Mechitarist library in Vienna cod. 34, 

(Dashean catal. p. 187). In it he raises the question: “Who composed the 

“prologue of acts?” “It seems to me, he answers, that Euthalius com- 

“posed this as well as that of the Paulines. He was a teacher and 

‘ bishop in Alexandria. For whom then did he compose it? Some say
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“for one Athanasius an ascetic in the desert of the Thebaid. But it 

“seems to me that they were different people who asked respectively 

“for the works on the apostle (Paul) and on the acts. For that (? on 

“Paul) was composed for Alexander patriarch of Alexandria, whom he 

“calls ‘honorable Father’ ( =  irdtTep TijLUuüraTe) and at whose humility and 

“condescension he is surprised, that he should ask for the discourse 

“from a pupil, and whom he fears to disobey lest he be given over 

“to perdition. But this work (? on Acts) he wrote for Athanasius a 

“ pupil of the same patriarch, who corrected (? =  Karwp0ijucev) the ‘we 

“believe’, whom he here calls ‘Brother Athanasius'.”

This Matthew was pupil of the learned doctors John Orotnetzi and 

Gregory of Dathev. His commentary on acts is compiled from John 

Chrysostom and Ephrem, Michael the Syrian historian and other foreign 

writers. The commentary is followed at Fol. 223 by a moral treatise 

written by the same Matthew and based on Evagrius of Pontus.

The above notice calls for consideration on several grounds. W e 

do not know to what sources an Armenian scholar of the year 1400 

may not have had access, but the following points are important:

1. His information is not obtained from the prologues, and yet 

admirably agree with and explains them.

2. He does not repeat the chronicler of A . D. 685, but at once 

knows more than he does and implicitly contradicts him, for he places 

Euthalius not as late as 396, but under Alexander who died six months 
after the council of Nice, say early in 326. Every writer earlier than 

Dr. A . Robinson has jumped to the conclusion that the writer of 396 
or 458 was Euthalius.

3. He knows that the Tratrip njniiwraToc of the prologue to the 
Paulines was this Alexander.

4. He knows that the ‘brother’ Athenasius was a monk of the 

Thebaid and not the great Athanasius. If we allow for the tendency to 

ascribe everything to the great leader of orthodoxy, we must admit 

that Matthew here displays very special knowledge, and appears to be 

very reliable.

5. He knows that the Athanasius in question was the one who 

drew up or corrected the creed which from time immemorial has been 

in use in the Armenian church, and is not identical with the Nicene. 

It begins ‘we believe’ hawatamq. O f course the Quincunque vult is not 

in question, for that was only translated into Armenian about 1650, 

begins as in the Latin, and has never been used as a creed until recently
9. 2. I9O4.
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by a few Uniats. In Alexander’s time the name of Athanasius was 

common in Egypt.
The information of Matthew the elder of 1400 is so weighty, that 

we are inclined to discount his lateness of date, and admit the probability 

of his account of Euthalius. Only there here meets us a difficulty. How 

could the author of the prologue to the Paulines, writing for Alexander 

the patriarch and therefore before 326, eite from works of Eusebius 

which were written about 323. Hence Dr. A . Robinson fixt 323 as 

the terminus a quo of Euthalius, just as 396, the year in which the 

Martyrium Pauli was imitated from and compiled out of the prologue, 

supplied him with a terminus ad quem.
But the difficulty vanishes if we can suppose that the author of 

this prologue visited Caesarea and there had access to the writings 

which Eusebius had just completed.
And this is just what we do learn from the colophon which in 

Armenian MSS of the Paulines, as also in codex H of Paul, follows 

the Epistle to Philemon:

“I have written out and arranged as far as I could verse by verse 

“the writings of Paul the apostle, disposing them also in easily under- 

“stood lections for our brethren . . . .  This book was copied after an 
“exemplar of Caesarea, which lies there in the ehest of books, and 
“which was written with his own hand by the holy Pamphilus.”

In the Journal of Philology Vol. 23 in an article “on the codex 

Pamphili and date of Eusebius” I argued that this colophon must be of 

the same writer, Euthalius or not, who wrote the prologues, because it 

agrees with them in style and contents. There is a similar colophon 

at the end of the Catholic epistles. These two colophons are first rate 

evidence that the author of the argumenta did visit Caesarea. But if 

so why should he not have seen there the very works of Eusebius 

which he cites? He would hardly have omitted to enquire of the 

great historian about the chronology of Paul. The use of the month 

Panemus in the prologue of the Paulines also points to Caesarea, as 

Dr. Robinson has remarked. It is quite likely that Euthalius repaired 

to Caesarea, the great home of study of the Sacred text, in order to 

fulfil the command laid on him by Alexander. There is no reason, as 

Dr. P. Corssen has shewn, why Dr. A. Robinson should ascribe these 

colophons to the writer of A . D. 396 rather than to the Author of the 
prologues.

The question next arises: How long before A . D. 685 were the
Zeitschr. f. d, neutest. W iss. Jahrg. V . 1904. 4.
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prologues, martyrium, colophons relating to Pamphilus etc. translated 

into Armenian’? In translating dates fixed in the Julian calendar the 

Armenians were wont to add the name of the month which in their 

vague calendar answered at the time of translation to the Julian month 

mentioned.

For the moment I set aside the passage of the Prologue in which 

the Feast of S. Paul is dated. I do so, because in evidence of the 

original Armenian text of this passage I have only the printed Armenian 

bible and M SS of the thirteenth Century. I will begin by considering 

the dates in the Martyrium, for the Armenian text of which I have 
indefinitely older testimony.

Now in this Martyrium the date of Paul’s death is fixt onjune 29 

twice, viz f) upö Tpiuiv KaXavöuiv ’louXiwv jLArjvi ’ louviqj, and lower down 

firivöc ’louvi'ou eiKOcrrj dwäifl ĵjuepa.

The Armenian translator of the Euthalian apparatus adds the name 

of the Armenian month corresponding to the month of June.

In 1892 I found in a binding at Edschmiatzin a very ancient uncial 

text of parts of the Euthalian prologue to the epistles of Paul and also 

of the Martyrium Pauli; and in this text the above dates are rendered 

thuS: jm / u u ^ . p u t h  q tr p jiu h  l^ iuquibi^ uigb j n u b ^ u  u i j u n j  n p  £  tfiupq_ng uiJJiu^ and: 

j i  ^ ß b q .lru iu ju tu [jlrp n p i£ n i-J  u id iu ß b  j u i j u k i u l i b  j n i l h j i } n p  £- ifiu p q .n g  n p

u iL p  p u u ib  II. jiljü £ p  u id u n jh ,
That is: “On the third day before the calends <of the month July> 

in the month of June which is the month margotz“.

And: “In the 15 *  cycle of years, in the month of June, which is 
Margotz, on the 29th day”.

In the first passage I add in brackets “of July”, which must have once 

stood in the Armenian text, for the later M SS have it, but omit the 

words “in the month of June”. A s in many Greek MSS, so in the 

Armenian, mention was made of both months; but the equation with 

Margotz only applies to June as the second passage shews.

Now in A . D. 388, June 15 *  =  Margots 1 st.

„ „ 448, „ i st =

„ 508, M a y i5 th =

Therefore the martyrium was translated into Armenian between 

388 and 508, and the middle date 448 best suits the translator’s text, 

since the whole of June then covered the whole of Margotz.

But, it may be said, the martyrium was translated before the pro

logue. I answer that there is not proof that it was; and that the iden
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tity of style and of phrases used to render in the Martyrium phrases 

which recur in the prologue proves that the same translator translated 

both. The uncial fragment contains part of the prologue to the Paulines 

as well as the martyrium; but, unfortunately, not the passage which 

gives the date of S. Paul’s feast in Rome.
The equations with Armenian months as given in the printed A r

menian bibles are impossible. They are these:

In the prologue of Paulines: Noomon (? Lous) =  Mareri.

In the Martyrium: July =  Margatz.

„ „ „ : June — Mareri.

Perhaps in the prologue the Armenian means that the third day 

before the Kalends ofju ly, viz: June 29, feil in Mareri. But Mareri ans- 

wered to June in A . D. 324, and to July in A . D. 200. Lous 8-^30 

covered July 1— 22. It is evident that the Armenian Version was not 

made before A .D . 396 when Mareri 1 feil on May 14 or 15. Therefore 

any equation in the prologues with Mareri must be wrong.

The equations therefore furnished in the Martyrium by the printed 

text only suit the sixty years following A. D. 332, and must be rejected 

as confusions of a copyist. The text of the uncial alone accords with 
the facts and the probabilities, and it shews that the prologues, Martyrium 
and the rest were translated in the middle of the fifth Century, to which 
age linguistically the translation belongs. The equations of the printed 
text would imply that the translation was made about A . D. 350, which 
is absurd.

The Greek text of the Prologues used by the Armenian translator was 

already old enough to contain corruptions, and the existence in it of 

the word noomon as name of the month enables us to recognise its 

Greek congeners. These are enumerated by Dr. A. Robinson p. 44 of 
his Euthaliana:

V at R eg 29 (Boeder) s. X I.

Par Gr 105 s. x  (Fragm).

BM Add 28, 816. A . D. 1111 (toö Trav.).

O xf Ch Ch W ake 38 s. XI (tou Trav.).

Ibid W ake 12 s. x i (tou Trav . . . .  vovuuv).
For these codices (except for the variants given above in brackets) 

agree in reading in the Prologue of the Paulines the following: H€|U7rTq 

nave^iou unvoc, £ktuj tutv vojituv  nr|vi.
This word v6^u)v —  whatever its origin —  must have stood in the 

Greek text used by the Armenian, who renders:
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n p  o p  i [ b g  f  ’h n n tfn ü  tu J u n j  n p  f  Jiu p trp fi  “which day is sixth of the 

Noomon month, which is Mareri”.

I  suspect that tu jv  vo|liujv is a corruption of tu jv  öXujv, and that 

this in turn is a corruption of tu» Xüüw. Dr. A . Robinson enumerates 

three codices which read tu» ÖXujv, one of the X Ith and two of the 

x n th Century; and two of the tenth and eleventh which read tu j  Xwuj, 
which, as he rightly suggests, must have come into the text as a mar

ginal gloss somewhere in Asia Minor, where Lous 6 =  Panemus 5 in 
Syria =  June 29.

I hope I have given reasons why we should suspend our judgement 

about the date of the Euthalius who was author of the prologues.

1. The evidence of the Armenian sources is cogent, and proves 

that these argumenta etc. were already known in Armenian before 700 

A . D. and were then attributed to an Euthalius.

2. Both the language and internal dating of the Armenian compel 

us to set the translation back in the fifth Century.

3. Lastly the evidence of Matthew the Eider is very difficult to 

explain away, and has a genuine and authentic ring. If we accept it, 

we must put back the composition of these Argumenta to before 326 
and after 320 A . D.

[Abgeschlossen am 5. Febr. 1904].
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Untersuchungen zur Didache.1

Von Paul Drews in G ie ß e n .

I.

Ü b e r  das V e r h ä ltn is  d er D id a c h e  zu den p a u lin isc h e n  B riefen .

Seit Wohlenberg, Die Lehre der zwölf Apostel in ihrem Verhältnis 

zum neutestamentlichen Schrifttum (Erlangen 1888), der Frage nach dem 

Verhältnis der Didache zu den paulinischen Briefen nachgegangen ist 

und unsichere Spuren der Benutzung des Römer- und der Thessalonicher- 

briefe hat aufweisen wollen, hat sich niemand mehr mit der Frage nach 

dem Verhältnis der Didache zu den Paulinen beschäftigt. Im Folgenden 
soll dieses Problem wieder aufgegriffen werden. Ich gehe von der A n 
sicht aus, die als die allgemeine und als die gesicherte gelten kann2, daß 
von einer Benutzung, ja  einer Kenntnis paulinischer Briefe beim Verfasser 

der Didache nicht die Rede sein kann. Aber mit diesem negativen

1 Die folgenden Untersuchungen wollte ich ursprünglich dem im „Handbuch der 
n. t. Apokryphen“ (herausg. v. Hennecke) erscheinenden Kommentar zur „Apostellehre“ 
beigeben. Um diese Veröffentlichung nicht zu sehr zu belasten, entschloß ich mich, 
sie herauszuheben und gesondert in dieser Zeitschrift erscheinen zu lassen. Das vor
liegende Manuskript war druckfertig, als mir Schermann, Eine Elfapostelmoral oder die 
X-Rezension der „beiden W ege“ (München 1903), in die Hand kam. Ich habe absicht
lich auf jede Berücksichtigung dieser Schrift verzichtet. Die in Bezug auf die Didache 
schwebenden Probleme müssen von den verschiedensten Seiten her erwogen werden. —  
Die im Folgenden gebrauchten Abkürzungen sind die der Prot. R E., vgl. diese Zeitschr. II 
(1901), S. 58 Anm. 3. Also: A  =  Apostol. Konstitutionen; B =  Barnabasbrief; D =  
Didache; A  =  Grundschrift von D (ohne c. 1,3— 2,1  u. c. 7— 15 [16]); K  =  die sog. Apostol. 
Kirchenordnung; L  =  die Lateinische Übersetzung von D (herausg. v. Schlecht 1901).

2 Nur Funk schreibt in seinen Patres Apostolici, ed. secunda adaucta et emendata 
vol. I  (Tübingen 1901) p. XIII: „Auctor [Doctrinae] non solum Evangelium Matthaei, 
sed etiam Evangelium Lucae et plures epistolas Novi Testamenti cognitas habuisse 
videtur, inprimis Pauli ad Romanos et ad Corinthios, Petri epistolam I. Auch Barden- 
hewer nimmt an, daß der Verf. von D den Römerbrief (in c. 5, I u. 2), den I. Corinther- 
brief (in c. 10, 6) und den i. Petrusbrief (in c. 1,4) verwertet habe (Gesch. der altkirchl. 
Litteratur I, S. 79).
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Satze ist das Problem nicht gelöst, denn es läßt sich nicht leugnen, 

daß zwischen der Didache und den Paulinen Parallelen vorhanden sind; 

das Folgende wird das beweisen. W ie sind diese Zusammenklänge zu 

erklären?

Von Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter, 1892, S. 560 u. 594 ist 

in Bezug auf 1 Cor 4, 17: „öc [Ti|u60eoc] u)ndc dva|uvr|C€i Tac öfcotic fiou 

Tac £v XpiCTuj ’ lrjcroO, xaGwc TravTaxou £v Tracfl eKKXrjcicx biöacKU)“ die 

Behauptung aufgestellt worden, daß hier unter den öboi des Paulus die 

„christliche Halacha“ (vgl. Röm 6, 17; 2 Thess 2, 15) zu verstehen sei, 

also eine Art Lehrzusammenfassung, die Paulus den Gemeinden übergab. 

Diesem Gedanken ist Alfred Seeberg in seinem vor kurzem erschienenen 

Buch, Der Katechismus der Urchristenheit (Leipzig 1903), näher nach

gegangen. Er kommt zu dem Ergebnis, daß es eine katechetische 

Zusammenfassung der christlichen Lehre gegeben habe, die die Apostel 

und urchristlichen Missionare überall eingeprägt und mündlich überliefert 
haben. Der Inhalt, je  nach Gelegenheit wechselnd, sei wesentlich zunächst 

ein Laster- und ein Tugendkatalog gewesen. Dieser Katechismus sei 

zur Zeit des Paulus Gegenstand des Taufunterrichts gewesen. Ohne auf 

das Einzelne dieser Hypothese einzugehen oder sie mir bis ins Einzelne 

aneignen zu können, bin ich doch der Meinung, daß Paulus einen ur

sprünglich jüdischen Katechismus in verchristlichter Gestalt gekannt hat, 

und daß jener oder dieser oder ein ähnlicher Katechismus in der Didache, 

genauer in der Urdidache, verarbeitet worden ist. Diese Annahme er
klärt auf das Beste die vorhandenen Parallelen zwischen der Didache 
und den Paulinen. Sie führt also die längst ausgesprochene und als 
sicher angenommene Vermutung, daß der Didache ein jüdischer Prose- 

lytenkatechismus zu Grunde liege, nur noch einen Schritt weiter.

Aber bestehen wirklich zwischen den Paulinen und der Didache 

erkennbare Parallelen? Es kann sich bei einer solchen Vergleichung 

nur um folgende Kapitel der vorliegenden Didache handeln: c. 1, 1— 2; 

c. 2,2 —  c. 5,3, denn daß c. 1 ,3 — 2,1 ein späterer Einschub ist, ist jetzt, 

nachdem auch die lateinische Übersetzung (herausg. v. Schlecht 1903) 

dieses Stück nicht hat, so gut wie unbestreitbar. Fraglich ist es, ob 

c. 6, 2 u. 3 zu dieser Urdidache gehört habe, und dasselbe gilt von c. 16; 

doch ist mir dies in Bezug auf c. 16 sehr wahrscheinlich, wie ich unten 

unter III (S. 67 ff.) ausführen werde.

W ir beginnen mit c. 5 von D. Dieses Kapitel beschreibt den W eg 

des Todes in der Form zweier Lasterkataloge, von denen jeder 22 (bez. 

23) Laster aufführt. Daß dies jüdisch ist, hat Harris, The Teaching of
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the Apostles (London 1887), p. 82 ff., gezeigt. Er hat aber auch bereits

a. a. O. darauf hingewiesen, daß zwischen D c. 5 und Rom I, 29 ff. eine V er

wandtschaft bestehe; auch hier werden 22 Laster aufgeführt. Die Parallel

stelle im ersten Römerkapitel ist aber richtiger von v. 24 an bis zum 

Schluß des Kapitels abzugrenzen. In folgenden Punkten tritt die V er

wandtschaft unverkennbar zu Tage: 1. D c. 5» 1 heißt es: H toö 0a- 

vaTou oöoc dctiv airrr|; Paulus schließt v. 32 dem Gedanken: ot tot 

TOiauTa Trpaccoviec aSioi öavarou eiciv. —  2. W ie erwähnt, bietet D c. 5 

einen doppelten Lasterkatalog, einmal werden v. 1 22 Laster selbst ge

nannt; darauf folgt v. 2 ein Katalog von 22 Lasterhaften; Paulus setzt 

auch zunächst mit Abstrakta ein, die er durch die Formeln TreTrXrjpuj- 

Hevouc und iwecrouc (v. 29) der Konstruktion des ganzen Gefüges anpaßt; 

darauf geht auch er zu persönlichen Substantiven über (v. 30—32). Von 

den 22 Lastern in D 5, 1 kehren aber bei Paulus Rom 1, 29 ff. folgende 

wieder: tpövoi (v. 29), öoXoc (v. 29), uTrepnqpavia (v. 30: uTrepnqpavouc), 

Kaiaa (v. 29), TrXeoveSia (v. 29; auch 1 Kor 6,10), aXaEoveia; (v. 30: aXcuÜovac); 

außerdem stehen die em9u(iiiai auch Röm 1, 24, und £r|XoTuma dürfte dem 

Worte <p0ovoc (v. 29) entsprechen. Nun lassen sich aber von den 16 noch 
unbelegten Lastern in D 5, 1 in ändern paulinischen Lasterkatalogen1, 

namentlich in 1 Kor 6, 9 f. die Parallelen finden. Das sind: (noixeiai 
(1 Kor 6, 9); Tropveiai (r Kor 5, io ; 6, 9; Gal 5, 19; Eph 5, 3; Kol 3, 5); 
kXottcu (i Kor 6, 10); eiöu>Xo\aTptai (1 Kor 5, 10; 6, 9; Gal 5, 20; Eph 5, 5; 
Kol 3, 5); qpapjiiaKiai (Gal 5, 20); äpirorrai (1 Kor 5, 10; 6, 10); aicxpoXot(a 

(Kol 3,8) und uiyoc, das vielleicht gleich cpuciwceic (2 Kor 12,20) ist. Es 

bleiben also nur 6, bez. 7 Laster, die nicht in einem paulinischen Laster

katalog wiederkehren. Man darf wohl den Schluß wagen: der D 5, 1 

vorliegende oder ein ihm verwandter Lasterkatalog war dem Paulus be

kannt. Paulus hat natürlich nicht peinlich genau zitiert; er bringt zu 

Papier, was sich gerade in die Feder drängt. Daß er Röm 1, 29 ff. Laster 

wie luoixeTai, Tropveiai, eiöwXoXaTpi'ai nicht aufführt, erklärt sich aus dem 

Zusammenhang; im Vorhergehenden war davon schon hinlänglich die 

Rede. —  3. D 5, 2 lesen wir: mcouvrec aXii0eiav, dfaTruivTec ij/eö&oc; 

Röm 1, 25 sagt Paulus: omvec |LieTliXXaHav Tr|V aXn0eiav 0eou £v tiu 
ipeubei. —  4. D 5, 2 heißt es: ouk dXeouvTec tttuixov —  Röm 1, 31: 

dveXermovac. —  5. D 5, 2 heißt es: ou KoXXdi|nevoi aTa0uj ouö£ xpicei bucaia,

* Lasterkataloge finden sich bei Paulus außerdem: 1 Kor 5, io f.;  1 Kor 6, 9f.’;
2 Kor 12, 20f.; Gal 5, 19; Kol 3, 5; Eph 4, 31 ff. (vgl. v. Dobschütz, d. urchristl. Ge
meinden S. 283).
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ÖYpuirvouvTec ouk eic tö ayaG ov, äXX’ eic to irovripov u n d  Röm 12, 9 : 
äirocTuYOüvTec tö rcovnpöv, KoXXwjuevot tuj aYaöuj.

Gewiß kann man jede einzelne dieser Berührungen als zufällig hin

stellen, als Zusammenklänge, die sich von selbst einstellen bei der B e

handlung verwandter Gegenstände, allein diese gehäuften Berührungen 

dicht nebeneinander lassen sich kaum als solche Zufälligkeit auffassen. 

Sie deuten auf Verwandtschaft, auf irgendeine gegenseitige Beziehung. 

Und welcher Schluß darf wohl aus diesen Berührungen gezogen werden? 

Gewiß nicht der: D hat den Paulus gekannt; wohl aber liegt es nahe, 

anzunehmen, daß D wie Paulus eine gleiche Quelle, die öboi, benutzt 

haben, die D maßvoll bearbeitet hat, mit der aber Paulus freier schaltete1 9
sie wirklich verarbeitend und seinem Bedürfnis anpassend.

Wir wenden uns zu D c. 3 u. 4! Daß in c. 4, 10 u. 11 eine un

verkennbare Parallele zu Kol 3, 22— 41 ( =  Eph 6, 5— 9) vorliegt, ist oft 

bemerkt worden (vgl. Alfred Seeberg, a. a. O., S. 37 f.). Aber täusche 

ich'mich, wenn ich den ganzen Abschnitt Kol 3, 5— 4, 1 ( =  Eph 4, I— 6,9) 

als eine freie Bearbeitung eines Stoffes ansehe, den die ööoi enthielten 

und den wir in unserer D c. 3 u. 4 ungefähr wiederfinden? Dafür spricht 

zunächst der Aufbau der beiden Stellen. Der Aufbau der beiden D-kapitel 

leuchtet noch deutlich genug heraus aus K ol 3, 5— 4, 1. Folgende 

Gruppen lassen sich erkennen: 1. D c. 3, 1— 6 warnt vor allerlei, nament

lich heidnischen Lastern (offenbar liegt diesen, in festem Rhythmus ge

bauten Sätzen ein Lasterkatalog zu Grunde, den vielleicht der Verfasser 

von D in der vorliegenden eigenartigen Weise verarbeitete)1; 2. darauf 
folgen c. 3,7— 10 positive Mahnungen, eine Art Tugendkatalog; 3. c. 4 ,1— 2 
handelt vom gottesdienstlichen Leben; 4. c. 4, 3 enthält eine Mahnung 

zur Eintracht (v. 4 ist inhaltlich unbestimmbar); 5. c. 4, 5— 8 Mahnungen 

über das Geben; 6. c. 4 ,9 — 11 Reste einer Haustafel. Dem entspricht 

nun fast genau der Aufbau von Kol 3, 5— 4, 1. Der 1. Abschnitt c. 3, 5— n  

enthält eine Warnung vor heidnischen Lastern, worin offenbar ein Laster

katalog verarbeitet ist; 2. c. 3,12: Mahnung zu allerlei Tugenden (Tugend

katalog); 3. c. 3, 13— 15: Mahnung zur Eintracht; 4. c. 3, 16— 17 handelt 

vom Gottesdienst; 5* c- 3> 18— 4, i:  eine Haustafel. Vergegenwärtigen 

wir uns diesen Parallelismus durch eine Gegenüberstellung!

1. D c. 3, 2— 6 =  Kol c. 3, 5 — 11 (Lasterkatalog).

2. D c. 3, 7— 1 0 =  Kol c. 3, 12 (Tugendkatalog).

1 Oder liegt hinter der Wendung des Paulus Kol 3, 5: Tr|V irXeoveSKav r̂ TlC £criv
eibuiXoXaTpefa die vollere Formel: 4k yäp tovitujv diravriuv (etbujXoXarpia) ^ e w ä ra i  
(D 3, 2 ff.)?
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3. D c. 4, 1— 2 =  Kol c. 3, 16 u. 17 (Gottesdienst).

4. D c. 4, 3 (4) =  Kol c. 3, 13— 15 (Eintracht).
5. D c. 4, 5— 8 ohne Parallele in Kol (Geben).

6. D c. 4, 9— 11 =  Kol c. 3, 18— c. 4, 1 (Haustafel).

Man sieht also, daß ein deutlicher Parallelismus des Aufbaus bis auf die 

Umstellung von 3 und 4 in Kol. vorliegt. Die lag aber sehr nahe, da bereits in

2. Gedanken angeschlagen sind, die sehr leicht zu 4. hinübergleiten konnten 

(vgl. unten). Zu 5. fehlt eine entsprechende Parallele in Kol; allein es 

fehlt nicht an einer Andeutung, wie unten gezeigt werden wird, daß 

Paulus doch eine Gedankengruppe, wie 5., gekannt hat.

Sollte nun dieser parallele Gang der Gedanken in D und in Kol 

zufällig sein? Man könnte dies annehmen, wenn eine Gedankenfolge 

vorläge, die sich aus sich selbst leicht begreifen ließe. Aber das ist nicht 
der Fall. Unvermittelt setzen die einzelnen Gruppen in D ein. Bei Paulus 

ist eine gewisse Verknüpfung geschaffen. Aber schon der Übergang 

zum gottesdienstlichen Leben liegt nicht an sich nahe. Ganz unvermittelt 

aber tritt bei ihm die Haustafel auf. Der analoge Aufbau in D und Kol 

legt durchaus den Gedanken an eine gegenseitige Beziehung nahe.

Aber dieser aufgewiesene Parallelismus gewinnt erst Gewicht, wenn 
man die Anklänge im Einzelnen ins Auge faßt.

Ehe wir dazu übergehen, ein W ort über die Parallele in Eph 4, 1— 6 ,9I 
Unverkennbar ist hier das gleiche Material wie in der Kolosserstelle ver
arbeitet, aber viel freier und aus seiner Ordnung gelöst. Daher bildet 

im Aufbau Eph 4, 1 ff. keine Parallele zu unseren D-kapiteln. W ohl aber 

zeigt sich im Einzelnen Verwandtschaft mit D, wie sich sofort zeigen wird.

Vergleichen wir also zunächst D 3, 2— 6 mit Kol 3, 5— n  =  Eph

4, 26— 29! Hier zeigt sich, daß von 12 Lastern, die in Kol aufgezählt 

werden, nicht weniger als 9 (oder 10) in D sich finden, während von den 

22 Lastern in D in Kol (u. Eph) diejenigen übergangen sind, die ent

weder ganz speziell oder mehr äußerlich sind, wie üijjrj\öcp0aX)Lioc (D 3, 3) 

oder oudvockottoc, iirao iö o c , |na0r||H(XTiK6c, uepiKaOai'puuv (D 3, 4), Laster, 

die offenbar schlecht in den Zusammenhang und zu dem Interesse passen, 

das Paulus an jener Kolosserstelle verfolgt, oder die auch in der D 

zu Grunde liegenden Schrift noch fehlten. Für etliches findet sich auch 

im Epheserbrief eine Parallele, wofür Kol keine Parallele bietet, ein Um

stand, der für unsere Hypothese stark ins Gewicht fällt. Die umstehende 

Tabelle mag über den Tatbestand orientieren.
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D 3, 2: jLif] yivou öpYiXoc 
D 3, 2: öpTn —  0UJ11KÖC

D  3 »  3 =  ^ i r i G u i u r i T T i c  —  d m O u i u t a  —  i r o p v e t a  

— aCcxpoXÖTOc

D 3, 4: eibuuXoXarpia 

D  3 »  5 : M H  T i v o u  l y e u c r r i c  —  x y e ü c n a

D 3, $: kXouti (KXoirai)
D 3, s : qnXctpYUpoc 
D 3, 6: ßXacqpr||i(ai

Eph 4, 26: öpyKecGe Kai |ur] äjuapTdvexe. 

Kol 3, 8: öpYHv/ 6u|u6v.
Eph 4, 31: 0u|nöc Kai öpYn-
Kol 3, 5: TCopveiav . . . dm0u(n(av KaKf|v;

v. 8: aicxpoXo^la.
Eph 5, 3: Tiopveta; v. 5: u ä c  iröpvoc; v. 4: 

aicxpÖTnc r| |uuupo\oYia f| eOxpaueXia. 
Kol 3, 5: eibwXoXaxpeia.
Eph 5, s : eibujXoXdrpric.
Kol 3, 9: |nr| iyeöbec0e eic dXXnXouc.
Eph 4, 25: d-rro0£|uevoi x6 xyeOboc.
Eph 4, 28: Ö KXd-ITTU)V |LiriK̂ Tl KXeiTT̂ TU) . . . 
(Kol 3, 5: irXeoveEiav).
Kol 3, 8: ßXaccprmiav.
Eph 4, 31: ßXac<prinia.

Anhangsweise sei noch darauf verwiesen, daß zu der Zusammen

stellung D 3, 2: friXumic juri&£ dpicriKÖc |Lir)öä 0u)liik6c sich eine bemerkens

werte Parallele in den Lasterkatalogen Gal 5, 20 und 2 Kor 12, 20 findet, 

wo ebenfalls £pic, £r|Xocf Gupoi zusammenstehen.

W ir kommen zum 2. Parallelstück D 3, 7 — 10 und Kol 3, 12 -= Eph

4, 2 u. 32. Beachtenswert ist, daß Eph 4, 31 u. 32 von einem kleinen 

Lasterkatalog, deren vorletztes Glied die ßXacqprifiia ist, zu positiven 

Mahnungen mit einem yivec0e be übergegangen wird. In D 3, 6 ist das 

letzte Laster, das erwähnt wird, die ßXac<pr)Mia und die positive Mahnung 

v. 7 ff. setzt zwar nicht sofort, wohl aber im zweiten Satz mit ywou ein. 

Es handelt sich nun bei den Tugenden, zu denen ermahnt wird, sowohl 

in D, als auch in Kol und Eph um ein und dieselbe Kategorie, nämlich 
um die Güte gegen den Nächsten. Zur leichteren Beurteilung der nahen 

Verwandtschaft dieser Abschnitte, seien sie, soweit es nötig ist, neben

einandergerückt; die wörtlichen Übereinstimmungen sind durch Sperrung 
hervorgehoben.

D 3» 7— 9 ; Ic0 i bd 
irp auc . . . Hvou 
|aaKpö0 u|uoc Kai 
^Xcrpiuv Kai ökokoc 

Kai fjcuxioc Kai <3rra- 
0öc . . .  oöx üvyuuceic 
ceauxöv oöb£ bübceic 
Ttl M̂ Xfl cou Opdcoc. 
Oi» KoXXriGi'iceTai f) 
Hjux  ̂ cou inera övpr)- 
X u j v ,  ä\Xä jaerä bi- 
K a i w v  Kai xaireivtiuv 
dvacxpa<pr|cq.

Kol 3, 12 u. 13»: 
’E v b u c a c O e  o u v  . . . 

cirX aY X va oiKTipjaoö, 

X pricrÖ T T ixa, x a i r e i -  

v o q p p o c ö v riv , i r p a u -  

x r j x a ,  | i i a K p o 0 u -  

l u t a v ,  d v e x o j ie v o i  

d\Xr|Xu)v K ai x a p iZ ö -  

|U€voi £ a u ro ic .

Eph 4, 2: | H € T d  

u a c r j c  r a i r e i v o q j p o -  

c u v r i c  Kai i r p a u x r i -  

x o c ,  i n e x d  |naKpo- 
0U|i(ac.

Eph 4, 32: HvecOe 
b£ eic dXXr)Xouc XPH“ 
cxoi, eücTrXaYXVoi, 
XapiEö̂ ievoi £auxoTc.



Auffallend ist, daß wie in D 3, 7, so in Kol 3, 12 und Eph 4, 2 die 

Begriffe der Sanftmut und der Langmut nebeneinander stehen, während 

Paulus Gal 5,22 und 2 Kor 6 ,6  die |uuxKpo0u|wa mit der xPICtothc zu

sammenstellt.
Der 3. Abschnitt: D 4, 1— 2 und Kol 3, 16 u. 17* In D ist die Rede 

von der Dankbarkeit und Ehrfurcht vor dem, der töv Xoyov toö 0eoü 

verkündet hat; er ist wie der Kupioc anzusehen; sodann die Mahnung, 

täglich das Angesicht der Heiligen aufzusuchen, iva diravcnraric toic Xöyoic 

auTüuv. In Kol 3, 16 folgt die Mahnung: o Xoyoc tou XpiCTOu (wofür N 

Kupiou liest; in der Regel sagt Paulus Xoyoc tou 0eou) £voiKerrw dv ufuv 

TrXouduuc; gedacht ist offenbar wie in D an die häufigen erbaulichen 

Zusammenkünfte, nur daß aus den „Reden der Heiligen“ in D bei Paulus 

Lehre und Lobgesänge geworden sind.
Der 4. Abschnitt D c. 4, 3 (4) klingt an in Kol 3, 13— 15. In D 

heißt es kurz: ou iroiriceic cxic|ua, eiprivetfceic bk |naxo|uevouc; die Stelle 

in Kol liest sich wie eine erbauliche, predigtmäßige Ausführung dieser 

knappen Gedanken: dvexoiuevoi aXXnXujv Kai xapi£6|uevoi £auTOic, £av tic 

upoc Tiva £x  ̂ MO|U(pr|v. Aus „Streitenden“ sind also solche geworden^ 
die gegeneinander einen Vorwurf erheben. Das eipr|veuceic in D klingt 

aus in dem rj eipr|vr| t o ö  Xpicroü ßpaßeueTU) iv Taic xapölaic u(iaiv und 
nimmt hier eine entschieden christliche Wendung. —  Nun hat Schermann 
(Oriens Christianus II [1902], S. 404) darauf aufmerksam gemacht, daß 

in dem W orte Kol 4, 1 u. 2: „oi Kupioi tö öfaaiov Kai Tr|V icoTryra toic 

bouXoic Trapexec0e, eiöoiec ö t i Kai u)neTc £x£T€ Kupiov £v oupavw. Trj 

Trpoceuxrj TrpocKapiepeiTe“ eine deutliche Parallele zu K  13 (bez. 14) vor

liege, wo es heißt: icÖTr)c y<*P een uavTiuv Trap1 auTw. £v Trpoceuxq cou 

r̂) öiipuxncric (Harnack, Prologomena S. 231). Diese Stelle bildet aber 

die Fortsetzung von D 4, 3 und den Übergang zu v. 4. Da nun aber 

ganz offenbar Paulus auf jene in K  überlieferte Stelle anspielt, so müssen 

wir schließen, daß diese Stelle ursprünglich zu D gehörte und in uns

rem T ext nur ausgefallen ist. Andrerseits stützt diese Beobachtung 

wieder unsre Hypothese, daß Kol 3 u. 4 (init.) eine unsrer D verwandte 
Schrift zu Grunde liegt.

Der 5. Abschnitt D c. 4, 5— 8 ist ja  in Kol ohne deutlich ausgeführte 

Parallele. Allein das Sätzchen D c. 4, 7: Yvwcq y«P ĈTIV ö T°ö |WC0oü 

KaXöc dvTaTTOÖÖTt|c hat sich bei Paulus in die Haustafel verirrt und hat 

hier c. 3, 24 folgende Formulierung gefunden: ei&OTec öti attö Kupfou 

ÄTroXrimyecGe tt^v dvTaTro&ociv Trjc KXripovo|niac.

Endlich kommen wir zu dem letzten parallelen Stück: D 4, 9— 11
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und Kol 3, 18— 4, 1 == Eph 6, 4— 9, die Haustafel. —  Schon Seeberg 

(a. a. O. S. 38) hat bemerkt, daß in D 4, 9 eine Parallele zu Kol 3, 21 

=  Eph 6, 4 vorliegt. Die etwas elementare Mahnung in D, Sohn und 

Tochter nicht zu verlassen, hat bei Paulus eine neue, fast überraschende 

Wendung bekommen: die Kinder nicht zu reizen (jnr| epeGiEeTe Kol 3, 21),

bez. nicht zu erzürnen (/nrj Trapop-fiZeTe Eph 6, 4). Sollte diese Umbiegung

des Gedankens sich vielleicht so erklären, daß das, was ursprünglich in 

Bezug auf das Verhältnis von Herrn und Knechten gesagt war, auf das 

Verhältnis von Eltern und Kindern übertragen worden ist? Daß Paulus 

mit dem Nachsatz: dXXa eKTpeqjexe auTd ev Traiöia Kai vouGecia Kupiou 

(Eph 6, 4) wieder in die Vorlage einlenkt, ist klar. Denn D 4, gh lautet: 

dXXa auö veÖTryroc ötöaHeic t ö v  tpoßov toü Geou. Die Formel von Eph 

und D erscheint übrigens vereint bei Polykarp 4, 2. —  Die Verwandt

schaft zwischen D 4, 10 u. 11 und Kol und Eph verdeutlicht die folgende 
Tabelle:

D  4, 10: otnc ^irrrctSeic K ol 4, i :  ol KÜptoi, tö  tu- Eph 6, 9: Kai ol Kupioi, xd

b o u X u i  cou f| iraibCcKij t o i c  k ö io v  Kai xf|v icÖTrixa t o i c  aÖTä iroievrc irpöc o u t o ijc ,  

^iri t ö v  a u x ö v  0 eöv dX-rrlZou- b o u X o i c  upoc^xecGe, eibörcc  dvi^vT ec rrjv direiXr|v, eibörec  

civ, £v iriKpfqi cou, iLiTi-iroTe ö t i  K a i  ü | u e i c  S x e T e ö t i  K a i  a i i r u i v  K a i  C ^ t f jv  

oö iLif] (poßnöiicovrai t ö v  p i o v  d v  o ö p a v i u .  6  K u p i ö c  £ c t i v  i v  o ü p a -

d i a q p o r d p o i c  G e ö v -  v o i c  Kai - irp o cu n ro X in uiiiici

o ü  y ä p  ? p x e T < i i  k o t ö  o u k  £ c t i v  i r a p ’ a ö r u j .

T r p ö c u u i r o v  K a X ^ c a i ,  dXX’

£<pJ oöc tö irveö)na r)To(|uacev.

D  4, 1 1 :  ö|neic b i o i b o u - K o l 3, 22 u. 23: 01 boO X oi, Eph 6, 5 u. 6: o i b o O X o i,

Xoi v iiro T a y rice c G e  t o i c  öiraKotiere k o to  rcaVTa t o ! c  öiraKoueTe t o i c  k o t ö  coip- 
K u p io ic  ö jiü iv  die TtiirijJ K aT d  c d p K a  K u p io ic , ju.r| x a  K u p to ic  juctö <pößou 
G eoü dv aicx^vi] Kai cpößijj dv 6cpGaX|uobou\iaic tbc dv- Kai Tpö|Liou ^v ÄTtXÖTriTi Kap- 

(der Lateiner liest: cu m  GpumdpecKOi, dXX’ £v dirXö- Mac ü|iüüv ibe tu i X piC T il),

pudore et tre m o re ) . Tr|Tt Kapbiac qpoßoufievot |nr) kax1 6qp0aX|LioboüX{av ibe

tö v  Kupiov. 8 £av iroi?|T6, <?k dvGpumapecKoi, dXX’ düc bou-

t^ux^c ^pfd&cGe ihc tlu k u - Xoi Xpicrou . . .

p iw  Kai oök dvGpümoic. Vgl. E p h 5 ,2 i : ü ir o T a c c ö -

in evoi dXXr|\oic 4v cpößuj 

XpiCTOÖ.

Daß in den „W egen“ jedenfalls auch eine Haustafel enthalten war, 

daß mindestens eine solche im Umlauf war, bestätigt das häufige V or

kommen von derartigen Mahnungen. So werden die öouXoi auch T it

2, 9 (hier wie D  4, 11 das Verbum uirordccecGai!), 1 Tim 6, 1 und 1 Pet

2, 18 (auch hier: imoTaccöjuevoi £v Travii qpößtu!) zum Gehorsam ermahnt. 

Daß aber diese Mahnungen der Haustafel mit den „W egen“ in enger 

Beziehung gestanden haben müssen, ja  zu ihnen gehörten, dafür spricht, 

daß sowohl in Kol und Eph, als auch im 1. Petrusbrief ganz wie in D
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vor oder nach diesem Stücke Laster- und Tugendkataloge erscheinen. 

Wahrscheinlich haben wir es in der Haustafel D 4, 9— 11 nur noch mit 

Resten einer in der Vorlage viel reicheren, auf das häusliche Leben sich 

beziehenden Mahnung zu tun.
Die letzten Verse von D 4, die Verse 12— 14 finden nur an einer 

Stelle eine Parallele in unseren beiden Paulinen. D 4, 12 heißt es näm

lich: Mtcriceic . . . iräv ö fAr| äpecröv tuj Kupuw, und Kol 3, 20 (in der Er

mahnung an die Kinder) lesen wir die Worte: t o u t o  f “ p eüdpecTOV £cnv 
£v Kupuu (vgl. auch Eph 5, 10: boKijudZovTec t i  ecriv euapecrov t u » Kupiiu). 

Daß diese Formel gerade hier wie dort in diesem Zusammenhang auftritt, 

dürfte schwerlich auf bloßem Zufall beruhen. Ebenso verdient es Beachtung, 
daß Paulus sonst mit etidpecroc den Dativ tuj Gew zu verbinden pflegt (Röm 
12,1; 14, 18; Phil 4, 18; nur 2 Kor 5,9 bezieht sich das auTu» auf den KÜ pioc).

Wenn man die aufgewiesenen Tatsachen auf sich wirken läßt, wenn 

man das merkwürdige Zusammentreffen verschiedener Anklänge und 

Parallelen zwischen D  und den aus Paulus herangezogenen Stellen (Röm

1, 24ff; Kol 3, 5 ff. und Eph 4, 1 ff.) würdigt, so wird man zur Erklärung 

dieses Tatbestandes nicht seine Zuflucht zum Zufall nehmen können, 

sondern man wird gedrängt zu der Annahme, daß eine Schrift, die mit 

unserer D große Verwandtschaft gehabt hat, von Paulus in freier Weise 

erbaulich, in Predigtform, in steter Anwendung auf die christliche Ge
meinde, an die er schreibt, benutzt worden sein muß.

Die Verwandtschaft zwischen D und Kol (Eph) so zu lösen, daß D 

Kol und Eph benutzt habe1, ist ganz unmöglich bei der Art, wie Kol 

und Eph gestaltet sind. W er einen D-ähnlichen T ext kennt, kann wohl 

schreiben wie Paulus in Kol und Eph, aber das umgekehrte Verfahren 

ist ganz ausgeschlossen. W ir werden vielmehr zu der Annahme gedrängt, 

daß Paulus eine Schrift gekannt haben muß, die ganz ähnlichen Inhalts 

und verwandter Form war, wie der heute vor uns liegende D-text.

Jetzt erst rückt 1 Kor 4, 17 in das rechte Licht. Im Lichte der 

aufgewiesenen Tatsachen betrachtet, können die an dieser Stelle erwähn

ten oboi kaum anders als von einer Schrift verstanden werden, die Paulus 

verchristlicht hatte und in seinen Gemeinden verbreitete. Eine genauere 

Erinnerung an den Titel der Schrift scheint mir Eph 5, 8 f. vorzuliegen. Dort 

heißt es: î Te yap ttotg ckotoc, v ö v  q>wc kv Kupiur wc TEKva cpujTÖc 

■rcepiTraTeiTe —  6 ydp Kapiröc tou qpuuTÖc ev irdc  ̂ aYaOuucuvq Kai öiKaio-

\  nimmt Schermann (Oriens Christianus II, S. 404) an, daß die oben angeführte 
e e m K  c. 13 aus j£ol i Um 2 geschöpft sei. Hätte man es mit dieser einen Stelle 

» so wäre sein Schluß auch der nächstliegende.
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cuvfl Kai ä\r]0€iqt. Diese Worte enthalten, das darf man wohl zu behaupten 

wagen, eine Anspielung auf die Überschrift bez. den Anfang der „beiden 

W ege“. L  (veröffentlicht von Schlecht) bietet nämlich den I. Vers 

von D in folgender Fassung: Viae duae sunt in saeculo, vitae et mortis, 

lucis et tenebrarum. In his constituti sunt angeli duo, unus aequitatis, 

alter iniquitatis. Möglicherweise liegt hier eine ältere, ursprünglichere 

Fassung vor als die in unsrem griechischen D-text. A u f die „beiden 

W ege“ würde nicht allein der Ausdruck irepmaTeiTe (vgl. auch Eph 

5, 15 u. 4, 17; 4, 18: £cK0TUJ|nev0i und Trjc Eunic tou 0eou) hindeuten, auch 

in dem Bilde des Lichtes und der Finsternis Hegt eine Anspielung an 

jene Schrift, und in dem Ausdruck biKdtocuvn kehrt der lateinische Aus

druck aequitatis wieder (vgl. übrigens auch Barnab. 18, 1 u. Herrn, mand. 

VI, 2, 1 wo das W ort öiKdiocuvri sich findet).

Ist es denn nun an sich unwahrscheinlich, daß Paulus einen in der 

jüdischen Propaganda benutzten Katechismus: „Die beiden W ege“ durch 

einen an diesen sich anlehnenden christlichen Katechismus ersetzen 

und aus dem Felde schlagen wollte? Er hatte vielleicht den W ert einer 

solchen kurzen Zusammenfassung der wesentlichsten Lehrstücke für die 

Propaganda schon als Pharisäer schätzen gelernt. A ls Apostel macht

er sich die frühere Erfahrung zu nutze.

Von welcher Bedeutung die gewonnene Erkenntnis für die Beurteilung 

der paulinischen Missionsarbeit, seiner Schriftstellerei, des Verhältnisses 

zwischen Kol und Eph und sonst ist, darauf will ich hier nicht eingehen. 

Notwendig aber ist es, ein W ort über den Inhalt jener paulinischen „W ege“ 
zu sagen. Natürlich müssen sie im Wesentlichen das enthalten haben, 

was wir D c. 3— 5 lesen. Ob wir aber in Kol 3 etwa gar einen größeren 

Auszug daraus vor uns haben? Das scheint mir nicht wahrscheinlich. 

Der ganze Abschnitt macht doch den Eindruck einer freien, wie schon 

gesagt, predigtmäßigen Bearbeitung, eines weiteres Ausspinnens von Grund

gedanken, die den Lesern bereits vertraut waren. Niemand wird den 

Versuch wagen wollen, diese Grundgedanken selbst in ihrer Formulierung 

wieder aus Kol und Eph herauszuschälen. Mehr als die aufgewiesenen 

Zusammenklänge mit D würde sich als sichrer Bestand nicht ergeben 

können. Auch dies wird man leugnen müssen, daß wir in D, speziell in A,

diesen paulinischen Katechismus vor uns hätten. Dazu trägt D noch

viel zu stark jüdisches Gepräge. Sie ist auch jedenfalls zunächst als 

eine „Herrenlehre“ in Umlauf gesetzt worden, und erst später ist ihr der 

landläufige Titel der „Apostellehre“ gegeben worden. W ir haben es also 

in D mit einer von Paulus unabhängigen, jedenfalls der Vorlage sich
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ziemlich eng anschließenden, selbständigen christlichen Verarbeitung einer 

jüdischen Katechismusschrift zu tun. Daß der Abschnitt c. 1, 3— 2, 1 —  

von den Kapiteln 7— 16 ganz zu schweigen —  zu dieser Schrift nicht 

hinzugehört hat, bestätigt sich von neuem. Denn hierzu finden sich bei 

Paulus keinerlei Parallelen. Daß solche auch zu c. 2 fehlen, erklärt sich 

sehr wohl aus der A rt dieses Kapitels.

II.

Ü b e r  eine v e rm u tlic h e , b ish er u n b e a c h te te  Q u e lle  der D id a ch e .

Dreimal findet sich in D die kurze Formel: kotä Tr|V IvToXriv. Näm
lich c. 1, 5: Maxdpioc 6 biboüc icata Tr|V ^vtoX^v; c. 13, 5: ’Eav cmav 
iroiflc, t^v dirapxT'lv Xaßiuv böc K<rra Tirjv dvtoXriv; c. 13, 7: dpfupiou bk 
Kai i^iancjioO Kai iravTÖc Ktri|uaTOC Xaßüjv Trjv dirapxriv, üjc dv coi bogfl, 
böc KaTa Trjv Iv to X ^ v . W as ist unter dieser £vxoXr| gemeint? Man wird 

antworten: das müsse sich aus dem Zusammenhang ergeben. Allein 

damit kommt man nicht weit. Es läßt sich nämlich an keiner der drei 

Stellen ein uns bekanntes Gebot aufzeigen, das der Verfasser im Auge 

haben und worauf er seine Leser verweisen könnte. Ganz offenbar setzt 

aber der Verfasser voraus, daß seinen Lesern die betreffende evxoXri 

ganz bekannt ist: sie sollen mit dieser kurzen Formel an etwas ihnen 
ganz Geläufiges und Vertrautes erinnert werden. W ir sind aber in einer 
viel übleren Lage als die Leser von D. Wir wissen nicht mehr, was 

der Verfasser meint. Ich fasse zunächst die beiden Stellen aus dem

13. Kapitel ins Auge. Es handelt sich dort um die Abgabe der Ge

meindemitglieder an die Propheten, bez. an die Armen. Die Erstlinge 

sind zu geben von den verschiedensten Lebensprodukten. Es liegt nahe, 

anzunehmen, daß dieser ganzen Vorschrift das alttestamentliche Gebot, 

den Priestern die Erstlinge darzubringen, zu Grunde liege. So tut es 

Harnack (vgl* in seiner großen D-Ausgabe zur Stelle S. 51). Er ver

weist auf Deut 18, 3. 4; Num 18; Ez 44, 30; Neh 10, 35— 37. Allein er fügt 

richtig hinzu: „Doch ist wohl zu beachten, daß der Verfasser sich nicht 

direkt auf das Alte Testament bezieht“, und in Klammem fügt er den 

Satz bei: „Zehnten fehlen noch gänzlich“. Das fällt aber schwer ins 

Gewicht. Wenn der Verfasser wirklich das A lte Testament mit seinen 

einzelnen Bestimmungen im A uge gehabt hätte als verbindlich für die 

christliche Gemeinde, so muß es sehr auffallen, daß er von den Zehnten 

schweigt. Daher sagt H a r n a c k  selbst zu v. 7: „Hier scheint ein alt- 

testamentliches Zeremoniengebot einfach rezipiert. Allein so ist es doch 

nicht, sonst wäre gewiß auch der Zehnte übernommen worden, von dem
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die Aibaxn nichts sagt und den Irenaus (h. IV, 13, 2) ausdrücklich für 

abgeschafft erklärt“. Harnack spricht nur von einer Anlehnung an das 

alttestamentliche Gesetz. Noch mehr fällt aber ins Gewicht, daß sich 

für die einzelnen Bestimmungen in v. 5— 7 gar nicht sichre alttestament

liche Gebote anführen lassen. Besonders ist man bei v. 7 in Verlegen

heit, ja  völliger Ratlosigkeit. Aber gerade dieser Vers leitet uns auf 

die rechte Spur. Bei Irenäus nämlich findet sich h. IV, 17, 5 die be

merkenswerte Stelle: „Sed dominus noster et suis discipulis dans Con

silium, primitias deo offerre ex suis creaturis“ ; sodann: „novi testamenti 

novam docuit oblationem, quam ecclesia ab apostolis accipiens in uni- 

verso mundo offert deo ei, qui alimenta nobis praestat, primitias suorum 

munerum in novo testamento“. Irenäus ist also ganz deutlich der Meinung, 

daß hier ein „Herrengebot“ vorliege. Daran muß auch der Verfasser 

von D 13, 7 denken; denn ein alttestamentliches Gebot kann er nicht 

im A uge gehabt haben, da es keins gibt. Ist das aber für v. 7 sicher, 

so ist es auch höchst wahrscheinlich für v. 5. Harnack meint zu 

diesem Vers, daß es mindestens fraglich sei, ob der Verfasser unter 

V̂ToXrj hier das alttestamentliche Gebot verstehe; wahrscheinlich denke 

er an Mt 10, 10. Allein welchen Scharfsinn und welche Vertrautheit 

mit den Synoptikern müßte der Verfasser bei seinen Lesern voraussetzen, 

wenn sie dabei an den Spruch denken sollten: aHioc y<*P ö epY&Tric Tf)c 

Tpoqpfic autoö! ein Sätzchen, das doch in ganz anderem Zusammenhang 

steht! Nein, es muß eine auf die Darbringung bezügliche, ganz bekannte 

4vxo\ri toö Kupiou gewesen sein, auf die sich der Verfasser beruft.
Und dies trifft nun auch bei c. 1, 5 zu. Hier steht das Herren wort 

wörtlich da: Maicäpioc 6 bibouc.1 Dies Herrenwort ist uns auch sonst 

bezeugt: A  IV, 3: „lirei K ai 6 Kupioc /naKapiov eiirev etvai t ö v  bibovta, 

fjTrep t ö v  Xajußavovia, Kai y«P etpriTai TtäXiv im autou • ouai t o ic  ?xouciv 

xai Iv UTtOKpi'cei Xajußavouciv buva^evoic ßor|9e!v lau io ic  Kai Xajaßäveiv 

irap’ 4tepujv ßouXonevoic" ^KaTepoc y«P äTtobdücei Xöyov Kupiiu t u » öetu dv 

rijaepa Kpicewc“. Hier wird also sogar ein zweites Herrenwort hinzugefügt

—  darf man sagen zitiert, zitiert nach einer schriftlichen Quelle? Das aber 

ist es, was mir das Wahrscheinlichste zu sein scheint.

Daß es an dem ist, wird durch folgende Beobachtungen nahe gelegt: 

In c. 1, 5 kann £vToXr| kaum anders als von einer bekannten Spruch

sammlung verstanden werden. Denn der Satz: „Selig ist, wer gibt“ ent

1 Ähnlich das Herrenwort Act 20, 35: Maxdpiöv £cnv ^läWov fnbdvai f| Xa|ußdveiv.
—  Vgl. dazu Ropes, Die Sprüche Jesu in TU XIV, 2, S. 64fr.; Harnack, Gesch. d. 
altchristl. Litteratur II, 1, S. 437 f.

22. 2. I9O4.



P a u l D re w s, Untersuchungen zur Didache. 65

hält doch keine £vtoXr|. Wenn man aber einwendet, daß der Satz zu 

übersetzen sei: Selig ist, wer nach dem Gebote gibt, weil das k<xt& t^v 

£vTo\f]v zu biöoüc zu konstruieren sei, so ist dem entgegenzuhalten, daß 

die apostolischen Konstitutionen das Herrenwort doch eben ohne jeden 

Zusatz, wieviel oder in welcher Weise zu geben sei, zitieren. In seiner 

Kürze und Allgemeinheit gewinnt dieses W ort auch erst seine Wucht. 

Es kann also die evroXri nur von einer Gebotssammlung des Herrn, die 

diesen Titel führte, verstanden werden1. Das Sätzchen wäre also frei so zu 

übersetzen: „Selig ist, wer gibt, wie in der „£vroXr|“ zu lesen ist“, entsprechend 
den Formeln in 8, 2; 15, 3 u. 4, von denen sofort die Rede sein wird.

Ferner, der Verfasser braucht den Ausdruck 4vtoXii ganz wie den 
Ausdruck euorrr^Xtov, und daß er mit letzterem eine schriftliche Quelle 
meint, bezweifelt niemand. C. 11 ,3  steht ganz analog dem Kaxd Tr|v 
£vro\riv: Kaxa TÖ öoYina toö euaYYtXiou, und c. 8, 2; 15, 3 u. 4 wird diese 

Formel in ein kleines Sätzchen aufgelöst: wc iK^Xeucev 6 Kupioc ev toi 

euaYYeXiuj auTw (c. 8, 2) oder: wc x̂£T€ £v tuj euaYYeXiui (c. 15, 3 u. 4). 

Wie das tuaYYtXiov, so wird auch die £vToXr| eine den Lesern vertraute 

Schrift sein. Sodann sind bekanntlich die Verse c. 1, 3. 4 u. 5® und

wieder der Schluß von v. 5 aus synoptischen Herrensprüchen zusammen

gesetzt. Alles spricht dafür, daß auch der Kern von v. 5 einer ver
wandten, ähnlichen Quelle entnommen sein wird; auch hier wird eine
Schrift benutzt sein, die Herrenworte enthielt.

Endlich spricht für meine Hypothese v. 6, der als ein Schriftwort 

eingeführt wird, also sicher auch aus einer den Lesern geläufigen Quelle 

genommen ist. W ir kennen diese Schrift nicht mehr. Aller W ahr

scheinlichkeit nach ist es aber ein Herrenwort, was der Verfasser zitiert 

(vgl. zur Formel eipniai die oben S. 64 angeführte Stelle aus Const. Ap.IV,3).

1 Tatsächlich wird uns in 2 Pet 3, 2 eine dvToXrj toO Kuptou genannt. Die Stelle 

lautet: fivr|C0 r|vat tuiv irpoeipruidviuv jjrmdTUUV Ciitö tuiv &yiwv Trpo<pr|Tuiv K£“  T l̂c T*̂ v 
änoCTÖXiuv tyuiv £vToXf|C t o O Kupiou. Die syrischen Übersetzungen (sowohl Bodl als 
Pesch) bieten: „mandatum domini nostri, quod per manus apostolorum“, sie haben also 
gelesen, als ob stünde £vToXr| tou Kupiou ö|nuiv btd Ttliv ättoctöXuiv (Harnack, Proleg. 
S. 25 Anm. 2). So gut wie nun die in dieser Stelle erwähnten f>r||iaTa tiöv äy^wv ttpö- 
qpHTiIiv eben die prophetischen Schriften sind, so gut kann unter der £vToXr| eine Schrift 
gemeint sein, ja jenes legt das nur nahe. Es müßte diese Schrift allerdings einen 
eschatologisch-apokalyptischen Inhalt gehabt haben, wie das Folgende zeigt; daß aber 
auch ethische Mahnungen darin gestanden haben müssen, geht aus c. 2, 21 hervor, wo 
als Parallelbegriff r) öböc Tf|C biKatocuvric erscheint. Allein der ganze Zusammenhang, 
in welchem sich diese Formel findet, scheint mir doch nicht dafür zu sprechen, daß der 
Verfasser an eine Schrift denkt. Ich möchte also diese Stelle nicht ohne weiteres zu 

Gunsten meiner Hypothese ausnutzen.
Zeitschr. f. d. neutest. W iss. Jahrg. V . 1904. 5
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Durch die Annahme einer solchen, uns unbekannten Quelle wird 

nun eine Schwierigkeit aufs Beste gelöst, mit der man bisher nicht ins 

Reine zu kommen gewußt hat. Es findet sich nämlich eine Parallele zu 

c. i, 5 auch bei Hermas, mand. II, 4— 6 : „epYaEou t ö  drfaööv Kai £k tu jv  

kÖttujv cou uiv ö Geöc öi'buuciv coi 7räciv ucrepou |uevo ic  b ibou aTrXujc, (irj 
öiCTdJüuuv, t iv i  b u k  fi t iv i  |Lir| bu)c. ixäciv bibou. Träciv t« P  0 Geöc blbocG ai 

G£Xei £k tu jv  ibiuuv bw prm aT w v. 5. 01 ouv  Xa|ußdvovTec dirobiw couciv Xoyov 
tu ) Gew, biaTi eXaßov Kai eic T r  01 |n^v ydp  Xa|ußdvovTec GXißo|uevoi 
o ti biKacGricovrai, 01 b£ ev unoKpi'cei X anßavovTec tic o u c iv  biKTiv. 6. 6 ouv 

bibouc aGtuoc £ctiv  • wc y«P  ^Xaßev Trapa to u  Kupiou Trjv biaK oviav TeXdcai, 
dTrXuic auTrjv freX ecev, |nrib^v biaK pivw v, t iv i  buj f| ^  buj “ Ferner bringt 

auch die Didaskalia eine sehr verwandte Stelle in c. X VI: „Ein jeder 

nämlich von denen, die empfangen, muß Gott dem Herrn am T age des 

Gerichts Rechenschaft geben, wie er empfangen hat . . . Jene aber, die 

besitzen und durch Betrug und Sophisterei empfangen, . . . werden darum 

zur Rechenschaft gezogen werden über das, was sie empfingen . . . W er 
aber einfach einem jeden gibt, der tut wohl daran, daß er gibt, und ist 

unschuldig, ebenso empfangt der wohl, welcher aus Not annimmt“ (Achelis

u. Flemming, D. syrische Didaskalia S. 88). Es kann kein Zweifel sein, 

daß zwischen diesen Stellen und D  1, 5 eine Verwandtschaft besteht, die 

erklärt sein will. Ausgeschlossen ist, daß für Hermas und die Didaskalia 

D  die Quellen bildet. Ich kann mich nicht davon überzeugen, daß auf 

diese W eise die Zusammenklänge zwischen Hermas und D erklärt werden 

können. Das umgekehrte Verhältnis muß ich erst recht abweisen. Auch 
das kann ich nicht finden, daß die Didaskalia D benutzt habe. Zwar 
kehren D e .  1, 2 u. 3 in Didask. c. 1 wieder (Achelis u. Flemming S. 2, 27;

3, 3 u. 9). Allein es handelt sich da um gemeinsame Zitate, was sehr 

für meine These spricht. Auch Achelis (a. a. O. S. 260) spricht sich 

gegen eine Benutzung der D  durch die Didaskalia aus. Die einfachste 

Lösung scheint mir die zu sein, daß D, Didask. und Hermas ein und 

dieselbe Quelle vor sich hatten, die sie verschieden benutzten. Daß es 

sich um eine Quelle, die Herrengebote enthielt, handelte, verrät Hermas 

selbst mit den Worten: „ujc y«P £Xaßev Trapa tou Kupiou Tr)v biaKOviav 
TeX£cai“ (v. 6) und sagt A  IV, 3, worin die Didaskalia verarbeitet ist, 

mit nackten Worten (s. oben S. 64). Aber damit sind noch nicht 

alle Schwierigkeiten gelöst, die sich an die Beziehung dieser Hermas- 

stelle zur D heften. Es finden sich nämlich noch zwei Parallelen zwischen 

dieser Stelle im Hermas und der D. Erstens kehrt der Satz: xraciv Ydp 
6 Geöc biöocG ai GeXei ck tujv ibiujv buuprmdTUJV in L  am Ende von
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c. 4, 8 in folgender Form wieder: Omnibus enim dominus dare vult de 

donis suis (Schlecht, S. 110), im vorliegenden griechischen T ext von D 

fehlt der Satz an dieser Stelle. Wir können wohl folgende Vermutung 

aufstellen: Auch dieses W ort gehörte zu jener unbekannten Quelle, aus 

der der größere Abschnitt bei Hermas, in D  und in der Didaskalia ge

schöpft hat, der aber in A  nicht gestanden hat. Hier in A  stand c. 4, 8 

ein einzelnes W ort aus dieser Quelle, eben der Spruch, um den es sich 

jetzt handelt. L  hat ihn hier noch erhalten. Als nun der Bearbeiter 

von A , der den Einschub c. 1, 3— 2, 1 machte und darin auch jenes 

breitere Quellenstück einfügte, an c. 4, 8 kam und dort ein Sätzchen 
seiner Quelle vorfand, tilgte er es als eine überflüssige Wiederholung1. 
2) Steht nun diese Parallele fest, so kann man auch kaum zweifeln, daß 
zwischen dem nn btCTaCtuv bei Hermas, mand. II, 4 und dem ou öicxdceic 
D  4, 7 ein Zusammenhang besteht. W ir können auch hier annehmen, 

daß diese kurze Mahnung jener gemeinsamen Quelle entstammt, die 

Herrenworte über die Wohltätigkeit enthielt. Die Sachlage scheint mir 

also nicht die zu sein (wie Hennecke a. a. O. S. 62 annimmt), daß Hermas 

c. 4 der Grundschrift von D benutzt habe und der Bearbeiter der letzteren 

wiederum den Hermas in c. 1 ,5  benutzt habe —  so daß also folgendes 

Abhängigkeitsverhältnis anzunehmen sei: A  c. 4,5— 8; daraus fließt Hermas 
mand. II, 4— 6 (streng genommen nur v. 4; v. 5 u. 6 sind paraphrasierende 
Zusätze); der Bearbeiter von D  c. 1 ,5  benutzt Hermas II, v. 4 (Schluß), 

v. 5 u. 6. Diese Annahme macht die Entwicklung sehr kompliziert. Viel 

einfacher ist die Annahme, daß sowohl Hermas wie D ein und dieselbe 

Quelle selbständig benutzt haben. Wahrscheinlich hat Hermas den 

Gedankengang des betr. Quellenstückes treu bewahrt. Die erste Gruppe 

desselben benutzte der Redaktor von D 4, 5— 8, indem er in seinen 

T ext aus der betr. Quelle etliches einschob; die zweite der Schreiber 

von D c. 1, 5: die Naht, wo beide Stücke zusammenhingen, bildet das 

Sätzchen: Trdciv  "fap 0eXei öibocGai 0 Traxrip £k t iD v  iöiwv xaPlcM“ TlJUV* 
A u f die Verwandtschaft von c. 1, 5 und c. 4, 5— 8 hat übrigens schon 

Harnack (große Ausgabe der D S. 6 zu c. 1, 5) aufmerksam gemacht.

Es ist gewiß nicht zufällig, sondern dient zur Stütze dieser meiner 

Hypothese, daß alle nachweisbaren Stücke dieser unbekannten Quelle 

Herrenworte über das Geben sind. Es ist sehr leicht möglich, daß sich 

eine gerade auf diesen Gesichtpunkt bezügliche Sammlung von Herren

sprüchen zusammenfand.

1 Ähnlich erklärt die Sache auch Hennecke (diese Zeitschr. II, 1901, S. 62).

5*
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III.

D ie  A p o k a ly p s e  in D c. 16.

Durch S avi1 ist zuerst die Behauptung ausgesprochen worden, daß 

c. 16 zu A , vielleicht gar zur jüdischen Grundschrift gehört habe. Diese 

Hypothese hat vieles für sich. Folgendes dürfte für sie geltend gemacht 

werden: i. Auffallend ist es, daß im Vergleich mit den unmittelbar vor

hergehenden Kapiteln ein ganz anderer sprachlicher Stil einsetzt. 2. Be

achtung verdient es, daß die Mahnung, mit der das Kapitel beginnt: 

TpriTopeiTe imfcp Tfjc £wnc ujlkIjv, die in dieser Fassung jedenfalls nicht 

geläufig war, deutlich auf das Grundthema von A  Rücksicht nimmt, daß 

es sich nämlich um den W eg des Lebens und des Todes handelt: der 

eigentümliche Zusatz: imep Tfjc Euurjc tijnüuv erklärt sich so aufs Beste, 

verlangt aber freilich auch, daß dem Leser jenes Grundthema noch 

gegenwärtig ist. Schloß sich c. 16 an c. 5 (bez. 6) an, so war dies 

sicher der Fall, während ein Leser, der von den dazwischen liegenden 

Kapiteln her an diese Mahnung kommt, kaum mehr die gewollte Be

ziehung versteht. 3. Auch das spricht für die These, daß c. 16 zu A  

gehörte, daß es so völlig unverknüpft sich an das vorhergehende an

schließt. Während der Verfasser c. 6 (bez. 7)— 15 keinen neuen Gedanken 

bringt, ohne ihn mit einem öe oder ouv oder Kai mit dem Vorhergehen

den eng zu verbinden, so läßt sich das in den ersten Kapiteln nicht in- 

diesem Maße beobachten. 4. Wenn c. 16 zur Grundschrift A  gehörte, 

so würde sich die Verwandtschaft zwischen c. 16, 2 und Barn. c. 4, 9

u. 10 am einfachsten erklären, nämlich so, daß Barnabas A  benutzt hat.
5. Mit einiger Wahrscheinlichkeit läßt sich, ganz abgesehen von c. 16, 

die Vermutung aussprechen, daß eine Rezension von A  in c. 6 einen 

eschatologisch-apokalyptischen Schluß hatte. Daß die Verse 2 u. 3 

des 6. Kapitels von D spätere Zusätze sind, ist schon an sich wahr

scheinlich2. Vielleicht könnte man noch v. 2 als echt ansehen, gewiß 

aber nicht v. 3: so kann A  nicht geschlossen haben. Nun fehlen aber 

beide Verse in K  und L. Das fällt schwer ins Gewicht. Hennecke 

(a. a. O. S. 69) will freilich in dem si— si non, das L  in v. 4 bietet, das ei

—  ei ou des 2. Verses wiedererkennen, aber kann dieser Anklang 

nicht Zufall sein? Indeß zugegeben, Hennecke hat Recht, so kann daraus 

sowohl folgen, daß D v. 2, als auch, daß L  v. 4 zu A  gehört habe:

1 La dottrina degli apostoli in: Studi e documenti di storia e diritto 14 (1893), P* 20ff.
2 Daß B 19, 8c eine Parallele zu D 6, 2 bilde, wie Harnack, Prolegomena, S. 67 

annimmt, kann ich nicht anerkennen. Ebensoweng bietet die syr. Didaskalia eine deut
liche Parallele zu den beiden Versen.
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welcher von beiden Versen aber wirklich in A  stand, ist damit nicht 

entschieden. Es spricht aber manches dafür, daß L  v. 4  in A  stand. 

Dieser Vers lautet: „Haec in consulando si cotidie feceris, prope eris 

vivo deo; quod si non feceris, longe eris a veritate“. Zunächst schließt 

sich dieser Satz vortrefflich an v. 1 in D  an. In dem prope vivo deo darf 

man wohl sodann einen deutlichen Gegensatz gegen das napeKTÖc Geoü1 

finden. Aber noch andre Momente, die sofort zur Sprache kommen 

werden, scheinen diesen Vers zu stützen. Der Verfasser von D v. 2 

hätte also zwar das Schema seiner Vorlage A  (ei |wev —  ei b’ ou) bei
behalten, aber in dasselbe einen eignen neuen Inhalt hineingefügt. W eder 
dieser Vers noch Vers 3 in D dürfte aber in A  gestanden haben. Ob 
v. 5 in L  zu A  gehörte, ist so ohne weiteres nicht auszumachen.

Nun ist aber folgendes zu beachten! Zwischen B c. 21 und K  c. 14 

besteht eine auffallende Verwandtschaft. (Vgl. den Paralleldruck bei 

Hennecke a. a. O. S. 64). W ie soll sie sich erklären? Doch so, wie 

sich die sonst hervortretende Verwandtschaft beider erklärt: sie haben 

eine und dieselbe Quelle benutzt, und das war A , wobei, nebenbei be

merkt, die originalere Fassung in K  erhalten ist (vgl. Hennecke, a. a. O.

S. Ö4f.). Das ist um so wahrscheinlicher, als A  sehr stark sowohl in 

B c. 20 als auch in K  c. 13, also unmittelbar vorher benutzt ist. Alle 

Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß dieselbe Quellenbenutzung sich auch 
auf c. 21 bei B und c. 14 in K  ausdehnt. Ist doch in K  c. 14 (u. c. 30) 

D  4, I3b zitiert. Der Inhalt beider Kapitel ist aber eine ernste Mahnung 

unter Hinweis auf die nahende Endzeit. Dieser Vermutung widerspricht 

nun keineswegs L. Vielmehr verträgt sich nicht allein v. 4 (vgl. oben), 

sondern auch v. 5 völlig mit dieser Annahme; auch hier klingen escha- 

tologische Gedanken an. Vers 5 lautet: Haec omnia tibi in animo pone 

et non deciperis de spe tua, sed per haec sancta certamina pervenies 

ad coronam. Nun darf man vielleicht sogar einige Anklänge zwischen 

L  und B bez. K  annehmen. Vielleicht steckt in dem: in consulando 

(v. 4a, das schwer verständlich ist und deshalb von Schlecht [S. 112] als 

späterer Zusatz aufgefaßt wird), eine mißverstandene Übersetzung der 

Phrase bei B 21, 2: Xa|ußdveTe cu|ußouXiav oder der Wendung: £ciutuiv 

HeveTe, bez. TivecGe cuMßouXoi dTa0oi B 21, 4 und K  14. Ferner liegt 

dem Ausdruck certamina in L  v. 5 vielleicht eine Wendung zu Grunde, 

die in B 4, n  (man beachte, daß dies das Kapitel ist, in dem B D c. 16 

stark benutzt hat!) wiederkehrt in folgender Form: cpuXctcceiv dnruuviZw-

I-< übersetzt das irricr mit extra disciplinam!
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H€0a xäc dvroXac aurou. Bestehen diese Beobachtungen zu Recht, so 

darf man Folgendes schließen: Es gab eine Rezension von A , die mit 

einer kurzen eschatologisch-apokalyptischen Ermahnung schloß (B c. 21 

und K), und eine andre, welche diese noch weiter verkürzt und in einer 

Wendung hat ausklingen lassen, in der das Eschatologische nur eben 

noch durchschimmerte (L). Schloß aber A  in irgend einer kurzen Form 

eschatologisch, so ist die Annahme sehr wahrscheinlich, daß ursprünglich 

eine längere Apokalypse den Schluß von A  bildete. Reminiszenzen an 

D  c. 16 finden sich auch tatsächlich noch in K  c. 14: Hier (und B c. 21, 3) 

ist vom TTOvnpoc die Rede, in D 16, 4 vom K0C|H0Tr\dv0C; das dTroXouvtai 

in D 16, 5 kehrt wieder in K  Mosqu: cuvaTtoXouvTai; gegen B 21, 3 

(eYYuc) liest K  Vind., Syr., Aeth. mit D 16, 7: rjHei 6 xupioc . . . |ieTJ 

auroü. —  Bemerkt sei noch, daß B also beide Rezensionen von A  kannte, 

die mit der ganzen Apokalypse c. 16 und die mit der verkürzten A p o

kalypse am Schluß. Erstere benutzte B in c. 4, letztere in c. 21.

Endlich sei noch daran erinnert, daß es jüdischen Vorbildern entspricht, 

sittliche Mahnungen mit dem Hinweis auf das nahende Ende zu verstärken.

Es hat also alle Wahrscheinlichkeit für sich, daß D c. 16 zur ältesten 
Form von A gehört hat.

Eine weitere wichtige Frage ist die nach Herkunft dieses Kapitels 16. 

Die hergebrachte Anschauung ist die, daß der Verfasser dieses Kapitel 

im Wesentlichen unter Benutzung von Mt 24 gebildet habe. In der Tat 

sind die Berührungen auch sehr stark. Verwandt sind Mt 24, 10— 13 

mit D 16, 3— 5; Mt 24, 30 u. 31 mit D 16, 6— 8; Mt 24, 42 u. 44 mit 

D 16, 1. Die A rt und der Grad der Verwandtschaft verdeutlicht sich 
am Besten durch einen Paralleldruck der betreffenden Stellen; die ge

sperrten Worte geben die Parallelen an.

1. Mt 24, 10— 13: D 16, 3— 5 :

Kai rö x e  C K a v b a \ i c 0 r | c o v T a i  xroXXoi ’Ev y«P t o i c  ^cxdxaic r ^ p a i c  i r X » i0 u v 0 r | -  
x a l  äXXr)Xouc i r a p a & t i j c o u c i v  Kal |m icr |-  co v ra i  oi t y e u b o i T p o q j f l x a t  Kai oi tpGopeic 
c o u c i v  d X \ r ) \ o u c .  Kai iroXXoi i p e u b o -  Kai crpacpficovxat xd  u p ö ß a x a  eic Xijkouc 
n p o < p f | T a i  dY^p0ncovxax Kai irXavricouciv Kai d Y d i r r i  cxpacpr|cexai eic |uicoc• aöEa- 
'iroXXoüc. Kai &ia xd T t X r | 0 u v 0 r | v a i  x r j v  voucrjc y®P x r jc  ä v o | u i a c  | u i c r | c o u c i v  
ä v o i n i a v  nJUYnc€T“ l n  ^ Y a i r r i  xiLv iroXXujv. d X X r jX o u c  Kai bubHouci K a i  i r a p a b d » -
6 6£  ö i r o ( a e { v a c  etc x^Xoc, ouxoc c i u 0 r | -  c o u c i ..............K a i  C K a v b a X i c 0 r | c o v x a i
cexai. u o X X o i  Kai duoX o ö v x a i• o l  b t  t i i r o f i e i -

v a v x e c  £ v x Q  iricxei aiixtfiv cuiOi'jcovxai 
ö n ’ auxoO xou x a x a G ^ a x o c .

2. Mt 24, 30 u. 31: D 16, 6— 8:

K a i  x ö x e  c p a v i ^ c e x a i  xö c r m e l o v  xou K a i  x ö x e  < p a v r j c e x a i  x d  c i m e T a  xrjc 
uloO xoO dvöpdm ou  I v  o v ipavC p ,  Kai äXri0e(ac- updixov c r m e i o v  ^K-rrexoiceujc 
KÖi|JOVxanräcai a l  qpuXai xf|c Ync Kai ö v 0 v - £v o ö p a v u ) ,  e ix a  ctullcTov <pwvf|c c d X -
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Tai TÖV uiöv TOÖ ävepiimou <?pxö|uevov i r i f T o c  Kai t6 TptTov dvdcTacic vcKpuiv. 
£ ir l T tliv  v c tpcX töv  toö  o ö p a v o u  |i€Ta oii irdvTUJv b<[, dXX die dpp^Grj* HEci 6 
buvducuuc Kai böEric iroUfic. Kai duocTeXet Kupioc Kai ndvrec oi ä rio i p e r  aÜToö. T ötc 
toöc dTT^Xouc aiiToü neTd criX iriTTO c öt^eTai 6 KÖqnoc t6v KÖpiov ^ p x ö in e v o v  
^eYdXrjc, Kai ^m cuvaEouav touc ^kXcktouc £irdvu) tüjv  veqpeXuiv t o O o i ip a v o ü .  
aÜToö 4k twv Teccdpuuv dv^uuv  dir1 äKpwv 
oupavdjv 2ujc äKpmv aÜTiDv.

3. Mt 24, 42 u. 44: D 16, i:
T p r iY o p e iT C  oöv, ö t i  o iiK  o i b a T e  iroiqi T p r iY o p e iT e  üu£p Tf|C 2u)f|C tin iD v o lX u xvo i 

TiM-̂ pqt 6 K u p io c  üfiiBv S p x e T a i  . . . b ia  timiiv inr) cßecGi'iTUJcav, Kai a l öcqpüec umliv 

to ö t o  Kai ö|ueic T ^ v ecG e  S t o i i u o i ,  ö t i  f) oi> jlx̂ i dKXudc0u)cav, dXXd Y t v e c ö e  E t o i i h o i '  

boKCiTC tlipqt 6 ulöc to ö  dvGpüJirou ?px€Tai. oi) Y<*p o i b a T e  Tr)v lü p a v ,  £ v fj ö K Ö p io c

f|ml>v g p x e T a i.

D i e  e i n f a c h s t e  L ö s u n g  d i e s e s  V e r w a n d t s c h a f t s v e r h ä l t n i s s e s  i s t  d i e :  

D  h a t  M t  b e n u t z t .  D e m  i s t  a u c h  s o ; d a s  b e w e i s t  v o r  a l l e m  d i e  B e n u t z u n g  

v o n  M t  2 4 , 4 2  u . 4 4 .  D a s  w i r d  a b e r  a u c h  d a d u r c h  b e s t ä t i g t ,  d a ß  s i c h  in  

D  c .  1 6  a u c h  s o n s t  e i n e  B e n u t z u n g  d e s  M t  z e i g t .  I n  d e n  W o r t e n  1 6 , 3 : 

c rp a < p r|c o v T a i x d  u p o ß o iT a  e ic  Xu k o u c  l i e g t  n ä m l i c h  o f f e n b a r  e i n e  E r i n n e r u n g  

a n  M t  7 , 1 5  v o r .  A u c h  M t  1 0 , 1 6  ff. s t e h t  e in  a p o k a l y p t i s c h e s  S t ü c k ,  

d a s  s i c h  M t  2 4 , 9 , v o r  a l l e m  M c  1 3 ,  9  ff. u n d  L c  2 1 ,  2  ff. w i e d e r f i n d e t .  I n  

d i e s e m  S t ü c k  i s t  a u c h  v o n  d e n  T T p o ß a ta  u n d  d e n  Xu k o i  ( M t  10 , 1 6 )  d ie  

R e d e ;  u n d  in  v .  2 3  e r s c h e i n t  d a s  btuüKCiv, d a s  w i r  in  D  1 6 , 4  l e s e n ;  a u c h  

L c  2 1 ,  1 2  ( g a n z  w i e  in  D  b iw £ o u c i)  s t e h t  e s ,  a b e r  n i c h t  in  M c  1 3  o d e r  

M t  2 4 . W a h r s c h e i n l i c h  s c h w e b t e  a l s o  a u c h  M t  1 0  u n s r e m  V e r f a s s e r  

v o n  A  v o r .

W i c h t i g e r  a b e r  i s t  e s ,  d a ß  s ic h ,  u n d  d a s  h a t  m a n  b i s h e r  ü b e r s e h e n ,  

a u c h  d e u t l i c h e  P a r a l l e l e n  z w i s c h e n  M c  u n d  D  f i n d e n ;  u n d  z w a r  n i c h t  

e t w a ,  s o w e i t  s i e  a u c h  P a r a l l e l e n  z u  M t  b i l d e n ,  d a s  w ü r d e  i h n e n  k e i n e n  

W e r t  v e r l e i h e n ,  s o n d e r n  P a r a l l e l e n ,  in  d e n e n  M t  v o n  M c  a b  w e i c h t .  W i r  

s t e l l e n  d i e  T e x t e  a u s  M t ,  D  u n d  M c  n e b e n e i n a n d e r .

Mt 24, 21 u. 24: D 16, 4 u. 5: Mc 13, 19 u. 22:
E cra iY d p  t ö t e  0X(i|nc |U€YdXri, K ai t ö t e  <pavr)c€Tai 6 Koquo- “'E co vT ai Y<*p crt r ^ p a t  ^Keivai 

o fa  oük £y^vcto d u 1 dpxfic irXdvoc d)c ulöc 0eoö K a i  0Xujnc, o fa  oi) y ^ Y o v e v  

KÖCfiou £ujc t o ö  v ö v  oiib’ oü ir o ir jc e i  cr||Lieia K a i T ^ p a -  ToiaÜTT] dir1 dpxnc k t(c € iju c , 

y^ vtito i . . . dYep0r|CovTai T a / • • • "noiricei d O ^ iT a , i]v frcncev  ö 0eöc, £ujc toO 

Ydp MJeuböxpiCToi Kai lyeubo- d  oi)b£iroTe Y ^ Y o v e v  ^  v ®v Ka* l1 ^ YevnT£U • • • 
irpocpfiTai, Kai bdücouciv cri- aluivoc. t ö t e  f'iEei ri k t ( c i c  ^ pO ^ covTaib£ vyeu& öxpiC Toi 

M€ia (JCYäXa Kai T ^ p a r a . . .  t w v  dvOpiimuuv eic tt|v  itö- Kai njeuboirpo<pf|Tai K a i

piuciv . . . ito ir | c o u c iv  c r m e i a  K a i

x d p a T a . . .

S i n d  e s  a u c h  n u r  w e n i g e  S t e l l e n ,  in  d e n e n  D  u n d  M c  ( g e g e n  M t)  

m it  L a n d e r  g e h e n ,  s o  v e r r a t e n  s i e  d o c h  d e u t l i c h  d ie  V e r w a n d t s c h a f t ,  

^ o r  a l le m  i s t  d a s  g e m e i n s a m e  k t ic ic  w i c h t i g .  Z w a r  i s t  d i e  V e r b i n d u n g ,



in der das W ort in D erscheint, eine andere, als bei Mc, allein beidemale 

ist es hebraisierend im Sinne von Geschaffenem ( =  xocfioc bei Mt) ge

braucht. Sodann erklärt sich die etwas verwunderliche Formel in D: 

k t i 'c i c  t u j v  d v ö p d m u u v  —  Hilgenfeld will für k t i c i c  K p ic ic ,  Harris t t i c t i c  

lesen —  eben daraus, daß eine Vorlage, wovon gleich die Rede sein 

wird, dieses W ort in diesem Zusammenhang bot. D arf man dem 

Zusammentreffen zwischen D und Mc in den angegebenen Stellen einiges 

Gewicht beilegen, so ist die Frage gestellt: W ie erklären sich diese 

Parallelen? Daß A  auch Mc benutzt habe, ist ausgeschlossen. Wir 

wissen, daß sich keinerlei Spuren in D überhaupt dafür finden. So bleibt 

kein anderer Schluß als der: A  und Mc hatten beide ein und dieselbe 

Grundschrift, die sie bearbeiteten. Dieses Resultat wird aber um so 

wahrscheinlicher, als von anderen Voraussetzungen aus viele Neutesta - 

mentler die Anschauung vertreten, daß dem 13. Kapitel bei Mc (und 

Parallelen) eine „kleine Apokalypse“ au Grunde liege (vgl. darüber

H. Holtzmann, Lehrb. der Einleitung ins N. T .3, S. 373 f. und Lehrb. der 

neutestam. Theologie I, S. 327 Anm. 3). D a wir aber annehmen müssen, 

daß A  seine Bearbeitung stark nach Mt 24 gestaltete, ohne freilich, wie 

wir sehen werden, sich sklavisch an Mt anzuschließen, so ist eine R e 

konstruktion dieser Quelle auf Grund der nachgewiesenen Parallelen nicht 

möglich. Nur das wird man sagen können, daß die Stellen, in denen D 

und Mc sich berühren, in der Quelle —  freilich bleibt unbestimmbar, in 

welcher Form —  gestanden haben müssen.

Ist aber anzunehmen, daß dem c. 16 in D eine Grundschrift zu 

Grunde liegt, so ist kaum die Annahme zu umgehen, daß diese jüdisch 
war und bereits der Grundschrift von A  zugehörte. Der christliche B e

arbeiter hat sie dann energisch verchristlicht und sie mit Hilfe von Mt, 

aber auch oft in völliger Freiheit auf seine Anschauung emporgehoben. 

Vergegenwärtigen wir uns die apokalyptischen Vorstellungen von c. 16 

und halten wir sie mit den uns bekannten apokalyptischen Vorstellungen 

des Spätjudentums und dem Bilde bei Mt 24 zusammen, um die Eigenart 
von c. 16 zu erkennen!

So reich und mannigfaltig die spätjüdische Apokalyptik auch war, 

so stereotyp sind darin bestimmte Vorstellungen. In drei großen Akten 

pflegte man sich den Eintritt des Endes zu denken. Zuerst die V or

wehen, bestehend in den auffallenden Naturerscheinungen und in un

geheuren politischen Gährungen, in die auch die nächsten Anverwandten 

und Freunde verstrickt werden (vgl. Bousset, Religion des Judentums

S. 237 fT.)- Diese Vorstellungen sind in D stark zusammengeschrumpft.
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Von Naturwundern und politischen Wirren ist nicht die Rede. Nur an 

einen gesetzlosen Zustand ist gedacht, der durch falsche Propheten 

heraufgeführt wird und der in stärkstem gegenseitigen Haß sich zeigt. 

A ber dieser wird doch nur in den Grenzen privater Verhältnisse vor

gestellt (v. 3 u. 4a). Bot die Vorlage, wie man nach Mt 24, 6— 8 und 

Mc 13, 7 u. 8 annehmen muß, eine W eissagung schwerer politischer 

Wirrnisse, so hat sie der Bearbeiter in A  einfach eliminiert. Sein Interesse 

haftete offenbar an den falschen Propheten, von denen er kaum in seiner 

Vorlage, wohl aber wiederholt bei Mt las (Mt 24, 11. 24, vgl. auch v. 5). 
Freilich ist bei diesen ipeuboTrpoqpriTai nicht an die pneumatischen Lehrer 
der christlichen Gemeinden gedacht, von denen in c. 11 die Rede war, 
sondern an Propheten, die sonst in der W elt auftreten, während bei Mt 
unter ihnen zugleich falsche Messiase gemeint sind. Diese Vorstellung 
eignet sich aber der Verfasser von D nicht an. Denn, wie das Folgende 

zeigt, denkt er nur an einen falschen Messias, den Antichristen, den Teufel. 

Aber er denkt ihn sich auch als einen falschen Propheten, der durch 

trügerische Zeichen und Wunder die Menschen betört und somit die 

Weltherrschaft an sich reißt: er ist also Prophet und König zugleich. 

Seine unbeschränkte Macht benutzt er zu unerhörten Greueltaten, die für 

das Menschengeschlecht zu einer Feuerprobe werden (v. 4a u. 5). Das 

Gedankenmaterial, das hier verarbeitet ist, ist durchaus spätjüdisch und 
berührt sich stark mit Sib. III, 63 ff. (vgl. Bousset, a. a. O. S. 242 ff.). 

Diese Schilderung bei D entspräche dem zweiten apokalyptischen A kt 

bei Mt 24, 15— 22, bez. Mc 13, 14— 22. Ob nun in der jüdischen Quelle 

tatsächlich schon von dem einen falschen Messias die Rede war, oder 

von mehreren, das ist nicht zu entscheiden. Endlich die Schlußkatastrophe, 

das Erscheinen des Kupioc. Sie vollzieht sich in drei Akten: der Himmel 

öffnet sich, Posaunenstoß erklingt und die Toten, d. h. aber nur die 

ctTioi stehen auf. Dann erscheint der Herr auf den Wolken des Himmels. 

Von drei Zeichen beim Ende redet auch Sib. II, 188. Auch sonst hält 

sich D hier ganz in dem Rahmen der allgemeinen jüdischen Anschauung, 

die nichts von einer allgemeinen Totenauferstehung weiß (vgl. Bousset

a. a. O. S. 259). Nach allem zeigt das 16. Kapitel durchaus jüdische 

Grundzüge. Aber auffallend ist, daß alle Detailschilderungen fehlen. 

Alles ist in großen, allgemeinen, scharfen Strichen gezeichnet. Offenbar 

diente der Verfasser so ganz seinem Zweck, die Leser wachsam zu er

halten. Nicht darauf kommt es ihm an, ein genaues Bild der Endkatastrophe 

zu geben, sondern nur darauf, den Ernst derselben energisch zu ver- 

g  genwärtigen. Und das ist ihm gelungen.
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IV.

D ie  e u c h a r is t is c h e  F e ie r  in den K a p ite ln  9 u. 10 und in K a p ite l  14.

W as kann den Verfasser von D veranlaßt haben, auf die Vorschriften 

über die Fasten- und Gebetssitte in c. 8 Formulare für die Gebete beim 

Gemeindemahl mitzuteilen? Läßt sich ein Zusammenhang dieser Kapitel 

mit dem vorhergehenden erkennen oder wenigstens vermuten?

Ein rein liturgisches Interesse hat den Verfasser schwerlich zur 

Mitteilung dieser Gebete bestimmt, so daß er nur schönere, erhebendere 

Gebete als üblich im Gebrauch sehen wollte (so z. B. Joh. Hoffmann, 

Das Abendmahl im Urchristentum [Berlin 1903], S. 210). Ihm ist es um 

wichtigere Dinge zu tun. Überall sehen wir ihn darauf ausgehen, vor

handene grobe Schäden zu bekämpfen. Es handelt sich ihm nirgends 

nur um geringe Dinge, sondern um Kernpunkte. Nirgends tritt sein 

eigenes Urteil oder sein Geschmack als ausschlaggebend hervor. Er 

streitet für die Sache. Daher hat es alles gegen sich, daß er hier nur 

durch „ihm zusagende“ Gebete andre übliche ersetzt sehen möchte. Viel

mehr haben wir allen Grund, anzunehmen, daß falsche, mit dem christ

lichen Charakter der Gemeinde unverträgliche Gebete im Gebrauch 

waren; und das können kaum andre als jüdische Gebete gewesen sein. 

Denn nicht allein, daß im Allgemeinen die altchristlichen Gebete stark 

jüdisches Gepräge tragen, —  so gut die Christen, an die sich D wendet, 

z. T . noch an der jüdischen Fasten- und Gebetssitte festhielten und sogar 

das Schmone Esre noch beteten, so daß unser Verfasser ihnen das 
Vaterunser im Wortlaut mitteilen muß, um diese jüdische Nachwirkung 
zu unterdrücken (vgl. c. 8), so gut können die Christen damals auch 

beim Mahle sich der jüdischen Gebetsformeln bedient haben. Und das 

wird tatsächlich der Fall gewesen sein. Für sie bietet der Verfasser nun 

christliche Formeln —  ob er sie selbst geschaffen oder ob er sie der 

Tradition entnommen hat, läßt sich nicht sicher entscheiden; höchst 

wahrscheinlich ist aber das Letztere der Fall. Diese Formeln selbst 

verraten, daß sie nichts sind als Verchristlichungen jüdischer Formulare. 

(Das Nähere darüber siehe in meinem Kommentar.) Der Verfasser ist 

also nicht radikal; er bricht nicht, aber er biegt um. Ist diese V er

mutung richtig, so wird nun klar, warum der Verfasser vom Fasten und 

Beten in c. 8 übergeht zu den Danksagungsgebeten. Hier wie dort 

hat er den gleichen Schaden zu bekämpfen: Nachwirkung jüdischer 

Sitte; hier wie dort hat er das gleiche Interesse: Verchristlichung der 

Gemeindesitte.
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Eine weitere wichtige Frage ist die, ob wir es in c. 9 u. 10 wirklich 

mit einer vollen Mahlzeit zu tun haben, oder ob das Mahl allein in dem 

Genuß von gesegnetem ^fein und Brot bestand. Â/â e dies letztere der Fall, 

so wäre auch die weitere Frage, ob es sich hier um das Herrenmahl 

oder um die A gape oder um eine Verbindung beider handelt, bald ent

schieden. Um jene Frage zu beantworten, kommt es darauf an, wie das 

Meta tö ^ 7r\r|C0fjvai c. 10,1 verstanden werden muß. Man hat es (Funk) 

übersetzt mit: „nachdem ihr die Handlung vollendet habt“, allein alles 

spricht gegen diese Deutung. Ebenso ist es eine willkürliche Abschwächung, 
wenn man übersetzt: „nachdem ihr [die Abendmahlselemente] genossen 
habt“. Vielmehr kann hier nicht anders übersetzt werden als: „nachdem 
ihr euch gesättigt habt“. In diesem Sinne steht das Verbum auch Joh
6, 12. Dafür spricht auch, daß in A  VII, 26, I dafür jueTdXriy/ic gesetzt 
ist, also der für den Genuß nur der gesegneten Elemente solenne Aus

druck. Hätte der Verfasser von A  das ^Tr\r|c0fivai seiner Quelle nur 

eben auch in diesem Sinne verstanden, so hätte er keinen Grund gehabt, 

von der Vorlage abzuweichen. Aber er verstand es eben auch vom 

wirklichen Sichsättigen; und so war der Ausdruck unpassend für den 

einfachen Abendmahlsgenuß, den er im Auge hat. W ir haben also D 

auch nicht anders zu verstehen. Sollte e^7r\nc0nvai wirklich nur den 
Genuß der Elemente bezeichnen, so wäre das eine gewisse Rhetorik, 

ein Pathos des Eindrucks, wie sie dem Verfasser von D durchaus fremd 
sind. Wir haben es hier also unzweifelhaft mit einer vollen kultischen 

Mahlzeit zu tun. Wenn Batiffol (Etudes d’histoire et de theologie positive 

[1902], p. 277 ff.) behauptet hat, daß die älteste Christenheit eine wirk

liche Mahlzeit gar nicht gekannt habe, sondern daß die Eucharistie —  

die A gape habe damals überhaupt noch nicht existiert —  wie heute nur 

durch Genuß der gesegneten Elemente gefeiert worden sei, so hat er 

dafür schlechterdings keine Beweise erbracht (vgl. dagegen Funk in: 

Revue d’histoire ecclesiastique IV  [1903], 1).

Ist es nun auch sicher, daß in c. 9 u. 10 an eine wirkliche Mahlzeit 

zu denken ist, so fragt es sich doch weiter, welcher A rt diese Mahlzeit 

war. W ar es die Eucharistie in ihrer ursprünglichen, von der Agape 

noch nicht geschiedenen Form? W ar es die Agape, auf die die Eucha

ristie erst noch folgte, wie Zahn und modifiziert v. d. Goltz wollen? Oder 

war es die Agape allein, während die eigentliche Abendmahlsfeier nach 

c - 14 am Sonntag stattfand? so daß also D bereits die Stufe der Ent

wicklung aufwiese, die wir bei Justin zuerst bezeugt finden, daß nämlich 

ie eucharistische Feier, der Genuß eines besonderen Brotes und eines
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besonderen Kelches, sich von der Agape losgelöst und mit dem W ort

gottesdienst am Morgen verbunden hatte? Oder wie ist sonst die Frage 

zu lösen?

Jedenfalls kann man keine Antwort zu geben versuchen, ohne auf 

c. 14 Rücksicht zu nehmen. Daß hier vom Abendmahl die Rede ist, 

unterliegt keinem Zweifel. Nun ergeben sich aber bei näherer Betrachtung 

zwischen c. 14 und c. 9 u. 10 auffallende Unterschiede und Widersprüche. 

Nämlich 1. während in c. 14 das ganze Abendmahl als Gucia bezeichnet 

und seinem Wesen nach als eine Opferdarbringung der Gemeinde an 

Gott betrachtet wird, wird in c. 9 u. 10 weder das W ort Gucta genannt, 

noch wird ein ähnlicher Gedanke auch nur angedeutet (vgl. Kattenbusch 

in HRE^ XII, S. 671, 3. 39 ff.). 2. Während die Dankgebete c. 9 u. 10

von jedem Gemeindeglied gesprochen werden können und sollen, die 

ganze Feier also unter Leitung irgend eines Gemeindeglieds steht, wenn 

nicht ein Prophet die Feier leitet (c. 10, 7), ist die Feier c. 14 offenbar 

den Bischöfen und Diakonen unterstellt. Denn c. 15, wo von der Ordi

nation dieser Gemeindebeamten die Rede ist, schließt sich mit einem 

ouv =  also an das Vorhergehende an. Die Erwähnung der c. 14 be

schriebenen, als Gucia bezeichneten Feier führt den Verfasser von selbst 

dazu, von den bei dieser Feier notwendigen Kultbeamten zu handeln.

3. Diese Tatsache und die Forderung in c. 14, daß vor dem Dank

gebet bei dem Herrnmahl eine Exhomologese stattfinden soll, setzen 

eine weit reichere liturgische Entwicklung für dieses Mahl voraus, als sie 

sich mit der einfachen Form der Feier in c. 9 u. 10 verträgt. Über

haupt muß behauptet werden, was ich hier als zu weitläufig nicht beweisen 

kann, daß ums Jahr 100 in den Gemeinden, die nicht ganz abseits lagen, 

die Abendmahlsliturgie bereits eine sehr fortgeschrittene feste Form an 

sich trug. Für eine weite Entwicklung liturgischer Formen überhaupt in 

der Gemeinde der D spricht auch, daß schon die Taufe in D c. 7 eine 

überraschend vielseitige Ausgestaltung zeigt. Nach Allem käme man 

also zu dem Schluß: In c. 14 handelt es sich sicher um das Herrnmahl, 

dagegen kann in c. 9 u. 10 nur an die A gape gedacht sein. (So u. a. 

Kattenbusch a. a. O.) Diese These würde darin eine nicht unerhebliche 

Stütze finden, daß auffallender Weise in den Gebeten c. 9 u. 10 mit 

keiner Silbe des Todes Jesu, der Einsetzungsworte und der Sündenver

gebung Erwähnung geschieht. Ja es scheint sogar nicht Christus, sondern 

Gott im Mittelpunkte der Andacht zu stehen (vgl. das Schlußgebet 

c. 10, 2, wo für die Einwohnung des Vaters, nicht für die Gemeinschaft 

mit Christus gedankt wird; vgl. auch des wcavvä tlu Gew Aaßib c. 10,6).
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Allein dem gegenüber kann man Folgendes geltend machen zu 

Gunsten der Annahme, daß in c. 9 u. 10 doch vom Herrnmahl die Rede 

ist: 1. Der Ausdruck euxapicria c. 9, 1 u. 5. W ir haben keinen Beleg 

dafür, daß die Agape Eucharistie genannt wurde —  bei Ignatius heißt 

die Eucharistie allerdings auch Agape —  und daß die bei der Agape 

gesegneten Elemente diesen Namen trugen. Allein damit ist nicht be

wiesen, daß dieser Sprachgebrauch nicht wirklich bestand. W as zunächst 

den letzteren Fall anlangt, so kann man dem gegenüber daran erinnern, 

wie fließend auf diesem Punkte der Sprachgebrauch war. So gut man 

später mit euXofia alles bezeichnete, worüber überhaupt ein Segen ge

sprochen war, also auch die Abendmahlselemente (vgl. Zeitschr. f. prakt. 
Theol. XX, 1898, S. 20), so gut konnte auch euxapicria denselben Sinn 

haben. Daß aber unter euxapicria, wenn es die Mahlzeit als Handlung 

bezeichnet, nur das Herrnmahl zu verstehen sei, ist durch nichts bewiesen. 

W er kann denn behaupten, daß dieser Ausdruck erst von den Christen 

geprägt, und nicht schon von den hellenistischen Juden für ihr Gemeinde

mahl gebraucht worden sei? Daß dieser Ausdruck erst auf dem Boden 

der christlichen Gemeinde entstanden sei, ist sogar deshalb unwahrschein
lich, weil er gar keinem spezifisch christlichen Gedanken Ausdruck gibt. 
Denn gedankt haben die Juden auch schon bei ihrer Mahlzeit. Wir 
wissen, durch viele Beispiele belehrt, wieviele termini aus dem hellenisti
schen Judentum ins Christentum hinübergewandert sind, die wir für 
spezifisch christlich gehalten haben. Ja vielleicht liegt in dem: dtTTÖ xf̂ c 

eöxapicriac öhujv c. 9, 5 ein den Lesern ganz verständlicher Gegensatz 

zu den jüdischen Mahlzeiten. Wenn sich, wie wir aus c. 8 sehen, in der 

christlichen, z. T. aus Juden gebildeten Gemeinde jüdische Bräuche ganz 

harmlos fortsetzten, so konnte es auch sehr leicht Vorkommen, daß 

Christen noch an jüdischen Mahlzeiten und umgekehrt Juden (oder auch 

Heiden) an der christlichen Gemeindemahlzeit teilnahmen, wie wir aus 

c. 9, 5 schließen müssen (daß Christen an heidnischen Mahlzeiten teil

nahmen, ist aus c. 6, 3 zu ersehen). W ie fließend die Grenzen zwischen 

den sich so vielfach berührenden Religionsgemeinschaften in Wirklichkeit 

im täglichen Leben waren, machen wir uns selten klar. Ich meine also, 

daß man aus dem Ausdruck euxapicria nicht notwendig einen Gegen

grund gegen die Annahme, daß in c. 9 u. 10 tatsächlich das einfache 

Gemeindemahl (die Agape) und nicht das Herrnmahl gemeint ist, ent

nehmen kann. 2. Schwerer wiegt ein anderer Grund. In c. 10, 3 werden 

die genossenen gesegneten Elemente Trveu|uaTiKr| Tpoqpri Kai tto tö c  ge

nannt. (Vgl. auch 10, 5: t ö  ä f io v .)  Das kann nur vom Abendmahl



gemeint sein. Eine Deutung auf die „Erkenntnis, den Glauben und das 

ewige Leben“ ist eine unerträgliche Verflüchtigung der ganz konkreten 

Vorstellung. Dieser Punkt ist durchschlagend: in c. 9 u. 10 denkt der 

Verfasser unbedingt an das Herrnmahl.

So scheint ein unlösbarer Gegensatz zwischen c. 9 u. 10 und c. 14 

zu bestehen. Aber es scheint nur so. Der Gegensatz löst sich auf das 

Einfachste durch die Annahme, daß in der Gemeinde, für die die D be

stimmt war, das Herrnmahl sowohl noch in der alten ursprünglichen 

Form der gemeinsamen Mahlzeit, bei der die Gemeinde noch völlig selb

ständig auftrat, gefeiert wurde, als auch am Herrntag in Verbindung mit 

dem unter Leitung des Bischofs stehenden, nach einer festen Liturgie 

sich vollziehenden Gottesdienst. Also eine inoffizielle und eine offizielle 

Feier nebeneinander. Dieses Nebeneinander hat nichts gegen sich, 

sondern die ganze geschichtliche Entwicklung für sich. Wenn nach 

dem Zeugnis des Justin die Eucharistie im Anschluß an den Wortgottes
dienst gefeiert wurde, so folgt daraus keineswegs, daß nicht nebenher 

sich die Gemeinde in kleineren Gruppen nach wie vor zur Feier des 

Herrnmahls am Abend in alter Weise brüderlich zusammenfand. Ein 

so eingewurzelter Brauch, wie die Feier des Herrnmahls in Form einer 

gemeinsamen wirklichen Mahlzeit ließ sich nicht mit einem Schlage aus

rotten. W ir wissen auch, daß in Alexandrien und in Ägypten zur Zeit 

des Clemens A lex, in den Gemeinden noch neben der neuen die alte 

Sitte weiterlebte (vgl. Art. Eucharistie in HRE^ V, S. 561, Z. 44^), und 

zur Zeit Cyprians pflegten wenigstens die Kleriker noch die alte Sitte 
(ep. 63, 16). Denselben Zustand zeigt uns die D. Noch fehlte für das 

Gemeindebewußtsein völlig eine klare Unterscheidung zwischen Agape, 

der Gemeindemahlzeit für wohltätige Zwecke, und der Eucharistie, dem 

Herrnmahl. Kamen Christen zu gemeinsamer Mahlzeit zusammen, so war 

nach Mt 18, 20 der Herr unter ihnen, so feierten sie Herrnmahl, das 

beinvov KupiaKov, dfctTTii oder euxaPlCT*a hieß (vgl. Ignatius, bei dem 
deutlich ein Unterschied zwischen dtd-irri und euxapiCTia nicht besteht, 

Ä gypt. Kirchenordnung § 49, wo die spätere Agape noch öernvov KUpiaKOV 

und Vita Polyc. per Pionium c. 26, wo sie sogar noch Trpocqpopd heißt). 

Man darf nicht aus diesem Sprachgebrauch schließen, daß die Eucharistie 

m it der A gape verbunden war, sondern beides deckte sich, war ein und 

dasselbe. So ist auch hier in c. 9 u> der ^  das Mahl Herrnmahl. 
Aber daneben wird am Sonntag das Herrnmahl auch noch in andrer 

Form gefeiert. Indessen nur von dieser Sonntagsabendmahlsfeier spricht 

der Verfasser als von einer Bucia. Warum? Weil davon bereits in der
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üblichen Liturgie die Rede war. Nur wenn er an diese Handlung ge

denkt, redet er auch von Exhomologese, einfach auch, weil er sie aus 

einer gebräuchlichen Liturgie kennt. Offenbar steht aber schon dem 

Verfasser die Sonntagseucharistie höher als die andre Feier. Hält jene 

doch der Bischof oder einer der Bischöfe, die die „Gottgeehrten“ sind. 

W ir sehen hier deutlich, welche Richtung die Entwicklung nimmt: das 

Herrnmahl in der alten Form der Mahlzeit verliert an Wert, während 

dasselbe in der neuen Form an W ert und Ansehen steigt. Noch will 

der Verfasser der alten Form ihr Ansehen retten, indem er dafür neue 

Gebetsformulare bietet, aber ohne es zu wollen, einfach unter dem Druck 
der bereits erreichten Entwicklungsstufe, erhöht er doch seinerseits das 

Ansehen der Sonntagseucharistie. Man wende gegen diese Auffassung 

nicht ein, daß es doch nicht denkbar sei, daß Christen beim Abendmahl 

sollten noch jüdische Gebete gebraucht haben. Wir machen uns kaum 

eine Vorstellung davon, was in Gemeinden möglich war, die sich selbst 

überlassen waren. Und ob nicht neben den Gebeten in Responsorien 

oder Gesängen doch der christliche Gedanke, namentlich die Hoffnung 

auf die nahende Parusie des Herrn zum Ausdruck kam? W ir müssen 
uns die Formen, in denen die Gemeinden lebten, möglichst flüssig denken. 
Gerade die D mit ihren Anordnungen zeigt, wie notwendig Regel und 
Ordnung und Abgrenzung waren.

Fasse ich meine Meinung nochmals kurz zusammen, so finden wir 
also in c. 9 u. 10 ein Herrnmahl, gefeiert in der Form einer einheitlichen, 

vollen Gemeindemahlzeit; wahrscheinlich waren es kleinere Kreise, die zu 

diesen privaten Feiern sich vereinten. Bei dieser Mahlzeit hatte die Leitung 

irgend ein Gemeindeglied, dem der Verfasser für die Gebete besondre 

Formen darbietet. Auch ein Prophet kann diese Feier leiten; er hat die 

Freiheit, nach eignem Ermessen zu beten. Am  Sonntag aber versammelt 

sich zum Herrnmahl die ganze Gemeinde und zwar ist hier die Feier, 

die gewissermaßen offiziellen Charakter trägt, mit dem Wortgottesdient 

schon verbunden; sie steht unter der Leitung des Bischofs oder eines 

der Bischöfe und vollzieht sich bereits nach einem festen liturgischen Ritual.

[A b gesch lossen  am 20. Februar 1904.]
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M i s c e l l e n .

Der verfluchte Feigenbaum.

Im Markusevangelium ( n ,  12 ff. 20. 21) wird erzählt:

Kai x f)  £ i r a u p i o v  £ H e\0 o v T u u v  a u i d i v  a u ö  BriGaviac lireivacev • K a i  iöujv  

c u K r iv  a i r o  |u iaK p ö0 e v  £ x o u c a v  cpuXXa, iiX 0 e v  e i  d p a  t i  e u p n c e t  £ v  a t j t r ) ,  K a i  

£X0wv e rr’  a u T r |V  oubev e u p e v  e i  <puXXa. 6  - fd p  K a i p ö c  o ü k  i i v  c u k u u v . K a i  

arröKpi0eic emev au irj M nKen e i c  t ö v  a i a i v a  4k  c o u  jLxr|öeic Kapnöv qpaxoi. 
K a i  f jK O u o v  ö i  )^ a0 r iT a i  a f r r o ü 1.

A m  Abend kehrt Jesus mit den Jüngern von Jerusalem nach Bethanien 
zurück, dann heißt es weiter:

Kai irapaTropeuojuevoi Trpwi elbov Triv cuKrjv 4Hripamnevnv eK ßiZtöv. 
Kai ava|Livr|c0€ic 6 TTeipoc Xeyei au ru j 'P a ß ß i,  i'be f) cuKrj fjv KaTripdcu», 

dHnpavTai.

Jesus hat natürlich gewußt, daß kurz vor dem Paschafest keine reifen 

Feigen an den Bäumen zu finden sind: wenn er trotzdem nach solchen 

sucht, hat er von den! Baum ein Wunder verlangt. Aber der Baum 
versagt; Jesus verflucht ihn und der Fluch geht in Erfüllung.

Lukas hat die Geschichte anstößig gefunden; er läßt sie fort. Matthaeus 

(21, 18 ff.) läßt auf den Fluch unmittelbar das Verdorren folgen, was den 

Ton des Ganzen nicht verbessert. Ferner fehlt bei ihm der Hinweis 

darauf, daß Jesus zu jener Jahreszeit keine Feigen am Baume hätte finden 

können. Die Korrektur ist darum mißlungen, weil die Jahreszeit feststeht 

auch ohne jenen Hinweis: und den Feigenbaum nach Galilaea zu verlegen, 

hat Matthaeus nicht gewagt. Andrerseits ist nicht zu leugnen, daß die 

Geschichte ungemein gewinnt, wenn sie zur Zeit der reifen Feigen spielt.

1 In D ist eine Umformung des Textes erhalten: Kai xf| diratipiov dSSeXGövxa (aus 
dEcXGibv oder £EeX0dvxoc verdorben) &ttö Br|0av{ac direivacev Kai Jbihv dirö |uaKpd0ev 
cuKf|v txoucav cpüXXa r|X0ev ibeiv £dv xi dcxiv dv aüxf  ̂ Kai eüpuüv e{ (nrj qpüXXa,
oi> fo p  6 Kaipöc cukujv, diroKpiBeic eiirev aöxQ MrjK̂ xi eic xöv aiuiva cou |ur|beic 
Kapnöv q>d'frj. Kai fjKouov oi |Lia0riTai aöxou. Nur ££e\0 iuv findet sich im sinaitischen 
Syrer [ a a j  ,-a] wieder; es ist Ausgleichung mit Mt 21, 18: alle anderen Abweichungen 
in D sind Versuche, den Stil zu verbessern.

24. 2. I9O4.
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Hat also Matthaeus die Zeitangabe mit Recht entfernt oder nicht vorge

funden, so ist die Geschichte entweder überhaupt zeitlos oder eine dunkle 

Erinnerung daran, daß Jesus früher nach Bethanien und Jerusalem ge

kommen ist als es die auf die Katastrophe hinstrebende Tradition der 

Synoptiker darstellt (vgl. Wellhausen, Evang. Marci 94): die erste Mög

lichkeit ist mir wahrscheinlicher. Sei dem wie ihm sei, die Geschichte 

selbst klingt ganz naiv, wie ein Märchen, widerstrebt hartnäckig ethischer 

oder gar christologischer Exegese. Es scheint aber, als sei sie unvoll

ständig: denn der Feigenbaum, der am W ege zwischen Bethanien und 

Jerusalem stand, kommt noch einmal im Evangelium vor.

Hinter der eschatologischen Rede Mk 13 ,4 — 27 stehen eine Reihe 

von abgerissenen, trümmerhaften Sprüchen, die nur verständlich werden, 

wenn man sie von einander isoliert und jeden für sich interpretiert; vgl. 

Wellhausen 113 f. Der erste dieser Sprüche (13, 28f.) lautet:

’ A ttö  Tfjc cuKfjc ludGeie Trjv 7tapaßoXf|V. ö ra v  auTnc rjöri 6 xX dboc  

aTraXöc Yevr|Tai Kai ^Kqpurj Ta qpuXXa, Ylv wcKeTe ö t i  £yyuc t ö  Gepoc £ c tiv . 

o u tu jc  Kai üjueic ÖTav iö i it c  T a u T a1 Y ivöjieva, YivüucKere ö t i  £yYuc £ c tiv  

£tt'i Güpaic.

W er diese Worte exakt zu deuten versucht, stößt auf mehr als eine 
Schwierigkeit. Um des Kai u|neTc willen verlangt Wellhausen für das 
erste YivwcKere die Aussprache Y*vu)CK€Tai. Mich macht nicht so sehr 
bedenklich, daß die alten Übersetzungen auf yivu»ck€T6 führen, die V er
wechslung von e und ai kann sehr hoch hinaufreichen: aber das all

gemeine passivische Y»vuJCK£Tai ist sehr auffallend fü r  bf̂ Xov ecnv, <pa- 

vepöv Y iveT ai, c rm a ive T ai. Da andererseits Kai ujieic neben Y lv wcKeT€ 

unerträglich ist, so wird sich kaum leugnen lassen, daß die Stelle ge
stört ist.

Anderes kommt hinzu. Zu eyyuc ecnv eiri öüpaic vermißt man die 

unzweideutige Bezeichnung des Subjekts2; auch ist die Verkoppelung 

des eigentlichen Ausdrucks für die Nähe mit dem bildlichen um so un

angenehmer als im Vergleich nur steht ö t i  £yYuc t ö  Gepoc dcriv. Der 

sinaitische Syrer paraphrasiert hier und Mt 24, 33 sehr gescl.ickt 

(oder (wörtlich ö n  £yYuc eijni Trj Güpqt); ihm

kam zu statten, daß er £yYuc eivai mit einem Wort ausdrücken konnte.

der 1 “̂ dvra raOra findet sich in „abendländischen“ Texten und einigen Handschriften 

WichteSCh'tta; die ältere syrisclie und die griechische Überlieferung hat nur TaOta.
2̂ e ^ arianten zu den beiden Versen sind mir nicht bekannt, 

als wö ? “  P! schltta setzt das allgemeine Femininum w* oder Mt 24, 33
Zeiuch  ̂ Übersetzung korrekt, dem Sinne nach unverständlich.

£ d. Deutest. W iss. Jahrg. V . 1904. 6



82 E. S ch w a rtz , Der verfluchte Feigenbaum.

Aber es sei davor gewarnt öxi £yYuc ei>Ml £ni 0upaic einzusetzen. Der 

eine Anstoß, £yYuc neben öupaic, bleibt, und die richtige Parallele 

zu tö öepoc wäre das Gericht, um so mehr als öepoc „Ernte“ bedeutet 

und die Ernte mit allem was dazu gehört, das stehende neutestament- 

liche Bild für das Gericht ist. Endlich, was heißt ÖTav lörjxe xaüxa? 

Das kann nur auf das gehn, was eben gesagt ist: aber da stehen nicht 

nur Zeichen, sondern das Ende selbst (13, 26. 27).

Matthaeus hilft nicht weiter (24, 32 fif.)- Lukas korrigiert, beweist also 

die Berechtigung der Anstöße, indem er die Stelle so umformt (21, 29 fr.):

Kai emev uapaßo\r|v  a u x o T c . *lbexe xr|V cu K fjv  K a i iravxa xd bevbpa* 

öxav TTpoßaXuuciv r|br|» ßXerrovxec aqp’ £ a u r w v  Y W w c K e x e  ö x i  f|ör| £ y Y ^ c x ö  

öepoc £cxiv* o ü t u jc  K a i ujaeTc, Ö T a v  ibrjT e x a u i a  yivoiaeva, Y ^ w c K e x e  o x i 

dyruc £cxtv ßaciXeta xou 0eou.
Durch die Einschiebung des Reiches Gottes wird allerdings das Er

scheinen des Menschensohnes [xaöxa] zum Zeichen, und das zweite £yyuc 

dcxiv —  em Gupaic ist gestrichen —  erhält sein Subjekt: aber die präzise 
Symbolik von 0fpoc geht verloren. Der Zusatz ßXeTrovxec dtp’ fcauiujv1 

zu dem ersten YivuücKexe, der übrigens beweist, daß Lukas YivuücKexe, nicht 

YivducKexai gelesen hat, schafft einen Gegensatz zu dem zweiten YtvibcKtxe, 

das nunmehr die übersinnliche Erkenntnis der Zukunft bedeuten soll; Kai 

bezieht sich nicht mehr auf ujueTc, sondern auf den ganzen Satz und ist, 

wie oft im klassischen Griechisch, vom Personalpronomen nur attrahiert2. 

Das ist alles secundär, verrät den überlegt vorgehenden, die Mittel be
herrschenden Stilisten.

Es sind bei Lukas noch zwei weitere Anstöße weggeschafft, von 

denen bisher nicht die Rede gewesen ist. Aus der etwas unklaren Ein

führung bei Markus „Vom Feigenbaum aus lernet d a s  Gleichnis verstehn“

—  es geht keins vorher, und der Anschluß ans Vorhergehende ist weniger 

als notdürftig —  wird bei Lukas das formelhafte „Und er sagte ihnen 

ein Gleichnis“. Neben den einen Feigenbaum treten „alle Bäume“, eine 

unsäglich matte Rede, gewiß; indeß was soll der eine, determinierte

1 Er fehlt in D und den beiden alten Syrern durch Angleichung an die Parallel
texte bei Mt und M k; äq)’ £auxuiv lesen die Peschitta und die Lateiner.

8 Der Sprachgebrauch wird oft verkannt; ich gebe daher ein paar Belegstellen. 
Plat. Gorg 46i b oöxuj Kai cö irepi xr|C jbr]TopiKf|C boEaZeic dicirep vöv X ŷ îc (ist das 
wirklich deine Meinung); Phileb. 25b cO Kai £|Uoi qppdceic, nur das Verbum hat den Ton. 
So| h. Kön. Oed. 342 antwortet auf Teil esias Drohung yap aüxa, k&v crff| cx^Y^ 
der König oük o&v ä f ’ Kai cd XPH X̂ Yeiv korrespondiert mit ä ye und
schärft X^Yttv* nicht das Personalpronomen. Ähnlich Eurip. Hippol. 390 \£Euj bi Kai col 
xfjC ĵuf̂ c Y ^ n c  öbdv.
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Feigenbaum in der allgemein gütigen Parabel? A uf Wellhausens Frage 

zu Mk 13, 28 „warum nicht ,von den Bäumen' überhaupt?“ dürfte sich 

schwer eine Antwort finden lassen.

In den Worten Jesu bei Markus steckt ein Fremdkörper, der das 

Echte entstellt. Es schiebt sich alles zurecht, wenn man das zweite 

Glied des Vergleichs beseitigt, damit werden die Anstöße ausgerottet. 

Ich verbürge mich nicht dafür, daß der älteste T ext jemals griechisch 

Vorgelegen hat; dem Sinne nach muß der Spruch etwa gelautet haben: 

Tric cuKrjc |nd0€T€ t^ v  T rapaßoX n v ö i a v  auTrjc n&H ö KXaboc aTraXöc Yevr|Tai 

Kai ^KcpurJ t ä  tpuXXa, YiviucKeTe ( —  Imperativ) ö ti  t ö  6epoc £m öupaic.

Der Feigenbaum, dessen Gleichnis verstanden werden soll, muß ein 

bestimmter sein, den alle kennen, eben der, den der Herr verflucht hat. 

Gibt man das zu, so muß man freilich, um die Verbindung zwischen den 

beiden Erwähnungen des merkwürdigen Baumes herzustellen, auch das 

W ort 11, 14 für retouchiert erklären. Die alte Fassung, auch diese 

natürlich nur dem Sinne nach, ergibt sich aus der Deutung von 13,28: 

MrjK̂ Ti die coö nn&eic Kapnöv (paYOi (oder qpaYtTai) ?uuc Ipxwjiai. Damit 
nun aber die uralte, schon sehr früh nicht mehr verstandene Erzählung 

zu einem klaren Ganzen zusammenkrystallisiert, ist ein realer Kern nötig: 
das ist eben jener verdorrte Feigenbaum, der wirklich in der Zeit der 
Urgemeinde am W ege von Bethanien nach Jerusalem gestanden haben 
muß. Die Geschichte, die von ihm erzählt wurde, ist das was die roman

tische, oder wie man gewöhnlich sagt, die alexandrinische Poesie der 

Hellenen ein arriov nannte. Amov ist jede Erzählung, die etwas Reales, 

Gegenwärtiges, aber Unverständliches durch eine Geschichte motiviert, sei 

es ein seltsamer Brauch, eine nicht zu deutende Zeremonie, ein survival 

wie man jetzt sagt, oder auch eine Ruine, von der es keine historische 

Kunde gibt, oder eine auffallende Lokalität, ein sonderbar geformter Fels, 

ein alleinstehender, alter Baum, wie er die Phantasie der Orientalen leicht 

in Bewegung setzt; denn wenn auch die griechische Romantik, welche 

solche Geschichten sammelte, verwertete und erfand, den präzisen Aus

druck dafür geprägt hat, die Sache findet sich überall.

Bethanien war ein uralter, wenn nicht der älteste Sammelpunkt solcher, 

die „auf das Reich Gottes warteten“. Wenn sie morgens nach der 

heiligen Stadt gingen und abends heimkehrten, kamen sie an dem ver

dorrten Feigenbaum vorbei, der, ein einsames Wahrzeichen, weithin 

sichtbar, am W ege emporragte Warum war er verdorrt? A ls der Herr, 

so erzählten sie sich, zum ersten Male von Bethanien nach Jerusalem 

wanderte, da hungerte ihn, und er ging an den Baum, um sich an seinen
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Früchten zu erquicken. Der Baum gab keine her. Und der Herr sprach 

den Fluch über ihn: „Keiner soll eine Frucht von dir essen, bis ich 

komme“. Als am T age danach der Herr mit den Jüngern wieder des 

W eges kam, war der Baum verdorrt bis in die Wurzel; der Herr aber 

sprach zu den Jüngern: „Wenn der Baum wieder ausschlägt, ist die Ernte 

vor der Tür“. Und die Gläubigen sahen jedesmal, wenn sie vorbeikamen, 

hin, ob sich noch keine Knospe zeige.

Im ältesten Evangelium wirds mehr von solcher auf freiem Felde 

gewachsenen Poesie gegeben haben; aber die Zeit kam nur zu früh, daß 

keiner sich fand, der das Heidekraut pflückte und aufhob.

E d u a rd  S ch w a rtz .

D ie Entstehung der Zahl 666.

I.

Aus dem, was Corssen in dieser Zeitschr. 1903, 264 ff. wider mich 

geltend gemacht hat, ist mir nicht klar geworden, inwiefern ich ihn miß

verstanden haben soll. Jedenfalls aber gibt er meine Meinung nicht 

richtig wieder, wenn er schreibt: „Denn darauf kommt es ihm (Vischer) 

an: es handelt sich hier um keinen Namen, sondern die Zahl 666 muß 

hier gedeutet werden, wie Irenaeus es tat, nämlich auf die ganze Summe 

der Ungöttlichkeit von Anbeginn der W elt an“. Wenn dies wirklich 

meine Ansicht wäre, so hätte ich in der T at die betreffende Stelle gründ
lich mißverstanden. Ich bin deshalb genötigt, so unbedeutend die Sache 

an sich ist, in aller Kürze noch einmal festzustellen, was ich zu erwägen 

gegeben habe.

Ich habe so wenig als Irenaeus bestritten, daß die Zahl 666 nach 

der Meinung des Apokalyptikers die Summe der Buchstaben eines Namens 

enthält. Wie könnte ich dies gegenüber töv dpiGfiöv t o u  övöfiCtTOC auTOÖ 

v. 17 und äpiG^öc fäp ävGpumou £criv v. 18! Ganz gewiß ist das iprjqpiZeiv 

der Zahl, zu dem der Apokalyptiker auffordert, nicht Selbstzweck. Die 

Zahl des Tieres soll vielmehr berechnet werden, damit ein Zeichen ge

wonnen wird, an dem die kommende gottfeindliche Größe erkannt werden 

kann. Sie ist daran zu erkennen, daß die Zahl, welche die Buchstaben 

ihres Namens ergeben, 666 ist Deshalb habe ich auch nicht gesagt, 

die Zahl 666 müsse g e d e u t e t  werden, wie Irenaeus es tat.

Ich habe vielmehr die Frage einer erneuten Untersuchung unter

zogen, wie die Apokalypse zu der Zahl 666 g e k o m m e n  sei.
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Nach der gewöhnlichen Auffassung so, daß der Zahlenwert eines 

b e r e its  v o r h a n d e n e n  Namens festgestellt worden ist.

Ich habe nicht behauptet, daß die Zahl nicht auf diesem W ege 

gewonnen sein könne. Aber ich habe mir erlaubt, auf die Möglichkeit 

einer ändern Entstehung hinzuweisen, nämlich: die Zahl ist wie die Zahl 

der 7  Häupter und der io  Hörner, der 3 % Zeiten u. s. w. auf Grund 

der Tradition gewonnen worden.

Als Gründe, die dafür sprechen, lassen sich anführen:

1. Die Größe und die Gleichförmigkeit der Zahl.

2. Die Beispiele, die dartun, daß nicht selten aus irgend einem 

Grunde zuerst die Zahl gegeben war und dann erst nachträglich zu der 

Zahl ein Name gesucht wurde.
3. Der Charakter des Buches, das nicht Rätsel zum Raten aufgeben, 

sondern Aufschluß über die Zukunft erteilen will.

4. Gerade der Wortlaut der Stelle, den Corssen für sich in Anspruch 

nimmt. Der Apokalyptiker sagt nun einmal: „Hier ist für die Weisheit 

die Aufgabe, die Zahl zu berechnen“, und nicht: „hier ist die Aufgabe, 

aus der Zahl des Tieres den Namen eines Menschen von demselben 

Zahlenwerte abzuleiten“. Gewiß ergibt sich nachträglich diese weitere 
Aufgabe von selbst. Aber zunächst wird zur Berechnung der Zahl auf
gefordert. Nun meint allerdings Corssen, das sei eine unmögliche 
Forderung, nämlich, wie er in einem zweiten Artikel erläutert, „die Be

rechnung der Zahl des Tieres ohne Kenntnis seines Namens, d. h. ohne 

K e n n tn is  d er E le m e n te , die zu se in e r  B e re c h n u n g  n ö t ig  s in d 1“. 

Aber eben die Berechtigung dieses „d. h.“ habe ich bestritten und in 

diesem Zusammenhange mit aller Behutsamkeit auf Irenaeus hingewiesen, 

weil er zeigt, auf welchem W ege ein Mann seiner Zeit, der in den apo

kalyptischen Traditionen lebte, die Corssen unmöglich scheinende Auf
gabe lösen konnte.

Wenn nun Corssen einwendet: „Das ist ja ganz schön, wenn man nur 

sähe, wiefern unter dieser Annahme die Zahl auf rechnerischem WTege ge

funden sei Ich wenigstens wüßte nicht, wie man die Rechnung anzusetzen 

hätte“, so ist darauf hinzuweisen, daß der Apokalyptiker sagt: dübe coqria 

£ c t i v  und 6 e'xuiv voüv ip r jq p ic d T U ). Und es darf immerhin die Frage aufge

worfen werden, ob ein Exeget des 20. Jahrhunderts ohne Weiteres bei sich 

die coqpicx und den vouc voraussetzen darf, die der Apokalyptiker zur Lösung 

dieser Aufgabe verlangt. Daß für einen Mann, der der Zeit und den

1 Von mir gesperrt.



86 E. V is c h e r  und P. C o rsse n , Die Entstehung der Zahl 666.

Anschauungen des Apokalyptikers nahe stand, die Lösung nicht unmög

lich war, das beweisen eben die Ausführungen bei Irenaeus und seine 

Versicherung, daß neben dem Zeugnisse der Handschriften und derer, 

die Johannes noch gesehen hätten, auch die Vernunft lehre, daß die 

Zahl 666 sei. Und nur deshalb habe ich auf seine Ausführungen hin

gewiesen, ohne zu behaupten, daß sie zweifellos die Erwägungen wieder

geben, denen die Zahl ihre Entstehung verdankt. Ich bin allerdings 

geneigt, nicht so rasch über das von Irenaeus Beigebrachte hinwegzu

gehen, als üblich ist, so sehr auch der Zusammenhang, in dem sich diese 

Stellen finden, zur Vorsicht mahnt. Ich will die Gründe, warum Irenaeus 

Beachtung verdient, nicht wiederholen und weise nur noch darauf hin, 

daß A pc 13, 15 unter dem Einflüsse von Daniel 3, 5 s, entstanden ist. 

Es ist somit nicht unmöglich, daß selbst zwischen den 6 und 60 Ellen 

des Bildes und der Zahl 666 ein Zusammenhang bestände. Ja, auch 

den übrigen Ausführungen wird man, so sonderbar sie uns berühren 

mögen, nicht von vornherein jeden W ert absprechen dürfen; denn 
zweifellos spricht Irenaeus nicht eine Privatschrulle, sondern einen in den 

apokalyptischen Kreisen verbreiteten und feststehenden exegetischen 

Grundsatz aus, wenn er (V 28, 3) sagt: Touto b’ £cri tujv TrpoYetovoTcuv 

öiHTHCtc, Kat tujv ecoiuevurv Trpo<pr|T€i'a. Und eben deshalb waren für 

diese Kreise zahlreiche Stellen Fundgruben eschatologischer Weisheit, 

bei denen an eine derartige Bedeutung zu denken, dem modernen Exe- 

geten vollständig ferne liegt.

Die Schlußbemerkung Corssens endlich spricht etwas Selbstverständ
liches aus, das ich niemals bestritten habe. Es lag somit auch kein 

Grund vor, es mir gegenüber geltend zu machen.

E b e rh a rd  V isc h e r .

II.

So lange nicht der Beweis erbracht ist, daß das W ort ij/riqpi'Ceiv 

außer der durch das Etymon und den herrschenden Sprachgebrauch 

garantierten Bedeutung noch eine andere haben kann, läßt sich nicht 

einsehen, daß die Zahl der Apokalypse irgend eine andere Grundlage 

hat als die durch die einzelnen Buchstaben zweier von dem Apokalyptiker 

vorausgesetzten Namen, nämlich des Tieres und des Menschen, repräsen

tierten Zahlenwerte. Da Vischer diesen Beweis nicht versucht hat, so 

hätte ich nichts weiter zu bemerken, wenn er nicht eine Wendung des 

Irenaeus für sich in Anspruch genommen hätte, die in dem Zusammen-
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hang einen ganz anderen Sinn hat als der, den Vischer ihr ab

gewinnt.
Wenn nämlich Irenaeus sagt, daß auch die Vernunft lehre, daß die 

Zahl 666 sei, so meint er damit nicht die Vernunft und die Weisheit, 

die der Apokalyptiker zu der Lösung seiner Aufgabe verlangt. Daß er 

gar nicht die Worte der Apokalypse 6 2xwv vouv im Sinne hat, beweist 

der griechische T ext tou Xoyou bibacKOVTOC, wofür die lateinische Über

setzung ratione docente hat. Irenaeus polemisiert gegen die Lesart 

Xi£ =  616, die nach seiner Meinung auf einem Schreibfehler beruht. Wenn 

er für die Zahl 666 außer dem Zeugnis der schriftlichen und mündlichen 

Tradition auch die ratio in Anspruch nimmt, so spricht er damit einen 
an sich unanfechtbaren Grundsatz der Textkritik aus. Aus dieser Gegen
überstellung aber geht klar hervor, daß die Deutung der Zahl, die Irenaeus 

gibt, aus seinem Kopfe und nicht aus der Überlieferung stammt. Für 

ihn ist die Zahl 666 aus inneren Gründen so notwendig wie die Vierzahl 

der Evangelien; den Beweis führt er hier wie dort mittelst der allegorisch

typischen Interpretation der alexandrinischen Theologie. Seine Zeit

genossen faßten vielmehr die Aufgabe genau so auf, wie die meisten 

modernen Interpreten, indem sie nach einem Namen suchten und auch 

einen fanden. Das erfahren wir ja  gerade aus Irenaeus, der sich gegen 
die Interpreten wendet, die einen Namen für die Zahl 616 wußten, den 
er uns leider verschweigt. Auch Irenaeus selbst erkennt an, daß die 
Zahl dem Namen eines Menschen entspreche —  das bemerkt Vischer 

mit Recht, ist aber selbstverständlich —  und er führt mehrere mögliche 

als Beispiele an: EYAN0AZ, AATEINOZ, TEITAN. Den letzten hält er 

sogar für wahrscheinlich, aber er traut sich eben nicht die coqpia zu, den 

einen mit Sicherheit zu bestimmen: rmeic °uv ouk aTroKivöuveuo|uev irepi 

tou 6v6)LiaTOC tou ’AvTixpicrou aTroqpaivonevoi ßeßaiumKujc (Eus. H. E. V. 

8, 6 =  Ir. V, 30, 3). Er begnügt sich damit, aus der Beschaffenheit der Zahl 

das Wesen dessen, der kommen wird, zu erkennen, und meint, daß der 

Name für die Gegenwart keine Bedeutung habe.

Ich bemerke noch, worauf ich von Herrn Professor F. Marx in 

Leipzig hingewiesen werde, der, wie ich nachträglich erfahre, lange vor 

Sogliano auf den Zusammenhang zwischen den pompejanischen Graffiti 

und der apokalyptischen Zahl, wie ja wahrscheinlich auch andere Forscher 

im Stillen, aufmerksam geworden war, daß neuerdings das inschriftliche 

Material zu dieser Sache um eine interessante Inschrift aus dem Pontus 

vermehrt ist. Man vergleiche Revue des Stüdes grecques, t. XV, 1902, 

p. 314» wo Cumont folgende Inschrift mitteilt:
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A ii  £m[K]apTri[qj] | ßuu(nöc iöpu|Lie|voc £v tottoic | KTryTopiuv T a |p ird p u u v  

Kai Xa|oua»v irpöc ä|TroKpouciv övo||uaTi ou cc t i | ipriqpoc tHe'.

Cumont findet allerdings eine Schwierigkeit in dem Ausdruck irpöc 

ÄTTOKpouciv, die er in einer Weise zu lösen sucht, auf welche die Inschrift 

an Bedeutung für unsere Stelle wesentlich verlieren würde. Da die 

beiden letzten Buchstaben der drittletzten Zeile nicht ganz sicher gelesen 

sind, so meint er mit einer ganz leichten Änderung irpöc airoKpouciv 

ömaatiou £cri iprjqpoc tBe, d. h. „zur Abwendung des bösen Blicks dient 

die Zahl 365“, lesen zu müssen. Aber Cumonts Vermutung ist gewiß 

nicht richtig. Denn vor allem dürfte wohl der so gewonnene Satz weder 

recht inschriftlich noch überhaupt gut griechisch sein. Dann aber wäre 

zu beweisen, daß ö|W|uäTiov ohne weiteres für öqp0a \| u ö c  ß a c K a v o c  stehen 

könnte. Man würde vielmehr tr p ö c  aTroKpouciv ßacKaviac oder qpGovou 

zu erwarten haben, ipfjtpoc aber ohne nähere Bestimmung wäre viel 

auffälliger als das nackte aTTÖKpouciv. Denn iprjcpoc ist nicht die Zahl

schlechthin, sondern die durch Addition gewonnene Zahl. Man muß also

die Teilzahlen kennen, aus denen sie sich ergeben hat, das erfährt man 

hier durch den auf ö v ö ju a n  rückweisenden Genitiv o u . Kann aber dT io- 

Kpoucic in dem Sinne von ÖTroTpoTiri stehen —  und das ist doch wohl 

nicht zu bezweifeln —  so ist nicht einzusehen, warum irp ö c  airoKpouciv 

nicht absolut gesetzt sein sollte, nämlich: zur Abwehr von allen möglichen 

Übeln, wobei allerdings, da die Inschrift im Bereich des Pontus gefunden 

ist, in erster Linie an den qpG ovoc zu denken sein wird, da ja. die um 

den Pontus wohnenden Thibier als ein tG v o c  ß acK av riK Ö v  K ai cpGopoTroiov  

galten (s. O Jahn in seiner berühmten Abhandlung vom bösen Blick, 
Ber. der Sächs. Ges. der Wiss. 1855, S. 35). Ob aber der zauberkräftige

Name, der gemeint ist Meithras oder Abraxas ist, die beide die Zahl

der T age des Jahres ergeben, wird wohl schwer zu entscheiden sein.

B erlin . P. C o rssen .

24. a. 1904.
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