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E. Preuschen, Todesjahr und Todestag Jesu. I

Todesjahr und Todestag Jesu.

Vom Herausgeber,

Eine genaue Berechnung des in den Evangelien nicht iiberlieferten
Todesjahres Jesu ist die Grundlage und der Ausgangspunkt fiir alle
chronologischen Feststellungen neutestamentlicher Ereignisse. Daher ist
es verstindlich, dall die Literatur iiber den Gegenstand recht umfangreich
ist. Nicht nur alle der Chronologie gewidmeten Werke miissen irgend-
wie darauf Bedacht nehmen, nicht nur jede Darstellung des Lebens Jesu
irgendwie sich damit abfinden, sondern auch jeder, der die Chronologie des
apostolischen Zeitalters zu ermitteln versucht, hat fiir eine feste Berech-
nung dieses Ausgangspunktes Sorge zu tragen. Eine Aufzdhlung der
einzelnen Losungsversuche ist hier nicht beabsichtigt und ebensowenig
eine kritische Durchmusterung der Literatur®*. Uberblickt man die Da-
tierungsversuche, so sieht man, dab von der zehnjihrigen Amtsfiihrung
des Pontius Pilatus, wihrend der Jesus hingerichtet wurde, kein Jahr
unbesetzt geblieben ist. Vermibt man auch bei sehr vielen dieser Da-
tierungsversuche die Bekanntschaft mit der Methode chronologischer
Berechnung, so bleibt doch das Schwanken auch der sorgfiltig und sach-
gemial gefiihrten Untersuchungen noch so grofl, dal man an einer end-
giiltigen Berechnung des Datums und damit iiberhaupt an der Moglich-
keit fester Resultate fiir die neutestamentliche Chronologie verzweifeln

* Man findet die hierher gehérigen Schriften verzeichnet bei H. Sevin, Chronologie
des L. Jesuz, Tibingen 1874, S. 135ff. Aus der ilteren Literatur ragen hervor die Er-
érterungen von Sanclemente, Exercitatio chronolog. de anno dominicae passionis im
Anhang seines Werkes de vulgaris aerae emendatione Romae 1793, p. 4935q4. ; J. F. Wurm,
Astronom. Beytrige z. geniherten Bestimmung des Geburts- u. Todesjahres Jesu in Bengels
Archiv fir d. Theolog. II (1818), 261 ff.; L. Ideler, Handb. d. mathemat. u. techn. Chrono-
logie IT, 412ff. Aus neuerer und neuester Zeit sind zu nennen: J. van Bebber, Zur Chronologie
des Lebens Jesu, Miinster 1898; H. Achelis, E. Versuch, den Karfreitag zu datieren (Nachr.
d. Gétt. Gesellschaft d. Wissensch. 1902, H. 5), sowie der ausgezeichnete Art. Chronology
of the NT von C. H. Turner in Hastings Dictionary of the Bible I, p. 403ff. Weitere
Literaturangaben bei Zockler, Art. Jesus Christus in Haucks RES, 1x, 41f.

Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. V. 1904, 1



2 E. Preuschen, Todesjahr und Todestag Jesu.

konnte. Der von H. Achelis unternommene Versuch, mit Hilfe astrono-
mischer Berechnungen Sicherheit zu schaffen, ist insofern nicht vollstandig
gegliickt, als er zwei Daten geliefert hat, die beide als gleichwertig an-
gesehen werden konnen, nimlich Freitag den 7. April 30 (= 783 d. St.)
und Freitag den 3. April 33 (= 786 d. St.). Achelis entscheidet sich
aus allgemeinen Griinden fiir das erste Datum. Einen sicheren Beweis,
da das zweite Datum unbrauchbar sein miisse, hat er indessen nicht
geliefert. Daher mag es erlaubt sein, die Frage nochmals zu untersuchen
und auf einem neuen Wege den Nachweis zu erbringen, dall Jesus wirk-
lich am 7. April 30 gekreuzigt worden ist.

Jedes Datum kann auf zwei Weisen ermittelt werden: 1) wenn eine
Uberlieferung irgend welcher Art iiber das Datum vorhanden ist, oder
2) wenn das berichtete Faktum irgend welche Elemente, die eine chro-
nologische Berechnung erméglichen, in sich tragt. Da die alteste Uber-
lieferung iiber den Tod Jesu in den Evangelien nicht mit einer Datierung
versehen ist, mubl zunichst der Versuch gemacht werden, die zweite der
genannten Methoden zur Anwendung zu bringen.

L

Als feststehend darf angesehen werden, daf} Jesus an einem Freitag
starb. Dariiber sind die Berichte simtlicher Evangelien einig (Mt 27, 62.
Mc 15, 42. Lc 23, 54. Jo 19, 14. 31. 42). Liefle sich ein chronologisch
brauchbares Merkmal dieses Freitags auffinden, so wiren damit die
Elemente einer Berechnung ‘gegeben. Ein solches scheint nun sofort
darin vorhanden zu sein, dal dieser Freitag von den evangelischen Be-
richten in enge Verbindung mit dem jiidischen Osterfeste gesetzt ist.
Allein hier beginnen sogleich die Schwierigkeiten. Die Synoptiker geben
bestimmt an, dab Jesus mit seinen Jiingern noch das Paschamahl ge-
nossen habe (Mc 14, 12. Mt 26, 17. Lc 22, 7). Diese Mahlzeit findet aber
nach der jiidischen Festordnung am 15. Nisan statt, der wie jeder jiidische
Tag Abends beginnt und endet. Ist die Angabe richtig, so ist Jesus an
dem Morgen des 15. Nisan gekreuzigt worden, nachdem er noch am
Abend zuvor mit seinen Jiingern zusammengewesen war und mit ihnen das
Paschamahl gegessen hatte. Dieser Angabe widerspricht das vierte
Evangelium. Nach ihm brach erst nach Vollzug der Kreuzigung das
Fest an, und gerade der Anbruch des Festes war fiir die Juden Anlab,

1 Die Resultate der folgenden Untersuchung habe ich in einer Sitzung des Histor.
Vereins f. d. Grobherzogt. Hessen am 3. Mirz 1903 in Darmstadt vorgetragen; s. Quartal-
blatter d. Histor. Vereins f. d. GroBherz. Hessen N. F. III, 363f.
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auf eine moglichst rasche Bestattung zu dringen (19, 31ff.). Nach dieser
Angabe ist Jesus am 14. Nisan, des Morgens hingerichtet und im Laufe
des Nachmittags begraben worden. So ergeben sich zwei Berechnungen
des Todestags; 1) Freitag der 15. Nisan; 2) Freitag der 14. Nisan. Es
ist weiter zu fragen, ob eine genauere Bestimmung mit Hilfe des jiidi-
schen Kalenders moglich ist.

Da die Juden zur Zeit Jesu noch keinen festen Kalender besafen,
waren sie, soweit sie sich nicht etwa von fremden Kalendern abhingig
machten, auf die Beobachtung der Mondphasen angewiesen®. Da sie
regelmilig den Neumond als Fest begingen, zudem mit dem Nisan das
neue Jahr begann, so waren sie zu genauer Beobachtung des Mondes
angehalten?. Das Pascha- und Mazzenfest fand vom 15. Nisan, dem
Vollmondstag, an statt. Da an diesem Feste (am 16. Nisan) schon die
Erstlinge der Emnte dargebracht werden multen, war darauf Bedacht zu
nehmen, dad man nicht zu friilh in den Friihling hineingeriet. Eine Be-
rechnung der Friihlingsvollmonde mufite demnach die Daten fiir das
Pascha ergeben und daraus lait sich weiter berechnen, welche Freitage
als Kreuzigungstage in Betracht kommen. Die mit den friiheren im
wesentlichen iibereinstimmenden Berechnungen des Berliner astronomi-
schen Recheninstitutes, die Achelis mitgeteilt hat, ergeben als Vollmonds-
tage Donnerstag den 6. April 30 (Eintritt 10—11 Uhr Nachmittag
Jerusalemer Zeit) und Freitag den 3. April 33 (Eintritt 5—6 Uhr Nach-
mittags). Mit diesen beiden Daten wiren demnach die Paschaanfinge
gegeben. Das erste Datum stimmt genau mit dem synoptischen Be-
richt: Donnerstag den 6. April 30 Abends al Jesus mit seinen Jiingern
das Paschalamm, Freitag den 7. April als am Festtage des Pascha wurde
er hingerichtet und am Abend begraben. Das zweite Datum stimmt
mit der johanneischen Tradition: Freitags, am 3. April 33 wurde Jesus
hingerichtet. Am Abend dieses Tages begann, als Jesus schon im Grabe
lag, das Fest mit dem Mahle. Beide Daten sind gleich tadellos und
eine Entscheidung fiir das eine oder andere konnte nur auf Grund einer
Bevorzugung der einen oder andern Tradition erfolgen. Dadurch wird
in die Berechnung ein vollig fremdartiges Moment eingefiihrt, das zu
keiner zwingenden Evidenz erhoben werden kann. Deshalb ist die andere

* Vgl. die eingehenden Nachweise bei E. Schirer, Gesch. d. jiid. Volkes3 I, 747ff.
2 Durch Bewdlkung konnte die Beobachtung erschwert werden. Da aber in Jerusalem
im Durchschnitt auf den Mirz nur 6, auf den April nur 4 Regentage fallen (Furrer in
Schenkels Bibel.Lexikon V, 671), so wird man durch die Witterung nur selten an genauer
Beobachtung gehindert gewesen sein.
1%
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Methode zu versuchen, wobei man freilich darauf verzichten mul,, von
der altesten Tradition eine Unterstiitzung zu erhalten.

II.

Befragt man die Uberlieferung um ein Datum, so fehlt es zwar nicht
an Antworten; allein die Antworten konnen nicht befriedigen, da sie
weder ein einheitliches, noch iiberhaupt ein brauchbares Datum an die
Hand zu geben scheinen. Sondert man die Zeugnisse, so ergeben sich
ohne Schwierigkeit bestimmte Gruppen, die leicht auf einheitliche Uber-
lieferungen zuriickzufiihren sind*. Eine weit verbreitete Uberlieferung
gibt als Todesjahr das der Gemini, d. h. das Konsulatsjahr des Rubellius
Geminus und des Fufius Geminus an. Das ist das Jahr 782 d. St. =
29 n. Chr.? Von den in der Anmerkung zitierten Stellen bietet ein Teil
auch die genauere Datierung nach dem Monatstag. Mit grober Uber-
einstimmung geben diese Stellen VIII Kal. Apriles = 25. Marz an. Hitte
diese Uberlieferung recht, so wire demnach Christus am 25. Mirz 782 d. St.
— 29 unsrer Ara gestorben. Dann aber miilte man darauf verzichten,
die Zeitangaben der Evangelien irgendwie als glaubwiirdig anzusehen.
Denn nach Lc 3, 1 hat Jesus im 15. Jahre des Kaisers Tiberius, also
eben in dem Konsulatsjahre der Gemini seine Wirksamkeit begonnen,
kann daher unmdglich in diesem Jahre am Paschafeste gestorben sein.
Ferner fand im Jahre 29 das Paschamahl am Sonntag dem 17. April
statt; folglich wire Jesus, die Richtigkeit der evangelischen Tradition
wenigstens in diesem Punkte vorausgesetzt, am Sonntag dem 17. April
oder am Montag dem 18. April gestorben. Man sieht, da diese Chro-
nologie alles in Frage stellt, und hat zu entscheiden, ob man einer, zuerst
gegen das Ende des 2. Jahrhunderts auftauchendens Datierung folgen
will, oder den Angaben der Evangelien.

1 Eine reichhaltige aber bei weitem nicht erschépfende Zusammenstellung von
Zeugnissen findet sich bei Clinton, Fasti Romani I, p. 12sqq.

2 Stellen fithrt Ideler, Handbuch II, 413f. an. Die wichtigsten sind: Tertullian,
adv. Judaeos 8 (II, 719 fjhler) adv. Mare. I, 15 (II, 63 Ohler). Lactanz, Instit. IV, 10, 18
(I, 304 Brandt); de persec. 2 (II, 173 Laubmann). Sulpitius Severus, Histor. eccl. II, 27, §
(p- 82, 16 Halm). Augustin, de civitate dei XVIII, 54 (II, 360, 26 Hoffmann) Chronogr.
v. 354 (Monum. German. Auct. antiquiss. IX, 57, vgl. 73) Consularia Cpolitana (Monum.
Germ. L c. p. 220). Barbarus Scaligeri (Monum. German. L c. p. 281) u. a. Von griechi-
schen Schriftstellern sind besonders zu nennen: Clemens Alex., Strom. I, 21, 145 (15. Jahr
Tiberius = 29 n. Chr.). Julius Africanus im Chronikon (nach Hieronymus, Comm. in
Daniel. 9 [V, 2, p. 683° Vall]).

3 Woher Tertullian, der adv. Jud. 8 diese Datierung zuerst bringt (vgl. adv. Marc.
1, 15), sie entnommen hat, 140t sich nicht ausmachen. Sie scheint zu seiner Zeit schon
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LaBt man das Todesjahr zunichst auf sich beruhen und sieht das
Datum selbst genauer an, so mull die Angabe einige Bedenken erwecken.
Dal gerade der 25. Mirz als Todestag erscheint, wire an sich nicht
wunderbar. Aber wenn man erwigt, dab man auf diesen Tag Friihlings-
anfang setzte?, so wird man schwerlich geneigt sein, dieser bestimmten
Tagesangabe allzuviel Vertrauen entgegenzubringen. Ob das Datum
willkiirlich ersonnen wurde oder ob es durch irgend eine Allegorie be-
griindet war, libt sich nicht mehr ausmachen, da wir nicht wissen, in
welchem Zusammenhange es zuerst aufgetaucht ist. Aber welcher Art
die Begriindung auch gewesen sein mag, gegeniiber den Aussagen der
Evangelien wird man sie kaum ernsthaft in Rechnung ziehen diirfen. Somit
ist die Notwendigkeit gegeben, sich nach anderweitigen, wenn auch weniger
hiufig bezeugten Uberlieferungen umzusehen. Dabei wird man aber auf
die Berechnungen in den Ostertafeln verzichten miissen. Denn sie sind,
wie leicht zu bemerken ist, aus den Osterzyklen herausgerechnet, also
auch nicht iiberliefert. Eine solche Berechnung liegt in der filschlich
dem Cyprian zugeschriebenen Schrift de pascha computus g vorz. Hier
heibt es, dab Jesus das Paschamahl mit seinen Jiingern gegessen habe
»VI Id. Apriles V feria® d. h. am Donnerstag dem 8. April, und dab er
gestorben sei am andern Tag ,V Id. April VI feria® d. h. am Freitag
dem g. April. Aber diese Daten treffen nur fiir die Jahre 28 und 34 zy,
an denen der 8. April wirklich ein Donnerstag und der 9. ein Freitag
war. Damit ist jedoch die Rechnung wieder unbrauchbar geworden, da
28 das Paschamahl am Abend des Montags des 29. Mirz gegessen wurde,
im Jahre 34 jedoch am Abend des 23. Mirz, einem Dienstag. Hieraus
ergibt sich, dab die von dem gelehrten Verfasser dieses Computus heraus-
gerechneten Zahlen nicht richtig sind. Schiebt man sie um 2 Tage
zuriick, so wire die Sache in Ordnung und wiirde fiir das Jahr 30 stimmen.
Aber mit einer solchen Gewaltkur tut man der Rechnung des Schrift-
chens keinen Dienst und uns wiirde es nichts niitzen.

Die eingehendsten Daten iiber den Todestag Jesu verdanken wir
Clemens v. Alexandrien und es ist zu verwundern, dab dessen Angaben
noch nicht die Aufmerksamkeit gefunden haben, die sie verdienen3. In

weit verbreitet gewesen zu sein, da er sie als selbstverstindlich einfiihrt. An gnostische
Exegeten zu denken, liegt nahe.

t Plinius, hist. natur. XVIII, 64, 2. Ideler, Handbuch II, 124.

2z Opera Cypriani I1I, 256 ed. Hartel. Die Schrift stammt nach c. 22 aus dem Jahre
242[243. Thr Verf. ist unbekannt.

3 Die Abhandlung von Lagarde in den Septuagintastudien I (Abh. d. Gott. Gesellsch.
d. Wissensch. XXXVII) ist leider nicht so weit gedichen, Nicht einmal der Abdruck
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der Tat scheinen sie mir den Schliissel zu den sidmtlichen chronologi-
schen Angaben iiber das Leben Jesu zu geben. Die Angaben finden
sich in dem chronographischen Abschnitt Strom. I, 21, 145sq. Die Be-
rechnung ist auf den Tod des Commodus gestellt, der in der Sylvester-
nacht 192 auf 193 erfolgte. Clemens zdhlt nun Strom. I, 21, 145 von
dem Tode Jesu bis zur Eroberung von Jerusalem 42 Jahre, 3 Monate,
von dem Fall Jerusalems bis zum Tode des Commodus 121 Jahre, 10 Mo-
nate, 3 Tage®. Demnach setzte er den Fall Jerusalems auf Sonnabend
den 28. Mirz 71. Werden davon 42 Jahre, 3 Monate abgezogen, so
wiirde sich das ganz unverstindliche Datum 28. Dezember d. ]. 28 er-
geben. Mit diesem Datum ist offenbar nichts anzufangen. Nimmt man
jedoch eine Verderbnis des iiberlieferten Textes an der Stelle an und
liest statt ,,42 Jahre 3 Monate“ vielmehr ,42 Jahre 3 Tage®, so ist die
Sache in Ordnung. Dann erhalten wir als Datum des Todes den 25. Mirz
des Jahres 29, genau wie die oben besprochene Uberlieferung angibt. Die
Geburt Jesu war dann dem Datum des Todes um 30 Jahre 3 Monate
vorausgegangen = 25. Dezember. Diese Berechnung hilft demnach auch
nicht weiter, da sie nur wiedergibt, was offenbar zur Zeit des Clemens
landldufige Ansicht war.

Gliicklicherweise hat sich aber Clemens nicht darauf beschrinkt,
die herkémmliche Datierung mitzuteilen, die auch er sich angeeignet hat,
sondern er hat noch eingehendere Mitteilungen iiber die Ergebnisse seiner
Nachforschungen gemacht. Die Worte lauten Strom. I, 21, 146, nachdem
er vorher davon gesprochen hat, dab die Anhinger des Basileides den
Tauftag Jesu feiern, der nach der Behauptung Einiger der 15. Tybi des
15. Jahres des Tiberius, nach der Anderer der 11. Tybi sei: 10 d¢ ma@og
a0Tol dxpiBoloyoluevor @époucty ol uév Tivec T(h Exkondekdtw Eter Tifepiou
Kaicapoc ®Papevisd ke, of d¢ Pappoudi xe'* dAhot d¢ Ooapuoubi 18" memov-
8évan TOV cwrtiipa Aéyoucty. koi pév Tivec adTv Qaci Popuoudi yeyeviicOat
xd' f) k. Wer die ,sorgfiltigen Forscher“ gewesen sind, denen Clemens
diese Angaben verdankt, sagt er nicht. Man wird sie aber dem ganzen
Zusammenhang zufolge wohl ebenfalls in den Kreisen der Basilidianer
suchen diirfen. Doch scheint sich der Wert dieser Notiz sofort wieder
in Nichts aufzulosen, da sie gleich drei Daten fiir den Wochentag iiber-

des Textes konnte von ihm bis zu diesem Punkt gefilhrt werden. Ich zitiere daher nach
Dindorf.

1 Clemens Al, Str. I, 21, 145: &g’ oD d¢ émabev &wc Thc katacTpo@ic ‘lepoucalipu
yivovrar Etn up’ ufivec (lies Apépa) y* xal dmo ThAC xatacTpofic ‘lepoucatnu Ewc Kouddou
Teheutic &tn pra’ (Cod. pkn') pfvec ' fHuépar '
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liefert: den 25. Phamenoth, den 25. Pharmuthi und den 19. Pharmuthi.
Erweckt die Datierung auf das 16. Jahr des Kaisers Tiberius = 783 d. St.
oder 30 unserer Ara gutes Zutrauen, so scheint dieses Zutrauen durch
die Gespaltenheit der Tradition mit Bezug auf das Monatsdatum hoffnungs-
los erschiittert. Doch mufl es Aufgabe sein, die einzelnen Daten ge-
nauer zu priifen, ehe man sie in Bausch und Bogen verwirft.

Als Clemens schrieb und als man in Agypten die mitgeteilten
Daten aufzeichnete, hatte man als offiziellen Kalender den von Augustus
eingefithrten julianischen in Gebrauch. Epoche dieses Kalenders war
I. Thoth = 29. August d.J. 723 d. St. = 30 v. Chr.* Reduziert man die
Daten des Clemens auf den julianischen Kalender, so ergibt sich fiir das
Jahr 59 der actischen Ara = 783 d. St. = 30 n. Chr., dab der 25. Phamenoth
dem 21. Midrz entspricht. Man wird aber wohl nicht fehlgehen, wenn
man annimmt, dall in diesem Datum keine neue Uberlieferung steckt,
sondern die bekannte, den Abendlindern geldufige. Indem man ndmlich
einfach Midrz = Phamenoth setzte, was zwar nicht ganz korrekt war,
aber doch im wesentlichen der Sache entsprach, rechnete man 25. Pha-
menoth in VIII Kal. Apr. um. In Agypten selbst wird diese Umrech-
nung schwerlich vollzogen worden sein, da man dort wufite, dab 1. Pha-
menoth der alexandrinischen Ara nicht = 1. Mirz ist. Wohl aber konnte
man in Rom oder sonstwo leicht zu der Gleichung kommen, da man
dort iiber die Besonderheiten des dgyptischen Kalenders schwerlich so
genau Bescheid wufite. Dies Datum hat demnach auszuscheiden.

Es bleiben noch die beiden andern Daten, 19. und 25. Pharmuthi
tibtig. Nimmt man an, dal auch diese beiden Daten nach dem romisch-
agyptischen Kalender gegeben sind, so fiihrt der 19. Pharmuthi auf den
14., der 25. auf den 19. April. Als Todestag kann keiner der beiden Tage
in Betracht kommen, wennschon der 14. April im Jahre 30 auch auf einen
Freitag fiel, weil die Mondphase nicht stimmt und darum nicht Pascha
gewesen sein kann. Wire das zweite Datum fiir das Jahr 26 angegeben,
so trifen die Voraussetzungen zu; der 19. April dieses Jahres ist Freitag
und da am 20. April 3—4 Nachm. Vollmond eintritt, hat an diesem
Tage das Pascha begonnen. Aber auch mit dieser scheinbaten Uberein-
stimmung ist nicht viel gewonnen. Denn einmal ist das Paschamahl
erst am 20. gefeiert worden, so dab Jesus zwei Tage vor dem Fest ge-
storben wire. Das ist durch Mc 14, 1 ausgeschlossen. Sodann kann
das Jahr 26 darum nicht in Betracht kommen, weil Pontius Pilatus erst

* Vgl. dazu Ideler, Handbuch d. math. u. techn. Chronol. I, S. 140ff.
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im Jahre 26 die Verwaltung des Landes iibernommen hatte?, die Evan-
gelien aber deutlich erkennen lassen, dal er nicht unmittelbar am Anfang
seiner dortigen Amtstitigkeit steht. Zudem ist es iiberhaupt zweifelhaft,
ob er schon am Anfang des Jahres in Palistina amtierte. So ist eine
Benutzung dieser beiden Daten ausgeschlossen, wenn sich nicht die
Moglichkeit ergibt, sie anders zu berechnen.

Die Agypter benutzten in der Kaiserzeit offiziell den rémisch-ale-
xandrinischen Kalender; aullerhalb Alexandrias aber und wahrscheinlich
auch dort in den biirgerlichen Kreisen war noch in der ersten Hilfte
des 3. Jahrhunderts das bewegliche Jahr des alten igyptischen Kalenders
in Gebrauch? Dies bewegliche Jahr hatte 12 Monate zu je 30 Tagen,
denen am Schlub zum Ausgleich 5§ Tage angehingt wurden. Alle vier Jahre
verschob sich demnach dies Jahr im Verhiltnis zum Sonnenjahr um einen
Tag, so dab in dem Zyklus von 365 >< 4 = 1460 Jahren jeder Monatstag
des agyptischen Jahres einmal durch alle Monate des festen Sonnenjahres
oder julianischen Jahres hindurchlief. Diese Periode nannte man Sothis-
periode oder Hundssternperiode, weil das Zusammentreften des Jahres-
anfanges am I. Thoth mit dem heliakischen Friihaufgang des Sirius (am
20. Juli) Epoche bildetes. Eine solche Epoche trat 139 n. Chr. ein, wie
aus dem klaren Zeugnis des Censorinus de die natali 21 hervorgeht.
Von diesem festen Punkt aus ld0t sich daher jedes Datum eines belie-
bigen Jahres berechnen¢. Im Jahre 29/30 fiel der 1. Thoth des beweg-
lichen Jahres auf den 16. August des julianischen Jahres. Der erste
Pharmuthi demnach auf den 14. Mirz. Der 25. Pharmuthi des Jahres
30 entspricht daher dem 7. April des julianischen Kalenders, wihrend
der 1. April auf den 19. Pharmuthi fiel. Damit diirfte das Riitsel dieser
Datierung gelost sein und zwar in einer fiir die Sicherheit der Berechnung
des Todestages Jesu sehr erfreulichen Weise. Clemens hat aus gnosti-
schen Kreisen von Leuten, die sich genau mit der Frage abgegeben
hatten, erfahren, dab Jesus im 16. Jahre des Tiberius = 783 d. St. = 30
unserer Rechnung am 7. April, nach andern am 1. April gestorben sei.
Da sich nun, wie oben gezeigt wurde, auf ganz anderm Wege durch

T Schiirer, Gesch. d. jid. Volks3 I, 487 Anm. 141.

2 Vgl. Ideler, Handbuch I, 150f. nach Censorinus, de die natali 18.

3 Vgl. dazu Ideler, Handbuch I, 124ff. Die Untersuchungen von R. Lepsius, Die
Chronologie d. Agypter I, Berl. 1849, haben dazu nichts Neues beigebracht.

4 Die Chronolog. Vergleichungstabellen von E. Mahler, Wien 1889 sind danach fir
die Jahre 747 v. Chr. bis 451 n. Chr. berechnet. Auch mit den vortrefflichen Hilfstafeln
fiir Chronologie von R. Schram (Denkschr. d. Wiener Akademie math.-naturw. Klasse XLV)
lassen sich die entsprechenden Daten leicht finden.
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Rechnung ebendasselbe Resultat ergibt, so wird man sagen diirfen, dab
diese Ubereinstimmung nicht zufillig ist, sondern daf sich in gnostischen
Kreisen in der Tat eine geschichtliche Kunde von dem Datum des
Todestages Jesu erhalten hat. Damit scheint allerdings, soweit iiberhaupt
ein Datum historisch beweisbar ist, mit Sicherheit bewiesen, da Jesus
am 7. April des Jahres 30, einem Freitag, gekreuzigt worden ist.

III.

Versucht man die Kalendernotiz herzustellen, aus der Clemens oder
sein Gewadhrsmann die Angabe entnahm, so wiirde sie etwa so zu for-
mulieren sein:

Umatebovroc ‘Podpou kai ‘PouBeAMiwvoc &rer 1’ TiBepiou Kaicapoc Pap-
noubi ke mémovlev & cwrhp.
Um das scheinbar falsche Konsulatsjahr zu verstehen, mub man sich
daran erinnern, dab das dgyptische Neujahr damals auf den 16. August
(= 1. Thoth) fiel. Wollte man daher das vom 16. August 29 bis zum
10. August 30 laufende Jahr nach den Konsuln bezeichnen, so blieb gar
keine andere Moglichkeit, als dafiir die am 16. August 29 amtierenden
Konsuln zu wihlen. Das aber waren die Gemini. So erklirt sich auf
das Beste, wie in der Tradition mit solcher Einhelligkeit die Gemini fiir
das Todesjahr Jesu in Anspruch genommen worden sind. Der Gewihrs-
mann des Clemens hat aber besser das Ritsel der Datierung zu 16sen
gewubt, indem er das Jahr richtig in das 16. Jahr des Tiberius umrech-
nete. Auf diese Weise ist es gekommen, dall man fiir dasselbe Jahr
zwei Datierungen erhielt, und ein ungliicklicher Zufall hat es gewollt, dab
die ungeschickteste am meisten Verbreitung gewann, da sie der Datierungs-
weise in der romischen Welt am meisten entsprach. Wenn es erlaubt
ist, eine Vermutung iiber den Ursprung des andern, wohl mit der rich-
tigen Datierung auf den 25. Pharmuthi = 7. April zusammenhingenden
Datums, des 19. Pharmuthi, zu duflern, so wiirde es wohl am einfachsten
sein, an Folgendes zu denken: der #gyptische Kalender, der nach dem be-
weglichen Jahre eingerichtet war, enthielt zugleich eine Angabe iiber
die Konkordanz mit dem julianischen Jahr. Dann war notiert: 19. Pharm.
= Kal. Apr. Auf diese Weise war es moglich, jedes Datum des be-
weglichen Jahres in das entsprechende des rémischen Kalenders umzu-
rechnen. Da der Fall wohl oft genug vorkam, wo das nétig wurde,
mochte sich eine solche Angabe von selbst empfehlen. Durch irgend
ein Mifverstindnis scheint nun dies Datum auch auf die Notiz von Jesu
Leiden bezogen worden zu sein, und so wird sie als besondere Datierung
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von Clemens mit angefiihrt. Auf den wahrscheinlichen Zusammenhang
des andern Datums (25. Phamenoth) mit irgend einer astrologischen
Spielerei ist bereits oben hingewiesen worden. Der 29. Phamenoth des
alexandrinischen Kalenders entsprach dem 25. Mirz. Auf diesen Tag
hatte der julianische Kalender Friihlings-Tag- und Nachtgleiche gesetzt®.
In Alexandria kannte man das wahre Datum und rechnete daher rich-
tiger 27. Phamenoth (= 23. Mirz) als Tag der Friihlings-Tag- und
Nachtgleiche. Ist Jesus am 25. Phamenoth gestorben, so ist er am
27. Phamenoth, also eben an dem Tage des Aequinoctiums auferstandens.
Somit kommen wir mit diesem Datum auf den Boden astrologischer
Spekulation, den weiter zu betreten zwecklos ist.

Von den vorhandenen beiden Daten aus lassen sich nun die
weiteren Daten, die iiber das Leben Jesu iiberliefert sind, ohne Schwierig-
keit erkliren. Als Tauftag Jesu beging man zuerst den 6. Januar+. Dieser
Tag aber steht von dem Todestag Jesu genau um 1 Jahr und 3 Monate
ab, wie der 25. Dezember genau um ebensoviel von dem 25. Mirz ab-
steht. Daneben steht die von Clemens Alex. aus derselben Quelle, der
auch das richtige Datum fiir den Tod entstammt, entnommene Notiz,
dab Jesus am 24. oder 25. Pharmuthi geboren sei. Statt ,,Geburt” wird
man nach gnostischer Terminologie jedenfalls an die ,geistige Geburt,
d. h. die Taufe zu denken haben. Demnach wird an dieser Stelle Jesus
genau ein Jahr der offentlichen Wirksamkeit zugeschrieben, und er muf
darum, wenn er am 25. Pharmuthi gestorben ist, am 24. Pharmuthi ge-
tauft worden sein, wenn genau ein Jahr herauskommen soll. Der 25. Phar-
muthi ist natiirlich ebenso zu verstehen. Man hat demnach fiir die Dauer
der Wirksamkeit Jesu, wie sich aus diesen Angaben ergibt, teils 1 Jahr
3 Monate — 15 Monate, teils 1 Jahr angenommen und daraus, vom
Todestag zuriickgehend, den Tauftag berechnet. Worauf sich die Uber-
lieferung von der einjihrigen Wirksamkeit Jesu griindete, 1aBt sich noch
mit ziemlicher Sicherheit ausmachen. Lc 4,19 ist aus Jes 61,2 das Wort von
dem ,angenehmen Jahr des Herrn® zitiert und von Jesus auf seine Titigkeit
angewandt worden. Daraus leitete man die Angabe einer einjdhrigen Wirk-
samkeit Jesu ab und prefite dann diese Angabe so, daB genau ein Kalender-

1 Vgl Ideler, Handbuch II, 124f.

2 Wenn das nicht schon a priori sicher wire, wirde es zum Uberflub aus Philo,
quaest. in Genes. II, 6 hervorgehen.

3 Vgl. Clement,, hom. I, 6: (@hpn Tic) &€ éapiviic Tpomfc TV apxhv AauBdvouca
notavev. Rec. I, 6.

4 Vgl. Useners grundlegende Abhandlung, religionsgesch. Untersuchungen I: Das
Weihnachtsfest. Bonn 1889.
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jahr fiir die Wirksamkeit herauskam®. Daneben findet sich auch die Notiz,
dab Jesus ein Jahr und einige Monate gewirkt habe? Man wird das wohl
auf die Tradition von der 15-monatlichen Wirksamkeit Jesu beziehen diirfen.
Wie diese entstand, 140t sich nicht mehr ausmachen. Doch beachtet
man, daB Jesus nach der Uberlieferung (Lc 3, 23; vgl. dazu Iren., adv.
haeres. II, 22, 1) 30 Jahre alt war, als er getauft wurde, dab die Taufe im
15. Jahre des Tiberius vollzogen wurde und zwar am 15. des Mondmonates,
so liegt der Schluf nicht fern, dab bei den 15 Monaten der Wirksamkeit
eine Zahlensymbolik dieselbe Rolle gespielt hat, wie bei der andern, die
von einer 12-jahrigen Wirksamkeit Jesu zu erzihlen wulite. Einen Nieder-
schlag einer irgendwie glaubhaften Uberlieferung werden wir weder hier
noch dort zu finden vermeinen.

Im Voranstehenden sind die verbreitetsten Datierungen besprochen
worden. Es eriibrigt nun, noch einige weitere nachzutragen, obwohl
iber ihren Wert oder vielmehr Unwert durch die fritheren Erorterungen
bereits das Urteil gesprochen ist. Euseb hat den Tod Jesu iiberein-
stimmend mit Hippolyt in das 18. Jahr des Kaisers Tiberius angesetzt
und zugleich wie dieser bemerkt, dal Jesus im 33. Jahr seines Lebens
gestorben seis. Die Berechnung ist aus der Angabe des 15. Jahres des
Tiberius (Lc 3, 1) und der aus dem 4. Evangelium erschlossenen drei-
jahrigen Wirksamkeit Jesu geflossen und schien sich dadurch zu empfehlen,
dab die Chronik des Phlegon zu diesem Jahre eine Sonnenfinsternis er-
wihnte. Indem man diese Finsternis mit derjenigen bei Jesu Tod gleich-
setzte, schien man eine von hier aus willkommene Bestitigung fiir die
Richtigkeit des Ansatzes zu gewinnen. Allein bereits Wurm hat nachge-
wiesen, dafl von den in Betracht kommenden Finsternissen der Jahre
29 u. ff. nur die am 24. November, Morgens um 10 Uhr hier in Frage
stehen kann. Diese ist aber ausgeschlossen, weil sie nicht in die Pascha-
zeit fiel+. Abgesehen davon wird man auf die Erwihnung einer Ver-
finsterung der Sonne in den Evangelien keinen derartigen Schlufl bauen.

* So die Gnostiker Iren., adv. haer. 11, 22, 1: duodecimo autem mense dicunt eum
passum, ut sit anno uno post baptismum praedicans (mit Zitierung von Jes 61,2). Clement.
hom. 17, 19 u. v. A. Vgl. Keim, Geschichte Jesu S. 151ff.

2 Origenes, de princ. IV, 5 (I, p. 160 de 1a R.): éviautdv ydp ToU kal pfivac dhyouc
€bidakev. Origenes kannte die Erorterungen des Clemens, Str. I, 21, 145ff.,, wie sich aus
C. Cels. IV, 22 u. hom. in Jer. XIV, 13 ergibt,er konnte daher die Angabe daraus entnommen
haben, Doch ist es nicht undenkbar, dab er auch noch eine andere Tradition besal,
vielleicht aus einem apokryphen Evangelium.

3 Hippolyt, Danielkomment. IV, 23 (p. 242 Bonwetsch; vgl. Nachr. d. Gott. Gesellsch. d.
Wissensch. phil.-hist. K1. 1895, S. 515 ff.) Euseb., Chroniconad ann. Tib. XVIII(IL, p- 149 Schone).

4 J. F. Wurm, Astronom. Beytrige in Bengels Archiv II (1818), S. 295ff.
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Damit scheidet die Uberlieferung fiir das Jahr 33 aus der Reihe der
historischen Zeugnisse aus.

Bei der ginzlich aus dem Rahmen jeder sonstigen Uberlieferung
herausfallenden Notiz, dall Jesus im Jahre 58 u. Zeitr. (Nerone III et
M. Valerio Messala coss), am 25. Mirz gestorben sei, braucht man sich
nicht mehr lange aufzuhalten®. Die Monatsdaten sind auch hier die
herkémmlichen: Geburt 25. Dezember (= VIII Kal. Jan.), Taufe 25. De-
zember (= VIII Kal. Jan.), Tod 23. Mirz (= X Kal. Apr.), Auferstehung
25. Mirz. Die Berufung auf Schriften der Jerusalemer Bibliothek hat
nur dekorativen Wert. Denn die Zahlen (Geburt i. J. 9 n. Chr,, Taufe
i. ]. 46 n. Chr., Tod i J. 58) sind so absurd, dab man sie nicht lange zu
widerlegen braucht. Dab Jesus im 49. Jahre gestorben sei, dal ihm eine
12-jdhrige Wirksamkeit beigelegt wird, geht wie es scheint auf gnostische
Spekulationen zuriick, von denen schon Irenius wubte (adv. haeres. II, 22)
und von denen wir auch sonst noch manchetlei Kunde besitzen?

Epiphanius hat, wie er versicherts sorgfiltige Studien iiber die
Chronologie des Lebens Jesu angestelit, deren Resultate er gelegentlich
mitteilt. Die Art, in der er das tut, ist allerdings nicht geeignet, uns
mit besonders hoher Achtung vor seiner Gelehrsamkeit zu erfiillen; aber
die Notizen, die er mitteilt sind doch immerhin beachtenswert. Er gibt
an (haeres. 50,1 p. 447, 15ff.), dall in den Akten des Pilatus der 25. Mirz
als Todestag Jesu bezeichnet werde, dal aber in manchen Exemplaren
der Schrift statt VIII Kal. Apr. vielmehr XV Kal. Apr. (= 18. Mirz)
stehe. Nach seinen eignen Ermittelungen nimmt er den 20. Mirz
(= XIII Kal. Apr.) an. Dazu fiihrt er endlich noch als weitere Datierung
den 23. Mirz (= X Kal. Apr.) an. Zur Ubersicht mag folgende Liste
dienen:

XV Kal. Apr. = 18. Mirz (Acta Pilati Hss.)
XII Kal. Apr. = 20. Mirz (Epiphanius)

X Kal Apr. = 23. Mirz

VII Kal. Apr. = 25. Mirz (Acta Pilati).

Man wird vielleicht annehmen diirfen, daB die Verschiebungen des
Datums mit dem Versuche zusammenhingen, es jeweils mit dem Tag
der Friihlingstag- und Nachtgleiche in Einklang zu bringen. Dieser Tag

t Vgl v. Dobschiitz in Excurs zum Kerygma Petri (Texte u. Unters. XI, 1) S. 136 ff,
Dort ein Abdruck des Fragmentes nach Cod. Ambr. H 150 inf. s. IX. Dazu vgl. Syn.
kellos p. 597 Dind. Epiphan., haer. 51, 29.

2 Vgl. Harnack, Chronologie I, S. 243.

3 Epiph., haer. 50, I; vgl. haer. 51, passim.
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rickte im julianischen Kalender vom 22. Mirz bis zum Jahre 400 n. Chr.
auf den 19. Mirz. Hielt man daran fest, dab Jesus an diesem astrono-
misch bestimmbaren Tage gestorben sei, so ergab sich eine Anderung
des Datums leicht, wenn man auf die Differenz aufmerksam wurde.

Tauftag ist nach Epiphanius (haer. 51, 16 p. 471, 6 Dind.) der
12. Athyr = VI Id. Nov. — 8. November. Dieses Datum ist, wie bereits
Usener* gezeigt hat, lediglich aus dem Geburtstag, d. h. dem 6. Januar
= VIIId. Jan. (p. 482, 15 Dind.) — 11. Tybi berechnet; genauer gesagt,
er stellt eine Parallelangabe zum Epiphaniendatum dar, iiber dessen
Verhaltnis zu diesem die Bemerkungen von Bilfinger verglichen werden
konnenz. Die beiden Daten 12. Athyr und 11. Tybi liegen 60 Tage,
d. h. 2 agyptische Monate auseinander, sodab man in einem Fall Jesus
15, im andern 17 Monate fiir seine Wirksamkeit zulegte. Wie sich
daraus ergibt, ist demnach das Fundament der ganzen Chronologie der
7. April, aus dem sich sowohl die Verschiebung auf den 25. Mirz, als
auch die Berechnung der Daten fiir Geburt und Taufe erkliren lassen,
wihrend andererseits eine Erkldrung des 7. April aus dem Datum des
25. Mérz kaum moglich ist. Da die dgyptische Kalenderrechnung den
verschiedenen Systemen zu Grunde gelegt ist, miissen die ersten fiir uns
erreichbaren chronologischen Aufzeichnungen in Agypten entstanden sein.
Welche Fiden von hier aus nach Palistina fiihren, 140t sich vermuten,
aber nicht ermitteln.

Auf einen merkwiirdigen Zusammenhang ist hier noch hinzuweisen,
der vielleicht das Gewirr der Taufdaten etwas vereinfacht. Die Berech-
nung II. Tybi = 6, Januar beruht auf dem alexandrinisch-julianischen
Kalender, nach dem 1. Tybi = 28. Dezember ist. Legt man den alt-
agyptischen Kalender fiir das Jahr 29 zu Grund, so ist 1. Tybi = 14. De-
zember, folglich 11. Tybi — 24. Dezember. Da nun die Agypter den
Tag von Morgen zu Morgen gerechnet zu haben scheinen3, so fillt die
Festnacht (24. auf 25. Dezember) noch in das Bereich des 24. Dezember.
Der 11. Tybi ist demnach — 25. Dezember. Durch eine Berechnung
nach dem alexandrinischen Kalender setzte man ihn auf den 6. Januar.
Beide Daten wiren demnach auf ein einziges zuriickzufiihren, und es liegt
nur eine spitere Differenzierung vor. Dab dann der 25. Dezember als
Tag der Wintersonnenwende das iltere darstellt, wird nicht bezweifelt

* Usener, Religionsgesch. Untersuchungen I, 206.

2 G. Bilfinger, Das germanische Julfest (Progr. d. Eberhard-Ludwigs-Gymnasiums
in Stuttgart 1901) S. 4ff.

3 Ideler, Handbuch I, 100f.



14 E. Preuschen, Todfsjahr und Todestag Jesu.

werden konnen. Ebensowenig wird man leugnen kénnen, dab dieses
Datum mit dem des 25. Mirz in Verbindung steht. Trifft diese Kom-
bination zu, so ist es lediglich ein Zufall, dal von dem wahren Todestag
der 6. Januar nach julianischem Kalender genau um 3 Monate absteht.

IV.

Eine Frage bleibt zum Schluf noch zu erwigen. Ist der 7. April
d. J. 30 der 14. oder der 15. Nisan nach dem jiidischen Kalender ge-
wesen? Die Berechnung des Datums, die Achelis (s. 0. S. 3f.) gegeben
hat, geht streng von der Mondphase aus und nimmt daher als Riisttag
den Tag, an dem der Mond voll wird, im Jahr 30 also den 6. April
Das entspricht der Anweisung, die Philo gegeben hat®*. Denn mit den
Worten ,wenn der Mond eben voll wird“ scheint er in der Tat eine
Berechnung anzugeben, die mit jener iibereinstimmt. Dabei ist jedoch
nicht zu vergessen, dafl Philo in Alexandrien lebte, und dal es ihm mit
Hilfe der astronomischen Methoden der Agypter moglich war, sich von
der auf reine Beobachtung der Mondphase angewiesenen Bestimmung
der Jerusalemer Gemeinde zu emanzipieren. Nach den bestimmten
Zeugnissen des Talmud? hat man in Jerusalem die Monatsanfinge und
danach auch die Feste rein empirisch bestimmt. Rechnet man damit,
dal die Mondsichel etwa 24 Stunden nach der Konjunktion sichtbar
wird, so verschiebt sich die Rechnung ein wenig. Neumond trat ein
am 22. Mirz Abends 8 Uhr; mithin fiel der 1. Nisan nach der Phase
der Mondsichel auf den 24. oder 25. Mirz. Der 14. Nisan war, nach
der Phase berechnet, im ersteren Fall der 6. April. Dann aber miilite
man annehmen, dab man den 1. Nisan festgesetzt habe als der Mond
noch keine 24 Stunden alt war, da doch der Tag am Abend, in diesem
Falle also am 23. Mirz, mit Sonnenuntergang begann. Da das wenig
wahrscheinlich ist, wird man annehmen miissen, dall der 1. Nisan viel-
mehr erst am Abend des 24. Mirz begann, nachdem man in der Nacht
auf den 24. die Mondsichel beobachtet hatte. Dann fiele der 14. Nisan
und damit der Festanfang auf Freitag, den 7. April Abends. Hat Jesus
an diesem Tag seinen Tod gefunden, so kann er mit den Jingern das
Paschamahl nicht mehr genossen haben. Dafiir sprechen in der Tat
gewichtige Griinde.

t Philo, de vita Mosis II (IIT), 224 (p- 251, 115qq. Cohn): T( d¢ pnvi TobTW mepi
W Huépav, péovtoc Tod cnhnviaked kUkhou TivecBar mAnapaodc dyetar... 10 Xak-
daictt Aeyduevov TTdcxa.

2 Die Stellen s. bei Ideler, Handbuch I, S. 490ff., 512ff. Vgl. auch Schiirer, Gesch.
d. jid. V.3 I, 7471
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1) Die Chronologie, die Mc 14, 1 andeutet, scheint darauf hinzuweisen,
daB urspriinglich die letzte Mahlzeit Jesu nicht die Paschamahlzeit war*.
Wenn die Situation sich zwei Tage vor dem Fest bereits so zugespitzt
hatte, dal man eine Verhaftung Jesu fest ins Auge fafite, und dann einen
ganzen Tag lang durchaus nichts geschieht, so ist das wenig einleuchtend.
Nun berichtet Mc 14, 2, dab die Hohenpriester eine Verhaftung am Fest
nicht fiir opportun gehalten hitten. Zusammen mit der Notiz von v. I
ergibt das die Chronologie, dab Jesu am 13. Nisan verhaftet und am 14.
hingerichtet worden ist. Dann kann freilich der Bericht iiber die Ein-
setzung des Abendmahls (Mc 14, 12ff.) in dieser Form nicht urspriinglich
sein. Da sich aber die chronologischen Schwierigkeiten nur auf diese
Weise leicht 16sen lassen, wird man doch zu dieser Annahme greifen
mussen 2,

2) Dal die Mc 14, 1f. vorliegende Chronologie mit der johanneischen
ibereinstimmt, kann keinem Zweifel unterliegen, denn das Johannes-
evangelium 1i0t, wie o. S. 2f. schon bemerkt wurde, Jesus am Riisttage
sterben.

3) Dieselbe Chronologie setzt offenbar auch Paulus voraus. Er schreibt
I Kor 15, 7f.: ,fegt den alten Sauerteig aus, damit ihr eine neue Teig-
masse seid, wie ihr schon ungesiduert seid. Denn auch unser Pascha
ist geopfert, Christus. Daher wollen wir das Fest nicht im alten Sauer-
teig feiern“ u.s. w. Damit hat er den Verlauf der Vorbereitungen zum
Fest genau beschrieben. Am Riisttage, d. h. dem 14. Nisan, wurde
zundchst der Sauerteig ausgefegt; nichts Gesduertes durfte im Hause
zuriickbleiben. Am Mittag wurde alles Gesiuerte, das man gefunden
hatte, verbrannt. Damit und mit der Herstellung der ungesiuerten Brote
war der Vormittag ausgefiillt,. Am Nachmittag wurde zunichst das
Abendopfer dargebracht (*/, 1—*/,2 Uhr), danach im Tempel das Pascha-
lamm geschlachtet. Jeder trug sein Lamm zum Tempel, lieh es besich-
tigen und darauf schlachten. War es geschlachtet, so wurde es abge-
zogen, ausgenommen und dann nach Haus gebracht. Mit Sonnenuntergang,
d. h. mit Anbruch des 15. Nisan muBten diese Vorbereitungen vollendet
sein, da dann das Fest begann und der erste Festtag als Sabbath galts.

T Mc 14, 1: fiv 16 mdcxa kai ta &Zupa petd duo fuépac.

2 Welche Kunststicke die Exegeten machen, um Mc 14, If. befriedigend zu er-
klaren, mag man in den Kommentaren nachlesen. In Kiirze hat die Hauptpunkte Well-
hausen, d. Ev. Marci S. 114f. 117ff. treflend hervorgehoben.

3 Die Ceremonien sind ausfihrlich beschrieben bei J. F. Schroder, Satzungen u.
Gebrauche des talm.-rabb. Judentums S. 146ff.
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Wie sich daraus ergibt, beschreibt Paulus 1 Kor 5, 7f. genau den Ver-
lauf des Riisttages: 1) Ausfegen alles Gesiduerten (Vormittag): ékkaddpate
™v molawav Zopunv. 2) Schlachten des Paschalammes (Nachmittag): kai
Yap TO macyo fudy étven Xpictdc. 3) Beginn der Festfeier (Abend): €éoptd-
Lwuev un év Zoun makod. Hitte Paulus, fiir den der Tod Jesu die aller-
grobte Bedeutung hatte und der darum iiber ihn sicherlich ganz genau
unterrichtet war, davon gewubt, dab Jesus erst am 15. Nisan gestorben
sei, so hitte er das nicht schreiben kénnen, was er 1 Kor 5, 7 schrieb. Bei
dieser Auffassung erhilt auch eine andere Stelle, auf die Turner auf-
merksam gemacht hat?, ihre richtige Erklirung. Paulus schreibt 1 Kor
15, 20: Christus ist von den Toten auferstanden als &mapyf} TV kekoi-
pnuévwv. Der Ausdruck ,Erstling der Entschlafenen“ kann nur im Zu-
sammenhang mit den jiidischen Festgebrauchen verstanden werden. Am
Abend des 13. Nisan, also nach Anbruch des 16., des zweiten Festtages
wurde die Webegarbe abgeschnitten, die am Morgen des 16. als Erstlings-
garbe (dmopxn) dargebracht wurde. Wird nun der auferstandene Christus
mit dieser Erstlingsgarbe verglichen, so mufl er auch am 16. Nisan auf-
erstanden sein. Folglich fiihrt auch dieser Ausdruck darauf, dafl Paulus
nur die Chronologie kannte, wonach Jesus am Riisttage, d. h. dem 14. Nisan
gestorben war.

4) Auch die sachlichen Griinde sprechen dafiir. Es wire kaum zu
verstehen, dal die Priester am ersten Festtag, und zwar gerade in der
Festnacht, eine Sitzung des Synedriums anberaumt haben sollten; ebenso
unverstiandlich wire es, wenn sie am Morgen des 1. Festtages die Hin-
richtung hitten stattfinden lassen sollen. Denn gerade, wenn sie durch
die Verhaftung und Verurteilung Jesu etwa einen Aufruhr zu befiirchten
hatten (Mc 14, 2), war es geraten, einen Tag zu wihlen, an dem das
Volk durch die Vorbereitungen zum Fest vollauf in Anspruch genommen
war. Wenn erst einmal das Fest selbst angebrochen war, so war die
Menge miibig und es war dann eine Zusammenrottung leicht méglich,
und fand eine solche statt, so war bei der schon ohnehin erregten Menge
alles zu befiirchten.

Aus allen diesen Griinden wird man sagen miissen: Jesus starb am
Freitag dem 7. April 30, dem 14. Nisan des jiidischen Kalenders. Diese
dlteste Tradition ist bezeugt von Mc 14, 1f, Joh, von Paulus und wie
die Paschastreitigkeiten ausweisen, von den kleinasiatischen Gemeinden;
die astronomische Berechnung des Vollmondtages spricht nicht gegen

t Turner, Chronology of the New Testament in Hastings Dict. of the Bible I, p. 4122
23. I. 1904.
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die Datierung und der jiidische Festbrauch verlangt sie. Unter welchen
Voraussetzungen und durch welche Gedankenginge man dazu veranlabt
wurde, als Todestag den 15. Nisan anzunehmen, das zu untersuchen ist
nicht Aufgabe einer chronologischen Berechnung. Man wird nur soviel
sagen diirfen, dab diese Tradition nicht auf dem Boden Paldstinas ent-
standen ist und dal eine Vorliebe fiir die Zahl fiinfzehn eine Rolle dabei
gespielt hat:, Kaiserjahr: 15. des Tiberius; Lebensalter: 2 < 15; Wirk-
samkeit: 15 Monate; Todestag: 15. Tag des Mondmonats — das sind
deutliche Zahlen. Und wenn man die Zahlenreihe I+24+3+4+5=15
erwagt, so wird die Vorliebe fiir diese Zahl begreiflich. Die Geschichte
Pflegt nicht mit Zahlen zu spielen, wie der Mensch, und darum ist es
geraten, sich den Geheimnissen der Vergangenheit lieber auf dem Wege
niichterner Untersuchung zu nihem, als auf dem der Spekulation.

T Vel Bilfinger, D. altgerm, Julfest S. 7.
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DieWiedererkennungs-Fabelindenpseudoklementinischen
Schriften, den Menidchmen des Plautus und Shakespeares
Koméidie der Irrungen.

Von W. Bousset in Géttingen.

Die pseudoklementinischen Schriften enthalten als einen besonderen,
sich bestimmt aus dem ganzen heraushebenden Bestand die sogenannten
Anagnorismen. In den Homilien erscheint diese Erzihlung noch in sich
abgeschlossen (Buch 12—14), in den Rekognitionen stirker umwoben
mit der Gespriachsmasse der letzten Biicher (vgl. Buch 7 und namentlich
noch g, 32ff.)*

Die kleine Novelle, die in jenem Schriftenkreis in ein Material von
sehr andersartigem Charakter hineingeraten ist, hat etwa folgenden In-
halt. Ein vornehmer mit dem kaiserlichen Hause verwandter Rémer und
dessen Gattin Mattidia haben drei Schne.? Von diesen sind Faustinus
und Faustinianus Zwillinge und einander so #hnlich, dal niemand sie
von einander unterscheiden kann, der dritte Sohn ist Klemens. Um den
ehebrecherischen Nachstellungen ihres Schwagers ohne Eklat zu ent-
gehen,3 redet Mattidia ihrem Manne ein, sie habe in einem Traum die
Weissagung empfangen, dab ihren Zwillingsséhnen Gefahr drohe, wenn
diese nicht auf zwolf Jahre ins Ausland geschickt wiirden. Der besorgte
Vater schickt die Frau mit den beiden Sohnen zur Erziehung nach
Athen, Auf der Fahrt dorthin erleidet diese Schiffbruch. Die Mutter
wird von den Wogen bei der Insel Arados ans Land geworfen, die
Séhne von Hindlern aufgegriffen,® die ihnen andre Namen (Niceta und

t Ich gehe in der folgenden Untersuchung von der Voraussetzung aus, auf die die
hier unternommenen Arbeiten nur mit immer groferer Bestimmtheit hinzudringen schei.
nen, dab die Homilien und Rekognitionen der weitaus grolten Masse ihrer Stoffe nach
auf eine gemeinsame Grundschrift zuriickgehen, von der sie sich beide — die Homilien
namentlich in der Komposition, die Rekognitionen in der ganzen Haltung — entfernen.

2z 5. H. (Honilien) XII 8ff. =R. (Rekognitionen) VII8ff. 3H.XII15ff=R. VII 15ff.

4 H. XIII 7ff. =R. VII 32ff.
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Aquila) geben und sie in Caesarea-Stratonsturm einer Witwe Justa ver-
kaufen. Von dieser werden sie in griechischer Bildung erzogen, lernen
als Mitschiiler den Simon Magus kennen, werden dann dessen Schiiler
und spiter durch Zacchius dem Petrus zugefiihrt und bekehrt. Unter-
dessen® forscht der Vater vier Jahre hindurch vergeblich nach Nach-
richten iiber die Verlorenen. Endlich zieht er, um die Verlorenen zu
suchen, aus und liBt den zwdlfjahrigen Klemens zuriick. Als Klemens zu
Petrus kommt, sind es zwanzig Jahre, dab er den Vater nicht mehr gesehens.

Klemens erzihlt dem Petrus auf der Reise von Caesarea nach Antiochia
in Antarados seine Lebensschicksale.? Am andern Tage besuchen sie,
um die dort sich findenden Sechenswiirdigkeiten4 (zwei korinthische
Séaulen von besondrer Grole und dort vorhandene Werke des Phidias)
zu besichtigen, die gegeniiberliegende Insel Arados. Hier findet Petrus
die Mutter Mattidia, die ihm ihr Geschick erzihlt, jedoch als Petrus nach
Geschlecht, Namen und Herkunft fragt, falsche Namen angibts und
aussagt, sie sei eine Ephesierin, ihr Mann ein Sizilier. Jedoch 16st sich
die Verwirrung bald auf, Petrus fiihrt der Mattidia den Klemens zu.
In Laodicea treffen sie die vorangesandten Niceta und Aquila, die sich
nun, nachdem sie die Geschichte der Mattidia und des Klemens gehort,
als Faustinus und Faustinian zu erkennen geben® Und last not least
stellt sich in Laodicea nun auch endlich der alte Faustus ein, der von
Petrus gefunden, diesem zundchst sein Geschick unter der Angabe er-
zahlt,? dieses sei seinem eben gestorbenen Freunde widerfahren. Aber
Petrus durchschaut ihn und fiihrt eine letzte grobe Erkennungsszene herbei.?

Das ganze novellistische Stiick steht mit der Haupterzihlung der
klementinischen Schriften nur in einem losen Zusammenhang und leicht
erkennbar sind die diirftigen Nihte, durch welche es mit dieser verbunden
ist. Die Gestalt des romischen Klemens, der aus Rom aufbricht, um
genauere Kunde von dem Evangelium Jesu zu erhalten, hat mit dem
Helden des Reiseromans, der Vater, Mutter und Bruder verloren hat,
herzlich wenig zu tun. Kein Wort im Anfang der Erzihlung (Hom.IRec.I)
deutet darauf hin, dab dieser Klemens Held der Erlebnisse sei, die er viel
spater dem Petrus vortrigt. Und doch mubten jene tragischen Familien-
schicksale schon vorher erwihnt werden. Es wird hier nimlich berichtet,
dal Klemens Hauptverlangen gewesen sei, bestimmte Gewilheit iiber

' H. XII 10 =R VII 10 (vgl. H. XIV 6 =R IX 32). 2 H. XII 10=R VII 10.
3 H. XIT 1 und XII 8ff.=R. VII 1 u VII 8ff. 4+ H. XII 12 =R. VII 12.

$ H. XII 19 —R. VII 19 6 H. XIIT 3 — R, VII 28. 7 H. XIV 6.
§ H. XIV off, =R, IX 32ff,
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das Leben nach dem Tode zu erhalten,* und dall er deshalb im Begriff
gewesen sei, nach Agypten zu reisen und sich dort von einem Magier
eine Seelenbeschwérung vorfiihren zu lassen, um sich durch den Augen-
schein vom Weiterleben der Seele zu iiberzeugen. Miiliten wir nicht
hier, wenn wir nur einheitliche Erzihlung hitten, irgend einen Hinweis
darauf erwarten, dab die entschwundenen Angehdrigen des Klemens nach
seiner Meinung vielleicht bereits im Hades weilen? Ist es nicht widernatiirlich,
dab Klemens sich theoretisch um das Geschick der Seelen nach dem
Tode kiimmert und nach dem Geschick der verlorenen vielleicht im
Hades weilenden Lieben gar nicht fragt?

Auch gegen die urspriingliche Identitit der beiden Jiinger des
Petrus, Niceta und Aquila, mit den spiter auftretenden Briidern des
Klemens, Faustinus und Faustinianus, erheben sich starke Bedenken,
wenigstens wenn wir das Recht haben, an diesem Punkte den Bericht
der Rekognitionen als den besseren und urspriinglichen anzusehen. Hier
werden Niceta und Aquila zunichst einfach als friihere Schiiler des
Simon eingefiihrt, die dann durch Zacchius bekehrt und dem Kreise des
Petrus zugefithrt sind (IL 1). Erst viel spiter (VII 32ff) hoéren wir
dann, da sie einst von Riubern geraubt, mit andern Namen benannt
und einer Witwe Justa verkauft seien, die sie nun — gemeinsam mit
Simon — in der griechischen Bildung habe unterrichten lassen. Wieder
werden die Nihte sichtbar. Wir bekommen gegen Schlubl der Erzahlung
ganz neue Daten, die zu den alten nicht recht stimmen wollen. Dort
sind die beiden Schiiler, hier Mitschiiler des Simon. Wie es kommt,
dab Simon mit den Briidern gemeinsame Erziehung erhilt, wird uns
nicht deutlich. Stand Simon etwa auch zur Justa in Beziehung? Auch
der Vollzug des Namenswechsels an den beiden Briidern wird nicht
recht klar. Die Riuber sollen ihre Namen vertauscht haben. Aber
offenbar sind die beiden Briider schon als ziemlich erwachsene Knaben
zu jener Zeit gedacht. Aquila und Niceta wissen, dal sie Faustinus
und Faustinianus heilen. Warum haben sie ihre eigentlichen Namen
nicht frither wieder angenommen? Dafiir, dall hier eine Liicke in der
Erzihlung vorliegt, liefern uns endlich die Homilien den besten Beweis.
Sie heben gleich im Anfang die Beziehungen der Briider zu der Witwe
Justa hervor, die sie wieder mit dem syrophénizischen Weibe, deren
Tochter einst Jesus heilte, identifiziren (I 19—21) vgl. noch III 73. IV 1ff.

TH. I4—5 IR Igq—s.

2 Dies alles fehlt in den Rekognitionen, hat also in der den Hom. und Rek. ge-
meinsamen Grundschrift kaum gestanden.
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So kommen wir auf Grund dieser Beobachtungen zu der sich auch
von andrer Seite bestitigenden wichtigen Grundanschauung von der
Komposition der Pseudoklementinen, dal die Erzdhlung von dem Zu-
sammentreffen des Petrus mit Klemens und der Disputation des Petrus
in Caesarea auf der einen, der Wiedererkennungsroman auf der
andern Seite zwei Stiicke sind, die erst kiinstlich mit einander ver-
woben wurden. Dem entspricht auch noch der Tatbestand in den
Rekognitionen, die jene beiden Stiicke (in Buch I—III und Buch
VIIff)) gesondert nebeneinander bieten, wihrend die Homilien durch die
AuseinanderreiBung der Berichte vom Disput des Petrus mit Simon und
durch die Verlegung der Disputationsmasse von Caesarea nach Lao-
dicea, also an den Schlul des Buches, die Stiicke in einander verwoben
haben.

Sehen wir uns weiter die Anagnorismen genauer an, so bieten sich
uns auch hier einige Anhaltspunkte fiir die Vermutung, dabl von dem
Redakteur des ganzen der klementinischen Grundschrift eine von ihm
bereits vorgefundene novellistische Erzdhlung von breiterem Umfang
verarbeitet wurde.

Ein stehengebliebenes Rudiment, das sicher auf einen derartigen
Zusammenhang hinweist, ist die gelegentlich gemachte Mitteilung, dab
die beiden Zwillingsbriider Faustinus und Faustinianus sich so dhnlich
gesehen hitten, daB niemand sie von einander unterscheiden konnte.r
Wir haben hier ein Rudiment, einen stehengebliebenen Zug, dem in
unserer Erzidhlung gar keine weitere Bedeutung zukommt. Und zugleich ein
bekanntes Motiv der Novelle und der Komédie: die Verwechselungen
sich ununterscheidbar ahnlich sehender Zwillinge. — Die Namen dieser
Zwillinge sind Faustinus und Faustinianus, sie tragen im Grunde also
dieselben Namen. Das ist ebenfalls ein Zug desselben Motivs. Infolge
irgendwelchen Zufalls tragen die betreffenden Zwillinge gewdhnlich auch
den gleichen Namen, wodurch dann die Moglichkeit der Verwechselung
noch erhoht wird. In den Klementinen konnte dieser Zug nur nicht
mehr vollstindig durchgefiihrt werden. Darauf, dab hier iibrigens ein tiber-
liefertes novellistisches Gefiige heriibergenommen ist, deutet noch eine
andre Spur. Als Petrus die Mattidia trifft und diese, nachdem sie ihr
Geschick erzdhlt, nach Heimat und Geschlecht befragt, gibt sie ihm
lauter falsche Namen an.? Eine psychologische Motivierung der Liige
der Mattidia wird nicht angegeben. Sollte hier nicht noch eine An-

T H. XII 8. R. VII 8. 2 H, XII 19. R. VII 19.
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deutung des Erzihlers vorliegen, dall ihm eine Erzihlung dhnlichen In-
halts unter anderen Namen und mit anderen Helden bekannt war, an
deren Stelle er nun eben seine Helden einsetzt? Der Filscher der pseudo-
klementinischen Schriften wire dann keck genug gewesen, seine Quelle
als Liigenerzihlung zu verdichtigen und seine Erzihlung als die wahre
dagegen zu setzen. Wir kommen auf diese bedeutsame Stelle noch
einmal zuriick.

Auch sonst zeigen die Anagnorismen hier und da Liicken und In-
konsequenzen, die sie als heriibergenommene Fragmente einer fremden
Erzihlung erweisen. Nach der Erzihlung des Clemens ist sein Vater
zwanzig Jahre verschwunden,* seitdem er auszog seine verlorenen Lieben
zu suchen. Nach der Erzihlung des Vaters selbst? scheint erst ein
verhiltnismibig kurzer Zeitraum ~— hochstens einige wenige Jahre —
verflossen zu sein, seitdem er Rom verlassen hat. Die Reise, auf der
die Mutter und die Zwillinge Schiffbruch leiden, geht von Rom nach
Athen. Die Mattidia aber wird zur Insel Arados verschlagen, ihre
Sohne — offenbar von Kiistenrdubern — nach Caesarea-Stratonsturm
gebracht (s. u. S. 24). Die Lokalititen liegen ein wenig stark auseinander.
Eigentiimlich fremdartig und in Widerspruch mit der sonstigen asketischen
Haltung des ganzen der Pseudoklementinen erscheint endlich auch die
Erzihlung, dab Petrus auf Wunsch seiner Begleiter nach der Insel
Arados hiniiberfihrt, um dort griechische Kunstwerke zu besehen.3 Auch
hier haben wir doch wahrscheinlich ein novellistisches Motiv zu kon-
statieren.

Wenn wir nun nach Parallelen zu den Anagnorismen der Klemen-
tinen suchen, die uns in den Stand setzen kénnten, die von den Klemen-
tinen benutzte novellistische Quelle noch genauer herauszuarbeiten, so
scheint diese Arbeit zunichst vergeblich zu sein. In der zeitgendssischen
und &lteren griechischen Komédienliteratur, auch in neugriechischen
Mérchen und Erzihlungen suchen wir, wie es scheint, vergebens.

Wir miissen es schon wagen mit einer zeitlich und ortlich sehr
entlegenen Parallele, mit der Fabel in Shakespeares Komédie der Irrun-
gen einzusetzen. Hier liegt in der Tat eine unverkennbare Parallele vor.

Aegeon, ein syrakusischer Handelsherr, ist gezwungen, eine Geschifts-
reise nach Epidamnus zu machen. Seine bereits schwangere Frau reist
ihm nach und gebiert in Epidamnus zwei vollig dhnliche Zwillingsschne,
wiahrend zu gleicher Zeit eine arme Frau ebenfalls zwei dhnlichen Zwillingen

1 H. XII 10. R. VII 10. 2 H. XIV 7. 3 H. XII 12. R. VII 12.
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das Leben gibt," die Aegeon als Sklaven seiner Schne erwirbt. Auf
der Riickreise erleiden sie Schiffbruch. Das Schiff berstet auseinander,
Aegeon wird mit einem Sohn und dem einen Sklaven von seinem Weibe
mit dem andern Knaben getrennt, Die letzteren werden von korinthischen
(epidamnischen?) Fischern aufgefangen. Die Knaben werden der Mutter
entfiihrt, sie selbst wird Abtissin in Ephesus, wohin auch von Korinth
aus der eine Sohn mit seinem Sklaven zufillig gebracht wird. Der
Vater kommt mit seinem Sohne nach Syrakus zuriick. Er gibt diesem
den Namen des verlorenen Sohnes.? Nach achtzehn Jahren macht sich
dieser auf die Suche nach seinem verlorenen Bruder. Der Vater, der
ihn schweren Herzens hat gehen lassen, zieht bald hinter ihm her. Und
wieder nach sieben Jahren (im ganzen nach 25 Jahren) fiihrt die Laune
des Geschicks alle Glieder der Familie in Ephesus zusammen, wo dann
nach den bekannten lustigen Verwechselungen der Briider die Wieder-
erkennungsszene erfolgt.

Die Ahnlichkeit zwischen den beiden Fabeln ist nicht zu verkennen.
Die Personen derselben sind hier und dort fast dieselben. Vater, Mutter
und die beiden dhnlichen Briider, zu denen in den Klementinen sich
allerdings ein dritter gesellt. In beiden Erzihlungen wird ein Schiffbruch
die erste Ursache der Trennung. In beiden wird die Familie durch
diesen halbiert. Der eine Sohn bleibt bei dem Vater, wihrend der
andere — in den Klementinen die zwei andern — mit der Mutter zu-
niachst das gleiche Geschick teilen. In beiden werden die bei der
Mutter gebliebenen Schne, resp. der eine Sohn (nebst dem Sklaven)
von Raubern aufgegriffen und verkauft. In beiden zieht nach Jahren
der Vater auf die Suche nach den verlorenen Lieben. In beiden
werden schlieBlich alle Mitglieder von einander getrennt und finden sich
alle wieder.

Es ist wahr, auch die Verschiedenheiten der Erzahlungen sind grob.
Aber die Entstehung der bedeutsamsten Differenzen konnen wir noch
begreifen. Die Person des Klemens hat sich storend in die Erzihlung
hineingeschoben; sie ist ein fremdes Element in derselben. Auch hat
der Verfasser der pseudoklementinischen Grundschrift diese neue Figur

1 Zu dieser Verdoppelung dieses Motivs der ,Zwillinge* vergleiche die in Hahns
»»griechischen und albanesischen Marchen® sich unter No. 22 findende Erzihlung der
Zwillinge. Hier werden mit den Zwillingsbriidern noch Zwillingspferde, Zwillingshunde
(Zwillingsbiume) geboren.

2 Man achte auf dieses Motiv des Namenwechsels, das in den Klementinen un-
durchsichtig geworden ist.
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nicht mit dem einen der beiden Zwillinge identifiziert, weil ihm fiir diese
schon die Figuren des Niceta und Aquila gegeben waren. So wurde
die Pointe der Erzidhlung: Die Trennung und Wiederfindung der beiden
dhnlichen Briider zerstort. Der Erwihnung ihrer groBen Ahnlichkeit
steht noch als letztes Rudiment da. Die Namensgleichheit konnte auch
nicht mehr aufrecht erhalten werden. An deren Stelle tritt die Namens-
dhnlichkeit (Faustinus und Faustinianus), wahrend das Motiv des Namens-
wechsels benutzt wurde allerdings mit mangelnder pragmatischer Be-
grindung. — Klemens zieht nicht mehr auf die Suche des verlorenen
Bruders (resp. der verlorenen Briider) aus. Er kommt ja nach Palistina,
um die rechte Kunde iiber Christus zu suchen. Aber erhalten ist, dab
der Vater auf die Suche nach Frau und Kind auszieht. An Stelle von
Syrakus mubte natiirlich Rom treten. Aber der occidentalische Charak-
ter der Novelle ist noch so gut erhalten, dab die Inkongruenz in der
Erzihlung entstand, dal die Mattidia anstatt nach Athen zu kommen
nach Aradus verschlagen, ihre Séhne nach Caesarea verkauft werden.
Auch daB urspriinglich der Vater zuletzt sich auf die Reise gemacht
hat, um die Seinen zu suchen, scheint noch aus dem Bericht der Klemen-
tinen selbst hervorzugehen. Denn wir héren hier diesen von seiner
Reise erzihlen (s.o0.), als wire er erst eben aufgebrochen, wihrend er
doch nach der Anlage der Erzihlung bereits zwanzig Jahre unterwegs
ist. — Mit der Zerstorung der Hauptpointe sind endlich noch die lustigen
Verwechselungsszenen verschwunden, die in der Komdodie natiirlich den
breitesten Raum einnehmen. In unsrer emnsten Erzihlung hat man so
wie so nicht viel Platz dafiir. Aber doch bieten die Klementinen auch
ihrerseits eine Verwechselungsszene. Sie berichten’, wie Simon, um den
Verfolgungen der Obrigkeit zu entgehen, dem alten Faustus, der in seine
Schlinge gerit, durch Zauberei sein dulleres Aussehen verleiht und selbst
die Maske des Faustus annimmt, und wie dann Faustus von Petrus, der
das ganze durchschaut, in der Maske des Simon nach Antiochia voraus-
gesandt wird, um in der Person des Simon dessen eigne Predigt und
seine Listerungen gegen Petrus zu widerrufen. Sollte es zu kiihn sein,
diesen humotrvollen Zug der Erzdhlung der Klementinen auf eine An-
regung der Anagnorismen-Novelle zuriickzufiihren?

So zeigen sich zwischen der Fabel von Shakespeares Koméodie und
derjenigen der Klementinen unverkennbare Beriihrungspunkte, wihrend
die Differenzen zwischen beiden Erzdhlungen sich erkldrlich machen

tH. X. R X.
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lassen. — Eine noch stirkere Evidenz scheint nun aber die ganze Be-
weisfilhrung noch durch eine auf den ersten Blick unscheinbare Einzel-
heit zu erhalten. Ich hatte bereits oben auf die seltsame Szene in den
Klementinen hingewiesen, in der die Mattidia unrichtige Angaben iiber
ihre Heimat und den Namen ihrer Familienangehdrigen macht. Wir
hatten dort vermutet, das hier eine verborgene Anspielung auf die von
dem Verfasser benutzte Quelle vorliege. — Nun gibt die Mattidia hier
an, dab ibr Mann ein Sizilier, sie selbst eine Ephesierin sei. Syrakus
und Ephesus sind aber die beiden Hauptstitten der Komédie
der Irrungen! Aegeon kommt von Syrakus, seine verloreneFrau
ist Abtissin in Ephesus. Es scheint nun nach der ganzen vorher-
gegangenen Beweisfilhrung eine Unméglichkeit zu sein, hier nur das
neckische Spiel des Zufalls sehen zu wollen. Gerade derartige Beriihrung
in duberen unscheinbaren Dingen und Angaben sind ja von besondrer
Beweiskraft. Und noch auf eine wenn auch nicht so iiberzeugende
Berilhrung in einem nebensichlichen Zuge weise ich hin. Zwischen
der Katastrophe, welche die Trennung der Gatten und Briider herbei-
fihrt und dem Zeitpunkt der Wiederfindung liegen bei Shakespeare
finfundzwanzig Jahre. Der Zwillingsbruder bricht nach achtzehn Jahren
auf, seinen Bruder zu suchen. Aegeon selbst gibt zum Schluf an, dab
er sieben Jahre von diesem seinem Sohne getrennt gewesen sei.
(18 + 7 = 25). Nach den Klementinen ist Klemens zwanzig Jahre von
seinem Vater getrennt, als er ihn wiederfindet; der Vater aber wie es
scheint im fiinften Jahre nach der Katastrophe auf die Suche gegangen.:
In beiden Fillen kommen wir auf die gleiche Zahl von fiinfundzwanzig
Jahren der Trennung.

Wie erkliren sich die Beriihrungen zwischen diesen beiden zeitlich
und ortlich vollkommen auseinanderliegenden Erzihlungen? Libt sich
eine Briicke iiber diese Entfernungen der Zeit und des Ortes schlagen,
oder lassen sich wenigstens Mittelglieder nachweisen?

Shakespeares Komodie fiihrt man auf die Menichmen des Plautus
zuriick. Und unstreitig liegen Beziehungen zwischen Shakespeare und
Plautus, namentlich im eigentlichen Kern der Komdédie (Verwechselung
der dhnlichen Briider), vor. Aber die Fabel der Klementinen und die-
jenige Shakespeares sind entschieden untereinander enger verwandt,
als mit der Fabel des Plautus. Die Fabel des Plautus erzdhlt: Einem
Kaufmann in Syrakus gebiert seine Frau zwei zum Verwechseln dhnliche

* H. XII 10. R. VII 10.
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Zwillingssohne. Als die Knaben sieben Jahre® alt geworden, geht der
Vater mit dem einen der Zwillingssshne nach Tarent zum Jahrmarkt.
Hier raubt ein Handelsmann den Knaben und fiihrt ihn nach Epidamnus
fort. Der Vater stirbt aus Kummer, der GroBvater gibt dem andern
Bruder zum Gedidchtnis den Namen des geraubten Bruders. Der
Handelsmann adoptiert mittlerweile das geraubte Kind und hinterlaBt ihm
sein Hab und Gut. Der Syrakuser macht sich, wie er erwachsen ist, auf,
den Bruder zu suchen, kommt im sechsten Jahr des Suchens nach Epi-
damnus und in Epidamnus findet die Wiedererkennungsszene statt.

Gewisse Beriihrungspunkte sind ja auch hier vorhanden. Aber
wie viele der vorher aufgezihlten fehlen: Die Katastrophe des Schiff-
bruches, der auf die Suche seiner Angehdrigen ausziehende Vater, die
Mutter, die vierfache Wiedererkennungsszene, — die Beriihrungen be-
schrianken sich eigentlich beinahe auf ein auch sonst verbreitetes Motiv:
Die dhnlichen Zwillingsbriider, ihr Auseinanderkommen und Wiederfinden.
Daneben steht etwa noch der andere Zug der Wegraubung des einen
der Zwillinge.

Die Komédie des Plautus gibt also das Mittelglied zwischen den
Klementinen und Shakespeare nicht ab, wenn freilich Shakespeare auch
sicher direkt oder indirekt zugleich von der Komddie des Plautus ab-
hingig sein wird.?

Ist es nun endlich denkbar, dab Shakespeare etwa von der Erzih-
lung der Klementinen direkt abhingig wire? Die Moglichkeit dieser
Annahme ist nicht zu bestreiten. Die Rekognitionen waren im Mittel-
alter weit verbreitet, und ihre Fabel kann direkt oder durch irgend welche
Vermittelung Shakespeare bekannt geworden sein. Aber unsere Ver-
gleichung hat erwiesen, dall wir in den Klementinen nur noch Frag-
mente und teilweise deutlich in ihren Motiven erkennbare Uberarbeitung
einer Anagnorismennovelle vorliegen haben, die in Shakespeares Komadie
in jeder Beziehung einheitlich, besser und zusammenhingender erhalten ist.

1 Das ist iibrigens das Alter des Klemens in dem Augenblick als dessen Mutter
mit den beiden Zwillingsbriidern sich auf die Reise begibt, wie sich dies aus den An-
gaben in H. XII 10. R. VII 10 berechnen lilt.

2 Auch das oben bereits erwihnte neugriechische Mirchen No. 22 gehdrt in den
Umkreis dieser Erziahlung sicher hinein, hilft uns aber an diesem Punkte der Untersuchung
nicht weiter. Die Gleichung zwischen Shakespeare und den Klementinen wird auch
durch sie nicht erklart. Zielinsky (quaestiones comicae 1887 de Menaechmorum paramy-
tho), auf dessen Schrift mich Herr Professor Leo aufmerksam machte, hat das
Verdienst, auf die Beziehungen zwischen der Plautuskomédie und dem griechischen
Mirchen aufmerksam gemacht zu haben. Sie sind aber von sehr indirekter und all-
gemeiner Natur,
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So werden wir also postulieren, dall den Klementinen eine griechische
Novelle zu Grunde gelegen hat, die’ dann ins lateinische Abendland
iibergegangen ist und ein Stiick jenes Novellenschatzes bildeten, der
Shakespeare zuginglich war, den wir nicht mehr in allen einzelnen Stiicken
kennen. Ob auch die Menichmen des Plautus in diesen Zusammen-
hang hineingehdren, das wage ich bei der geringen Beriihrung der Fabel
der Mendchmen mit der der Klementinen und der Komédie Shakespeares
nicht zu entscheiden.

Fir die Komposition der Grundschrift der Klementinen ergeben sich
aus dieser Betrachtung wichtige Resultate. In ihr ist ein alteres bereits
vorliegendes Stiick — Zusammentreffen des Petrus mit Klemens und Dis-
putation zwischen Petrus und Simon Magus mit einer profanen Anag-
norismennovelle (daneben iibrigens auch mit andern Stiicken, dem
Kerygma Petri und philosophischen Disputationen) verarbeitet. Das ist
auch der Grund, weshalb die Klementinen Klemens und Petrus nicht
nach Rom kommen lassen. Die Anagnorismennovelle fiihrte nicht dort-
hin zuriick und mit ihrer Beendigung ist das Interesse des Erzihlers
erschopft.

Auch fir die Zeitbestimmung der klementinischen Literatur diirfte
sich von hier aus einiges vergeben. Es ist bereits darauf hingewiesen,
dab gerade die Anagnorismen wegen der darin enthaltenen Namen
Faustus, Faustinus, Faustinianus, eine gewisse Zeitbestimmung ermog-
lichen, insofern diese Namen aller Wahrscheinlichkeit durch die Ahn-

lichkeit mit dem Namen der Kaiserin Faustina, der Gemahlin Mark-

Aurels popular wurden. Wir haben also hier einen terminus a quo fiir

die Datierung dieser Erzihlung. Vielleicht auch einen terminus ad
quem. Denn es ist doch wahrscheinlich, dab eine derartige Bevorzugung
dieser Namensverbindungen noch in die Zeit des Regimentes der Kaiser
aus dem Hause der Faustina anzusetzen sein wird. Ist aber die klemen-
tinische Grundschrift mit den Anagnorismen am Ende des zweiten Jahr-
hunderts entstanden, so muB ihr erster Teil (Petrus und Klemens, Petrus

und Simon Magus) noch etwas ilter sein. Er braucht nicht viel alter
zu sein.

1 F. 1. A. Hort, Notes introductory to the study of the Clementine Recognitions.
London 1901.

[ Abgeschlossen am 20. Januar 1904].
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Die Unechtheit des zweiten Thessalonicherbriefs.

Von Georg Hollmann in Halle a. S.

Dab 2. Thess. nicht von Paulus herriihrt, ist mir, seit ich ein
eigenes Urteil iiber diese Dinge besitze, stets das iiberwiegend Wabhr-
scheinliche gewesen. Vor einigen Jahren multe man mit einer solchen
Entscheidung den Vorwurf der Riickstindigkeit gewirtigen. Die Ent-
wicklung gerade der neuesten Forschung schien von allen Seiten zur
Annahme der Echtheit zu dringen. Das Zusammentreffen von Gelehrten
wie Zahn, Harnack und Jiilicher in der zuversichtlichen Behauptung der
Authentie mulite ein starkes Prijudiz fir die Richtigkeit dieser These
bilden. Inzwischen hat sich gezeigt, dab die hier vorhandenen Schwierig-
keiten in Wirklichkeit nicht beseitigt sind. Sie stirker zu taxieren, hitte
schon der Umstand bewirken sollen, dal die Bestreitung der Echtheit
vor F. Chr. Baur da war und mit einer bestimmten Geschichtskonstruktion
nicht verbunden ist. Die starke Bewegung zu gunsten der Echtheit
diirfte auf allgemeinere Strémungen zuriickzufiihren sein: auf eine hohere
Wertung der kirchlichen Tradition, auf das an sich so achtungswerte
Bestreben nach moglichster Unbefangenheit gerade auch gegeniiber den
Positionen der Kiritik, ein Bestreben, das doch auf der andern Seite leicht
dazu fithren kann, das Schwergewicht vorhandener Schwierigkeiten zu
unterschitzen. Der Riickschlag pflegt in solchen Fillen nicht auszubleiben.
Fiir den 2. Thess. scheint er, wenn nicht alles triigt, bereits eingetreten
zu sein und zwar in sehr wirkungsvoller Weise. Nachdem bereits vor
drei Jahren H. Holtzmann, der die Echtheit des Briefes stets bezwei-
felte, in dieser Zeitschrift auf den entscheidenden Punkt aufmerksam
gemacht hatte (ZNTW 1901 S. 97—108), ist im vergangenen Jahre eine
umfassende und tief eindringende Arbeit von Wrede gefolgt, die eben-
falls den 2. Thess. nur unter der Annahme der Unechtheit verstehen
kann (TU hgg. v. Gebhardt u. Harnack N. F. 9. Bd. 1903). Die Be-
deutung der Arbeit Wredes beruht darin, dal er als entscheidenden
Punkt das Verwandtschaftsverhaltnis der beiden Briefe erkannt hat und
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in eingehender Untersuchung zeigt, wie nur die Behauptung einer litera-
rischen Benutzung des 1. Thess. durch einen Spiteren dem Tatbestand
gerecht wird. Neben diesem Hauptargument ist fiir Wrede der nichst-
wichtige Punkt (cf. Wrede S. 59) die Stelle II, 2, 2 (uAte d &mcrolic
we O Hudv) konfrontiert mit II, 3, 17 (oUtwec ypdow). Hingegen will
Wrede die Bedenken, die sich an die eschatologischen Ausfithrungen
II, 2, 1—12 kniipfen und bisher meistenteils im Vordergrunde standen,
fiir sich nicht als ausreichend anerkennen; sie konnen nur in Betracht
kommen, wenn anderweitig (ndmlich durch das Verwandtschaftsverhiltnis)

die Echtheit schon gefallen ist, sie riicken in die Reihe der Argumente
zweiter Ordnung (Wrede S. 1. 45).

Hier scheint ein Mangel der
Arbeit Wredes zu liegen.

So sehr ich damit iibereinstimme, dab die
Verwandtschaft der Briefe fiir sich entscheidend ist, bin ich nach wie

vor davon iiberzeugt, dal II, 2, 1—12 den Rang eines selbstindigen,
ebenfalls entscheidenden Argumentes beanspruchen darf. Die folgenden
Ausfithrungen wollen den Versuch machen, dies noch einmal zu erweisen.
Unter besonderer Beriicksichtigung der Gegengriinde, die namentlich von
Julicher und Zahn, aber auch von Wrede selbst (cf. auch Borne-
mann, Gunkel, Bousset, Spitta) vorgebracht worden sind, hoffe ich
manches klarer und schirfer hervortreten zu lassen als bisher geschehen
1st und somit zum Verstindnis unserer beiden Briefe beizutragen.

Die alte Behauptung lautet: zwischen II, 2, 1—12 und I, §, 1—11
besteht ein Widerspruch, der unter Beriicksichtigung der im Fall der
Echtheit vorliegenden Situation es ausschlieBt, dab beide Partien von
demselben Paulus herrithren. Der Widerspruch liegt nicht in den Aus-
sagen iiber die Nahe der Parusie, also nicht darin, dab nach I 4, 15 das
Ende noch zu Lebzeiten des Paulus erfolgen soll, wihrend nach II, 2, 1—12
die Parusie durch eine Reihe von Vorzeichen hinausgeschoben erscheint.
Diese Vorzeichen kénnten auch alle noch, wihrend Paulus am Leben war,
eintreten. Der zweite Brief leugnet tatsichlich nicht die Nihe der Parusie.
Er wendet sich nach II, 2, 2 nur dagegen: twc ém @&véctnkev 1 fpépa
100 kupiou. Wiederum der erste Brief sagt nichts davon, dab der Tag
des Herrn gleichsam da ist. Hier ist kein Widerspruch vorhanden.

Der Widerspruch liegt vielmehr in der Art und Weise, in der das
Kommen der Parusie vorgestellt wird. Nach I, 5, 2 kommt die Parusie
ginzlich unvorbereitet e kAémmnc &v vukti, nach II, 2, 3ff. vorbereitet
durch eine Reihe von Vorzeichen: Abfall, Offenbarung des dvBpwmoc Tfic
dvopiac, Beseitigung einer hemmenden Macht, endlich das sich Setzen
dieses &vOpwmoc in den Tempel Gottes und somit sich fiir Gott Aus-
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geben. Dann erfolgt die Parusie. Dieser eklatante Widerspruch er-
scheint bei ein und demselben Manne in Briefen, die im Fall der Echt-
heit fast unmittelbar auf einander gefolgt sind, unméglich.

Aber die Verteidigung bringt eine Reihe von Gegengriinden.

1) Sie leugnet, dal der Widerspruch iiberhaupt besteht (cf. besonders
Jillicher und Zahn). Das wire das Einfachste und Durchschlagendste.
Nach I, 5, 2ff. soll der Tag des Herrn nur iiber die Gottlosen, ‘in
das Weltleben Versunkenen wie ein Dieb in der Nacht, d. h. ganz
unvermutet kommen. Damit lieBe sich dann sehr wohl vereinen, dal er
fiir die Mitglieder der christlichen Gemeinde, wie Il, 2, 1 ff. sagt,
unter bestimmten Vorzeichen kidme. Allein dieser Ausgleichsversuch ist
exegetisch nicht begriindet. I, 5, 2 bringt eine generelle These ohne
jede Einschrinkung: adroi yap dxpidic ofdate 611 Apépa xupiou we khémrnc
év vukti oUtwc &pyetar. Es ist eine Eintragung in den Text, wenn man
dies ¥pxecOm nur auf die Weltseligen bezieht. Der Tag kommt fiir
Christen wie Gottlose in gleicher Weise plotzlich wie ein Dieb. Die
folgenden Verse wollen zeigen, welche verschiedenartige Wirkung der
fiir alle gleich plétzlich kommende Tag bei Gottlosen und bei Christen hat.
Uber die Gottlosen bricht er herein wie jahes, unentrinnbares Verderben,
wie die Wehen iiber die Schwangere. Wie der Jiger den ahnungslosen
Vogel im Netz fangt, so wird die Parusie sie iiberfallen (katahapBdverv).
Den Christen hingegen kommt der Tag genau ebenso plotzlich, aber er
bringt ihnen mepimoincic cwtnpiac (V. g) nicht épyfh wie den Gottlosen.
In V. 4 liegt der Accent nicht auf dem (c k\émne, sondemn auf dem
katohdfn. Der Tag kommt auch iiber die Christen jihlings, aber er
packt sie nicht zum Verderben (cf. dazu auch Bornemann: Die Thessa-
lonicherbriefes 6, 1894 S. 220). Dal} diese Erklirung allein dem Context
gerecht wird, ergibt sich daraus, dal die als Folgerung aus der begriindend
angefiihrten Lichtnatur der Christen (V. 5) gezogene Mahnung verlangt:
nicht schlafen, wachen, niichtern sein (V. 6). Es kann nicht stark genug
betont werden, dafl diese Mahnung nur dann zu ihrem Recht kommt,
wenn der Christ den bestimmten Zeitpunkt der Parusie nicht kennt, auch
nicht indirekt, und daher zu jeder Zeit bereit sein soll. Auch Wredes
Hinweis darauf, dab das unvermutete Kommen der Parusie in I deswegen
mit I, 2, 1ff. zu vereinigen sei, weil die Vorereignisse selbst unberechen-
bar seien (Wrede S. 44), ist nicht stichhaltig. Die Vorereignisse bilden
in ihrer bestimmten Reihenfolge eine sehr wichtige indirekte Berechnung,
auch wenn man die Jahre nicht angeben kann. Ein vollig unvermutetes
Kommen der Parusie ist dadurch auf jeden Fall unmdglich gemacht.
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Gerade das aber lehrt I. So kann also der Widerspruch selbst zwischen

I und II in keiner Weise beseitigt werden. Bleibt er bestehen, so ist

nur noch die Moglichkeit vorhanden, das Nebeneinander derartiger
Widerspriiche in demselben Bewuftsein begreiflich zu machen. Das ist
in verschiedener Weise versucht worden.

2) Es lag besonders nahe, darauf hinzuweisen, dal sich bei Jesus
genau derselbe Widerspruch finde. Stellen wie Mc 13, 33—37; Mt 24,
42—51; Lc 12, 37—46 und viele andere liegen ganz in der Richtung von
[ 5, 1ff. Auch hier der Gesichtspunkt: Die Parusie kommt ganz unver-
mutet, wie ein Dieb in der Nacht, daher Wachsamkeit, Bereitschaft zu
jeder Stunde. Ohne Frage geht Paulus in I nur in den Bahnen Jesu.
Nun finden sich aber in den grollen eschatologischen Reden Mc 13,
Mt 24, Lc 21 hart neben den genannten Stellen eine Reihe von Stiicken,
die genau wie II ein apokalyptisches Drama in mehreren Akten vor uns
aufrollen. Auch hier werden uns bestimmte Vorzeichen gegeben: falsche
Messiasse, furchtbare Kriege, Erdbeben, Hungersnite, vor allem das
BoéAuyuo Thc Epnucewc an geweihter Stdtte. Der Schluf ist einfach.
Was bei Jesus moglich ist, ist auch bei Paulus moglich. Aber man
sollte hier doch vorsichtigerweise nur von den synoptischen Evangelien,
nicht von Jesus sprechen. Die Uberzeugung diirfte heute doch weit
verbreitet sein, dal jene groflen eschatologischen Reden Kompositions-
arbeit Spiterer sind, daB Jesus sie nie so gehalten. Sollte aber, wie ich mit
zahlreichen Forschern annehme, ein urspriinglich jiidisches apokalyptisches
Flugblatt in jenen Reden Aufnahme gefunden haben und gerade in den-
jenigen Partieen zu erkennen sein, die das Drama, die Verzeichen enthalten,
so fallt jede Beweiskraft des synoptischen Tatbestandes fiir Jesus weg.

3) Fallt der Rekurs auf Jesus hin, so scheint um so stichhaltiger der
allgemeine Hinweis zu sein, dab in der apokalyptischen Literatur iiber-
haupt derartige entgegengesetzte Anschauungen iiberall nebeneinander
herlaufen, ja gang und gibe sind. Jeder, der die Apokalyptik kennt, wird
das bestitigen. Unsere Johannesapokalypse liefert dafiir die schlagendsten
Beispiele. Es wird auch hier gefolgert, dab dann solche Widerspriiche bei
Jesus und Paulus genau ebenso moglich sind, wie bei den Synoptikern tat-
sichlich. Aber ich bestreite aufs entschiedenste das Recht, Jesus und Paulus
mit jiidischen und christlichen Apokalyptikern auf eine Stufe zu stellen,
obwohl ich zu denen gehére, die namentlich auch bei Jesus sehr starke
Beeinﬂussung durch die apokalyptische Gedankenwelt, in Sonderheit ihr
Messiasbild finden. Der Unterschied ist hier doch ganz unverkennbar. Die
Widerspriiche sind in den Apokalypsen geradezu notwendig, weil sie tradierte
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zum Teil uralte Stoffe weitergeben und verarbeiten. Die Autoren gehen in
der Masse des tradierten Stoffes unter, die verschiedenartigsten Elemente
fluten zu einem neuen aber in sich nie ausgeglichenen Ganzen zusammen.
Jesus und Paulus sind in erster Linie originale Personlichkeiten, die aus
den Stoffmassen das herausgreifen, was ihrem religiésen Genius homogen
ist. Wird dies im Groben und Ganzen schwerlich bestritten werden, sc
haben wir gerade an dem vorliegenden Punkte das volle wissenschaft-
liche Recht, die beliebte Berufung auf die zahlreichen Widerspriiche in
der Apokalyptik als ungehérig abzulehnen. Das Aufzdhlen ganz be-
stimmter Vorzeichen gehort mit hinein in das fiir die Apokalyptik so
charakteristische System der Berechnung des Weltverlaufs. Es ist
indirekte Berechnung neben der direkten, die bestimmte Jahre angibt,
Denn es steht ja so, dab nach Ablauf des letzten Vorzeichens mit tod-
licher Sicherheit das Ende eintritt. Wenn man also die Vorzeichen
kennt, so weill man stets, welche Stunde der Weltenuhr geschlagen hat.
Diese ganze Berechnung, direkte wie indirekte, ist aber das eigentlich
Irreligiose der Apokalyptik, die ungesunde Uberspannung der in ihr
ruhenden gewaltigen religiosen Kraft, das Meistern Gottes, der Mangel
an echt religiosem Vertrauen zu Gott. Gerade deshalb haben die grobten
Heroen der christlichen Religion mit dem unmittelbaren Takt der religiosen
Genialitit jenes Berechnen als Eingriff in das Majestitsrecht Gottes
empfunden. Gegen die apokalyptische Berechnungssucht hat Jesus das
Wort Lc 17, 20 gesprochen: ovk &pyetaun fj Bactheia 100 6€0l perd mapa-
pncewc d. h. das Reich kommt nicht unter Beobachtung, so daf man
seinen Eintritt wie eine astronomische Erscheinung berechnen kann. Und
wer dieses Wort fiir zu fragwiirdig erachtet, halte sich an das andere
unmiBverstindliche: mepi d¢ Tiic fuépac ékeivnc fi ThHc Wpac ovdeic oidey
olde of dyyehor év olpav, olde 6 vidc, e un 6 marip (Mc 13,32 = Mt
24, 36)*. Wir haben gerade hier die deutliche Absage Jesu an die Apo-
kalyptik. Widerspriiche an diesem Punkte erscheinen bei Jesus deshalb als
undenkbar, weil sie auf den Gegensatz des Religisen und Irreligiosen in
letzter Linie zuriickgehen. Von hier aus wird es erst voll begreiflich,
daB die Ausfiihrungen iiber die dramatischen Vorzeichen in den eschato-
logischen Reden nicht von Jesus herrithren kénnen. Und Paulus geht

t Es hitte nie bezweifelt werden sollen, dad die Uberzeugung Jesu von der un-
mittelbaren Nahe der Parusie mit diesem Worte vortrefflich zusammenbestehen kann,
genau wie wenn ein Arzt aus dem Allgemeinzustand eines Kranken weill, er mul} sterben,
ohne deswegen sagen zu konnen, dab das Ende Freitag Nachmittag 3/,4 (fuépa, dpa)

eintreten wird.
26. 1. 1904.
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in denselben Bahnen wie Jesus.
wie der Dieb in der Nacht.
nicht eingelassen.

Die Parusie ist nahe, aber sie kommt
Auf Berechnungen hat auch Paulus sich
Kein Verstindiger wird leugnen, dab Paulus die
apokalyptischen Vorstellungen gekannt, dall er auch manches acceptiert
hat. Aber Berechnungen finden sich faktisch nicht bei ihm, weder direkte
noch indirekte — aufler II, 2, 1—12. Wir werden auch hier gewiﬁ) nicht
fehl gehen, wenn wir die Ausschaltung dieses ,stehenden Kapitels jiidi-
scher Eschatologie® (Wrede p. 45) auf die instinktive Antipathie religioser
Feinfiihligkeit gegen ein irreligioses Moment zuriickfiihren. Es ist oft genug
hervorgehoben worden, dab sich sonst bei Paulus Ahnliches wie II, 2, 1—12
nicht findet — 1 Kor 15 kennt zwar eine dramatische Eschatologie, aber
das Drama liegt nach der Parusie — aber es fehit die Erkenntnis, was
das argumentum e silentio in diesem Fall zu bedeuten hat. Man miilite
namlich geradezu erwarten, dal Paulus in seinen spiteren Briefen gelegent-
lich die Vorzeichen erwahnt hatte. Die Anfangsiiberzeugung des Apostels,
er werde, ohne zu sterben, die Parusie erleben, war unter dem Druck
bestimmter geschichtlicher Ereignisse ins Wanken geraten. Der Apostel
rechnet seit dem 2. Kor mit seinem Tode vor der Parusie. Um hier
irgend einen Anhalt zu gewinnen, hitte ja nichts niher gelegen als auf
Vorzeichen in der Art von II, 2, 1ff, die sich zuvor erfiillen miilten, hin-
zuweisen. Findet sich von alledem keine Spur, wihrend doch der Apostel
oft genug eschatologische Punkte beriihrt, so wird nur der Schlul iibrig
bleiben, dab ihm dieses Kapitel, das er gewi kannte, nicht homogen
gewesen ist.

Sind hiermit die Gegengriinde der Verteidigung entkriftet, bleibt der
Widerspruch zwischen I und II als nicht zu beseitigender Stein des An-
stobes bestehen, so ist jetzt um so kriftiger auf das Krasse des Wider-
spruchs gerade in dem vorliegenden Fall hinzuweisen. Die beiden Briefe
miissen, wenn sie echt sind, in fast unmittelbarer zeitlicher Aufeinander-
folge geschrieben sein. I, 5, 1 schreibt Paulus: mepi d¢ Tdv Xpovwv kai
TRV ko1pWv, Gder@oi, od xpeiav Exete Hulv Ypbecar Das wird V. 2 damit
begriindet, daB die Thessalonicher dxpipic wissen 8T fuépa xupiou we
khémtne & vukti oftwc ¥pyeror. Man kann diese Begrindung kaum
anders auffassen, als dal jemand in dem Falle iiber die xpoévor und
xatpoi Bescheid weill, wenn er weiB, dab die iibliche apokalyptische
Vorzeichenberechnung auBer Kurs gesetzt wird, der Tag vielmehr ganz
unvermutet kommt. Jedenfalls haben die Thessalonicher hieriiber ein
genaues Wissen. Und derselbe Paulus soll ein paar Wochen spiter

denselben Thessalonichern das gerade Gegenteil schreiben, ohne auch
Zeitschr. £ d. neutest, Wiss. Jahrg. V. 1904. 3
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nur mit einer Silbe seinen eklatanten Frontwechsel zu rechtfertigen. Dab
er damit den denkbar grobiten Wirrwarr in den Gemiitern der Gemeinde-
mitglieder erregen mubte, liegt auf der Hand. Er selbst hitte das genaue
Wissen in Unsicherheit und Unklarheit verkehrt. Uberdies wiirden die
in II, 2, 1 ff. behandelten Materien nach V. 5 zu den Bestandstiicken der
miindlichen Unterweisung durch Paulus bei der Gemeindegriindung gehért
haben, also mit in dem begriffen sein, woriiber die Thessalonicher nach
I, 5,2 ein genaues Wissen haben. Es ist oft genug bemerkt worden,
dall damit ganz merkwiirdig die ausfiihrliche Darlegung in II, 2, 1—12
kontrastiert, die den Eindruck hervorruft, als handele es sich um etwas
Neues, Unbekanntes. Eine kurze Erinnerung hitte ja vollig geniigt.
So hdufen sich bei naherem Zusehen die Schwierigkeiten und lésen sich
erst durch die Annahme, dab in II ein Falsarius unter dem Namen des
Paulus schreibt. Es mul auch noch darauf hingewiesen werden, dal
die Ausfilhrungen in II, 2 den Mahnungen in I, 5 zur Wachsamkeit und
Niichternheit direkt den Nerv durchschneiden. Wachsamkeit kann wohl
nicht stdrker paralysiert werden, als wenn man weil, dal man noch eine
Reihe von Akten vor sich hat. Dann kann es ja geniigen, wenn man
mit jhr beim letzten Akt anfingt.

Betrachten wir es nunmehr als gesichert, daB II, 2, 1—12 nicht von
Paulus geschrieben ist, so kann dariiber kein Zweifel sein, dab das Stiick
einer hochgespannten eschatologischen Erwartung entgegentreten will.
Man ist der Uberzeugung, dab die Parusie unmittelbar bevorstehe (II, 2, 2).
Zittern und Zagen hat die Gemeinde angesichts des Gerichts ergriffen
(6po€icOa, so mit Recht Wrede p. 48). Die Faktoren, die diesen Zustand
hervorgerufen haben, sind einmal Prophetenstimmen (mveGpa) sodann
paulinische Aullerungen (A6yoc u. émctohh] gehdren zusammen als
Spezielles und Allgemeines). Es kann auffallend erscheinen, daB hier
die Berufung auf das Hermwort fehlt. Dall Aoyoc II, 2, 2 unméglich so
verstanden werden kann, braucht nicht erst bewiesen zu werden. Die
Erklirung wird darin liegen, daB den heidenchristlichen Gemeinden die
Berufung auf die weit verbreiteten Briefe des Heidenapostels niher lag.
Ich glaube aber, daB die bloBe Annahme hochgespannter eschatologi-
scher Erregung als Anlal fiir II, 2 nicht geniigt. Wiirde sich im Gemeinde-
leben keine weitere Wirkung gezeigt haben, so wire II schwerlich
geschrieben. Vielmehr werden trotz Wredes Ausfiihrungen p. 51—53
die Erscheinungen der Arbeitsscheu und des geschiftigen Mﬁﬂigganges
II, 3, 6—15 mit der Erwartung der Parusie in nichster Nihe zusammen-
hingen. Zuzugeben ist zunichst, dab dieser Zusammenhang im Texte
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durch nichts angedeutet ist. Auch zuberlich sind ja die beiden Abschnitte
von einander getrennt. Aber wie will man Arbeitsscheu in gréBerem
Umfang in christlichen Gemeinden um 100 begreiflich machen? Diese
Gemeinden haben sich gewohnlich aus niederen Schichten zusammen-
gesetzt, die an harte Arbeit gewshnt waren. Dall gerade arbeitsscheue
Subjekte von der christlichen Verkiindigung angezogen worden seien,
ist dann besonders unwahrscheinlich, wenn die Arbeitspflicht ,zum an-
erkannten Sittenkodex des Urchristentums“ gehorte. Und wenn es selbst
einige Bummler gab, so doch gewil nicht viele, so dab eine so eingehende
Behandlung gerechtfertigt erscheinen kdnnte, wie sie in II vorliegt. Dazu
kommt aber noch ein anderes. Wrede wirft die Frage auf: ,weshalb
bringt der Schreiber gar nicht in Anschlag, dall die Wurzel des Ver-
haltens dieser droxtor zum guten Teile eine religivse Stimmung war?“
(p- 53). Die Antwort mull lauten: er konnte es nicht, weil er sich dann
die Ablehnung aufs Aulerste erschwerte. Man mub sich die schwierige
Lage vorstellen, in der sich der Autor befand. War die Arbeitsunlust die
Folge davon, dab man die Parusie unmittelbar nahe glaubte, — jetzt
nur noch Gott, der Rettung der eigenen Seele leben! — so war der
Verfasser von II gegen die Voraussetzung machtlos. Die Nihe der
Parusie war anerkanntestes urchristliches Dogma. Erkannte er aber die
Berechtigung der religissen Stimmung an, so war das Wasser auf die
Miihlen seiner Gegner, so beraubte er von vornherein seine Polemik ihrer
Wirkungskraft. Es blieb fiir ihn eigentlich nur die eine Moglichkeit, die
Wirkung von ihrer Ursache zu trennen und gesondert zu bekimpfen.
Das hat er getan im Blick auf die kirchliche mapédocic (II, 3, 6), die sich
an dem timoc des Paulus (II, 3,9) orientiert hatte, und unter Androhung
der Kirchenzucht (II, 3, 14). So allein wird es verstindlich, dab der
Autor auf die Ursache der ganzen Erscheinung iiberhaupt nicht eingeht.
Der einzige leise Hinweis kann in dem peta ficuxiac (II, 3, 12) gefunden
werden. Sie sollen ,mit Ruhe* ihr eigenes Brot essen. Das kann hin-
deuten auf eine innere Beunruhigung, die sie bisher nicht mehr zum
Arbeiten kommen lieD.

Und wie tritt der Verfasser der erregten Parusieerwartung entgegen?
Nicht dadurch, dab er die Nihe der Parusie direkt leugnet, das konnte
er garnicht, aber dadurch, dall er sie indirekt in eine ungewisse Ferne
hinausschiebt. Denn wenn erst eine bestimmte Reihe von Vorzeichen
eingetreten sein mub, so wirkt das beruhigend. Die Erregung hat dann
Zeit bis zum letzten Akt. Es wird aber gewdhnlich nicht erwogen, wes-
halb der Ps.-Paulus gerade die in II, 2, 1—12 herangezogenen Vorstellungen

3*
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bietet. Es ist auch mir iiberwiegend wahrscheinlich, dab er sich in
diesem Abschnitt an eine irgendwie schriftlich fixierte Vorlage in freier
Benutzung hilt. Ich teile die Uberzeugung, dab diese Vorlage sich auf
den Antichrist bezog. Aber damit ist noch immer nicht erklirt, weshalb
er gerade dieses Stiick und nicht irgend ein anderes aus dem in so
reichlichem Mafe zur Verfiigung stehenden Material erwihlt hat. Es mul
doch fiir ihn etwas in dem Stiick gewesen sein, das gerade den Er-
wartungen seiner Zeit besonders entsprach, d. h. er wird dies Stiick einer
Antichristapokalypse zeitgeschichtlich gedeutet haben. Bei einem etwa
um 100 schreibenden Autor liegt es nahe, an die Vorstellungen vom
Nero redivivus zu denken, die damals bereits eine mythische Form an-
genommen hatten. Wir wissen ja aus der Off. Joh. K. 13 u. 17, dab
gerade in der Zeit Trajans (xépata déka 13, 1) die Erwartung des Nero
redivivus hochst lebendig gewesen ist. Vorziiglich palte hierzu der Satz:
10 pucthpiov fdn évepyelton TAc dvopioc, vorziiglich das dreimalige
amokahu@biijvar. Das sich als Gott Ausgeben (II, 2, 4) ist uns belegt
durch Orac. Sib. V. 33, wo es vom Nero redivivus heifit: icGZwv 8ed
autév. Und das eic T0v vadv 1ol 6€00 kabicar konnte man sehr gut als
Erfilllung des bei Sueton Nero 40 Berichteten auffassen, wo man fol-
gende Worte liest: spoponderant tamen quidam destituto (scl. Neroni)
Orientis dominationem, nonnulli nominatim regnum Hierosolymorum, plures
omnis pristinae fortunae restitutionem. Eine solche Erfiillung konnte man
besonders dann vermuten, wenn man die in der eben erwihnten Stelle
aus den Orac. Sib. bezeugte Vorstellung im Gedichtnis hatte. Sowohl
TO xoTéxov wie 6 xatéxwv lieBen sich bequem auf das romische Reich
und den gerade regierenden Herrscher deuten. Damit waren gerade
die Hauptpunkte den Bediirfnissen der damaligen Gegenwart entsprechend
befriedigend erklirt. Es schadete nichts, wenn andere Punkte des ur-
spriinglich ganz anders gemeinten Stoffes unter den Tisch fielen. SchlieB-
lich konnte man in jener spiteren Zeit der Nerosage alles Mogliche von
dieser Schreckensgestalt aussagen, ohne damit Bedenken zu erregen.
Auf solche Weise kann man wenigstens versuchen, begreiflich zu machen,
weshalb gerade dieser Passus von dem Autor bevorzugt worden ist.
Die Stelle 1I, 2, 4, die von dem dvepwmoc Tiic dvopioc das eic TdV
vadv 100 Beol kobicar in Aussicht stellt, kann kaum ernstliche Schwierig-
keiten bereiten. Sobald man von der Voraussetzung ausgeht, dall der
Schriftsteller fixiertes Material verwertet, bleibt die doppelte Moglichkeit,
dab er entweder die ganze Wendung bildlich im Sinne der hochsten
Anmalung genommen oder iiber sie hinweggelesen hat, ohne an die
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Zerstorung Jerusalems zu denken. Beides ist gleich méglich. Im ersten
Fall brauchte der Verfasser das bildliche Verstindnis nicht besonders
anzudeuten, da ja seine Leser, falls sie iiberhaupt darauf achteten, den
Ausdruck nur bildlich verstehen konnten, wenn in Wirklichkeit der jeru-
salemische Tempel zerstort war. Dab aber auch der Autor die vorhandene
Schwierigkeit gar nicht bemerken konnte, wird niemand bestreiten wollen.
Man vergegenwirtige sich, was bei heutigen Lesern in dieser Hinsicht
geleistet wird! Es lassen sich auch geniigende Belege aus alter Zeit
beibringen. Wrede hat mehrere herangezogen. Ich weise besonders
noch hin auf Mt 24, 29. Hat man nicht aus dem beriihmten e08éwc den
deutlichsten Gegeninstanzen zum Trotz immer von neuem bis auf unsere
Zeit herausgelesen, dafl Mt bald nach der Zerstérung Jerusalems ge-
schrieben haben miisse? Auch hier hat Mt nur das ed@éwc seiner Vor-
lage bewahrt. Auch hier bleibt die doppelte Méglichkeit, dabl er es gar
nicht auf die Zerstorung Jerusalems bezogen oder dal er es iibersehen
hat. Es beweist gar nichts, dab Mc und Lc das eVBéwc beseitigt haben.
Was der eine sieht, sieht der andere nicht. Wir werden der Verschieden-
artigkeit der Individualitit und bei derselben Person der VergeBlichkeit,
der Stimmung, dem Zufall in solchen Dingen etwas mehr Spielraum
geben miissen. Man darf sich den Blick fiir das Grofle und Entscheidende
durch solche kleinen und sehr verschieden zu beurteilenden Einzelheiten
nicht verkiimmern lassen. Wrede hat bei seiner iiberaus sorgfiltigen
Untersuchung der Stelle vielleicht unnétige Schwierigkeiten gehiuft.
Verlieren wir einen Paulusbrief, so gewinnen wir auf der andern
Seite ein Dokument, das ein wertvolles Zeugnis dafiir ist, welche Schwierig-
keiten in der urchristlichen Eschatologie lagen und beseitigt werden
mufiten. Diese Schwierigkeiten konnten sehr verschiedener Art sein.
Aber ihr gemeinsamer Urquell war das Dogma von der Nihe der Parusie.
Wo das bestindige Veto der Geschichte zum Bewubtsein kam, da ent-
stand Ungeduld oder gar Zweifel — solche Erscheinungen haben z. B.
der Jacobusbrief und der 2. Petrusbrief im Auge. Wo der Glaube lebendig
blieb, lag bestindig die Gefahr exaltierter, ungesunder Schwirmerei nahe
— solche Erscheinungen hat der 2. Thess. im Auge. Hier bedurfte es
nur des Anstolles, um den Funken zur lodernden Flamme aufschlagen
zu lassen. Unser Brief zeigt uns, von welchen Seiten dieser AnstoB
erfolgte. Es war einmal die urspriinglich in so hohem Ansehen stehende
urchristliche Prophetie, die die Glut durch neue Weissagungen entfachte.
Il ist dadurch von besonderer Bedeutung, weil er uns zeigt, wie dies
auch ein Moment war, das lange vor dem Montanismus zur allmihlichen
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Diskreditierung der Prophetie gefiihrt hat. Wir kennen ja namentlich
aus der Didache auch andere Punkte, die schlieblich zu demselben End-
effekt hingeleitet haben. Anstol gaben weiter die Paulusbriefe. Aber
hier konnte man leichter fertig werden. Unser Verfasser, weit davon
entfernt, den 1. Thess. verdichtigen oder gar fiir unecht erkliren zu
wollen, will vielmehr das wahre Verstindnis des Paulus erschlieben.
Nicht jeder kann Paulus verstehen. Mit Recht hat Wrede 2. Petr. 3, 15f.
zum Vergleich herangezogen. Fiir einen kirchlichen Mann stehen um
100 die Paulusbriefe in sicherem Ansehen. Aber sie miissen richtig
interpretiert werden,

Vier Griinde sind es, die die Authentie des 2. Thess. ausschlieben:
das Verwandtschaftsverhiltnis zu I, der Widerspruch zwischen II, 2, 1—12
und I, 5, 1ff, der Mangel an persénlichem Stimmungsgehalt in II und
die Stelle II, 2,2 vgl. mit II, 3, 17. Diese Griinde verstirken sich gegen-
seitig, aber jeder von ihnen hat auch seine selbstindige Kraft und Be-
deutung. Fiir den zweiten dieser Griinde wollten die obigen Darlegungen
das noch einmal vor Augen fiihren.

[Abgeschlossen am 17. Jan. 1904.]
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The date of Euthalius.

By F. C. Conybeare. Oxford.

Dr. Bousset in a review of Dr. Hermann von Sodens ‘Die Schriften
des N. T. in ihrer iltesten erreichbaren Textgestalt’ etc. in the Theol.
Literaturztg., No. 11, 1903 writes thus:

Am meisten Uberraschung bringt in diesem letzten Abschnitt dann die Partie, in
der S. die Euthaliusfrage behandelt. Ja, es ist fast niederschmetternd, zu sehen, wie
hier trotz emsiger Bemithungen die Forscher bisher alle in die Irre gegangen sind, und
wie die Entdeckung einer einzigen Urkunde ganze Reihen von Hypothesen iiber den
Haufen wirft. Durch einen von Wobbermin auf dem Athos gemachten gliicklichen
Fund eines Aktenstiickes, das den Titel trigt EbBaMov émickémou Zouhkfic duoloria
mepl TAg dpBodlEou mictewg, wird die Person des ritselhaften Euthalius ein- fir alle-
mal aus dem vierten oder fiinften Jahrhundert, in welchem man sie bisher suchte,
verwiesen. Euthalius lebte, wie aus dem sicher echten Schriftstick mit unzweifelhafter
Gewibheit hervorgeht, in der zweiten Hilfte des siebenten Jahrhunderts, zunichst als
Diacon wahrscheinlich in Syrien (Antiochia), darnach als Bischof in Sulke auf Sardinien.

It must be admitted that the discovery of the ‘Confession’ of Eutha-
lius of Sulké raises a problem. No scholar hitherto has suggested a
date for the author of the Euthalian prologues later than A. D. 458
the second of the two dates assigned internally to the Martyrium Pauli,
which is given in conjunction with them in the Greek Mss and Versions.
In the Journal of Philology (1895, vol. XXIII No. 46) I shewed that
the second date A. D. 458 is absent from the Armenian version of the
Martyrium, as it is from most of the Greek mss; and inferred that A. D.
396, the first of the two dates given in it was the true date of the
activity of Euthalius.

But in his Euthaliana, Cambridge, 1895 Dr. Armitage Robinson
carries the date further back; for he shewed that the Martyrium was
written later than the prologue of the Paulines and in close imitation
of it. Therefore the prologue was written before 396; but after 323,
for it cites the Chronicon and history of Eusebius. The third chapter of
Dr. R’s. book in which he makes these deductions is so important, and
in such crucial antagonism to the inference drawn by Dr. Freiherr von
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Soden from Wobbermin’s newly discovered document, that I venture to

cite it.
is the most important passage:

For Dr. v. S. has not, I think, sufficiently considered it.

Here

Let us set side by side certain sentences of the Prologue and the whole of the
Martyrium, excepting the added portion which contains the later date.

PrROLOGUE TO PAULINE EPISTLES.

Z. 522 AUTO0 oUv & pakdproc TTadloc TV
kakov aydva dywvicduevoc, dic pncv adtéc,
T® TWV iepovikwv Xpictod paptipwv cte-
@dvw katexocuniBn. ‘Pwuaior dé mepikalrécy
oikolc xai Bacikeloic ToUtou Aelywava kabeip-
Eavtec émételov adTd uvhunc Huépav tavn-
yupiZouct T Tpo TPV xoAavd@V ‘loulwy,:
wéunty TTavéuou unvée, TolTou 10 HapTO-
prov éoptdZovTec.

Z. 532 “EvBa &) cuvépn tov TTaDhov
TpraxocTd® éktw &ter Tod cwrnpiov wdOouc
TpickardexdTy  d¢  Népwvoc paprupfican,
Eiper Tv KeQalv dmoTundévra.

Z. 533 Tlepl d¢ Thc deutépac (dmoloyiac),
¢év §) xal Tekeodtan T xat adrdv paprupiw,
@nciv: k. 7. A,

“Ectiv obv 6 mac xpdvoc Tod xnplyuaToc
TTatlou k. T. A.

Z. 529 "Avaykaiov dé fymcdunv év Bpayel
xal TOv Xpbvov émcnuercacdo Tod knpoy-
patoc TTablov, ék TV Xpovikdv Kavévwy
Etceplov To0 TTapgilov myv dvakeparaiway
To00UEVOC,

Maptiprov TTavhouv ToD émoctédrov.

Eni Népwvoc ToD Kaicapoc ‘Pwpaiwv
euaptopncev adTéi TTadloc & A&mdcroroc,
Eiper TV xepakiv dmotundeic év Td TpIa-
KocTd kai &kTw &rer Tod cwtnpiov wdbouc,
Tov kahOv dydva dywvicdpevoc év ‘Pun,
wépmn Nuépq TTavépou unvéc, Anc Aéyorto
8v mapa ‘Pwualoic ¥ mpd TPy xakavdiv
’louMwy, ka®’ Hv étedewdn 6 dyoc dmwdcro-
Aoc Td xat’ adTév paptupiw, eEnkocTd xai
dvvdtw Etel TAC Tod cwrhpoc AUV ‘Incod
Xpretod Tapouciac.

“Ectiv obv & mdc xpdvoc €& ob éuaptipnce
Tprakocla Tpudkovra &Tn péxpt TAC Ta-
poucne tabTnc dmatelac, TetdpTne pév *Ap-
xadiov Tpltnc ¥ ‘Ovwplov TWV dUo ddel-
oWv adtoxkpatépwv Adyolctwy, évvdrnc
ivdiknidivoc TAC TEVTEKAIDEKQETNPIKAC Te-
piédou, munvoc ’lovviou eikoctf) Evvdm)
fuépq.

'Ecnuewcdunv dxpBiic Tov xpévov Tod
paptupiov TTablou dmoctdlou.

[For the additional note, see p. 47.]

The passages which I have quoted from the Prologue do not practically stand so

far apart as the pages of Zacagni’s edition suggest; for pp. 523—528 contain brief
summaries of the Pauline Epistles, and pp. 529—532 a discussion of the chronology
based on Eusebius: to an epitomiser they would lie sufficiently near together.

It is almost inconceivable that a writer who has so great a wealth of expression
as the author of the Prologue should repeat his own language in this slavish manner.
Nor on the other hand does it seem in the least probable that the Martyrium has been
used at considerable intervals (for the intervals are considerable on this view) in the
composition of the Prologue.

Beside these gemeral considerations there are three distinct points at which the
Martyrium shews itself to be the later document.

1. At first where, ex hypothesi, the writer embodies a phrase of the Prologue he
gives the Roman date for June 29, viz. /i Tpd TPV kahavd@v *lovMiwv; but lower
down we find unvoc ’louviov eikoct) évvdm) fuepq.

2. The phrase in the Martyrium T@ kot adTOV paptupiw is, to say the least,
extremely harsh; whether we refer adtdv to S. Paul, or to Nero, who has not been
mentioned since the first line of the piece. But in the Prologue, after quoting with

1 Many mss add after ’louAfwv in the Prologue the words unvi *louvi.
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reference to the first dmoloyia, “I was delivered from the mouth of the lion,” the writer
continues: Tobtov Tov Népwva €ivar Aéywv. mepi d¢ Thc devrépac (dmoloyiac), év §

kai Tehewodtar T kat’ adTov paptupiw, enclv: k.TA.: so that abTév here clearly refers
to Nero.

3. But a more striking divergence remains to be noticed. The author of the
Martyrium places the martyrdom itself on June 29, But this was a later deduction from
the fact that the Roman Church kept the festival of SS. Peter and Paul on that day,
which we know from the Liberian Catalogue (A. D. 354) to have been simply the day
of the Deposition in A. D. 258 (see Lightfoot, Clem. Rom. 1890, vol. IL pp. 499f.). The

mistake was common, if not universal, in later times; but it is not made by the writer
of the Prologue.

The result of this investigation is somewhat surprising. Neither 458 nor 396 can
any longer be considered the date of Euthalius. We must take him back earlier still
We must allow time for the recognition of the value of his work, and the modification
of it by an epitomiser who desired perhaps to produce an editio minor by the abbrevia-
tion of the prefatory matter.

Other indications of date. We thus start afresh to look for the date of Euthalius’s
work at some period anterior to A. D. 396. An upper limit is given us by his reference
to Eusebius (Z. 529). For he tells us that his Summary of the chronology of S. Paul’s

life is based upon that writer ...... Accordingly the work of Euthalius must be sub-
sequent to A.D. 323.

Of the three reasons adduced by Dr. A. R. for regarding the
Martyrium as an imitation of the prologue, No. 2 is to my mind in it-

self conclusive. To the weight of nos 1 and 3 Dr. von Soden himself testi-
fies in these words p. 656:

Die Kalenderbezeichnung am Schlull (des Prologs) macht gegeniiber
dem Martyrium durch die umgekehrte Aufeinanderfolge der rémischen
und syrischen Datierung den Eindruck der Selbstindigkeit.

Such an admission is destructive of Dr. von Soden’s general hypo-
thesis.

For his conclusion is the opposite of Dr. Robinson’s, namely that
Euthalius of Sulké sometime between 650 and 700 wrote the prologues
etc. on the Paulines, the Acts and the vii Epistles. He accounts for the
resemblance of style between the prologue of the Paulines and the
Martyrium by supposing that Euthalius imitated the latter, which he
admits to have been written in 396. He also admits the antiquity of
the fragment on the dmodnuion of Paul and of a colophon found (as part
of the Euthalian apparatus) at the end of Philemon, in which it is de-
clared that the person who wrote and published this volume of Paul
arranging the text cteixnpév, confronted his book with the text written
by Pamphilus and preserved in Caesarea. This colophon is found on one
of the few leaves preserved of the fifth or sixth century Codex H of
the Paulines. Such then was the stock in trade inherited by Euthalius

AR
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of Sulké about A. D. 670. Out of them he, so to speak, builded up
by imitation his prologues. He also imported not a little falsehood into
his work, for in his prologues he claims to be the first originator of
such an edition of Paulines, Acts and vii Epistles; which he certainly
was not, if he lived as late as 670, and was the author of Dr. Wobbermin’'s
Suohovia.

But Dr. A. R. does not exhaust the objections which the Greek MSS
and versions containing the Euthalian apparatus furnish against the late
date now ascribed to it by Dr. von Soden and Bousset:

1. There is so close a connection between codex H of the Paulines
and the Greek and Armenian codices which contain the Euthalian appa-
ratus, as to suggest that, could we recover more of the missing leaves
of this codex, we should find that it contained, in addition to the colo-
phon mentioned, the prologue as well.

2. The prologues are given in many existing MSS of the eighth
to tenth centuries. Is their diffusion at so early a date compatible with
the hypothesis that they were first composed about A. D. 670?

3. Is it just to accuse the author of these prologues of direct
falsehood, as we must if we accept the period 650—700 as that of his
activity?

4. Dr. von Soden admits that the Martyrium was written in 396,
and allows equal antiquity to the colophons which refer to the library
of Pamphilus and to the lending of books.

But if these existed some three centuries before the prologues we
should find them to be widely diffused in the MSS apart from the pro-
logues. Do we so find them?® In his exhaustive account of the 48
codices containing the Martyrium Dr. von Soden does not mention a
single one in which it is found independently of the Prologue. It al-
most invariably follows the prologue, to the erixot of which its crixor
are added to form a single sum total.

We must perforce conclude that these admittedly older elements
never existed in MS tradition apart from the prologues. But if so, the
prologues ascend to A. D. 396 at latest. If on the other hand the mar-
tyrium was added to the prologue in 396, we may expect to find in
some codices the prologue without the martyrium. Dr. von Soden does
not tell us if he knows of any such. But Mr Joseph Trotter assures me

1 I only know of one Ms, viz. New College 58 in which the Martyrium is divor-
ced from the Prologue of the Paulines. In this it follows Acts, and the Ms only con-
tains A. K. I owe this information to Mr. Joseph Trotter.
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that he has collated two such in the Bodleian alone. Codex H cannot
be instanced as a case in which the said colophons survive apart from
the rest of the apparatus. For we have only a few leaves of it, and
can not say that it did not contain the rest of the apparatus.

Dr. P. Corssen in the Gétt. gel. Anz. 1899 Nr. g, proves that the
writer of the colophon in H copied the colophon which so often accom-
panies the prologues, and what is more made mistakes in copying it, e.g.
énwv ,ein offenbarer Schreibfehler fiir fudv. Such a fact goes far to
prove that codex H contained the apparatus in its entirety.

5. If the prologues were first composed about the year 670, then
most of the copies of the N. T., and also the Armenian and Syriac codices
which contain it, have flowed from the single copy so equipt by Eutha-
lius of Sulké about A.D. 670. If this be so, there ought to be, if not
identity, at least some affinity of textual tradition among the MSS of
the eighth to the eleventh century which contain the Euthalian appa-
ratus. We would expect this, even if we allow for the apparatus being
occasionally transferred to alien texts, as a stolen glove passes from
the hand of one man to that of another. But there is no such
affinity as Dr. P. Corssen has pointed out. Surely the fact that com-
mon equipment of two codices with this apparatus never betokens a
common tradition of text shews that that equipment was devised long
before A.D. 700? Had it been devised so late, we ought surely to detect
in a majority of the codices fitted with it, what we may call an Eutha-
lian type of text?

6. I have reserved to the end the most fatal objection presented
by the codices to the hypothesis that the prologue of the Paulines is
later, instead of earlier, than the Martyrium. The latter is found in two
forms, one redacted in A. D. 396, and the other in 458. This later
form differs from the earlier by the addition of the following clause:

“And from the fourth consulship of Arcadius and the third of Hono-
“rius, up to this present consulship, the first of Leo Augustus, indiction
“XIl, Epiphi 5, year of Diocletian 174, are years 63. So that the total
“of the years from our Saviour’s Parfisia until the current year is 462"

This clause was added in Egypt in A. D. 458. If I understand
Dr. von Soden rightly this clause is appended to the Martyrium in ten
codices, of which one a 7 is of s. IX and five more viz a 50, 64, 65,
70, 74 of s, X.

Now Dr. von Soden supposes that Euthalius of Sulké picked up
this martyrium in some codex or other and modelled on it his prologue
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of the Paulines. So the question which he raises is reasonable: Aber
in welcher Redaktion hat es Euthalius aufgenommen? For reasons I
need not examine he concludes thus:

»Euthalius hat also zweifellos das paptupiov in der nur durch die
,,yomische mit der écnuewwcdunv Subskription wichtig gemachten Ergin-
wzung der Berechnung fiir das Jahr 396 erweiterten Form aufgenommen.
pye o e s Dall ihm die dgyptische Adoptierung desselben unbekannt blieb,
ybeweist sicher gegen die ihm bisher meist zugeschriebene dgyptische
»Heimat.“

Here is the true tpikupia of difficulty in the way of Dr. von Soden’s
hypothesis, and it makes no difference which form of the Martyrium
Euthalius c. 670 knew of. If he knew only of the shorter form dated
396 and appended his prologue to that, why do we find this prologue
equally appended to the longer or Egyptian form of the Martyrium.
For I gather that there exists no codex in which this ‘Egyptian’ form
occurs without the prologue preceding it.

On the other hand, if Euthalius knew only of the later or Egyptian
adaptation, why do we not find a number of codices in which the shorter
and earlier form of the martyrium exists apart from the prologue. But
I gather from Dr. von Soden’s work that the shorter form is found in
48 codices, but always as an appendix of the Prologue. As I said above
I only know of one codex New college 58 in which the martyrium has
been inserted independently of the prologue.

If we assume that Euthalius, about A. D. 670, or perhaps later,
used the shorter form of martyrium as the model of his prologue, is it
conceivable that so many ninth and tenth century codices should con-
join that prologue with the longer or Egyptian form of Martyrium unknown
to Euthalius? Which ever form he used, the uniform conjunction of his
prologue with the rival form becomes a miracle, and in devising tex-
tual hypotheses, we must stop short of miracles.

Before producing the adverse evidence of the Armenian sources I must
draw attention to the slender character of the Greek evidence for iden-
tifiying the author of the prologues with Euthalius bishop of Sulké.

The prologue of the vii Epistles is anonymous in all MSS. Of the
eleven codd. which name Euthalius in the prologue of Paulines, six
qualify him as a deacon of Alexandria and only five as bishop of Sulké,
viz: d 101, a 101, 203, a 65, 70. Yet Dr. von Soden enumerates some
60 codd as containing this prologue.
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Only four codd viz. @ 64, @ 101 d 101 @ 203 qualify Euthalius as
bishop of Sulké in the prologue of Acts.

Thus six codices in all mention the bishop of Sulké. Those which
name Euthalius at all are barely twelve in number. In the vast mass
of codd the Euthalian apparatus is anonymous. It is so in the Armenian
and Syriac versions. The name Euthalius is found only in the title of
the so-called Prayer of Euthalius. The Greek of the prayer has the
name embedded in the text itself, but not the Armenian.

Dr. A. Robinson therefore is well within the mark when he wrote
as follows in the preface of his Euthaliana:

“MSS of the Acts and Epistles are to a large extent descended
ultimately from an edition of these books put out in ancient times by
a modest scholar who has not revealed his personality, but to whom
tradition has ascribed the name of Euthalius.

“To whom Tradition has ascribed the name of Euthalius”. Can we
not suppose that after 700 A. D. this tradition, already in existence,
was enlarged? An Euthalius bishop of Sulké had gained a certain
notoriety, about A. D. 670. After which date some copyist, finding the
name Euthalius attached in his exemplar to the prologues, added the
qualification “bishop of Sulké”. His copy was copied in turn; and so

we can account for the five or six codices, in which Euthalius is qualified
as bishop of Sulké.

It is evident that Dr. von Soden’s hypothesis falls to the ground,
if it can be shewn that the prologues existed well before A.D. 700.
I will now shew that they did so exist, and — what is more — existed in an
old Armenian version as early as A.D. 685 at least. Not only so, but
the old Armenian author who thus attests their existence also possessed
the tradition that they were the work of an Euthalius, whose activity
he dates under Arcadius and Honorius, herein influenced of course by
the Martyrium. The evidence is as follows:

In the Edschmiatzin library is an uncial MS which was, according
to a colophon within it, repaired in A. D. 981, and must therefore have
been written somewhat earlier. It contains alongwith much else, chrono-
logical tables of events arranged after the manner of the Chronicon of
Eusebius, the apology and sermon of Aristides, and lastly a chronicle
beginning with Adam and extending to A. D. 685, when it was compiled
from the works of Eusebius and other historians. The tone of this
chronicle is strongly monophysite, and its author was almost certainly
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Ananias of Shirak the Armenian calendarist, whose tracts on Easter
and Epiphany precede it in the volume.

In this chronicle then we find the following Notice.*

“Arcadius and Honorius, sons of Theodosius, years 44. In their third year was
“Euthalius the blessed of Alexandria who in admirable constitutions (? — diatdEeic) drew
“up the holy prologues and chapters and particulars (or details) and testimonies and
“verses (= ctixo1) of the Apostle and of the Acts of the Apostles and of the Catholic
“Epistles, because of the heresy of Cleobius and Carpocrates, who said that Jesus was
“mere man, and rejected the Old Testament, because they sought(?) the testimony of Christ.”

About A. D. 1000 Stephanos Agolik finished his “Universal History”,
using among his sources the above chronicle; and from it he copies
verbatim the above passage, only omitting the last clause, “because of
the heresy” ... etc.

Thus well before A.D. 700 the Armenians had the entire Eutha-
lian System in their MSS; and — what is more — attributed it to an Eutha-
lius of Alexandria, whose activity — no doubt by an inference from the
martyrium — they placed in the reign of Arcadius and Honorius. Stephanos
Agolik adds the information that he was a contemporary of John
Chrysostom, of Epiphanius of Cyprus and of Ammonius of Alexandria
who indexed the gospels.

Lest I be accused of pressing the evidence too hard I venture to
cite a passage from the valuable work of Dr. Mesrop Ter-Movsesian on
the History of the translation of the Armenian bible (acropiz mepesoga
6u6ain), S. Petersburg, 1902. He had not before him the chronicle of
Ananias, nor the History of Stephanos, to which I appeal. He had
only the evidence of similar import contained in Mkhitar of Ayrivanq
and of the so called ‘Book of the Caesars’ adduced in the San Lazaro
journal the Bazmavép for 1877 p. 205. Yet he concludes with me that
Armenian sources of the seventh century witness to the existence of
the Armenian version of the Euthalian apparatus, which must have been
translated at a still earlier date. He also points out how the Armenian
church long ago, so to speak, canonised Euthalius. He writes p. 267:

c) Hseserro, uro Esrasidi Asexcamapiiickifi, 9e10BBKD Cb XOpOMAME rpaMMaTATECKAME
W JAWTEpATYPHRIMA [O03HAHiAMW, B3AACA PD Y BBKB COCTAaBHTh CTEXOMeETpie A1A AEAHIA B
Hociauiii amoCTOAOBB, YCTAaHOBHTH CBHABTEAhcTBA B. 3aBnTa, KoTOphIA BCTpEUAKTCA BB
H. 3aBsTs 6 cna6aATh KAKAYIO KEUTY KPATKEMB DpeAucaoBiemb. Tounnid roib ero paGoTs!
HEH3IBLCTEHD, OO OAHAMD YKa3aWiAMD OHD €e CAEAalb Bb HAuass (410), a OO APYFHMB BB

KOBO'B (490) crosstid. Ero paora usagkoMd NepeBeieHa HA apM. A3bIkB, HO KOrA2, Bb
V- a4 BEKB, KaKb B006me OpPHHATO AYMATh, WA NM03AHEE, HEHIBLCTHO. Ha ocHoBamin AanHRIXT

1 T use a transcript made in 1836 by Father Sethean for the library of San Lazaro.
He copied the codex while it still lay at Mush.
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PYKommcedl TpyAmo ompexbJeNso 4TO HEOYAb CKa3aTh, MOTOMY 9YTO caMad APEBHAA H3Db HAXD
1220 roja. Bpme Oplau mpEBEA€HBI CCbLIKH B35 «khurn llesapeiin, liber Causarum u
UBJUKOMS GbLAh HALEYaTaH'h TEKCT BTOPOd Bepcin NpeAucAoBill Kb aNOCTOALCKAMD IOCAARIAMD.
Ha ocrosaniu Bcero Toro Mmi MOKeMDB 3aKANIUTh, YTO Bh CEABMOMD CTOAEBTIH apMane Oblau
SHAKOMHI ¢b paGorol Esrasia, a AAq TOro, 9To0bl ee OTHECTA Kb oase paHmeMy ppeMeRe
TNOKA HUKAKOr0 DPAMAro YKasawid me AMLeMB. IJoTOMB MEI 3HaeMb, 4TO ofmiee mpeAmoxosie
Esrasia ko Bceii paGors, Taxh nasmBaeMoe Hacrasaemie EsTasid, moayusio KaHOHAIECKoe
SHAauenie Bh apMAHCKOIl LEPKBE B YATaeTcd Bh Aens Bosmecemid.

Best coMuBHia M03AHAC0 NPOHCXOXAEHIA OABAYIOMIA J00aB.AeHid BD Pa3HBIX'h PYKONUCAX'D:

a) BTODHIA OpeaucA0BiA Kb JBAHIAME amOCT040BB B NOcJaniaMb [lapia, KOTOpEIA MHB
CAY9HJOCh BHABTL BB PYK. Stf, Sk?, Ja, b) «lIMeHa nepBLIXh AIaKOHOBDL auOCTOJ0BD H

TBODEMEIA MMM wyjeca» Bh TBXb /K€ CAMBIXD pyKomucaxs u c) «Ilytewecrsie anocrosa
Tasaa».

Whence did the Armenians of the seventh century obtain the tradi-
tion that the prologues etc. were the work of Euthalius of Alexandria?

To this question I have no very satisfactory answer. The codices
of the Mechitarist library in Vienna which contain the epistles and acts
only mention Euthalius in the heading of the so-called prayer. The
same is true of two early codices in the British Museum, of Lord Zouche’s
Armenian bible and of the more valuable copy belonging to the British
and Foreign Bible Society. The latter adds between the Prologues etc.
and the text of the Paulines an old colophon stating that ‘this book
was written carefully from an exemplar of the translation of the ancients,
and accords therewith’. But whether this notice applies to the Prologue
as well as to the text is not clear. The editors of the bible printed
at San Lazaro in 1860, profess to follow the oldest codices. If so,
these codices emit the name of Euthalius before the prologues. Thus
it would seem as if in all Armenian codices the prologues were anony-
mous, and as if the name Euthalius was affixed to the ‘Prayer’ alone.
This ‘Prayer’ in B. M. cod add 19, 730, written in S. XIII, follows after
the epistle of Jude. So also in the Mechitarist Bible codex in Vienna,
No. 55, written 1375. In another bible codex No. 71 of the same
collection written s. XIII—XIV the ‘Prayer’ is not given, but on f. 468a
the ‘chapters’ of Euthalius are eo nomine alluded to in a note written
by the scribe. I now turn to another Armenian source of knowledge
about Euthalius.

A certain presbyter Matthew in A. D. 1411 wrote a commentary on
Acts which is preserved in the Mechitarist library in Vienna cod. 34,
(Dashean catal. p- 187). In it he raises the question: “Who composed the
“prologue of acts?” “It seems to me, he answers, that Euthalius com-
“posed this as well as that of the Paulines. He was a teacher and
“bishop in Alexandria. For whom then did he compose it? Some say
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“for one Athanasius an ascetic in the desert of the Thebaid. But it
“seems to me that they were different people who asked respectively
“for the works on the apostle (Paul) and on the acts. For that (? on
“Paul) was composed for Alexander patriarch of Alexandria, whom he
“calls ‘honorable Father (= mdrep Timditatre) and at whose humility and
“condescension he is surprised, that he should ask for the discourse
“from a pupil, and whom he fears to disobey lest he be given over
“to perdition. But this work (¢ on Acts) he wrote for Athanasius a
“pupil of the same patriarch, who corrected (? = katpBwcev) the ‘we
“believe’, whom he here calls ‘Brother Athanasius'.”

This Matthew was pupil of the learned doctors John Orotnetzi and
Gregory of Dathev. His commentary on acts is compiled from John
Chrysostom and Ephrem, Michael the Syrian historian and other foreign
writers. The commentary is followed at Fol. 223 by a moral treatise
written by the same Matthew and based on Evagrius of Pontus. i

The above notice calls for consideration on several grounds. We
do not know to what sources an Armenian scholar of the year 1400
may not have had access, but the following points are important:

1. His information is not obtained from the prologues, and yet
admirably agree with and explains them.

2. He does not repeat the chronicler of A. D. 685, but at once
knows more than he does and implicitly contradicts him, for he places
Euthalius not as late as 396, but under Alexander who died six months
after the council of Nice, say early in 326, Every writer earlier than
Dr. A. Robinson has jumped to the conclusion that the writer of 396
or 458 was Euthalius.

3. He knows that the mamip muubratoc of the prologue to the
Paulines was this Alexander.

4. He knows that the ‘brother’ Athenasius was a monk of the
Thebaid and not the great Athanasius. If we allow for the tendency to
ascribe everything to the great leader of orthodoxy, we must admit
that Matthew here displays very special knowledge, and appears to be
very reliable.

5. He knows that the Athanasius in question was the one who
drew up or corrected the creed which from time immemorial has been
in use in the Armenian church, and is not identical with the Nicene.
It begins ‘we believe’ fawatamg. Of course the Quincunque vult is not
in question, for that was only translated into Armenian about 1650,
begins as in the Latin, and has never been used as a creed until recently

9. 2. 1904.
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by a few Uniats. In Alexander’s time the name of Athanasius was
common in Egypt.

The information of Matthew the elder of 1400 is so weighty, that
we are inclined to discount his lateness of date, and admit the probability
of his account of Euthalius. Only there here meets us a difficulty. How
could the author of the prologue to the Paulines, writing for Alexander
the patriarch and therefore before 326, cite from works of Eusebius
which were written about 323. Hence Dr. A. Robinson fixt 323 as
the terminus a quo of Euthalius, just as 396, the year in which the
Martyrium Pauli was imitated from and compiled out of the prologue,
supplied him with a terminus ad quem.

But the difficulty vanishes if we can suppose that the author of
this prologue visited Caesarea and there had access to the writings
which Eusebius had just completed.

And this is just what we do learn from the colophon which in
Armenian MSS of the Paulines, as also in codex H of Paul, follows
the Epistle to Philemon:

“I have written out and arranged as far as I could verse by verse
“the writings of Paul the apostle, disposing them also in easily under-
“stood lections for our brethren .... This book was copied after an
“exemplar of Caesarea, which lies there in the chest of books, and
“which was written with his own hand by the holy Pamphilus.”

In the Journal of Philology Vol. 23 in an article “on the codex
Pamphili and date of Eusebius” I argued that this colophon must be of
the same writer, Euthalius or not, who wrote the prologues, because it
agrees with them in style and contents. There is a similar colophon
at the end of the Catholic epistles. These two colophons are first rate
evidence that the author of the argumenta did visit Caesarea. But if
so why should he not have seen there the very works of Eusebius
which he cites> He would hardly have omitted to enquire of the
great historian about the chronology of Paul. The use of the month
Panemus in the prologue of the Paulines also points to Caesarea, as
Dr. Robinson has remarked. It is quite likely that Euthalius repaired
to Caesarea, the great home of study of the Sacred text, in order to
fulfil the command laid on him by Alexander. There is no reason, as
Dr. P. Corssen has shewn, why Dr. A. Robinson should ascribe these
colophons to the writer of A. D. 396 rather than to the Author of the
prologues.

The question next arises: How long before A. D. 685 were the
Zeitschr, f. d, neutest. Wiss. Jahrg. V. 1904 4
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prologues, martyrium, colophons relating to Pamphilus etc. translated
into Armenian’? In translating dates fixed in the Julian calendar the
Armenians were wont to add the name of the month which in their
vague calendar answered at the time of translation to the Julian month
mentioned.

For the moment I set aside the passage of the Prologue in which
the Feast of S. Paul is dated. I do so, because in evidence of the
original Armenian text of this passage I have only the printed Armenian
bible and MSS of the thirteenth century. I will begin by considering
the dates in the Martyrium, for the Armenian text of which I have
indefinitely older testimony.

Now in this Martyrium the date of Paul's death is fixt on June 29
twice, viz i mpo TPV Kahavddy lovhiwv unvi’louvviw, and lower down
pnvoc ’lovviou eikoct) évvatn Auépa.

The Armenian translator of the Euthalian apparatus adds the name
of the Armenian month corresponding to the month of June. )

In 1892 I found in a binding at Edschmiatzin a very ancient uncial
text of parts of the Euthalian prologue to the epistles of Paul and also
of the Martyrium Pauli; and in this text the above dates are rendered
thus: Junwg ,gm‘b lblwtmz ém:]_m'lul_mjb Jm_'l:[m uulfuu np E diupgng wilpu, and:
b §[:7:glrmwum‘blrpnﬂrl_nul Lp&uﬂ:wéﬁ wiliugl Jlﬂlll‘lbuﬂl‘ll Jmllv, np £ dispgng np
wep _gum‘l: I Flﬂ: L'lr uunuy'b,

That is: “On the third day before the calends (of the month July)
in the month of June which is the month margotz*.

And: “In the 15™ cycle of years, in the month of June, which is
Margotz, on the 29 day”.

In the first passage I add in brackets “of July”, which must have once
stood in the Armenian text, for the later MSS have it, but omit the
words “in the month of June”. As in many Greek MSS, so in the
Armenian, mention was made of both months; but the equation with
Margotz only applies to June as the second passage shews.

Now in A. D. 388, June 15% = Margots 1%
” 2 448r ” 1% = » ”
” » 508’ Ma'y IS‘h = » ”

Therefore the martyrium was translated into Armenian between
388 and 508, and the middle date 448 best suits the translator’s text,
since the whole of June then covered the whole of Margotz.

But, it may be said, the martyrium was translated before the pro-
logue. I answer that there is not proof that it was; and that the iden-
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tity of style and of phrases used to render in the Martyrium phrases
which recur in the prologue proves that the same translator translated
both. The uncial fragment contains part of the prologue to the Paulines
as well as the martyrium; but, unfortunately, not the passage which
gives the date of S. Paul's feast in Rome.

The equations with Armenian months as given in the printed Ar-
menian bibles are impossible. They are these:

In the prologue of Paulines: Noomon (¢ Lous) = Marer.

In the Martyrium: July = Margatz.
- » : June = Mareri.

Perhaps in the prologue the Armenian means that the third day
before the Kalends of July, viz: June 2g, fell in Mareri. But Mareri ans-
wered to June in A. D. 324, and to July in A.D. 200. Lous 8—30
covered July 1—22. It is evident that the Armenian version was not
made before A.D. 306 when Mareri 1 fell on May 14 or 15. Therefore
any equation in the prologues with Mareri must be wrong.

The equations therefore furnished in the Martyrium by the printed
text only suit the sixty years following A. D. 332, and must be rejected
as confusions of a copyist. The text of the uncial alone accords with
the facts and the probabilities, and it shews that the prologues, Martyrium
and the rest were translated in the middle of the fifth century, to which
age linguistically the translation belongs. The equations of the printed
text would imply that the translation was made about A. D. 350, which
is absurd.

The Greek text of the Prologues used by the Armenian translator was
already old enough to contain corruptions, and the existence in it of
the word noomon as name of the month enables us to recognise its

Greek congeners. These are enumerated by Dr. A. Robinson p- 44 of
his Euthaliana:

Vat Reg 29 (Boecler) s. XI.

Par Gr 105 s. X (Fragm).

BM Add 28, 816. A.D. 1111 (100 mav.).

Oxf Ch Ch Wake 38 s. X1 (100 mav.).

Ibid Wake 12 s. XI (100 mav . ... vovwy).

For these codices (except for the variants given above in brackets)
agree in reading in the Prologue of the Paulines the following: méumm
Tavéuou pnvéc, ETw TV VoUWV pnvi.

This word véuwv — whatever its origin — must have stood in the
Greek text used by the Armenian, who renders:

4*
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np op kg L vanddt wimy ap £ dwpkpp “which day is sixth of the
Noomon month, which is Mareri”.

I suspect that Tdv voéuwv is a corruption of Tdv &Awv, and that
this in turn is a corruption of T Miw. Dr. A. Robinson enumerates
three codices which read T@® O6Awv, one of the Xi* and two of the
xOoth century; and two of the tenth and eleventh which read td Mow,
which, as he rightly suggests, must have come into the text as a mar-
ginal gloss somewhere in Asia Minor, where Lous 6 = Panemus 35 in
Syria == June 29.

I hope I have given reasons why we should suspend our judgement
about the date of the Euthalius who was author of the prologues.

I. The evidence of the Armenian sources is cogent, and proves
that these argumenta etc. were already known in Armenian before 700
A. D. and were then attributed to an Euthalius.

2. Both the language and internal dating of the Armenian compel
us to set the translation back in the fifth century.

3. Lastly the evidence of Matthew the Elder is very difficult to
explain away, and has a genuine and authentic ring. If we accept it,
we must put back the composition of these Argumenta to before 326
and after 320 A. D.

[Abgeschlossen am 5. Febr. 1904].
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Untersuchungen zur Didache.’

Von Paul Drews in Gielen.

I

Uber das Verhiltnis der Didache zu den paulinischen Briefen.

Seit Wohlenberg, Die Lehre der zwolf Apostel in ihrem Verhaltnis
zum neutestamentlichen Schrifttum (Erlangen 1888), der Frage nach dem
Verhiltnis der Didache zu den paulinischen Briefen nachgegangen ist
und unsichere Spuren der Benutzung des Romer- und der Thessalonicher-
briefe hat aufweisen wollen, hat sich niemand mehr mit der Frage nach
dem Verhiltnis der Didache zu den Paulinen beschiftigt. Im Folgenden
soll dieses Problem wieder aufgegriffen werden. Ich gehe von der An-
sicht aus, die als die allgemeine und als die gesicherte gelten kann?, dab
von einer Benutzung, ja einer Kenntnis paulinischer Briefe beim Verfasser
der Didache nicht die Rede sein kann. Aber mit diesem negativen

* Die folgenden Untersuchungen wollte ich urspriinglich dem im ,Handbuch der
n. t. Apokryphen® (herausg. v. Hennecke) erscheinenden Kommentar zur ,,Apostellehres
beigeben. Um diese Verdffentlichung nicht zu sehr zu belasten, entschlof ich mich,
sie herauszuheben und gesondert in dieser Zeitschrift erscheinen zu lassen. Das vor-
liegende Manuskript war druckfertig, als mir Schermann, Eine Elfapostelmoral oder die
X-Rezension der ,beiden Wege* (Miinchen 1903), in die Hand kam. Ich habe absicht-
lich auf jede Beriicksichtigung dieser Schrift verzichtet. Die in Bezug auf die Didache
schwebenden Probleme miissen von den verschiedensten Seiten her erwogen werden. —
Die im Folgenden gebrauchten Abkiirzungen sind die der Prot. RE,, vgl. diese Zeitschr. II
(1901), S. 58 Anm. 3. Also: A = Apostol. Konstitutionen; B =— Barnabasbrief; D =
Didache; A = Grundschrift von D (ohne c. 1,3—2, 1 u. c. 7—15 [16]); K = die sog. Apostol.
Kirchenordnung; L = die Lateinische Ubersetzung von D (herausg. v. Schlecht 1g01).

2 Nur Funk schreibt in seinen Patres Apostolici, ed. secunda adaucta et emendata
vol. 1 (Tibingen 19o01) p. XIII: ,Auctor [Doctrinae] non solum Evangelium Matthaei,
sed etiam Evangelium Lucae et plures epistolas Novi Testamenti cognitas habuisse
videtur, inprimis Pauli ad Romanos et ad Corinthios, Petri epistolam I. Auch Barden-
hewer nimmt an, dall der Verf. von D den Romerbrief (in c. 5,1 u. 2), den 1. Corinther-

brief (in c. 10, 6) und den 1. Petrusbrief (in c. 1,4) verwertet habe (Gesch. der altkirchl.
Litteratur 1, S. y9).
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Satze ist das Problem nicht gelést, denn es libt sich nicht leugnen,
dal} zwischen der Didache und den Paulinen Parallelen vorhanden sind;
das Folgende wird das beweisen. Wie sind diese Zusammenklinge zu
erkliren?

Von Weizsicker, Das apostolische Zeitalter, 1892, S. 560 u. 594 ist
in Bezug auf 1 Cor 4, 17: 8¢ [Tipb6eoc] Hudc dvapvrcer Tac ddovc mou
tac &v Xpietd Incod, kabwc mavraxod év mdcn éxkhncig diddckw* die
Behauptung aufgestellt worden, dal hier unter den 6doi des Paulus die
schristliche Halacha* (vgl. Rém 6, 17; 2 Thess 2, 15) zu verstehen sei,
also eine Art Lehrzusammenfassung, die Paulus den Gemeinden iibergab.
Diesem Gedanken ist Alfred Seeberg in seinem vor kurzem erschienenen
Buch, Der Katechismus der Urchristenheit (Leipzig 1903), niher nach-
gegangen. Er kommt zu dem Ergebnis, dal es eine katechetische
Zusammenfassung der christlichen Lehre gegeben habe, die die Apostel
und urchristlichen Missionare iiberall eingeprigt und miindlich iiberliefert
haben. Der Inhalt, je nach Gelegenheit wechselnd, sei wesentlich zunichst
ein Laster- und ein Tugendkatalog gewesen. Dieser Katechismus sei
zur Zeit des Paulus Gegenstand des Taufunterrichts gewesen. Ohne auf
das Einzelne dieser Hypothese einzugehen oder sie mir bis ins Einzelne
aneignen zu konnen, bin ich doch der Meinung, dall Paulus einen ur-
spriinglich jiidischen Katechismus in verchristlichter Gestalt gekannt hat,
und dab jener oder dieser oder ein dhnlicher Katechismus in der Didache,
genauer in der Urdidache, verarbeitet worden ist. Diese Annahme er-
klirt auf das Beste die vorhandenen Parallelen zwischen der Didache
und den Paulinen. Sie fiihrt also die lingst ausgesprochene und als
sicher angenommene Vermutung, dal der Didache ein jiidischer Prose-
lytenkatechismus zu Grunde liege, nur noch einen Schritt weiter.

Aber bestehen wirklich zwischen den Paulinen und der Didache
erkennbare Parallelen? Es kann sich bei einer solchen Vergleichung
nur um folgende Kapitel der vorliegenden Didache handeln: c. 1, 1—2;
c.2,2—c. 5,3, denn dab c. 1,3—2,1 ein spiterer Einschub ist, ist jetzt,
nachdem auch die lateinische Ubersetzung (herausg. v. Schlecht 1903)
dieses Stiick nicht hat, so gut wie unbestreitbar, Fraglich ist es, ob
c. 6, 2 u. 3 zu dieser Urdidache gehort habe, und dasselbe gilt von c. 16;
doch ist mir dies in Bezug auf c. 16 sehr wahrscheinlich, wie ich unten
unter III (S. 67ff) ausfithren werde.

Wir beginnen mit c. 5 von D. Dieses Kapitel beschreibt den Weg
des Todes in der Form zweier Lasterkataloge, von denen jeder 22 (bez.
23) Laster auffiihrt. Dal dies jiidisch ist, hat Harris, The Teaching of
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the Apostles (London 1887), p. 82ff, gezeigt. Er hat aber auch bereits
a.a. O. darauf hingewiesen, dab zwischen D c. § und R6m 1, 29 ff. eine Ver-
wandtschaft bestehe; auch hier werden 22 Laster aufgefiihrt. Die Parallel-
stelle im ersten Romerkapitel ist aber richtiger von v. 24 an bis zum
Schluf des Kapitels abzugrenzen. In folgenden Punkten tritt die Ver-
wandtschaft unverkennbar zu Tage: 1. D c. 5, I heibt es: ‘H d¢ ToU 6a-
vétou 6d6c &cmv alm; Paulus schlieBt v. 32 mit dem Gedanken: of Td
To1a0T0. TpdccovTec GEol Bavdtou eiciv. — 2. Wie erwahnt, bietet D c. §
einen doppelten Lasterkatalog, einmal werden v. 1 22 Laster selbst ge-
nannt; darauf folgt v. 2 ein Katalog von 22 Lasterhaften; Paulus setzt
auch zunichst mit Abstrakta ein, die er durch die Formeln memAnpw-
uévouc und pectouc (v. 29) der Konstruktion des ganzen Gefiiges anpalt;
darauf geht auch er zu personlichen Substantiven iiber (v. 30—32). Von
den 22 Lastern in D 3§, 1 kehren aber bei Paulus Rom 1, 29 ff. folgende
wieder: @évor (v. 29), dohoc (v. 29), Umepngavia (v. 30: bmepn@dvouc),
xaxia (v. 29), mheoveEia (v. 29; auch 1Kor 6, 10), dhaZoveia; (v. 30: dhaldvac);
auberdem stehen die émOupim auch Roém 1,24, und Znhoturia diirfte dem
Worte @06voc (v. 29) entsprechen. Nun lassen sich aber von den 16 noch
unbelegten Lastern in D 5, 1 in andern paulinischen Lasterkatalogen?,
namentlich in 1Kor 6, 9f. die Parallelen finden. Das sind: poixeion
(1 Kor 6, 9); mopveia (1 Kor 5, 10; 6, 9; Gal 5, 19; Eph 35, 3; Kol 3, 5);
khorrai (1 Kor 6, 10); eidwhoratpion (1 Kor 5, 10; 6, 9; Gal 5, 20; Eph 5, 5;
Kol 3, 5); pappaxiar (Gal 5, 20); apmayai (1 Kor 5, 10; 6, 10); aicxpoloyia
(Kol 3,8) und Uyoc, das vielleicht gleich guawceic (2 Kor 12, 20) ist. Es
bleiben also nur 6, bez. 7 Laster, die nicht in einem paulinischen Laster-
katalog wiederkehren. Man darf wohl den Schlub wagen: der D 3, 1
vorliegende oder ein ihm verwandter Lasterkatalog war dem Paulus be-
kannt. Paulus hat natiirlich nicht peinlich genau zitiert; er bringt zu
Papier, was sich gerade in die Feder dringt. Dal er R6m 1, 29ff. Laster
wie poixelon, mopvelon, eidwholatpion nicht auffiihrt, erklirt sich aus dem
Zusammenhang; im Vorhergehenden war davon schon hinlinglich die

Rede. — 3. D 5, 2 lesen wir: micodvrec éMPOeav, dyomdvrec weddoc;
Rom 1, 25 sagt Paulus: oittvec pemilaZav Thv d\ifeav 8eold &v T
pevde. — 4. D 5, 2 heiBt es: odk &heodvrec mrwyxév — Rom 1, 31:

éveheuovac. — 5. D 5, 2 heiBt es: o0 koOAMbpevor dyab@d olde kpicar dikaia,

T Lasterkataloge finden sich bei Paulus auflerdem: 1Kor 5, 10f.; 1Kor 6, 9f.;

2K'or 12, 20f.; Gal s, 19; Kol 3, 5; Epb 4, 31ff. (vgl. v. Dobschiitz, d. urchristl. Ge-
meinden S, 283),
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dypuntvolvtec oUk eic 10 dya86v, GAN eic 10 movnpév und Roém 12, g:
dmoctuyolvrec TO mOVNPOV, kOAMDpEvoL T GYaOY.

Gewi kann man jede einzelne dieser Beriihrungen als zufillig hin-
stellen, als Zusammenklinge, die sich von selbst einstellen bei der Be-
handlung verwandter Gegenstinde, allein diese gehiuften Beriihrungen
dicht nebeneinander lassen sich kaum als solche Zufilligkeit auffassen.
Sie deuten auf Verwandtschaft, auf irgendeine gegenseitige Beziehung.
Und welcher Schlub darf wohl aus diesen Beriihrungen gezogen werden?
Gewil nicht der: D hat den Paulus gekannt; wohl aber liegt es nahe,
anzunehmen, dall D wie Paulus eine gleiche Quelle, die 6doi, benutzt
haben, die D mabvoll bearbeitet hat, mit der aber Paulus freier schaltete,
sie wirklich verarbeitend und seinem Bediirfnis anpassend.

Wir wenden uns zu D ¢. 3 u. 4! Dab in c. 4, 10 u. 11 eine un-
verkennbare Parallele zu Kol 3, 22—41 (= Eph 6, 5—9) vorliegt, ist oft
bemerkt worden (vgl. Alfred Seeberg, a.a. O, S. 37f). Aber tausche
ich'mich, wenn ich den ganzen Abschnitt Kol 3, 5—4, 1 (= Eph 4, 1—6, 9)
als eine freie Bearbeitung eines Stoffes ansehe, den die 6doi enthielten
und den wir in unserer D c. 3 u. 4 ungefihr wiederfinden? Dafiir spricht
zunichst der Aufbau der beiden Stellen. Der Aufbau der beiden D-kapitel
leuchtet noch deutlich genug heraus aus Kol 3, 5—4, 1. Folgende
Gruppen lassen sich erkennen: 1. D c. 3, 1—6 warnt vor allerlei, nament-
lich heidnischen Lastern (offenbar liegt diesen, in festem Rhythmus ge-
bauten Sitzen ein Lasterkatalog zu Grunde, den vielleicht der Verfasser
von D in der vorliegenden. eigenartigen Weise verarbeitete)®; 2. darauf
folgen c. 3, 7—10 positive Mahnungen, eine Art Tugendkatalog; 3. c. 4, 1—2
handelt vom gottesdienstlichen Leben; 4. c. 4, 3 enthilt eine Mahnung
zur Eintracht (v. 4 ist inhaltlich unbestimmbar); 5. c. 4, 5—8 Mahnungen
iiber das Geben; 6. c. 4, 9—11 Reste einer Haustafel. Dem entspricht
nun fast genau der Aufbau von Kol 3, 5—4, 1. Der 1. Abschnitt c. 3, 5—r11
enthilt eine Warnung vor heidnischen Lastern, worin offenbar ein Laster-
katalog verarbeitet ist; 2. c. 3, 12: Mahnung zu allerlei Tugenden (Tugend-
katalog); 3. c. 3, 13—1I5: Mahnung zur Eintracht; 4. c. 3, 16—17 handelt
vom Gottesdienst; 5. c. 3, 18—4, 1: eine Haustafel. Vergegenwirtigen
wir uns diesen Parallelismus durch eine Gegeniiberstellung!

1. D c. 3,2—6 = Kol c. 3, 5—11 (Lasterkatalog).
2. D c. 3, 7—10= Kol c. 3, 12 (Tugendkatalog).

1 Oder liegt hinter der Wendung des Paulus Kol 3, 5: v mAeoveEiav fimc éctiv
eidwroratpela die vollere Formel: ¢k yap TolTwv dmdvrwy (eidwhohatpia) yevvara
(D 3, 2fL)?
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. 4, 1—2 = Kol c. 3, 16 u. 17 (Gottesdienst).

. 4,3 (4) = Kol c. 3, 13—15 (Eintracht).

. 4, 5—8 ohne Parallele in Kol (Geben).
6. D c. 4,9—11 = Kol c. 3, 18—c. 4, 1 (Haustafel).

Man sieht also, daB ein deutlicher Parallelismus des Aufbaus bis auf die
Umstellung von 3 und 4 in Kol. vorliegt. Die lag aber sehr nahe, da bereits in
2. Gedanken angeschlagen sind, die sehr leicht zu 4. hiniibergleiten konnten
(vgl. unten). Zu 5. fehlt eine entsprechende Parallele in Kol; allein es
fehlt nicht an einer Andeutung, wie unten gezeigt werden wird, dab
Paulus doch eine Gedankengruppe, wie 5. gekannt hat.

Sollte nun dieser parallele Gang der Gedanken in D und in Kol
zufillig sein? Man konnte dies annehmen, wenn eine Gedankenfolge
vorlige, die sich aus sich selbst leicht begreifen liele. Aber das ist nicht
der Fall. Unvermittelt setzen die einzelnen Gruppen in D ein. B“ei Paulus
ist eine gewisse Verkniipfung geschaffen. Aber schon der Ubergang
zum gottesdienstlichen Leben liegt nicht an sich nahe. Ganz unvermittelt
aber tritt bei ihm die Haustafel auf. Der analoge Aufbau in D und Kol
legt durchaus den Gedanken an eine gegenseitige Beziehung nahe.

Aber dieser aufgewiesene Parallelismus gewinnt erst Gewicht, wenn
man die Anklinge im Einzelnen ins Auge fabt.

Ehe wir dazu iibergehen, ein Wort iiber die Parallele in Eph 4, 1—6, 9!
Unverkennbar ist hier das gleiche Material wie in der Kolosserstelle ver-
arbeitet, aber viel freier und aus seiner Ordnung gelést. Daher bildet
im Aufbau Eph 4, 1ff. keine Parallele zu unseren D-kapiteln. Wohl aber
zeigt sich im Einzelnen Verwandtschaft mit D, wie sich sofort zeigen wird.

Vergleichen wir also zunidchst D 3, 2—6 mit Kol 3, 5—11 — Eph
4,26—29! Hier zeigt sich, dab von 12 Lastern, die in Kol aufgezahlt
werden, nicht weniger als 9 (oder 10) in D sich finden, wihrend von den
22 Lastern in D in Kol (u. Eph) diejenigen iibergangen sind, die ent-
weder ganz speziell oder mehr duberlich sind, wie Syn\é@8aipoc D33
oder olwvockémoc, émaodéc, padnpatikéc, mepikadaipwy (D 3, 4), Laster,
die offenbar schlecht in den Zusammenhang und zu dem Interesse passen,
das Paulus an jener Kolosserstelle verfolgt, oder die auch in der D
zu Grunde liegenden Schrift noch fehlten. Fiir etliches findet sich auch
im Epheserbrief eine Parallele, wofiir Kol keine Parallele bietet, ein Um-
stand, der fiir unsere Hypothese stark ins Gewicht fillt. Die umstehende
Tabelle mag {iber den Tatbestand orientieren.

oou
n oo

3.
4.
5.
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D 3, 2: un yivou dpriloc
D 3, 2: dpyri — Bupikéc

Eph 4, 26: dpyiZecOe kai un duaprtdvere.

Kol 3, 8: dpyAv, Buudv.

Eph 4, 31: Guudc kai opyA.

Kol 3, 5: mopveiav . . . émbBupiav xaknfv;
v. 8: aicxporoyia.

Eph 5, 3: wopvela; v. 5: wdc wdpvoc; v. 4:
aicxpdtne f pwporoyia A edrTpamelia.

Kol 3, 5: eidbwhohatpeio.

Eph 5, 5: eldwhohdTpnc.

D 3, 3: émBuuntic — émbuula — mopvela
— aicxpohdyoc

D 3, 4: eldwhoratpia

D 3, 5: uf] yivou welctne — webcua Kol 3, 9: un webdecOe eic dAAAouC.
Eph 4, 25: dmwo6éuevor 0 yeddoc.
D 3, 5: khom) (khomati) Eph 4, 28: & kMmtwv unkétt kKAemTéTw . . .
D 3, 5: @dpyupoc (Kol 3, 5: mheoveEiav).
D 3, 6: Bhaconuin Kol 3, 8: BAacpnuiav.

Eph 4, 31: BAacpnuia.

Anhangsweise sei noch darauf verwiesen, dab zu der Zusammen-
stellung D 3, 2: InhwThc unde épictikdc unde Bupikde sich eine bemerkens-
werte Parallele in den Lasterkatalogen Gal 5, 20 und 2 Kor 12, 20 findet,
wo ebenfalls &pic, Ziloc, Bupoi zusammenstehen.

Wir kommen zum 2. Parallelstiick D 3, 7—10 und Kol 3, 12 = Eph
4, 2 u. 32. Beachtenswert ist, dal Eph 4, 31 u. 32 von einem Kkleinen
Lasterkatalog, deren vorletztes Glied die PAacpnuia ist, zu positiven
Mahnungen mit einem yivecBe d¢é iibergegangen wird. In D 3, 6 ist das
letzte Laster, das erwihnt wird, die Phaconpia und die positive Mahnung
v. 7 ff. setzt zwar nicht sofort, wohl aber im zweiten Satz mit yivou ein.
Es handelt sich nun bei den Tugenden, zu denen ermahnt wird, sowohl
in D, als auch in Kol und Eph um ein und dieselbe Kategorie, niamlich
um die Giite gegen den Nichsten, Zur leichteren Beurteilung der nahen
Verwandtschaft dieser Abschnitte, seien sie, soweit es nétig ist, neben-
einandergeriickt; die wortlichen Ubereinstimmungen sind durch Sperrung
hervorgehoben.

D3, 7—9:' lcO de
npaidc . Fvou
paxkpéuuoc  kai

Kol 3, 12 u. 138:
’EvdUcache olv . . .

Eph 4, 2: perta
mdcnc  TameEvoPpo-

Eph 4, 32: lNvecBe
d¢ eic &AAnAouc xpn-

efpwy kai Gxoxoc
xai fjcoxtoc kai dya-
86c . . . oby Uylcelc
ceauTov obdE duicerc
T yuxf) cov Bpdcoc.
Ot koAn®ficetar 1)
Yuxn cou perd Yyn-
ADV, GAAG pera -
xaiwy xai Tameviv
avactpanc.

cmAdyxva oiktipuod,
XpncréTnTa, TATEL-
vo@pochvny, ttpai-
™TTa, pMakpodu-
plav,  dvexduevor
AWy xai xap1Zé-
umevol éautolc.

civne kai Tpadtn-
TOC, META Maxpo-
Guuiac.

crol, efcmhayxvor,
xapiZépevor éauTtoic.
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Auffallend ist, dab wie in D 3, 7, so in Kol 3, 12 und Eph 4, 2 die
Begriffe der Sanftmut und der Langmut nebeneinander stehen, wihrend
Paulus Gal g, 22 und 2Kor 6,6 die pakpobupia mit der xpncrérnc zu-
sammenstellt.

Der 3. Abschnitt: D 4, 1—2 und Kol 3, 16 u. 17. In D ist die Rede
von der Dankbarkeit und Ehrfurcht vor dem, der tov Aoyov To0 8€0D
verkiindet hat; er ist wie der kUptoc anzusehen; sodann die Mahnung,
taglich das Angesicht der Heiligen aufzusuchen, iva éravamafc toic Aoyoic
avt®v. In Kol 3, 16 folgt die Mahnung: 6 Aéyoc To0 Xpictod (wofiir 8
kupiou liest; in der Regel sagt Paulus Adyoc 100 6e€ol) évoikeitw év uuiv
mhouciwc; gedacht ist offenbar wie in D an die hiufigen erbaulichen
Zusammenkiinfte, nur dab aus den ,Reden der Heiligen“ in D bei Paulus
Lehre und Lobgesinge geworden sind.

Der 4. Abschnitt D c. 4, 3 (4) klingt an in Kol 3, 13—15. In D
heilt es kurz: o0 momjcewc cxicua, eipnvelceic de paxopévouc; die Stelle
in Kol liest sich wie eine erbauliche, predigtmabige Ausfiihrung dieser
knappen Gedanken: &vexopevot GAAMAwv kai xapiZépevor éautoic, édv TiC
mpéc Tiva €xn popgiv. Aus ,Streitenden” sind also solche geworden
die gegeneinander einen Vorwurf erheben. Das eipnveicerc in D klingt
aus in dem 7] eipfivn 100 Xpictod Bpafevétw &v Taic xapdioc Tudv und
nimmt hier eine entschieden christliche Wendung. — Nun hat Schermann
(Oriens Christianus II [1902], S. 404) darauf aufmerksam gemacht, dal
in dem Worte Kol 4, I u. 2: ,,0i kipio1 10 dikowov koi THv icdmmTa TolC
boUhoic TapéxecBe, eidoTec 6T kai Opeic Exete kUprov &v odpavd. Ti
Tpoceuxi) mpockaptepeite” eine deutliche Parallele zu K 13 (bez. 14) vor-
liege, wo es heilit: icémne vép ecmt mavrwv map’ aUTl. &v TPOCEUXR COU
pn dipuxnene (Harnack, Prologomena S. 231). Diese Stelle bildet aber
die Fortsetzung von D 4,3 und den Ubergang zu v.4. Da nun aber
ganz offenbar Paulus auf jene in K iiberlieferte Stelle anspielt, so miissen
wir schlieben, dab diese Stelle urspriinglich zu D gehérte und in uns-
rem Text nur ausgefallen ist. Andrerseits stiitzt diese Beobachtung
wieder unsre Hypothese, dab Kol 3 u. 4 (init.) eine unsrer D verwandte
Schrift zu Grunde liegt.

Der 5. Abschnitt D c. 4, 5—8 ist ja in Kol ohne deutlich ausgefiihrte
Parallele. Allein das Sitzchen D c. 4, 7: yYviey yép Tic éctiv 6 100 micfod
Kahdc GvtamodéTnc hat sich bei Paulus in die Haustafel verirrt und hat
hier c. 3, 24 folgende Formulierung gefunden: €iddétec 611 dmd xupiou
dmoMiuyecde Thv dvramédoav TAc KAnpovopiac.

Endlich kommen wir zu dem letzten parallelen Stiick: D 4, 9—I11
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und Kol 3, 18—4, 1 = Eph 6, 4—9, die Haustafel. — Schon Seeberg
(a. a. O. S. 38) hat bemerkt, dab in D 4, 9 eine Parallele zu Kol 3, 21
= Eph 6, 4 vorliegt. Die etwas elementare Mahnung in D, Sohn und
Tochter nicht zu verlassen, hat bei Paulus eine neue, fast iiberraschende
Wendung bekommen: die Kinder nicht zu reizen (un épediZere Kol 3, 21),
bez. nicht zu erziirnen (pf mapopyiZete Eph 6, 4). Sollte diese Umbiegung
des Gedankens sich vielleicht so erkliren, daB das, was urspriinglich in
Bezug auf das Verhiltnis von Herrn und Knechten gesagt war, auf das
Verhiltnis von Eltern und Kindern iibertragen worden ist? Dal Paulus
mit dem Nachsatz: d\\a& éxtpépere avTa év mondie kai vouBeciq kupiou
(Eph 6, 4) wieder in die Vorlage einlenkt, ist klar. Denn D 4, ¢® lautet:
GM\G &md vedTnToC diddEeic TOV @OBov 100 Oeod. Die Formel von Eph
und D erscheint iibrigens vereint bei Polykarp 4, 2. — Die Verwandt-
schaft zwischen D 4, 10 u. 11 und Kol und Eph verdeutlicht die folgende
Tabelle:

D 4, 10: otk émTtdEeic Kolg4, 1:

doVAw cou fi madickn Toic
el Tov adtov Bedv éAmiZov-
av, év mkplg cov, unmoTe

o uf) @opfnéncovrar TOV
éw dugotéporc Oedv:
o0 Yap &pxetal xoaTd

mpécwmwov kakécar, GAN
¢@’ olc 16 mvedpa froluacev.

D 4, 11: Opelc d¢ ol dod-
Aor UToTayncecbe Tolc
xupiolc Yuwv wc TiTW
feod év aicxivn xai QoBw
(der Lateiner liest: cum
pudore et tremore)

ol xiptor, 1o di-
xaov kai v i{cétnTta Tolc
b0 U Aoic mpocéyecOe, eidéTec
8Tv kail bpelc €xeTe xU-
prov év odpavd.

Kol 3,22 u.23: oi dobAot,
UmakoleTe KaTd TdvTA Tolc
xatd cdpka xupiolc, pp
év dépBalpodouriac e av-
Bpwmdpeckor, GAN év AmAd-
mTt xapdiac @opfouuevot
TOV xUptov. § éav motfite, e
yuxiic épydZecOe e Td xu-
piw kai obk &vepuimolc.

Eph 6, 9: xai oi xkipro1, Td
adTa moleiTe Tpoc adrolc,
aviévtec THV ATaAnY, eiddtec
811 xai adTdV kai Ypav
6 k0p1éc éctiv év odpa-
volc kai mpocwwoknuyigq
olk &cTiv TMap adrtd.

Eph6,5u.6: ol do0Aon,
UTTaKOVETE TolC KaTa cdp-
ka xuploic perd @6Bov
kail Tpduov év dmrAdtnm Kap-
dlac pdv wec Td XpreTd,
un xot d@baluodovhiav we
dvBpwmdpeckor, GAN W dod-
o Xpictod ...

Vgl. Ephs,21: Umotaccéd-
uevol dAAlowc év @oBw
Xprerod.

Dab in den ,Wegen“ jedenfalls auch eine Haustafel enthalten war,

daf mindestens eine solche im Umlauf war, bestitigt das hiufige Vor-
kommen von derartigen Mahnungen. So werden die doOAor auch Tit
2, 9 (hier wie D 4, 11 das Verbum vUmordccecOar!), 1 Tim 6, 1 und 1 Pet
2,18 (auch hier: Omotaccépevor év mavti @opw!) zum Gehorsam ermahnt.
Dafi aber diese Mahnungen der Haustafel mit den ,Wegen*“ in enger
Beziehung gestanden haben miissen, ja zu ihnen gehérten, dafiir spricht,
dab sowohl in Kol und Eph, als auch im 1. Petrusbrief ganz wie in D
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vor oder nach diesem Stiicke Laster- und Tugendkataloge erscheinen.
Wahrscheinlich haben wir es in der Haustafel D 4, 9—II nur noch mit
Resten einer in der Vorlage viel reicheren, auf das hiusliche Leben sich
beziehenden Mahnung zu tun.

Die letzten Verse von D 4, die Verse 12—14 finden nur an einer
Stelle eine Parallele in unseren beiden Paulinen. D 4, 12 heiBt es nim-
lich: Micficeic. .. mdv 8 uf épectov 1@ xupiw, und Kol 3, 20 (in der Er-
mahnung an die Kinder) lesen wir die Worte: To0t0 Ydp €Udpectdv éctiv
év kupiw (vgl. auch Eph 5, 10: doxiudZovrec Ti &ctiv eddpectov T Kupiw).
Dab diese Formel gerade hier wie dort in diesem Zusammenhang auftritt,
diirfte schwerlich auf bloBem Zufall beruhen. Ebenso verdient es Beachtung,
dafl} Paulus sonst mit eddpectoc den Dativ T@® 6e® zu verbinden pflegt (R6m
12, 1; 14, 18; Phil 4, 18; nur 2 Kor 5, 9 bezieht sich das adtd auf den kdpioc).

Wenn man die aufgewiesenen Tatsachen auf sich wirken 140t, wenn
man das merkwiirdige Zusammentreffen verschiedener Anklinge und
Parallelen zwischen D und den aus Paulus herangezogenen Stellen (Rom
1, 24ff; Kol 3, 5ff. und Eph 4, 1ff.) wiirdigt, so wird man zur Erkldrung
dieses Tatbestandes nicht seine Zuflucht zum Zufall nehmen konnen,
sondern man wird gedringt zu der Annahme, dab eine Schrift, die mit
unserer D grofie Verwandtschaft gehabt hat, von Paulus in freier Weise
erbaulich, in Predigtform, in steter Anwendung auf die christliche Ge-
meinde, an die er schreibt, benutzt worden sein muf.

Die Verwandtschaft zwischen D und Kol (Eph) so zu lésen, dab D
Kol und Eph benutzt habe?, ist ganz unmoglich bei der Art, wie Kol
und Eph gestaltet sind. Wer einen D-dhnlichen Text kennt, kann wohl
schreiben wie Paulus in Kol und Eph, aber das umgekehrte Verfahren
ist ganz ausgeschlossen. Wir werden vielmehr zu der Annahme gedringt,
dall Paulus eine Schrift gekannt haben mub, die ganz dhnlichen Inhalts
und verwandter Form war, wie der heute vor uns liegende D-text.

Jetzt erst riickt 1 Kor 4, 17 in das rechte Licht. Im Lichte der
aufgewiesenen Tatsachen betrachtet, konnen die an dieser Stelle erwihn-
ten 6doi kaum anders als von einer Schrift verstanden werden, die Paulus
verchristlicht hatte und in seinen Gemeinden verbreitete. Eine genauere
Erinnerung an den Titel der Schrift scheint mir Eph 3, 8f. vorzuliegen. Dort
heillt es: fire vép mote ckéToC, viv Ot @dc év kupiw: Wc Tékva QwTdc

TepImaTeite — 6 Yap kapmdc 100 QWTOC €v Thcy dyabwelivy koi dikoto-
e

' So nimmt Schermann (Oriens Christianus IL, S. 404) an, dafl die oben angefiihrte
Stelle in K ., 13 aus Kol 4, 1 u. 2 geschopft sei. Hitte man es mit dieser einen Stelle
Zu tun, so wire seip Schlul auch der nichstliegende.
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cuvn kai dAnBeiq. Diese Worte enthalten, das darf man wohl zu behaupten
wagen, eine Anspielung auf die Uberschrift bez. den Anfang der ,beiden
Wege“. L (verdffentlicht von Schlecht) bietet ndmlich den 1. Vers
von D in folgender Fassung: Viae duae sunt in saeculo, vitae et mortis,
lucis et tenebrarum. In his constituti sunt angeli duo, unus aequitatis,
alter iniquitatis. Moglicherweise liegt hier eine iltere, urspriinglichere
Fassung vor als die in unsrem griechischen D-text. Auf die ,beiden
Wege* wiirde nicht allein der Ausdruck mepimateite (vgl. auch Eph
5, I5 u. 4, 17; 4, 18: éckotwpévor und 1iic Zwijic T00 Beol) hindeuten, auch
in dem Bilde des Lichtes und der Finsternis liegt eine Anspielung an
jene Schrift, und in dem Ausdruck dwkatocovn kehrt der lateinische Aus-
druck aequitatis wieder (vgl. ibrigens auch Barnab. 18, 1 u. Herm. mand.
VL 2,1 wo das Wort dikaiocivn sich findet).

Ist es denn nun an sich unwahrscheinlich, daf Paulus einen in der
jiidischen Propaganda benutzten Katechismus: ,Die beiden Wege* durch
einen an diesen sich anlehnenden christlichen Katechismus ersetzen
und aus dem Felde schlagen wollte? Er hatte vielleicht den Wert einer
solchen kurzen Zusammenfassung der wesentlichsten Lehrstiicke fiir die
Propaganda schon als Pharisder schitzen gelernt. Als Apostel macht
er sich die frilhere Erfahrung zu nutze.

Von welcher Bedeutung die gewonnene Erkenntnis fiir die Beurteilung
der paulinischen Missionsarbeit, seiner Schriftstellerei, des Verhiltnisses
zwischen Kol und Eph und sonst ist, darauf will ich hier nicht eingehen.
Notwendig aber ist es, ein Wort iiber den Inhalt jener paulinischen ,, Wege“
zu sagen. Natiirlich miissen sie im Wesentlichen das enthalten haben,
was wir D c. 3—5 lesen. Ob wir aber in Kol 3 etwa gar einen griferen
Auszug daraus vor uns haben? Das scheint mir nicht wahrscheinlich.
Der ganze Abschnitt macht doch den Eindruck einer freien, wie schon
gesagt, predigtmilbigen Bearbeitung, eines weiteres Ausspinnens von Grund-
gedanken, die den Lesern bereits vertraut waren. Niemand wird den
Versuch wagen wollen, diese Grundgedanken selbst in ihrer Formulierung
wieder aus Kol und Eph herauszuschilen. Mehr als die aufgewiesenen
Zusammenklinge mit D wiirde sich als sichrer Bestand nicht ergeben
konnen. Auch dies wird man leugnen miissen, daBl wir in D, speziell in A,
diesen paulinischen Katechismus vor uns hitten. Dazu trigt D noch
viel zu stark jiidisches Geprige. Sie ist auch jedenfalls zunidchst als
eine ,Herrenlehre“ in Umlauf gesetzt worden, und erst spiter ist ihr der
landldufige Titel der ,, Apostellehre” gegeben worden. Wir haben es also
in D mit einer von Paulus unabhingigen, jedenfalls der Vorlage sich
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ziemlich eng anschlieBenden, selbstindigen christlichen Verarbeitung einer
judischen Katechismusschrift zu tun. Daf der Abschnitt c. 1, 3—2, 1 —
von den Kapiteln 7—16 ganz zu schweigen — zu dieser Schrift nicht
hinzugehért hat, bestiitigt sich von neuem. Denn hierzu finden sich bei
Paulus keinerlei Parallelen. DaB solche auch zu c. 2 fehlen, erkldrt sich
sehr wohl aus der Art dieses Kapitels.

II.

Uber eine vermutliche, bisher unbeachtete Quelle der Didache.

Dreimal findet sich in D die kurze Formel: xata thv &vrohjv. Nim-
lich c. 1, 5: Makdpioc 6 didovc kara THv évtoliv; c. 13, 5: ’Eav artiav
moific, TV Gmapxnv hafuv doc katd v évroMy; c. 13, 7: dpyupiou di
kai fpanicuod kai mavrdc kriparoc Mafwv TAv drapxhv, e dv cor d6EN,
ddc xatd TRy évroMv. Was ist unter dieser évrolj gemeint? Man wird
antworten: das miisse sich aus dem Zusammenhang ergeben. Allein
damit kommt man nicht weit. Es liBt sich nimlich an keiner der drei
Stellen ein uns bekanntes Gebot aufzeigen, das der Verfasser im Auge
haben und worauf er seine Leser verweisen konnte. Ganz offenbar setzt
aber der Verfasser voraus, dab seinen Lesern die betreffende &vtoln
ganz bekannt ist: sie sollen mit dieser kurzen Formel an etwas ihnen
ganz Geldufiges und Vertrautes erinnert werden. Wir sind aber in einer
viel iibleren Lage als die Leser von D. Wir wissen nicht mehr, was
der Verfasser meint. Ich fasse zunichst die beiden Stellen aus dem
13. Kapitel ins Auge. Es handelt sich dort um die Abgabe der Ge-
meindemitglieder an die Propheten, bez. an die Armen. Die Erstlinge
sind zu geben von den verschiedensten Lebensprodukten. Es liegt nahe,
anzunehmen, dal dieser ganzen Vorschrift das alttestamentliche Gebot,
den Priestern die Erstlinge darzubringen, zu Grunde liege. So tut es
Harnack (vgl, in seiner groBen D-Ausgabe zur Stelle S. 51). Er ver-
weist auf Deut 18, 3. 4; Num 18; Ez 44, 30; Neh 10, 35—37. Allein er fiigt
richtig hinzu: ,Doch ist wohl zu beachten, dal der Verfasser sich nicht
direkt auf das Alte Testament bezieht*, und in Klammerm figt 'er den
Satz bei: ,Zehnten fehlen noch ginzlich. Das fillt aber schwer ins
Gewicht. Wenn der Verfasser wirklich das Alte Testament mit seinen
einzelnen Bestimmungen im Auge gehabt hitte als verbindlich fiir die
christliche Gemeinde, so mub es sehr auffallen, daB er von den Zehnten
schweigt. Daher sagt Harnack selbst zu v. 7: ,Hier scheint ein alt-
tefstamentliches Zeremoniengebot einfach rezipiert. Allein so ist es doch
nicht, sonst wire gewib auch der Zehnte iibernommen worden, von dem
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die Awayn nichts sagt und den Irendus (h. IV, 13, 2) ausdriicklich fiir
abgeschafft erklirt“. Harnack spricht nur von einer Anlehnung an das
alttestamentliche Gesetz. Noch mehr fillt aber ins Gewicht, dab sich
fiir die einzelnen Bestimmungen in v. 5—7 gar nicht sichre alttestament-
liche Gebote anfithren lassen. Besonders ist man bei v. 7 in Verlegen-
heit, ja volliger Ratlosigkeit. Aber gerade dieser Vers leitet uns auf
die rechte Spur. Bei Irendus nimlich findet sich h. IV, 17, 5 die be-
merkenswerte Stelle: ,,Sed dominus noster et suis discipulis dans con-
silium, primitias deo offerre ex suis creaturis“; sodann: ,novi testamenti
novam docuit oblationem, quam ecclesia ab apostolis accipiens in uni-
verso mundo offert deo ei, qui alimenta nobis praestat, primitias suorum
munerum in novo testamento®. Irenius ist also ganz deutlich der Meinung,
dab hier ein ,Herrengebot“ vorliege. Daran mul auch der Verfasser
von D 13, 7 denken; denn ein alttestamentliches Gebot kann er nicht
im Auge gehabt haben, da es keins gibt. Ist das aber fiir v. 7 sicher,
so ist es auch hochst wahrscheinlich fiir v. 5. Harnack meint zu
diesem Vers, dab es mindestens fraglich sei, ob der Verfasser unter
évtol hier das alttestamentliche Gebot verstehe; wahrscheinlich denke
er an Mt 10, 10. Allein welchen Scharfsinn und welche Vertrautheit
mit den Synoptikern miilite der Verfasser bei seinen Lesern voraussetzen,
wenn sie dabei an den Spruch denken sollten: d&oc yap 6 épydtne Tic
Tpo@fic altol! ein Sitzchen, das doch in ganz anderem Zusammenhang
steht! Nein, es muf} eine auf die Darbringung beziigliche, ganz bekannte
¢vtol ToU xupiov gewesen sein, auf die sich der Verfasser beruft.

Und dies trifft nun auch bei c. 1, 5 zu. Hier steht das Herrenwort
wortlich da: Makdptoc 6 ddovc.r Dies Herrenwort ist uns auch sonst
bezeugt: A IV, 3: ,émei xai 6 x¥pioc pakdpiov eimev eivar TOV diddvra,
fimep TOV Aoupavovra, kai vap eipnton mahv O adrod: ovai Toic & oucv
xal &v Umokpicet AauBdvouay f duvauévoic Bondeiv éautoic kai Aaupdaverv
nap’ Etépwy Poulopévolc: €kdtepoc Yap dmodlicer Aoyov kupiw TM Oed év
fiuépa kpicewc”. Hier wird also sogar ein zweites Herrenwort hinzugefiigt
— darf man sagen zitiert, zitiert nach einer schriftlichen Quelle? Das aber
ist es, was mir das Wahrscheinlichste zu sein scheint.

Dal es an dem ist, wird durch folgende Beobachtungen nahe gelegt:
In c. 1, 5 kann &vtol kaum anders als von einer bekannten Spruch-
sammlung verstanden werden. Denn der Satz: ,Selig ist, wer gibt ent-

1 Ahnlich das Herrenwort Act 20, 35: Maxdptév éctiv pdihov didévar /) AapBdvewv.
— Vgl. dazu Ropes, Die Spriche Jesu in TU XIV, 2, S. 64ff.; Harnack, Gesch. d,
altchristl. Litteratur II, 1, S. 437f.

22. 2. 1904.
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hilt doch keine ¢vrodj. Wenn man aber einwendet, dall der Satz zu
libersetzen sei: Selig ist, wer nach dem Gebote gibt, weil das kara Thv
€vtoAlv zu didovc zu konstruieren sei, so ist dem entgegenzuhalten, daf
die apostolischen Konstitutionen das Herrenwort doch eben ohne je.den
Zusatz, wieviel oder in welcher Weise zu geben sei, zitieren. In seiner
Kiirze und Allgemeinheit gewinnt dieses Wort auch erst seine Wucht.
Es kann also die évrol nur von einer Gebotssammlung des Herm, die
diesen Titel fiihrte, verstanden werden®. Das Sitzchen wire also frei so zu
libersetzen: ,Selig ist, wer gibt, wie in der ,évToAA* zu lesen ist“, entsprechend
den Formeln in 8, 2; 15,3 u. 4, von denen sofort die Rede sein wird.

Ferner, der Verfasser braucht den Ausdruck &vroMi ganz wie den
Ausdruck evoayvéhiov, und dall er mit letzterem eine schriftliche Quelle
meint, bezweifelt niemand. C. 11,3 steht ganz analog dem kard v
dvroMiv: xatd TO déYHa TOO edayyehiov, und c. 8, 2; 15, 3 u. 4 wird diese
Formel in ein kleines Sitzchen aufgelost: (e &kéheucev & koproc &v ™
evayyediw avtd (c. 8, 2) oder: e xete &v T® edayyediw (c. 15, 3 u. 4).
Wie das evoyyéhov, so wird auch die &vtoMj eine den Lesern vertraute
Schrift sein. Sodann sind bekanntlich die Verse c. I, 3. 4 u. 5° und
wieder der Schlub von v. 5 aus synoptischen Herrenspriichen zusammen-
gesetzt. Alles spricht dafiir, dab auch der Kern von v. 5 einer ver-
wandten, dhnlichen Quelle entnommen sein wird; auch hier wird eine
Schrift benutzt sein, die Herrenworte enthielt.

Endlich spricht fiir meine Hypothese v. 6, der als ein Schriftwort
eingefiihrt wird, also sicher auch aus einer den Lesern geliufigen Quelle
genommen ist. Wir kennen diese Schrift nicht mehr. Aller Waht-
scheinlichkeit nach ist es aber ein Herrenwort, was der Verfasser zitiert
(vgl. zur Formel efpntan die oben S. 64 angefiihrte Stelle aus Const. Ap.1IV, 3).

* Tatsichlich wird uns in 2Pet 3, 2 eine évtoAf} ToD kuplov genannt. Die Stelle
lautet: pvncdfivar Tdv mpoeipnuévwv prudTwy Gmé TV dyiwv wpoenTWV kai TAC TAV
dmwoctéhwv Vudv évrohfic ToD kupiov. Die syrischen Ubersetzungen (sowohl Bodl als
Pesch) bieten: ,,mandatum domini nostri, quod per manus apostolorum®, sie haben also
gelesen, als ob stinde évToAf) Told kupiov Vudv did TOV dmocTéAWV (Hamack', Proleg.
S. 25 Anm. 2). So gut wie nun die in dieser Stelle erwihnten prijpata -rtivv, ('t:flu.lv 1rp‘o.
PNTWV eben die prophetischen Schriften sind, so gut kann unter del" évtoln eine Sc?‘ﬂft
gemeint sein, ja jenes legt das nur nahe. Es millite diese Schrift all.erdmgs einen
eschatologisch-apokalyptischen Inhalt gehabt haben, wie das Folgende zeigt; dafll aber
auch ethische Mahnungen darin gestanden haben m'ﬁssen,.geht aus ¢. 2, 21 hervor, wo
als Parallelbegriff f 6bdc ThHc dikatochvne erscheint. All.em der" ganze Zusammenhang,
in welchem sich diese Formel findet, scheint mir doch nicht dafiir zu sprechen, dalb der
Verfasser an eine Schrift denkt. Ich mochte also diese Stelle nicht ohne weiteres zu

Gunsten meiner Hypothese ausnutzen.
Zeitschr, f. d. neutest. Wiss, Jahrg. V. 1904. 5
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Durch die Annahme einer solchen, uns unbekannten Quelle wird
nun eine Schwierigkeit aufs Beste gelst, mit der man bisher nicht ins
Reine zu kommen gewulit hat. Es findet sich nimlich eine Parallele zu
c. 1, § auch bei Hermas, mand. II, 4—6: ,épydZov 10 dyabdv kai &k TV
k6mwv cou Mv 6 Bedc didweiv cor waav Uctepoupévorc didou amhdic, i
dictdZwy, Tivt ddc f Tivi pR ddc. mdav didou. mdav Yap 6 Bedc didocHar
0éler &k TV idiwv dwpnudtwy. 5. of odv Aappdvovrec amodcovav Aéyov
@ Oed, dati ¥haBov xai eic Ti* ol pev yap AapBdvovrec OMiBopevor
o0 dikacHncovral, oi d¢ &v Umoxpicer AapBdvovTec ticovav diknv. 6. 6 odv
dbolc GOWOC éciv: tic Tap EhaBev mapad Tod kupiou Thv dokoviav Tehéca,
amAc avTiv étéhecev, undiv dwakpivwy, tivi dW f uh dW “ Ferner bringt
auch die Didaskalia eine sehr verwandte Stelle in c. XVI: [Ein jeder
nimlich von denen, die empfangen, mub Gott dem Herrn am Tage des

Gerichts Rechenschaft geben, wie er empfangen hat ... Jene aber, die
besitzen und durch Betrug und Sophisterei empfangen, . .. werden darum
zur Rechenschaft gezogen werden iiber das, was sie empfingen ... Wer

aber einfach einem jeden gibt, der tut wohl daran, dab er gibt, und ist
unschuldig, ebenso empfingt der wohl, welcher aus Not annimmt*“ (Achelis
u. Flemming, D. syrische Didaskalia S. 88). Es kann kein Zweifel sein,
daB zwischen diesen Stellen und D 1, 5 eine Verwandtschaft besteht, die
erkliart sein will. Ausgeschlossen ist, daBl fiir Hermas und die Didaskalia
D die Quellen bildet. Ich kann mich nicht davon iiberzeugen, dall auf
diese Weise die Zusammenklinge zwischen Hermas und D erklart werden
kénnen. Das umgekehrte Verhiltnis mull ich erst recht abweisen. Auch
das kann ich nicht finden, dal die Didaskalia D benutzt habe. Zwar
kehren D c. 1,2 u. 3 in Didask. c. 1 wieder (Achelis u. Flemming S. 2, 27;
3,3 u. 9). Allein es handelt sich da um gemeinsame Zitate, was sehr
fir meine These spricht. Auch Achelis (a. a. O. S. 260) spricht sich
gegen eine Benutzung der D durch die Didaskalia aus. Die einfachste
Losung scheint mir die zu sein, dab D, Didask. und Hermas ein und
dieselbe Quelle vor sich hatten, die sie verschieden benutzten. Dab es
sich um eine Quelle, die Herrengebote enthielt, handelte, verrit Hermas
selbst mit den Worten: ,c yap €apev mapd Tod xupiou Tv diakoviav
TeMéca® (v. 6) und sagt A IV, 3, worin die Didaskalia verarbeitet ist,
mit nackten Worten (s. oben S. 64). Aber damit sind noch nicht
alle Schwierigkeiten gelost, die sich an die Beziehung dieser Hermas-
stelle zur D heften. Es finden sich nimlich noch zwei Parallelen zwischen
dieser Stelle im Hermas und der D. Erstens kehrt der Satz: wdav yap
6 Oedc didocOm Béhet ¢x TV idiwv dwpnudtwv in L. am Ende von
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c. 4,8 in folgender Form wieder: Omnibus enim dominus dare vult de
donis suis (Schlecht, S. 110), im vorliegenden griechischen Text von D
fehlt der Satz an dieser Stelle. Wir konnen wohl folgende Vermutung
aufstellen: Auch dieses Wort gehorte zu jener unbekannten Quelle, aus
der der grofere Abschnitt bei Hermas, in D und in der Didaskalia ge-
schépft hat, der aber in A nicht gestanden hat. Hier in A stand c. 4, 8
ein einzelnes Wort aus dieser Quelle, eben der Spruch, um den es sich
jetzt handelt. L hat ihn hier noch erhalten. Als nun der Bearbeiter
von A, der den Einschub c. 1, 3—2, 1 machte und darin auch jenes
breitere Quellenstiick einfiigte, an c. 4, 8 kam und dort ein Sitzchen
seiner Quelle vorfand, tilgte er es als eine iiberfliissige Wiederholung™.
2) Steht nun diese Parallele fest, so kann man auch kaum zweifeln, dafl
zwischen dem p# dictdZwy bei Hermas, mand. II, 4 und dem oY dictécerc
D 4,7 ein Zusammenhang besteht. Wir konnen auch hier annehmen,
dall diese kurze Mahnung jener gemeinsamen Quelle entstammt, die
Herrenworte iiber die Wohltitigkeit enthielt. Die Sachlage scheint mir
also nicht die zu sein (wie Hennecke a.a. O. S. 62 annimmt), da Hermas
c. 4 der Grundschrift von D benutzt habe und der Bearbeiter der letzteren
wiederum den Hermas in c. 1, § benutzt habe — so daB also folgendes
Abhingigkeitsverhiltnis anzunehmen sei: A c. 4,5—8; daraus flieBt Hermas
mand. I, 4—6 (streng genommen nur v. 4; v. § u. 6 sind paraphrasierende
Zusitze); der Bearbeiter von D c. 1, 5 benutzt Hermas II, v. 4 (Schlub),
v. 5 u. 6. Diese Annahme macht die Entwicklung sehr kompliziert. Viel
einfacher ist die Annahme, dall sowohl Hermas wie D ein und dieselbe
Quelle selbstindig benutzt haben. Wahrscheinlich hat Hermas den
Gedankengang des betr. Quellenstiickes treu bewahrt. Die erste Gruppe
desselben benutzte der Redaktor von D 4, 5—8, indem er in seinen
Text aus der betr. Quelle etliches einschob; die zweite der Schreiber
von D c. 1, 5: die Naht, wo beide Stiicke zusammenhingen, bildet das
Sitzchen: mdav yap 6éher didocOmr 6 marhp ék TV idiwv xapicpdTwy.
Auf die Verwandtschaft von c. 1,5 und c. 4, 5—8 hat iibrigens schon
Harnack (groBe Ausgabe der D S. 6 zu c. 1, 5) aufmerksam gemacht.

Es ist gewi nicht zufillig, sondern dient zur Stiitze dieser meiner
Hypothese, dab alle nachweisbaren Stiicke dieser unbekannten Quelle
Herrenworte iiber das Geben sind. Es ist sehr leicht mdglich, dal sich
eine gerade auf diesen Gesichtpunkt beziigliche Sammlung von Herren-
Spriichen zusammenfand.

.

* Ahnlich erklart die Sache auch Hennecke (diese Zeitschr. II, 1901, S. 62).
5*
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II1.
Die Apokalypse in D c. 16.

Durch Savi® ist zuerst die Behauptung ausgesprochen worden, daB
c. 16 zu A, vielleicht gar zur jiidischen Grundschrift gehort habe. Diese
Hypothese hat vieles fiir sich. Folgendes diirfte fiir sie geltend gemacht
werden: 1. Auffallend ist es, daB im Vergleich mit den unmittelbar vor-
hergehenden Kapiteln ein ganz anderer sprachlicher Stil einsetzt. 2. Be-
achtung verdient es, dall die Mahnung, mit der das Kapitel beginnt:
Fpnyopeite Umép Tiic Zwfic buwyv, die in dieser Fassung jedenfalls nicht
geliufig war, deutlich auf das Grundthema von A Riicksicht nimmt, daf
es sich namlich um den Weg des Lebens und des Todes handelt: der
eigentiimliche Zusatz: Umé¢p TAc Zwhc dudv erklirt sich so aufs Beste,
verlangt aber freilich auch, dab dem Leser jenes Grundthema noch
gegenwirtig ist. Schlofl sich c. 16 an c. 5 (bez. 6) an, so war dies
sicher der Fall, wihrend ein Leser, der von den dazwischen liegenden
Kapiteln her an diese Mahnung kommt, kaum mehr die gewollte Be-
zichung versteht. 3. Auch das spricht fiir die These, dab c. 16 zu A
gehorte, dab es so vollig unverkniipft sich an das vorhergehende an-
schliebt. Wihrend der Verfasser c. 6 (bez. 7)—15 keinen neuen Gedanken
bringt, ohne ihn mit einem ¢ oder o¥v oder kai mit dem Vorhergehen-
den eng zu verbinden, so liaft sich das in den ersten Kapiteln nicht in-
diesem Mafie beobachten. 4. Wenn c. 16 zur Grundschrift A gehoérte,
so wiirde sich die Verwandtschaft zwischen c. 16,2 und Bam. c. 4,9
u. 10 am einfachsten erkliren, nimlich so, dall Barnabas A benutzt hat.
5. Mit einiger Wahrscheinlichkeit 1iBt sich, ganz abgesehen von c. 16,
die Vermutung aussprechen, dafl eine Rezension von A in c. 6 einen
eschatologisch-apokalyptischen Schlul hatte. Dal die Verse 2 u. 3
des 6. Kapitels von D spitere Zusitze sind, ist schon an sich wahr-
scheinlich?  Vielleicht kénnte man noch v. 2 als echt ansehen, gewil
aber nicht v. 3: so kann A nicht geschlossen haben. Nun fehlen aber
beide Verse in K und L. Das fillt schwer ins Gewicht. Hennecke
(a. a. O. S. 69) will freilich in dem si—si non, das L in v. 4 bietet, das
— €l ® o0 des 2. Verses wiedererkennen, aber kann dieser Anklang
nicht Zufall sein? Indel zugegeben, Hennecke hat Recht, so kann daraus
sowohl folgen, dal D v. 2, als auch, dal L v. 4 zu A gehért habe:

* La dottrina degli apostoli in: Studi e documenti di storia e diritto 14 (1893), p. 20ff.

2 Dal B 19, 8¢ eine Parallele zu D 6, 2 bilde, wie Harnack, Prolegomena, S. 67

annimmt, kann ich nicht anerkennen. Ebensoweng bietet die syr. Didaskalia eine deut-
liche Parallele zu den beiden Versen.



Paul Drews, Untersuchungen zur Didache. 69

welcher von beiden Versen aber witklich in A stand, ist damit nicht
entschieden. Es spricht aber manches dafiir, dabl L v. 4 in A stand.
Dieser Vers lautet: ,Haec in consulando si cotidie feceris, prope eris
vivo deo; quod si non feceris, longe eris a veritate®. Zunichst schliefit
sich dieser Satz vortrefflich an v. 1 in D an. In dem prope vivo deo darf
man wohl sodann einen deutlichen Gegensatz gegen das mopextoc 6eod*
finden. Aber noch andre Momente, die sofort zur Sprache kommen
werden, scheinen diesen Vers zu stiitzen. Der Verfasser von D v. 2
hitte also zwar das Schema seiner Vorlage A (el uév — ei &’ od) bei-
behalten, aber in dasselbe einen eignen neuen Inhalt hineingefiigt. Weder
dieser Vers noch Vers 3 in D diirfte aber in A gestanden haben. Ob
v. 5 in L zu A gehorte, ist so ohne weiteres nicht auszumachen.

Nun ist aber folgendes zu beachten! Zwischen B c. 21 und K c. 14
besteht eine auffallende Verwandtschaft. (Vgl. den Paralleldruck bei
Hennecke a. a. O. S. 64). Wie soll sie sich erkliren? Doch so, wie
sich die sonst hervortretende Verwandtschaft beider erklirt: sie haben
eine und dieselbe Quelle benutzt, und das war A, wobei, nebenbei be-
merkt, die originalere Fassung in K erhalten ist (vgl. Hennecke, a. a. O.
S. 64f). Das ist um so wahrscheinlicher, als A sehr stark sowohl in
B c. 20 als auch in K c. 13, also unmittelbar vorher benutzt ist. Alle
Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dab dieselbe Quellenbenutzung sich auch
auf c. 21 bei B und c. 14 in K ausdehnt. Ist doch in K c. 14 (u. c. 30)
D 4, 13 zitiert. Der Inhalt beider Kapitel ist aber eine ernste Mahnung
unter Hinweis auf die nahende Endzeit. Dieser Vermutung widerspricht
nun keineswegs L. Vielmehr vertrigt sich nicht allein v. 4 (vgl. oben),
sondern auch v. 5 véllig mit dieser Annahme; auch hier klingen escha-
tologische Gedanken an. Vers 5 lautet: Haec omnia tibi in animo pone
et non deciperis de spe tua, sed per haec sancta certamina pervenies
ad coronam. Nun darf man vielleicht sogar einige Anklinge zwischen
L und B bez. K annehmen. Vielleicht steckt in dem: in consulando
(v. 4%, das schwer verstindlich ist und deshalb von Schlecht [S. 112] als
spiterer Zusatz aufgefaBt wird), eine mibverstandene Ubersetzung der
Phrase bei B 21, 2: AopBdvere cupBouliav oder der Wendung: éautdv
névete, bez. yivecbe cOuBoulor dyaboi B 21, 4 und K 14. Ferner liegt
dem Ausdruck certamina in L v. 5 vielleicht eine Wendung zu Grunde,
die in B 4, 11 (man beachte’ daf dies das Kapitel iSt, in dem B D c. 16
stark benutzt hat!) wiederkehrt in folgender Form: quldccelv dywwiZi-

_—

1 i . . .
L tbersetzt das irrig mit extra disciplinam!
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neba Tac évrohdc avrod. Bestehen diese Beobachtungen zu Recht, so
darf man Folgendes schlieBen: Es gab eine Rezension von A, die mit
einer kurzen eschatologisch-apokalyptischen Ermahnung schlof (B c. 21
und K), und eine andre, welche diese noch weiter verkiirzt und in einer
Wendung hat ausklingen lassen, in der das Eschatologische nur eben
noch durchschimmerte (L). Schlof aber A in irgend einer kurzen Form
eschatologisch, so ist die Annahme sehr wahrscheinlich, dafl urspriinglich
eine lingere Apokalypse den Schlul von A bildete. Reminiszenzen an
D c. 16 finden sich auch tatsdchlich noch in K c. 14: Hier (und B c. 21, 3)
ist vom movnpéc die Rede, in D 16, 4 vom kocpomhdvoc; das dmwololvran
in D 16, 5 kehrt wieder in K Mosqu: cuvomohoOvtar; gegen B 21, 3
(évv0c) liest K Vind, Syr., Aeth. mit D 16, 7: fiZe 6 xUpioc ... per’
auto0. — Bemerkt sei noch, dab B also beide Rezensionen von A kannte,
die mit der ganzen Apokalypse c. 16 und die mit der verkiirzten Apo-
kalypse am Schlul. Erstere benutzte B in c. 4, letztere in c. 21.

Endlich sei noch daran erinnert, dab es jiidischen Vorbildern entspricht,
sittliche Mahnungen mit dem Hinweis auf das nahende Ende zu verstirken.

Es hat also alle Wahrscheinlichkeit fiir sich, dab D c. 16 zur iltesten
Form von A gehort hat.

Eine weitere wichtige Frage ist die nach Herkunft dieses Kapitels 16.
Die hergebrachte Anschauung ist die, dahl der Verfasser dieses Kapitel
im Wesentlichen unter Benutzung von Mt 24 gebildet habe. In der Tat
sind die Beriihrungen auch sehr stark. Verwandt sind Mt 24, 10—13
mit D 16, 3—5; Mt 24, 30 u. 31 mit D 16, 6—8; Mt 24, 42 u. 44 mit
D 16, 1. Die Art und der Grad der Verwandtschaft verdeutlicht sich
am Besten durch einen Paralleldruck der betreffenden Stellen; die ge-
sperrten Worte geben die Parallelen an.

1. Mt 24, 10—13:

Kai Ttéte cxavdalicOrficovratl wolhoi
kol &GAflouc Tapadwcovciv xal pict-
covctvy dAANdovc. kai moloi wevdo-
npo@fTar éyepbrcovron kxai mhavrcoucy
moAholc. kail did 16 MANOUVOARvVaL THV
dvopiav yuyhcetat i &Y dmn T@v TOADY.
6 8¢ Ymomeivac elc Téhoc, oltoc cwO”-
ceTan.

2. Mt 24, 30 u. 31:
Kal TéTe paviicerar 16 cnueiov Tod
ulod ToD dvBpiimou ¢év odpavdw, kai
kéyovtat wdco al puhai ThHc yHc kai Syov-

D 16, 3—5:
’Ev yap Taic écxdraic fuépaic mAnOuver-
covrtol of yevdompopATal xai of pAopeic
kai cTpagricovrat Td wpdBara elc Alkouc
kai fj Gydmn crpagricetan eic uicoc: abdEa-
voicne yap thc &dvouiac picrfcoucty
dAAMAouc kai dubEouct kol wapadds-
covct kal ckavdalicOncovran
woAloi kal &moloDvrar- oi d¢ Ymopei-
vavtec év T mictet adtdv cwOfcovran
on’ adrol Tol karabéuatoc.

D 16, 6—8:
Kai Té6Te paviceTal Tda cnuela ThHc
dnBelac: mpWTOV Cnuelov exmerdcewc
év olpavd, eita cnuelov wvic cdh-

......
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Tav Tov vidv Tod avBplimou épydunevov
¢ul TV veperl@v ToD ovpavod petd
duvduewc xai d6Enc moMAC. kai dmocTelel
To0c dyyélouc adtod petd cdAmiyyoc
MeYdAne, kai émcuvdEouctv TouC ékhexTouc
altod €k TV Teccdpwy AvEuwy & dxpuwv
olpavdv E&wc fxpwv adTdv.
3. Mt 24, 42 u. 44:

Fpnyopeirte odv, 8T ok oidbaTe moig
huépg & kUpLoc VudV EpxeTal ... da

miyyoc kai 1o Tpitov dvdecracic vekpwv.
o0 mdvrwy 3¢, AN dic éppédn- “HEer &
xUpiloc xai wdvTec of dvio pet’ adtod. Téte
Swetar & kbcuoc TOV kUpov €pxduevov
émdvw TAOV vepeAWv Tod odpavoDd.

D16, 1:
[ pnyopelte bmép Tic Zwhc buRv- ol Moxvor
Opv i cBecOiTweay, koi ai dcpiec Yubv

uh ékhuécOweav, GANG YivecOe ETorpor’
obYapoidatethv hpav, évijdxiproc
Huwyv EpxeTal.

ToDT0 Kol Vuelc YivecBe ETotpot, &t fj ov
dokelte Hpq & vidc Tod &veplrmou Epyxetar.

Die einfachste Losung dieses Verwandtschaftsverhiltnisses ist die:
D hat Mt benutzt. Dem ist auch so; das beweist vor allem die Benutzung
von Mt 24, 42 u. 44. Das wird aber auch dadurch bestitigt, da sich in
D c. 16 auch sonst eine Benutzung des Mt zeigt. In den Worten 16, 3.
crpagticovron 1@ mpéBata eic Mikouc liegt namlich offenbar eine Erinnerung
an Mt 7, 15 vor. Auch Mt 10, 16ff. steht ein apokalyptisches Stiick,
das sich Mt 24, 9, vor allem Mc 13, off. und Lc 21, 2 ff. wiederfindet. In
diesem Stiick ist auch von den mpéBara und den Avkor (Mt 10, 16) die
Rede; und in v. 23 erscheint das dubkewv, das wir in D 16, 4 lesen; auch
Lc 21, 12 (ganz wie in D dubZoua) steht es, aber nicht in Mc 13 oder
Mt 24. Wabhrscheinlich schwebte also auch Mt 10 unsrem Verfasser
von A vor.

Wichtiger aber ist es, dall sich, und das hat man bisher iibersehen,
auch deutliche Parallelen zwischen Mc und D finden; und zwar nicht
etwa, soweit sie auch Parallelen zu Mt bilden, das wiirde ihnen keinen
Wert verleihen, sondern Parallelen, in denen Mt von Mc abweicht. Wit
stellen die Texte aus Mt, D und Mc nebeneinander.

Mt 24, 21 u. 24:
" Ectaryap téTe OAiyic peydhn,
ofa otk érévero & &pyfc
kécpou €wc Tod VOV 0D ob
uh yévnran . . . ¢yepOricovTal
Yap weuddxpictor kai yevdo-
mpophTar, kal ddicoucy cn-
Mela peydha kai vépata. ..

D 16,4 u 5:

Kai téte pavicetar & xocuo-
mAdvoc Wic vidc Beod kai
moifjca cnpeia xai Tépa-
Ta, Kai ... moucer dBeumTa,
& olbdémore Yéyovev ¢EE
alihvoc. TéTe HEa h xTiCrC
TV avlplmwy eic myv mo-
pway . ..

Mc 13, 19 u. 22:

*Ecovton yap af Auépar éxelvar
ONiyic, ofa o0 fYéyovev
Tolat G dpxfic kTicewc,
fiv &micev 6 Bebc, Ewc Tod
vOv kal od pf yevATar . . .
eyepBricovTa bé weuddxpreTor
kai  wevdompo@fitar  xai
mowfcoucty cnpeia xai
TEPATO ...

_ Sind es auch nur wenige Stellen, in denen D und Mc (gegen Mt)
n:nt €inander gehen, so verraten sie doch deutlich die Verwandtschaft.
Vor allem jst das gemeinsame «ricic wichtig. Zwar ist die Verbindung,
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in der das Wort in D erscheint, eine andere, als bei Mc, allein beidemale
ist es hebraisierend im Sinne von Geschaffenem (= xécpoc bei Mt) ge-
braucht. Sodann erkldrt sich die etwas verwunderliche Formel in D:
ktiac Tiv dvepwyrwv — Hilgenfeld will fiir xticic xpicic, Harris wictic
lesen — eben daraus, dafl eine Vorlage, wovon gleich die Rede sein
wird, dieses Wort in diesem Zusammenhang bot. Darf man dem
Zusammentreffen zwischen D und Mc in den angegebenen Stellen einiges
Gewicht beilegen, so ist die Frage gestellt: Wie erkliren sich diese
Parallelen? Dab A auch Mc benutzt habe, ist ausgeschlossen. Wir
wissen, dall sich keinerlei Spuren in D uberhaupt dafiir finden. So bleibt
kein anderer Schlul als der: A und Mc hatten beide ein und dieselbe
Grundschrift, die sie bearbeiteten. Dieses Resultat wird aber um so
wahrscheinlicher, als von anderen Voraussetzungen aus viele Neutesta-
mentler die Anschauung vertreten, daf dem 13. Kapitel bei Mc (und
Parallelen) eine ,kleine Apokalypse“ zu Grunde liege (vgl. dariiber
H. Holtzmann, Lehrb. der Einleitung ins N. T.3 S. 373f. und Lehrb. der
neutestam. Theologie I, S. 327 Anm. 3). Da wir aber annehmen miissen,
dal A seine Bearbeitung stark nach Mt 24 gestaltete, ohne freilich, wie
wir sehen werden, sich sklavisch an Mt anzuschlieBen, so ist eine Re-
konstruktion dieser Quelle auf Grund der nachgewiesenen Parallelen nicht
moglich. Nur das wird man sagen konnen, dafl die Stellen, in denen D
und Mc sich beriihren, in der Quelle — freilich bleibt unbestimmbar, in
welcher Form — gestanden haben miissen.

Ist aber anzunehmen, dall dem c. 16 in D eine Grundschrift zu
Grunde liegt, so ist kaum die Annahme zu umgehen, dal} diese jiidisch
war und bereits der Grundschrift von A zugehérte. Der christliche Be-
arbeiter hat sie dann energisch verchristlicht und sie mit Hilfe von Mt,
aber auch oft in volliger Freiheit auf seine Anschauung emporgehoben.
Vergegenwirtigen wir uns die apokalyptischen Vorstellungen von c. 16
und halten wir sie mit den uns bekannten apokalyptischen Vorstellungen
des Spitjudentums und dem Bilde bei Mt 24 zusammen, um die Eigenart
von c. 16 zu erkennen!

So reich und mannigfaltig die spétjiidische Apokalyptik auch war,
so stereotyp sind darin bestimmte Vorstellungen. In drei groflen Akten
pflegte man sich den Eintritt des Endes zu denken. Zuerst die Vor-
wehen, bestehend in den auffallenden Naturerscheinungen und in un-
geheuren politischen Gdhrungen, in die auch die nichsten Anverwandten
und Freunde verstrickt werden (vgl. Bousset, Religion des Judentums
S. 237ff). Diese Vorstellungen sind in D stark zusammengeschrumpft.



Paul Drews, Untersuchungen zur Didache. 73

Von Naturwundern und politischen Wirren ist nicht die Rede. Nur an
einen gesetzlosen Zustand ist gedacht, der durch falsche Propheten
heraufgefithrt wird und der in stirkstem gegenseitigen Hall sich zeigt.
Aber dieser wird doch nur in den Grenzen privater Verhiltnisse vor-
gestellt (v. 3 u. 4%). Bot die Vorlage, wie man nach Mt 24, 6—8 und
Mc 13, 7 u. 8 annehmen muB, eine Weissagung schwerer politischer
Wirrnisse, so hat sie der Bearbeiter in A einfach eliminiert. Sein Interesse
haftete offenbar an den falschen Propheten, von denen er kaum in seiner
Vorlage, wohl aber wiederholt bei Mt las (Mt 24, 11. 24, vgl. auch v. 5).
Freilich ist bei diesen wevdompo@fitan nicht an die pneumatischen Lehrer
der christlichen Gemeinden gedacht, von denen in c. 11 die Rede war,
sondern an Propheten, die sonst in der Welt auftreten, wihrend bei Mt
unter ihnen zugleich falsche Messiase gemeint sind. Diese Vorstellung
eignet sich aber der Verfasser von D nicht an. Denn, wie das Folgende
zeigt, denkt er nur an einen falschen Messias, den Antichristen, den Teufel.
Aber er denkt ihn sich auch als einen falschen Propheten, der durch
triigerische Zeichen und Wunder die Menschen bet6ért und somit die
Weltherrschaft an sich reifit: er ist also Prophet und Kénig zugleich.
Seine unbeschrinkte Macht benutzt er zu unerhdrten Greueltaten, die fiir
das Menschengeschlecht zu einer Feuerprobe werden (v. 42 u. 5). Das
Gedankenmaterial, das hier verarbeitet ist, ist durchaus spitjiidisch und
beriihrt sich stark mit Sib. III, 63ff. (vgl. Bousset, a. a. O. S. 242ff).
Diese Schilderung bei D entspriche dem zweiten apokalyptischen Akt
bei Mt 24, 15—22, bez. Mc 13, 14—22. Ob nun in der jiidischen Quelle
tatsachlich schon von dem einen falschen Messias die Rede war, oder
von mehreren, das ist nicht zu entscheiden. Endlich die Schlullkatastrophe,
das Erscheinen des xiptoc. Sie vollzieht sich in drei Akten: der Himmel
offnet sich, Posaunenstoll erklingt und die Toten, d. h. aber nur die
dyior stehen auf. Dann erscheint der Herr auf den Wolken des Himmels.
Von drei Zeichen beim Ende redet auch Sib. II, 188. Auch sonst hilt
sich D hier ganz in dem Rahmen der allgemeinen jiidischen Anschauung,
die nichts von einer allgemeinen Totenauferstehung weill (vgl. Bousset
a. a. O. S, 259). Nach allem zeigt das 16. Kapitel durchaus jiidische
Grundzijge. Aber auffallend ist, dabh alle Detailschilderungen fehlen.
Alles ist in groblen, allgemeinen, scharfen Strichen gezeichnet. Offenbar
diente der Verfasser so ganz seinem Zweck, die Leser wachsam zu er-
halten. Nicht darauf kommt es ihm an, ein genaues Bild der Endkatastrophe
zu geben, sondern nur darauf, den Ernst derselben energisch zu ver-
gegenwirtigen. Und das jst thm gelungen.



74 Paul Drews, Untersuchungen zur Didache.

IV.
Die eucharistische Feier in den Kapitelngu. 10 und in Kapitel 14.

Was kann den Verfasser von D veranlaBt haben, auf die Vorschriften
iiber die Fasten- und Gebetssitte in c. 8 Formulare fiir die Gebete beim
Gemeindemahl mitzuteilen? Libt sich ein Zusammenhang dieser Kapitel
mit dem vorhergehenden erkennen oder wenigstens vermuten?

Ein rein liturgisches Interesse hat den Verfasser schwerlich zur
Mitteilung dieser Gebete bestimmt, so dal er nur schonere, erhebendere
Gebete als iiblich im Gebrauch sehen wollte (so z. B. Joh. Hoffmann,
Das Abendmahl im Urchristentum [Berlin 1903], S. 210). Ihm ist es um
wichtigere Dinge zu tun. Uberall sehen wir ihn darauf ausgehen, vor-
handene grobe Schiden zu bekdmpfen. Es handelt sich ihm nirgends
nur um geringe Dinge, sondern um Kernpunkte. Nirgends tritt sein
eigenes Urteil oder sein Geschmack als ausschlaggebend hervor. Er
streitet fiir die Sache. Daher hat es alles gegen sich, dall er hier nur
durch ,ihm zusagende“ Gebete andre iibliche ersetzt sehen méchte. Viel-
mehr haben wir allen Grund, anzunehmen, dal} falsche, mit dem christ-
lichen Charakter der Gemeinde unvertrigliche Gebete im Gebrauch
waren; und das koénnen kaum andre als jiidische Gebete gewesen sein.
Denn nicht allein, dall im Allgemeinen die altchristlichen Gebete stark
jildisches Geprige tragen, — so gut die Christen, an die sich D wendet,
z. T. noch an der jiidischen Fasten- und Gebetssitte festhielten und sogar
das Schmone Esre noch beteten, so dab unser Verfasser ihnen das
Vaterunser im Wortlaut mitteilen mul}, um diese jiidische Nachwirkung
zu unterdriicken (vgl. c. 8), so gut konnen die Christen damals auch
beim Mahle sich der jiidischen Gebetsformeln bedient haben. Und das
wird tatsdchlich der Fall gewesen sein. Fiir sie bietet der Verfasser nun
christliche Formeln — ob er sie selbst geschaffen oder ob er sie der
Tradition entnommen hat, libt sich nicht sicher entscheiden; héchst
wahrscheinlich ist aber das Letztere der Fall. Diese Formeln selbst
verraten, dal sie nichts sind als Verchristlichungen jiidischer Formulare.
(Das Nihere dariiber siehe in meinem Kommentar.) Der Verfasser ist
also nicht radikal; er bricht nicht, aber er biegt um. Ist diese Ver-
mutung richtig, so wird nun klar, warum der Verfasser vom Fasten und
Beten in c. 8 iibergeht zu den Danksagungsgebeten. Hier wie dort
hat er den gleichen Schaden zu bekampfen: Nachwirkung jiidischer
Sitte; hier wie dort hat er das gleiche Interesse: Verchristlichung der
Gemeindesitte.
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Eine weitere wichtige Frage ist die, ob wir es in c. 9 u. 10 wirklich
mit einer vollen Mahlzeit zu tun haben, oder ob das Mahl allein in dem
GenuB von gesegnetem Wein und Brot bestand. Wire dies letztere der Fall,
so wire auch die weitere Frage, ob es sich hier um das Herrenmahl
oder um die Agape oder um eine Verbindung beider handelt, bald ent-
schieden. Um jene Frage zu beantworten, kommt es darauf an, wie das
MeTd TO gumAncdivon c. 10,1 verstanden werden muB. Man hat es (Funk)
bersetzt mit: ,nachdem ihr die Handlung vollendet habt®, allein alles
spricht gegen diese Deutung. Ebenso ist es eine willkiirliche Abschwachung,
wenn man iibersetzt: ,nachdem ihr [die Abendmahlselemente] genossen
habt*, Vielmehr kann hier nicht anders iibersetzt werden als: ,,nachdem
ihr euch gesittigt habt“. In diesem Sinne steht das Verbum auch Joh
6, 12. Dafiir spricht auch, dal in A VII, 26, 1 dafiir perdAnyic gesetzt
ist, also der fiir den Genul nur der gesegneten Elemente solenne Aus-
druck. Hatte der Verfasser von A das &umnhncOfivar seiner Quelle nur
eben auch in diesem Sinne verstanden, so hitte er keinen Grund gehabt,
von der Vorlage abzuweichen. Aber er verstand es eben auch vom
wirklichen Sichsittigen; und so war der Ausdruck unpassend fiir den
einfachen AbendmahlsgenuB, den er im Auge hat. Wir haben also D
auch nicht anders zu verstehen. Sollte éumAncOiivor wirklich nur den
Genub der Elemente bezeichnen, so wire das eine gewisse Rhetorik,
ein Pathos des Eindrucks, wie sie dem Verfasser von D durchaus fremd
sind. Wir haben es hier also unzweifelhaft mit einer vollen kultischen
Mahlzeit zu tun. Wenn Batiffol (Etudes d'histoire et de théologie positive
[1902), p. 277 ff) behauptet hat, dal die ilteste Christenheit eine wirk-
liche Mahlzeit gar nicht gekannt habe, sondern dab die Eucharistie —
die Agape habe damals iiberhaupt noch nicht existiert — wie heute nur
durch Genull der gesegneten Elemente gefeiert worden sei, so hat er
dafiir schlechterdings keine Beweise erbracht (vgl. dagegen Funk in:
Revue d’histoire ecclésiastique IV [1903], 1).

Ist es nun auch sicher, dab in c. 9 u. 10 an eine wirkliche Mahlzeit
zu denken ist, so fragt es sich doch weiter, welcher Art diese Mahlzeit
war. War es die Eucharistie in ihrer urspriinglichen, von der Agape
noch nicht geschiedenen Form? War es die Agape, auf die die Eucha-
ristie erst noch folgte, wie Zahn und modifiziert v. d. Goltz wollen? Oder
War es die Agape allein, wihrend die eigentliche Abendmabhlsfeier nach
c.'14 am Sonntag stattfand? so dab also D bereits die Stufe der Ent-
w“Cklung aufwiese, die wir bei Justin zuerst bezeugt finden, dab nimlich
die eucharistische Feier, der Genub eines besonderen Brotes und eines
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besonderen Kelches, sich von der Agape losgelost und mit dem Wort-
gottesdienst am Morgen verbunden hatte? Oder wie ist sonst die Frage
zu 16sen?

Jedenfalls kann man keine Antwort zu geben versuchen, ohne auf
c. 14 Riicksicht zu nehmen. Dal hier vom Abendmahl die Rede ist,
unterliegt keinem Zweifel. Nun ergeben sich aber bei nidherer Betrachtung
zwischen c. 14 und c. g u. 10 auffallende Unterschiede und Widerspriiche.
Néimlich 1. wihrend in c. 14 das ganze Abendmahl als Bucia bezeichnet
und seinem Wesen nach als eine Opferdarbringung der Gemeinde an
Gott betrachtet wird, wird in c. 9 u. 10 weder das Wort Bucio. genannt,
noch wird ein dhnlicher Gedanke auch nur angedeutet (vgl. Kattenbusch
in HRE3 XII, S. 671, 3. 39ff). 2. Wihrend die Dankgebete c. 9 u. 10
von jedem Gemeindeglied gesprochen werden kénnen und sollen, die
ganze Feier also unter Leitung irgend eines Gemeindeglieds steht, wenn
nicht ein Prophet die Feier leitet (c. 10, 7), ist die Feier c. 14 offenbar
den Bischofen und Diakonen unterstellt. Denn c. 15, wo von der Ordi-
nation dieser Gemeindebeamten die Rede ist, schliebt sich mit einem
oUv = also an das Vorhergehende an. Die Erwihnung der c. 14 be-
schriebenen, als Bucia bezeichneten Feier fiihrt den Verfasser von selbst
dazu, von den bei dieser Feier notwendigen Kultbeamten zu handeln.
3. Diese Tatsache und die Forderung in c. 14, dab vor dem Dank-
gebet bei dem Herrnmahl eine Exhomologese stattfinden soll, setzen
eine weit reichere liturgische Entwicklung fiir dieses Mahl voraus, als sie
sich mit der einfachen Form der Feier in c. 9 u. 10 vertrigt. Uber-
haupt mull behauptet werden, was ich hier als zu weitliufig nicht beweisen
kann, dall ums Jahr 100 in den Gemeinden, die nicht ganz abseits lagen,
die Abendmabhlsliturgie bereits eine sehr fortgeschrittene feste Form an
sich trug. Fiir eine weite Entwicklung liturgischer Formen iiberhaupt in
der Gemeinde der D spricht auch, dabb schon die Taufe in D c. 7 eine
iberraschend vielseitige Ausgestaltung zeigt. Nach Allem kime man
also zu dem Schlub: In c. 14 handelt es sich sicher um das Herrnmahl,
dagegen kann in c. 9 u, 10 nur an die Agape gedacht sein. (So u. a.
Kattenbusch a. a. O.) Diese These wiirde darin eine nicht unerhebliche
Stiitze finden, dall auffallender Weise in den Gebeten c. 9 u. 10 mit
keiner Silbe des Todes Jesu, der Einsetzungsworte und der Siindenver-
gebung Erwihnung geschieht. Ja es scheint sogar nicht Christus, sondern
Gott im Mittelpunkte der Andacht zu stehen (vgl. das Schlufgebet
c. 10, 2, wo fiir die Einwohnung des Vaters, nicht fiir die Gemeinschaft
mit Christus gedankt wird; vgl. auch des Wcavva T® 6ed AaBid c. 10, 6).
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Allein dem gegeniiber kann man Folgendes geltend machen zu
Gunsten der Annahme, dab in c. 9 u. 10 doch vom Herrmmahl die Rede
ist: 1. Der Ausdruck edxapictia c. 9,1 u. 5. Wir haben keinen Beleg
dafiir, dab die Agape Eucharistie genannt wurde — bei Ignatius heifit
die Eucharistie allerdings auch Agape — und dal die bei der Agape
gesegneten Elemente diesen Namen trugen. Allein damit ist nicht be-
wiesen, dab dieser Sprachgebrauch nicht wirklich bestand. Was zunichst
den letzteren Fall anlangt, so kann man dem gegeniiber daran erinnemn,
wie fliefend auf diesem Punkte der Sprachgebrauch war. So gut man
spater mit edlovia alles bezeichnete, woriiber iiberhaupt ein Segen ge-
sprochen war, also auch die Abendmahlselemente (vgl. Zeitschr. f. prakt.
Theol. XX, 1898, S. 20), so gut konnte auch edxapictria denselben Sinn
haben. Dall aber unter edyopictia, wenn es die Mahlzeit als Handlung
bezeichnet, nur das Herrnmahl zu verstehen sei, ist durch nichts bewiesen.
Wer kann denn behaupten, dall dieser Ausdruck erst von den Christen
geprigt, und nicht schon von den hellenistischen Juden fiir ihr Gemeinde-
mahl gebraucht worden sei? Dall dieser Ausdruck erst auf dem Boden
der christlichen Gemeinde entstanden sei, ist sogar deshalb unwahrschein-
lich, weil er gar keinem spezifisch christlichen Gedanken Ausdruck gibt.
Denn gedankt haben die Juden auch schon bei ihrer Mahlzeit. Wir
wissen, durch viele Beispiele belehrt, wieviele termini aus dem hellenisti-
schen Judentum ins Christentum hiniibergewandert sind, die wir fiir
spezifisch christlich gehalten haben. Ja vielleicht liegt in dem: émd Tic
eoxapicriac Yudv c. g, 5 ein den Lesern ganz verstindlicher Gegensatz
zu den jiidischen Mahlzeiten. Wenn sich, wie wir aus c. 8 sehen, in der
christlichen, z. T. aus Juden gebildeten Gemeinde jiidische Briuche ganz
harmlos fortsetzten, so konnte es auch sehr leicht vorkommen, daf
Christen noch an jiidischen Mahlzeiten und umgekehrt Juden (oder auch
Heiden) an der christlichen Gemeindemahlzeit teilnahmen, wie wir aus
¢. 9,5 schlieBen miissen (dab Christen an heidnischen Mahlzeiten teil-
nahmen, ist aus c. 6, 3 zu ersehen). Wie fliebend die Grenzen zwischen
den sich so vielfach berithrenden Religionsgemeinschaften in Wirklichkeit
im tiglichen Leben waren, machen wir uns selten klar. Ich meine also,
dal man aus dem Ausdruck edyoapicrio nicht notwendig einen Gegen-
grund gegen die Annahme, dab in c. 9 u. IO tatsichlich das einfache
Gemeindemahl (die Agape) und nicht das Herrnmahl gemeint ist, ent-
n?hmen kann. 2. Schwerer wiegt ein anderer Grund. In c. 10, 3 werden
die genossenen gesegneten Elemente TveupaTik TPOQN kai mMOTOC ge-
hamnt.  (Vgl, auch 10, 5: 10 éniov.) Das kann nur vom Abendmahl
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gemeint sein. Eine Deutung auf die ,Erkenntnis, den Glauben und das
ewige Leben“ ist eine unertrigliche Verfliichtigung der ganz konkreten
Vorstellung. Dieser Punkt ist durchschlagend: in c. 9 u. 10 denkt der
Verfasser unbedingt an das Herrnmahl.

So scheint ein unlésbarer Gegensatz zwischen c. 9 u. 10 und c. 14
zu bestehen. Aber es scheint nur so. Der Gegensatz 16st sich auf das
Einfachste durch die Annahme, dal in der Gemeinde, fiir die die D be-
stimmt war, das Herrnmahl sowohl noch in der alten urspriinglichen
Form der gemeinsamen Mahlzeit, bei der die Gemeinde noch véllig selb-
stindig auftrat, gefeiert wurde, als auch am Herrntag in Verbindung mit
dem unter Leitung des Bischofs stehenden, nach einer festen Liturgie
sich vollziechenden Gottesdienst. Also eine inoffizielle und eine offizielle
Feier nebeneinander. Dieses Nebeneinander hat nichts gegen sich,
sondern die ganze geschichtliche Entwicklung fiir sich. Wenn nach
dem Zeugnis des Justin die Eucharistie im Anschlul an den Wortgottes-
dienst gefeiert wurde, so folgt daraus keineswegs, dal nicht nebenher
sich die Gemeinde in kleineren Gruppen nach wie vor zur Feier des
Herrmmahls am Abend in alter Weise briiderlich zusammenfand. Ein
so eingewurzelter Brauch, wie die Feier des Herrnmahls in Form einer
gemeinsamen wirklichen Mahlzeit lieh sich nicht mit einem Schlage aus-
rotten. Wir wissen auch, dab in Alexandrien und in Agypten zur Zeit
des Clemens Alex. in den Gemeinden noch neben der neuen die alte
Sitte weiterlebte (vgl. Art. Eucharistie in HRE3 V, S. 561, Z. 44ff)), und
zur Zeit Cyprians pﬂegten wenigstens die Kleriker noch die alte Sitte
(ep. 63, 16). Denselben Zustand zeigt uns die D. Noch fehlte fiir das
Gemeindebewulitsein véllig eine klare Unterscheidung zwischen Agape,
der Gemeindemahlzeit fiir wohltitige Zwecke, und der Eucharistie, dem
Herrnmahl. Kamen Christen zu gemeinsamer Mahlzeit zusammen, so war
nach Mt 18, 20 der Herr unter ihnen, so feierten sie Herrnmahl, das
deimvov  kuplakdv, dydmn oder edxapicrio hiel (vgl. Ignatius, bei dem
deutlich ein Unterschied zwischen &ydmn und edxopictio nicht besteht,
Agypt. Kirchenordnung § 49, wo die spitere Agape noch deimvov xuptakév
und Vita Polyc. per Pionium c. 26, wo sie sogar noch mpoc@opd heillt).
Man darf nicht aus diesem Sprachgebrauch schlieen, dall die Eucharistie
mit der Agape verbunden war, sondern beides deckte sich, war ein und
dasselbe. So ist auch hier in c. 9 u. 10 der D das Mahl Herrnmahl.
Aber daneben wird am Sonntag das Herrnmahl auch noch in andrer
Form gefeiert. Indessen nur von dieser Sonntagsabendmahlsfeier spricht
der Verfasser als von einer 8ucia. Warum? Weil davon bereits in der
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iiblichen Liturgie die Rede war. Nur wenn er an diese Handlung ge-
denkt, redet er auch von Exhomologese, einfach auch, weil er sie aus
einer gebriuchlichen Liturgie kennt. Offenbar steht aber schon dem
Verfasser die Sonntagseucharistie hoher als die andre Feier. Halt jene
doch der Bischof oder einer der Bischofe, die die ,Gottgeehrten“ sind.
Wir sehen hier deutlich, welche Richtung die Entwicklung nimmt: das
Herrnmahl in der alten Form der Mahlzeit verliert an Wert, wihrend
dasselbe in der neuen Form an Wert und Ansehen steigt. Noch will
der Verfasser der alten Form ihr Ansehen retten, indem er dafiir neue
Gebetsformulare bietet, aber ohne es zu wollen, einfach unter dem Druck
der bereits erreichten Entwicklungsstufe, erhht er doch seinerseits das
Ansehen der Sonntagseucharistie. Man wende gegen diese Auffassung
nicht ein, dab es doch nicht denkbar sei, daB Christen beim Abendmahl
sollten noch jiidische Gebete gebraucht haben. Wir machen uns kaum
eine Vorstellung davon, was in Gemeinden méglich war, die sich selbst
iiberlassen waren. Und ob nicht neben den Gebeten in Responsorien
oder Gesingen doch der christliche Gedanke, namentlich die Hoffnung
auf die nahende Parusie des Herrn zum Ausdruck kam? Wir miissen
uns die Formen, in denen die Gemeinden lebten, méglichst fliissig denken.
Gerade die D mit ihren Anordnungen zeigt, wie notwendig Regel und

Ordnung und Abgrenzung waren.
Fasse ich meine Meinung nochmals kurz zusammen, so finden wir

also in c. 9 u. 10 ein Herrnmahl, gefeiert in der Form einer einheitlichen,
vollen Gemeindemahlzeit; wahrscheinlich waren es kleinere Kreise, die zu
diesen privaten Feiern sich vereinten. Bei dieser Mahlzeit hatte die Leitung
irgend ein Gemeindeglied, dem der Verfasser fiir die Gebete besondre
Formen darbietet. Auch ein Prophet kann diese Feier leiten; er hat die
Freiheit, nach eignem Ermessen zu beten. Am Sonntag aber versammelt
sich zum Herrnmahl die ganze Gemeinde und zwar ist hier die Feier,
die gewissermalen offiziellen Charakter trigt, mit dem Wortgottesdient
schon verbunden; sie steht unter der Leitung des Bischofs oder eines
der Bischéfe und vollzieht sich bereits nach einem festen liturgischen Ritual.

[Abgeschlossen am 20. Februar 1904.]
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Miscellen.

Der verfluchte Feigenbaum.

Im Markusevangelium (11, 12ff. 20. 21) wird erzihlt:

Kai 7f émavpiov éZeh@évtwv adtdv émd Bnbaviac émefvacev: kai idwv
cukiiv Gmo pakpdBev éxoucav @uUAAa, fNBev €i dpo T ebpricel év adTh, kai
ENBWY &’ adTV oUdRY elpev el pn @UANa. 6 Yap koupdc ok Av cOkwv. xai
amokpiBeic eimev adt) Mnkén eic Tov albva €k col undeic kapmov @dyor.
koi fixovov oi padntai abrtol™

Am Abend kehrt Jesus mit den Jiingern von Jerusalem nach Bethanien
zuriick, dann heilt es weiter:

kol mapamopevbuevol pwi €idov TV cukAv EEnpappévny ik Mildv.
kai GvopvncBeic 6 TTérpoc Aéyer adtd ‘Pafpr, ide f cukii Av xammpacw
¢EfpavTar.

Jesus hat natiirlich gewubt, dab kurz vor dem Paschafest keine reifen
Feigen an den Biaumen zu finden sind: wenn er trotzdem nach solchen
sucht, hat er von dem Baum ein Wunder verlangt. Aber der Baum
versagt; Jesus verflucht ihn und der Fluch geht in Erfiillung.

Lukas hat die Geschichte anstobig gefunden;er 14Dt sie fort. Matthaeus
(21, 18 ff) 146t auf den Fluch unmittelbar das Verdorren folgen, was den
Ton des Ganzen nicht verbessert. Ferner fehlt bei ihm der Hinweis
darauf, dal Jesus zu jener Jahreszeit keine Feigen am Baume hitte finden
konnen. Die Korrektur ist darum millungen, weil die Jahreszeit feststeht
auch ohne jenen Hinweis: und den Feigenbaum nach Galilaea zu verlegen,
hat Matthaeus nicht gewagt. Andrerseits ist nicht zu leugnen, daB die
Geschichte ungemein gewinnt, wenn sie zur Zeit der reifen Feigen spielt.

t In D ist eine Umformung des Textes erhalten: kai Tf émadpiov €EeAO6vra (aus
€EeAOWV oder éEeA@dvToc verdorben) dmd Bn@aviac émelvacev xai {div &mo pakpddev
cuxfiv Exoucav QiANa fAOev idelv édv Ti écmiv év abTh kal undév edpwv el uf QUAAa,
ob Yap fiv & xarpdc chkwv, dmokpiBeic eimev abth Mnkémt eic Tév aidva ék cod undeic
Kapmdv @dyn. xai fikouov ol podnrai adtol. Nur éZeAOwv findet sich im sinaitischen
Syrer [aas !.a] wieder; es ist Ausgleichung mit Mt 21, 18: alle anderen Abweichungen
in D sind Versuche, den Stil zu verbessern.

24. 2. 1904,
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Hat also Matthaeus die Zeitangabe mit Recht entfernt oder nicht vorge-
funden, so ist die Geschichte entweder iiberhaupt zeitlos oder eine dunkle
Erinnerung daran, daB Jesus frither nach Bethanien und Jerusalem ge-
kommen ist als es die auf die Katastrophe hinstrebende Tradition der
Synoptiker darstellt (vgl. Wellhausen, Evang. Marci 94): die erste Mog-
lichkeit ist mir wahrscheinlicher. Sei dem wie ihm sei, die Geschichte
selbst klingt ganz naiv, wie ein Mirchen, widerstrebt hartnickig ethischer
oder gar christologischer Exegese. Es scheint aber, als sei sie unvoll-
stindig: denn der Feigenbaum, der am Wege zwischen Bethanien und
Jerusalem stand, kommt noch einmal im Evangelium vor.

Hinter der eschatologischen Rede Mk 13, 4—27 stehen eine Reihe
von abgerissenen, triimmerhaften Spriichen, die nur verstidndlich werden,
wenn man sie von einander isoliert und jeden fiir sich interpretiert; vgl.
Wellhausen 113f. Der erste dieser Spriiche (13, 28f.) lautet:

*Amd d¢ TAc cukiic pdOete THY mapaBoliv. Srav avtic Hdn 6 xkAddoc
amaloc yévntar kai ek@uil Td @UAMNa, yivibckete 811 &yylc TO Oépoc écTiv.
oUtwe kai bpelc tav idnTe Tadta® yivopeva, Yivckete &m1 &yyoc écmv
¢mi 6dparc.

Wer diese Worte exakt zu deuten versucht, stéft auf mehr als eine
Schwierigkeit. Um des kai Opeic willen verlangt Wellhausen fiir das
erste yivdickete die Aussprache yivdicketan. Mich macht nicht so sehr
bedenklich, daB die alten Ubersetzungen auf yivickere filhren, die Ver-
wechslung von.€ und at kann sehr hoch hinaufreichen: aber das all-
gemeine passivische Tivibcketon ist sehr auffallend fiir dfAov écmiv, @a-
vepov yivetan, cnpoivetan. Da andererseits kai Uueic neben yiviickete
unertriglich ist, so wird sich kaum leugnen lassen, dall die Stelle ge-
stort ist.

Anderes kommt hinzu. Zu &yyic &cnv émi 80porc vermiBt man die
unzweideutige Bezeichnung des Subjekts?; auch ist die Verkoppelung
des eigentlichen Ausdrucks fiir die Nihe mit dem bildlichen um so un-
angenehmer als im Vergleich nur steht 8m éyyuc 10 @époc écriv. Der
sinaitische Syrer paraphrasiert hier und Mt 24, 33 sehr gesclickt
Laid Aaiey (oder oMl wsp) asy (wortlich 811 &yyoc eiw T 80pq); ihm
kam zy statten, dab er &yylc elvon mit einem Wort ausdriicken konnte.
X

der Ples:g."‘fd Ta0to findet sich in ,,abendlindischen." Text.t‘en ur'xd einigen Handschriften
Wichtige ‘\t,‘ag die iltere syrische und die griechls?he Uberlieferung hat nur tadta.
2 Diea;amen zu den beiden Versen sind mlr nicht bekannt.
als Wortlicy, Gschntta setzt das allgemeine Femininum vqn]a.a.,'.n oder Mt 24, 33 Mo
Zeitscly, : d bersetzung korrekt, dem Sinne nach unverstindlich,
- Deutest, Wiss, Jahrg. V. 1904. 6
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Aber es sei davor gewarnt 8m &yyic el émi BUpauc einzusetzen. Der
eine Anstof, &yyuc neben é&m OuUpouc, bleibt, und die richtige Parallele
zu 10 O0époc wire das Gericht, um so mehr als 8époc ,Ernte” bedeutet
und die Ernte mit allem was dazu gehért, das stehende neutestament-
liche Bild fiir das Gericht ist. Endlich, was heibt &tav idnte Tadra?
Das kann nur auf das gehn, was eben gesagt ist: aber da stehen nicht
nur Zeichen, sondern das Ende selbst (13, 26. 27).

Matthaeus hilft nicht weiter (24, 32ff.). Lukas korrigiert, beweist also
die Berechtigung der Anstéle, indem er die Stelle so umformt (21, 29ff.):

Koi elmev mapaforv avtoic. “ldete THV cukiv kai mdvta Td dévdpar
6rav mwpoBdlwey fidn, BAémovrec G’ fautdv yivdickete 8T fidn éyyuc TO
0époc éctiv: oUtwe kai Opeic, dtav 1onte Tadto yivdueva, yivdickere 6Tt
éyyoc écniv f| pacikeie 00 Beod.

Durch die Einschiebung des Reiches Gottes wird allerdings das Er-
scheinen des Menschensohnes [ta0ta] zum Zeichen, und das zweite éyyic
¢cttv — é&mi OUpanc ist gestrichen — erhilt sein Subjekt: aber die prazise
Symbolik von @époc geht verloren. Der Zusatz BAémovrec 4@’ Eavtdv®
zu dem ersten Yiviickete, der ilibrigens beweist, dall Lukas yivibckete, nicht
yivibcketar gelesen hat, schafit einen Gegensatz zu dem zweiten yividickete,
das nunmehr die iibersinnliche Erkenntnis der Zukunft bedeuten soll; kai
bezieht sich nicht mehr auf Ouelc, sondern auf den ganzen Satz und ist,
wie oft im klassischen Griechisch, vom Personalpronomen nur attrahiert2
Das ist alles secundir, verrit den iiberlegt vorgehenden, die Mittel be-
herrschenden Stilisten.

Es sind bei Lukas noch zwei weitere AnstoBe weggeschafft, von
denen bisher nicht die Rede gewesen ist. Aus der etwas unklaren Ein-
fithrung bei Markus ,,Vom Feigenbaum aus lernet das Gleichnis verstehn*
— es geht keins vorher, und der Anschlub ans Vorhergehende ist weniger
als notdiirftig — wird bei Lukas das formelhafte ,,Und er sagte ihnen
ein Gleichnis*. Neben den einen Feigenbaum treten ,,alle Baume®, eine
unsiglich matte Rede, gewib; indel was soll der eine, determinierte

1 Er fehlt in D und den beiden alten Syrern durch Angleichung an die Parallel-
texte bei Mt und Mk; 4@’ éautwv lesen die Peschitta und die Lateiner.

z Der Sprachgebrauch wird oft verkannt; ich gebe daher ein paar Belegstellen,
Plat. Gorg. 461b olitw wai cU mepi Thc PpnropikAc dokdleic wcmep vOv Méyeic (ist das
wirklich deine Meinung); Phileb. 25b cU kai éuoi @pdceic, nur das Verbum hat den Ton.
So| h. Kén. Oed. 342 antwortet auf Teiresias Drohung fiEel yap adrd, kdv éyw ayf) créyw
der Konig otk odv & v #Ee, wai c& xph Aéyetv éuoi; wal korrespondiert mit & ye und
schirft Aéyetv, nicht das Personalpronomen. Ahnlich Eurip. Hippol. 390 AéEw d¢ xai coi
TAC éufic yYvdiunc dddv.
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Feigenbaum in der allgemein giltigen Parabel? Auf Wellhausens Frage
zu Mk 13, 28 ,warum nicht ,von den Baumen‘ iiberhaupt?* diirfte sich
schwer eine Antwort finden lassen.

In den Worten Jesu bei Markus steckt ein Fremdkorper, der das
Echte entstellt. Es schiebt sich alles zurecht, wenn man das zweite
Glied des Vergleichs beseitigt, damit werden die Anstofe ausgerottet.
Ich verbiirge mich nicht dafiir, dab der ilteste Text jemals griechisch
vorgelegen hat; dem Sinne nach mub der Spruch etwa gelautet haben:
Thic cukiic padete v Tapaporiv: Stav adtic Hdn 6 khddoc dmardc yévntal
kai ék@uf} T QUANa, YIvibckeTe (= exy, Imperativ) 6Tt 10 8époc émi OUpaic.

Der Feigenbaum, dessen Gleichnis verstanden werden soll, muf} ein
bestimmter sein, den alle kennen, eben der, den der Herr verflucht hat.
Gibt man das zu, so mub man freilich, um die Verbindung zwischen den
beiden Erwihnungen des merkwiirdigen Baumes herzustellen, auch das
Wort 11, 14 fiir retouchiert erkliren. Die alte Fassung, auch diese
natiirlich nur dem Sinne nach, ergibt sich aus der Deutung von 13, 28:
Mnxéni & cob pndeic xapmdv @dyor (oder @dyetar) €wc Epywpar. Damit
nun aber die uralte, schon sehr friih niclit mehr verstandene Erzdhlung
zu einem klaren Ganzen zusammenkrystallisiert, ist ein realer Kern nétig:
das ist eben jener verdorrte Feigenbaum, der wirklich in der Zeit der
Urgemeinde am Wege von Bethanien nach Jerusalem gestanden haben
mufl. Die Geschichte, die von ihm erzihlt wurde, ist das was die roman-
tische, oder wie man gewdhnlich sagt, die alexandrinische Poesie der
Hellenen ein afriov nannte. Altiov ist jede Erzihlung, die etwas Reales,
Gegenwirtiges, aber Unverstindliches durch eine Geschichte motiviert, sei
es ein seltsamer Brauch, eine nicht zu deutende Zeremonie, ein survival
wie man jetzt sagt, oder auch eine Ruine, von der es keine historische
Kunde gibt, oder eine auffallende Lokalitit, ein sonderbar geformter Fels,
ein alleinstehender, alter Baum, wie er die Phantasie der Orientalen leicht
in Bewegung setzt; denn wenn auch die griechische Romantik, welche
solche Geschichten sammelte, verwertete und erfand, den prizisen Aus-
druck dafiir gepragt hat, die Sache findet sich iiberall.

Bethanien war ein uralter, wenn nicht der ilteste Sammelpunkt solcher,
die ,auf das Reich Gottes warteten. Wenn sie morgens nach der
heiligen Stadt gingen und abends heimkehrten, kamen sie an dem ver-
d.orrten Feigenbaum vorbei, der, ein einsames Wahrzeichen, weithin
sichtbar, am Wege emporragte Warum war er verdorrt? Als der Herr,
So erzdhlten sje sich, zum ersten Male von Bethanien nach Jerusalem
wanderte, da hungerte ihn, und er ging an den Baum, um sich an seinen
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Friichten zu erquicken. Der Baum gab keine her. Und der Herr sprach
den Fluch iiber ihn: ,Keiner soll eine Frucht von dir essen, bis ich
komme*“. Als am Tage danach der Herr mit den Jiingern wieder des
Weges kam, war der Baum verdorrt bis in die Wurzel; der Herr aber
sprach zu den Jingern: ,Wenn der Baum wieder ausschligt, ist die Ernte
vor der Tiir“. Und die Gliubigen sahen jedesmal, wenn sie vorbeikamen,
hin, ob sich noch keine Knospe zeige.

Im iltesten Evangelium wirds mehr von solcher auf freiem Felde
gewachsenen Poesie gegeben haben; aber die Zeit kam nur zu frith, dal
keiner sich fand, der das Heidekraut pfliickte und aufhob.

Eduard Schwartz.

Die Entstehung der Zahl 666.
L

Aus dem, was Corssen in dieser Zeitschr. 1903, 264 ff. wider mich
geltend gemacht hat, ist mir nicht klar geworden, inwiefern ich ihn mif-
verstanden haben soll. Jedenfalls aber gibt er meine Meinung nicht
richtig wieder, wenn er schreibt: ,Denn darauf kommt es ihm (Vischer)
an: es handelt sich hier um keinen Namen, sondern die Zahl 666 mul
hier gedeutet werden, wie Irenaeus es tat, nimlich auf die ganze Summe
der Ungéttlichkeit von Anbeginn der Welt an“. Wenn dies wirklich
meine Ansicht wire, so hitte ich in der Tat die betreffende Stelle griind-
lich mibverstanden. Ich bin deshalb genétigt, so unbedeutend die Sache
an sich ist, in aller Kiirze noch einmal festzustellen, was ich zu erwigen
gegeben habe.

Ich habe so wenig als Irenaeus bestritten, dab die Zahl 666 nach
der Meinung des Apokalyptikers die Summe der Buchstaben eines Namens
enthilt. Wie konnte ich dies gegeniiber 1ov dpiOudv To0 dvéparoc adTod
v. 17 und &pBudC yap GvBpimou &ctiv v. 18! Ganz gewild ist das ynoiZeav
der Zahl, zu dem der Apokalyptiker auffordert, nicht Selbstzweck. Die
Zahl des Tieres soll vielmehr berechnet werden, damit ein Zeichen ge-
wonnen wird, an dem die kommende gottfeindliche GroBe erkannt werden
kann. Sie ist daran zu erkennen, dall die Zahl, welche die Buchstaben
ihres Namens ergeben, 666 ist Deshalb habe ich auch nicht gesagt,
die Zahl 666 miisse gedeutet werden, wie Irenaeus es tat.

Ich habe. vielmehr die Frage einer erneuten Untersuchung unter-
zogen, wie die Apokalypse zu der Zahl 666 gekommen sei.,
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Nach der gewshnlichen Auffassung so, dal der Zahlenwert eines
bereits vorhandenen Namens festgestellt worden ist.

Ich habe nicht behauptet, dab die Zahl nicht auf diesem Wege
gewonnen sein konne. Aber ich habe mir erlaubt, auf die Moglichkeit
einer andern Entstehung hinzuweisen, nimlich: die Zahl.ist wie die Zahl
der 7 Hiupter und der 1o Hérner, der 3%, Zeiten u. s. w. auf Grund
der Tradition gewonnen worden.

Als Griinde, die dafiir sprechen, lassen sich anfiihren:

1. Die Grolle und die Gleichférmigkeit der Zahl. .

2. Die Beispiele, die dartun, daB nicht selten aus irgend einem
Grunde zuerst die Zahl gegeben war und dann erst nachtriglich zu der
Zahl ein Name gesucht wurde.

3. Der Charakter des Buches, das nicht Ritsel zum Raten aufgeben,
sondern Aufschlub iiber die Zukunft erteilen will.

4. Gerade der Wortlaut der Stelle, den Corssen fiir sich in Anspruch
nimmt. Der Apokalyptiker sagt nun einmal: ,Hier ist fiir die Weisheit
die Aufgabe, die Zahl zu berechnen® und nicht: ,hier ist die Aufgabe,
aus der Zahl des Tieres den Namen eines Menschen von demselben
Zahlenwerte abzuleiten“. Gewi ergibt sich nachtriglich diese weitere
Aufgabe von selbst. Aber zunichst wird zur Berechnung der Zahl auf-
gefordert. Nun meint allerdings Corssen, das sei eine unmdégliche
Forderung, nimlich, wie er in einem zweiten Artikel erldutert, ,die Be-
rechnung der Zahl des Tieres ohne Kenntnis seines Namens, d. h. ohne
Kenntnis der Elemente, die zu seiner Berechnung nétig sind*«
Aber eben die Berechtigung dieses ,d. h.“ habe ich bestritten und in
diesem Zusammenhange mit aller Behutsamkeit auf Irenaeus hingewiesen,
weil er zeigt, auf welchem Wege ein Mann seiner Zeit, der in den apo-
kalyptischen Traditionen lebte, die Corssen unméglich scheinende Auf-
gabe losen konnte.

Wenn nun Corssen einwendet: ,Das ist ja ganz schén, wenn man nur
sdhe, wiefern unter dieser Annahme die Zahl auf rechnerischem Wege ge-
funden sei Ich wenigstens wiillte nicht, wie man die Rechnung anzusetzen
hitte, so ist darauf hinzuweisen, dab der Apokalyptiker sagt: dde fi copia
€ctiv und & Exwv vodv ynoicdtw. Und es darf immerhin die Frage aufge-
W.Orfen werden, ob ein Exeget des z0. Jahrhunderts ohne Weiteres bei sich
dfe copia und den voic voraussetzen darf, die der Apokalyptiker zur Losung
dieser Aufgabe verlangt. Dal fiir einen Mann, der der Zeit und den

‘T Von mir gesperrt,
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Anschauungen des Apokalyptikers nahe stand, die Lésung nicht unmég-
lich war, das beweisen eben die Ausfiihrungen bei Irenaeus und seine
Versicherung, dall neben dem Zeugnisse der Handschriften und derer,
die Johannes noch gesehen hitten, auch die Vernunft lehre, dab die
Zahl 666 sei. Und nur deshalb habe ich auf seine Ausfiihrungen hin-
gewiesen, ohne zu behaupten, dab sie zweifellos die Erwdgungen wieder-
geben, denen die Zahl ihre Entstehung verdankt. Ich bin allerdings
geneigt, nicht so rasch iiber das von Irenaeus Beigebrachte hinwegzu-
gehen, als iiblich ist, so sehr auch der Zusammenhang, in dem sich diese
Stellen finden, zur Vorsicht mahnt. Ich will die Griinde, warum Irenaeus
Beachtung verdient, nicht wiederholen und weise nur noch darauf hin,
dab Apc 13, 15 unter dem Einflusse von Daniel 3, 55, entstanden ist.
Es ist somit nicht unméglich, dal selbst zwischen den 6 und 60 Ellen
des Bildes und der Zahl 666 ein Zusammenhang bestinde. Ja, auch
den iibrigen Ausfithrungen wird man, so sonderbar sie uns beriihren
mdgen, nicht von vornherein jeden Wert absprechen diirfen; denn
zweifellos spricht Irenaeus nicht eine Privatschrulle, sondern einen in den
apokalyptischen Kreisen verbreiteten und feststehenden exegetischen
Grundsatz aus, wenn er (V 28, 3) sagt: ToOto & écti T®V mpoyeyovoTWY
difynaie, kai TV écopnévwy mpopnteio. Und eben deshalb waren fiir
diese Kreise zahlreiche Stellen Fundgruben eschatologischer Weisheit,
bei denen an eine derartige Bedeutung zu denken, dem modernen Exe-
geten vollstindig ferne liegt.

Die SchluBbemerkung Corssens endlich spricht etwas Selbstverstind-
liches aus, das ich niemals bestritten habe. Es lag somit auch kein
Grund vor, es mir gegeniiber geltend zu machen,

Eberhard Vischer.

IL

So lange nicht der Beweis erbracht ist, dab das Wort yneiZav
auller der durch das Etymon und den herrschenden Sprachgebrauch
garantierten Bedeutung noch eine andere haben kann, ldBt sich nicht
einsehen, dal die Zahl der Apokalypse irgend eine andere Grundlage
hat als die durch die einzelnen Buchstaben zweier von dem Apokalyptiker
vorausgesetzten Namen, niamlich des Tieres und des Menschen, reprisen-
tierten Zahlenwerte. Da Vischer diesen Beweis nicht versucht hat, so
hitte ich nichts weiter zu bemerken, wenn er nicht eine Wendung des
Irenaeus fiir sich in Anspruch genommen hatte, die in dem Zusammen-
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hang einen ganz anderen Sinn hat als der, den Vischer ihr ab-
gewinnt,

Wenn nimlich Irenaeus sagt, dab auch die Vernunft lehre, dall die
Zahl 666 sei, so meint er damit nicht die Vernunft und die Weisheit,
die der Apckalyptiker zu der Losung seiner Aufgabe verlangt. Dab er
gar nicht die Worte der Apokalypse 6 &wv vodv im Sinne hat, be_\_)veist
der griechische Text 100 Adyou dddckovroc, wofiir die lateinische Uber-
setzung ratione docente hat. Irenaeus polemisiert gegen die Lesart
Xi§ = 616, die nach seiner Meinung auf einem Schreibfehler beruht. Wenn
er fiir die Zahl 666 auber dem Zeugnis der schriftlichen und miindlichen
Tradition auch die ratio in Anspruch nimmt, so spricht er damit einen
an sich unanfechtbaren Grundsatz der Textkritik aus. Aus dieser Gegen-
iiberstellung aber geht klar hervor, dal die Deutung der Zah], die Irenaeus
gibt, aus seinem Kopfe und nicht aus der Uberlieferung stammt. Fiir
ihn ist die Zahl 666 aus inneren Griinden so notwendig wie die Vierzahl
der Evangelien; den Beweis fiihrt er hier wie dort mittelst der allegorisch-
typischen Interpretation der alexandrinischen Theologie. Seine Zeit-
genossen faliten vielmehr die Aufgabe genau so auf, wie die meisten
modernen Interpreten, indem sie nach einem Namen suchten und auch
einen fanden. Das erfahren wir ja gerade aus Irenaeus, der sich gegen
die Interpreten wendet, die einen Namen fiir die Zahl 616 wullten, den
er uns leider verschweigt. Auch Irenaeus selbst erkennt an, dal die
Zahl dem Namen eines Menschen entspreche — das bemerkt Vischer
mit Recht, ist aber selbstverstindlich — und er fiihrt mehrere mogliche
als Beispiele an: EYANOAZ, AATEINOZ, TEITAN. Den letzten halt er
sogar fiir wahrscheinlich, aber er traut sich eben nicht die copia zu, den
einen mit Sicherheit zu bestimmen: fjueic olv odx dmoxivduvetopev mepi
100 dvéparoc ToU 'AvTixpictod dmogpoivéuevor Befarwtike (Eus. H. E. V.
8,6 =1Ir.V, 30, 3). Er begniigt sich damit, aus der Beschaffenheit der Zahl
das Wesen dessen, der kommen wird, zu erkennen, und meint, dab der
Name fiir die Gegenwart keine Bedeutung habe.

Ich bemerke noch, worauf ich von Herrn Professor F. Marx in
Leipzig hingewiesen werde, der, wie ich nachtriglich erfahre, lange vor
Sogliano auf den Zusammenhang zwischen den pompejanischen Graffiti
und der apokalyptischen Zahl, wie ja wahrscheinlich auch andere Forscher
im Stillen, aufmerksam geworden war, dab neuerdings das inschriftliche
Material zu dieser Sache um eine interessante Inschrift aus dem Pontus
vermehrt ist. Man vergleiche Revue des études grecques, t. XV, 1902,
P- 314, wo Cumont folgende Inschrift mitteilt:
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Ail ¢m[x]apmi[w] | Bwpdc idpupé|voc ¢v Toémorc | kTNTOpWY To|prrdpwy
xai Xa|odwv mpoc &|mbkpouctv dvo|part o0 écti fi | whApoc TEE.

Cumont findet allerdings eine Schwierigkeit in dem Ausdruck mpac
dmoékpouay, die er in einer Weise zu losen sucht, auf welche die Inschrift
an Bedeutung fiir unsere Stelle wesentlich verlieren wiirde. Da die
beiden letzten Buchstaben der drittletzten Zeile nicht ganz sicher gelesen
sind, so meint er mit einer ganz leichten Anderung mpdc dmdkpoucty
dupatiov écti ) yAgpoc t&€/, d. h. ,zur Abwendung des bosen Blicks dient
die Zahl 365% lesen zu miissen. Aber Cumonts Vermutung ist gewi
nicht richtig. Denn vor allem diirfte wohl der so gewonnene Satz weder
recht inschriftlich noch iiberhaupt gut griechisch sein. Dann aber wire
zu beweisen, dall dupdTiov ohne weiteres fiir 0@Baluoc Bdckavoc stehen
kénnte. Man wiirde vielmehr mpdc améxpoucty Backaviac oder @O6vou
zu erwarten haben. yfigoc aber ohne nihere Bestimmung wire viel
auffilliger als das nackte dmékpouav. Denn yfigoc ist nicht die Zahl
schlechthin, sondern die durch Addition gewonnene Zahl. Man mub also
die Teilzahlen kennen, aus denen sie sich ergeben hat, das erfihrt man
hier durch den auf dvéuom riickweisenden Genitiv 00. Kann aber dmné-
kpouaic in dem Sinne von dmotponfi stehen — und das ist doch wohl
nicht zu bezweifeln — so ist nicht einzusehen, warum mpoc dmbékpoucy
nicht absolut gesetzt sein sollte, ndmlich: zur Abwehr von allen moglichen
Ubeln, wobei allerdings, da die Inschrift im Bereich des Pontus gefunden
ist, in erster Linie an den @66évoc zu denken sein wird, da ja. die um
den Pontus wohnenden Thibier als ein €0voc BackavTikdv kai pBopomoidy
galten (s. O Jahn in seiner beriihmten Abhandlung vom bésen Blick,
Ber. der Sichs. Ges. der Wiss. 1855, S. 35). Ob aber der zauberkriftige
Name, der gemeint ist Meithras oder Abraxas ist, die beide die Zahl
der Tage des Jahres ergeben, wird wohl schwer zu entscheiden sein.

Berlin. P. Corssen.

24. 3. 1904.
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