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„Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und 

die Kunde des Urchristentums“
erscheint jährlich in 4 Heften in der Stärke von je  etwa 6 Bogen zum Preise 

von 10 Mark. Die Hefte werden im F e b r u a r ,  Mai,  A u g u s t  und N o 

v e m b e r  ausgegeben. Einzelne Hefte sind nicht käuflich.

Alle Manuskripte und auf den Inhalt der Zeitschrift bezüglichen Mit

teilungenwerden an den mitunterzeichneten Herausgeber, Dr. E rw in  Preuschen 

in Darm stadt, Karlstrasse 43, erbeten. Herausgeber und Verlagsbuchhand

lung ersuchen dringend darum, die Manuskripte in druckreifem Zustande 

einzuliefern. Die Zeitschrift wird in der neuen Rechtschreibung hergestellt. 

Beiträge werden mit 16 Mark für den Bogen honoriert.

Die Herren Mitarbeiter erhalten von ihren Beiträgen 15 S o n d e r a b z ü g e  

mit den Seitenzahlen der Zeitschrift kostenlos. Eine grössere Anzahl 

von Sonderabzügen kann nur nach rechtzeitiger Mitteilung eines solchen 

Wunsches, am besten an die Verlagsbuchhandlung, hergestellt werden. 

Diese werden mit 15 Pfg. für den einzelnen Druckbogen oder dessen Teile 

berechnet.

Anderweitiger Abdruck der für die Zeitschrift bestimmten Abhandlungen 

oder ihre Übersetzung innerhalb der gesetzlichen Schutzfrist ist nur mit G e

nehmigung des Herausgebers und der Verlagsbuchhandlung gestattet.

D er Herausgeber. D ie Verlagsbuchhandlung.

Die

J. Ricker’sche V erlagsbuchhandlung (Alfred Topelmann) in Giessen.

Soeben wurde vollständig:

Die Haupt-Parabeln Jesu
von

D . Chr, A. Bugge in Christiania

Mit einer Einleitung 

über die Methode der Parabelauslegung.

Gr. 8°. XX u. 496 S. dfl. 11.— .

W ir verw eisen  auf den diesem H efte beiliegenden Verlagsbericht.
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Zw ei Hymnen der Thomasakten,

herausgegeben, übersetzt und erklärt.

Ein Versuch in gegebener Veranlassung von G. Hoffmann in Kiel .

p e r  Herausgeber hatte sich mit der Bitte an den Verfasser des 

folgenden Aufsatzes gewandt, ihm Material zur Emendation und Erklärung 

der beiden Hymnen zur Verfügung zu stellen. Antwort war der Aufsatz, 

für den ohne Zweifel die Leser der Zeitschrift ebenso dankbar sein 

werden, wie ihr Herausgeber. E. P.]

JLu»\a, Jbooli

I.

L ied  des Apostels Judas Thom as 

im Lande der Inder.

Als ich als ganz kleines Kind 

im Reiche meines Vaterhauses wohnte 

und am Reichtum und der Pracht 

meiner Erzieher mich ergötzte, 

schickten mich meine Eltern aus dem 

Osten, unserer Heimat, 
mit einer Wegzehrung fort;

aus dem Reichtum unsers Schatzhauses 

banden sie mir natürlich1 eine Bürde. 

Sie war groß, aber (so) leicht, 

daß ich allein sie tragen könnte:

«o» Ja©»? 6 Gold vom Gelerlande,8

Silber vom großen Ga(n)zak,

1^1 LoAXao»
6 * z

2
uulV>

^  3

ojof 

i»1- ^  *>° <■

)L2L o o  - O l  5

— )"öju6x , Jßlj

1 b Cod., corr. G. Hoffmann | w lo iNwa  Cod., corr. G. Hoffmann.

2 a Cod.

4 b  Cod., corr. G. Hoffmann. 6 a JAS;. Cod., corr. Noeldeke.

1 tccuc, rd xa : wie sich bei unserm Reichtum versteht, entsprechend. D ie Bedeutung

»schon“  ist unsyrisch. 2 Gilän, Marquart, Eransahr p. 125.
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. IV. 1903. i g
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o£jot &  7 Chalcedone aus Indien,

jo u-atöK^o Schillernde (Opale?) des I£usanreiches. 

uxdioflLa oJo_ojüuo 8 Sie gürteten mich mit Diamant, 

der Eisen ritzt.

9 Sie zogen mir das Strahlen(kleid)1 aus,2 

UhX öfO^ÄX. das sie in ihrer Liebe mir gemacht hatten,

o io und meinen Purpurrock,3 [war/

‘ 1 1 der meiner Statur angemessen gewebt 

u^ox. o»a.\o ix und machten mit mir einen V ertrag4 

JjJj w oiaa& oo und schrieben ihn mir in mein Herz,5
ihn nicht zu vergessen: 

to^ 4- %!? 12 Wenn du nach Ägypten hinabsteigst 
und die Perle bringst, 

w ?* 13 die *m Meere ist, [den Schlange,
JL&djap )Loju9 wO|oV£jl» in der Umgebung der (Gift-)schnauben- 

ö^iS^v l  14 sollst du dein Strahlenkleid anzieh n 

und deinen Rock, der über ihr ruht, 

y a i !  *5 und mit deinem Bruder, unserm Zweiten,

Erbe in unserm Königreich werden.

IA jüj 16 Ich verließ den Osten und zog hinab

^jQjo^a mit zwei Postboten,6

Jl£^o 17 da der W eg gefährlich und schwierig,

o»̂ S h \  Jj{ JB(o da ich (noch) jung war, ihn zu reisen;

uapojüi 18 ich schritt über die Grenzen von Maisän,7
JA o ö j  dem Sammelpunkt der Kaufleute des

Ostens

7 lautet im Cod. j_alök^o «t-** ; corr. G. Hoffmann.

7 b uIqjbJjuq W right. whazqü-nibh’ä-dämös. 9 a Cod., corr. W right.

12b fii j Kjy l  Cod., corr. Nöldeke | IpM str. G. Hoffmann.
15 b _Lo;̂  Cod., järeth G. H., lo^."Wright. lo®ti Cod. 16b Cod., corr. Noeldcke.

18 b j-aOj Cod., corr. G. Hoffmann.

1 eig. das lautere. 2 So sagte Jesus, er habe sein K leid =■■ Körper, den er iti

der Höhe vor seiner Herabkunft getragen, an der Grenze des 24sten Mysteriums ab 

oben, (des Meson’s), abgelegt: Pistis Sophia 10,12; T l,5; 7^8. 8,2.

3 to g a = a n im a  naturaliter divina christiana cf. 56-

4 Tuum statutum (o lumen) duxit me ad infem um : singt Pistis Sophia 43,25.

5 v g!- 55- 6 Bevan: parwänkln. Die Briefträger crpfapoi =  crffeXoct, kennen die
Mansiones, weil sie da regelmäßig verkehren.

7 Landschaft, 'Reich), keine S ta d t  ist genannt, gemeint wohl Forath-Maisän.
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Ä ^ sb o  19 und gelangte ins L a n d  Babel 

nr>> öy^Vom~\ und trat in die Ma uer n von Sarbüg.1

*̂> 9̂ 20 Ic  ̂ stie& fürder hinab in Ägypten
w .. iv> ..« -wS-Nao und meine Begleiter trennten sich von mir.

t o ^  21 Ich ging gradeswegs zur Schlange

K .♦ m —o<oVtJL> (und) ließ mich um ihr Gasthaus* nieder,

* ■< t^ o  ^oo-u 22 (um), während sie schlummern und schla-

6»»*S.n > die Perle zu nehmen. [fen würde,

»ĵ Q.yao k-öo» 23 Da ich einer und ganz einsam war,

h^öoi wfrpoj «-»JLäA’t »<jlSS. war ich den Mitbewohnern meines Gast

hauses fremd.
fj'JLö u m i ^ ^ \ o  24 Auch einen verwandten Edelmann

aus dem Osten sah ich dort,

25 einen schönen lieblichen Jüngling, 

tfijQJ lll  1 ^ 0  26 S o h n  Gesalbter. 3 Er kam mir anzuhangen

27 und ich machte ihn zu meinem Umgang,

KdLoJL w B a 4^(b —t ̂  *■> meinem Gefährten, dem ich mein Geschäft
mitteilte.

3r* $  28 Ich [Er?] warnte ihn [mich?] vor Ägypten
JL ĵcp^öf yö&t^ni ^»o und der Berührung der Besudelten.

29 Ich kleidete mich wie sie, [weilich mich!?] 

Ä J li  u jo ta - m j JJ* damit sie mich nicht beargwöhnten* daß

ich von außen gekommen wäre,

22 b <*i»o str. G. Hoffmann | Cod., corr. G. Hoffmann.
24a f^ V  Cod., c o i t .  G. Hoffmann. 24b j *<ai , Sö Cod., corr. G. Hoffmann.

26 f “ m<* Cod., corr. G. Hoffmann cf. 33. | Bevan nimmt nach J uaSn unnötigerweise

eine Lücke von zwei Halbversen an. | <ajuo Cod., corr. G. Hoffmann.

27b Cod., corr. G. Hoffmann.

28 a Cod. Oder JUtyo «*i»o(j? mit ^*1? G. Hoffmann.

29b - «««r, Cod., corr. G. Hoffmann (cf. Noeldeke, Gramm. § 188).

1 Nicht Surippak s. Jensen, Schräders Keilschr. Bibi. 6,1. p. 481, vgl. 23T. Surippak 

lag an der M ü n d u n g  des Euphrat ins Meer.
2 Auch die Schlange ist als Gast vorgestellt, als Reisender im Nachtquartier, als 

schweifender Teufel (Hiob). Nach Apoc 20,2 ist die Schlange Satanas, u. a. in Pergamos 

2,13, besonders aber in der Stadt (Rom) tronend 13,2.4. 16,10, welche KdXeiTCXi uveufia- 

TtKiüc Xöboiua tfai A T y u t t t o c  11,8. Tobit 8,3.
3 =  Königsohn =  Christianus. [Oder: Christus? vgl. Schluß.]

4 wohl das Urspr., daraus zunächst ^U<b;-axi „für fremd hielten“ , dann 

thiio£&JU für (häßlich) unanständig hielten. Metri caussa: nasbrü-nW nsakkrü-nO).

18*
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ö^Äcoly 30 die Perle zu nehmen,

JLqj£^„ yot-^Jo und gegen mich die Schlange weckten.

Aus irgend welcher Ursache [wäre, 

^otAoo JjJ} merkten sie, daß ich nicht ihr Landsmann

\pot^aLiä uaa^. q^ ^ juo 32 und teilten (mischten) mir mit ihren Listen

a .Qil ja  gaben mir zu kosten ihre Speise: [mit,

ft h ^ o  33 und ich vergaß, daß ich ein Königssohn

J A’s.vOv N- A>v und diente ihrem König.1 [war,

34 Ich vergaß die Perle, [hatten,

f nach der mich meine Eltern geschickt

vpo^^döt-^f (j^oaia 35 Durch die Schwere ihrer Nahrung*

?K.n jfc o ia  fisÄ_aÄ sank ich in tiefen Schlaf.6 6 * *

36 Alles dieses, das mir zustieß, 

x v  oäjuo o x ^  bemerkten meine Eltern und hatten
Kummer um mich.

vlLn 37 Es wurde in unsermKönigreich verkündet,

jedermann solle an unsern H of reisen, 

o i^ 9  Ji^Nv» 38 die Könige und Häupter von Parthau

J Ai ,w  uJia»o> und alle Großen des Ostens, [über mich,

^  o*%-o 39 Sie faßten (zusammen) den Ratschluß,
JJ ich dürfe nicht in Ä gypten gelassen

werden,

cX  o a \ a o  4o und schrieben mir einen Brief,

« o *  und jeder Große unterschrieb darin

seinen Namen:

30b t 1»; Cod., corr. G. Hoffmann. 3 1b  o  vor JJj str. G. Hoffmann. 

33a fr Cod. 34a Cod., corr. G. Hoffmann.

35 a Cod., corr. G. Hoffmann J Cod., corr. Noeldeke.

35 b für lk.jr> ‘ 3a v .  36 a ^-*i^ " Cod., corr. G. Hoffmann.

39a Q^uao Cod., corr. G. Hoffmann. 39b Ji?j Cod., corr. G. Hoffmann.

40b o i ]  Jl=hO» Cod., corr. Noeldeke.

1 dem Teufel, der Sünde, Materie.
2 rpocpr) k6c|Uou Pistis Sophia 216,12; T p o c p n  wie T i ^ r |  hielten die Syrer für ihren 

Plural. Tpotpcti ist auch wohl ursprünglicher als Tpucpcti, wie der Kopte in Pistis Sophia 

177**5  schreibt. D as K ind, schwach an Kraft, an Seele, an dem Geistesaffen ävTi|uitjiOV 

irveönaxoc (Anlage zur Sünde) und an Körper: edit e Tpucpaic KÖCfiou äpxövTULiv et MJUX’l 

colligit sibi e |idpei lyuxric quae [acc.] in Tpuqpcuc, et dvTi)Lii|uov 7rveu |uaT0C e Ĥ pei KOKiac 

quae in Tpucpaic eiusque dTri0U|uiaic et cü)|ua quoque colligit sibi ü\r]V non aic0dvo«jcav 

quae in Tpucpatc u. vieles andre. Iren. adv. haeres. 12,29,3.



G. H o f f m a n n ,  Zwei H y m n e n  der Thom asakten. 2 77

jlftvö  ^  4i „Von deinem V ater, dem König der
Könige,*

jLlj^p yzolo „und deiner Mutter, der Herrscherin2 des

Ostens
42 „und von deinem Bruder unserm Zweiten 

„Dir unserm Sohn in Ägypten Gruß. 

i q j  43 „Erwach und steh auf von deinem Schlaf,3 

t v « .  . 1 •>*. fo Ujoo „vernimm die Worte unsers Briefes; 

iu f f  44 „erinnere dich,4 daß du ein Königsohn bist,

k ..N.e> v» \ „sieh wem du (in) Knechtschaft gedient• ,H \  *4 6 ♦ *<
hast.

4S „Gedenke der Perle,

^  „wegen welcher du nach Ägypten reistest;

c*-;_djU 46 „erinnere dich deines Strahlenkleides,5 
JLJU^yN^o-^Xo „gedenke deines prächtigen Rockes,

47 „[sie] anzuziehn und als Schmuck an

zulegen,

Î jb yÄUt 4 ^ !  r>auf  daß  im Buche der Helden6 dein
Name gelesen werde

o 48 „unddu mitdeinemBruder,unsermThron- 

„Erbe in unsermReiche w erd«£“ [folgert 

wo» 49 Der Brief ist ein Brief, [siegelte

,,n1 j den der König mit seiner Rechten ver-

v  9̂ 50 vor den Bösen, den Kindern Babels

?r •yv% ioJjo und den empörerischen Dämonen von

________  Sarbüg.
43 a ^o-oo Cod., corr. G. Hoffmann +  G. Hoffmann.

4 7 a  i o t j l o  Cod., corr. G. Hoffmann. 4 7b  Cod., corr. G. Hoffmann.

48a W right. Oder: w'am *hükh pessä'ribhan G. Hoffmann.

48b |oo,l J "  Cod., corr. G. Hoffmann. 49 a Cod. w l ^ J e ,  corr. G. Hoffm.

49b Cod., corr. G. Hoffmann.

50b Cod., corr. Noeldeke et G. Hoffmann.

1 T Tim 6,15. Apoc Joh 19» 16 heißt so Christus.
2 vom Vater, Heiligen Geist, Christus Sohn. 3 Apoc Joh 3,2 f. 4 Apoc Joh 2,5.
s vgl. Apoc Joh 2,4. 5 co viküjv oütujc irepißaXelrat iv  iiaarfoic XcukoTc, Kal ou

|if| ÊaXciiyuj tö övo â aÖToO 4k Tf|C ßtßXou Tf)C 2u)f̂ c.
6 richtig; nicht „des Lebens“ , was dahinter gemeint ist. S. Anm. 5 und zu Apoc

Joh 20,12. —  In das Buch des Lebens kommen die Athleten im Evangelium Philipp 4,3.

7 nach meiner Etym ologie bei Gressmann, Studien zu Euseb p. 70 von Ijfi absol. =

ljf« dem (< o erg.) das Los der Königswürde verbürgt (<*£*.) is t ; die W ort

stellung nach griechisch KXr|pov<5|ioc.
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K L ^ 3  51 Er flog in Gestalt des Adlers, 

des Königs alles Gefieders,1 

K14LÄ.0 52 flog und ließ sich nieder neben mir

loo» öC^äo und wurde ganz Rede.

53 Bei seiner Stimme und der Stimme seines

Klanges

wAuJl J ^ joo erwachte ich und stand auf von meinem

Schlaf,
©iK xiäjo < ^ >  ötAAn«. 5 4  nahm ihn mir3 und küßte ihn,6 »< »< * ö

K .; ö ö îofcuuX. Jj( K*;Jlo löste sein Siegel und las.

p Ji,} y*l ^ £ 0  55 Ganz wie in meinem Herzen geschrie

ben stand^

o K a il  6< »\v> waren die W orte meines Briefes ge

schrieben.

JBI JLaS .v> 56 Ich gedachte,daß ich einKönigssohn wäre

itA 9  wtofJLuo und (daß) mein Adel seine.Afa/«Hieischte;

57 ich gedachte der Perle, [ward*

wegen deren ich nach Ägypten geschickt 

oj^. Jii tÄ ^aao ^«-*0 58 und begann zu bezaubern5 [Schlange. 

JLo »nno JLuu» Ĵ ô uZx, die schreckliche und (Gift) schnaubende 

59 Ich brachte sie in Schlummer und Schlaf, 
s-»o>QbS.> indem ich den Namens meines Vaters

über ihr erwähnte, 

o p a j k o  60 den Namen unsers Zweiten [Ostens,6 

j  ̂ 9 », ̂  und meiner Matter, der Königin des

" l
5 1b  ei^aj Cod. 53 a ■ J  Cod., corr. G. Hoffmann.

54a u\. add. G. Hoffmann. 54 b Cod., corr. —

55 a D. h. dab^leb^arstm. Cod. oöi^^.o G. Hoffmann.

5 7b  u JoifA ? G. Hoffmann. 59b Cod. Jil corr. G. Hoffmann.

* A dler wegen der Schnelligkeit (2Sam 1,23. K lagel 4,19) als Briefbote, als erha

benster Vogel, Apoc Baruch syr. 77»2 lff- N ä h e r :  Botenengel als Adler Apoc Joh 8,13 

ieroO irerojLidvou £v |uecoupavrmaTi ähnlich dem äYTe^0V weTÖ^evov 4v ^ecoupavr|-
HUTi m it  d e m  e w i g e n  E v a n g e l i u m  14,6. Adler =  K önig vgl. E z 17. Im |aecou- 

pdvr)|ia fliegen überhaupt die V ögel Apoc 19,17- 2 ^gl* 11 b-
3 Vgl. 2 Cor 3,2 f. D er Vertrags-Text in meinem Herzen stimmte mit dem des Briefes

überein: Vertrag d .h . IVO A .N .T .:  Außerdem  metaphysisch auf die anima naturaliter 

cluist. 10. 56. 4 oder man mich n. Ä. schickte (metri c.).

5 Zunächst bildlich nach Art der Schlangenbeschwörer; doch ist nicht ausgeschlossen,

daü der bloßen Nennung der „Nam en“ , wie sonst in der Gnosis, magische W irkung

beigemessen wurde. 6 D . h. Vater, Sohn und heiliger Geist (f.) (Achamoth?).
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61 erhaschte die Perle [mich zu wenden. 

Ksl^X-o und kehrte um nach meinem Vaterhause 

l|ao%o vpoM fco^ 62 Ihr schmutziges und unreines Kleid

\pot$jLJL& jkuuXiL zog ich aus, ließ es in ihrem Lande

lll> 63 und rich tet meine Reise daß ich käme
zum Lichte unsrer Heimat dem Osten.

64 Meinen Brief, der mich erweckte, 

fand ich vor mir auf dem W e g e :1

65 ihn, der mit seiner Stimme mich geweckt

hatte,
^  ö»|o»oia 0 0 t  mich wieder mit seinem Lichte leitend;2

^ o A m a  JL-^j 66 auf chinesisch (Papier!) mit Rötel (ge

schrieben)^
JL^Stip 6»|ajua ubpfo vor mir mit seinem Aussehn glänzend, 

ö»LaijS» ^ i i a o 67 mit der Stimme seiner Führerschaft 

wtoA-Öti wiederum meine Angst ermutigend

ö^ao-uao 68 und mich mit seiner Liebe ziehend.

69 Ich zog hinaus, kam durch Sarbüg,
. ■>v̂ nrf'v N a a j .  ließ Babylonien4 zu meiner Linken♦

70 und gelangte zur großen [Stadt^Maisän, 
vöopJLaa^w dem Hafen der Kaufleute,

o M  JLä») 71 der am Ufer des Meeres liegt.

j *̂öo» N < 72 Mein Strahlenkleid, das ich ausgezogen

hatte
j o > r £ ^ 5  und meinen Rock, mit welchem es um-

________  legt war,

61 a «kfl-^jyo Cod., corr. G. Hoffmann. 62 a \o<s« .q->\,o Cod., corr. G. Hoffmann.

62b o i L o a i o  Cod., corr. G. Hoffmann. 63 a o i l j i l o  Cod., c o i t .  G. Hoffmann.

65 a y\ str. G. Hoffmann | Cod., corr. W right.

67 a d*la*;o»ao ei^-aao Cod., corr. G. Hoffmann.

68 B e v a n  nimmt Lücke eines Halbverses von 68 an. Cod.

71 Cod., corr. Wright. | JL»*w Cod., corr. G. Hoffmann. | Nach 71 nimmt

Bevan Lücke von einem Halbvers an.
72 a (a. Rand Cod., „oder G. Hoffmann.

1 D as Folgende ist von „fand“ abhängig.
* vgl. die Rauch- (Donner-) und Feuersäule vor Israel in der Wüste.

3 W ichtig! V g l. Karabacek, Das arabische Papier; =  ».»re.

4 die Postroute, der Landweg, ging jedenfalls westlich vom Euphrat. W enn Sarbug 

die S t a d t  Babel ist, bleibt Babylonien erst südwärts links.

5 W ohl Forat Peräth-Maisän.
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*&<>! 73 schicktenmirvondenHöhenHyrkaniens1
u o p 'j  dorthin meine Eltern

74 vermittels ihrer Schatzmeister, 

iQpo " j - V  die wegen ihrer W ahrhaftigkeit damit

betraut waren.

ö p o ^ L  k-oo» J|? 75 Ohne mich* seines Ranges zu erinnern, 

«ftsÄÄJt —leLxa.» weil meine Kindheit 3 es in meinem6 14 6 4
Vaterhause gelassen hatte, 

76 schien mir plötzlich sobald ich seiner

ansichtig wurde,

^  Äooj das Strahlenkleid meinem Spiegel4 zu

gleichen:

ui\ o  JB| ö»S>a 77 ich sah es ganz in mir Ganzem [sichtig,

u \ < v ^ \  JS( <s[o und ward in ihm auch meiner ganz an-

jü ja iu a  ^ 78 daß wir zwei wären in Geschiedenheit 

a & j  j ^ u a  ĵlx* o o l  ĵl»o  und wieder eins in einerlei Gestalt ;S

79 auch sah ich ebenso, daß die Schatz- 

die es mir gebracht hatten, [meister,

oio» \öj{ 80 zwei wären von einerlei Gestalt,

JiÂ )>y  uuj *jl>j weil ihnen dasselbe [„ein“] Zeichen ein

gezeichnet war des Königs, 

1^ . tJL9 i[ 81 der mir durch sie die Ehre,

—)Lo2x, ^  das Pfand* meines Reichtums zurückgab,

73 a ^0*0; Bevan. | 75 a JJ10 Cod., corr. G. Hoffmann.

75 b Cod., corr. G. Hoffmann. 76 a 1A *  Cod., corr. G. Hoffmann.

76b (K^oij G. Hoffmann, Cod. U a ^ V  | J-»; Bevan.

7 7 » W  Cod., )il corr. G. Hoffmann. 77 b Cod.

81 a Nach Kai direbibouv juöt T iju r | V  corr. G. Hoffmann. | «A, uia< w«iQh; f; Cod., 
cc:;-. uJä/j? W right. 8 l b _ ila^ .o  ^i\n. a C o d . ,  corr. G. Hoffmann.

1 Hiernach also schon seit der parthischen Zeit als Elburz mit Hara berezaiti des

A vesta gleichgesetzt, mit dem Dumbäwand. W arkän: Marquart, Eransahr 72.

a Obgleich ich seine kgl. W ürde und eigentliche Bedeutung vergessen hatte, erkannte 

ich  mich sofort in ihm wieder. 3 Subjekt.
4 V gl. 2 K o r 3,18 &vaK£Ka\u|Li|Li£vi[) irpociimuj Trjv bö£av Kupiou K a ro T T T p iZ ö ficv o i 

Trjv aux^v eixöva |ueTa|uop<poöne0a  dirö öö^rjc eic böEav, KaSduep dirö tcupiou Ttvev/aaToc.

5 D em  eTboc und der ib^a nach eins, individualiter verschieden, öfiouJj|iaxa: Plato.

6 « » Di e  Seele vom Himm el scheidend läßt ihren angeborenen R eich

tum (Idealgestalt) dort als Pfand zurück, welchen sie durch ihre Arbeit um die Perle 
auf Erden a u s lö s t .
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82 das Strahlenkleid, [geschmückt war; 

das mit prächtigen glänzenden Farben 

JÜOVÄAO ja o tfa  83 mit Gold und Beryllen, [len?)

jblöj^do )f\ *Y ̂ ft Chalcedonen und schillernden (Opa-

8* und verschiedenfarbigen Sardonen. 1 
ff r \ v .  ~ o» ia {  Auch war es gemäß seiner (himmlischen)

Erhabenheit angefertigt 
(£döjo;(; JLb JLo ä o  85 und mit Demantsteinen

seine Gelenke festgesteckt;*

\ \v> <hv*^»̂ o 86 das Bild des Königs der Könige

jO ,n rnv> 6>N ^  war ihm vollständig überall aufgemalt

87 und es (rein) wie Saphirstein3 

^ aot wiederum in seinen Höhen bunt gewirkt. 

00L 88 Ich sah ferner, überall an ihm

ô iLoji die Bewegungen meiner Gnosis wimmeln
^  * 6  ♦ «4

<oöi> ^*(0 89 und sah auch, daß es sich 

0 0 t wie zum Reden anschickte.

9°  Den Klang seiner Melodien vernahm ich, 

JL̂ oL̂ o oviK^uap die es währendseiner HerabkunftY\s^>e\te'.

h i) \il oö»?« 91 „Ich gehöre dem hurtigsten4 Diener an, 

wotaao^o u Jo ia) für den man mich vor meinem Vater

aufzog

u a  k-oot JSl *a(o 92 und ich gewahrte auch [wuchs.“

»JL^f y+l *J&ooo£? wie meine Statur wie (=  mit) seine Werke

J . 93 Und mit seinen königlichens Bewegungen
«o» . ^  r. & ergießt es sich ganz zu mir hin

82 a Cod., corr. G. Hoffmann.

82b Cod., corr. G . Hoffmann. | {Ka^ao Cod., corr. G. Hoffmann („oder Jjüatjo“ );

j n\  m . Noeldeke.
84 a j j o j f « «  Cod., corr. W right. | Cod., corr. G. Hoffmann.

86b G. H., Cod. j-ä&̂ ASB ömJoo'̂ 9 Cod., corr. G. H.

88 b Cod., corr. G. H. W right.

89a <oo»> +  G. Hoffmann. 9° b  Cod., corr. G. Hoffmann.

gx a G. Hoffmann, oe* Cod. | I tA ^ ?  Noeldeke.

92 a Cod., corr. G. Hoffmann.

1 Unzerstörbarkeit, Unsterblichkeit der Idee der Seele, voou^evov.

* Ez 1,26. E x 24,10. 3 M annigfaltigkeit des göttlichen W esens.

4 Bereitwillig und geschickt. V gl. «nNtDI Km» NinW Brandt, Rel. d. Mand. p. 27.

5 =  göttlichen.
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94 und eilt im Auftrag („an der Hand“)

seiner Geber, 
daß ich es nehmen möchte* / >4 *4

foot Ĵ j6) v^aJu «d(o 95 und auch mich stachelte meine Liebe 

ot-^Ajp{ entgegen zu laufen, es zu empfangen.

6) Vv^ no h^QjLSbhlo 96 Und ich streckte mich hin und empfing es, 

^ 3qJlä  schmückte mich mit der Schönheit seiner

Farben

]jq-4 ^  cs^o. >̂\ o 97 und zog meinen glänzendfarbigen Rock

vollständig über mich ganzen.

K a-vS. 98 Damit bekleidete ich mich und stieg

empor

Jlv̂ vfc. zum Tore (Hofe) der Begrüßung und

der Anbetung.
tcäÄ 99 Ich bückte mein Haupt und betete an 

to ||  oto^jLX den „Glanz“ 1 des Vaters, der mir es
(das Kleid) geschickt hatte, 

woto «üSi. 100 dessen Gebote ich ausgeführt hatte

t̂ v>> w joKjtlj 00t id(o und der seinerseits getan, was er ver

heißen:

wOto^iDo; iox Am  Tore (Hofe) seiner Prinzen (eig.
„Haussöhne“) 

wOiajLzsJo-£a verkehrte ich mit seinen Großen;

102 der mich freudig aufnahm 

J^oö» oiLai^Axa o^ s^ o und ich war mit ihm2 in seinem Reiche, 

JÜ3do>';$ JjLAao 103 den all seine Diener (Soldaten) 

w o t d jü k ls ^ o i  mit Wasser-Orgelstimmen3 preisen:

95b ä)>\*>iilo Cod., corr. G. Hoffmann.

98 a Cod., oder eia.

99 b Cod., corr. Wright. 101 a «.ato-fAösj? W right.

101 b yii». Cod. G. Hoffmann.
103 a JJoVjo»; Fraenkel ( =  übpauX^uuv) [Zeitschr. f. Assyr. XVII, 86]. Nach Hoffmann 

ist es dasselbe W ort, aus hedrolse entstellt.

1 =  Christus &TtaÜYac|Lia toO irarpöc sonst auch Jjuoaj Apoc 22,23 H Y<ip ööEoi 

Toö 6 eo0 £qpilmcev aÜTrjv (das neue Jerusalem), Kai ö XOxvoc aurrjC tö  äpviov. Zu 

der Szene überhaupt vgl. A poc 7>9 ff-

2 dem diraÜYac/aa, Christus.

3 Vgl. die Stiiiime Christi u. der Engel Apoc 1,15 f. 19,6. vgl. Jer 51,16. 55.
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104 dafür daß er versprochen hatte,

|aiS>aö daß an den H of des Königs der

Könige reisen 
^ aiojoao 10s und bei Darbringung meiner Perle

mit ihm (vor) unserm König erscheinen
sollte.

H.

Über das Lied von der Seele.

U r s p r u n g  d e r  A l l e g o r i e :  Matth 13,46.3

1. Die Perle =  Himmelreich ist metaphysisch-psychologisch auf

gefaßt, die (platonische) Idee der concreten auf Erden weilenden Seele s. 

p. 286.
2. Die Eltern: der König =  Gott-Vater; die Mutter - Königin =

der heilige Geist, fern., leicht entwickelt aus der Zeugung Jesu im Leibe 

der Maria vgl. Apoc 12,1 f. Ihr erstgebomer Sohn, daher n ä c h s t e r  

Erbe, „Zweiter“ „unser Tronberechtiger“ s. Übers. 48), Christus.

A uf den Namen Gesalbter spielt „Sohn der Gesalbten —  Königssohn“

an: v. 26.
3. Christus heißt „Erbe am Königreich“. Er reist nicht mit der 

Seele und wird ausdrücklich von ihr (als der Menschenseele) unterschieden 

v. 15, die sein Bruder ist; zumal am Schluß, wo er v. 99 „Abglanz des 

Vaters“, Vertreter des Königs der Könige =  Gottes ist, d. h. ein nur im 

Himmel sichtbarer Gott, während Gott Vater unsichtbar bleibt: die Seele 

tritt 105 m it Gott Sjhn-Abglanz vor den Vater, aber sieht nur den 

Sohn Letzterer ist es, der das Himmelreich versprochen hat und es 

d~m Erfüller der Bedingungen seiner Gebote [als Richter] verleiht. 

Während der Vertragschluß am Anfang v. 11 (mehr anthropomorphisch) 

den Eltern der Seele, also Gott Vater, beigelegt wird, wird am Ende 

der praktische Verkehr mit der verklärten Seele dem Mittler „Abglanz 

des Vaters“ zugeschrieben, und dieser als sinnliche Erscheinung mit 

dem Vater verschmolzen, aber individualiter oder abstract von ihm

104 a wioÄvalo Cod., corr. G. Hoffmann. | ä o I str. G. Hoffmann.

104b str. G. Hoffmann. 105 a Cod., corr. G. Hoffmann.
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getrennt. Auch in Pistis Sophia ed. Schwartze 131,13, verschmilzt Jesus 

in der Endzeit mit dem Inefifabilis in Bezug auf Gnosis vgl. 12,10. 199,14.

4. Die Trennung wird gedacht offenbar nach der Theorie der Doppel

existenz aller Seelen- und Geisterindividua, welche v. 76ff. verraten wird.1 

Dem Verhältnis Gott-Vater zu Gott-Sohn-Abglanz entspricht es, wenn der 

Seele auf Erden ihre platonische Idee im und vom Himmel gegenüber tritt, 

Himmel und Erde bedingen ihre Trennung, aber ihr Kern ist von iden

tischer Gestalt. Analog ist das Verhältnis der paulinischen iyuxn und

des 7rveö|na, und man darf nicht an die Fravarti denken. Aber der

platonische Einfluß zeigt sich an der Hervorhebung „der Erinnerung“ 

dva^vriac (v. 75 vgl. 56. 44f.), die plötzlich geschieht. Vgl. Pistis Sophia 

43,12: hier sagt die Glaubensweisheit: Abstulere meum lumen mihi et mea 

vis exaruit. Oblita sum mei luucxripiou quo functa sum ab initio etc. 

Unwissenheit des Kindes =  Vergessen 177,25 Plato’s poculum oblivionis 

240,19 und sonst. S. Iren. adv. haer. 2,33, 2 vgl. 1. Das Urbild der

Seele im Himmel wächst parallel der Seele auf Erden 91. 92. V gl. den

Anhang p. 288.

5. In der Allegorie ist die Seinsseite der Seele vertreten durch 

das Strahlenkleid, ein Ausdruck für die allgemein göttliche begriff

liche Lichtsubstanz, mit welcher sittliche Reinheit und Heiligkeit zusammen

fallt. Dazu ist Vorbild nicht bloß (ec0r]c) XeuKri im N. T. überhaupt, 

sondern insbesondere in der A poc Joh 3,5. 18. 4,4 i|ndTiov. 6,11. 7,9. 14, 

Xivov oder ßuccivov Kd0apöv Xaiuirpov 15,6; 19,8. 14, vgl. außerdem Ps 
104,2. 4 (LX X  103).2 Es dient als Unterlage für die aufsitzende Purpur-

1 D iese Syzygie wird unterstützt durch andere Motive, wie: rechts und links beschützt 

=  überall. D ie Uträ’s als W ächter (der Jordane, als die Lichttaufengel Silmai und Nidbai, 

vgl. die 7 irapG^voi t o ö  qpuiTÖc), ferner Adams Schutzengel, treten doppelt auf, wie die 

reitenden Gensdarmen in Italien. Brandt, Rel. der Mandäer p. 31.

2 V on da her spielt i|udTlov, 2vbu|na eine große Rolle in der gnostischen Term ino

logie. Es vertritt die Außen- und Erscheinungsseiten d. h. die mehr linken Seiten des 

Lichtes, die bestimmten Klassen seiner Reinheit und wird Schutzkleid, wenn ein K leid  aus 

höherem Licht über eins der niedrigeren Gestalt gezogen ist: Pistis Sophia. ' 'E v i ^ a  

leistet für die Individuen dasselbe wie TreptTreTck|uaTa für die Räume 16,20. 24. Daher 

das mandäische tOND =  ijudriov N .T .,  zunächst =  Lichtklasse, dann als großes E r s t e s  

tOKÖ, kurzweg bloß NJNfc, (wie Erstes Mysterion in Pistis Sophia) Lichtperson: Brandt, 

Mand. Rel. p. 29 Schriften p. 125 und oft. Folgerichtig auch Manä’s der Dunkelheit 

(G og und M agog) Rel. p. 214, ebenso Pistis Sophia 69,16. Auch unter anderen W orten 

sind Glanzkleider häufig: Brandt, Mand. Schriften 11. 14. 15* 19- 42. 56. 57. 77 u. 95. 
203 unten. W eiße K leider wie die der K 'W 'n d. h. der Klasse *in» p  p. 81.

Ähnlich ist das Verhältnis der Bedeutung von irapacTdTric, Beistand Adjutant 

der Lichtemanationen (als Königen), sofern ein solcher bei der Sammlung der L ich t

elemente aus der H yle den Fürsten seiner Lichtklasse helfen soll: häufig in Pistis 
Sophia == Jawar K'-UtO"!« Brandt, Rel. 36.
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toga, wie der Hohepriesterephod auf dem TlB«n nur daß dieser

Rock als weisser 12 gedacht ist. Beide Gewänder bilden eine Einheit. 

Daher steht v. 82 f. allein für beide, die T oga 97. Der Farben

gegensatz königlicher Gewänder blauer und roter Purpur, Karmin, auf 

(weissem) Byssos, entlehnt aus Esther 8,15. 2Chron 2,13. 3,14. 5,12 kommt 

zwar für die große Babel f] TrepißeßXrmevn ßuccivov Kai Tropcpupouv Kai 
KÖKKivov A p o cjo h  18,16 vor; aber die Verbindung zweier Gewänder wie 

hier (vgl. A poc 19,8) scheint in der A poc nicht vorzukommen: Christus 

trägt einen roten Mantel 19,13, aber sein Rock wird nicht genannt. —  

Die zwei £vöu|uaTa, welche der zum *Appr|TOc wieder aufsteigende Christus 

(wieder) anziehen wird —  abgesehen von seinem dritten der Hyle an

gepaßten Kleid Pistis Sophia 10,12. 75,9. 74,26 fr. 81,27. 34 .7- —  sind die 

beiden Seiten des Urwesens 12,25 XwprmaTa duo Ineffabilis 139,11 intro- 

spicientis et prospicientis 140,17 der alten platonischen Dichotomie Sein: 

Werden entsprechend =  Vater und Sohn vgl. 14,14. 29,5. 16. 17, oder auch 

eine erkennbare Seite gegen die unerkennbare, die selbst nach vollendeter 

Gnosis Christi und seiner Reichserben unerkennbar übrig bleibt 146 ff. 

W as von Christus gilt, gilt von seinen Erlösten zur Endzeit. A u f der 

T oga  sind wie auf dem Ephod die Edelsteine angebracht. Diese wie 

der Purpur drücken nach ihrer Menge, denn sie haben das Maß des 
geistigen Wuchses 10 vgl. 92, den individuellen Grad der Teilnahme an 

göttlicher Herrlichkeit aus, der auf dem Verdienst (den Werken) beruht, 

das sich die Seele auf Erden erwirbt, ihren Schatz im Himmel, den sie 

auf Erden sammelt eic Geöv ttX outujv Luk 12,21. 1 Tim 6,18, genannt 

Reichtum lilox — Wesenserweiterung. Da alles Lichte auf Erden seinen 

correlativen Urquell und Idee im Himmel hat, wird toniy vgl. MMQ bei 

den Mandäern zu Engeln. Vgl. A poc Jo 3,18. Röm 11,33. Ephes 3,9. 

K ol 2,3. Vgl. z. B. Brandt, Mand. Schrift, p. 13.1 Durch die Ansammlung 

der Verdienste auf Erden wächst gleichsam das zurückgelassene Schmuck

kleid und heißt daher Reichtumsniederlegung, Unterpfand: 81. 9if. Man 

unterscheide:
a) Dem irdisch-psychischen W esen [alswie der ästhetischen Seele] 

entspricht ihr Reisevorrat2 v. 3 ff, ihre angeborne himmlische Mitgift, 

auch als „Weisheit“ mit Edelmetallen und Edelsteinen verglichen (Hiob 28). 

Schon sie ist mit Diamant, der Eisen zerreibt, g e g ü r t e t 3 d. h. ihr 

Dasein zusammengehalten, d. h. nur teilweise unzerstörbar (dcpGapcia): 
' 1 je ü  (s. hier p. 288) ist ZopoKoGopa des M elchisedek PS 228,21. 223,18. oZop KoGopa

“TC1N. 2 Reisezehrung =  gute W erke bei den Mandäern: Brandt, M. Schrift.

P- 37 74*  ̂ Gurtung erinnert an den Lichtgurt der Mandäer —  als für

wandernde Gäste auf dieser Erde.
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Eisen auf Erden kann ihr Leben nicht vernichten. Vielleicht ist bei 

diesem aöajiac dessen Beziehung auf ’Abdiuac-Adam, den dpxavGpouTroc, 
den u i ö c  t o u  ävöpumou, den himmlischen Christus der Naassener vor

ausgesetzt: Hippolyt Phil V , 6 p. 95. 96. 104. 105 ausgedruckt bei Hilgen

feld, Die Ketzergesch. des Urchristenthums 1884 412 f. Note, vgl. Adakas 

hier p .  291. Derselbe uiöc t o u  avGpumou ist der Utbra Enos der Mandäer 
im Gegensatz zum historischen hylischen Nebü Msihä: Brandt, Mand. 

Schriften p. 93. 96. Demantmauern hat dort die himmlische Stadt: p. 12.

In jenem Reisevorrat, insbesondere diesem unzerstörbaren Teil, ver

steckt sich auch das Zeichen der Abstammung, die Freiheit v. 56.24, näm

lich von der hylischen Moira und Heimarmene; die Freiheit, die nach 

der Durchsetzung ihrer Natur strebt, in deren Begriff liegt die Fähigkeit 

und die Lust zu wachsen: incrementum ad aeternum, Pistis Sophia 133,10.

b) Im Himmel (84. 87) trägt das ideale Correlat (vor|TiKÖv) ein pneu

matisches Kleid, analog dem ersten, aber gesteigert: a l l e  seine Gelenke 

sind demanten, d. h. die sich mit ihrem Urbild deckende Seele ist ganz 

und gar unvergänglich. Sie ist in allen Teilen Ebenbild der Gottheit,

1 Kor 15,49. Sie ist Xoyikov. Die Gedanken der irdischen Seele sind 

dieselben wie der himmlischen v. 88, ihre Bewegung ist königlich, rührt 

unmittelbar von Gott, dem vouc, dem Trveu|Lm, her.

c) „Perle“ heißt nun keineswegs der bei der Geburt vom Himmel 

empfangene Lichtfunke —  dessen Anfangszustande der psychische Reise
vorrat entspricht —  sondern, da dieser kraft seiner Freiheit (vgl. b) fähig 

ist zu wachsen, während er sich in fremder hylischer Umgebung befindet, 

das Ziel dieses Wachstums, die Vollendung seiner Persönlichkeit (Seele), 

die Gerechtheit für das Himmelreich, dem die Perle gleicht (Matth 13,46). 

Diese Gestaltung der Perle hindert die Schlange =  Hyle. Sie kann ihr 

nicht rasch und sofort entrissen werden 21; denn jene schläft nicht und 

zeigt ihre Macht, die der Macht des Himmels ursprünglich ebenbürtig 

ist, deren Unebenbürtigkeit die Gnosis zu erklären wünscht, aber doch 

nicht erklärt.
Die Seele muß sich anstrengen und ihre Freiheit gebrauchen 47 IjA j« 

92 Jb®*.. Sie braucht sie zwar sogleich (29) in treuer Verfolgung ihres Zieles, 

wendet aber (aus Ir r t u m )  ein falsches Mittel an: sokratische Lehre. In 

dem Wahne, sie könne unerkannt sich und die Perle aus der Hyle heraus

bringen, will sie sich hylisch verkleiden und nur scheinbar hylische 

Sitten annehmen. W er aber den bequemen W eg der Hyle wandelt und 

sich ihrem Sinne anpaßt, den überwältigt sie: die himmlische und die 

irdische Natur sind unverträglich. Weil sie dies nicht g e w u ß t  hat,
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erliegt die junge Seele und bedarf erst der Offenbarung: via crucis est 

via salutis (47. 92), welches W eges Anfang dTrordccecGai toj koc|uiu ist. 

Erst die Offenbarung, eine Frucht vom Baume der Erkenntnis, gibt dem 

Kinde die volle Reife und Verantwortung. Die Gnosis setzt voraus, daß 

in dem höchsten Prinzip der Drang nach Seligkeit liegt, deren Befriedi

gung durch die Tätigkeit der Selbsterkenntnis, das Hervortreten aus 

sich selber und das Offenbaren, erlangt wird. Pistis Sophia 141,29. D a

her die Erreichung seiner Seligkeit der Zweck des Alls sei: 199,14. 

Diese himmlische Genußsucht ist der irdischen wesensverwandt: Lust 

dort und Lust hier bleibt Lust; aber letztere geht auf naheliegende Teil

ziele, während die erste auf ferne, ewige und allumfassende Seligkeit. 
Daher beruht der Sündenfall auf der Unreife intellektueller Entwickelung, 

auf Misverständnis, auf Verwechslung des Abbildes der Begierde im 

Hylischen mit ihrem Urbild im Lichten. So bei der Achamoth: Pistis 

Sophia p. 32,9f. 33,22. Die Ziele irdischen Glücks sind Wechselbälge, 

die der Teufel Authades dem Seligkeitsdrange unterschiebt und dieser 

primitive Drang selbst, als Affekt der irdischen sinnlichen Psyche, folglich 

gefesselt an den Bereich der Heimarmene PS 186,17. 177,23. 213,11. 

214,16. 215,23f., heißt avTi|Ht|aov Ttveujuaroc—  Nachahmer des Pneuma —  

dessen Beseitigung die Hauptaufgabe des Erlösers ist 188,25 f.; ein Aus

druck, der die Sache in die Gattung des Pneuma stellt.

d) Aber auch sofern auf Erden die Seele einen sichtbaren Leib 

trägt, werden im Liede deren zwei unterschieden, entsprechend dem 

reinen Leib, der ein Tempel Gottes ist, yuxucöv cujjia im Gegensatz 

zum xoiKÖv (uXiköv) und der cdpS vgl. iK or 15 etc. Denn als psychisches 
Soma scheint gedacht werden zu müssen v. 27. 28, der der Seele vom 

Himmel her verwandte liebliche Jüngling, der Bar-msihe —  Bar malke 

heißt, d. h. divinus christianus, der der Seele eng verbunden bleibt, den 

sie gern um sich hat und den sie vor Berührung mit der Besudelung 

durch die Erdmenschen hütet, obgleich sie gleichzeitig durch Anpassung 

an die x°iK0* Gefahr läuft, sich eine cap£ anzuschaffen. Jener Jüngling, 

d. h. das cüujua vj/uxikov nimmt Teil an der Aufgabe auf Erden, dem Perlen

handel ,  weil die sittliche Aufgabe sich wesentlich auf den Leib bezieht. 

Für diese Deutung spricht namentlich, daß bei ihr die Erwähnung des 

Jünglings den Zusammenhang nicht unterbricht und man begreift, warum 

weiter nicht von ihm die Rede ist. Ähnliches über die Entwickelung 

der zusammengesetzten Natur eines anfangs unschuldigen Menschenkindes 

bis zur Sünde berichtet ausführlich Pistis Sophia 177,21fr. Vgl. p. 276 N. 2. 

B ei andrer Lesart träfe die Seele auf einen Christen d. h. die Kirche als Warner
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6. Bemerkenswert ist, daß die Seele auf Erden sonst nicht durch einen 

Begleiter —  Christus auf Erden —  sondern nur durch den Brief,1 d. h. 

die Offenbarungsschrift unterstützt wird, auch die Erscheinung Christi 

auf Erden sonst nicht erwähnt wird. Der Verf. setzt diese als vergangen 

voraus und schildert die Schicksale einer jeden gläubigen Seele zur 

christlichen Zeit. A uf ihre Verlassenheit (v. 23) in dieser W elt wendet 

Pistis Sophia 45,4 den Ps 102,7 an.

7. Das Postbotenpaar und das Schatzmeisterpaar —  nach § 4 je 

einer —  vertreten Engel: der Postbote als Kindeshüter wohl den Engel 

der Liebe-Barmherzigkeit-Erwählung; der Schatzmeister-Verwalter der 

guten Werke, Überbringer des versprochenen Lohnes, als Vergelter, den 

Engel der G e r e c h t i g k e i t  =  Treue und Wahrhaftigkeit v. 74. Apoc 
Joh 19,11. 1,5; 3,14. —

A n han g zu p. 286 b.

Der Gegensatz von Urbild und Abbild =  Spiegelbild wiederholt sich 

auch in der Entstehung der irpoßoXcu: Abatur kam (nach Genza r 158,19 

bei Brandt Rel. p. 52) in jene W elt, sah sein Antlitz im schwarzen 

W asser ( =  Chaos) und sein Bild und Sohn wurde ihm aus dem 

schwarzen W asser gebildet. Dieser Abatür ist eine Abkürzung

des KaXctTraTciupuuG in Pistis Sophia 221,9. d. h. iirilfin „die Stimme des 

Vaters ( =  Hüters) der Gesetze, Beiname Jahwes des Gottes des Himmels 
als Gesetzoffenbarers. Dieser Jahwe tritt in PS als Kalapatauroth’s 
Vater Jeu auf, bei den Mandäern als Josamin (Jo des Himmels). Jeu als 
Gott des A . T . wurde ein verhältnismäßig niedrigerer Engel (62,4), ein 

diricKOiroc des Lichts I22f. 123,12. 24,28.31. 62,4. 224. 227. 228, der die 

Archonten der Heimarmene von Anbeginn geordnet hat, in ihren 

Schranken hält und das Licht der höheren Regionen in den niedrigeren 

schützt. Die alte Weltordnung Jeü’s wird der Christus des N. T ., in der 

Endzeit umwandeln 24,25 f. 23,27. Während der Obere Christus und seine 

Gleichwerte im Pleroma dem E r s t e n  L e b e n  der Mandäer entspricht, ist 

Josamin das Z w e i t e  L e b e n ,  d. h. das |uecov zwischen dem Firmament 

und dem höchsten Lichtraum, Brandt, Rel. d. Mand. p. 31. ’lauu der große Hegu- 

menos |n£cou wird von seinem Doppelgänger jeu in PS 123,24 unterschieden. 

Abätür wie KaXaTrataupiwö stehen eine Stufe tiefer. Letzterer ist apxtuv 

super (T U u o tt  [Skemmut, Schwartze] in quo est p e s  Jeu, ist also, nach 

Matth 5,35, beim u t t o t t o ö io v ,  Erde, zu suchen. Abatür ist das D r i t t e  

L e b e n  (Brandt, Rel. p. 57,1). Er bewachte die Bücher, die Jeu dem 

Enoch vom Baum der Erkenntnis und des Lebens geoffenbart hatte,

1 V gl. den bekehrenden „B rief“  des Lebens an Ptahil: Brandt, Mand. Rel. p. 54-

Z. 12. 1903,
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auf dem Berge Ararat vor der Sintflut und vor neidischen Archonten.

155,1. 7. Abätür im Genza ist der richtende Gott des A . T . , er steht 

der W ägung der Verdienste vor (Brandt, Rel. 75), in der 8ten Matartä, 

wie Jeu rächender Strafgott ist PS 60,4. 62,4, der die Frechheit der 

Diener des Authades (Teufels) mit Finsternis straft. Apatauröth scheint 

zu den Dienern Jeü’s (TrapaXrmTrrai, Empfänger reinen Lichtes) 209,7.14, 

oder aYfeXoi Jeü’s, des „Ersten Menschen“ (Archanthropos) 208,30 zu 

gehören, welche den Drachen, das als Ringmeer wie der Okeanos ge

dachte „Schwarze W asser“ der Mandäer, die Hölle, in Schranken halten 

und die daraus geretteten Lichtseelen geleitend einander aushändigen, 

bis sie durch Jeü’s Barmherzigkeit in den Mittelort (Äther) gelangen, wo 

die Lichtscheidenden (richtenden) 7 Jungfrauen des Lichts sie mit der 

Lichttaufe versehen. Vielleicht bedeutet c t ü u o t t  den Horizont, wo der 

Himmel auf den Styx-Okeanos aufstößt, die des Gesetzgebers

vom Sinai E x  19. 20. Vgl. Mand. Schrift, p. 9,3.

Tiefer als Abätür steht sein Sohn Ptahil, dessen Schöpfungswerke 

bei Brandt, Rel. 5 2 ff. offenbar nach Genes 1 gedichtet sind. 

heißt Jahwe, sofern er den Mund zum Schaffen öffnet. Vgl. Mand. 

Schrift. 13 med.

III.

Zur allegorischen Geographie.

Der W eg der Seele führt vom (1.) Himmel, als Gottessitz, durch (2.)

das Firmament zur (3.) Erde.
Durch diese Dreiteilung, die der Dreiteilung der Seele entspricht, 

wird der W eg bestimmt, nicht genau durch den Sonnenlauf.
Nord Götterberg t ö tc o ?  t o u  ’AppT]TOU

gi Hyrkanien

Ä gyp ten
Erde-U nterw elt W est

Kosmos

Fixstemhimmel 
Äther =  t ö  Mioov 

Ost locus medietatis
T) ir«p9£vos TOÖ (flOTÖ?

*5 %
Süd Maisän

Im Liede ist Osten und Norden nicht ausdrücklich unterschieden, 

aber in der Orientierung das System vorausgesetzt, nach welchem das
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. IV. 1903. 19
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Pleroma im Nord von dem überweltlichen Mittelort gesondert wird: die 

Dreiteilung: Erde, Firmament, Himmel zusammen =  Kosmos wiederholt 

sich im Ganzen im Kosmos-Äther-Pleroma.

I. Die Berge von Hyrkanien (Werqän) =  Elburz =  Hara berezaiti 

mit demDumbawend fand Verf. als Götterberg im N o r d e n  vor und verlegte 

dahin den Sitz Gottes, als möglichst weit ab von der Sonnensphäre =  

Osten, wie im Buch Henoch 18,7. 8, also auf Mitternacht zu: Ebendort 

thront der Lichtkönig der Mandäer, Brandt, Rel. p. 69. 41 u. s. w. Aber 

nun liegt nicht wie bei diesen das Reich der Finsternis im Süden, 

sondern, nach dem Lichtkreis im Osten gerichtet, liegt im Westen die 

Erde als Ort der Finsternis =  Materie. So Gott Hormizd gegen Teufel 

Ahriman =  Schlange; Ost: W est =  Osten: Ägypten. —  Das „Firma

ment“ als Mitte zwischen Himmel und Erde fiel nach Süden =  Maisan, 

zugleich an’s Meer =  der Tehöm rabbä der Bibel, dem Himmelsmeer, 

Atmosphäre. Auch war in Maisan zur parthischen Zeit die große See

handelsstadt Forat Perath Maisan,  gelegen etwas oberhalb des heutigen 

Basra [ =  des mittelalterlichen k\aoot Obolla], diesem gegenüber am l in k e n  

Ufer des Schatt el-'Arab (Euting, Nab. Inschr. 103,3); kaum ist Obolla oder 

Spasinu Charax V ogue Nab. Inschr. 5,4. 6 gemeint, während die Stadt Babel 

damals unbedeutend war. Für einen Perlenhändler paßte Maisan beson

ders noch deshalb, weil die Perlen von Bahrain =  Masmähig [der Name 

„Bohnenfisch“ bedeutet wohl die Perlenschnecke] kamen, also Maisan 

dafür natürlicher Stapelort war. So wurde die Schilderung der baby

lonischen Kaufmannsstadt, zuletzt A poc Joh 18,12, auf dieses übertragen.

Fiel Maisan als Südpunkt in’s Firmament als Mittelort, so fiel Baby

lonien hinein als Sitz der Sterngötter, der Planeten. Diese sind mit den 

von Gott abgefallenen „empörerischen Dämonen“ v. 50 gemeint. V gl. 

Hi 4,18. 25,5, zunächst aber auch Apoc Joh 18,2 KaTOiKrynipiov baijaovujv. 

Also Maisän-Babel vertritt den Zodiakus, als Geistergötzenland. Weil 

die babylonischen Götzen der Jahwereligion gefährlich waren, treten sie 

in ihrer Wirkung auf die Menschen als Mitbewerber Gottes auf. Gott 

schützt daher vor ihnen seine Religion bezw. Offenbarung, bezw. die 

Heilige Schrift A poc Joh 14,6 =  den Brief ,  mit welcher er die der irdi
schen Sünde verfallende Seele zur Besinnung auf ihren Ursprung und 

ihre Aufgabe, das verlassene Reich (die vom Himmel gefallene Perle), 

d. h. ihr verlassenes Idealwesen wieder zu gewinnen, erweckt und 

der ihr Geleitsbrief auf der Rückreise wird (65 f.), durch sein göttliches 

Siegel v. 49, das auch A poc Joh 7,3. 9 die weißgekleideten Frommen 

schützt. Schutz vor den Archonten etc. durch ccppaYiöec ist allgemein



in Pistis Sophia. W eil diese Dämonen-Geister ihrer Natur nach mäch

tiger als menschliche Seelen sind, sind letztere, solange noch jung und 

unerfahren, ihnen allein nicht gewachsen (17); darum begleiten die Seele 

zwei „Postboten“ von der Grenze Maisan’s gegen Ost (den Himmel) bis 

an die Grenze Ägyptens (der Erde). Nur ähnlich ist es, wenn bei den 

Mandäern der nach dem k6tw Xpicröc MOVOYevfjc gebildete .Einsame 
junge Knabe* Räbja Talja Lehdäjä auf seiner Lichtmission in der W elt 

der Finsternis oder der Paradis-(Perijovis)ströme von dem Parwänkä 

Adakas Mäna d.h. dem Adam  Kasjä, verborgenen A., geleitet wird: Brandt, 

Rel. d.Mand. 30. 36. 371. Zeile. Dieser untere Monogenes stammt von einem 

höheren, dieser weiterhin von der NrQlta'} dem Lichtstromtropfen, d. h. dem 

Lichtsamen im Leibe der Jungfrau Maria; vgl. Iren. adv. haer. 2,19, derBarbelo 

verwandt. A uf Erden hat die Seele allein zu kämpfen, (geleitet nur durch 

den Offenbarungsbrief). Die Postboten bleiben als Geister im Geisterreich, 

das mit dem Firmament endet, also anders als die beiden Zeugen Christi 

A poc Joh 11,3. 8, die Region ihres Lichtgrades nicht überschreitend. 

Markiert wird das Firmament in der Geographie dadurch, daß das 

Strahlenkleid und der Himmelspurpur vor Maisän abgelegt und dort an 

der Grenze des Himmelreiches wieder angezogen wird. A u f der anderen 

Seite ist erst Ägypten als Erde ein deutlicher Wohnsitz von Menschen 
__ Ä gypter —  (in Maisan gab es nur Dämonen) —  und durch die 

Begebenheiten als gewöhnlicher Aufenthalt der Menschenseelen gekenn

zeichnet. Vgl. Apoc Joh n,8. Diese wohnen da nur vorübergehend in 

Gasthäusern; vielleicht die Schlange deshalb auch, weil sie als gefallener 

Engel angesehen ist, s. Anm. 2 zu v. 21b. Wenn nach v. 12. 13 die 

von der Schlange (Sünde) bewachte Perle im M e e r  in Ägypten sich 

befindet, so paßt das Meer 1. als natürlicher und ursprünglicher Sitz der 

Perle in der Muschel; 2. als Sitz der Seeschlange Am  9,3; 3. leicht als 

Emblem Ägyptens am  pH ; 4. als Vertreter der Hyle, als des finstern 

Urstoffs des Tehöm nach Gen 1,2, woher auch „das Schwarze Wasser“ 

der Mandäer (Brandt, Rel. 65. 70. 34. 35; Note p. 34). Das Hylemeer 

als platonisches Nichtsein, aller Bestimmtheit bar, empfängt seine Ge

stalten aus der Ideenwelt des Lichts. Sein Wasser gerinnt dadurch, 

daß es vom Feuer, das aus dem Licht stammt, zu Staub getrocknet 

wird, der wie Käselab KHIDD wirkt: Brandt, Mand. Rel. p. 35. 53. 52, 

vgl. Pistis Sophia 43,26.
D''1K,'TÖ aus D'TIS nach Gen 2,10 Paradieshauptstrom, Paradies-jordan

u. s. w. Brandt, Mand. Rel. p. 68,1; 30. M. Schrift. 138. Das überirdische

Paradies —  bei Valentin ein Erzengel, der in der 4ten Sphäre, also in
19*
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der Mitte der 7, wohnt, heißt als Sammelort der Frommen fcoiltyo,

d. h. derer von außerordentlicher, wunderbarer Wahrhaftigkeit. Dem 

Pleroma an Reinheit am nächsten, war es der Ort, der bei der Spie

gelung des Pleroma im Chaosraum zuerst gerann: Brandt, Mand. Rel. 

P- 3°> 53* W ie bei den Nestorianern dem irdischen Paradies als Ort 

der Frommen vor der Endzeit, eine Hölle für die Sünder angehängt ist 

(Assem. B. O. 3,2, 342 f.), so haben dieMandäer ein Höllenparadies, welches 

sie auch D,1KV1V1},'D nennen. Für Per mit Anspielung auf KTB (der 

höchsten Frucht vom Baum der Erkenntnis), ist eingesetzt, Sind, 

als Süd- und Negerland (vgl. Brandt, M. Rel. p. 60), weil das Glut- und 

Finsterheim im Süden liegt p. 69 f.

kann nicht Surippak des Gilgamesepos sein, weil dieses am wahr

scheinlichsten an der Mündung des Euphrat in’s Meer lag, wo wahr

scheinlich die Arche vom Stapel gelassen ward. Vgl. Schräder, K. 

Bibi. 6,1 p. 231 Z. 11 und 31; Jensen p. 481.

D a es nicht wahrscheinlich ist, daß das Firmament eine andere 

geographische Vertretung als Maisän-Babylonien hat und wegen des 

Gegensatzes Land Babel und Mauern Sarbüg’s —  sowie, weil im ent

gegengesetzten Falle die S t a d t  Babel überhaupt ausfiele, während sie 

doch in der Bibel Sitz der Chaldäergötzen und bis A poc Jo 18,2 der 

unreinen Dämonen ist, vgl. v. 21 N. 2, —  liegt die Vermutung am 
nächsten, daß Sarbüg ein Name der Stadt Babel ist. Wenn es v. 69 

heißt, daß der Reisende auf der Rückreise an Sarbüg vorbei kam und Baby

lonien zu seiner Linken ließ, so bedeutet das, daß die Postroute, der 

Landweg, sich auf der westlichen Seite des Euphrat nahe dem Wüsten

rande —  dem Taff der Araber —  hält. Sarbüg kann dabei recht wohl 

die Stadt Babel bleiben, in die nicht eingetreten wird, oder Babylonien 

bleibt erst südlich von ihr links. ,Links* bedeutet aber außerdem das 

psychische Reich Iren. adv. haer. 1,5,1. 6,1. 2,24,6, welches die Seele 

hinter sich läßt, um nach rechts, d. h. nach Osten ins Pleroma zu eilen. 

Auch AaßupivGoc1 des griechischen Übersetzers könnte darauf beruhn, 

daß derselbe Sarbüg auf deutete und dies nach als „V er

flechtung, Verwickelung“, d. h. Babel als ein Straßenlabyrinth auslegte. 

Keineswegs hatte er gelesen.

Nun hat de Goeje, Bibi, geogr. Arab. 7,162,1 (Ibn Rosteh) darauf

1 V gl. Hymnus der Naassener bei Hippol. Phil V  1 0  (Hilgenfeld Ketzergesch. 

p. 2 6 0 ) :  f |  n e \ £ a  ( t y u x n )  k q k O D v  Aaßüpvvöov £cf|\0 e TrXavuj|i£vr|.
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aufmerksam gemacht, daß die alte Burg von Hamadan wie die von 

Ispahän, al-Särüq und die in Ispahän auch Sarüje hieß. D. h. nach 

Abwurf des mittelpersischen k sprachen die Perser särü oder särüi (wie 

rüi etc.), die Araber vulgär Sarüje, wie Abarqoh, Abarqüje, Karko, 
Karküje s. m. Auszüge aus syr. Akt. pers. Märt. 290, wie arab. fern, 

sing, ät arabisch aje wird. Marquart, Eränsahr 135. 21 hat jenem Särüq- 

Särüje den Namen eines Wartturmes in Kerkük „Sarbüi“ und auch das 
Sarbüg der Thomasakten gleichgesetzt. Wäre das zulässig, so würde 

nicht, wie er folgert, Sarbüg in Kerkük östlich vom Tigris liegen, son

dern die alte Burg —  der Qasr -— von Babel zur Partherzeit diesen 

appellativen Namen gehabt haben. Aber üi kann zur Sasanidenzeit 

schwerlich schon für das dieser Zeit geläufige ük (üg) eingetreten, an

dererseits in Särüq kaum das b geschwunden sein, während q bewahrt

wurde.1 Noch weniger durfte mit diesen Wörtern ein Ort Sruva, ältere 

Lesart Srübäk in Pars (Bundahes 29,14) in Verbindung gebracht werden, 

weil dorthin ein Var des Gern verlegt und bei den Späteren der Bau

alter Burgen (Ruinen) auf Gern zurückgeführt wird.

Hält man fest an der Gleichsetzung von Sarbüg mit Stadt Babel, 

so könnte dieses W ort ein „pneumatischer Name" A poc Joh 11,8 für 

dieselbe sein =  Karminrot, k o k k i v o v  nach Apoc Joh 17,3f. 18,16, wo das 

W eib die große Babel iropqpupouv K ai k o k k i v o v  bekleidet ist und auf 

Gripiov k o k k i v o v  reitet. W egen der ändern in den Anmerkungen nach

gewiesenen Berührungen des Liedes mit der Apokalypse Johannis ist

dies wahrscheinlich.
Nämlich wäre auf persisch eine regelrechte andere Orthographie

für U aar»  —  Bar Bahlul 1683,3, auch
1680 Z. 9 nebst anderen Entstellungen 1680,6. 1682,23. 1684,3 Note, 

wird von Bar Srösowai übersetzt }*>&! Kirmiswurm, anderswo ycy 

Kirmiz. Aber das ist keine wörtliche Übersetzung, sondern besagt, wie 

'Ity die Farbe Karmin. D a der Wurm durch u »;j» vertreten ist,

muß auf ein Rot gehen; auch Ua*;-» B la u e  Fliege (s. u.) beruht

nicht auf Übertragung von dem Tiere Schildlaus: Coccus ilicis Poloni- 

cus etc. s. S ch lim m er, Terminologie Medico-Pharmaceutique, Teheran 

1874. Pers. armen. K a rm ir: Lagarde, Armen. Studien 1130, Hübsch

mann, Armen. Gramm. I p. 167 no. 309. Ritter, Erdkunde 11,510; 10,459. 

Lied des Bardaqnänä bei BB 1680,13: 1* « ^ -  «©tu* W»jj (so lies -.)

I särüq bedeutete etymologisch vielleicht ,capitolium‘, vgl. TtoXUuv K C t p n v a ,  Ilias. 

Horn, Pers. Et. No. 690. 726, Hübschmann, Armen. Etym. p. 236 No. 572 p. 489 No. 361.
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Wein, der karminrot aussieht. nach Vullers das Ferhengi-

Suüri aus al-magma' [== Magma' ul-Furs des Surüri] mit der Bedeutung 

Jii Lak, als rote Farbe und als Klebstoff (Schel-Lak, vgl. Vullers unter 

<i)V) rötliches Gummiharz, infolge von Insektenstichen in Indien auf Ficus 

religiosa u. A., s. Karabacek, Ueber einige Benennungen mittelalterlicher 

Gewebe I Wien 1882 p. 3 5 f.

Die wahrscheinlichste Etymologie von und j&osij ist von

persisch srub oder srüf, usrub, usruf =  Blei, vgl. Horn No. 728 mit der 

Endung üq (üg); «  ward j  wegen j». Sarbük war darnach Bleihyper

oxyd d. h. unechter Zinnober wie =  Kivvdßapi. Die Vieldeutigkeit

dieses griechischen Wortes gibt ein Beispiel für die Übertragungen von 

Stoffnamen. Das Bleioxydrot spielt besonders in der Gewebefärberei eine 

Rolle, wie sein anderer Name Syricum, woraus )'lpv1D (v. 66) und pers. 

entstanden, beweist: vgl. Karabacek a. a. O. p. 8. Die Farbe der Blei

produkte wechselt von Schwarz bis Rotgelb nach den Verbindungen des 

Bleies und dem Grade seiner Erhitzung, s. Hille, ZDMG 5,240f. Daher hat 

sarbük rot dieselbe von Lagarde, Semitica 1,66 entdeckte Etymologie 

wie eine grauschwarze, blaugraue Farbe =  T̂D d. h. kuhl el-hagar, ent

sprechend dem pers. 4*̂ -. surme sohte und surma’i, in

jpi'IDD Targ. Is 3,16 vgl. neusyr. uxjoiam P. Sm. 2586. Looap» 

„Blaue Fliege“ im Lexicon Adlerianum ist nach der Beschreibung 
im Muhit (Dozy, Suppl.) Sarcophaga mortuorum L. mit stahlblauem Leib. 

]pD"IDö bedeutet also „sie färbten schwarz“, obgleich seine Vorlage, wenn 

man sie einmal nach der Buchstabenklaubung falsch deutet, riHptSfö „sie 

schminkten r o t “ erfordert, wie wirklich die Pesikta ed. Buber 132a (s. 

Bacher ZDMG 28,56n) hat: tnp'1M  JiTO'y JTHpID m » . Denn Klp'D ist 

eine Mennigart zu tl ôco epÖKoe Sap. Salom 13,14 =  "ltiW =  zu jü f ;  

Mit Mennig wie mit pers. läk schminkte man zwar die Haut (Blümner, 

Technologie: 4,480,2. 495), aber nicht die Augen; denn an Heilzwecke 

wie an das heutige aus Quecksilber abgeleitete unguentum praecipitatum 

flavum et rubrum ist nicht gedacht: A p o cJ o h 3 ,i8  (flHptPÖ

muß eine Gebärde sein =  schielend, mit stechenden Augen an

sehend).



G. H o f f m a n n ,  Zw ei H ym n en  der T hom asakten . 295

IV.

Die Hochzeit der Seele.

Act. Ap. ed. Wright ed. Bonnet p. 109.

Wenn das Lied auch gnostischen Ursprungs ist, so fragt sich doch, 

wie viel von diesem der ursprüngliche Ausdruck verriet. Die folgenden 
Bemerkungen zeigen, daß der Syrer sich weniger gnostisch ausdrückt, als 

der griechische T ext unterstellt. Dessen Verfasser war Gnostiker und 

hat nach seinem Verstände frei übersetzt und ausgelegt. Auch kann es 

sein, daß Randglossen die Allegorien gnostisch auslegten, richtig oder 

falsch Außerdem verändern erzählende Schriften ihren Ausdruck von

Hand zu Hand leicht.
In der Form treten durchweg parallele Verspaare hervor, Vierzeiler 

lassen sich nicht überall ohne Gewalt herstellen.
Auch gnostisch genommen verträgt die Braut und Hochzeit leichter 

die Beziehung auf jede christliche Seele, die Christus sich vermählt, als 

auf Achamoth oder die Kirche, außerdem empfiehlt diese Deutung der 

Zusammenhang mit der Erzählung. Von ,Weisheit' ist in dem Liede nicht 

die Rede, da der Schluß nicht zu seinem Gegenstand gehört, nur von 

Lichtnatur, Wahrheit, Wahrhaftigkeit, Erlösung und seligem Leben. 

Die Erlösung der Pistis Sophia durch Christus im gleichnamigen Buche 

gibt ein recht anderes Bild p. 12. 14. 30. 7 ^ 74- 75-
Thilo’s Auslegung zu den A cta S. Thomae 1823, außerdem Lipsius, 

die apokryphen Apostelgeschichten 1883 Bd. 1 sind in den Anmerkungen 

vorausgesetzt, obgleich diese nicht auf ihnen fußen.

{;«tu U *  -«• 1 H K°PT1 T0°  9WTÖC euTäxnp

ms. M eine Braut ist eine

Tochter des Lichts.
Meine“ d. h. die ich, Thomas, als 

Paranymphe im Sinn habe, auch

mit Beziehung auf die Erzählung.
^  kJ io4  2 Ivecxt Kai iT^enai tö äTiauracfia

«  kavaem hvarenö des Ävesta. ti&v  ßaciXeuw
S i e  h a t  d e n  Glorienschein der Könige. G wie oft gibt mehrere Wörter für

Vgl. Iren. adv. haer. 2,19,7- e*n syrisches.
o? 11̂  3 tö  Yaupöv Kai frriTepnfec TauTr)c tö

m. ohne 001, das älter. Gea^a,
Stolz und reizend ist ihr Anblick, tö Yaupöv epith. zu drcaÜYacna alswie
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^9 4
m. ^  ^  *oj»o IJL------ Syr.

„mit lauter guter Arbeit“

fein und mit lauter Schöne geschmückt;

ihre Kleider gleichen Knospen,
yuAaO gntB; 6

deren Geruch duftig und angenehm ist;

j& jo  li± «KajDf&a 7 

m. ä*ju*a gegen Metrum.

[m. wQ4VOiVasN.j . iuuKV äjavtsV vj)° 8

auf ihrem Scheitel ruht der König 

und ernährt ihre ,Säule' unten, 
die , Säule' ist nicht nur die den K opf 

tragende Hals- und Wirbelsäule 

[JJjjj Payne-Smith] mit den

Beinen, sondern der ganze übrige 

Körper. Bei Brandt, Mandäische R e

ligion p. 36 heißt im Genza r. 102,10 

die starre Körpersäule KiltSSy Adams 

so, bevor die Seele in ihn eintrat. 

Ev. wäre „ihre Glieder“ zu

vermuten.

Denn das Kleiderparfüm führt auf 

das hier m it,König' gemeinte Salböl, 

als Vertreter des Pneuma bei der 

Königskrönung des Christus, dann 

desselben bei seiner Taufe im Jordan. 

Das Chrisma daher bei (unmittelbar 

n?ich) der Taufe der Gnostiker (wie in 

diesen Akten s. Thilo p. 162fr. 176.177) 
und der Mandäer (Brandt, Rel. p. 103. 

Mand. Schriften p. 67. 71) steht wie 

bei einigenMarkosiern (Iren. adv. haer. 

1 >21.4) u. inPistisSophia (Anhänger d.

cpaiöpw  KaXXei K a x a u td & o u c a , frei 
übersetzt.

rjc x d  £ vöü|naxa £oik€V £ apivoTc ä v ö e c iv  

£ a p iv o ic  a . =  Knospen. 

aTtotpopd eiiuuM ac iS a u x w v  b ia -  

ö iö o x a i

D. h. die Kleider der Braut haben 

Blumenmuster und diese Blumen 

duften wie lebende, weil das Kleid 

parfümiert ist.

K ai £v x fl Koputpf) lö p u x a t 6  ß ac iX e u c,

xpdqpiuv xf) fcauxou d|ißp ociqi x o u c  ett» 

a u x ö v  ib p u ^ e v o u c

xfl fcauxou dfißpocia ist (falsche) Er

klärung, paßt zuf W asser nicht, kaum 

auf Öl; wohl Christus auf Brot. —  

Dann T ext verdorben? xouc utt* 

auxöv öuojaevouc <-.•*<»j*aa*.?
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Barbelo) über dem Taufwasser: Pistis 

Sophia ed. Schwartze p. 124,22 ßairri- 

couciveos unctioneTrveujLiaTiKrj 183,18. 

16 xpicua TrveuiuaTiKov (d.h. des Mecov- 

Äthers) 205,12. 236,1— 3. Da Christus 

(gnostisch oder anders) gemeint ist, 

zugleich Brot und Wasser des Lebens, 

so kann ,ernährt' von ihm wie vom 

Öl wohl gesagt werden, zumal geist

lich, vgl. Pistis Sophia p. 84 f. Bei 

der irdischen Braut ist auch an Salböl, 

vgl. Ps 133,2, gedacht, nicht an einen 

Glorienschein=Brautkranz, der schon 

Vers 2 da war. Daher ist hier an 

den Lichtkranz, den der Erlöser 

Christus der Pistis Sophia 74,13 aufs 

Haupt setzt, nicht gedacht. Der jetzige 

Syrer las vielleicht und ver

stand: Christus läßt sich auf das Haupt 

der Mitglieder der Kirche nieder und 

nährt mit dem Wasser des Geistes 

seine unter ihm stehenden Täuflinge.

kann nicht heißen 

„die unter ihm weilen“ (Lipsius); mög

lich, wenn auch nicht gut, wäre 
»den Einwohner der Braut“, 

nämlich den pneumatischen Licht

funken, der in jeder Psyche von An

beginn steckt und durch Hinzutritt 

des Lichtes Christi verstärkt und er

löst wird: So Pistis Sophia 95,30.

36,29. 185,23. 214,19 u. oft.

9
jLpo IO

Sie setzt Wahrhaftigkeit auf ihr Haupt 

u.wirbelt die Freude auf in ihren Füßen.

W ie einen Kranz setzt sie sich die 

wahre Erkenntnis der christlichen 

Religion auf; die Seligkeit derselben

lY K eirai öe r a u ir ic  rrj KeqpaXrj dXnGeia, 

X apäv toic Trociv a u ir ic  tjup afvei.
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bewegt ihren Körper bis in die Fuß

spitzen, an deren Tanz man sieht, 

daß sie sich freut: daher ejiqpouvei 

,macht sichtbar'.

JKaoj# ist auch die subjektive Emp

findung der Wahrheit, wahrhafter 

Glaube, Treue, Wahrhaftigkeit, wie 

NtOtP’D bei den Mandäern, (s. Brandt, 

Rel. § 63, Mand. Schriften p. 6), 

gnostisch als Lichtausstrahlung ge

dacht. NfitP'D ist von den Palästinern 

her talfcPp =  fiöN eingeführt neben li;*, 

das sie nicht haben. Die Taufformel 

der Markosier bei Iren. c. haer. 1,21,3 

ßaceiua, xa|noccr|, ßaaiavopa, juictabia 

pouaöa xoucta ßaßoqpop Ka\ax0ei darf 
man wohl lesen: ßac£|n axa|uo0 cißa.aia, 

vopa luictabia, poua ba Koucra ßoqpop-

xaXax 0en k ti ym  

♦\nn Kötsnpn «nn
Im Namen der Achamoth, tauche 

unter! Das Leben, das Licht, welches 

ausgeworfen wird, (TtpoßaMojuevov 

ausgestrahlt von oben), der Geist der 

Wahrheit möge bei deiner Erlösung 

sein! Das Verbum ist auf das letzte 

Subjekt f. construiert. —  Oder auch: 

Tauche unter (du) Lebender, (du) 

Licht, das ausgestrahlt wird etc. 

Der Dialekt ist ein palästinisches 

Aramäisch, wie in KtDÜ̂ D tOiWö der 

Ort (von der Erde) entferntester 

Wahrheit: ein palästinisches Pual.
.01 .̂ tL»o 1 1

t|Je| 12

Ihr Mund ist geöffnet, und das steht 

ihr wohl an, da sie lauter Loblieder 

mit ihm spricht. Sie singt lauter heil. 
Lieder, keine der ird. Hochzeitslieder.

fjc tö cTÖ|Lia aveujKTai Kai TrperrovTouc. 

fehlt griechisch.



.IvaJ 13 TpldKOVTa Kai öuo eiciv 01

«na ^ ä * o  14 rauTriv u|hvoXoyoOvt€c*

die 12 Apostel des Sohnes und 72 übersetzt Vers 14. Das Aktiv ist falsch,
erdonnern in ihr (1. ihm, dem Mund).

—  Der Syrer verstand vielleicht: die 

Worte der Apostel erschallen, durch 

den Mund der Kirchenmitglieder 

wiederholt. Von den 32 des G ist 2 

übrig geblieben; denn der Apostel 

sind 70: Luc 10,1 Salomon Basr. ed.

Budge p. 113- Die Zahl 32 muß sich 
zunächst, wie Thilo schon hervorhob, 

auf die Zähne beziehn. W as und wie 

mit diesen verglichen wurde, ist nicht 

mehr auszumachen. Da Ü* Fern, ist, 

so deutet der pl. m. beim Syrer wie 

Gr. auf ein masc. Subjekt, welches 

die Äonen gewesen sein könnten.

Denn bei den Valentinianern tritt zu 

den 30 Äonen des Pleroma noch 

Christos und das Hagion pneuma als 

|ueT(rf€vecTepa twv Aiwvuuv Yevecic 

(Iren. c. haer. 1,3,1. 2,19,9. i>2>5 vgl 

Hilgenfeld Ketzergesch.35if.) zusam

men 32. Also z. B.:

|iSi) Bei Brandt, Mand. Schriften p. 17 1. Z .;

P- 57 : Die Könige d er,Lichterde' sind 
„in ihren Zähnen ertönen 32 reine voller Lobpreis und stehn und preisen 

Äonen“, denn die Loblieder ema- den Lichtkönig tn in n  Np*iN =  p i 

nieren aus ihnen, so in Pistis Sophia to u  qpwTÖc Pistis Sophia H9,i2fif. 24 

wie bei Manichäern der ctuXoc ttic  =  Gncaupöc to u  <puutoc (121,2) 120,1 

fcöHnc. niedriger als der tottoc K\ripovojniac.—

wJil «*!&- 15 fjc y Xujttci TTapan6Tdc|uaTi foiicev 

Tr)c Gupac 

yHü»*. 16 5 ^KTiväccerat to ic  eiciouciv.

Ihre Zunge ist der Vorhang der Tür, Zu lesen iepoic für toic? 

den der Priester aufhebt und eintritt.

Vers 16 folgt Hebr 9,7. 12. 26. 28.

6,19 vgl. Marc 15,38. Christus hebt

G. H o  f  fm  an  n , Zw ei H ym n en  der T hom asakten . 2 9 9
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das KaTCCTTeTac|na zum Allerheiligsten 

empor. In Pistis Sophia werden alle 

Räume des Lichtes abgestufter Rein

heit durch KaiaTreTdc|uaTa vor den 

TiuXat geschieden, die von außen und 

unten gesehen, wie hylisch trübende 

Brillen wirken (117,29fr.), welche die 

zu ihrem Ursprung zurückstrebende 

Seele der Menschen, der Pistis Sophia 

u.s. w., durch Lobpreisungen, die durch 

die Namen des höchsten Lichtes, die 

sie enthalten, läuternde Kraft haben 

(Pistis Sophia36,10, d.h.) durchdringt, 

sofern ihr Licht die Klarheit hinter 

dem höheren KaxaTretacjna erreicht. 

Pistis Sophia 16,20.24. 30,26. 3 i,i8 f.

36,10. Es singt auch f) öuva)Liic ei\i- 

xpivric tou tpwTOc 74,25. Die Zunge 

prüft die Speisen, die Tpoqpdc koc|uou 

auf ihren Lichtgehalt: sie scheidet 

zwischen geistigem und stofflichem 

Brot, also die Lichtgrade wie der 

Türvorhang. „Vorhang“ als Licht

scheide s.Brandt, Mand.Rel. 53 Mitte.

^ssj? 17 
uOMiS JLsiilt l8iT ~

m.
Ihr Nacken (Wirbelsäule) ist ein 

Stufenbau, den der erste Baumeister 
gebaut hat.

Die Kirchengemeinde Geou (als des 

ersten Baumeisters) oiKobojari iKor3,9.

14,5. 12 Paulus wie jedes Mitglied 

sonst ist wie äpxvreKTCuv 1 Kor 3,10, 

der gemeinsame Grund Christus. 

DenHals reckt je d e  Christin himmel

wärts empor, höher, immer höher. Jede 

gelangt nur stufenweise die Licht

treppe aufwärts, nicht nur die Weisheit.

fjc  6 a u x n v  e ic  tu t t o v  ß a 6 |uujv £fK£iTai 

w v  6  upaiTOC ö rm io u p T o c  dörm ioup- 

Yncev.

div, der Sing. im Syr. geht auf die 

Treppe kcxtoi cuveciv .
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19 ai 6e öüo autnc yeToec 
ms. ohne A K

vj^? M?**? i'A  2® crmaivouciv Kai uTroöeiKVÜouciv tov 
Ihre beiden Hände aber verkünden xwpov tuuv euöatnövwv aiwvwv kx\- 
den Ort der Lebendigen. puccovTec.

„verkünden“ =  KripuccovTec scheint ms. t ö v  xopöv. 

ursprünglich. Der Grieche erläutert Bei xo p ö v dachte G. an die Freu
d i g e n  an und stellen dar“, also wie dentänze der Seligen, vgl. 45 b und 

v. 15. 17. Die Hände sprechen aus den KTD ^ K p , ihren gedanken- 

was sie bedeuten; nicht als Gebärde: schnellen Reigen, Brandt Mand. 
,weisen empor zu‘, nicht vuopo oder Schrift. 17. 20.

sondern nach Vers 21, nämlich 

=  die guten Werke beider Hände be- *

deuten das ewige Leben der Christin: 

öci'ouc xeipac iT im  2,8; vgl. Jac 4,8.

A ct 2,23. Besonders Matth 18,8. Also 

die Hände erwerben den Himmel 

wie die Finger v. 21.

j i i .  Ml, so katholisch wie gnostisch 

für die KXripovojLiia tou Xpicroü. Aiw- 

vwv ist falsche Auslegung und xöpov

verderbt. 2 1  01 bk ö c tK T u X o i a u T f ] c

ms. •froi.o gegen Metrum.

o d e r  * .* 1  22 Tac rcuXac T r jc  7r6Xeajc u t t o i y v ü o u c i v

m. «jüK» Xjjoa; o d e r  d v o r f v u o u c i v .

für einzusetzen ist nicht ms. falsch uTroöeiKvOouciv aus 20 
grade nötig, aber neben dem Jx«, Ml Die Finger tun gute Werke. Tfjc 

paßt ntO'-ID mit ihrem König 7roXeu)c ist vielleicht unursprüngliche 

(des Lichts) Brandt, Mand. Rel. § 20. Auslegung des gnostischen Griechen. 
Mand. Schriften 9. 11. 12. 13. 16.

Die Vorstellung nach Matth 5,35, ab

gesehen von A poc Joh. TToXic in 

Pistis Sophia, synonym mit KXrjpovo- 

jnia, in der Mitte des höchsten Pleroma:

36,19— 21 tottoc KXrjpovojuiac ad instar 

TTÖXewc 126,24 vgl. TruXri £wrjc 183,21.

Die zwei Verse 21 22 überschreiten 

aber die vierzeilige Strophe (s. Lipsius).

(Es ginge: bezw.
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aber auch 23— 27 sind Fünf-

zeiler.
oo) 23 rjc o u a c T Ö c  qpujTtivoc,

m. ohne o*; unnötig.

Ihr Brautgemach ist helle —

wie das irdische von Kerzenlicht oder

Fackeln,
24 aTroqpopav öiroßaXcaiuou Kai Travröc 

und vom Duft der Erlösung erfüllt. dpwjuaTOC öiaTiveuuv 

Jkeias, auch ein gnostischer Begriff s. m. duo ßaXcajuou. Er las kaum 

zu v. 10 p. 298. Ursprünglichere Les- liaroiaal;. Kai Travxöc verrät sich als 

art als die Worte des Griechen, die Ausdeutung von Jbo, nach der Art 

der Symbolik ermangeln, und im in den folgenden Versen.

Einklang mit der A rt der späteren 

Verse wie der früheren, auch bei 

G. 9. io. 11.
*£&■£ 25 avabtöouc xe oc îriv fibeiav

m. falsch. G. faßte als Rauchwerk [aus

Weihrauch ist in seiner Mitte auf- irupeiov entstanden, ju wegen tt] und 
gestellt verstand

ftalsô o,o 26 cjaupvric Te Kai qpuXXou 

(bestehend) aus Liebe und Glauben Das A .T . und N .T . insonderheit 

Schon wegen 1 Kor 13,13 sind Christus legen W ert auf Wohlgerüche 
Glaube, Liebe, Hoffnung auch gnos- (xp?c|ua), welche auch die westlichen 
tisch Iren. adv. haeres 1,1,2 Hilgen- Gnostiker nach ihrem dualistischen 

feld, Ketzerg. p. 310 Note 523. Vgl. Schema aus dem Licht ableiten und 

Brandt, Mand. Rel. § 34,1 u. a. dem hylischen Gestank gegenüber

stellen: Thilo p. 141. Pistis Sophia

211,10. Je mehr ostwärts nach Persien 

hin, desto mehr: vgl. ,Duft des Lichts 

riechen' und vieles andere. Brandt, 

Mandäische Schriften p. 113. i i4 f. 

p. 22,6; 18,4. G. —  vielleicht nicht der 

Übersetzer, sondern der spätere Be

arbeiter —  finden Gefallen daran, sich 

die himmlische Brautkammer etwa wie 

eine gnostische (markosische: Iren. 

1,21,3 vgl- 1,13*3 ; 1,21,4- vujuqpwv) 
Kirche oder s in n lich  wie eine ir

dische Brautkammer auszumalen.
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IjOLXOO 2/

ms. nur ^oaX,; oder 1.

und (aus) Hoffnung, und macht 

alles (das ganze Gemach) wohl

riechend.
G. verstand Ir**o als wofür 

IpSkxo geschrieben steht in: Aljikar by 

Conybeare 1898 p. Note.
lijA  28

ms. om.

— »•*4 29
ms. auf die Braut.

Drinnen ist Wahrheit in ihm aus

gestreut; seine Türen sind mit Wahr

haftigkeit geschmückt.
Der Syrer denkt folgerichtig für 

seine Braut Christi in spe d. h. jede 

Christin an die himmlische Braut

kammer, gnostisch wie katholisch. 

H dvw dKK\r)cia paßt auch.

riiaöint, 30

Ihre Brautführer umgeben sie,

v°^-! 31
alle die sie geladen hat.

Nach Matth 22,10. „Geladen“ deutet 

nicht notwendig auf die Kirche oder 

Achamoth —  Einlader im geistlichen 

Sinne ist Christus, aber auch die Füh

rer des Bräutigams werden der Braut 

zugeschrieben —  sondern geht bildlich

Kai avGeaiv 7rajU7T6XXajv rj&UTrvoiuv, 

(abhängig von ocjur̂ v 25). Var. D. 

avöeujv Ttd^iroXXa fibüuvoa. TrajLnxoX- 

Xwv fjöuuvoujventsprang aus 

wollte man nach G. syrisch über
setzen 26 und hier z. B. t̂ s, ^

schreiben, träfe dies seine 
Worte nicht.

uTrecxpujVTO dvxöc juupcivai, 

ms. v. 28 vor v. 27. 

ai KXtciabec iv  KaXdjuoic K£KÖc|nr|VTai. 

m. KXeicxdöec etc., Thilo KXicidöec. 

Inwendig aber sind ausgestreut 
Myrthenzweige, die Pforten sind mit 
Schilfrohr geschmückt.

^ u pcivai wie KaXajuoi schmücken 

wie ein irdisches Brautgemach: ein 

«  lag nicht vor. 
S. zu 24. Auch hat Übersetzer nicht 

an wilde Mandel oder das Räucher

harz gedacht; obgleich Gott-
Vater auch als IVIandelbaum vorge

stellt wird, aus dem der Sohn Mandel 

entspringt Hippol. Phil. V  9 p. n 7 . 

Hilgenfeld, Ketzergesch. p. 254 Note 

4 JS- —  V gl. A cta  Thom p. 107,11. 

Thomas KXaöov bk. KaXdjaou IX aßev 

iv xrj xeip i auTou Kai Kaxeixev. A n 

drerseits A poc Jo 11,1 Rohrmeßstab. 

TrepiecTOixiCjuevnv be a u iriv  exo u civ  

oi xau xn c vu(icp(oi. 

Doppelübersetzung: 1. w v  o api0|nöc 

2ßÖ0|n6c k x i v  =  „alle welche sie 7 

zählte“ == iiao jf im Stile der Anhänger 

des Markos und der Barbelo (Pistis 

Sophia). 2. kjsoji o uc auxr) £HeXe£aTO. 

Die Sieben n eben  den Zwölfen fließen 

zuletzt aus A ct 6,3. 21,8 , werden bei 

den Gnostikern als Planeten und



3°4 G. H o f f m a n n ,  Zw ei H ym nen der T hom asakten .

auf eine jede Christenseele, die sich 

von Jesu Jüngern u. s. w. leiten läßt, 

auch gnostisch.

32
m .-f gegen Metrum.

v\\\bSö J j qm^^jb 3 3

und ihre Brautjungfrauen [mit ihnen, 
oder dgl.] sprechen ( =  singen *1ÖN) 

vor ihr Lobpreis.

V or ihr dienen Lebendige

llp 1 yô UÄuuX. î l̂wo 3 5

und schauen aus, daß ihr Bräutigam 

komme.

Nach M atth25,i.6 Vorihren Augen 

leben nach ihrem Beispiel geistlich 

die Mitchristinnen der reiferen (früher 

verheirateten, vollendeten) Christen

seele und hoffen auch auf ihre Hoch

zeit. Nach der Lehre der Valenti- 

nianer werden die Seelen mit dem 

geistlichen Samen der Achamoth auf 

der Hochzeit der A . mit dem Heiland 

an Engel des Heilands verheiratet.

Zodia nicht bloß im Stereoma-Hei- 

marmene gefunden, sondern haben 

auch noch platonische Idealbilder in 

den reineren Lichträumen: dem Me- 

cov (Äther) und dem Pleroma etc. 

(Pistis Sophia). Die zwölf Jünger 

Jesu haben ihr Urbild im Äther- 

M ecov bei der TrapGevoc t o u  cpurrdc 

(entsprechend der Jungfrau-Gottes

mutter) als deren 12 Diakone und 

dieselbe hat 7 TrapGevoi t o u  cpurroc 

als Dienerinnen der Vorsteherin der 

Mitte-Lichttaufe: Pistis Sophia 123,26; 
30. 136,7. 183,14. 205. 

ai b k  Taurrjc Trapävumpoi eiciv £ t t t 6  

(nach v. 31). 

rfi ^juirpocGev aurfic xopeuouciv, 

Reigen tanzen =  in Chören singen, 

altgriechisch, ist eine Verweltlichung 

von G., er las nicht u .  dgl.

bdübeKa be eiciv t ö v  aptGjuöv 01 2|u- 

irpocGev aurnc uTrrjpeTOuvTec Kai aurr) 

UTT0K6l|LieV0l,

Letzteres Doppelüborsetzung, oder 

wenn mit R  K ai aurr) UTTOjudvouci zu 

lesen ist, aus 35.

t ö v  ckottöv K ai tö  G ea ^ a  (doppelt!) 

e ic  t ö v  vu|u<piov £x0 V T ec>

Auch G nimmt seinen Standpunkt, 

wie S in der Zeit dieses Lebens und 

sieht auf die c u v re X e ia  t u j v  aiu rvu iv  

Pistis Sophia 120,31. 121,4. Daher 

passen seine 7 und 12 nicht als 

Vertreter zu bekehrender Planeten 

und Sternbilderarchonten. Denn wa

rum sollten die 7 als u io i t o u  vu|ii- 

cpuivoc den Vortritt vor den 12 haben? 

Denkt man aber die 7 im Pleroma, 

so langt der von unten kommende
6. 12. 1903.
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Iren. adv. haer. 1,7,1. 5. Das paßt 

hier nicht.

—  ^ioif damit sie durch seine 

Herrlichkeit erleuchtet werden

-1̂ -̂ 37

niS. UaaXaöa \ooe*io.

fr ^   ̂ 38

[ms. +
und in sein Königreich mit ihm ge

langen, das niemals vergeht;

Nach 2Petri i ,i i . Hebr 12,28.
{Lotuuaa \qoc*jo 39 

ms. fraglich; t«M°c N. T. nur

bildlich. —  unwahrscheinlich.
i-o_»v7 V> 40 

1 ms. 2 ms. v***1"-
und zu dem Feste gelangen, wo

hin alle Gerechten zusammen kommen 

werden
dvaeracic öiKaiuuv Luk I4>14  T<* 

öiKaiüü^ara tuüv äxiwv Apoc 19,8. 

So konnte auch ein Gnostiker sagen, 

wenn auch die Gnosis der Gerechtig

keit vorangeht: Pistis Sophia 137f.

219.30. 221,4. Dagegen 165,4.
I \ÖOÔ O 41

und in die Wonne gelangen,

42

in welche sie einzeln eintreten werden;

Der Grundsatz Matth 16,27 u.s.w., 

daß jede Seele einzeln gerichtet wird 

und daß die Individualität im Pleroma 

bleibt, ist auch gnostisch: Pistis Sophia

124.30. 125,12. 128, i6f. 129,2. 146.
Zeitschr. f. d. neutest Wiss. Jahrg. IV. 1903.

bekehrende Christos bei ihnen später 
an als bei den Planeten. Vielmehr hat 

G den Unterschied des S. zwischen 

Brautführern und gewöhnlichen Chris
ten übersehen.

iv a  öia toö 0ed|LiaToc auToü qpumcOujciv 

G las vielleicht etoijäa ,durch seinen 

Anblick', oder (v. 3), aber

ist nach Apoc. 18,1. 21,23 gut. 

K ai eic töv aiuiva cuv auruj S co v ra i

eic ^Keivriv Trjv x a P“ v Tr|v a iw v io v  

G nach Matth 25,23, aber
e w ig e  Freude ist nicht biblisch; nur 

weil x a p a  =  ßaciX eia vorausgesetzt ist.

Kal ekovTai ev t u j  fd)iiiu eKtivijj 

Yänw, G Verweltlichung?

£v i|> 01 laeriCTavec cuvaOpoi'ZovTai, 

fieYicravec Verweltlichung, nicht 
Ji=>;®v, was allenfalls auf die Äonen, 

nicht auf menschliche KXripovo^un 
paßt. Vgl. aidüvioi 41.

Kai i r a p a f i e v o u c i v  T fl e u w x u n  

r jc  01 a i u m o i  K a T a g i o u v T a i .

aiwvioi yv\su i^? 01 KaTa5iuu0evT€C

t o ö  aiujvoc ^ K e iv o u L u k  20,35. zThess

1,5. G’s freie Erinnerung, ohne so 

zu lesen. G erkennt hier das Gericht 

an, welches nicht alle neYicrävec 

bestehn.
20
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147,24 Persönlichkeit nach ihrem 

Horoskop verschieden 217.

• tioittJ 4 3

m. yWfl̂ V KlO.

und (damit sie) Lichtanzüge an- 

ziehen und die Herrlichkeit ihres 

Herrn umlegen

D oxah ü lle  ist gnostischer, als was 

G hat, nicht im N .T ., nur boHrjc 

crecpavov iP et 5,4. Heb 2,7.9. V gl. 

£vöucac0ai atpGapciav 1K0 «5,53. Zu 

,Herr‘ vgl. G Vers 47.
j_k, ĵ jj) 45

ms. j o .
(und) den lebendigen Vater preisen, 

Joh 6,57.

46
oOtla oi&io 47

weil sie das prächtige Licht empfan

gen haben 

und erleuchtet worden sind durch 

den Abglanz ihres Herrn
Uftl o lai«  4^

ms. .

^)\ y»0 JJkXOQ̂ I; 49

K al e v ö u c o v T a i ßaciX iK ä dvöu|uaTa 

Kai ä|iqp id co vT ai c ro X a c  Xa|Lnrpdc.

v e r s e t z t  fü r  

Kai e v ö u c o v T a i e v ö u ^ a T a  Xa|Lmpd 

Kai djacp iacovT ai cioX ac ßaciXtKac.

Unnötig: \oepi»; JP̂ eol. Der gleich

machende Plural zeigt die Oberfläch

lichkeit von G: KWi fc6 tD3y Brandt, 

Rel. d. Mand. 220.

Kai ev x a P# Kai dxaXXidcei ücoviai 

d|nq)6Tepoi, K ai ö o H a co u ci t ö v  ira T e p a  

tu jv  ö X u jv

Luk 1,13. Matth 5,12. 1 Petr 4,13: 

A poc 19,7 xaipw^ev Kai ayaXXi- 

uj^iev K ai  öw co|iev Tr|V ö o g a v  

a u T q j  (vgl. hier Vers 46) o t i  ^X0ev

0 Yd|noc t o u  apviou k tX . Wenn „und 

in Freude und Jubel sein werden“, 

nämlich die Seelen-Bräute Christi, 
echt ist, so nicht aiucpoTepoi, die 7 und 
die 12, v. 31. 34, denen bei S. Braut

führer und Lebendige entsprächen. 

diuqpÖTepoi Christus und seine Bräute? 

Aber Christus kann hier nicht mit

gemeint sein, weil nur die Seelen

bräute =  Christen danken können 

mit der Begründung von 47. 48. 46. 

ou t ö  <puic t ö  yaupov £ö££avTO 

Kai £<pumc9ricav iv  Ttj 0ea t o u  öe-

CTTOTOU aUTUIV,

Qiq. oioijuä? schlecht.

o u  Tr)V d f iß p o r ia v  ß p w c iv  eöeS avT o 

inriöev ö Xujc d jr o u d a v  £xo u c a v -
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ms. yioioo 40.

und empfangen haben seine Nahrung, 

die niemals einen Abgang hat;

eigentlich Versorgung, X0- 

prifia, Provision. ’A irouda =  Excre- 
ment hat Ephraem vielleicht der 

Gnosis des Bardaisan entlehnt; denn 

der Begriff schlägt in die Lehre von 
den hylischen faeces des Lichts.

Kfvaty Brandt, Mand. Relig. 

p Zu 1*** Nach Valen-

tinus bei Clemens Alex. Strom. 3,7,59 
p. 538 =  Hilgenfeld, Ketzergesch. p. 

297: Jlnc°öc • • • >lc0l£v KCtl m̂ev iöiujc, 
OUK dirobiöouc T0t ßpwiwxTa. Denn 

Joh 6,27 : nur tr|V ßpwciv dTroX\u|uevriv 

gegenüber jaevoucav. A uf dies Bleiben 

bezieht sich das zeitliche vgl.

Joh 3,5 ff. W eil ein Teil der einge
nommenen Nahrung abgeht, so hält 

sie nicht vor und man hungert wie

der: ou \ir\ ireivacq Joh 6,35. A poc 

7,16. Luk 6,21.
iv  50

,V«&L |j 51

vgl. G  jif| —  auxoic ms. + 
und (weil) sie vom lebendigen 

(Wasser) getrunken haben, das sie 

nicht lechzen und dursten macht.

*  ist durch 48 und G dno ge

sichert, vgl. 6 ttivuuv !k tou u ö a io c  

Joh 4 ,13 . 14. Sonst liegt U »  nahe, 
obgleich Ui» fehlen kann. Zu 51 vgl. 

Joh 4 ,1 4  ou nn Mipncei. 6,35. A poc

21,6 .

1̂ 0 lajl ojaS*. 52 

ms. und 1#j®.

a^ßpocfav ausschmückend: ,gar 

keine* statt ,niemals* ist falsch über
setzt.

6TT10V bk K a i  dnö oivou 

t o u  öupav auToic irapfyovToc K a i

lTri0ujLi(av.

oivou sagt G vielleicht, weil er JLu» 

nicht als Wasser, sondern als Leben 

verstand und dafür ein poetisches 

Bild herstellen wollte, wenn er nicht 

etwa 48ff. auf die Eucharistie bezog, 

von der nicht die Rede ist. G konnte 

an den Hochzeitswein, bezw. den 

neuen den Jüngern versprochenen 

Wein denken Matth26,29. Marc 14,25. 

Luk22,i 7. Mit Wein löscht man wohl 

die Lust, aber nicht den Durst: 51. 

eboHacav bk K a i u|nvr)cav cuv t u j  

Eujvti 7rveu|iaTi töv
20*
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J-Sfi-u* 53
ms.

,0|K&ajw Ojolo 54

ms.

Preiset den Vater den Herrn und 

den eingeborenen Sohn und danket 

dem Geiste als seiner Weisheit.

Das Lied schließt mit einer litur

gischen Doxologie. Denn seit v. 35 

hängen die Imperfekta der Endzeit 

vom Warten der Anwärter der Selig

keit ab, insbesondere v. 45 der zu

künftige Lobgesang im Himmel, wel

cher dankt für die Perfekta 46— 50. 

also müßten 52— 54 entweder im 

Konjunktiv oder, wenn Indikativ, im 

Präsens stehen wie zuletzt 34. 35- 

Der Grieche fand o^ofo schon vor.

naxlpa Trjc aXr)0ei'ac Kai Tr|v miTepa 

ttic coqpiac.

W ie schon die Zusammenlegung 

von ebo£acav Kai ujnvr|cav zeigt, ist 

auf G kein Verlaß. W egen Jj*o4 

mußte allerdings ein ändernder Syrer 

i dahinter weglassen, denn 7tveö|ua 

coqpiac Eph 1,17 Isaias 11,2 vgl. A ct 

6,3. —  Luk 11,49. 1 Kor 1,24. 1,21 

ist vom Geiste als 3ter Person ver

schieden, aber G kann doch o;©fo 

JaoJI vorgefunden haben, wie 

auch lir* Ĵ JI. Zu ir|v |ur|Tepa Trjc 

coqpiac vgl. coqpi'a GuyaTriP BapßnXoö, 

der großen Kraft des unsichtbaren 

Gottes: Pistis Sophia 22 5,29 vgl. 30,25. 

und Thilo und Lipsius. —  cuv tw 

£wvti Ttveu|uaTi, als drittes Objekt, 

etwa: Wenn der

gleichen stand, warum hätte es Syrer 

verändern sollen? Oder =  erfüllt 

vom lebenden Geiste, mit Hilfe des.. 
preiset: ähnlich oft in Pistis Sophia
36,30. 103,8. Der Geist ist bei den 

Gnostikern selten individuell, weit 

häufiger die Bewegung des Ofifen- 

barungslichtes. W oher der Ausdruck 

tö £uiv TrveO|Lia? Im N .T . heißt tö 

Trveö|ua trjc Cuuric (Röm 8,2. A poc Joh

1 1 , 11 )  CujottoioOv Joh 6,63, sofern er 

pruuaxa =  TrveO|na Kai Zuun vertritt. 

Man sagt XoYia Zujvxa A ct 7,38 und 

£wv ö X6yoc tou 06ou Heb 4,12. Tö 

Zdiv nveujua folgt entweder letzterer 

Analogie oder, als der Mutter beider, 

dem aramäischen Gebrauch, wornach 

lebendige =  Lebengebende (Heb

amme) ist. Aphraates 1
I V*_<,_oo {Kam  «pwQ^X.0
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Ass. Bibi. or. 1,238 j-«*». Aus

dem aramäischen W esten haben die 

Manichäer (Archel. et Manet, disp. 

C. vii ed. Routh, Rel. sacr. 1818. 4 
p. 155 vgl. Thilo A ct Thom p. 151) 
den Ausdruck entlehnt. Der gute 

Vater sendet dem Ersten Menschen, 

als er im Kam pf mit den A r

chonten der Finsternis zu erliegen 

droht, als eine zweite Emanation tö  

E u j v  irveOjua, welches jenem dieRechte 

gab und ihn aus der Finsternis empor
trug; darnach ordnete er die W elt 

im guten Sinne. Ruh al-hajät, Fihrist

329,29. 31. Das scheint in höherer 

Potenz der Geist, der sich bei der 

Taufe auf Christus herabgelassen, 

durch den Christus weiter wirkt. Für 

die Person dieses Geistes spricht 

vielleicht die Voranstellung von Zdiv 
wie in 6 Zdiv ttchtiip Joh 6,57 (anders 

Röm 7,2). Dann könnte er im Liede 

des Thomas doch den Sohn vertreten. 

Vgl. sonst Thilo und Lipsius.

[Abgeschlossen am 27. Nov. 1903].
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Die Blass’sche Hypothese und die Textgeschichte.

Von W . E rn st in H a r s k i r c h e n  (Elsaß).

Im Jahre 1894 hat Friedrich Blaß eine Hypothese aufgestellt, welche 

das viel diskutierte Verhältnis zwischen den bisher in der Textkritik allein 

maßgebenden orientalischen Codd. ( « A B )  und der im sog. western 

text (D. d. flor. syr? gig. min 137. sahidetc.) erstandenen occidentalischen 

und altorientalischen Textgestalt am Hauptdififerenzpunkt, der Apostel

geschichte, endgültig erklären sollte. Blaß meinte, das Geheimnis der 

Textverschiedenheit zwischen dem western text oder ß und dem Ma

juskeltext oder a ergründet zu haben mit der These, ß verhielte sich zu 

a wie die weitschweifigere stilistisch mangelhaftere Kladde zu der 

knapper gefaßten stilistisch gefeilten Reinschrift desselben Werkes durch 

denselben Verfasser. Da aber an der W iege der neuen Hypothese nicht 
nur die wissenschaftliche Erkenntnis verschiedener Textgestalten, sondern 
auch theologisch reaktionäres Interesse als Pathe gestanden hat, so 

glaubte Blaß, in derselben vornehmlich auf Grund der Textverschieden

heit in 11, 27. 28 einen Beweis für die von der modernen Theologie 

bestrittene Abfassung der Apostelgeschichte durch den Paulusschüler 

Lukas gefunden zu haben. Von der Apostelgeschichte hat Blaß seine 

Forschungen auch auf das Lukasevangelium ausgedehnt und dort das

selbe Verhältnis nur in umgekehrter Form festgestellt, insofern der a-Text 

des Evangelium die Kladde, der ß-Text die^Reinschrift des Lukas biete. 

Doch erhielt hier gleich anfangs seine Hypothese eine Einschränkung. 

Denn der Textbestand enthüllte an Stellen wie 22, 43. 44; 23, 17. 34a 

Differenzen zwischen B tund den übrigen a-Zeugen und ebenso 24, 51 

zwischen N und a, die den T ext von B und K als einen nach ß diver

gierenden erscheinen lassen. Deshalb hatte Blaß schon früh den T ext 

der besten a-Zeugen B und N als allerdings der Grundschrift am nächsten 

stehende aber abkürzende Abschrift gelten lassen. Aber auch für die 

Apostelgeschichte ist er zu dem Zugeständnis gedrängt worden, daß ß
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und a nur als zwei Abschriften der dahinter liegenden Grundform zu 

betrachten seien. Bei einer Kritik der Blaß’schen Hypothese wird es 

sich also nicht mehr um ß und a als Kladde und Reinschrift handeln, 

sondern um das textkritische und vor allem textgeschichtliche Verhältnis 

der beiden Textformen a und ß. Dagegen aber wird jede Auseinander

setzung mit Blaß über diese Frage trotz alles sonstigen Schwankens 
folgende Punkte bei ihm als feststehend ansehen müssen:

1. Die hinter ß und a zurückliegende Grundschrift hat den Paulus
schüler Lukas zum Verfasser auf Grund von 11, 27. 28.

2. a und ß sind wahrscheinlich von Lukas selbst hergestellte A b 

schriften, mindestens aber direkte Weiterentwicklung der Grundschrift 
durch genauere oder ungenauere Abschrift.

3. Deshalb sind a und ß zwei in sich geschlossene, aus den Einzel

zeugen herstellbare Textformen, die uns einen Rückschluß gestatten auf 

die Grundform.

4. Von den beiden Abschriften ist für die Apostelgeschichte ß die 

ältere genauere, a die jüngere ungenauere, für das Evangelium Lucae 

umgekehrt a die ältere genauere, ß die jüngere ungenauere.

A ls erste Frage wollen wir uns deshalb vorlegen: Sind die Schlüsse, 

die Blaß aus A ct 11, 27. 28 für die Autorschaft des Lukas zieht, be
rechtigt? Das „wir“ in 11, 27. 28 (cuvecrpamuevujv bk fmuiv) kann bloß 

Lukas nach Blaß’ Meinung geschrieben haben. Einem spätem Autor 

könnte eine solche historische Feinheit, selbst wenn er die Tatsache 

antiochenischer Abstammung des Lukas kannte und sein W erk künstlich 

als W erk des Paulusschülers Lukas ausgeben wollte, nicht zugetraut 

werden. Aber das „wir“ braucht ja  gar nicht als Finesse eines Späteren 

gefaßt zu werden, wie man das „wir“ in den Wirstücken auch nicht als 

solche betrachten wird. So gut wie dort kann auch 11, 27. 28 das „wir“, 

wie es schon genannt worden ist, eine „Quellenspur“ aus dem Tagebuch 

des Lukas sein. Sie kann vom späteren Redaktor der Apostelgeschichte 

bei der Niederschrift aufgenommen, später aber samt dem Satzteil in 

dem sie stand, ausgestoßen worden sein. Jedenfalls ergibt sich, selbst 

die Echtheit und Ursprünglichkeit von n ,  27.28 in der ß-Form an

genommen, aus dieser Stelle nur für den Paulusgenossen und Verfasser 

des Wirberichts Lukas, daß er Antiochener war und sein Tagebuch bis 

in jene Zeit zurückreichte, niemals aber ein Anhalt dafür, daß derselbe 

Lukas Autor der uns vorliegenden Apostelgeschichte war. Außerdem 

aber hat Harnack den ß-Text von 11, 27. 28 angegriffen, rjv bk iroXXri 

aTCiXXiacic als einen der vielfach vorkommenden und für ß charakteristi-



sehen ausmalenden Zusätze, das „wir“ als dem Zusammenhange fremd 

nachgewiesen. Und wenn man auch Harnacks Vermutung nicht billigt, 

daß das rjjndjv aus aum iv entstanden sei, so läßt es sich um so besser 

aus einem jaaGriTUJV erklären. Es ist deshalb nicht rätlich, auf n ,  27. 28 

einen solch weittragenden Schluß zu bauen. Das Gleiche gilt von ein

wandfreien guten Notizen und Daten, die sich in ß finden wie 19, 9; 

20, 15; 12, 10. Auch sie können bestenfalls nur aus dem Tagebuch 

des Lukas entnommene (bei 12, 10 ist das sogar recht zweifelhaft) 

Daten sein.

Nun kämen wir zur zweiten Frage: Können die beiden Textformen 

a und ß als zwei direkte Abschriften derselben Grundform gedacht werden ? 

oder in ändern Worten: Lassen sich die Eigentümlichkeiten des ß-Textes 

mit dem übrigen (a) T ext sprachlich und sachlich vereinigen ? Blaß hat 

diese Annahme zu beweisen gesucht durch die Identität des Sprach

gebrauchs und des Sinnes. Corssen und Gercke haben dagegen Identität 

des Sprachgebrauchs geleugnet und auf die große Anzahl von Wörtern 

hingewiesen, welche die Sonderlesarten von ß, sowohl den Lukasschriften 

als auch dem N T  im ganzen gegenüber für sich allein haben. So z. B. 

steht ß 10, 24 gegen sonstigen lukanischen Sprachgebrauch Trepi)neveiv 

absolut (1, 4 nicht absolut gebraucht). Trpocefffäeiv n ötacatpeTv 10, 25 

sind auch nicht lukanisch; und KaxavTauu wird 11, 2 ß mit dem Dativ 

statt wie sonst (16, i; 18, 19,24; 20, 15; 21,7 ; 25, 13; 26,7 etc.) bei 
Lukas mit eic c. A cc. konstruiert. Auch voeTv (16, 10 ß) ist nach Blaß 
selbst nicht lukanisch. Desgleichen finden sich Wörter wie £vepfeia 

( t o u  Geoö) A ct 4, 24, bmKpicic 4, 32. ßaGjuöc 12, 10. KaiaWaccojLiai 

12, 22. eTrmJYXavuu 13, 29. ^efäXwc 15, 4 etc. sonst nicht bei Lukas, 

sondern nur in der Briefliteratur vereinzelt. Wörter wie tö öeiXnov A ct

3, 1. cuveioropeuecGai 3, 11. Tupavvoc 5, 39- öiaXijLiTravu» 8, 24. äKOUcrcc

11, 1. £HavoiYuu 12, 16. dmXäjUTreiv 12, 7. äväXXecGai 14, 10. ernKpriZw 

16, 39. b u c T o p e u )  17, 23. öiuoqpuXoc 18, 2, KaTaßoäv 18, 13. lirmGevai 

18, 4. cuVTexvmjc 19, 25 etc. sind sowohl den übrigen Lukastexten wie 

dem N T  gegenüber Sondergut der ß-Stücke. Dagegen hat ß aber auch 

wieder manche nur im lukanischen Sprachschatz nachweisbare Wörter: 

ävT0(p6aX|ueIv A c t 6, 10 (27, 15 a). emcTripiZw 11, 2; 20, 7 (u. 14, 22; 

15, 32, 41; 18, 23 a). cuvxuvuu n ,  25 (2, 6; 9, 22 etc. a). eKTeveia 12, 5 

(26, 7 a). äXXoqpuXoc 13, 19 (10, 28 a). KOiTäcxecic 13, 33; 20, 16 (7, 5, 

45 <*) KoXXcto|uat 14, 4 (7 mal in a). öticxupiEo^at 15, 2; L c 22, 59 (Act

12, 15 a), KctTepxo^ai A ct 17, 1 (sonst A ct 13 mal E vg 2 mal dazu Jac 3, 

15)- TrpocrroieicGai 18, 17 (L c  24, 28 a ) eTnbr||ieiv 18, 27 (nur in.

3 1 2  W . E r n s t ,  D ie  B la ß ’sch e  H yp othese  und die T ex tg esch ich te .
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A cta vorkommend 2, io; 17, 21 etc.). evicxuui 19, 20 (Evg 22, 43; 

A c t 9, 19 a). acTraConai 20, 1 (21, 6 a). ß hat also sehr viel lexikalisches 

Sondergut, dafür aber auch sehr viel spezifisch lukanisches Sprachmaterial. 

Überhaupt ist der Sprachgebrauch nie eine sichere Norm. Bei ihm 

kann Zufall oder, wenn der Autor in Zwischenräumen geschrieben und 

korrigiert hat, andere Lektüre sprachlich von Einfluß gewesen sein. Gar 

Beobachtungen, wie sie Corssen gemacht hat, daß in ß die Partikel 
T ore unverhältnismäßig oft gebraucht sei, euÖeujc dagegen übergangen 

werde, oder die Wendung SfeveTO mit Inf. wenig beliebt sei, können 

nicht maßgebend sein für Bestimmung der Identität oder Nichtidentität 

des Autors, weil sie keine ß allein und zwar im Gegensatz zu a cha

rakterisierende Eigentümlichkeiten bieten, sondern nur ein Mehr oder 

Minder des Gebrauchs konstatieren.
Mehr läßt sich dagegen entnehmen aus der Gegenüberstellung der 

beiden Textformen dem Sinne nach. Es giebt Stellen, wo die Eigen

tümlichkeiten von ß nur Ergänzungen, deutlichere Ausführung des a-Textes 

enthalten z. B. A ct 21, 15f.; 16, 35. Aber es giebt auch Stellen, wo 

der Sinn beider Textformen von Grund aus verschieden ist. 15, 2 erzählt 

a von einem Streit, der sich zwischen in die antiochische Gemeinde ein

gedrungenen Judenchristen und Paulus über die Beschneidungsfrage er

hoben hatte. Darauf sendet die Gemeinde Paulus und Barnabas nach 

Jerusalem zwecks Einigung über die Streitfrage mit den Altaposteln. In ß 

dagegen wird Paulus und Barnabas von den Eindringlingen, die hier „von 

der Sekte der Pharisäer“ heißen, einfach nach Jerusalem zitiert zur V er

antwortung wegen falscher Lehre. Ebenso wird 18, 24 f. in a von einem 

spontanen Entschluß des Apollos zur Reise nach Achaja erzählt, in ß 

dagegen von einer Anregung, die ihm in Ephesus anwesende Korinther 

geben. 24, 27 erzählt a , daß Felix den Paulus in Gefangenschaft ließ, 

um den Juden, in ß dagegen, um seinem Weibe Drusilla einen Gefallen 

zu tun. In 18, 1— 27 ist durch Harnack nachgewiesen, daß der ß-Text 

eine ganz andere Auffassung von der Stellung der Frau Priscilla in der 

Missionstätigkeit des Paulus hat, als a. Am  deutlichsten ist aber der 

sachliche Unterschied in der Fassung des Aposteldekrets A ct 15, 20. 29. 

Hier hat sich selbst ein so treuer Anhänger von Blaß wie Th. Zahn auf 

die Dauer der Erkenntnis nicht verschließen können, daß wir es mit 

diametral verschiedenen Formen desselben zu tun haben. Aber wenn 

er nun den uns vorliegenden ß-Text als eine Entstellung des echten 

ß-Textes, der in der Richtung von a  gelegen habe, hinstellen will, so 

ist das unrichtig, trägt auch zu sehr den Stempel der Tendenz an sich.
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Eben dasselbe gilt von dem Versuche Blaß’ , beide Formen als eigentlich 

dasselbe sagend zu erweisen. Tacian und Tertullian haben die ß-Form 

des Dekrets nicht mißverstanden oder ad hoc in ihrem Wortsinn ab

sichtlich verdreht, sondern sie haben sie so verstanden, wie man sie 

damals allgemein verstand und auch heute verstehen muß, wenn man 

vorurteilsfrei an sie herantritt. Darin hat Harnack durchaus recht, wenn 

er in ß den charakteristischen Ausdruck einer bestimmten a entgegen

gesetzten Vorstellung des Aposteldekrets sieht. In a ist dasselbe ein 

jüdisch - ceremonialgesetzliches, in ß ein moralistisches Statut. Danach 

ist die Frage nach sachlicher Identität der beiden Textformen a und ß 

für die Apostelgeschichte durchaus negativ zu beantworten. Daß unter 

solchen Umständen nicht daran zu denken ist, daß a und ß zwei A b 

schriften durch den Verfasser selbst seien, ist klar.

Anders ist es dagegen im E vg Lucae. Sowohl die Textdifferenzen, 

welche B (und K) von a als diejenigen, die ß selbst von a unterscheiden, 

sind nirgends derart, daß sie verschiedene Auffassung oder verschiedenen 

Sachverhalt voraussetzen. So ist es mit 22, 43. 44; 23, 17, die in a 

fehlen; in 23, 34a, wo das: Vater vergib ihnen in B Sa D  gegen a fehlt. 

Auch in der Geschichte von Maria und Martha, von der Sendung der 

Jünger nach der Eselin, von der Verwerfung Jesu durch die Samariter 

und dem Zorn der Donnersöhne; ja  sogar in der Geschichte von der 

großen Sünderin läßt sich in a und ß wirklich verschiedene Auffassung 
und Pointe nicht nachweisen. A u f das W esen solcher Differenzen 
kommen wir später noch näher zurück.

W ir kommen nun zum dritten Punkt: Sind a und ß zwei in sich 

geschlossene Textformen? Die Blaß’sche Hypothese trat in die W elt 

mit dem Anspruch, das verwirrte Labyrinth der T ext Varianten mit einem 

Schlage lösen zu können. Das war nur möglich unter der Voraus

setzung, daß an den Texten der neutestamentlichen Schriften keine 

absichtlichen, dogmatisch oder sonstwie orientierten willkürlichen V er

änderungen späteren Datums vorgenommen worden seien. Es gab nach 

Blaß wohl zufällige Textfehler, höchstens Kontaminationen und V er

mischung der einzelnen Texte untereinander, aber keine Interpolationen. 

Deshalb meinte Blaß auch in den verschiedenen Zeugen von a und ß 

in sich geschlossene Textformen a und ß vor sich zu haben, aus denen 

sich für Apostelgeschichte natürlich am besten aus ß, für L c aus a ohne 

viel Schwierigkeit die authentische Grundform wiederherstellen lassen 

müßte. Aber all das waren Voraussetzungen, die Blaß selbst nicht 

festhalten konnte. In A ct 7, 2 mußte er zugeben, daß der T ext der
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meisten ß-Zeugen Interpolation sei und L c 2, 4 1 ,  welches sowohl in 

a  wie D steht, schaltet er ebenfalls als Interpolation aus. Damit ist 

prinzipiell auch bei ihm die Möglichkeit willkürlicher Eingriffe in den 

T e x t zugestanden. Dann gibt es aber auch keine Möglichkeit, Inter

polation von ursprünglichem T ext, gutes von schlechtem Textmaterial 

sicher zu scheiden, also auch keine Möglichkeit, aus der Masse der 

Varianten von a und ß den wirklichen hinter ihnen liegenden Grundtext 

herzustellen. Ist es doch nicht einmal möglich, einen T ext der ß-Lesart 

zu geben. Das zeigt uns Blaß selbst in seinen Textausgaben sowohl 

der Editio major und minor für die A ct, wie in der Textausgabe des 

Lucae Die ß-Zeugen sind nun einmal nicht einheitlich. Bloß im 

a llg e m e in e n  können sie in der Apostelgeschichte so genannt werden, 

insofern sie einen breiteren, längeren T ext bieten. Im einzelnen dagegen 

differieren sie stark. D hat einen weit ausgesponnenen T ext, Floria- 

censis und Irenäus neigen ihm gegenüber, wie Bousset für ersteren 

<Act 14, 8. 12. 15, 18; 2, 13; 9. 12), Hilgenfeld für letzteren nachgewiesen 

haben, mehr zur Kürzung bei im übrigen gleichen Textinhalt. W ie groß 

der Unterschied zwischen den ß-Texten ist, kann man an 14, 19  oder

20 3 erkennen. Dazu kommt, daß die Varianten von ß sich nicht 

überall in allen Zeugen finden, sondern manchmal nur in einem bis zweien. 

Besonders in Augustin (Act 1, 5. 18. 23; 2, 7, 8) und Parisinus (7, 2) an 

einzelnen Stellen auch in D finden wir solche Einzelvarianten. Dadurch 

erklärt sich dann die Ratlosigkeit von Blaß, wenn er den T ex t hersteilen 

soll. Häufig muß er ihn sich bilden durch Eigenmächtigkeit in der

W ahl der Lesarten (A ct 5 , 3 * in ß Se2 en D - Slg- flor- Iren- sahid 
fceHiä statt boHq. 18, 7 in ß K̂eT0ev aus a übernommen gegen Flor. Min. 
i 3 7 D  die äirö t . A. haben; 18, i8ff. lehnt Blaß den Sinn von ß resp. 

den Zusatz in 21 bet |ie ttcxvtujc etc. gegen D H L  P syrutr- Gig. etc. ab) oder 

durch Konjektur (Act 20, 3). Noch deutlicher wird die Schwierigkeit der 

Textherstellung durch die Vergleichung der Editio major und Editio minor. 

Während Blaß in ersterer sich vorwiegend auf D gig. flor. etc. stützt, 

stellt er in letzterer den T ext her unter ausschlaggebender Autorität von 

Parisinus Provengalis Wernigerodensis. Daraus ergeben sich verschiedene 

Texte wie 12, 25; 18, 55; 9, 39; io, 26; 8, 5; 16, 6; 7, 2. Am  allerdeut

lichsten tritt der klaffende Unterschied innerhalb der ß-Zeugen zutage 

bei einem Vergleich zwischen dem durch Blaß und dem durch Hilgen

feld hergestellten ß-Text. Der eine folgt vorzüglich Flor, der andere D. 

Das ergibt zwei T exte, die Bousset so grundverschieden nennt, wie a 

und ß selbst. Eine weitere Schwierigkeit in der Verwertung der ß-Zeugen
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liegt auch in der Frage, ob die lateinischen (Flor.) besonders aber die 

orientalischen Übersetzungen genau sind oder nicht. Ebenso legt uns 

Codex D stets die Frage vor, inwieweit der lateinische d -T e x t vom 

griechischen D -Text abhängig ist und umgekehrt. Schon dadurch ver

liert ß den Anspruch eine einheitliche, geschlossene Textform zu sein« 

Ein Urtypus, wie ihn Hilgenfeld und W endt statuieren, ist deshalb schon 

textkritisch unannehmbar. Auch eine direkte Fortentwicklung des Textes 

von der Grundform zu den einzelnen ß-Zeugen ist nur in starker Ein

schränkung wahrscheinlich. Jeder einzelne ß-Zeuge hat seine eigene 

Geschichte gehabt, wie dies für D wenigstens Weiß hinreichend stilistisch 

und sprachlich nachgewiesen hat. Bei der textgeschichtlichen Behand

lung der ß-Zeugen dürfen wir, wie Gercke ganz richtig betont hat, nicht 

die Stammbaumtheorie allein anwenden, sondern müssen die sog. W ellen

theorie heranziehen, d. h. die Möglichkeit der Überflutung gewisser 

Zeugen und Zeugenkreise durch lokale Traditionen und Interpolationen. 

Ganz deutlich zeigt sich solche Überflutung beim E vg Lucae teils durch 

andere Evgg. (z. B. L c 3, wo die Geschlechttafel Jesu in D in der 

Namenreihe vollkommen an Mt angeglichen ist, 11, 2 ff., wo D statt 

5 Bitten in a deren soviele hat wie Mt, oder 11, 2, wo D hinter Trpoceu- 

XncOe einen Mt 6, 7 parallelen Zusatz hat), teils durch besondere Tradi

tionen (wie 6, 5 in D).

Dasselbe lehrt uns auch die Qualität der Eigentümlichkeiten von ß. 
Mannigfache Motive und Tendenzen sind es gewesen, die sie  hervor
gerufen haben. Zunächst Mißverständnisse: 18, 7 hat D* min 137, Flor, 

anö t . ’ A kuXci statt eneiSev (a). In a handelt es sich um Auszug des 

Paulus aus der Synagoge, in ß um Änderung der Wohnung, was ohne 

Sinn ist. 18, 22 wird das ävaßac von ß mißverständlich statt auf Caesarea 

auf Jerusalem bezogen, deshalb in 21 die Bemerkung öei jue TravTuic etc. 

eingeführt mit der Notiz 19, 1, welche die sonst gar nicht existierende 

Reise in einen auf höheren Befehl aufgegebenen Reiseplan verwandelt. —  

A n ändern Stellen zeigt ß das Streben auszumalen z. B. 2, 37; 3, 3. 11;

4, 18; 10,23; 11,25;  T4> *9 ; I2; l6 > T- Das Streben breitere Über
gänge zu schaffen verrät sich besonders 8, 6, wo: wc öe iiKOuev ohne 

Rücksicht auf 6|uo0ujua&öv ev tu) aKOuetv eingeschoben wurde. Hierher 

gehört auch, wie Harnack nachgewiesen hat 11, 27. 28 î v bk TroXXrj 

dfaXXiacic • cuvecTpa|U|Lieviuv bk ruuüuv. In E vg Lucae wären zu erwähnen 

2> 4 1 ; 5, 27; 7, 1; 13, 7. 8; 22, 51. —  Vielfach nimmt diese ausmalende 

Tendenz auch den Charakter der Verdeutlichung oder des vermeintlichen 

Ausgleichs vorhandener Widersprüche an. So ist 15, 2 ß der Versuch
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einen Widerspruch auszugleichen zwischen der Absendung des Paulus 

und Barnabas zwecks Einholung des Urteils der Apostel und der dann 

in Jerusalem von der Sekte der Pharisäer erst ausgehenden Auseinander

setzung über die strittigen Fragen. In ähnlicher Weise ist io, 25 ein 

Ausgleichsversuch innerhalb der Oorneliusgeschichte. Das Gleiche finden 

wir in der Erzählung der Gefangennahme des Paulus in Philippi A ct 16, 

36f., sowie wahrscheinlich in der Mnasongeschichte 21, 15. —  Dazu 
kommen Veränderungen rein tendenziöser Art. Hierher zählen die Ein

griffe des Geistes in der Geschichte statt des einfachen überlegten Ent

schlusses der handelnden Personen z. B. 19, i;  20, 3. Pfleiderer Urchrist.

1 517 Anm. hat hier D den ursprünglichen T ext zugesprochen, der

dann als zu enthusiastisch geändert worden sei. Aber der a-T ext ist 

gut, klar und natürlicher als ß. Paulus will einem drohenden jüdischen 

Anschlag ausweichen, indem er seine Reiseroute von Hellas nach Syrien 

durch einen Umweg über Macedonien ändert. Der ß-Text dagegen 

läßt Paulus gerade das Unvernünftige wollen und erst auf Befehl des 

Geistes das Vernünftige tun. In 18, 1— 27 ist ß nur eine Spiegelung der 

späteren Tendenz, die Frauen und nicht amtlichen Elemente der Ge

meinde von der aktiven kirchlichen Tätigkeit wegzudrängen. In 15, 20, 29 

gibt uns ß eine mit der paulinischen Zeit und ihren Kontroversen un
bekannte, moralgesetzlich interessierte Auffassung des Aposteldekrets. —  

So können wir also nicht nur der Verschiedenheit der ß-Zeugen, sondern 

auch der Verschiedenheit der Tendenzen wegen, die an ihm tätig waren, 

in ß einen einheitlichen T ext nicht anerkennen. Darum ist auch die 

Corssensche Theorie, die ß als die Montanistenbibel, als die Rezension 
des Montanismus bezeichnet, nicht annehmbar, zumal wenn man bedenkt, 

daß der mit den kirchlichen Organen im Kampfe liegende und schließlich 

unterliegende Montanismus kaum je so mächtig war, daß er den Kirchen 

des Abendlandes, Ägyptens, Syriens seinen T ext hätte aufoktroyieren 

können. Auch hätte Tertullian mit einem als montanistische Tendenz

änderung bekannten T ext nie erwarten können, Katholiker für seine 

Meinung zu gewinnen. Es ist deshalb eher anzunehmen, daß der ß-Text 

von 15, 20. 29 vor dem Auftreten des Montanismus in der altkatholischen 
Kirche bestanden hat. Wie, wo, wann die einzelnen Varianten von ß 

entstanden sind, läßt sich genau nicht sagen. Die Masse derselben ist 

der Zeit und dem Ort nach verschiedener Abkunft.

Aber auch der a-Text ist nicht eine einheitliche, geschlossene T ext

form. Auch er hat sowohl in den einzelnen Zeugen als auch im ganzen 

seine Geschichte gehabt. Das beweist uns das Verhältnis von B und
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K zu den anderen a-Zeugen in 22, 43. 44; 23, 17; 24, 51. Dafür sprechen 

auch eine ganze Anzahl Stellen, wo auch er unklar, lückenhaft, ver

stümmelt ist. Z. B. E vg Lucae 1, 63, 64; 7, 47; 23, 50; A ct 7, 2; 15, 32—  

4 0 ; IS, 2 (5); 18, 19; 19, I4 f.; 20,4; 24, 5— 8.

Nun bliebe noch die letzte Frage: W ie verhalten sich a  und ß zeit

lich zu einander? W ir wollen hier drei ziemlich feste Erkenntnisse 

vorausschicken: 1. a wie es uns vorliegt, ist die abschließende T ext

rezension des 4. Jahrhunderts. 2. vor dieser beklagt sich Origenes 

über den durch Wucherungen und dogmatische Änderungen ent

stellten T ext der neutestamentlichen Bücher. 3. Harnack hat darauf 

hingewiesen, daß in in der alten Zeit die Texte eher durch Zusätze 

vermehrt als durch Abstriche gekürzt worden sind. Abgesehen von 

zufälligen Verstümmelungen wie A c t 24, 5— 8 in a sind Kürzungen stets 

das W erk textkritischer Arbeit, nicht Arbeit der in der Volkskirche 

geltenden Bedürfnisse. Von hier aus läßt sich nun über das Verhältnis 

von a und ß folgendes sagen. W ir haben festgestellt, daß ß breiteren, 

ausgeschmückteren T ext hat, daß sich in ihm Spuren mannigfacher 

Wucherungen und Tendenzänderungen finden, ß wird also wahrschein

lich als der in der Volkskirche verwilderte T ext zu betrachten sein, 

über den sich Origenes beklagt. Dieselben Eigentümlichkeiten wie in 

der Apostelgeschichte zeigt ja auch der Textbestand der übrigen neu

testamentlichen Bücher in der ß-Form. Vgl. Mt 20,28; 24, 31 . 41;  17,
12. 13; Mc 10, 2 jf . Der T ext der Apostelgeschichte ist besonders von 
Erweiterungen betroffen worden, weil sie erst spät kanonisiert worden 

ist und ihr Inhalt der freien Gestaltungskraft mehr Freiheit ließ als die 

Leben und Worte Jesu enthaltenden Evgg. Die Reden in der Apostel

geschichte sind wieder weniger betroffen worden wie die Erzählungs

stücke, weil sie nicht durch lebendige Tradition ergänzt worden sind, 

wie jedenfalls die Lebensschicksale des großen Apostels. Die Tatsache, 

daß E vg Lucae an manchen Stellen in ß Abkürzungen enthält, ist nicht 

im Blaß’schen Sinne zu deuten, daß die ß-Form a gegenüber sekundär 

und abgeglättet sei, sondern erklärt sich wahrscheinlich aus dem Einfluß 

der Tatianschen Evangelienharmonie, die ja  auch sonst der freien Be

handlung der Evggtexte Vorschub geleistet hat. Das zeigen uns 

Kürzungen, die der ß-Text auch anderer E vgg  enthält: Mc 2, 26. 27; 5,

5. 17. 22 etc. —  Daß die Eigentümlichkeiten des ß-Textes sekundärer 

Natur sind, läßt sich an vielen Stellen außer aus sachlichen Gründen 

auch aus der schlechten stilistischen Verknüpfung derselben mit dem 

übrigen T ext entnehmen. V gl. z. B. A ct 8, 6; 14, 2 (auxoic—  K a x ä  öikcuijuv)
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15, 2, 5; iS , 20, 29 (Schlußformel) 16, 37 (dvarriouc). —  Nun ist aber auch 

a nicht die Grundform des Textes, sondern an vielen Orten nur der 

Versuch, aus dem Wust der Lesarten durch textkritische Arbeit einen 

annehmbaren T ext herzustellen. Dieser Versuch ist dazu noch häufig 

mißlungen. Solche Stellen, wo der ß-Text unklar geworden und der 
a-T ext nieht besser ist, sind: 1, iff. Hilgenfeld hat gemeint, die V er

wirrung sei hier schon im Urtext vorhanden gewesen, sei Schuld des 

Autors, der die Quellenschrift TrpaHeic t o u  TTaüXou vorfand und deren 

Eingang zur Einleitung von TrpaSeic t u j v  dTtocToXcuv umwandeln wollte. 

Diese Erklärung ist und bleibt zweifelhaft, zumal bei einem Autor, 

der so gut griechisch zu schreiben verstand wie der Autor ad Theo- 

philum (vgl. L c 1, 1 — 4). W ie ursprünglich hier gestanden hat und wie 
dieser T ext später verdorben worden ist, läßt sich nicht sagen. Nur 

bleibt sicher, daß a  mit der Ausscheidung von Kai eKeXeuce und der 

Verstellung von öveXrmqpör) sich als Versuch kennzeichnet, einen ordent

lichen T ext zu konstruieren. Ebenso ist es 20, 3. Dort hat der ß-Text 

gar kein Verbum finitum, wohl aber die Bemerkung zu iueX X ovtoc bk 

£Hievat: |weXPl Tnc ’ Actac, was wohl den Anlaß zu der Textverwirrung ge

geben hat, indem sie vom Rande eindringend, das Hauptverbum, mit 

dem sie im Sinne nicht harmonierte, verdrängte, worauf in a  wieder 

versucht wurde, Ordnung zu schaffen. —  Also ist a  aus ß d. h. aus dem 

Gewirr der Lesarten, die sich im Laufe der Zeit an verschiedenen Orten 

gebildet und miteinander vermischt hatten, durch Textrezension entstanden. 

Damit soll freilich nicht gesagt sein, daß ß immer schlecht und minder

wertig wäre. Nach unserer Auffassung, die in a nicht die authentische 
Urform anerkennt, läßt sich aus a kein absolut sicherer Maßstab für das 

gewinnen, was der Autor selbst geschrieben hat und was späterer 

Zusatz ist. Gewiß ist jedenfalls, daß das Sondergut von ß in sehr alter 

Zeit schon sich gebildet hat, wie einmal die frühe Bezeugung vieler 

Varianten, dann auch z.B.  die Fassung von 15, 20, 29, die sicher vor

montanistisch ist, beweist. Stellen wie A ct 5, 36; 12, io ; 20, 15; 21, i ;. 

L c I 63. 64; 9, 55 etc. sind wahrscheinlich sogar authentisch. A uch 

mag uns ß außerdem noch andere wichtige gute Notizen aufbewahrt 

haben, die in der mündlichen Tradition lebten wie L c 6, 5, die 

dann mit vieler Spreu von a wieder ausgemerzt worden sind. Nur bei 

solcher Beurteilung können wir den ß-Lesarten vorurteilsfrei gegenüber

stehen, ohne sie ä tout prix zu verwerfen. Es handelt sich vielmehr 

darum, aus den vielen Lesarten, die ß bietet, die wertvollen zu sondern. 

Dadurch kann die Textkritik nur gewinnen. Das gewährt uns ferner
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wertvolle Einblicke in die Entwicklung der neutestamentlichen Texte, 

sowie in dogmatisch und kulturell wichtige Entwicklungsphasen des Ur

christentums, wie uns sowohl 15, 20. 29 als 18, 1— 27 zeigt. Das ist das 

unumstößliche, freilich unfreiwillige Verdienst von Blaß um die T ext

geschichte, daß er uns dieses weite Gebiet eröffnet und den Anstoß zu 

seiner Fruchtbarmachung gegeben hat.

Zum Schlüsse sei das textgeschichtliche Fazit des Vorhergehenden 

noch einmal kurz gezogen: 1. der Verfasser von E vg Lucae und Apostel

geschichte schrieb seine Werke. Dieselben wurden in der damals üb

lichen Weise vervielfältigt. Schon dabei mögen gewisse Abweichungen 

vom Urtext vorgekommen sein. 2. In späterer Zeit unterlagen die Texte 

dieser Werke denselben Einflüssen und Schicksalen, denen alle neu

testamentlichen Texte vor der Kanonisierung ausgesetzt waren, wie das 

auch die übrigen in Cod. D etc. vereinigten Texte zeigen. Schon zur 

Zeit des Origenes war die Verwirrung groß, die Herstellung des Urtextes 

schwer. 3. Mehrfach, zuletzt in dem uns vorliegenden a-T ex t ist der 

textkritische Versuch einer endgültigen Normierung des Textes gemacht 

worden. Nach welchen Maßstäben diese Rezension gemacht wurde, 

kann nicht sicher festgestellt werden. Doch ist wahrscheinlich, daß dabei 

eine im Orient erhaltene, einfachere Textgestalt zugrunde gelegt worden 

ist. Die Textform ß ist also so, wie wir sie haben, trotz mancher guten 

Daten durchaus sekundär. Die Textform a  ist gegenüber ß formell, 
d. h. in heutiger Form sekundär, materiell dagegen unstreitig primär»

[A b gesch lossen  am 23. N o v. 1903.]

6. 12. 1903.
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Z u m  sog. 2. Korintherbrief des Clemens Romanus.

Von A ndreas Freiherm  Di Pauli in B o z e n .

Ein noch ungelöstes Problem der alt christlichen Literaturgeschichte 

bietet der 2. Korintherbrief des Clemens Romanus. Die erstmalige Er
wähnung findet dieses Schriftstück bei Euseb1 H. E. 3, 38, 4: ’ lcreov ö’ibc 

Kai beuxepa t i c  eivai Xeyexai t o O  KXrmevxoc emcroXr) • oö |ur|v eö’ öiuomjc 

T f j  irporepa Kai xauxnv Tvujpijaov dmcxaneGa, oxi fArjbfc t o u c  apxaiouc aüxfl 

K^xpriiiievouc i'cjuev. Harnack (Chronologie I, 439) bemerkt zu dieser 

Stelle: „Ob ihn (den 2. Clemensbrief) Eusebius überhaupt selbst gesehen 

hat (beachte das „xic“ und „Xerexai“) ist mindestens fraglich; jedenfalls 

hat er ihn bei den Alten nicht benutzt gefunden und nicht für echt ge

halten.“ Ich glaube Harnack hierin nicht beistimmen zu können, doch 
gehen wir näher auf Eusebs Bemerkung ein. Offenbar will Euseb nicht 

sagen, daß der fragliche Brief nicht existiere und demzufolge er ihn 

auch nicht kenne, sondern nur seinen Zweifel aussprechen, daß dieser 

Brief Clemens zum Verfasser habe; es beweist dies zur Genüge seine 

Ausdrucksweise: . . .  K a i  beuxepa xic eivai Xeyexai xou KXruuevxoc £mcxoXr|. 

Demnach ist zu übersetzen: „Wisse, daß auch ein gewisser Brief als 

zweiter des Clemens gelten soll“ und nicht: „Wisse, daß es auch einen 

zweiten Brief des Clemens geben soll.“ Der Unterschied beider Versionen 

liegt auf der Hand; mit ersterer wird nur gezweifelt, ob der betreffende 

Brief wirklich von Clemens verfaßt sei, mit letzterer hingegen wird die 

Existenz eines Briefes, der von Clemens verfaßt sein soll, einfachhin in 

Abrede gestellt. Daß erstere Übersetzung die richtige sein muß, beweist 

das xic“ - denn sonst ist es nicht erklärlich, warum Euseb nicht gesagt

hat: . • ■ KCt* beuxepa £ivctl
Es heißt weiter: ou |nr|V &0’ 6|lioujuc xf) irpoxepa Kai xauxr^v YVUJpi|nov 

dmcxdne0a, 6x1 jur|be xouc apxaiouc auxfj Kexprmevouc icjuev. Hieronymus

1 Die Notiz des Maximus Confessor, Prolegg. in opera P. Dionysii (p. xxxvi): 6 

’ßpiT^vnc oiiK olba ei irdvrujv, |nö\ic xeccapiuv (Clemensbr.) dnvr|c6n ist füglich nicht 

ernst zu nehmen, weil ganz unbestimmt. Max. Conf. kannte mehrere Clem ensbriefe; 

das ,»oÜK oiba“  wirft auf den zweiten T eil des Satzes ein übles Licht.
Zeitschr. f. d. neutest. W iss. Jahrg. IV. 1903. 21
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(de vir. ill. c. 15), der auch hierin zweifelsohne auf Euseb fußt, bemerkt: 

„Fertur1 et secunda ex eius (sc. Clementis) nomine epistola, quae a 

veteribus reprobatur.“ Hieronymus hat den Gedanken Eusebs im ersten 

Teil des Satzes schärfer gefaßt als der gleich noch zu erwähnende Rufin, 

wenn er sagt: „Auch ein zweiter Brief unter des Clemens Namen ist 

im Umlauf;“ freilich hat er im zweiten Teil nur die Konsequenz aus 

Eusebs Angabe von dem Nichtgebrauche des Briefes bei den Alten 

gezogen; doch auch in dem „a  veteribus reprobatur“ liegt ein Zeugnis 

von der Existenz eines unter dem Namen des Clemens gehenden 

Briefes. —  Rufin hat Euseb ganz falsch verstanden, wenn er übersetzt: 

„Dicitur tarnen esse et alia Clementis epistola, cuius nos notitiam 

non accepimus.“ Im ersten Teil des Satzes tritt Rufin in Gegensatz 

zu Euseb und Hieronymus, im zweiten Teil läßt er sich einen schweren 

Übersetzungsfehler zu Schulden kommen oder besser, er giebt sein 

eigenes Urteil betreffs des 2. Clemensbriefes ab. W ie wir sehen ist in 

diesem Falle Rufins Übersetzung ein Gemisch von übergroßer, man möchte 

fast sagen pedantischer Genauigkeit und nicht geringer Leichtfertigkeit; 

seine Notiz hat für uns höchstens pathologisches Interesse.

Bezüglich des 1. Clemensbriefes sagt Euseb H. E. 3, 16: t o u t o u  brj 

o u v  K X r m e v x o c  6 |u o X o u Y O |u evT i |Liia e m c r o X r i  q p e p e T a i, |H€YdXri j e  K a i  6 a u | u a c i a ,  

f i v  w c  o t t o  T r jc  'P w | n a iu u v  e K K X r | d a c  xr) K o p iv G iu u v  ö ie r u T t u jc a T O , c x d c e u u c  

T r jv iK a b e  K a t a  xrjv K ö p i v G o v  Y £V O |aevr|C . Euseb hat sich hier allen Zweifel, 
ob es noch einen zweiten Clemensbrief geben könnte entschlagen; merk
würdig aber klingt sein apodiktisches Urteil im Vergleich zu H. E. 3, 38, 4.

Bei näherem Zusehen jedoch wird sich herausstellen, daß er keines

wegs in Widerspruch steht mit dem über den 2. Clemensbrief Gesagten. 

Ausschlaggebend scheint für Euseb auch bezüglich des 1. Briefes die 

Anerkennung (ö |it0 X 0 U Y0 |L ievr|) des christlichen Altertums zu sein; sodann 

vermag er ihm das Zeugnis „jieYaXri Te K ai 0au|uaci'a“ auszustellen; vom 

zweiten Brief aber kann er nur konstatieren, daß von ihm bisher die 

Alten keinen Gebrauch2 gemacht; daß Euseb sich nicht weiter über 

seinen Inhalt verbreitet, wie er es beim 1. Clemensbrief getan, hat seinen 

Grund darin, daß er nicht „jneY«Xri Te K ai G aujiada“ wie der Letztere 

ist, was auch Euseb stillschweigend zum Ausdruck bringt. Es spricht

* Das „fertur“  entspricht dem von Eusebius so oft gebrauchten „qp^pexai“ ; es ist 

übrigens gar nicht ausgeschlossen, daß Hieronymus den Brief selbst gesehen hat.

2 Zahn hat recht, wenn nach ihm nicht Verwendung in der Liturgie,

sondern in der Beweisführung bedeutet; überhaupt gibt es manche Schriftwerke, die 

zum ersten Male bei Euseb Erwähnung finden, deren Echtheit aber nichtsdestoweniger 
fest steht.
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also diese Stelle nicht gegen unsere Aufstellung, sondern in gewisser 

Beziehung dafür.

Einen weiteren Beweis kann man nach meinem Dafürhalten in der 

Überlieferung der beiden Briefe finden. Nachdem nämlich Lightfoot mit 
großer Wahrscheinlichkeit den Nachweis erbracht, daß der Archetypus 

des codex Alexandrinus um das Jahr 200 entstanden sei und daß dieser 

schon die Verbindung der beiden Briefe, wenn auch nicht als Clemens

briefe kannte, dieses Briefpaar aber schon im cod. Alex, unter des 

Clemens Namen stand, so kann man doch mit Recht schließen, daß 

Euseb beide Briefe gelesen hat und er mit seiner Notiz über den 

2. Clemensbrief uns den Anfang der Entstehung einer Tradition, an der 

später niemand Anstoß nahm, zeichnet. Nach diesen Ausführungen ist 

es nicht „mindestens fraglich“, sondern sogar höchst wahrscheinlich, um 

nicht zu sagen gewiß, daß Euseb auch den 2. Clemensbrief in den 

Händen gehabt und gelesen hat. —  Gegen Lightfoot, der den Brief in 

Korinth zwischen 120— 140 entstanden sein läßt, wandte sich Harnack 

(a. a. O. 438— 450), der es plausibel zu machen versuchte, daß der Brief 

vom römischen Bischof Soter (165/7— 173/5) verfaßt sei und stützt sich 

bei seiner Beweisführung hauptsächlich auf Euseb H. E. 4, 23, 9 ss : Ixi 

t o ö  A i o v u c i o u  K a i  i r p ö c  ‘ P w ^ i a i o u c  £ tt ic x o X t]  t p e p e x a i ,  e T r ic K o n u j t i I)  x o x e

Xuuxfjpi Trpocqpuuvoöca .......... Xey 1̂ Y°uv ' xr|v crj^ epov o ö v  K upiaK rjv a y l a v

f||u£pav buiYäYOUev, Iv f) avervwuev u^wv xfjv emcxoXriv, fjv g£o|uev dei 

uoxe ävaYiYViwcKOVxec vou0exeic0ai, wc K ai xr|v upoxepav fj|ufiv öia KXr|-

^vxoc YPa(Pê cav-
Hieraus kann gefolgert werden:
1. Lesen die Korinther am Sonntage zwei römische Briefe und 

schicken sich bereits an“, wie Harnack treffend bemerkt, „die beiden

römischen Schreiben als erstes und zweites zu zählen.“

2. Ist aus dem nachgestellten „vou0exeTc0ai“ zu schließen, daß unser 

Brief hauptsächlich paränetischen Zwecken diente; auch scheint das 

erste römische Schreiben gegenüber dem zweiten vorläufig ganz in den 

Hintergrund getreten zu sein, was man aus der nebensächlich hin

geworfenen Notiz über den 1. Clemensbrief schließen kann. Es hat den 

Anschein, als ob letzterer nur vorgelesen wurde und nicht ausschließlich 

die Aufgabe zu ermahnen hatte.
3. Sind sie gewillt, auch fürderhin unser Schreiben als Ermahnung

vorzulesen.1

1 Es wird doch selbstverständlich sein, daß ein Schreiben eines römischen Bischofs 

an eine andere Gemeinde hauptsächlich, wenn nicht ausschließlich, den Zw eck der
21*
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Gegen die Autorschaft Soters kann man nichts einwenden; nichts

destoweniger bleibt es sehr zweifelhaft, ob „u|uuiv t^v euicroXriv“ wirklich 

auf Soter sich bezieht. Man sieht sich daher vor die Alternative gestellt 

entweder hat Soter den Brief im Namen der römischen Gemeinde ver

faßt oder der Brief hat überhaupt keine nähere Aufschrift gehabt. Mit 

„Euer Brief“ wird einerseits gesagt, daß der Brief kürzlich abgesandt 

worden, andererseits daß er keinen bestimmten Absender gehabt: denn 

sonst ist es nicht erklärlich, warum Dionysius, falls der Brief von Soter 

verfaßt ist, nicht einfachhin „Dein Brief“ sagt, zumal er hierauf von 

,jr|v  Trpoxepav t>ia KXrmevioc fpacpeTcav“ spricht. Dann aber ist es schon 

von selbst gegeben, daß nicht ein eigentlicher Brief an die Korinther 

abgesandt worden ist, sondern eine Predigt, eine Homilie, und ist also 

auf diese W eise die Verbindung beider Schriftstücke als

(bid KXninevToc) irpöc Kopivöiouc w 

irpöc KoptvSiouc ß'

aufs beste erklärt.
Nach dem vollständigen Bekanntwerden des Schriftstückes durch 

Bryennios erkannte man dessen wahren Charakter; es war kein Brief, 

sondern eine Predigt, eine Homilie, was schon früher Dodwell und Grabe 

aus dem von Junius edierten Bruchstück erschlossen. Es fragt sich nun, 

wo wurde die Homilie verfaßt? Bei Beantwortung dieser Frage kommt 
vor allem c. 7 in Betracht. Es wird hier das Leben der Christen mit 
einem Wettkampfe verglichen und sagt bei dieser Gelegenheit der V er

fasser: ujcxe 0uj|Liev rr|v öböv Tr|V eüGeiav, dyaiva töv aqpöapTOv, Kai 

tt o X Xo i  eic aurov KaiairXeucujinev Kai dYumcw|ue0a, iva Kai cretpavw- 

0uj(li€V . . . Man hat nun aus dem Umstande, daß bei „KaTauXeucwuev“ 

keine weitere Bestimmung wie „eic t ö v  ’ Ic0)h6v“ oder „eic KopivOov“ steht 

geschlossen, daß die Homilie zu Korinth verfaßt sei und daß „KaTa- 

T iX e u cu jjL ie v “  in dem Sinne zu denken sei, daß der am Meeresstrand 

stehende die Schiffe herabfahren sieht —  zweifelsohne ist diese Deutung 

unrichtig. Denn 1. ist es nicht denkbar, daß mit „KaTa7rXeucuu|nev“ eine 

bestimmte Angabe betreffs des Ortes, wo die Spiele abgehalten wurden, 

einerlei ob „isthmische“ oder „olympische“, gemacht werden sollte; es 

ist das Bild vom Wettkampfe ein so geläufiges und der griechisch 

gebildeten W elt so nahe liegendes, daß unmöglich bei dessen Gebrauch

„vouOecla“  verfolgt; in Hinsicht hierauf wird man jedenfalls gut tun, das „ v o u 0 e T e Ic 0 a i“  

nicht zu sehr zu urgieren; aus der Parallele „r|v {[lEojuev de( itoxe d v a f l f v i i j C K o v T e c  vou- 

0€Tek0 ai“  mit 2 Clem 17, 3 kann daher nichts Zwingendes erschlossen werden.
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etwas Sicheres bezüglich des Ortes der Abfassung unserer Homilie 

erschlossen werden kann. 2. deutet „K ai tto X X o 'i e ic  a u x ö v  K araT iX eu cuj^ ev“ 

so sicher auf einen Sprecher außerhalb Griechenlands hin —  denn 

warum sollte ein Korinther, der, wenn er von Spielen sprach, sicher 

doch an die isthmischen dachte, zu denselben „herunterschiffen“ ? Ein 

Römer aber wird, wenn er eine Reise nach Griechenland antreten will, 
unbedingt sagen müssen „ K a T a ir X e u c o u ju e v “ . 3. ein weiterer Beweis ist 
in den Worten „K ai drw vicijU |ie6 a, iv a  K a i  cxeqpavwGüujuev“ („und kämpfen 

wir, daß a u c h  wir gekrönt werden“) zu suchen; so kann doch nur einer 

sprechen, wenn er auch den Wettkampf nur bildlich gebraucht, der an 

den sonstigen Spielen von rechtswegen aktiv keinen Anteil hat ; also ein 
Ausländer, in unserem Falle ein Römer.

Auch aus c. 8, worin Gott, der den Menschen schuf, mit einem 

Töpfer verglichen wird, der den Lehm in seiner Hand kunstvoll formt, 

könnte auf den korinthischen Ursprung unserer Homilie geschlossen 

werden; man wird jedoch dies billig in Abrede stellen müssen im Hin

blick auf die Beliebtheit des Bildes, das schon aus der Genesis allgemein 

bekannt war, wonach Gott den ersten Menschen aus Lehm schuf.
A uf Grund dieser Ausführungen kann daher der Ursprung der Ho

milie außerhalb Griechenlands mit Sicherheit angenommen werden. Ein 

anderes Beweismoment für die Behauptung, daß unsere Homilie außer

halb Griechenlands abgefaßt sei, eröffnet sich aus der Anrede, die der 

Verfasser der Homilie gebraucht: döeXqpoi ( 1 ,  i ;  4 , 3 ;  4 , 1 , 5 ;  7 , 1 ;  

8 , 4 ;  IO, i;  u ,  5 ; 13, i ; l 4, i> 3 ; i 6> c- l 9, 1 und c. 20, 2 jedoch heißt 

die Anrede: döeXqpoi Kai aöeXqpai'.

W ie hat man sich diese Änderung in der Anrede zu erklären? Aus 

Justin weiß man, daß der Bischof, nachdem der Vorleser seine Lesung 

beendet, mündlich einige Ermahnungsworte sprach, die selbstverständlich 

an das vorher Gelesene anknüpfen (Apol 1, 67: E i x a  T r a u c a | u e v o u  tou  

a v a 'n Y V W C K O V T O C , 6  T r p o e c x w c  ö i a  Xoyou x f ) v  v o u G e d a v  K a i  T tp o K X r ic iv  x n c  

TÜuv K a X w v  tou tu jv n ^ncew c i r o i e i x a i .  cf. Constit. apost. 2, 39, 54). Zu

beachten ist, daß er kurz vorher s a g t : ----- K a i  x d  a T r o n v r m o v e ü | n a x a  x u i v

d ir o c x o X u J V  T a  c u T T p a m L iaT a T d ,v  T rp o < P n T w v  d v a Y iY V W C K e x a i  ju e x p ic  * y -  

X W p e i. Offenbar nimmt hierauf Justin Bezug, wenn er dann sagt: o  T r p o e c x u jc  

T r p o K X n c iv  Trjc tu jv  K aX uJV  t o u x u j v  jnijnr|c€(i)c T io ie ix a i .  Also der 

Vorsteher der Gemeinde knüpft in seinen Ermahnungsworten an das 

vorher Gelesene an. Es ist dies auch bei unserem Schriftstück der Fall, 

nur mit dem Unterschiede, daß die Ermahnungsworte des Bischofs hier 

schriftlich fixiert sind, was um so leichter zu begreifen ist, da ja Dionysius
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betreffs der Homilie bemerkt, „riv e'Ho|nev dei ttotc avcrnYViwcKOVTec vou- 

0€Teic0ai“. A u f diese W eise ist auch der W echsel in der A nrede er

klärt. Ein Bischof, der zu einer Gemeinde spricht, wird mit R ücksicht

nahme auf die Zuhörer die A nrede „aöeXqpoi Kai aöeXqpai“ gebrauchen 

müssen, während ein Bischof, der an eine andere Gemeinde schreibt, 

sich der gewöhnlichen A nrede „aöeXqpoi“ bedienen w ird .1 Und daß 

c. 19 und c. 20 von anderer H and als cc. 1— 18 verfaßt sind, soll hier 

nachgewiesen werden. W ir müssen aber hierbei immer Justins W orte 

im A u g e  behalten; gehen wir nun im Einzelnen die fraglichen Kapitel 

durch und suchen wir ihre Beziehungen mit cc. 1— 18 festzustellen.

c. iS , t  : oök oioMm  M , ö t i nucpdv OIM- c ‘ I9’ 1 : & T £ ' 4&eX<poi K“ ‘ 4&£X,pa1' ^  
ßouAlav ^oincdM nv U€pi in cp am fac, flv T0V et6v  Tf>c 4x>l<ielac Ava-mvwcKU, uüiv 

iratfjcac Tic oi, n£Tavcrf|c6., U M  m l tau-riv ®VTeuS>,v eic Td "P »^ X «v  rote Y ST pa^vo.c ,
d ie «  käm« töv cuußouieOcavrc.. iv“  Km SauTOUC a l'c1T6 Kal xdv ‘ » W i l l -

CKovxa iv  0|u!v.

W ie ersichtlich, ist c. 19, i nach 15, 1 gebildet; besondere Beachtung 

verdient der letzte T eil beider Sätze. W er ist unter „Kajifc töv cu|ußou- 

XeucavTa“ und „töv ävaYrfViiucKOVTa ev Ü|luv“ gemeint? E s hat den A n 

schein und ist auch m. W . also verstanden worden, daß der „Ratgeber* < 

und der „V orleser“ ein und dieselbe Person seien. D och  gehen wir 

näher auf die Stelle ein. A ls H auptschwierigkeit für die Identifikation 

ergibt sich der U m stand, daß augenscheinlich kein Grund vorliegt, 

warum sich dieselbe Person einmal als „R atgeber“ und dann wieder als 

„V orleser“ bezeichnen soll; freilich kann auch der V orleser in gewisser 

Beziehung R atgeber sein, wenn er die Mahnworte des Letzteren vorliest; 

davon aber kann hier offenbar nicht die R ede sein. A u ch  ist es aus

geschlossen, daß in unserem Falle der „R atgeber“ auf den „Vorleser'* 

hinweist und den W unsch den Zuhörern gegenüber ausspricht, auch den 

Lektor zu retten, weil es ja  heißt „dvaYiYVWCKW ujuiv v̂tcuHiv“, das sein 

Parallelglied an „iniKpav cujaßouXi'av eiroir|cd|ur|v“ hat; dem „Kai töv ava- 

YiYVUJCKOVTa ev u|uTv“ entspricht wiederum „Ka|Li£ töv cujußouXeucavTa“. 

A u f Grund dieser Erwägungen darf es als ausgem acht gelten, daß „R at

geber“ und „Vorleser“ verschiedene Personen sind. Stellen wir nun die

1 M. E. ist unsere Homilie doch ein Brief, eine E n cyclica : bei dieser Annahme ist 

sowohl der ausgesprochen homiletische Charakter des Schriftstückes, als auch die A n 

rede „i&eXqpoi“ , die, falls die Predigt nur an die römische Gemeinde gerichtet wäre, 

unbegreiflich wäre, aufs beste erklärt. Übrigens ist es gar nicht ausgeschlossen, daß 

unsere Homilie nur ein Stück des römischen Schreibens ist, das als zur „vouGecia“  

dienend herausgelöst wurde; das exordium ex abrupto sowie andere Merkmale scheinen 
dies zu bestätigen.
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Parallelen, die c. 19 und c. 20 in den vorhergehenden Kapiteln hat, zu

sammen.

c .  15, 1 : (jicGöC y a p  o ö k  I c t i v  p i K p d c  c .  19, i :  p icG öv y d p  a u x u j tip ä c  t ö  p e T a -  

uX avujfa^vriv MJUXHV Kai d iro \X u p ^ v r |v  d tro - v o fjca i &. ö \ r |c  K ap b iac  cu ix rip fav  £auxo!c 

cx p ^ ty a i eCc t o  cu )0 f |v a i KQi b ib ö v x a c

Der innere Zusammenhang beider Stellen liegt auf der Hand, 

c. 15, 1 wird der Lohn für Rettung einer verlorenen Seele „nicht klein“ 
genannt und doch wird c. 19, 1 nichts anderes als „Reue aus ganzem 

Herzen“ als Belohnung gefordert; beide Gedanken müssen einen ver

schiedenen Ursprung haben, da sie sich trotz allen inneren Zusammen

hangs widersprechen. Daß sie nicht einen gemeinsamen Ursprung haben 

können, geht aus dem Umstand hervor, daß die Herabsetzung des 

„nicht kleinen“ Lohnes zur geringen Forderung der Reue sich unmittel

bar an die Inaussichtstellung des großen Lohnes hätte anschließen 

müssen, damit der Kontrast umsomehr hervortrete j dies ist aber in c. 15 

nicht der Fall, obwohl in demselben von der Reue und Buße gehandelt 

wird. Nicht zu übergehen ist auch das „ t ö  ^exavorjcai“, das obwohl 
gleichbedeutend mit dem c. 8, 2 und c. 16, 4 „^eravoia“ hier unterschieden 

werden muß.1 Mit „xö juexavorjcai“ wird gleichsam auf ein länger er
örtertes Thema über die Reue (8, 1— 3; 13, i ; 15, i ; 16, 1— 7; 17, 1) 

zurückgeblickt. Mit „xoöxo ydp iroiricavxec —  t o u  Geou cpiXoTroveiv“ wird der 

der Gottesfurcht beflissenen Tugend die praktische Anweisung gegeben, 

vor allem aus ganzem Herzen Reue zu erwecken. Weitere Parallelen sind:

c . 17, 3 : K a i n n  p ö v o v  f t p n  boKuj(i6v  —  c. 19 , 2 : K a i p f)d r ib ilic  Sxw fxev —  tiirö  t ü jv  

cuvriYH ^voi dijLiev £irl Trjv £ u ir|v . £ iti0 u p iw v  t u j v  fnaTatuiv.

c. 17, 7: Kai äipovxai t ĵv böSEav —  Kai 

Icovxai e(c öpactv ndci] capKi.

c. 17, 6— 7: xf)v ^kcIvhv —  £\iric c. 19 ,3 — 4: TrpdEuü|iev oOv rrjv biKaiocuvrjv
tlü  bebouXeuKÖTi 0ew il ö\r]c KapMac. —  eic tö v  äXüuriTov aJuiva.

c. 20 bringt in weiterer Ausführung c. 17, 6— 7.

W ie wir gezeigt zu haben glauben ist c. 19 und c. 20 wirklich eine 

„IvtcuHic“, wie Justin sie uns bezeugt; sie knüpft hauptsächlich an c. 17 

an, worin vom Weitende, von der Belohnung der Guten und Bestrafung 

der Bösen die Rede ist. Gerade dieses Thema eignete sich besonders 

gut für die Zuhörer, da es für alle von Interesse sein mochte und allen 

Trost in den Mühsalen und Verfolgungen des Erdenlebens spendete. 

Einige Schwierigkeiten kann nun allerdings der Umstand bereiten, daß

1 vgl. im D eutschen: „das Reuen“  und „d ie  Reue“ .
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demnach der Vorleser die Ermahnungsrede gehalten hatte, während 

doch nach Justin es Aufgabe des Bischofs war, an die Gläubigen nach 

der Vorlesung Worte der Ermahnung zu richten, doch hebt sich diese 

Schwierigkeit sofort, wenn man bedenkt, daß die Homilie zur Ermahnung 

vorgelesen wurde und Dionysius versichert „fiv e'Hojuev a e i  i r o x e  a v a -  

T IT V ü j c k o v t €C v o u G e i e i c G a i ,  ujc K a i  T r iv  u p oT ep av f|M*v  &l(* KXrjjievroc t p a -  

< p e ic a v .“  Es ist nun geradezu unmöglich, daß der Bischof nach jedes

maliger Vorlesung der Homilie, die an allen Tagen des Herrn stattfinden 

sollte, mündlich an die Homilie anknüpfend eine „^VTeuHtc“ hinzufügte, 

es ist doch denkbar, daß die Ermahnungsrede schriftlich fixiert wurde 

und zwar hier vom Vorleser selbst, der es für passend finden mochte, 

seine Zuhörer um das Gebet für seine Seele zu bitten; und daß die 

Homilie oft vorgelesen wurde, kann man schon aus ihrem Inhalt er

schließen: Ermahnungen zur Reue, Buße, Enthaltsamkeit waren immer 

am Platz. Und daß der Verfasser der Homilie vorzüglich den Zweck 

verfolgt, zur Enthaltsamkeit zu raten, sagt er selbst c. 15, i :  o u k  o i o i a a t  

b k ,  o t i  |LiiK pdv c u | u ß o u X i'a v  e iT o ir ic d ju ry v  T r e p i  e Y K p a x e i a c  (vgl. c. 4, 3; 

auch Photius, Biblioth. cod. 126 ist der zur Enthaltsamkeit mahnende 

Ton der Homilie aufgefallen, wenn er bezüglich derselben sagt: . . . K a i  

a u i r )  v o u G e c i a v  K a i  T r a p a f v e c i v  K p e n r o v o c  e i c a t e i  ß i 'o u ) .

Finden sich auch in c. 19 und c. 20 manche den vorhergehenden 

Kapiteln entnommene Ausdrücke, so kann dennoch nichts gegen unsere 

Aufstellung eingewendet werden; diese Gleichheit des Ausdrucks ist 
eben aus der Gleichheit der Gedanken zu erklären. Daß aber dennoch 
ein Unterschied vorhanden ist, sollen einige Beispiele zeigen: z. B. wird

c. 19 „TrpocraYHa“ für „£vtoXiV‘ ( 3 , 4 ;  4> 5 ; 6 > 7 u. s. w.) gebraucht, 

während sonst ersterer Ausdruck sich in der Homilie nicht findet: „ai 

€TTiGujUiai x o c |L iiK a i“  (c. 17, 3) wird c. 19, 3 mit „ai emGuiniai |udTaiai“ wieder

gegeben. Gerade auf solche anscheinend geringe Unterschiede muß bei 

der Untersuchung über die Authentizität eines Schriftstückes großes 

Gewicht gelegt werden, weil gerade in solchen kleinen Stildififerenzen 

die Verschiedenheit des Autors zum Vorschein kommt.

Es erübrigt noch einige kurze Bemerkungen hinzuzufügen. —  c. 15,2 

heißt es: . .  . eav ö Xcywv Kai aKOucuv juera ttictcujc Kai dyaTTric Kai Xê q 

Kai dKotifl. Aus „o Xeyuuv Kai aKOuuuv“ kann nicht auf den Charakter 

des Schriftstückes geschlossen werden, wie Funk (Patr. apost. I, p. 203 

zu c. 15, 2) es tut, der zu dieser Stelle bemerkt: „Homiliam agnoscis“. 

Auch in einem Brief, der für die Öffentlichkeit bestimmt ist, wird der 

Briefschreiber sich also ausdrücken. Auch aus c. 17, 3 glaubte Funk
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einen Hinweis auf eine Homilie zu sehen, doch ergiebt sich ganz klar 

bei näherem Zusehen, daß hier nicht etwa auf den homiletischen Cha

rakter des Schriftstückes angespielt sein soll, sondern einfach die Rede 

ist von den Ermahnungen der Presbyter und dem Gehorsam der 

Gläubigen.
Fassen wir die Resultate unserer Untersuchung kurz zusammen: der 

sog. 2. Korintherbrief des Clemens Romanus ist ein wahrscheinlich zu 

Rom von Soter verfaßtes encyclisches Schreiben, eine Homilie, eine 

Predigt zur Reue und Buße; die Homilie, wie sie uns jetzt erhalten ist, 

besteht aus zwei Teilen: der von Soter verfaßten Predigt und der 

„^vxeuSic“, die aus c. 19 und c. 20 besteht. Freilich kann diesen R e

sultaten nicht unumstößliche Richtigkeit zugesichert werden: unbedingtes 

Zutrauen verdienen sie aber insofern, als sie mit den über den 2. Clemens

brief überlieferten Nachrichten nicht in Widerspruch stehen, es kann ja  

möglich sein, daß sich später manches, was als gesichert angesehen wurde, 

auf Grund neuer Texte und gründlicherer Forschungen hin verändern wird.

[Abgeschlossen am 28. Oktober 1903,]
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The authorship of the „Contra Marcellum“.

By F . C. Conybeare, O x fo r d .

The work ‘Against Marcellus of Ancyra’ consists of five books, of 

which the first two were composed at an earlier period than the last 

three. These two books are entitled at the end of book I: ruiv Ttpöc 

MdpKeXXov dXefXwv, but the M SS prefix to this first book the following: 

Euceßiou t o ö  TrajucpiXou tu jv  Kara jaapKeXXou t o ö  dyKupac €tticköttou  

Xoyoc a'.

The last three books are entitled in the MSS: tu jv  Ttpöc MdpKeXXov 

eXeYX^v Euceßiou t o u  TTaiuiqpiXou Ttepi Trjc e K K X ric iacriK fic  öeoXoYi'ac; and 

a brief prologue precedes them addressed to Flakillus patriarch o f 

Antioch, thus:

Tuj Ti|iiiujTdTiu Kai aTaTiriTu» cuXXerroupYw OXaKiXXw 

Euceßioc £v Kupuu x«ip«v.

And at the end of book V  is the following:

Euceßiou tu jv  Kara jaapKeXXou £X£yXwv tc X o c .

Thus it is only in the initial headings that the Eusebius who com

posed this work is identified with Eusebius Pamphili; and these headings 

are less original than the other notices embedded in the text, which 

simply name Eusebius. The headings may be due to scribes who wrote 

under the influence of Socrates the historian, who only knew of the 
last three books and ascribed them to Eusebius Pamphili. No scholar 

has raised a doubt about the attribution made by the historian Socrates 

of this work to his great predecessor.

The author insists in several passages on the fact that Marcellus 

had' only written against Asterius one book e. g. p. ia :  6 avrip £v t o u t i  

Tpd^ac K a i /novov (düc jliiittot* uiqpeXe) c u tY P tW 01- So p. 57b: 6 jlî v yäp 

Iv  t i  ö iu jX u y io v  K a i TroXuTtXavec cuyyP0!11!1101 cuvTaHac, t o u t o  qprjci Tte- 

TTOiriKevai öia t ö  ?va Yvwpi£eiv 0eov.

Nevertheless he quotes an Epistle ’ EmcToXri written by Marcellus;
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and this Epistle we find given in its entirety b y  Epiphanius in his 

Haeresis LX X II. I confront the citations with the text o f Epiphanius- 

A t  p. 18a we read this: Gnccu Trpoira öia (Lv toic 6 p 0 uic Kai 

^K K \r|ciacT iK aic YPa<P€iciv avTiXereiv TreipäTai kt\. A n d  p. 19b

“ApEoiaai xotvuv dir’ a£ixf|c öir* aöxoö ypa- From Epiphanius Haer. L X X II

« p e f c ri c  d m c x o X n c  irpöc £ k o c x o v  t o i v  ’AvxiYpaqpov d ir icx o X f| c MapK^XXou .
öpGtlic YpaqJ^VTUJV ä.vTi\£yeiv. r^ Y p a cp e  t u j  /laKapiairctTajcuXXetxoupYw’ Io uX i ' u j  Map- 
" u i c x e ü e i v  e i c  i r a x d p a  G eö v  u a v r o -  k c X X o c  <*v Xpicxü) xaipeiv. <iirei&7i xivec xiöv 

xpdropa,  K a i e i c  t o v  Y i ö v  a ö x o ü  t ö v  KaxaYvujcGdvxiJUV irpöxepov ^iri xfo jufj öpGujc 

jaovoY^ v^ l G e ö v , t ö v  K Ü p io v  n n ä v  mcxeöeiv . . .  k o x 1 ^oO Y pa^ ai xfl 0 eoceße{<jt 

’ lr jc o O v  X p t c x ö v ,  K a i e ic  x ö  irv e O n a  cou ^ xöX ^ cav, O j c  öv d|ioO jLii5) öpGOuc 

t ö  o lY to v ” . Kai cpnciv "< * k  t u i v  G e iw v  n n x e  ^ K K X rjc ia cx iK iö  c  qjpovoOvxoc 

Y p a q jiL v  n e|u a 0 riK ^ vai”  xoOxov xöv xr|c lYTpaqpöv coi xfiv ^ auxoO  tticxiv |uexd ira- 

Geoceßefac xpöirov (alii x u t t o v ) .  ’ Eyw &£, cr)c d\r|0ei'ac xf| ^/iauxoö xeipi Ypotyac £iri- 

öxav î£v xoOxo X^rq» dirob^xoM“ 1 cqpöbpa bouvai, f]v g ^ a G o v  <?k xe  xtliv  G eiu iv  

x d  X e Y Ö ( n e v a  • K o i v ö c  y ^ P  o u x o c  & i r d v x w v  Y p a < p ß v  £ b i b d x G r ) v  ■ • • • m c x e t i u »  o O v  e i c  

fjjLi iIjv x f | c  G e o c e ß e i a c  6  x p ö i r o c ,  i r i c x e u e i v  G e ö v  i r a v x o K p d x o p a  K a i  e i c  X p i c x ö v  

e i c  i r a x ^ p a  K a i  u i ö v  K a i  < S y i o v  Ji n c ° O v  t ö v  u t ö v  a ü x o O  x ö v  i l i o v o -  

i r v e ö n a .  t ö v  K u p i o v  r m u > v  . .  . K a i  e i c  x ö

ö yio v  irveOfxa . . . irapd xuiv Geiujv 
H e n a d r i K a u e v  Tpaq>ü)v . . .  xauxriv Kai 
Ttapd xtfiv Geiwv Ypacpiiuv eiXricpdjc xf|v 
utcxiv . .  . irpöc ce vöv Y^Ypacpa.

In the immediate sequel the author o f the e ' X e Y X O i  proceeds to 

distinguish this Epistle o f Marcellus from his long single work against 

Asterius. It is right he explains to believe in the Father, Son and H oly 

Spirit, but not to explain that the Father is Father and the Son is Son 

Such öewpia is dangerous. Y e t  that Marcellus is guilty o f it he will

shew €K toiv auTou Xöywv, that is out o f the äv t i cuYYpafijua. A n d  he

then cites Marcellus’ words: "Ecpn y«P töv juev iraTepa öeTv äXr]0ujc Tra- 

Tepa eivai vo|niZeiv • Kai töv uiöv, äXn0 wc uiov • Kai tö  crftov irveu/aa

ibcauTWC. TauTa 6 MäpKeXXoc upöc ’Acrepiov.

T h e above passage is from the First book o f the £XeYXoi. In the 

first lines o f the second book the Epistle is condemned afresh for its 

deceitfulness. Marcellus we learn wished by means o f it to cloak his 

heresy. Our author will Trjv XPÖV01C MaKP°ic ^vöojuuxrjcacav tuj övöpi 

KaKoöoHiav ßpaxu 7repieX0övTac tou thc emcroXfjc TrpocxnnaToc dTTOYUjuvipcai. 

W e  know from other sources that Julius was imposed upon b y  this 

Epistle in which Marcellus paraded the Rom an Sym bol as his own in 

order to obtain from the Pope a testamur o f orthodoxy. It had such 

effect that about D ecem ber 340 the Pope and a Synod o f bishops

assembled in Rom e adm itted Marcellus together with Athanasius to
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communion. In Rome they thought that Marcellus had been unjustly 

condemned in the Arian Synod of Antioch, and to this feeling reference 

is made in the second book of the ^XeYX01 P* 56a: b i a  t o u c  r|öiKfjc0cu 

t ö v  a'vbpa vevoiuiKOTac. T o  the effect of the Epistle on the mind of 

Pope Julius reference is made in two later passages of the second half 

of the treatise, namely in the first book of the De Ecclesiastica Theo- 

logia c. 19, p. 82d: örcep expnv juaXiCTa t o i c  t ö v  avöpa T i m i c i v  evbei- 

2ac0ai, and book II c. 25, p. 145 a: uüc äv |ia0oi iräc t u j v  t ö v  avöpa t i -  

(^ U JV T U JV  k t X .

Thus the author of the E l e n c h i  not only had in his hands the 

Epistle of Marcellus to Pope Julius, but was aware of how the latter 

had been imposed upon by it.

W hat was the date of this Epistle? Marcellus informs us in it that 

he had come to Rome to appeal to Julius, and that he wrote it after 

he had stayed in Rome fifteen months.

Now Marcellus fled to Rome three months later than Athanasius, 

and Athanasius fled thither sometime after Easter 339. Marcellus cannot 

therefore have reached Rome before July 339. A dd fifteen months, and 

we reach November 340. The author of the E l e n c h i  is also aware 

of the fact that the Pope and Western bishops had ‘honoured’ Marcellus, 

because they were deceived by the Epistle. This refers to his being 

received into communion at Rome about December 340. Hence it 
follows that the books I and II of the Elenchi were written after Dec. 
340, and probably in view of the Antiochene Synod of 341. The last 

three books addressed to Flakillus followed after an interval, and seem 

to have been composed in view of the council of Sardika held in 

autumn 343.

But all authorities are agreed that Eusebius Pamphili died not later 

than M ay 30, 339; and a comparison of all the sources shews that he 

died at the very end of 338 or in the early days of 339, at least 

eighteen months before these E le n c h i ,  books I and II, could have been 

penned; and a yet longer time before books III— V . These E l e n c h i  

therefore were not written by Eusebius Pamphili, but by some other 

Eusebius. And the dedication of the last three books to Flakillus indi- 

cates Eusebius of Emesa as their author.

In other ways the books contra Marcellum reveal themselves to 

be no work of Eusebius Pamphili.

1. Their author repeatedly refers to Eus. P. in the third person, and in 

the same context to himself in the first, e. g. in Bk I p. 18 d as follows:



Öncuj  bk TrpaiTa...........vApn y«p Trpöc ’AcTepiov ir|v dvrippnciv

TTOieiTai, ap n  bk irpöc Euceßiov töv ^ irav (sc. of Nicomedia). Kai ureiTa 

in i töv tou 0eou dv0pumov . . . TTauXTvov . . .  Kai i K toutou jieTaßdc 

’ßpiTevei TroXejuei . . . vE7reiTa NapKiccw emcTpareueTai, Kai t ö v  eTepov 

E u c e ß i o v  (sc. Pamphili) öiwxei . . . vApHojuai toi'vuv dTi’ auT^c ’E y w  
bk . . .

This is only a single one out o f nine or ten similar contexts. It 

is a literary impossibility that the £repoc Euceßioc should be the Eusebius 

who wrote these E l e n c h i .

2. T h e style of the E l e n c h i  is in every w ay  different from that 

o f Eusebius Pamphili. It would be a literary miracle that the same 

man in the same year should write books so opposed in style as the 
Life o f Constantine and the E l e n c h i .

3. Eusebius Pamphili belongs dogmatically to the pre-Trinitarian
age. He only once uses the word Tpiac of the godhead viz. in the

Tricennalian oration, and that in a passage imitated from Philo. But 

in the E l e n c h i  the yvwcic Trjc ariac Tpidöoc is regarded as the essence 
of the Christian revelation, e. g. in book I, p. 3 c> ancj pass{m

4. In all his other works, not excepting the Life o f Constantine com - 

posed in the last year o f his life, Eusebius Pamphili cites Mat. 28 *9 in 

the shorter form : jiaGriTeucaTe travTa Ta I0vr| £v tu» övojiaTi jliou But in 

the E l e n c h i  the T extus Receptus of this text is cited thrice, and the 

dogm a o f the Trinity based upon it.

5. T he controversial manner o f the E l e n c h i  is alien to Eusebius 

Pamphili, who nowhere eise displays such bitterness o f spirit and want 
o f charity towards theological opponents.

Thus we lose a work o f the historian Eusebius and gain instead 

a work o f Eusebius o f Emesa. W e are also able to see that the epistle 

o f Eusebius Pamphili written to his congregation at Caesarea after the 

council o f N ice has been interpolated. Socrates preserves this letter 

in book I ch.8, p. 22. F or after the words mcTeuojuev Kai eic £v Trveujua aYiov 

we have the following addition, in no w ay necessitated b y  the context-

Toutuuv «fcacrov eivai Kai UTrapxeiv mcreuovTec, TraTepa aXri0ujc TraTepa 

Kai uiöv dXn0aic uiöv, Kai Trveö|ua aYiov dXr)0üuc aYiov Trveujua • Ka0üuc Kai 

Kupioc riMUJV aTrocTeXXujv eic tö  KrjpuYjna touc £auTOu MaOriTac eme • Tropeu- 

OevTec Ma0riT€ucaT6 TravTa Ta I0vn ßairriZovTec aurouc eic tö  övo)na t o u  

TraTpöc Kai tou uiou Kai tou aYiou 7rveü|LiaT0c.

T h e above passage has been foisted into the text from the dXXn 

frcOecic mcTeujc produced at the council o f A ntioch in 341, in which it
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is found verbatim (Socrates II ch. io, p. 87). Perhaps the Epistle 15 

after all wrongly ascribed by Socrates to Eusebius Pamphili. It agress 

more with the citation of Marcellus (compare above p. 331).

Lastly it need not surprise us that Socrates erred in his ascription 

of the Elenchi to the historian. For he only had the last three books 

entitled in a later age Trepi £KK\r|ciacnKfjc BeoXofiac, and did not know 

of the first two in which all the indicia of true age and authorship occur. 

Had he read these first two books, he could never have ascribed the 

work to the historian Eusebius, however anxious he might be to demon- 

strate that the latter was an orthodox writer.
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[Abgeschlossen am 9. Nov. 1903.]
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Eine Parallele zu den Seligpreisungen aus einem 

ausserkanonischen Evangelium.

Von H ans W aitz.

Eine der wichtigsten Quellen der pseudoklementinischen Homilien 

und Rekognitionen sind die K iiP ^ o ra  üerpou (KTT), wie sie in dem 

vorausgeschickten Briefe des Petrus an Jakobus wiederholt genannt und 

in den Homilien (H i, 20) und Rekognitionen (R 1, 17. 3, 75) bezeugt 

sind. Nach R  3, 75 hatten sie einen Umfang von 10 Büchern, die z. T . 

wenigstens inhaltlich aus den Rekognitionen und Homilien zu rekon

struieren sind. Liegen sie uns auch nur in einer antimarcionitischen Be

arbeitung vor, so kann doch ihr ursprünglicher ebionitisch-gnostischer 
Kern aus dieser Hülle verhältnismässig rein herausgeschält werden.

Zu dem ältesten Bestandteil der KTT gehören nun nach der Inhalts

angabe des 8. Buches (R 3, 75 octavus de verbis domini, quae sibi 

videntur esse contraria, sed non sunt) die Ausführungen in R  2, 28 ins

besondere folgende Stelle: Initio praedicatioms suae utpote qui velit omnes 

invitare et adducere ad salutem: ac patientiam laborum tentationumque 
habendam suaderet; pauperes beatificabat eosque pro penuriae tolerantia 

adepturos esse pollicebatur regna coelorum, ut sub tanta spe aequanimiter 

paupertatis pondus spreta cupiditate portarent. Est enim unum et maxi- 
mum ex perniciosissimis peccatis cupiditas. Sed et esurientes et sitientes, 

aeternis bonis justitiae saturandos esse promisit, ut egestatem tolera- 

büiter ferentes nihil pro hac injusti operis molirentur. mundos quoque 

corde similiter beatos dicebat et per hoc deum visuros, ut unusquisque 

adipisci tantum cupiens bonum semetipsum a pessimis et pollutis cogi- 

tationibus contineret.
Dem Inhalt nach ist dieser Abschnitt eine glossierende Paraphrase 

einiger Herrenworte, die wir als Seligpreisungen bezeichnen. Ist es sicher 

und schon durch Credners Beiträge zur Einleitung u. s. f. Halle 1832, I, 

268 ff. und Hilgenfeld, Krit. Untersuchungen über die Evangelien Justins, 

Halle 1850, 307 ff. bewiesen, dass in den KTT ein ausserkanonisches
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Evangelium benutzt ist, das mit unserm Matthäusevangelium die nächste 
Verwandtschaft hat, so wird dieses Ergebnis durch die obige Stelle aus 

R  2, 28 bestätigt. Nach den einleitenden Worten (initio praedicationis 

suae) standen die angeführten Seligpreisungen unter den ersten Rede

abschnitten des benutzten Evangeliums. A n dieser Stelle finden wir sie 

bei Matthäus. Es sind im ganzen drei Seligpreisungen wiedergegeben, 

und zwar nach der üblichen Zählung nach Matthäus die erste, vierte und 

sechste, während kurz vorher R  2, 27 und sogleich nachher R  2, 29 mit den 

W orten Beati pacifici quoniam (bezw. quia) ipsi f i l i i  dei vocabuntur die 

siebente angeführt ist. Von diesen Seligpreisungen finden wir aber bei 

Lucas nur die erste und vierte (Luc 6, 20. 21). Das Evangelium, aus 

dem die KTT in R  2, 27. 38 schöpften, muss demnach dem kanonischen 

Matthäus näher verwandt gewesen sein als dem Lucas.

Um seinen Charakter näher zu bestimmen, vergleichen wir zunächst 

den Wortlaut der verwandten Texte.

1) R  2, 28

pauperes beatificabat

eosque pro penuriae 

tolerantia adepturos esse 

pollicebatur regna coe- 

lorum.

2) R  2, 28
E t esurientes et siti- 

entes aeternis bonis ius- 

titiae saturandos esse 

promisit.

3) R  2, 28
mundos quoque corde

similiter beatos dicebat 

et per hoc deum visuros.

4) R  2, 27 (2, 29) 

Beati pacifici, quon

iam (quia) ipsi filii dei 

vocabuntur.

Mt 5, 3 

X e T tu v  • lu c tK d p io i o t

TTTUJXOi T U ) T T V 6 U J iC lT l, O T l

a u T u i v  e c r i v  f| ß a c i X e i a  

tu jv o u p a v ü j v .

Mt 5, 6 
lnaKaptoi 01 ueivujvTec 

Kai öiipaivrec rrjv öiKaio- 

cüvr)v, Öti aüroi x o p i a -  

cGricovTai.

Mt 5, 8 

l u a K a p i o i  0 1  K a G a p o i  T f j  

K a p ö i a ,  ö t i  a u i o i  t ö v  

0 e ö v  ö i p o v r a i .

Mt 5, 9 

l u a K a p i o i  o i  e i p r i v o T r o i o i  

ö t i  u i o l  G e o u  K \ r | 0 r | c o v -  

r a i .

Luc 6, 20 

eKejev • laaicapiot 01 

tttuuxch, ö t i  u n e T e p a  Iciiv 

f) ßaciXeia t o u  0eou.

Luc 6, 21 

luaKapioi 01 TreivujvTec 

vuv, Öt i  x o p T a c 0 r |c e c 0 € .

Giebt uns auch R  2, 28 die Seligpreisungen nicht direkt als Zitate, so 

lässt es uns doch ihren ursprünglichen Wortlaut leicht erkennen. Wenn 

nämlich R  2, 27 und R  2, 29 dasselbe Zitat bis aufs W ort überein

stimmend bringen, selbst das Mt 5, 9 in den meisten Codices fehlende
2 7 .1 1 . 1 9 0 3 -
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ipsi wiederholen —  der W echsel zwischen quoniam und quia ist dem 

Übersetzer zur Last zu legen — , so können wir daraus folgern, daß auch 

die Zitate R  2, 28 ziemlich wortgetreu sind. Darauf führt uns noch eine 
weitere Beobachtung:

Die sogenannte 6. Seligpreisung wird auch noch an anderen Stellen 

in R  angeführt, bezw. frei wiedergegeben, wo ebenfalls KIT verarbeitet 
sind: R  2, 22. 28. 3, 29. 30, womit H 17, 7 zu vergleichen ist. Nun 

stimmen diese Anführungen ebenfalls wörtlich überein, abgesehen davon, 

daß, wie Cod. Carm. P. R. bei R  3, 27, so auch sämtliche Handschriften 

bei R  2, 22. 3, 30 mundo corde lesen, eine Variante, die nach den übrigen 

Stellen R  2, 28, R  3, 29 zu verbessern ist. So erkennen wir auch hieraus, 

daß sich der Verfasser der KTT auch bei den übrigen Seligpreisungen 
möglichst genau an seine Vorlage gehalten hat.

Scheiden wir nun von dieser Voraussetzung aus, was in R  2, 28 
nur Glosse ist, so erhalten wir folgenden Wortlaut:

1) pauperes beatificabat eosque 

pro penuriae tolerantia adepturos 

esse pollicebatur regna coelorum.

2) Et esurientes et sitientes aeter- 

nis bonis justitiae saturandos esse 

promisit.

3) mundos quoque corde similiter 

beatos dicebat et per hoc deum

visuros.

beati pauperes, quod adipiscentur 
regna coelorum.

beati esurientes et sitientes, quod 
justitia saturabuntur.

beati mundi corde, quoniam ipsi 

deum videbunt (so R  3, 30!).

4) beati pacifici, quoniam ipsi filii dei vocabuntur.

Es leuchtet ein, in welchem Maße der so reducierte T ext der Selig

preisungen mit dem des kanonischen Matthäusevangeliums übereinstimmt, 

zumal im Unterschied von Lucas. Hier wie dort steht das Prädikat in 

der 3. Person Pluralis, bei Lucas dagegen in der 2. Person Pluralis. Im 

einzelnen reden KTT wie Mt 5, 3 vom Himmelreich (regna coelorum 

bezw. ßaciXeia tujv oupavwv), während Lucas das Reich Gottes verheißt 

(ßaciXda tou GeoO); KTT und Mt 5, 6 erwähnen Hungernde und Dürstende, 

Luc 6,21 nur Hungernde. Die 6. und 7. Seligpreisung stimmen mit Matthäus 

fast wörtlich —  den Zusatz ipsi ausgenommen —  überein, während sie 

bei Lucas fehlen.

Andrerseits sind auch bedeutsame Abweichungen von Matthäus 

und charakteristische Übereinstimmungen mit Lucas unverkennbar. 

KIT und Luc 6, 20 wissen nichts von den „geistlich“ Armen, son-
Zeitschr. f. d, neutest. W iss. Jahrg. IV . 1903. 2 2
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dern verheißen nur den „A rm en“ das Himmelreich bezw. das Reich 

Gottes. Die Glosse in KTT (R 2, 28 pro penuriae tolerantia und ut sub 

tanta spe aequanimiter paupertatis pondus spreta cupiditate portarent) 

schließt geradezu die Deutung auf geistlich Arme aus und nötigt an 

leiblich Arme zu denken.

KTT und Luc 6 , 2 1  reden in gleicher Weise nicht von solchen, die 

nach der Gerechtigkeit hungern (und dürsten). Denn die KTT können 

nur, wie in gleicher Weise der glossierende Zusatz: ut egestatem tolera- 

biliter ferentes nihil pro hac injusti operis molirentur beweist, an solche 

gedacht haben, die leiblich hungern und dürsten. Bei Lucas aber 

deutet die nähere Bestimmung vuv darauf hin, daß auch hier nur, wie 

vorher bei den Armen, an ebensolche Menschen gedacht werden kann. 

Darauf weist auch die folgende, bei Matthäus fehlende Seligpreisung 

(Luc 6 , 2 1 ) |uaKdpioi 01 k X cu o v tcc  v u v , o t i  Y^XaceTe. Eigentümlich ist nur 

für KTT, daß hier der Begriff der & iK aiocüvr| zu dem Nachsatz gezogen 

wird, während er bei Lucas fehlt, bei Matthäus aber zu dem Vordersatz 

gehört.

Als eine auffällige Kongruenz mit der lucanischen Rezension ist es 

auch zu bezeichnen, wenn die KTT, ebenso wie Lucas auf die erste Selig

preisung sofort die vierte folgen lassen. Wenn die KTT damit die 

zweite und dritte des Matthäus auslassen, so haben sie nicht etwa ab

sichtlich sie übergangen, da sie sehr wohl die dritte wenigstens (|uaKdpici 

ol TrevöoövTec, ö t i  a u r o i  ‘irapaKXr|0ncovTOii cf. Luc 6 , 2 1 b )  für ihren Ideen
gang hätten verwerten können, sondern sind damit ihrer Verlage gefolgt, 

die ebenso wie Lucas diese beiden Seligpreisungen, bzw. die dritte, auch 

nicht in der lucanischen Rezension: ^aKapioi 01 KXafovTec vuv, o t i  YeXdcere, 

gekannt haben wird. Dies ist um so wahrscheinlicher, als ja auch bei 

Mt 5, 4. 5 eine gewiß nicht grundlose Unsicherheit in der handschrift

lichen Überlieferung besteht, indem der Codex D , sowie die Itala, in 

mehrere Handschriften, Vulgata, Syr. Cur. Sin., Clemens, Origenes u. a. den 

Mt 5, 4 vor Mt 5, 5, dagegen Cod. K B C I ,  sowie die Itala in 3 Codices, 

die Peschittho, und Syriaca Charklensis, die koptische, äthiopische Über

setzung, Tertullian u. a. Mt 5, 4 nach Mt 5, 5 setzen, also die Selig

preisung der Leidtragenden vor die der Sanftmütigen stellen und an die 

der Armen anschließen.

Es fragt sich, welcher Textgestalt, ob der der KTT oder der des 

kanonischen Texts, die Priorität gebührt.

Man könnte geneigt sein, den T ext der KTT als eine willkürliche 

Änderung des kanonischen Textes zu bezeichnen, indem man darauf
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R  2, 20
primum est 

omnium, justi- 

tiam dei reg- 
numque ejus 

inquirere.

hinweist, daß ein Evangelium, das bei Ebioniten im Gebrauch war, selbst

verständlich die leiblich Armen, Hungernden und Dürstenden selig ge

priesen habe. Aber ist dies auch möglich, so ist es doch nicht wahr

scheinlich. Denn vergleichen wir die Gestalt, in der ein andres Herren

wort Mt 6, 33 in KTT vorliegt, so erkennen wir, welches Gewicht gerade 
in KTT auf das Streben nach der Gerechtigkeit gelegt wird.

R  2, 22 R  3, 20 | R  3, 37 R  3) 4 i Mt 6, 33

Suadeo pri- Et ideo jus- dicebat ma- dicentem: ZryreTre

mo justitiam sit nos quae- gister noster, Quaerite pri- u p iiT O V  T rjv

ejus esse re- rere justitiam ut et justitiam mo justitiam ßaaiAeiav Kai

quirendum. boni dei reg- ejus quaere- eius et haec rr)V  biKaio-

numque ejus rent. omnia adpo- ouvriv aufoO.
et omnia, in- nentur vobis.
quit, haec adi-

jicientur vobis. |

Überall ist hier die Gerechtigkeit in der Weise betont, daß sie ent

weder allein genannt oder vorangestellt wird, wie sie auch im Codex 

Vaticanus (B) vorangestellt ist; nur R  2,46, eine Stelle, die dem Redaktor 

zur Last fällt, stimmt mit Mt 6, 33. Ziehen wir nun hierzu die 4. Selig

preisung heran, so werden wir nicht verkennen, daß zu dem Sinn, 

den Mt 6, 33 —  ausgenommen in Cod. B —  in KTT hat, am besten 

diejenige Gestalt passen würde, die in Mt 5, 6 vorliegt, wo ja auch ge

rade das Streben (Hungern und Dürsten) nach Gerechtigkeit selig ge

priesen wird. Ist aber dies zuzugeben, dann kann nicht angenommen 

werden, daß die KTT bezw. das darin benutzte Evangelium absichtlich 

an der 4. Seligpreisung geändert und das Object des Vordersatzes zum 

Object des Nachsatzes gemacht hätten. Vielmehr bleibt nur die An

nahme übrig, daß die KTT bezw. deren Evangelium sie in der eigen

artigen Gestalt vorgefunden haben, in der sie sie auch bringen. Eine 

absichtliche Änderung an der ersten Seligpreisung kann aber dann auch 

nicht mehr angenommen werden.

Erwägen wir aber weiter, daß gerade diese beiden Seligpreisungen 

_ dazu in dieser unmittelbaren Aufeinanderfolge —  bei Lucas in dem

selben Sinne wie in den KTT und ohne die ethische Näherbestimmung 

wie bei Matthäus angeführt sind, so werden wir die Textgestalt, welche 

die Seligpreisungen in den KTT bezw. ihrem Evangelium haben, als die 

originale, die des kanonischen Matthäusevangeliums dagegen als die 

secundäre, eben als eine Umdeutung der an leiblich Arme und Hungernde 

gerichteten Herrnworte ins Geistliche ansehen müssen. Inwieweit dann 

noch die zweite, dritte und fünfte Seligpreisung des Matthäusevangeliums

als original betrachtet werden können, läßt sich auf Grund des Evan-
22*
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gelientextes in KTT und Lucas nicht sicher ausmachen. Keinesfalls aber 

können nach dem Sachverhalt, wie er hier zu constatieren ist, die 2. und

3. Seligpreisung vor der 4. gestanden haben.

Bei unsrer Untersuchung haben wir die Frage außer acht gelassen, 

in welcher Zeit die KTT entstanden sind, um von hier aus eine weitere 

Instanz für unsre Aufstellungen zu gewinnen. Denn diese Frage hängt 

aufs engste mit dem ganzen literarischen Problem zusammen, das die 

klementinische Literatur bietet. Indem wir an andrer Stelle näher 

darauf eingehen werdenx, möchten wir hier nur als Ergebnis unsrer 

diesbezüglichen Untersuchungen hinstellen, daß die KTT nicht viel später 

als 135 n. Chr. und zwar in Palästina (Caesarea), in dem Bereich einer 

dem Elkesaitismus verwandten ebionitisch-gnostischen Sekte entstanden 

sind. Könnte dieses Resultat Zustimmung finden, so würden wir in den 

Zitaten der KTT einen dem kanonischen Matthäusevangelium nahe ver

wandten Evangelientext besitzen, der uns zeitlich und örtlich, um ein 

beträchtliches über Justin hinaus, näher an die älteste apostolische Über

lieferung heranführen würde. Zugleich hätten wir damit ein gewichtiges 

Argument mehr gewonnen, das uns die Originalität der in den KTT und 

Lucas vorliegenden Tradition über die sogen. Seligpreisungen gegenüber 

der des kanonischen Matthäus bestätigen würde.

1 V gl. meine demnächst in Texte und Untersuchungen N. F. X., 4 erscheinende 

quellenkritische Untersuchung über „d ie  Pseudoklementinen“ .

[Abgeschlossen am 5. November 1903.]
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M i s c e l l e n .

Kappöres.

I.

B e m e r k u n g e n  zu  A . D e i ß m a n n ,  U a c x r i p i o c  u n d  l \ a c r r | p i o v  in  H e f t  3 

d e s  4. J a h r g a n g s  d i e s e r  Z e i t s c h r i f t ,  S. 193fr. d e s  J a h r g a n g s  1903.

Die Ausführungen Deißmanns über Kappöres S. 204fr. veranlaßten 

mich, Herrn I. I. Kahan in Leipzig um Auskunft zu bitten. Herr I. I. Kahan 

ist von Franz Delitzsch’s Zeiten her Lehrer am Institutum iudaicum 

Delitzschianum in Leipzig.1 Er ist ein tüchtiger, philologisch geschulter 

jüdischer Gelehrter, dessen reiche Kenntnisse die Theologen benutzen 

sollten, um endlich das so lange arg vernachlässigte Gebiet der jüdischen 
Literatur fruchtbar und umfassend anzubauen.

S. 204 führt Deißmann die Ansicht von Daniel Sanders an und 

bemerkt dazu, daß kappor, resp. kapporoh zwar synonym seien mit 

kappöres, aber, nach W eigand und Hildebrand, kappöres nur von kap- 

köreth herkommen könne, nicht von kappor, resp. kaporoh. S. 205 wird 

dasselbe gesagt, die Synonymität beider nur noch dahin näher erläutert, 

daß kapporeth =  kappöres keinen ändern Sinn habe als kapporoh, nämlich 

den von „Sühnung“. Speziell denkt Sanders und W eigand hierbei an 

die Sühnezeremonie am Versöhnungstage, d. h. das Schlachten und um 

den K opf Schwingen eines Hahnes mit den Worten: nt. Die

Begriffe „Sühnung“ und „Tötung“ rückten danach, meint Deißmann, sehr 

nahe zusammen, „Du bist kapporeth“ konnte somit zu der Bedeutung: 

„Du bist der Vernichtung geweiht“ kommen und schließlich kappöres 
überhaupt =  vernichtet üblich werden.

Dem gegenüber gibt Herr 1. 1. Kahan folgendes an:

i. Der Gedanke der Kapporoh, der Sühnung, haftet nicht nur an 

der Sühnezeremonie des Versöhnungstages, sondern nach jüdisch-theo

logischer Anschauung ist jedes Leid, jeder Schaden, jeder Verlust, den

1 Siehe Genaueres darüber in meinem Vortrag: Talmud und T h eologie , J. C., B. 

Mohr, Tüb., 1903.
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ein Mensch zu erdulden hat, eine Strafe für seine Sünde und damit eine 

Abbüßung seiner Schuld und eine Sühne. Diese Gedanken sind sehr 

alt innerhalb der Entwickelung der jüdischen Theologie. Kappöroh 

wird im Jargon, der jüdisch-deutschen Umgangssprache der Juden, bis 

auf den heutigen Tag, ganz allgemein im Sinne von: Einbuße, Verlust, 

Verzicht auf etwas gebraucht.

So redet man von „e  kappöre Geld!“ im Sinne von: ich büße gern 

das Geld ein, ich verzichte darauf. Der Ausdruck ist alltäglich für: das 

ist mir, gilt mir als kappöre Geld, das Geld gilt mir wie eine Kappöre

d. h. eine Einbuße, ein Verlust, wozu noch hinzuzudenken ist: und ich 

verschmerze das gern. Man hat es im wegwerfenden Tone gesprochen 

vorzustellen. W er die echt orientalische, phantasievoll-elliptische Rede

weise der Juden kennt, wird sich über die nötigen Ergänzungen nicht 

wundern. Soviel über Kappöroh, resp. mit Abschleifung des o der 

Endung in der Aussprache zu e, über: Kappöre.

2. Die Ableitung der Form kappores von kapporeth bestreitet Herr

I. I. Kahan. Er hält kappores für einen Plural von kappöre, gebildet mit 

dem ja vielfach in den modernen Sprachen üblichen s des Plurals. „Es 

taugt uff kappores“ =  es ist wert, daß es zu Grunde geht, „ich brauch 

ihn uff kappores“ =  er kann mir gestohlen bleiben, ich will nichts von 

ihm wissen, ich verzichte gern auf ihn, sind z. B. gebräuchliche Rede

wendungen im Jargon, die sich allerdings sehr leicht verstehen, wenn 
man kappores als* Plural von kappöre faßt, nämlich so: „es taugt uff 
kappores“ würde heißen: es taugt soviel wie alle die Dinge, die kappöre 

sind und als kappöre gelten. Entsprechend wäre „ich brauch ihn uff 

kappores“ zu verstehen: ich brauch’ ihn so, wie man die Dinge ver

wendet, die zur kappöre dienen. Kappores hat also mit kapporeth nichts 

zu tun. Kappörö =  kappöroh hat den Sinn von: Verlust, der V er

nichtung geweihter Gegenstand, kappores sind Verluste, Gegenstände, 

die der Vernichtung geweiht sind.

Danach läßt sich aus dem Gebrauch von' kappores im Jargon für 

die Bedeutung von kapporeth gar nichts schließen, weder daß „sich 

kapporeth bis in die neueste Zeit erhalten hat“, noch „daß ihm der 

Begriff der Sühnung geblieben ist“, obwohl dies „von denen nicht mehr 

empfunden wird, die die deutsche Vokabel kappores gedankenlos ge

brauchen“ (1. c. S. 206). Beides gilt vielmehr lediglich von kappöroh, 

resp. kappöre und seinem Plural.

Mit dieser Erklärung von kappores scheint mir Herr I. I. Kahan 

recht zu haben. W er jüdisches Sprachgefühl hat und die Art jüdischer



Sprachbildung im Anschluß an das A T  oder überhaupt im Zusammen

hang mit demselben nachempfindet, wird sich sagen: kapporeth, das im 

A T  in so spezifischem Sinne, nämlich doch sicher von einem Teil der 

Bundeslade allein, vorkommt, konnte nicht derartig abgeschliffen in den 

allgemeinen Sprachgebrauch übergehen. Der Gedanke an die besondere 

A rt der Sühnung im Zusammenhang mit der Bundeslade konnte dabei 
nicht so völlig verblassen. Und so führt denn auch L evy  in seinem 

Wörterbuch, wie Deißmann S. 205, Anm 3, richtig bemerkt, keine einzige 

Stelle für kapporeth an, die nicht an die Bundeslade erinnerte! Ebenso 

ist durchaus unwahrscheinlich, daß TnS3 nt zu übersetzen ist: „Dies 

ist mein kapporeth.“ Die Kapporeth war für den Kenner des A T  ihrem 

Begriff nach etwas ganz Bestimmtes, den Gedanken an die Bundeslade 

und die mit ihr zusammenhängende Sühnung Wachrufendes, mag nun das 
W ort an sich bedeuten, was es will. An sich kann es sehr wohl, wie 

das arabische kaffärat, Sühnung bedeuten, resp. dann Sühnegegenstand 

(1. c. S. 203.)
Lagardes Erklärung der Bedeutung von kappores «= vernichtet lehnt 

Deißmann mit Recht ab (1. c. S. 205/06).

Leipzig. P a u l  F i e b i g .
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II.

In seiner Abhandlung —  diese Zeitschrift I9° 3> Heft 3 —  iXacrripioc 

und iXacrripiov versucht Prof. Deißmann der jüdischen Redensart „kap- 

pöres gehen“ eine Deutung zu geben, die sich wissenschaftlich nicht 

rechtfertigen läßt. Es kann nämlich dem Kenner jüdischer Kultgebräuche, 

von dem Prof. D. Aufklärung über diesen Punkt wünscht, gar keinem 

Zweifel unterliegen, daß kappores nichts anderes ist, als die Plural

form von kappara. —  W ie die Juden für Zarah „N o t“ „Zoroh“ 

sprechen und im Plural „Zores“, so sagen sie für kapparah —  kappore 

und kappores. Welchen Begriff sie damit verbinden, auch darüber kann 

kein Zweifel herrschen. —  Prof. D. zitiert J. L evy Neuhebr. u. Chald. 

Wörterbuch II, S. 387. Aus den an dieser Stelle angeführten Zitaten 

ist klar zu ersehen, daß kappores nichts anderes als kapparoth sein kann.

Wenn das bei L evy angeführte: niB3 'HIVÖ Nnn bedeutet: Mein 

Tod möge eine kapparah, Sühne, sein, so muß auch das folgende

übersetzt werden: Töchter Israels, ich möge ihre kap

parah —  und nicht ihr kapporeth —  sein.

In diesem Sinne haben auch die Juden seit dem Mittelalter bei dem
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Schwingen des Hahnes oder der Henne um den K opf gesprochen: seh 

(od. soth) kapparathi, dieser oder diese ist meine kapparah und nicht 

meine kappöreth.

Das bei Eisenmenger Notierte: arme Juden, die keinen Hahn kaufen 

können, geben einem Christen drei oder vier Pfennig und fragen ihn, 

ob er eine mSD sein wolle, kann, soweit ich sehe, aus keiner jüdischen 

Quelle belegt werden. —  Ebenso unrichtig ist das von Lagarde aus Boden

schatz Entnommene, daß mB3 jetzt „das Türlein“ ist, durch welches 

die Gesetzrolle aus der Lade herausgeholt wird. Dieses „Türlein“ ist 

nichts anderes als das der V o r h a n g ,  der über der Lade hängt.

Stockholm. G. K le in .

Zum Zitat in Eph 4, 8.

Noch in der jüngst erschienenen 8. bezw. 7. Auflage des Meyer- 

schen Kommentars der Gefangenschaftsbriefe schreibt Erich H a u p t ,  

daß „die chaldäische Paraphrase, das syrische A T  und die Glosse des 

Isaak . .  . beweisen, daß in der jüdischen Tradition die Psalmstelle ebenso 

wie hier bei Paulus verstanden ist, sein Zitat also nicht auf einem Ge

dächtnisfehler, sondern auf der ihm geläufigen Rabbinischen Auffassung 

beruht.“

Hiezu nur eine kurze Mitteilung über die Lesart der syrischen Bibel, 

weil dieselbe Angabe unbeanstandet allenthalben wiederkehrt, z. B. bei 
v o n  S o d e n  im Hand-Kommentar, in H ü h n ’s Bearbeitung der alt- 

testamentlichen Zitate (1900), in B e r g ’s amerikanischer Monographie: 

The influence o f the Septuagint upon the Pesitta Psalter (1895), 

G r i l l s  Monographie über den 68. Psalm (1883) S. 134 usw.

Die früheren Druckausgaben der syrischen Bibel haben allerdings 

wie das Targum und wie Paulus „gegeben“ statt „empfangen“ ; aber seit 

einem halben Jahrhundert liest man in der besten Ausgabe des syrischen 

A T ’s, in der von Urmia, umgekehrt „empfangen“ und nicht „gegeben“. 

Und dieselbe Lesart bietet auch das in Mossul 1877 erschienene P s a l -  

ter ium S y r i a c u m  ad fidem plurium optimorum codicum habita ratione 

potissimum hebraici textus nunc accuratissime exactum a Josepho D a v i d  

chorepiscopo Syro Mausiliensi, ebenso der L i b e r  P s a l m o r u m ,  den 

Paul Bedjan ad usum scholarum 1886 in Paris herausgab. In der arabi

schen Vorrede zur Mossuler Ausgabe wird die Stelle ausdrücklich be

sprochen und gesagt, daß zwar die Jakobitischen Exemplare „gegeben“ 

hätten, daß aber die alten Handschriften und insbesondere die chaldäi-
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sehen d. h. nestorianischen „empfangen“ als richtig bezeugten. Zwar 

erklärte Baethgen diese Lesart trotz der vom Herausgeber dafür an

geführten Zeugen für „Korrektur“ (Jahrbücher für prot. Theol. 8, 447); 

aber W . E. B a r n e s  in Cambridge bestätigt mir, daß seine (4) nestoriani

schen Handschriften „empfangen“ haben und dazu eine Jakobitische 

(Laurent. Or. 58 in Florenz), die auch an einigen ändern interessanten 

Stellen mit den nestorianischen stimme, daß dagegen 10 Jakobitische 

Handschriften (und eine nestorianische über Rasur) „gegeben“ aufweisen. 

Es stehen sich also hier die beiden Zweige der syrischen Überlieferung 

so schroff als möglich gegenüber, und es muß erst noch untersucht 

werden, welcher das Ursprüngliche erhalten hat; jedenfalls darf nicht 

mehr wie es bisher geschah, rundweg behauptet werden, daß der Syrer 

mit Paulus gehe. In dem ganzen halben Jahrhundert, seit die Urmiabibel 

veröffentlicht wurde, habe ich ihre Lesart nur von Grill im Anhang zu 

der genannten Monographie angeführt gefunden, aber ohne eine Be

merkung über die Tragweite dieser Lesart.

Maulbronn. E b. Nest le .

Eine kleine In te r p u n k t io n s v e r sc h ie d e n h e it  im Martyrium des Polykarp.

In c. 12, 2 des Martyriums des Polykarp haben bisher alle mir be

kannten Ausgaben geboten: Der Prokonsul schickte seinen Herold Iv 
Hicuß t o ö  ctciM ou KiipöSai Tpi'c -„TToXOKapTroc w noX öyricev fo u r ö v  X p tcrta vö v  

e iv a i“ . Der Apparat von Zahn merkt an Tpic c. m E L: T pirov b p  v. 

Sein lateinischer T ext lautet: tune voce praeconis in arena media te r  

clamatum est: „Polycarpus Christianum se semper esse confessus est.“

Niemand wird daran Anstoß nehmen. Um so überraschender kommt 

es mir, daß Schwartz in der neuen Ausgabe der Kirchengeschichte des 

Euseb 4, 15, 25 (S. 346, 3 f.) interpungiert: Tr£|iijjat Te t ö v  KrjpuKa K a i  kv  

(uî cuj t w  crabuu KripuHai »Tpic TToXukccpttoc difioXÖYrjcev £airröv Xptcnavöv 

eivai«. Der Apparat belehrt, daß das mart. K ai und K odex R  eivai 

auslasse; über die Interpunktion der Handschriften enthält er nichts. 

Der von Th. Mommsen für die Ausgabe bearbeitete lateinische T ex t 

Rufins lautet: misso igitur curione ad populum iubet voce maxima 

protestari Polycarpum t e r t i o  confessum Christianum se esse.“ Nicht 

angeführt ist von Schwartz, daß der von mir übersetzte Syrer deutlich 

die Interpunktion h in te r  Tpic hat. „Und er schickte den Herold, und
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er verkündete mitten im Stadion dreimal: Polykarpus hat über sich 

selbst gestanden, daß er ein Christ ist.“ 1

Schwartz hat außer Rufins Übersetzung sicher noch andre Gründe 

zu dieser Änderung gehabt; mir sind solche unbekannt. Nach der neuen 

Interpunktion müßte man schließen, daß die Prozeßordnung ein dreimaliges 

Geständnis des Angeklagten vorschrieb, nach der alten, daß eine drei

malige Verkündigung des Geständnisses vorkam. In den von mir nach

gesehenen Märtyrerakten finde ich Verurteilung auf einmaliges Geständnis 

hin (vgl. die Märtyrer von Lyon) und einmalige Verlesung des Geständ

nisses und Urteils (z. B. im Martyrium des Pionius). Ein Urteil von 

kundiger Seite wäre sicher erwünscht.

Maulbronn. E b. Nest le .

Zu Mt 28, 18.

W ie nötig es ist, Tischendorf’s Apparat nach der syrischen Bibel 

zu ergänzen und zu berichtigen, kann Mt 28, 18 lehren.

Bei Wettstein stand noch, daß der Syrer nach den Worten „mir 

ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden“ aus Joh 20, 21 hinzu

füge „und wie mich mein Vater gesandt hat, so sende ich euch.“ Bei 

Bengel findet sich, daß diese Ergänzung auch beim Armenier und Perser 

stehe. Bei Tischendorf findet sich von all dem keine Silbe.
Die neue Ausgabe der syrischen Evangelien von Pusey-Gwilliam 

sagt dazu: Sectio 425, quae a Codd. Gr. abest, in Syr. o m n i b u s  

quos inspeximus continetur. Der Kanon 7 ( =  Mt Joh), dem diese 

Sektion zugehört, der bei Tischendorf (III, 131) und Wordsworth-White 

nur 7 Nummern befaßt, hat bei Pusey-Gwilliam 16 (Mt 426 Sektionen 

statt 355, Joh 271 statt 239).

Ein Blick in den arabischen Tatian zeigt, —  der Curetonsche und 

Sinai-Syrer fehlen leider, —  daß dies auf das Diatessaron zurückgeht. 

1881 fehlte es noch bei Zahn (Forschungen I, 218 f.). Für den griechi

schen T ext hat der Zusatz keine Bedeutung, um so wichtiger ist er für 

die Beurteilung des Syrers.

1 D ie syrischen W orte missit curionem et protestabatur in medio stadio könnten, 

beiläufig bem erkt, natürlich auch übersetzt werden „er schickte den Herold und ver

kündete“  (ohne Kom m a d. h. ohne Subjektswechsel); aber der Zusatz „mitten im 

Stadium“  zeigt, daß ein Subjektswechsel anzunehmen ist, beziehungsweise protestabatur, 

KipuEai, wenn auf den Prokonsul bezogen mit „ließ  verkünden“  zu übersetzen ist. D ie 

gleiche Bedeutung eines solchen Kommas s. Joh 18, 16 Gupujpuj, Kai; vgl. auch 19, 13 
t 6 v  * Ir ĉoOv, K a l  <?Kd0 icev.



E b .  N e s t l e ,  Zu Mt 28, 18. —  M arcus colobodactilus.

Ähnlich fehlt z. B. A ct 18, 8 die Mitteilung, daß die W orte „Euer 

Blut sei auf eurem Kopf“ beim Syrer fehlen. Ähnlich an anderen Stellen. 

Maulbronn. Eb. Nest le .

M arcus colobodactilus.

Die B eze ich n u n g  des Marcus als KoXoßo&dtcTuXoc ist in n eu erer Zeit 

mehrfach besprochen worden; so beispielsweise von Harnack in dieser 

Zeitschrift 3, 164— 166. Nach dem spanisch-arabischen Fragment, das 

Völlers und v. Dobschütz in Bd. 56 der ZdmG 640, 645 veröffentlichten, 

war es der r e c h t e  Daumen, den er sich abhieb.1 W as es mit dieser 
Selbstverstümmlung des früheren Leviten auf sich hat, weiß ich nicht; 

umsomehr möchte ich auf das Targum von Psalm 137, 4 verweisen, wo 

die Frage: „wie sollen wir des Herrn Lied singen im fremden Lande“ 

durch die Bemerkung eingeleitet ist: pDttl '81^ T  ]B

von  der H a n d  b i s s e n  (hieben)  die L e v i t e n  i h re  D a u m e n  a b  

mit ihren Z ä h n e n  und sagen: W ie sollten wir“ usw. Der nächste 

Vers wird dort eingeleitet: „E s antwortet die Stimme des h. Geistes 

und spricht: Vergäße“ usw. Die Wörterbücher (Levy, Jastrow) zitieren 

als Parallele Pesik. r. sect. 3 1 : sie steckten die Daumen ihrer Hände in 

den Mund und bissen sie ab; Jalkut zur Stelle.
Es ist schwer zu bezweifeln, daß ein Zusammenhang besteht zwischen 

dieser Legende von den Leviten, die nicht des Herrn Lied singen wollten 

im fremden Lande und sich deshalb die Daumen verstümmelten, und 

dem Leviten Markus, der nicht mit nach Kleinasien weiter ziehen wollte 

und sich den Daumen abgehauen haben soll. Ebenso schwer ist es 

aber diesen Zusammenhang zu erklären. Einfacher erklärt sich dagegen 

das Daumenabbeißen als Mittel gegen das Singen', wenn man sich der 

jüdischen Erzählung von jenem Leviten erinnert, die ich irgendwo gelesen 

habe der, wenn er seine Daumen in den Mund steckte und so mit den 

Händen einen Schallbecher bildete, im Tempel zu Jerusalem so laut 

schmetterte, daß man es bis nach Jericho hören konnte. Die Sache 

weiter zu verfolgen muß ich ändern überlassen.

Maulbronn. E b. N e s t l e .

1 Von älterer Literatur notierte ich mir aus Elsner p. 2 n * * * :  Quod N e m e i t z  in 

v e r n u e n f t .  G e d a n k e n  P. I I  p. 147 und K e y s l e r  i t in e r .  p. 115 de Marco sacer- 

dote pollicem sibi abscindente adnotant, id in Hieronymi prologis, ni fallor, omnibus 

le?itur. __________
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Zum Namen der Essäer.

Schürer sagt im Text des § io  seiner Geschichte des jüdischen 

Volkes (3 II, 559): „Wenn Philo behauptet, ihr Name sei identisch mit 

öctoi, so ist dies eben nur etymologische Spielerei. In Wahrheit ist er 

jedenfalls semitischen Ursprungs.“ In der Anmerkung fügt er nach 

Nennung der drei phiionischen Belegstellen (M II, 457, 459, 632) hinzu: 

„Es scheint mir sehr unwahrscheinlich, daß Philo bei diesen Erklärungen 

an das semitische c h a s e  gedacht hat (so Lucius 189). Vielmehr leitet 

er den Namen wirklich von dem griechischen öctOTr|c ab.“ Zu gunsten 

der Deutung von Lucius möchte ich auf Chrysostomus verweisen, der 

zur Erwähnung der Sicarier in A c t 21, (hom. 46 in A cta, Migne 60 

col. 324) sagt: die einen sagen, die Sicarier seien Räuber, die ihren 

Namen von ihren Schwertern hätten, cikujv Xefojuevwv Trapä *Puu|ucuotc*

oi ?>£ tt]c |ntac alpecewc T r jc  irap’ 'Eßpaioic.

T p eic y«P efct Trap’ a u ro ic  aipeceic  a i YeviKai, 0 apica?oi, Zaö& ouK aiot 

Kai ’ E c c r i v o i ,  01 Kai " O c i o i  X e^ovrai ( to u to  yd p  2c n  t ö  ’ E ccn vo i ö vo jia ), 

b iä  t ö  to u  ßiou c e iu v o v o t  a u to i Kai Z iK ap ioi b iä  t ö  e iv a i Z r i^ w T a i.

D a Chrysostomus nicht die bei Philo gebräuchliche Form ’ E c c a T o t ,  

sondern die bei Josephus gewöhnlichere ’ E c c r i v o i  gebraucht, wird seine 

Mitteilung nicht auf Philo zurückgehen; und da er des Semitischen wohl 

kundig ist, muß nach seinem Wortlaut um so mehr angenommen werden, 
daß er mit ö c i o t  eine Ü b e r s e t z u n g  geben will, also an J'DH , N *D n 

denkt; dann wird diese Annahme aber auch für Philo wahrscheinlicher. 

Ob diese Etymologie freilich die richtige ist, oder die bei Schürer nicht 

erwähnte, auf dem Hamburger Orientalistenkongreß 1902 aufs neue auf

gestellte, „die Schweigenden“ kann ich dahingestellt sein lassen. Die 

Sicarier mit ihnen in Verbindung zu bringen, ist natürlich ein unglück

licher Einfall, dessen Urheber ich nicht kenne. Eine etymologische Er

klärung soll das b i d  t ö  e i v a t  £ r)X u )T a i wohl nicht abgeben, wie X i K a p i o i  

i u e ö u c r a i  in den Onomastica vaticana bei Lagarde, OS. 198, 49 und bei 

Hieronymus: Sicariorum ebriosorum (ebenda 71, 21). W ie Chrysostomus, 

auch Oecomenius (Migne 118, 268): o u to i t ö v  ß i o v  c e iu v o T e p o v  a c K O u c i ,  

q p iX a X X rjX o i ö v tc c  K a i  d Y K p a T e T c  • b i ö  K a i  ’ E c c r j v o i  i r p o c a Y o p e u o v T a i ,  f i Y o u v  

ö c i o t  • ÖXX01 a u T O u c  X i K a p i o u c  ^ K a X e c a v ,  F jY O u v  Z r jX u jT d c . Ebenso Theo- 

phylakt (Migne 125, 192).

Maulbronn. E b. N e s t l e .
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Zur Berechnung des Geburtstags Jesu bei Clemens Alexandrinus.

Zu der mannigfach erörterten Stelle Strom. 1 , 2 1 ,  in der Clemens 

sagt, daß von der Geburt des Herrn bis zum Tod des Commodus im 

ganzen 194 Jahre 1 Monat 13 T age verflossen seien, findet sich eine 
wertvolle Beobachtung an einem Ort, der leicht übersehen werden könnte, 

daher erlaube ich mir darauf hinzuweisen. In der zweiten der „Unter

suchungen über die Zeitrechnung der Germanen“ von Gustav Bilfinger, 
welche „Das germanische Julfest“ behandelt (Programm des Eberhard- 

Ludwigs-Gymnasiums in Stuttgart, 1901* 132 S. 4 °)> handelt der erste 

Abschnitt von der Feier des 6. Januar, der zweite von der des 25. D e

zember. Die Rechnung des Clemens führt auf den 18. November. Bilfinger 

erinnert nun daran, daß von Epiphanius die Taufe Jesu auf den 12. Athyr

d. h. den 8. November angesetzt werde, und sagt: „Man kann also fast 

mit Sicherheit schließen, daß statt 13 vielmehr 23 zu lesen ist, daß also 

zur Zeit des Clemens so gerechnet wurde, daß man die leibliche Geburt 

Christi seiner Taufe genau um 30 Jahre vorausgehen ließ und beide Er

eignisse auf denselben Kalendertag setzte.“ Es ist natürlich ebensogut 

möglich, daß bei Clemens ein Rechenfehler nicht ein nachträglicher 
Schreibfehler vorliegt; das aber, glaube ich, geht aus diesem nahen Zu

sammentreffen mit Bestimmtheit hervor, daß schon Clemens das von 

Epiphanius erwähnte Datum des 12. A t h y r  im A uge hat.

Zugleich sei angeführt, daß in dieser Abhandlung der erste ein

gehende Versuch vorliegt, nachzuweisen, warum die Taufe Jesu auf den

6. Januar =  11. Tybi (Clemens a. a. O., Epiphanius Haer. 51 =  Geburt 

Jesu) angesetzt wurde. Der 11. Tybi fällt genau 15, der 12. A thyr genau 

iy  ägyptische Monate vor den 29. Phamenot =  25. März, den Todes

tag Jesu.
Endlich ist zur Erörterung der Stelle in Lagarde’s Mitteilungen 4, 

264ff. und zu Nilles Kalendarium 2, 696 zu bemerken, daß dort die 

ägyptischen und lateinischen Monatsdaten in ein anderes Verhältnis zu 

einander gebracht sind als bei Epiphanius und Bilfinger.

Maulbronn. E b . Nest le .

Zur Versuchung Jesu.

„TTdXiv TrapaXafißavei aiiTÖv 6 biäßoXoc eic öpoc uiprjXöv Xiav Kai 

fceiKVuciv a u T iu  Tracac Tac ßaciXeiac t o u  k o c | i o u  Kai Tfjv boHav auTtiuv, 

Kai emev aurw  -TauTa coi TrävTa buucu), £äv t t e c u j v  TrpocKuvrjcqc juoi.“ Ev. 

Mt 4, 8 f. vgl. L c 4, 5 ff.
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Es scheint nicht bemerkt zu sein, daß hier eine Variante eines 

älteren persischen Legendenmotivs vorliegt. Polybios (ed Hultsch frgt. 

90; ed. Dindorf frgt. 49) erzählt, der Name Kappadokien werde auf einen 

Perser zurückgeführt, der auf der Jagd seinen König vor einem Löwen 

rettete, „outoc ouv o TTepcric eiri tivoc öpouc uipriXoTarou a v a ß ä c  Kai 

T r ä c a v  T f|V  Y n v  T re p ic K O T r r ic a c  ö c r | v  öqpGaXjuöc d v G p u m i v o c  T rep iß X eT rei Kara 

a v a r o X a c  K a i  b u c i u a c  a p K T O V  Te Kai ^ c r m ß p i a v  b u u p e a v  T r a p a  tou ß a c i -  

Xeaic T r a c a v  €i'Xr|<pe.“  A ls „ a 'p x w v  tou kocjiou“ ist der Teufel an die 

Stelle des Perserkönigs getreten.

Göttingen. H u g o  W il lr i c h .

Zu S. 260 (dieses Bandes).

Herr Alfred Schmidtke bittet mich, die Anmerkung 1 S. 260 zu 

tilgen, in der ich es als einen großen Fehler seiner Ausgabe bezeichnete, 

daß ihr an zweifelhaften Stellen über Interpunktion und Accentuation 

nichts zu entnehmen sei. D a er die der Pariser Handschrift zu Grunde 

liegende Unziale herzustellen gesucht habe, habe er von diesen Dingen 

abzusehen gehabt. Das erstere ist richtig, hätte aber eine Mitteilung, 

wie ich sie wünschte, nicht ausschließen müssen. Übrigens verweise ich 
gerne auf die Selbstanzeige der Ausgabe, welche das Theologische 

Literaturblatt in No. 27 als Erzgänzung zu meiner Besprechung in 

No. X X  gebracht h at

Maulbronn. Eb. N es t l e .

Bruchstücke von zwei griechisch-koptischen Handschriften 

des Neuen Testaments.

Unter den koptischen Pergamenten der Königlichen Museen zu 

Berlin befinden sich Bruchstücke von zwei griechisch-koptischen Bibel

handschriften, die für die Erforscher der neutestamentlichen T ex t

geschichte nicht ohne Interesse sein werden.

Das eine Fragment (P. 8771; zweispaltig; die Spalte hatte etwa 

30 Zeilen, die Zeile etwa 10 Buchstaben; frühestens neuntes Jahr



hundert)1 scheint aus einer Perikopensammlung zu stammen. Es enthält 

Bruchstücke des Abschnitts Luk 12, 4— 12, zuerst griechisch, dann 

saidisch. Der Anfang des koptischen Textes ist durch eine rot gemalte 

Überschrift „Ebenso ( 6 |u o i ' u j c ) ,  seine Übersetzung“, hervorgehoben, außer

dem durch einen großen, in mehreren Farben ausgeführten Initialbuch

staben. Beide Texte zeigen dieselbe Unzialschrift. Der griechische 

Abschnitt deckt sich, soweit er noch vorhanden ist, genau mit dem 

Wortlaute der Nestleschen Ausgabe; der saidische stimmt mit dem von 

Woide, Appendix S. 51 f. veröffentlichten T exte fast bis auf den Buch

staben überein.
Wertvoller ist ein Fetzen (P. 9108) aus einer ebenfalls zwei

spaltigen Handschrift (sechstes oder siebentes Jahrhundert; Zahl der 

Zeilen einer Spalte nicht mehr zu ermitteln; die Zeile hat etwa 

15 Buchstaben), deren linke Kolumne den T ext in dem Dialekte des 

Faiiüm bot, während die rechte den entsprechenden griechischen T ex t 

enthielt. Leider ist das Bruchstück sehr klein: auf der Vorderseite steht 

Mt 13, 10 f. faiiümisch (> dTroKpiGeic V. 11), auf der Rückseite Mt 13, 20 f. 

x[d Trerpdu&n bis 7rpoc[Kaipoc griechisch (> aiirov V . 20), in derselben 

Unzialschrift wie der koptische Text. Die Bedeutung des Fragmentes 

beruht zunächst darauf, daß nur eine sehr geringe Anzahl faiiümischer 

Bibeltexte erhalten ist. So ist jedes neue Stück von Wert, mag es 

noch so klein sein. Zweitens gibt uns unser fai iümisch-gr iechisches  

Bruchstück willkommenen Aufschluß über die gottesdienstliche Sprache 

im Faiiüm. Es ist sicher, daß in dieser Landschaft die nationalen 

Ägypter stark in der Minderheit waren. Es mußte selbst der Umstand 

auffallend erscheinen, daß hier überhaupt eine koptische Bibelübersetzung 

entstand. Unsere Handschrift berechtigt nun in der T at zu dem Schlüsse, 

daß mindestens in einem Teile der faiiümisch-koptischen Gemeinden, 

vielleicht sogar in fast allen2, koptisch und g r i e c h i s c h  Gottesdienst ge

halten wurde.

Berlin. J. L e i p o l d t .

J. L e i p o l d t ,  B ruchstücke etc. 3 5 ^

1 D ie Angaben über das Alter der Handschriften verdanke ich Herrn Dr. Schubart.

2 D ieser Schluß ist möglich, da nur ganz wenige ausschließlich faiiümische Bibel

handschriften bekannt sind. D agegen darf man aus der Existenz s a ld is c h -g r ie c h is c h e r  

Bibelhandschriften schwerlich ein ähnliches folgern; denn diesen steht eine erdrückende 

Masse ausschließlich saldischer Bibelhandschriften (und das Zeugnis koptischer Schrift

steller) entgegen.
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Eine Tridentiner Bibelhandschrift.

Durch die Freundlichkeit des Verfassers, des P. Michael Hetzenauer 

in Innsbruck, ist mir ein Aufsatz in der katholischen Kirchenzeitung, vor

mals Salzburger Kirchenblatt, 1903, Nr. 83, vom 23. Okt. zugegangen, 

in dem auf die in der Tridentiner Stadtbibliothek als Codex Bassetti 

Nr. 2868 mss. befindliche Handschrift der Vulgata hingewiesen ist. Die 

Handschrift stammt aus dem Jahre 1365, ist mit Miniaturen geschmückt 

und dadurch merkwürdig, daß sie wahrscheinlich den auf dem Triden

tiner Konzil citierten Bibelstellen zu Grunde gelegt ist. Ich benutze diese 

Gelegenheit, dem Verfasser des obengenannten Aufsatzes meinen Dank 

dadurch auszusprechen, daß ich auf die Handschrift und ihre Beschreibung 

a. a. O. hinweise. E. P.

Preisfragen der Haager „Gesellschaft zur Verteidigung der 
christlichen Religion“.

I. zu beantworten vor dem 15. Dezember 1904: „Ist konsequenter Antisupranatura- 

lismus möglich, ohne in Naturalismus zu verfallen?“

IL zu beantworten vor dem 15. Dezember 1905, wieder die Frage, mit Änderung 

im zweiten Teil: „A uf welche Gründe hin nimmt man an, daß wir in den Evangelien 

keine zuverlässige Beschreibung, von Jesus’ Predigt und Leben haben? Welchen Einfluß 

muß die Anerkennung haben auf die Religionsverkündigung und deren Unterricht^4

Die Arbeiten müssen in holländischer, lateinischer, deutscher oder französischer 

Sprache» jedoch immer mit l a t e in is c h e r  S c h r i f t  und d e u tlic h  geschrieben, nicht 

unterzeichne^ aber versehen mit einem Motto (das auch ein beigefügtes versiegeltes 

Billet trägt, worin Name und Wohnort des Verfassers angegeben sind) vor dem fest

gesetzten Datum, portofrei eintreflen bei dem Sekretär der Gesellschaft Pfarrer Dr. theol. 

H. P. B e r l a g e ,  Amsterdam.

Der Preis ist 400 Gulden.

(HOfcäfS, 38. I I .  1903.
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