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Beitrige werden mit 16 Mark fiir den Bogen honoriert.

Die Herren Mitarbeiter erhalten von ihren Beitrdgen 15 Sonderabziige
mit den Seitenzahlen der Zeitschrift kostenlos. Eine grossere Anzahl
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Wunsches, am besten an die Verlagsbuchhandlung, hergestellt werden.
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Der Herausgeber. Die Verlagsbuchhandlung.

J. Ricker'sche Verlagsbuchhandlung (Alfred T6pelmann) in Giessen,
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Die Haupt-Parabeln Jesu

von

D. Chr, A. Bugge in Christiania

Mit einer Einleitung
iiber die Methode der Parabelauslegung.

Gr. 8°, XX u. 496 S. M 11—,

Wir verweisen auf den diesem Hefte beiliegenden Verlagsbericht.
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Zwei Hymnen der Thomasakten,

herausgegeben, iibersetzt und erklirt.

Ein Versuch in gegebener Veranlassung von G. Hoffmann in Kiel.

[Der Herausgeber hatte sich mit der Bitte an den Verfasser des
folgenden Aufsatzes gewandt, ihm Material zur Emendation und Erklirun g
der beiden Hymnen zur Verfigung zu stellen. Antwort war der Aufsatz,
fir den ohne Zweifel die Leser der Zeitschrift ebenso dankbar sein
werden, wie ihr Herausgeber. E. P.]

L

e booll ;29‘,,_,! 1""!"’ Lied des Apostels Judas Thomas
JuoropsSn $}§ EX) im Lande der Inder.

1, 12 B +2 1 Als ich als ganz kleines Kind
wa! Ao Laddsas pay im Reiche meines Vaterhauses wo/nze
4 z;: okeoe 121&9 2 und am Re'ichtum und der Pracks
Addr walso wiiogel meiner Erzieher mich ergétzte,
\L}S’o Lispse &3 schickten mich meine Eltern aus dem
Osten, unserer Heimat,
&,o‘;‘* w&a) op6)  mit einer Wegzehrung fort;
Ja l3La o 4 aus dem Reichtum unsers Schatzhauses
Joasw W op0] 45 banden sie mir natiirlich? eine Biirde.
X0 -0 lia® 5 Sie war grob, aber (so) leicht,
odoal wsaud [lf  dab ich allein sie tragen kénnte:
k&t\ev —O) 150;5 6 Gold vom Gelerlande,?
. X .,K, Jolsode  Silber vom groBen Ga(n)zak,

1b 3ase Cod., corr. G. Hoffmann | wlaadsaa Cod., corr. G. Hoflmann.
2a Lo Cod.
4b ¢asl Cod., corr. G. Hoffmann. 6a LAs Cod., corr. Noeldeke.

1 fcwe, tdya: wie sich bei unserm Reichtum versteht, entsprechend. Die Bedeutung
,schon ist unsyrisch. 2 Gildn, Marquart, Eranlahr p. 125.
Zeitschr, f. d. neutest. Wiss. Jahrg, IV. 1903. 18
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Chalcedone aus Indien,
Schillernde (Opale?) des Kiganreiches.
Sie giirteten mich mit Diamant,
der Eisen ritzt.
Sie zogen mir das Strahlen(kleid)* aus,?
dassie in ihrer Liebe mir gemacht hatten,
und meinen Purpurrock,? (wart
der meiner Statur angemessen gewebt
und machten mit mir einen Vertrag+
und schrieben ihn mir in mein Herz5s
ihn nicht zu vergessen:
Wenn du nach Agypten hinabsteigst
und die Perle bringst,
die im Meere ist, [den Schlange,
in der Umgebung der (Gift-)schnauben-
sollst du dein Strahlenkleid anziehn
und deinen Rock, der iiber ihr ruht,
und mit deinem Bruder, unserm Zweiten,
Eybe in unserm Konigreich werden.

Ich verlieB den Osten und zog hinab

mit zwei Postboten,®
da der Weg gefihrlich und schwierig,
da ich (noch) jung war, ihn zu reisen;
ich schritt iiber die Grenzen von Maisin,?
dem Sammelpunkt der Kaufleute des
Ostens

7 lautet im Cod. cas Mia g0y Loléhae Spley ui.978Q; COIT. G. Hoffmann.

7b wiaselue Wright. whazqa-nibh’a-damaos.

92 llasad Cod., corr. Wright.

12b suMwl Cod,, corr. Noldeke | lew str. G. Hoffmann.
15b Lo Cod., jareth G. H., Loz Wright. loerl Cod.  16b easaie Cod., corr. Noeldcke.
18b caels l.aoj Cod., corr. G. Hoffmann.

I eig, das lautere.

2 So sagte Jesus, er habe sein Kleid = Korper, den er in
der Hohe vor seiner Herabkunft getragen, an der Grenze des 24sten Mysteriums ab
oben, (des Meson’s), abgelegt: Pistis Sophia 10,12; T1,5; 7,18. 8,2,

3 toga — anima naturaliter divina christiana cf. 56.
4 Tuum statutum (o lumen) duxit me ad infernum: singt Pistis Sophia 43,25.

S Vgl 5.

6 Bevan: parwinkin. Die Brieftriger dyyapot = dyyekoct, kennen die

Mansiones, weil sie da regelmihig verkehren.
7 Landschaft, ‘Reich), keine Stadt ist genannt, gemeint wohl Forith-MaiSan.
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\95\3].! L\..“ésog 19 und gelangte ins Land Babel
QOS5+ oplads ANSo  und trat in die Mauern von Sarbiig.®
oipd ol O LAud 20 Ich stieg fiirder hinab in Agypten

Qa® wip wi,adwe  und meine Begleitertrennten sichvon mir.
Loo LéS L33k 21 Ich ging gradeswegs zur Schlange
Nia ai?_.,tf o103 (und) lieB mich um ihr Gasthaus? nieder,
anaas o )ooig +> 22 (um), wihrend sie schlummern und schla-
sdoal {R;ag; die Perle zu nehmen. [fen wiirde,
N.éoy (Daaw Nudoy o090 23 Da ich einer und ganz einsam war,
N.éoy \.pﬁ wi2af wad>  war ich den Mitbewohnern meines Gast-
hauses fremd.
LS 32 wmal #2N0 24 Auch einen verwandten Edelmann
Mo o Lispo & aus dem Osten sah ich dort,
K,amu Lolo LAAN. 25 einen schonen lieblichen Jiingling,
m o Lu.u.:o D 26 Sohn Gesalbter.3 Er kam miranzuhangen
Wiy 35 otbeas0 27 und ich machte ihn zu meinem Umgang,
Aolod o wliag ZLa wial  meinemGefihrten,demich meinGeschift
mitteilte.
i & oli&f 28 Ich [Er?] warnte ihn [mick?] vor Agypten
Joumwy $orany o und der Beriihrung der Besudelten.
t\.&’:}. \60;...033. ,ng 29 Ich kleidete mich wie sie, [wezl ic/ mick?]
} S 1 S @ u.\oéa.m.! s damit sie mich nicht beargawikntent dal
ich von aufen gekommen wire,

22b ewo str. G. Hoffmann | WBaag %N Cod., corr. G. Hoffmann.

242 3\ Cod., corr. G. Hoffmann. 24b Luu.l,.\o Cod., corr. G. Hoffmann.

26 Juas Cod., corr. G. Hoffmann cf. 33. | Bevan nimmt nach Laass unnétigerweise
eine Liicke von zwei Halbversen an. | @a1é Cod., corr. G. Hoffmann.

27b lgaw Cod., corr. G. Hoffmann.

28a Lipe Cod. Oder Lo @ wfie)? mit gul? G. Hoffmann.

29b uitencas Cod., corr. G. Hoﬁ'mann (cf. Noeldeke, Gramm. § 183).

1 Nicht éurippak s. Jensen, Schraders Keilschr. Bibl. 6,1. p. 481, vgl. 231. éurippak
lag an der Miindung des Euphrat ins Meer.

2 Auch die Schlange ist als Gast vorgestellt, als Reisender im Nachtquartier, als
schweifender Teufel (Hiob). Nach Apoc 20,2 ist die Schlange Satanas, u. a. in Pergamos
2,13, besonders aber in der Stadt (Rom) tronend 13,2.4. 16,10, welche xakeltar Twveupa-
Tixthc Xédoua Ral Alyumrtoc 11,8, Tobit §,3.

3 ==Konigsohn = Christianus. [Oder: Christus? vgl. Schlub.]

4 M—“’éﬂu wohl das Urspr., daraus zunichst uum,a.u »fir fremd hielten®, dann
uqc.n.e.l fiir (haIbhch) unanstindig hielten. Metri caussa: nasbri-id) niakkra-a).

18%
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ﬂ‘\..'\"\ngk SLAmly 30 die Perle zu nehmen,
Ao Lol \0;%!3 und gegen mich die Schlange weckten.
AN & {u)a0 31 Aus irgend welcher Ursache  [wiire,

o 2 Ndo Iy eaz merkten sie, dab ich nicht ihr Landsmann

Gordaus wan afS0 32 und teilten (mischten) mir mitihrenListen
$ols.asko waka ! @  ja gaben mir zu kosten ihre Speise: [mit,
B Ladss 329 Ao 33 und ich vergall, dab ich ein Konigssohn

$odd Ladaas Ao und diente ihrem Konig.: [war,
INI S Moo 34 Ich vergaf die Perle, [hatten.

wiohea w83 s Saf  nach der mich meine Eltern geschickt
\69,..%6-,-.&' lpoats 35 Durck die Schwere ihrer Nahrung?
{M; INsLas | PV sank ich in tiefen Schlaf.

u.;.&,!."\g ()‘.& N\An0 36  Alles dieses, das mir zustiel,
QA 0abo aar b whS bemerkten meine Eltern und hatten
) ’ s M?_‘. Kummer um mich.
Jo-Adan jpollo 37 EswurdeinunsermKonigreichverkiindet,
P OIS wiNdy  jedermann solle an unsern Hof reisen,
oLio wajo Ladss 38 die Konige und Hiupter von Parthau
1_2,._,'_;9 “__1‘5592' Wio und alle Grofien des Ostens. [iiber mich,
ﬁ?,sld O oo 39 Sze fabten (zusamrne_r_l) den Ratschluf,
wshal J) (n.ﬁ;; ich diirfe nicht in Agypten gelassen
werden,

I)s.,*g{ . asl\oo 40 und schrieben mir einen Brief,
w0l HD opaa o \do und jeder Grolle unterschrieb darin
. seinen Namen:

30b wesejanta Cod., corr. G. Hoffmann. 31b w vor j’g str. G. Hoffmann.
33a A} Cod. 342 éduafe Cod., corr. G. Hoffmann.

352 lqeaase Cod., corr. G. Hoffmann | \@&9iefy Cod., corr. Noeldeke.

35b fiir [Aeausas., 362 weds Noae Cod, corr. G. Hoffmann.

39a o0 Cod., corr. G. Hoffmann,  39b oipea by Cod., corr G. Hoffmann.
40b &3] faies Cod., corr. Noeldeke.

1 dem Teufel, der Siinde, Materie.
2 Tpogn) kécuou Pistis Sophia 216,12; Tpo@n wie Tty hielten die Syrer fiir ihren

Plural. Tpogal ist auch wohl urspriinglicher als Tpupai, wie der Kopte in Pistis Sophia
177,25 schreibt. Das Kind, schwach an Kraft, an Seele, an dem Geistesaffen &vtiptpov
mveduatoc (Anlage zur Siinde) und an Korper: edit e Tpu@aic kdcuou dpyxévrwy et wuxn

colli

git sibi e uéper yuxfc quae [ace.] in Tpu@aic, et &vripuov mvedpatoc e péper xaxiac

quae in Tpugaic eiusque émiBupiaic et cdua quoque colligit sibi {Anv non aicOdvoucav
quae in TPUQOIC u. vieles andre. Iren. adv. haeres. 12,29,3.
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»von deinem Vater, dem Konig der
Konige,*
»und deiner Mutter, der Herrscherin? des

Ostens
,und von deinem Bruder unserm Zweiten

,Dir unserm Sohn in Agypten Grub.
»Erwach und stehauf von deinem Schlaf,3
,yvernimm die Worte unsers Briefes;
nerinnere dich,4dab du ein Konigsohn bist,
»sieh wem du (in) Knechtschaft gedient

hast.
»Gedenke der Perle,

swegenwelcherdunach Agyptenreistest;
yerinnere dich deines Strahlenkleides,s
sgedenke deines priachtigen Rockes,
»[sie] anzuziehn und als Schmuck an-
zulegen,
»a%f daff im Buche der Helden® dein
Name gelesen werde
»unddu mitdeinemBruder,unsermThron-
»ErbeinunsermReiche werdesz.“[folger?
Dey Brief ist ein Brief| [siegelte
den der Konig mit seiner Rechten ver-
vor den Bosen, den Kindern Babels
und den empirerischen Dimonen von
Sarbiig.

43a pase Cod., corr. G. Hoffmann [ 4\ + G. Hoffmann.

47a Aalyle Cod, corr., G. Hoffmann.

47b <3ell Cod., corr. G. Hoffmann,

482 Bupey? Wright. Oder: wam ’hikb pessi'ribban G. Hoffmann.

48b looyl Jaadsaa e Cod., corr. G. Hoffmann. 49a Cod. i 1o, corr. G, Hoffm.
49b &wbdw Cod., corr. G. Hoffmann.
sob i Cod., corr. Noeldeke et G. Hoffmann.

T I1Tim 6,15 Apoc Joh 19,16 heilt so Christus.
2 yom Vater, Heiligen Geist, Christus Sohn. 3 Apoc Joh 3,2{. 4 Apoc Joh 2,5.
s vgl. Apoc Joh 2,4. 5 ‘0 VKDV oUtwc mepiBalelrar év ipatiowc Aeukoic, kai ov

) EEaleiyw T8 Svoua adrod &k Thc Biphou T Zwhc.

6 richtig; nicht ,,des Lebens®, was dahinter gemeint ist. S. Anm. 5 und zu Apoc

Joh 20,12. — In das Buch des Lebens kommen die Athleten im Evangelium Philipp 4,3.

7 nach meiner Etymologie bei Gressmann, Studien zu Euseb p. 70 von aais. ?}g absol. =

Naids 1}9 @wi>. dem (& erg.) das Los der Konigswiirde verbiirgt (@) ist; die Wort-
s‘tellung nach griechisch kAnpovdpoc.
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§5Ib édoy Cod.
54a &\ add. G. Hoffmann.

Er flog in Gestalt des Adlers,

des Konigs alles Gefieders,*

flog und lieb sich nieder neben mir

und wurde ganz Rede.

Bei seiner Stimme und der Stimme seines
Klanges

erwachte ich und stand auf von meinem

Schlaf,
nahm ihn mir? und kiibte ihn,

l5ste sein Siegel und las.
Ganz wie in meinem Herzen geschrie-
ben stand,3
waren die Worte meines Briefes ge-
schrieben.
Ichgedachte,daBich einKonigssohnwire
und (dal) mein Adel seine Vazurheischte;
ich gedachte der Perle, [ward+
wegen deren ich nach Agypten geschickt
und begann zu bezaubern5 [Schlange.
die schreckliche und (Gift) schnaubende
Ich brachte sie in Schlummer und Schlaf,
indem /4 den Namen$ meines Vaters
iiber ihr erwihnte,
den Namen unsers Zweiten [Ostens$
und meiner Mutter, der Konigin des

53a ehayd Cod., corr. G. Hoffmann.
54b &AM Cod., corr. —

55a D. h. dabblebhariim. Cod. e&Ns o G. Hoffmann.
57b wieia? G. Hoffmann. 59b Cod. bl cey@ds., corr. G. Hoffmann.

1 Adler wegen der Schnelligkeit (2Sam 1,23. Klagel 4,19) als Briefbote, als erha-

benster Vogel, Apoc Baruch syr. 77,21ff. Niher: Botenengel als Adler Apoc Joh 8,13
4etod metouévou év pecoupaviuati dhnlich dem &yyelov WETOMEVOV év uecoupavn-
MaTL mit dem ewigen Evangelium 14,6. Adler — Konig vgl. Ez 17. Im pecou-
pdvnua fliegen iiberhaupt die Végel Apoc 19,17 2 Vgl 11b.

3 Vgl 2Cor 3,2f. Der Vertrags-Text in meinem Herzen stimmte mit dem des Briefes
iiberein: Vertrag d. h. ™3 A.N. T.: Auﬁfrdem metaphysisch auf die anima naturaliter
christ. 10, 56. 4 oder man mich n. A, schickte (metri c.).

5 Zunichst bildlich nach Art der Schlangenbeschwdrer; doch ist nicht ausgeschlossen,
dad der blolen Nennung der ,Namen®, wie sonst in der Gnosis, magische Wirkung
beigemessen wurde. - 6 D. h. Vater, Sohn und heiliger Geist (f.) (Achamoth?).
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612 adafwe Cod, corr. G. Hoffmann.
62b oMhaaae Cod, corr. G. Hoffmann.

erhaschte die Perle [mich zu wenden.
und kehrte um nach meinem Vaterhause
Ihr schmutziges und unreines Kleid
zog ich aus, lieb es in ihrem Lande
und richtete meine Reise dab ich kime
zum Lichte unsrer Heimat dem OQsten.
Meinen Brief, der mich erweckte,
fand ich vor mir auf dem Wege:*
ihn, der mit seiner Stimme mich geweckt

hatte,
mich wieder mit seinem Lichte leitend ;2

auf chinesisch (Papier!) mit Rétel (ge-
schrieben),3
vor mir mit seinem Aussehn glinzend,
mit der Stimme seiner Fiihverschaft
wiederum meine Angst ermutigend
und mich mit seiner Liebe ziehend.
Ich zog hinaus, kam durch Sarbig,
lieD Babylonient zu meiner Linken+
und gelangte zur grofien [Stadt 5] Mai§an,
dem Hafen der Kaufleute,
der am Ufer des Meeres liegt.
Mein Strahlenkleid, das ich ausgezogen

hatte
und meinen Rock, mit welchem es um-
legt war,

62a @eaaasale Cod., corr. G, Hoffmann.
632 wljila Cod., corr. G. Hoffmann.

65a y! str. G. Hoffmann | Q! Cod., corr. Wright.

672 alasyone &\ase Cod., corr. G. Hoffmann. .

68 Bevan nimmt Licke eines Halbverses von 68 an. Cod. yed. )

71 epaxne Cod., corr. Wright. | kabs Cod., corr. G. Hoffmann. | Nach 7I nimmt

Bevan Liicke von einem Halbvers an.

72a Muaide (2. Rand <lesed) Cod., ,oder “Aanet G. Hoffmann.

1 Das Folgende ist von ,fand® abhingig. _ )

2 vgl. die Rauch- (Donner-) und Feuersiule vor Israel in der Wiiste.

3 Wichtig! Vgl. Karabacek, Das arabische Papier; N .

4 die Postroute, der Landweg, ging jedenfalls westlich vom Euphrat. Wenn Sarbiig
die Stadt Babel ist, bleibt Babylonien erst sidwarts links.

5 Woh!l Forat Perith-Mai$an.
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schickten mirvon den Hshen Hyrkaniens®
dorthin meine Eltern
vermittels ihrer Schatzmeister,
die wegen ihrer Wahrhaftigkeit damit
betraut waren.
Ohne mich? seines Ranges zu erinnern,
weil meine Kindheit3 es
Vaterhause gelassen hatte,

in meinem

schien mir plotzlich sobald ich seiner
ansichtig wurde,
das Strailenkleid meinem Spiegel4 zu
gletchen:
ich sah es ganzin mir Ganzem  [sichtig,
und ward in ihm auch meiner ganz an-
dall wir zwei wiren in Geschiedenheit
und wieder eins in einerlei Gestalt;s
auch sah ich ebenso, dab die Schatz-
die es mir gebracht hatten, [meister,
zwei wiren von einerlei Gestalt,
weil ihnen dasselbe [,,ein“] Zeichen ein-
gezeichnet war des Konigs,
der mir durch sie die EZre,
das Bfand® meines Reichtums zuriickgab,

732 39y Bevan. | 752 Jhe Cod., corr. G. Hoffmann,

75b wlejaasy Cod., corr. G. Hoffmann. 76a L\a Cod., corr. G. Hoffmann.

76b Nuoy G. Hoffmann, Laaa\ Cod. LaaiA\ MLLus\? | Lsey Bevan.

773 Yaas Cod., p! corr. G. Hoffmann. 77b Naa\ Cod.

8ra Nach kai &medidouv Mot TiuAv corr. G. Hoffmann. | «\ w19y waeysly Cod,
cori. wadly? Wright. 81b @ola cilase wdsad. Cod, corr. G. Hoffmann.

* Hiernach also schon seit der parthischen Zeit als Elburz mit Hara berezaiti des
Avesta gleichgesetzt, mit dem Dumbiwand. Wark4n: Marquart, Erandahr 72.

2 Obgleich ich seine kgl. Wiirde und eigentliche Bedeutung vergessen hatte, erkannte
ich mich sofort in ihm wieder. 3 Subjekt.

4 Vgl 2Kor 3,18 &vaxexalvppévy mpochmy MV déZav xupiov kaTomTpLZéMEVOL
TV admv eixdva petapoppolpeda amd déENC elc béEav, xabdmep dmod kupiou mveduatoc.

5 Dem €idoc und der idéa nach eins, individualiter verschieden, duowbuata: Plato.

6 wilas. Qs a Q) Die Seele vom Himmel scheidend 1alt ihren angeborenen Reich-

tum (Idealgestalt) dort als Pfand zuriick, welchen sie durch ihre Arbeit um die Perle
auf Erden auslést,
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das Strahlenkleid, [geschmiickt war:
das mit prichtigen glinzenden Farben
mit Gold und Beryllen, [len?)
mit Chalcedonen und schillernden (Opa-
und verschiedenfarbigen Sardonen.:
Auch war es gemil seiner (himmlischen)
Erhabenheit angefertigt
und mit Demantsteinen
all seine Gelenke festgesteckt;?
das Bild des Kénigs der Konige
war ihm vollstindig iiberall aufgemalt
und es (rein) wie Saphirstein3
wiederum in seinen Hohen bunt gewirkt,
Ich sah ferner, iiberall an ihm
die Bewegungen mzesner Gnosis wimmeln
und sah auch, dall es sich
wie zum Reden anschickte.
Den Klang seiner Melodien vernahmich,
die eswdlrend seiner Herabkunytlispelte:
»lch gehGre dem hurtigsten+ Diener an,
fir der man mich vor meinem Vater
aufzog
und ich gewahrte auch fwuchs.*
wie meine Statur wie (= mit) seine Werke
Und mitseinenkoniglichens Bewegungen
ergielt es sich ganz zu mir hin

82a wMval\ Cod., corr. G. Hoffmann.
82b pagey Cod,, corr. G. Hoffmann. | lbaj: Cod., corr. G. Hoffmann (,,oder j_{‘”i'u);

LsAaw Noeldeke.

84a Looyime Cod., corr. Wright. | ’h\ Cod., corr. G. Hoffmann.
86b s G H., ods Cod. | 5Aaw duweia Cod., corr. G. H.
88b IAsuw Cod., corr. G. H. IA> Wright.

89a <oe> G. Hoffmann.

9ob. &uiduss Cod., corr. G. Hoffmann.

9ia oW G. Hoffmann, oo Cod. | f-,-.a\? Noeldeke.
92a wdy#@ Cod., corr. G. Hoffmann.

1 Unzerstorbarkeit, Unsterblichkeit der Idee der Seele, vooUpevov.

2 Ez 1,26, Ex 24,10.

3 Mannigfaltigkeit des gbttlichen Wesens.

4 Bereitwillig und geschickt. Vgl. KRR Rt R Brandt, Rel. d. Mand. p. 27.

5 = gottlichen,
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seiner Geber,
dal ich es nehmen mdochte
und auch mich stachelte meine Liebe
ihm entgegen zu laufen, es zu empfangen.
Und ich streckte mich hin und empfinges,
schmiickte mich mit der Schonheit seiner
Farben
und zog meinen glinzendfarbigen Rock
vollstindig iliber mich ganzen.
Damit bekleidete ich mich und stieg
empor
zum Tore (Hofe) der Begriibung und
der Anbetung.
Ich biickte mein Haupt und betete an
den ,,Glanz“* des Vaters, der mir es
(das Kleid) geschickt hatte,
dessen Gebote ich ausgefiihrt hatte
und der seinerseits getan, was er ver-
heillen:
Am Tore (Hofe) seiner Prinzen (eig.
»,Haussohne*)
verkehrte ich mit seinen Grofien;
der mich freudig aufnahm
und ich war mit ihm? in seinem Reiche,

den all seine Diener (Soldaten)
mit Wasser-Orgelstimmen 3 preisen:

95b &danle Cod., corr. G. Hofimann.

98a &3 Cod., oder aa.
99b . Cod., corr. Wright.

101 a w93, ? Wright.

101b woaunies s Cod. "ta G. Hoffmann.

103a Jlesyory Fraenkel (= UdpavAéwv) [Zeitschr. f. Assyr. XVII, 86} Nach Hoffmann
ist es dasselbe Wort, aus hedrdlsé entstellt.

= Christus é4mavyacua Tod warpdc sonst auch Lua_‘ Apoc 22,23 /| ydp bdoEa

00 eeoﬁ ¢piticev abtiv (das neue Jerusalem), xai 6 Aoxvoc adrfic 16 dpviov.
der Szene iberbaupt vgl. Apoc 7,9fT.

2 dem &mavyacpa, Christus.

Zu

3 Vgl die Stimme Christi u, der Engel Apoc 1,15f. 19,6, vgl Jer 51,16. 55.
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I 3AN —joM\alf 104 dafiir daf er versprochen hatte,
+a el 1oSa8 odoof  dall ich an den Hof des Konigs der
Konige reisen
-.l\..’ﬂ\ag é;gﬁ;e 105 und bei Darbringung meiner Perle
Uul'é t'?;’?k oM mit thm (vor) unserm Konig erscheinen

sollte.

II.
Uber das Lied von der Seele.
Ursprung der Allegorie: Matth 13,46.)

1. Die Perle = Himmelreich ist metaphysisch-psychologisch auf-
gefallt, die (platonische) Idee der concreten auf Erden weilenden Seele s.
p. 286.

2. Die Eltern: der Konig = Gott-Vater; die Mutter - Konigin =
der heilige Geist, fem,, leicht entwickelt aus der Zeugung Jesu im Leibe
der Maria vgl. Apoc 12,1f. Ihr erstgebommer Sohn, daher nichster
Erbe, ,Zweiter' ,unser Tronberechtiger («awisy s. Ubers. 48), Christus.
Auf den Namen Gesalbter spielt »oohn der Gesalbten = Konigssohn“
an: v. 26. .

3. Christus heift ,Erbe am Konigreich“. Er reist nicht mit der
Seele und wird ausdriicklich von ihr (als der Menschenseele) unterschieden
v. 15, die sein Bruder ist; zumal am Schlub, wo er v.99 , Abglanz des
Vaters®, Vertreter des Konigs der Konige = Gottes ist, d.h. ein nur im
Himmel sichtbarer Gott, wahrend Gott Vater unsichtbar bleibt: die Seele
tritt 105 mit Gott Sohn-Abglanz vor den Vater, aber sieht nur den
Sohn. Letzterer ist es, der das Himmelreich versprochen hat und es
dem Erfilller der Bedingungen seiner Gebote [als Richter] verleiht.
Wihrend der Vertragschlub am Anfang v. 11 (mehr anthropomorphisch)
den Eltern der Seele, also Gott Vater, beigelegt wird, wird am Ende
der praktische Verkehr mit der verklirten Seele dem Mittler ,,Abglanz
des Vaters® zugeschrieben, und dieser als sinnliche Erscheinung mit
dem Vater verschmolzen, aber individualiter oder abstract von ihm

1043 —ohale Cod., corr. G. Hoffmann. | aol str. G. Hoffmann. ‘
104b o> str. G. Hoffmann. 1053 <MaL 30 edditase Cod., corr. G, Hoffmann.
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getrennt. Auch in Pistis Sophia ed. Schwartze 131,13, verschmilzt Jesus
in der Endzeit mit dem Ineffabilis in Bezug auf Gnosis vgl. 12,10. 199,14.

4. Die Trennung wird gedacht offenbar nach der Theorie der Doppel-
existenz aller Seelen- und Geisterindividua, welche v. 76ff. verraten wird.®
Dem Verhiltnis Gott-Vater zu Gott-Sohn-Abglanz entspricht es, wenn der
Seele auf Erden ihre platonische Idee im und vom Himmel gegeniiber tritt,
Himmel und Erde bedingen ihre Trennung, aber ihr Kern ist von iden-
tischer Gestalt. Analog ist das Verhiltnis der paulinischen wuxn und
des mvelpa, und man darf nicht an die Fravarti denken. Aber der
platonische Einflub zeigt sich an der Hervorhebung ,der Erinnerung®
dvapvnac (v. 75 vgl 56. 44f.), die plétzlich geschieht. Vgl. Pistis Sophia
43,12: hier sagt die Glaubensweisheit: Abstulere meum lumen mihi et mea
vis exaruit. Oblita sum mei pucmpiov quo functa sum ab initio etc.
Unwissenheit des Kindes = Vergessen 177,25 Plato’s poculum oblivionis
240,19 und sonst. S. Iren. adv. haer. 2,33, 2 vgl. 1. Das Urbild der
Seele im Himmel wichst parallel der Seele auf Erden g1. g2. Vgl. den
Anhang p. 288.

5. In der Allegorie ist die Seinsseite der Seele vertreten durch
%se, das Strahlenkleid, ein Ausdruck fiir die allgemein géttliche begriff-
liche Lichtsubstanz, mit welcher sittliche Reinheit und Heiligkeit zusammen-
fallt. Dazu ist Vorbild nicht bloB (écorjc) Aeuky im N. T. iiberhaupt,
sondern insbesondere in der Apoc Joh 3,5. 18. 4,4 ipdtiov. 6,11. 7,0. 14,
Aivov oder Bicavov ka®apdv Aaumpdv 15,6; 19,8. 14, vgl. auberdem Ps
104,2. 4 (LXX 103).*> Es dient als Unterlage fiir die aufsitzende Purpur-
1 Diese Syzygie wird unterstiitzt durch andere Motive, wie: rechts und links beschiitzt
= iiberall. Die Utra’s als Wichter (der Jordane, als die Lichttaufengel Silmai und Nidbai,
vgl. die 7 wapBeévor Tod Qwrtéc), ferner Adams Schutzengel, treten doppelt auf, wie die
reitenden Gensdarmen in Italien. Brandt, Rel, der Mandier p. 3I.

2 Von da her spielt iudtiov, &vdupa eine groBe Rolle in der gnostischen Termino-
logie. Es vertritt die Aulen- und Erscheinungsseiten d. h. die mehr linken Seiten des
Lichtes, die bestimmten Klassen seiner Reinheit und wird Schutzkleid, wenn ein Kleid aus
hoherem Licht iiber eins der niedrigeren Gestalt gezogen ist: Pistis Sophia. “Evdupa
leistet fir die Individuen dasselbe wie meptmetdcuata fir die Riume 16,20, 24. Daher
das mandiische X)X = fudtiov N.T., zunichst = Lichtklasse, dann als grofles Erstes
R8P, kurzweg bloB Nisk, (wie Erstes Mysterion in Pistis Sophia) Lichtperson: Brandt,
Mand. Rel. p. 29 Schriften p. 125 und oft. Folgerichtig auch Mand’s der Dunkelheit
(Gog und Magog) Rel. p. 214, ebenso Pistis Sophia 69,16. Auch unter anderen Worten
sind Glanzkleider hiufig: Brandt, Mand. Schriften 11. I4. 15. I9. 42. 56. 57. 77 . 95-
203 unten. Weille Kleider wie die der 8971 d. h. der Klasse amw 13 %97 p. 81.

Ahnlich ist das Verhiltnis der Bedeutung von TapacTdTne, Beistand Adjutant
der Lichtemanationen (als Konigen), sofern ein solcher bei der Sammlung der Licht-

elemente aus der Hyle den Firsten seiner Lichtklasse helfen soll: hiufig in Pistis
Sophia = Jawar ®™aK™% Brandt, Rel. 36.
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toga, wie der Hohepriesterephod auf dem TBR7T S, nur dab dieser
Rock als weisser 73 gedacht ist. Beide Gewinder bilden eine Einheit.
Daher steht v, 82f. Iduey allein fiir beide, die Toga 97. Der Farben-
gegensatz koniglicher Gewinder blauer und roter Purpur, Karmin, auf
(weissem) Byssos, entlehnt aus Esther 8,15. 2Chron 2,13. 3,14. 5,12 kommt
zwar fiir die grobe Babel f| mepiBeBAnuévn Bicavov kol moppupodv kai
k6kkivov Apoc Joh 18,16 vor; aber die Verbindung zweier Gewinder wie
hier (vgl. Apoc 19,8) scheint in der Apoc nicht vorzukommen: Christus
trigt einen roten Mantel 19,13, aber sein Rock wird nicht genannt. —
Die zwei évdUpara, welche der zum “Appnroc wieder aufsteigende Christus
(wieder) anziehen wird -— abgesehen von seinem dritten der Hyle an-
gepabten Kleid Pistis Sophia 10,12. 75,9. 74,26ff. 81,27. 34,7. — sind die
beiden Seiten des Urwesens 12,25 ywpnuata duo Ineffabilis 139,11 intro-
spicientis et prospicientis 140,17 der alten platonischen Dichotomie Sein:
Werden entsprechend = Vater und Sohn vgl. 14,14. 29,5. 16. 17, oder auch
eine erkennbare Seite gegen die unerkennbare, die selbst nach vollendeter
Gnosis Christi und seiner Reichserben unerkennbar iibrig bleibt 146 ff.
Was von Christus gilt, gilt von seinen Erlosten zur Endzeit. Auf der
Toga sind wie auf dem Ephod die Edeisteine angebracht. Diese wie
der Purpur driicken nach ihrer Menge, denn sie haben das Mal des
geistigen Wuchses 10 vgl. 92, den individuellen Grad der Teilnahme an
gottlicher Hertlichkeit aus, der auf dem Verdienst (den Werken) beruht,
das sich die Seele auf Erden erwirbt, ihren Schatz im Himmel, den sie
auf Erden sammelt eic @edv mhoutwv Luk 1221, 1Tim 6,18, genannt
Reichtum liles. = Wesenserweiterung. Da alles Lichte auf Erden seinen
correlativen Urquell und Idee im Himmel hat, wird 8} vgl. RIRD bei
den Mandiern zu Engeln. Vgl Apoc Jo 3,18. Rém 11,33. Ephes 3,0.
Kol 2,3. Vgl. z. B. Brandt, Mand. Schrift. p. 13.* Durch die Ansammlung
der Verdienste auf Erden wichst gleichsam das zuriickgelassene Schmuck-
Kkleid und heifit daher Reichtumsniederlegung, Unterpfand: 81. g1f. Man
unterscheide:

a) Dem irdisch-psychischen Wesen [alswie der dsthetischen Seele]
entspricht ihr Reisevorrat® v. 3ff, ihre angeborne himmlische Mitgift,
auch als ,Weisheit“ mit Edelmetallen und Edelsteinen verglichen (Hiob 28).
Schon sie ist mit Diamant, der Eisen zerreibt, gegiirtet3 d. h. ihr
Dasein zusammengehalten, d. h. nur teilweise unzerstorbar (d@bopcia):
T 1 Jét (s. bier p. 288) ist ZopokoQope des Melchisedek PS 228,21. 223,18. oZop koBopa
NN TN, 2 Reisezehrung = gute Werke bei den Mandiern: Brandt, M. Schrift.
p- 37 vgl. 74 3 Die Giirtung erinnert an den Lichtgurt der Mandder — als fir
wandernde Giste auf dieser Erde.
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Eisen auf Erden kann ihr Leben nicht vernichten. Vielleicht ist bei
diesem dddpac dessen Beziehung auf "Adduac-Adam, den &pxévOpwrmoc,
den vidc 100 Gv@pwimou, den himmlischen Christus der Naassener vor-
ausgesetzt: Hippolyt Phil V,6 p. 95. 96. 104. 105 ausgedruckt bei Hilgen-
feld, Die Ketzergesch. des Urchristenthums 1884 412f. Note, vgl. Adakas
hier p. 291. Derselbe vidc 100 &v@pimrouv ist der Uthrd Enés der Mandier
im Gegensatz zum historischen hylischen Nebi M&iha: Brandt, Mand.
Schriften p. 93. 96. Demantmavern hat dort die himmlische Stadt: p. 12.

In jenem Reisevorrat, insbesondere diesem unzerstérbaren Teil, ver-
steckt sich auch das Zeichen der Abstammung, die Freiheit v. 56.24, nim-
lich von der hylischen Moira und Heimarmene; die Freiheit, die nach
der Durchsetzung ihrer Natur strebt, in deren Begriff liegt die Fihigkeit
und die Lust zu wachsen: incrementum ad aeternum, Pistis Sophia 133,10.

b) Im Himmel (84. 87) trigt das ideale Correlat (vonTik6v) ein pneu-
matisches Kleid, analog dem ersten, aber gesteigert: alle seine Gelenke
sind demanten, d. h. die sich mit ihrem Urbild deckende Seele ist ganz
und gar unverginglich. Sie ist in allen Teilen Ebenbild der Gottheit,
1Kor 15,49. Sie ist Aoyikdév. Die Gedanken der irdischen Seele sind
dieselben wie der himmlischen v. 88, ihre Bewegung ist koniglich, riihrt
unmittelbar von Gott, dem vo0c, dem mvedua, her.

c) ,Perle* heilt nun keineswegs der bei der Geburt vom Himmel
empfangene Lichtfunke — dessen Anfangszustande der psychische Reise-
vorrat entspricht — sondern, da dieser kraft seiner Freiheit (vgl. b) fahig
ist zu wachsen, wihrend er sich in fremder hylischer Umgebung befindet,
das Ziel dieses Wachstums, die Vollendung seiner Personlichkeit (Seele),
die Gerechtheit fiir das Himmelreich, dem die Perle gleicht (Matth 13,46).
Diese Gestaltung der Perle hindert die Schlange =Hyle. Sie kann ihr
nicht rasch und sofort entrissen werden 21; denn jene schlift nicht und
zeigt ihre Macht, die der Macht des Himmels urspriinglich ebenbiirtig
ist, deren Unebenbiirtigkeit die Gnosis zu erkliren wiinscht, aber doch
nicht erklart.

Die Seele mub sich anstrengen und ihre Freiheit gebrauchen 47 la.
02 lsas.. Sie braucht sie zwar sogleich (29) in trever Verfolgung ihres Zieles,
wendet aber (aus Irrtum) ein falsches Mittel an: sokratische Lehre. In
dem Wahne, sie konne unerkannt sich und die Perle aus der Hyle heraus-
bringen, will sie sich hylisch verkleiden und nur scheinbar hylische
Sitten annehmen. Wer aber den bequemen Weg der Hyle wandelt und
sich ihrem Sinne anpalt, den iiberwiltigt sie: die himmlische und die
irdische Natur sind unvertriglich. Weil sie dies nicht gewult hat,
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erliegt die junge Seele und bedarf erst der Offenbarung: via crucis est
via salutis (47. 92), welches Weges Anfang émotdccecOon T kdcuw ist.
Erst die Offenbarung, eine Frucht vom Baume der Erkenntnis, gibt dem
Kinde die volle Reife und Verantwortung. Die Gnosis setzt voraus, dafh
in dem héchsten Prinzip der Drang nach Seligkeit liegt, deren Befriedi-
gung durch die Tatigkeit der Selbsterkenntnis, das Hervortreten aus
sich selber und das Offenbaren, erlangt wird. Pistis Sophia 141,29. Da-
her die Erreichung seiner Seligkeit der Zweck des Alls sei: 199,14.
Diese himmlische Genufisucht ist der irdischen wesensverwandt: Lust
dort und Lust hier bleibt Lust; aber letztere geht auf naheliegende Teil-
ziele, wihrend die erste auf ferne, ewige und allumfassende Seligkeit.
Daher beruht der Siindenfall auf der Unreife intellektueller Entwickelung,
auf Misverstindnis, auf Verwechslung des Abbildes der Begierde im
Hylischen mit ihrem Urbild im Lichten. So bei der Achamoth: Pistis
Sophia p. 32,9f. 33,22. Die Ziele irdischen Gliicks sind Wechselbilge,
die der Teufel Authades dem Seligkeitsdrange unterschiebt und dieser
primitive Drang selbst, als Affekt der irdischen sinnlichen Psyche, folglich
gefesselt an den Bereich der Heimarmene PS 186,17. 177,23. 213,11.
214,16. 215,23 1., heilt dvtimpov mveduaroc — Nachahmer des Pneuma —
dessen Beseitigung die Hauptaufgabe des Erlosers ist 188,25f.; ein Aus-
druck, der die Sache in die Gattung des Pneuma stellt.

d) Aber auch sofern auf Erden die Seele einen sichtbaren Leib
tragt, werden im Liede deren zwei unterschieden, entsprechend dem
reinen Leib, der ein Tempel Gottes ist, puxikov ciua im Gegensatz
zum X0ikdv (OAkdv) und der capE vgl. 1Kor 15 etc. Denn als psychisches
Soma scheint gedacht werden zu miissen v. 27. 28, der der Seele vom
Himmel her verwandte liebliche Jingling, der Bar-msithé = Bar malké
heifit, d. h. divinus christianus, der der Seele eng verbunden bleibt, den
sie gern um sich hat und den sie vor Berlihrung mit der Besudelung
durch die Erdmenschen hiitet, obgleich sie gleichzeitig durch Anpassung
an die xoixoi Gefahr lauft, sich eine cdpf anzuschaffen. Jener Jiingling,
d. h. das cpa wuxikév nimmt Teil an der Aufgabe auf Erden, dem Perlen-
handel, weil die sittliche Aufgabe sich wesentlich auf den Leib bezieht.
Fiir diese Deutung spricht namentlich, daB bei ihr die Erwahnung des
Jiinglings den Zusammenhang nicht unterbricht und man begreift, warum
weiter nicht von ihm die Rede ist. Abnliches iiber die Entwickelung
der zusammengesetzten Natur eines anfangs unschuldigen Menschenkindes
bis zur Siinde berichtet ausfiithrlich Pistis Sophia 177,21 f. Vgl p. 276 N. 2.
Beiandrer Lesart trife die Seele auf einen Christen d.h.die Kirche als Warner
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6. Bemerkenswert ist, dall die Seele auf Erden sonst nicht durch einen
Begleiter — Christus auf Erden — sondern nur durch den Brief,* d. h.
die Offenbarungsschrift unterstiitzt wird, auch die Erscheinung Christi
auf Erden sonst nicht erwihnt wird. Der Verf. setzt diese als vergangen
voraus und schildert die Schicksale einer jeden gliubigen Seele zur
christlichen Zeit. Auf ihre Verlassenheit (v. 23) in dieser Welt wendet
Pistis Sophia 45,4 den Ps 102,7 an.

7. Das Postbotenpaar und das Schatzmeisterpaar — nach § 4 je
einer — vertreten Engel: der Postbote als Kindeshiiter wohl den Engel
der Liebe-Barmherzigkeit-Erwidhlung; der Schatzmeister-Verwalter der
guten Werke, Uberbringer des versprochenen Lohnes, als Vergelter, den
Engel der Gerechtigkeit = Treue und Wahrhaftigkeit v. 74. Apoc
Joh 19,11. 1,5; 3,14. —

Anhang zu p. 286b.

Der Gegensatz von Urbild und Abbild = Spiegelbild wiederholt sich
auch in der Entstehung der mpofolai: Abatur kam (nach Genza r 158,19
bei Brandt Rel. p. 52) in jene Welt, sah sein Antlitz im schwarzen
Wasser (= Chaos) und sein Bild und Sohn wurde ihm aus dem
schwarzen Wasser gebildet. Dieser Abatlir MNRAR ist eine Abkiirzung
des Kahamataupwd in Pistis Sophia 221,9. d. h. hfiRT 28 5;2 ,»,die Stimme des
Vaters (= Hiiters) der Gesetze, Beiname Jahwes des Gottes des Himmels
als Gesetzoffenbarers. Dieser Jahwe tritt in PS als Kalapatauroth’s
Vater Jé&i auf, bei den Mandiern als J65amin (J6 des Himmels). Jé als
Gott des A. T. wurde ein verhiltnismafig niedrigerer Engel (62,4), ein
émickomoc des Lichts 122f. 123,12, 24,28. 31. 62,4. 224. 227. 228, der die
Archonten der Heimarmene von Anbeginn geordnet hat, in ihren
Schranken hilt und das Licht der hoheren Regionen in den niedrigeren
schiitzt. Die alte Weltordnung Jél’s wird der Christus des N.T., in der
Endzeit umwandeln 24,25f. 23,27. Wihrend der Obere Christus und seine
Gleichwerte im Pleroma dem Ersten Leben der Mandéer entspricht, ist
J6tamin das Zweite Leben, d. h. das pécov zwischen dem Firmament
und dem hochsten Lichtraum, Brandt, Rel. d. Mand. p.31. law der grofie Hegu-
menos pécou wird von seinem Doppelginger Jeu in PS 123,24 unterschieden.
Abatir wie Kohamotaupw6 stehen eine Stufe tiefer. Letzterer ist dpyxwv
super o U0 T [Skemmut, Schwartze] in quo est pes Jed, ist also, nach
Matth 5,35, beim Umomédiov, Erde, zu suchen. Abitlr ist das Dritte
Leben (Brandt, Rel. p. 57,1). Er bewachte die Biicher, die Jé& dem
Enoch vom Baum der Erkenntnis und des Lebens geoffenbart hatte,

mn bekehrenden ,,Brief“ des Lebens an Ptahil: Brandt, Mand. Rel. p. 54.
I. 12. 1903,
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auf dem Berge Ararat vor der Sintflut und vor neidischen Archonten.
155,1. 7. AbAtdr im Genza ist der richtende Gott des A.T., er steht
der Wigung der Verdienste vor (Brandt, Rel. 75), in der 8ten Matart,
wie Jeh richender Strafgott ist PS 604. 624, der die Frechheit der
Diener des Authades (Teufels) mit Finsternis straft. Apatauréth scheint
zu den Dienern Jel’s (mapohnumtay, Empfanger reinen Lichtes) 209,7. 14,
oder &yyehor Jell’s, des ,JErsten Menschen“ (Archanthropos) 208,30 zu
gehoren, welche den Drachen, das als Ringmeer wie der Okeanos ge-
dachte ,,Schwarze Wasser” der Mandier, die Holle, in Schranken halten
und die daraus geretteten Lichtseelen geleitend einander aushindigen,
bis sie durch Jel’s Barmherzigkeit in den Mittelort (Ather) gelangen, wo
die Lichtscheidenden (richtenden) 7 Jungfrauen des Lichts sie mit der
Lichttaufe versehen. Vielleicht bedeutet ortuorT den Horizont, wo der
Himmel auf den Styx-Okeanos aufstobt, die NN des Gesetzgebers
vom Sinai Ex 19.20. Vgl. Mand. Schrift. p. 9,3.

Tiefer als AbAtir steht sein Sohn Ptahil, dessen Schopfungswerke
bei Brandt, Rel. 52ff. offenbar nach Genes 1 gedichtet sind. S8nne
heibt Jahwe, sofern er den Mund zum Schaffen offnet. Vgl Mand.
Schrift. 13 med.

III.

Zur allegorischen Geographie.

Der Weg der Seele fithrt vom (1) Himmel, als Gottessitz, durch (2.)

das Firmament zur (3.) Erde.
Durch diese Dreiteilung, die der Dreiteilung der Seele entspricht,
wird der Weg bestimmt, nicht genau durch den Sonnenlauf.
Nord Gétterberg témog 0% Apprtou

Hyrkanien
. lj‘i:stemhimni{eél
Agypten Ather =16 Mdoov
Erde-Unterwelt West Ost Jocus medietatis
7 mapBévog 100 Puwric
. .. Babel
irdisch, Himmel
Firmament
Kosmos

Siid Maiddn

Im Liede ist Osten und Norden nicht ausdriicklich unterschieden,

aber in der Orientierung das System vorausgesetzt, nach welchem das
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. IV. 1g03. 19
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Pleroma im Nord von dem iiberweltlichen Mittelort gesondert wird: die
Dreiteilung: Erde, Firmament, Himmel zusammen = Kosmos wiederholt
sich im Ganzen im Kosmos-Ather-Pleroma.

1. Die Berge von Hyrkanien (Werqdn) = Elburz = Hara berezaiti
mit dem Dumb4wend fand Verf. als Gétterberg im Norden vor und verlegte
dahin den Sitz Gottes, als moglichst weit ab von der Sonnensphire —
Osten, wie im Buch Henoch 18,7. 8, also auf Mitternacht zu: Ebendort
thront der Lichtkénig der Mandier, Brandt, Rel. p. 69. 41 u.s. w. Aber
nun liegt nicht wie bei diesen das Reich der Finsternis im Siiden,
sondern, nach dem Lichtkreis im Osten gerichtet, liegt im Westen die
Erde als Ort der Finsternis = Materie. So Gott Hormizd gegen Teufel
Ahriman = Schlange; Ost: West — Osten: Agypten. — Das ,Firma-
ment“ als Mitte zwischen Himmel und Erde fiel nach Siiden = Maisan,
zugleich an’s Meer = der Tehém rabbi der Bibel, dem Himmelsmeer,
Atmosphire. Auch war in Mai$in zur parthischen Zeit die grobe See-
handelsstadt Forat Perat® Mai§4n, gelegen etwas oberhalb des heutigen
Basra [— des mittelalterlichen Maoe Obolla], diesem gegeniiber am linken
Ufer des Schatt el-*Arab (Euting, Nab. Inschr. 103,3); kaum ist Obolla oder
Spasinu Charax Vogué Nab. Inschr. 5,4. 6 gemeint, wihrend die Stadt Babel
damals unbedeutend war. Fiir einen Perlenhindler palite Mai$in beson-
ders noch deshalb, weil die Perlen von Bahrain — M4Smaihig [der Name
»Bohnenfisch bedeutet wohl die Perlenschnecke] kamen, also Maisin
dafiir natiirlicher Stapelort war. So wurde die Schilderung der baby-
lonischen Kaufmannsstadt, zuletzt Apoc Joh 18,12, auf dieses iibertragen.

Fiel Maisin als Siidpunkt in’s Firmament als Mittelort, so fiel Baby-
lonien hinein als Sitz der Sterngétter, der Planeten. Diese sind mit den
von Gott abgefallenen ,empoérerischen Damonen® v. 50 gemeint. Vgl
Hi 4,18. 25,5, zunichst aber auch Apoc Joh 18,2 katowntipiov daipdvwv.
Also Maisin-Babel vertritt den Zodiakus, als Geistergttzenland. Weil
die babylonischen Gétzen der Jahwereligion gefdhrlich waren, treten sie
in ihrer Wirkung auf die Menschen als Mitbewerber Gottes auf. Gott
schiitzt daher vor ihnen seine Religion bezw. Offenbarung, bezw. die
Heilige Schrift Apoc Joh 14,6 = den Brief, mit welcher er die der irdi-
schen Siinde verfallende Seele zur Besinnung auf ihren Ursprung und
ihre Aufgabe, das verlassene Reich (die vom Himmel gefallene Perle),
d. h. ihr verlassenes Idealwesen wieder zu gewinnen, erweckt und
der ihr Geleitsbrief auf der Riickreise wird (65f), durch sein géttliches
Siegel v. 49, das auch Apoc Joh 7,3. 9 die weibgekleideten Frommen
schiitzt. Schutz vor den Archonten etc. durch copayidec ist allgemein
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in Pistis Sophia. Weil diese Dimonen-Geister ijhrer Natur nach maich-
tiger als menschliche Seelen sind, sind letztere, solange noch jung und
unerfahren, ihnen allein nicht gewachsen (17); darum begleiten die Seele
zwei ,Postboten“ von der Grenze Maisin’s gegen Ost (den Himmel) bis
an die Grenze Agyptens (der Erde). Nur ihnlich ist es, wenn bei den
Mandiern der nach dem xdtw Xpictdoc povovevijc gebildete ,Einsame
junge Knabe‘ Rabja Talja Lehdiji auf seiner Lichtmission in der Welt
der Finsternis oder der Paradis-(Perijévis)strome von dem Parwinki
Adakas Mana d.h. dem Adam Kasja, verborgenen A., geleitet wird: Brandt,
Rel. d.Mand. 30. 36. 37 1. Zeile. Dieser untere Monogenes stammt von einem
héheren, dieser weiterhin von der 812% dem Lichtstromtropfen, d. h. dem
Lichtsamen im Leibe derJungfrau Maria; vgl.Iren.adv. haer, 2,19, der Barbelo
verwandt. Auf Erden hat die Seele allein zu kidmpfen, (geleitet nur durch
den Offenbarungsbrief). Die Postboten bleiben als Geister im Geisterreich,
das mit dem Firmament endet, also anders als die beiden Zeugen Christi
Apoc Joh 11,3. 8, die Region ihres Lichtgrades nicht iiberschreitend.
Markiert wird das Firmament in der Geographie dadurch, daB das
Strahlenkleid und der Himmelspurpur vor MaiSidn abgelegt und dort an
der Grenze des Himmelreiches wieder angezogen wird. Auf der anderen
Seite ist erst Agypten als Erde ein deutlicher Wohnsitz von Menschen
— Agypter — (in MaiS4n gab es nur Dimonen) — und durch die
Begebenheiten als gewdhnlicher Aufenthalt der Menschenseelen gekenn-
zeichnet. Vgl. Apoc Joh 11,8. Diese wohnen da nur voriibergehend in
Gasthiusern; vielleicht die Schlange deshalb auch, weil sie als gefallener
Engel angesehen ist, s. Anm. 2 zu V. 21b. Wenn nach v. 12. 13 die
von der Schlange (Siinde) bewachte Perle im Meer in Agypten sich
befindet, so pabt das Meer I. als natiirlicher und urspriinglicher Sitz der
Perle in der Muschel; 2. als Sitz der Seeschlange Am 9,3; 3. leicht als
Emblem Agyptens 3mM 1aR; 4. als Vertreter der Hyle, als des finstern
Urstoffs des Tehdm nach Gen 1,2, woher auch ,das Schwarze Wasser*
der Mandiier (Brandt, Rel. 65. 70. 34. 35; Note p. 34). Das Hylemeer
als platonisches Nichtsein, aller Bestimmtheit bar, empfingt seine Ge-
stalten aus der Ideenwelt des Lichts. Sein Wasser gerinnt dadurch,
dab es vom Feuer, das aus dem Licht stammt, zu Staub getrocknet
wird, der wie Kiselab RPo» wirkt: Brandt, Mand. Rel. p. 35. 53.52,
vgl. Pistis Sophia 43,26.

DYR™D aus OB nach Gen 2,10 Paradieshauptstrom, Paradies-jordan
u. s. w. Brandt, Mand. Rel. p. 68,1; 30. M. Schrift. 138. Das iiberirdische

Paradies — bei Valentin ein Erzengel, der in der 4ten Sphire, also in
19%
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der Mitte der 7, wohnt, heiblt als Sammelort der Frommen NBREID N3WH,
d. h. derer von aulerordentlicher, wunderbarer Wahrhaftigkeit. Dem
Pleroma an Reinheit am nichsten, war es der Ort, der bei der Spie-
gelung des Pleroma im Chaosraum zuerst gerann: Brandt, Mand. Rel.
P- 30; 53. Wie bei den Nestorianern dem irdischen Paradies als Ort
der Frommen vor der Endzeit, eine Holle fiir die Siinder angehingt ist
(Assem. B. O. 3,2, 342f.), so haben die Mandier ein Hollenparadies, welches
sie auch DWR™M'® nennen. Fiir Per mit Anspielung auf K2 (der
hochsten Frucht vom Baum der Erkenntnis), ist “3'D eingesetzt, Sind,
als Siid- und Negerland (vgl. Brandt, M. Rel. p. 60), weil das Glut- und
Finsterheim im Siiden liegt p. 69f.
v. \uw

kann nicht Surippak des Gilgamesepos sein, weil dieses am wahr-
scheinlichsten an der Miindung des Euphrat in’s Meer lag, wo wahr-
scheinlich die Arche vom Stapel gelassen ward. Vgl Schrader, K.
Bibl. 6,1 p. 231 Z. 11 und 31; Jensen p. 431.

Da es nicht wahrscheinlich ist, dal das Firmament eine andere
geographische Vertretung als Mai$adn-Babylonien hat und wegen des
Gegensatzes Land Babel und Mauern Sarbig’s — sowie, weil im ent-
gegengesetzten Falle die Stadt Babel iiberthaupt ausfiele, wihrend sie
doch in der Bibel Sitz der Chaldiergdtzen und bis Apoc Jo 18,2 der
unreinen Dimonen ist, vgl. v. 21 N. 2, — liegt die Vermutung am
nichsten, dafl Sarblig ein Name der Stadt Babel ist. Wenn es v. 69
heilt, dab der Reisende auf der Riickreise an Sarbiig vorbei kam und Baby-
lonien zu seiner Linken lieB, so bedeutet das, dall die Postroute, der
Landweg, sich auf der westlichen Seite des Euphrat nahe dem Wiisten-
rande — dem Taff der Araber — hilt. Sarblig kann dabei recht wohl
die Stadt Babel bleiben, in die nicht eingetreten wird, oder Babylonien
bleibt erst siidlich von ihr links. ,Links‘ bedeutet aber aulerdem das
psychische Reich Iren. adv. haer. 1,5,1. 6,1. 2,24,6, welches die Seele
hinter sich 1dBt, um nach rechts, d. h. nach Osten ins Pleroma zu eilen.
Auch AoBipveoc* des griechischen Ubersetzers konnte darauf beruhn,
dab derselbe Sarbfig auf \ews deutete und dies nach e als ,Ver-
flechtung, Verwickelung®, d. h. Babel als ein Strallenlabyrinth auslegte.
Keineswegs hatte er «o:> gelesen.

Nun hat de Goeje, Bibl. geogr. Arab. 7,162,1 (Ibn Rosteh) darauf

* Vgl. Hymnus der Naassener bei Hippol. Phil V 10 (Hilgenfeld Ketzergesch.
P- 260): | nehéa (yuxry) xakWv AaBupivlov écPrBe TAavwuéwn,
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aufmerksam gemacht, dal die alte Burg von Hamadan wie die von
Ispahin, al-Sirlq und die in Ispahdn auch Sir@je hief. D. h. nach
Abwurf des mittelpersischen k sprachen die Perser sarti oder sirli (wie
rii etc.), die Araber vulgdr Sirlje, wie Abarqdh, Abarqfje, Karko,
Karkje s. m. Ausziige aus Ssyr. Akt. pers. Mirt. 290, wie arab. fem.
sing. At arabisch 4je wird. Marquart, Erdn3ahr 135. 21 hat jenem Sirtq-
Sartje den Namen eines Wartturmes in Kerkik ,Sarbdi“ und auch das
Sarblig der Thomasakten gleichgesetzt. Waire das zuldssig, so wiirde
nicht, wie er folgert, Sarblg in Kerkik &stlich vom Tigris liegen, son-
dern die alte Burg — der Qasr — von Babel zur Partherzeit diesen
appellativen Namen gehabt haben. Aber @i kann zur Sasanidenzeit
schwerlich schon fiir das dieser Zeit geldufige Gk (4g) eingetreten, an-
dererseits in Sirlq kaum das b geschwunden sein, wihrend q bewahrt
wurde.®* Noch weniger durfte mit diesen Wértern ein Ort Sruvj, iltere
Lesart Sribik in Pars (Bun(liahe‘é 29,14) in Verbindung gebracht werden,
weil dorthin ein Var des Gem verlegt und bei den Spiteren der Bau
alter Burgen (Ruinen) auf Gem zuriickgefithrt wird.

Hilt man fest an der Gleichsetzung von Sarblig mit Stadt Babel,
so konnte dieses Wort ein ,pneumatischer Name“ Apoc Joh 11,8 fiir
dieselbe sein = Karminrot, kéxkwvov nach Apoc Joh 17,3f. 18,16, wo das
Weib die groBe Babel mopupolv kai kbkkivov bekleidet ist und auf
Onpiov KOKKIVOV reitet. Wegen der andern in den Anmerkungen nach-
gewiesenen Beriihrungen des Liedes mit der Apokalypse Johannis ist
dies wahrscheinlich.

Nimlich «aaw0 wire auf persisch eine regelrechte andere Orthographie
fiir Loasym Leasi; gyfw. — Lwiey Leasi Bar Bahlul 1683,3, auch Loaai;
1680 Z. 9 nebst anderen Entstellungen 1680,6. 1682,23. 1684,3 Note,
wird von Bar Srésowai iibersetzt ',n,.‘é-llno,.:, Kirmiswurm, anderswo je)3
Kirmiz. Aber das ist keine wortliche Ubersetzung, scndern besagt, wie
w nyown, die Farbe Karmin. Da der Wurm durch ww;s vertreten ist,
muf Leass; auf ein Rot gehen; auch Leeaio Blaue Fliege (s. u) beruht
nicht auf Ubertragung von dem Tiere Schildlaus: Coccus ilicis Poloni-
cus etc. s. Schlimmer, Terminologie Medico-Pharmaceutique, Teheran
1874. Pers. armen. Karmir: Lagarde, Armen. Studien 1130, Hiibsch-
mann, Armen. Gramm. I p. 167 no. 309. Ritter, Erdkunde 11,510; 10,459.
Lied des Bardagnini bei BB 1680,13: Leesip. aoua Joy lsad (so lies:)

t sarfiq bedeutete etymologisch vielleicht ,capitolium¢, vgl. moMwv xdpnva, Ilias.
Horn, Pers. Et. No. 690. 726, Hibschmann, Armen. Etym. p. 236 No. 572 p. 489 No. 361.
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Wein, der karminrot aussieht. gy, gibt nach Vullers das Ferhengi-
Su'tird aus al-magma‘ [= Magma' ul-Furs des Sur(ri] mit der Bedeutung
& Lak, als rote Farbe und als Klebstoff (Schel-Lak, vgl. Vullers unter
9) rotliches Gummiharz, infolge von Insektenstichen in Indien auf Ficus
religiosa u. A,, s. Karabacek, Ueber einige Benennungen mittelalterlicher
Gewebe I Wien 1882 p. 35f.

Die wahrscheinlichste Etymologie von \(aao und weaesi; ist von
persisch srub oder sriif, usrub, usruf = Blei, vgl. Horn No. 728 mit der
Endung 4q (4g); = ward ; wegen w. Sarbik war darnach Bleihyper-
oxyd d. h. unechter Zinnober wie lawg = kivvdfapt. Die Vieldeutigkeit
dieses griechischen Wortes gibt ein Beispiel fiir die Ubertragungen von
Stoffnamen. Das Bleioxydrot spielt besonders in der Gewebefirberei eine
Rolle, wie sein anderer Name Syricum, woraus J'p™P (v. 66) und pers. ey
entstanden, beweist: vgl. Karabacek a. a. O. p. 8. Die Farbe der Blei-
produkte wechselt von Schwarz bis Rotgelb nach den Verbindungen des
Bleies und dem Grade seiner Erhitzung, s. Hille, ZDMG 5,240f. Daher hat
sarblik rot dieselbe von Lagarde, Semitica 1,66 entdeckte Etymologie
wie eine grauschwarze, blaugraue Farbe — M d. h. kuhl el-hagar, ent-
sprechend dem pers. &&yw & surme sohte und u:‘:;;.:- surma’l, in
Y jpPadn Targ. Is 3,16 vgl neusyr. wwiass P. Sm. 2586. Leasie
a,;va,S »Blaue Fliege* im Lexicon Adlerianum ist nach der Beschreibung
im Muhit (Dozy, Suppl.) Sarcophaga mortuorum L. mit stahlblauem Leib.
JPAD” bedeutet also ,sie firbten schwarz, obgleich seine Vorlage, wenn
man sie einmal nach der Buchstabenklaubung falsch deutet, MpwH | sie
schminkten rot“ erfordert, wie wirklich die Pesikta ed. Buber 132a (s.
Bacher ZDMG 28,56n) hat: X3 %y AP0 Y. Denn 89P0 ist
eine Mennigart zu lsae @Uxoc Sap. Salom 13,14 = WY = E;;:E. zu yisf;
Mit Mennig wie mit pers. 1ak schminkte man zwar die Haut (Bliimner,
Technologie: 4,480,2. 495), aber nicht die Augen; denn an Heilzwecke
wie an das heutige aus Quecksilber abgeleitete unguentum praecipitatum
flavum et rubrum ist nicht gedacht: Apoc Joh 3,18 el 3*';-:-- (Mpes
D% mul eine Gebidrde sein = schielend, mit stechenden Augen an-
sehend).
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Iv.

Die Hochzeit der Seele.

Act. Ap. ed. Wright ess; ed. Bonnet p. 100.

' Wenn das Lied auch gnostischen Ursprungs ist, so fragt sich doch
wie viel von diesem der urspriingliche Ausdruck verriet. Die folgender;
Bemerkungen zeigen, dab der Syrer sich weniger gnostisch ausdriickt, als
der griechische Text unterstellt. Dessen Verfasser war Gnostiker und
hat nach seinem Verstande frei iibersetzt und ausgelegt. Auch kann es
sein, dab Randglossen die Allegorien gnostisch auslegten, richtig oder
falsch. Auberdem verindern erzihlende Schriften ihren Ausdruck von
Hand zu Hand leicht.

In der Form treten durchweg parallele Verspaare hervor, Vierzeiler
lassen sich nicht iiberall ohne Gewalt herstellen.

Auch gnostisch genommen vertragt die Braut und Hochzeit leichter
die Beziehung auf jede christliche Seele, die Christus sich vermihlt, als
auf Achamoth oder die Kirche, auflerdem empfiehlt diese Deutung’ der
Zusammenhang mit der Erzihlung. Von ,Weisheit‘ ist in dem Liede nicht
die Rede, da der Schluf nicht zu seinem Gegenstand gehért, nur von
Lichtnatur, Wahrheit, Wahrhaftigkeit, Erlosung und seliger,n Leben
Die Erlosung der Pistis Sophia durch Christus im gleichnamigen Buche'
gibt ein recht anderes Bild p. 12. 14. 30. 71. 74. 75.

Thilo’s Auslegung zu den Acta S. Thomae 1823, auberdem Lipsius
die apokryphen Apostelgeschichten 1883 Bd. 1 sind in den Anmerkungen,
vorausgesetzt, obgleich diese nicht auf ihnen fuflen.

liwad Lip wo B2 I ‘H k6pn 100 @wtdCc BuydTnp
ms. La ol Meine Braut ist eine
Tochter des Lichts.

,Meine“ d. h. die ich, Thomas, als
Paranymphe im Sinn habe, — auch
mit Beziehung auf die Erzdhlung.

S W] Lodwy laj 2§ Evecmt xoi Erkerrar TO dmavyvacua
— kavaém hvarend des Avesta. TV Bachéwv
Sie hat den Glorienschein der Konige. G wie oft gibt mehrere Worter fiir
Vgl. Iren. adv. haer. 2,19,7. ein syrisches.
add (axie oo IR, 3 10 yaupdv kol émrtepméc TadTnC TO
m. ohne o, das dlter. Béoua,
Stolz und reizend ist ihr Anblick, 7O yavpdv epith. zu dmavyacpo alswie
.
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of ia Aapwo le 4
m. af A Nia Aatee I . ... Syr
»mit lauter guter Arbeit®
feinund mitlauter Schone geschmiickt;
$} Loigh @uadsN 5
ihre Kleider gleichen Knospen,
\éeuufr' FADD O wiriDy 6
deren Geruchduftigundangenehm ist;

Iy lh shagiaa 7
m. saia gegen Metrum.

[m. coasasy].  AuAN sy (Jlo 8
auf ihrem Scheitel ruht der Konig
und erndhrt ihre ,Siule‘ unten.

die ,Sdule’ ist nicht nur die den Kopf
tragende Hals- und Wirbelsiule
[Jeoy enases. Payne-Smith] mit den
Beinen, sondern der ganze iibrige
Korper. Bei Brandt, Mandiische Re-
ligion p. 36 heilt im Genza r. 102,10
die starre Korpersiule 8108} Adams
so, bevor die Seele in ihn eintrat.
Ev. wire &umwi8\ ihre Glieder“ zu
vermuten.

Denn das Kleiderparfiim fiihrt auf
das hier mit ,Konig* gemeinte Salbol,
als Vertreter des Pneuma bei der
Konigskronung des Christus, dann
desselben bei seiner Taufe im Jordan.
Das Chrisma daher bei (unmittelbar
nach) der Taufe der Gnostiker (wie in
diesen Akten s. Thilo p.162ff.176.177)
und der Mandier (Brandt, Rel. p. 103.
Mand. Schriften p. 67. 71) steht wie
bei einigen Markosiern (Iren.adv. haer.
1,21,4)u.inPistisSophia (Anhinger d.

oadp® kdAher katauydZovca, frei

iibersetzt.

fic T& &vdUpata Eotkev Eapivoic GvBecty
éaprvoic &. = Knospen.

dmopopd d¢ edwdiac &€& auTdv dia-
didotan

D. h. die Kleider der Braut haben
Blumenmuster und diese Blumen
duften wie lebende, weil das Kleid
parfiimiert ist.

kai &v 1f kopu@f dputar 6 Bacihevc,

Tpépwy T éautod duppociq TOUC ém
avToVv idpupévouc

T tovtod Guppociq ist (falsche) Er-
klirung, pabt zuf Wasser nicht, kaum
auf Ol; wohl Christus auf Brot. —
Dann Text verdorben? ToUc ¥
a¥TOV dUOUéVOUC warbyases.?



G. Hoffmann, Zwei Hymnen der Thomasakten,

Barbelo) iiber dem Taufwasser: Pistis
Sophia ed. Schwartze p. 124,22 Barri-
couaw eos unctione vevuaTikf 183,18.
16 xpicua veupatikév(d.h. des Mécov-
Athers) 205,12, 236,1—3. Da Christus
(gnostisch oder anders) gemeint ist,
zugleich Brot und Wasser des Lebens,
so kann ,ernihrt’ von ihm wie vom
Ol wohl gesagt werden, zumal geist-
lich, vgl. Pistis Sophia p. 84f. Bei
der irdischen Braut ist auch an Salbé],
vgl. Ps 133,2, gedacht, nicht an einen
Glorienschein=DBrautkranz, der schon
Vers 2 da war. Daher ist hier an
den Lichtkranz, den der Erltser
Christus der Pistis Sophia 74,13 aufs
Haupt setzt, nicht gedacht. Der jetzige
Syrer las vielleicht weefasasy. und ver-
stand: Christus labt sich auf dasHaupt
der Mitglieder der Kirche nieder und
nihrt mit dem Wasser des Geistes
seine unter ihm stehenden Tauflinge.
AuAS woniassN kann nicht heillen
,die unter ihm weilen* (Lipsius); mog-
lich, wenn auch nicht gut, wire
asaadN. | den Einwohner der Braut®,
niamlich den pneumatischen Licht-
funken, der in jeder Psyche von An-
beginn steckt und durch Hinzutritt
des Lichtes Christi verstirkt und er-
lost wird: So Pistis Sophia 95,30.
36,29. 185,23. 214,19 u. oft.
Lsaeo s aad 9
Leo adqe llogh 10
Sie setzt Wahrhaftigkeit auf ihr Haupt
u.wirbeltdieFreude auf in ihrenFiiBen.
Wie einen Kranz setzt sie sich die
wahre Erkenntnis der -christlichen
Religion auf; die Seligkeit derselben
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Eykerron d¢ Tavne T4 KEPOA] aMifea,
Xapav d¢ Toic mociv avTic Eupaiver,
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bewegt ihren Korper bis in die Fub-
spitzen, an deren Tanz man sieht,
dall sie sich freut: daher &upaiver
;macht sichtbar*.

Aaas ist auch die subjektive Emp-
findung der Wahrheit, wahrhafter
Glaube, Treue, Wahrhaftigkeit, wie
N2 bei den Mandiern, (s. Brandt,
Rel. § 63, Mand. Schriften p. 6),
gnostisch als Lichtausstrahlung ge-
dacht. NBYND ist von den Palistinern
her DWP = N1N eingefiihrt neben lia,
das sie nicht haben. Die Taufformel
der Markosier bei Iren. c, haer. 1,21,3
Boceua, xopocen, Baoiavopo, pCTOOLO
pouada koucta Bafogop kahaxOer darf
man wohllesen:Bacep axopod cifa.oua,
VOpO HICTOO10, POUd do KOUCTR BOQop-~
xahay Oen NI KM YIS Mpon owa
SN TIPADD RBNPT MM RVIORD
Im Namen der Achamoth, tauche
unter! Das Leben, das Licht, welches
ausgeworfen wird, (mpoBalAoupevov
ausgestrahlt von oben), der Geist der
Wahrheit moge bei deiner Erlosung
sein! Das Verbum ist auf das letzte
Subjekt f. construiert. — Oder auch:
Tauche unter (du) Lebender, (du)

Licht, das ausgestrahlt wird etc. -

Der Dialekt ist ein palistinisches

Aramiisch, wie in NBEND XWw» der

Ort (von der Erde) entferntester
Wahrheit: ein palistinisches Pual.

e ”z';° wle aoed 11

ol e Ghail N5 12

Ihr Mund ist gedffnet, und das steht

ihr wohl an, da sie lauter Loblieder

mit ihm spricht. Sie singt lauter heil.

Lieder, keine der ird. Hochzeitslieder.

fic 10 cTbépo dvéwkTon kai TpeTdVTWC.
fehlt griechisch.



Jisy coaiida pemsil I3
el & wile wn3ae I4
die 12 Apostel des Sohnes und 72
erdonnern in ihr (l. ihm, dem Mund).
— Der Syrer verstand vielleicht: die
Worte der Apostel erschallen, durch
den Mund der Kirchenmitglieder
wiederholt. Von den 32 des G ist 2
iibrig geblieben; denn der Apostel
sind 70: Luc 10,1 Salomon Basr. ed.
Budge p. 113. Die Zahl 32 mub sich
zunzchst, wie Thilo schon hervorhob,
auf die Zihne beziehn. Was und wie
mit diesen verglichen wurde, ist nicht
mehr auszumachen. Da Lis Fem. ist,
so deutet der pl. m. beim Syrer wie
Gr. auf ein masc. Subjekt, welches
die Aonen gewesen sein konaten.
Denn bei den Valentinianern tritt zu
den 30 Aonen des Pleroma noch
Christos und das Hagion pneuma als
petayevectépa TAV Aldvwy Tévecic
(Iren. c. haer. 1,3,1. 2,19,9. 1,2,5 vgl.
Hilgenfeld Ketzergesch. 351f.) zusam-

men 32. Also z. B.:

Lidy Lsdy s
g oile oy
»in ihren Zihnen erténen 32 reine
Aonen*, denn die Loblieder ema-
nieren aus ihnen, so in Pistis Sophia
wie bei Manichiern der ctiloc Tiic
doEnc.

ik Bl el 15

Jad Vhse piw 16

Thre Zunge ist der Vorhang der Tiir,
den der Priester aufhebt und eintritt.
Vers 16 folgt Hebr 9,7. 12. 26. 28.
6,19 vgl. Marc 15,38. Christus hebt

G: H of fmann, Zwreri _EYE‘,"E“ der Thomasakten.
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TPIAKOVTE Kai 300 eicly of
TaUTnV Yuvoloyodvrec:
iibersetzt Vers 14. Das Aktiv ist falsch.

Bei Brandt, Mand. Schriften p. 17 1. Z.;
p- 57: Die Konige der ,Lichterde’ sind
voller Lobpreis und stehn und preisen
den Lichtkonig 8T 8PN = § v
100 Qwtbe Pistis Sophia 119,12 24
= Oncavpdc To0 PwTdC (121,2) 120,1
niedriger als der Témoc kAnpovopiac.—
fic | YMUTTO mapomerdcuart ¥oikev
Tfic Bupac

8 &kTwvdccetar Tolc eiciotav.

Zu lesen iepoic fiir Toic?
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das xaraméracpua zum Allerheiligsten
empor. In Pistis Sophia werden alle
Raume des Lichtes abgestufter Rein-
heit durch xatamerdcpota vor den
miAot geschieden, die von aufen und
unten gesehen, wie hylisch triibende
Brillen wirken (117,29ff.), welche die
zu ihrem Ursprung zuriickstrebende
Seele der Menschen, der Pistis Sophia
u.s.w., durchLobpreisungen, die durch
die Namen des hochsten Lichtes, die
sie enthalten, liuternde Kraft haben
(Pistis Sophia 36,10, d.h.) durchdringt,
sofern ihr Licht die Klarheit hinter
dem hoheren kataméracuo erreicht.
Pistis Sophia 16,20. 24. 30,26. 31,181,
36,10. Es singt auch f) dUvopic eilt-
kpwilc 100 Qwtdc 74,25. Die Zunge
priift die Speisen, die Tpo@dc kécuou
auf ihren Lichtgehalt: sie scheidet
zwischen geistigem und stofflichem
Brot, also die Lichtgrade wie der
Tiirvorhang. ,Vorhang® als Licht-
scheide s. Brandt, Mand.Rel. 53 Mitte,

o gt ais 17

venis [w.e fogly 18
m. Uso.e.

Ihr Nacken (Wirbelsdule) ist ein
Stufenbau, den der erste Baumeister
gebaut hat.

Die Kirchengemeinde 8eo0 (als des
ersten Baumeisters) oikodoun 1XKor 3,9.
14,5. 12 Paulus wie jedes Mitglied
sonst ist wie dpxiTéxTwy 1Kor 3,10,
der gemeinsame Grund Christus.
DenHals reckt jede Christin himmel-
wiirts empor, hoher, immer hoher. Jede
gelangt nur stufenweise die Licht-
treppe aufwirts, nicht nurdie Weisheit.

fic 6 adxnv elc TiTOV BaBuUV EykerTon
v 6 mpwtoc dnutoupydc édnuiovp-
YHcev.

v, der Sing. im Syr. geht auf die
Treppe xatd cuvecv.
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odolil of aopl 19
ms. ohne .
Jras Liky L) 20
Ihre beiden Hinde aber verkiinden
den Ort der Lebendigen.
»verkiinden“ = knpuccovrecscheint
urspriinglich. Der Grieche erldutert
»Zeigen an und stellen dar“, also wie
v. 15. 17. Die Hinde sprechen aus
was sie bedeuten; nicht als Gebirde:
,weisen empor zu‘, nicht us;w oder
«amw; sondern nach Vers 21, nimlich
= die guten Werke beider Hinde be-
deuten das ewige Leben der Christin:
6ciouc xeipac 1Tim 2,8; vgl. Jac 4,8.
Act 2,23. Besonders Matth 18,8. Also
die Hinde erwerben den Himmel
wie die Finger v. 2I.
Jx%y BiLl, so katholisch wie gnostisch
fiir die KAnpovouia 100 Xpictol. Aiw-
vwy ist falsche Auslegung und x6pov

verderbt. adsaly Mumse 21

ms. &Msaj wmSo gegen Metrum.
LA oder &b Liho Lina sl 22
m. «the Loaay [Inil
IAw o fiir Jsea einzusetzen ist nicht
grade notig, aber neben dem L, lill
palbt R™7 AR mit ihrem Konig
(des Lichts) Brandt, Mand. Rel. § 0.
Mand. Schriften 9. I1I. 12. 13. 16.
Die Vorstellung nach Matth 5,35, ab-
gesehen von Apoc Joh. TIéMic in
Pistis Sophia, synonym mit kAnpovo-
pia,in derMitte des hochsten Pleroma:
36,19—21TbémOC KAnpovouiac ad instar
mohewc 126,24 vgl. moAn Lwic 183,21.
Die zwei Verse 21 22 iiberschreiten
aberdie vierzeilige Strophe (s. Lipsius).
(Es ginge: <the Lisa su33; bezw.
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of d¢ dUo adtiic X€ipec

uoivovaw kai Hmoderkyyoucty TOV
XWpov TV eddaiudbywy aibvwy Kkn-
pUccovrec.

ms. TOV Xopov.

Bei xopov dachte G. an die Freu-
dentdnze der Seligen, vgl. 45b und
den 8D 58p, ihren gedanken-
schnellen Reigen, Brandt, Mand.
Schrift. 17. 20,

oi d¢ ddkTulol adTiic

Tdc wohac ThAc mdhewc umoryvioucty
oder d&voryviouaw.

ms. falsch Omodekviovav aus 20,
Die Finger tun gute Werke. Tiic
mohewc ist vielleicht unurspriingliche
Auslegung des gnostischen Griechen,
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IAs,w), aber auch 23—27 sind Fiinf-

zeiler. .
ou jwés sual A 23

m. ohne ea; lues unnotig.
Ihr Brautgemach ist helle —
wie das irdische von Kerzenlicht oder

Fackeln,

Lo faiady Lisie 24
und vom Duft der Erlosung erfiillt.
heiao, auch ein gnostischer Begriff s.
zu v. 10 p. 298. Urspriinglichere Les-
art als die Worte des Griechen, die
der Symbolik ermangeln, und im
Einklang mit der Art der spiteren
Verse wie der fritheren, auch bei
G. 9. 10. 11I.

Qgﬁ LT L Isorao 25
m. aa falsch.
Weihrauch ist in seiner Mitte auf-
gestellt
Nald.&o [3ak 26
(bestehend) aus Liebe und Glauben
Schon wegen 1 Kor 13,13 sind
Glaube, Liebe, Hoffnung auch gnos-
tisch Iren. adv. haeres 1,1,2 Hilgen-
feld, Ketzerg. p. 310 Note 523. Vgl
Brandt, Mand. Rel. § 34,1 u. a.

fic 0 TacTdC QuTEVOC,

aropopav démofalcdpou kai TovTodC
appatoc diomvéwy

and Bakcdpou. Er las kaum
basmieoly, kol TOVTOC verrit sich als
Ausdeutung von fw, nach der Art
in den folgenden Versen.

m.

Gvadidovc Te dcunv Hdelav

G. falte lwwme als Rauchwerk [aus
mupelov entstanden, p wegen ] und
verstand «ols.
cuipyne Te xai @UAAov

Das A.T. und N.T. insonderheit
Christus legen Wert auf Wohlgeriiche
(xpicua), welche auch die westlichen
Gnostiker nach ihrem dualistischen
Schema aus dem Licht ableiten und
dem hylischen Gestank gegeniiber-
stellen: Thilo p. 141. Pistis Sophia
211,10. Je mehr ostwirts nach Persien
hin, desto mehr: vgl. ,Duft des Lichts
riechen‘ und vieles andere. Brandt,
Mandiische Schriften p. 113. 114f.
p-22,6; 18,4. G. — vielleicht nicht der
Ubersetzer, sondern der spitere Be-
arbeiter — finden Gefallen daran, sich
die himmlische Brautkammeretwa wie
eine gnostische (markosische: Iren.
1,21,3 vgl. 1,13,3; 1,21,4. vuupuv)
Kirche oder sinnlich wie eine ir-
dische Brautkammer auszumalen.
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poadm \:‘nl.g liaese 27
ms. nur Naa\; oder 1. o)\,

und (aus) Hoffnung, und macht
alles (das ganze Gemach) wohl-
riechend.

G. verstand Las als o}, wofiir
liaes geschrieben steht in: Ahikar by
Conybeare 1898 p. s Note.

s ad ya:w ol B 28
ms. e3 Om.

ohajo Macka waeysl 29
ms. easil auf die Braut.

Drinnen ist Wahrheit in ihm aus-
gestreut; seine Tiiren sind mit Wahr-
haftigkeit geschmiickt.

Der Syrer denkt folgerichtig fiir
seine Braut Christi in spe d. h. jede
Christin an die himmlische Braut-
kammer, gnostisch wie katholisch.
H dvw ekxAncia palt auch.

&) e dubddas 30

Ihre Brautfithrer umgeben sie,
Nisi odh] edrt 31

alle die sie geladen hat.

NachMatth22,10. ,,Geladen“deutet
nicht notwendig auf die Kirche oder
Achamoth — Einlader im geistlichen
Sinne ist Christus, aber auch die Fiih-
rer des Brautigams werden der Braut
zugeschrieben —sondern geht bildlich

Kai GvOéwv mapméAAwY nounvowy,

(abhingig von écurv 25). Var. D.
avOéwv TapToA fdUmvoa. Taumol-
hwv fdumvéwyentsprang aus T &
wollte man nach G. syrisch iiber-
setzen 26 und hier z.B. oda\ 1% TN
reaaw  schreiben, trife dies seine
Worte nicht,

Uméctpwyto d¢ &vtdc pupcivan,
ms. v. 28 vor v. 27.
ai d¢ Khiciadec &v kahduoic KekOCUnvTaL.

m. khewctadec etc., Thilo khiciddec.

Inwendig aber sind ausgestreut
Myrthenzweige, die Pforten sind mit
Schilfrohr geschmiickt,

Mupcivar wie kdhapor schmiicken
wie ein irdisches Brautgemach: ein
L] ranaw o Q. lag nicht vor.
S. zu 24. Auch hat Ubersetzer nicht
anl}id wilde Mandel oder das Riucher-
harz IMaes gedacht; obgleich Gott-
Vater auch als Mandelbaum vorge-
stellt wird, aus dem der Sohn Mande]
entspringt Hippol. Phil. V ¢ p. 11 7-
Hilgenfeld, Ketzergesch. p. 254 Note
415. — Vgl. Acta Thom p. 107,11.
Thomas kAddov d¢ kahdupou €\aBev
é&v i) xepi adTod kai kareixev. An-
drerseits Apoc Jo 11,1 Rohrmefstab.,
TeplecToIXicpévny b adtiy Exoucv
oi TadTnc vupgio.
Doppeliibersetzung: 1. v 6 apiOpoc
€Bdopoc éctiv = ,alle welche sie 7
zdhlte" = M), im Stile der Anhinger
des Markos und der Barbelo (Pistis
Sophia). 2. Aawj olic adTH eEehéZaro.
DieSieben neben denZwdlfen flieflen
zuletzt aus Act 6,3. 21,8, werden bei
den Gnostikern als Planeten und
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auf eine jede Christenseele, die sich
von Jesu Jiingern u.s. w. leiten lalt,
auch gnostisch.

[oasay] abictacie 32
m.+ A5 gegen Metrum.

N Lhoed sudls 33
und ihre Brautjungfrauen [mit ihnen,
oder dgl.] sprechen (= singen "BR)
vor ihr Lobpreis.

L3k dupie wdnae 34
Vor ihr dienen Lebendige

ILhy @&IN. winde 35
und schauen aus, daf} ihr Briutigam
komme.

Nach Matth25,1.6 Vorihren Augen
leben nach ihrem Beispiel geistlich
die Mitchristinnen der reiferen (friiher
verheirateten, vollendeten) Christen-
seele und hoffen auch auf ihre Hoch-
zeit. Nach der Lehre der Valenti-
nianer werden die Seelen mit dem
geistlichen Samen der Achamoth auf
der Hochzeit der A. mit dem Heiland
an Engel des Heilands verheiratet.

Zodia nicht blof im Stereoma-Hei-
marmene gefunden, sondern haben
auch noch platonische Idealbilder in
den reineren Lichtriumen: dem Mé-
cov (Ather) und dem Pleroma etc.
(Pistis Sophia). Die zwdlf Jiinger
Jesu haben ihr Urbild im Ather-
Mécov bei der mopbévoc 100 @QwTtdc
(entsprechend der Jungfrau-Gottes-
mutter) als deren 12 Diakone und
dieselbe hat 7 mapBévor 100 QwTtdC
als Dienerinnen der Vorsteherin der
Mitte-Lichttaufe: Pistis Sophia123,26;
30. 136,7. 183,14. 205.

ai d¢ Ttadtnc mapdvuugoi elav éntd

(nach v. 31).
oi &umpocBev avtiic xopeloucty,

Reigen tanzen = in Chéren singen,
altgriechisch, ist eine Verweltlichung
von G, er las nicht Gen® u. dgl
duidexa dé eicty TOV apiOuov oi &u-
TpocOev alThc UTTnpeTolvTec Kai avTi
Umoxeipevor,

Letzteres Doppeliibarsetzung, oder
wenn mit R ki adtij dmouévoua zu
lesen ist, aus 3s.

TOV ckomov kai TO Béapa (doppelt!)
eic 1OV vupgiov &xovrec,

Auch G nimmt seinen Standpunkt,
wie S in der Zeit dieses Lebens und
sieht auf die cuvréhewn TV ailbvwy
Pistis Sophia 120,31. 121,4. Daher
passen seine 7 und 12 nicht als
Vertreter zu bekehrender Planeten
und Sternbilderarchonten. Denn wa-
rum sollten die 7 als viol 100 vup-
@wvoc den Vortritt vor den 12 haben?
Denkt man aber die 7 im Pleroma,
so langt der von unten kommende

6. 12, 1903.
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Iren. adv. haer. 1,7,1. 5. Das palt
hier nicht.

@i ~daads afde 36
@ieo — oy damit sie durch seine
Hertlichkeit erleuchtet werden

cay elais b 37
ms. lles\as oo,
hax § w38
[ms. + oed>]
und in sein Konigreich mit ihm ge-
langen, das niemals vergeht;
Nach 2Petri 1,11. Hebr 12,28.
&3y loKaws goage 39
ms. Lasads fraglich; yéuoc N.T. nur
bildlich. — eMsy unwahrscheinlich.
s Loui N 40
I mS. @eds. 2 MS. Aald,
und zu dem Feste gelangen, wo-
hin alle Gerechtenzusammen kommen
werden
dvéeracic dwoiwv Luk 14,14 TG
dikarbpara TV dyiwv Apoc 19,8.
So konnte auch ein Gnostiker sagen,
wenn auch die Gnosis der Gerechtig-
keit vorangeht: Pistis Sophia 137f.
219,30. 221,4. Dagegen 165 4.
Lagpela @oage 41
und in die Wonne gelangen,
s frogd ey 42
in welche sie einzeln eintreten werden;
Der Grundsatz Matth 16,27 u.s.w.,
dab jede Seele einzeln gerichtet wird
und dab die Individualitit im Pleroma
bleibt, ist auch gnostisch: Pistis Sophia

124,30. 125,12. 128,16f. 129,2. 146.
Zeitschr. £ d. neutest. Wiss. Jahrg. IV. 1903.
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bekehrende Christos bei ihnen spiter
an als bei den Planeten. Vielmehr hat
G den Unterschied des S. zwischen
Brautfithrern und gewshnlichen Chris-
ten iibersehen.
Tva d1d To0 Bedpatoc alTol puwTicOM LY
G las vielleicht egraa ,durch seinen
Anblick’, oder eaa (v. 3), aber
ewaaan ist nach Apoc. 18,1. 21,23 gut.
xai eic TOV aidva cdv adTd Ecovran

eic &eivny v xapav v aidviov
G aloghis nach Matth 25,23, aber

ewige Freude ist nicht biblisch; nur

weil xapd — Bacikeio vorausgesetzt ist.

kol Ecovran &v T Yopw ekeivw
yapw, G Verweltlichung?

é&v O of peyicrdvec cuvadpoiZovra,

mevicrdvec Verweltlichung, nicht
R3se3, was allenfalls auf die Aonen,
nicht auf menschliche xAnpovépor
pabt. Vgl aidvior 41.

xai mopapevolcly TH edwyiq

fic of aiwvior kataZiodvral.

aidviol s ua? of koToEuwdévrec
100 aidvoc ékeivouLuk 20,35, 2Thess
1,5. G's freie Erinnerung, ohne so
zu lesen. G erkennt hier das Gericht
an, welches nicht alle peyictévec
bestehn.

20
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147,24 Personlichkeit nach ihrem
Horoskop verschieden 217.
Joad aedN adadge 43
oy Lised eifsie 44
m. Lusess @ajs e,
und (damit sie) Lichtanziige an-
ziechen und die Herrlichkeit
Herrn umlegen
.Doxahiille ist gnostischer, als was
G hat, nicht im N.T., nur d6&nc
ctépavov 1Pet 5.4. Heb 2,7.9. Vgl
Evdicacbar apbapciav 1Ko r15,53. Zu
,Herr¢ vgl. G Vers 47.
1 13) edoms 45

ihres

'

ms. ae,
(und) den lebendigen Vater preisen,

Joh 6,57.

Ll lead adasy 46
Wby amis eidue 47
weil sie das prichtige Licht empfan-
gen haben
und erleuchtet worden sind durch
den Abglanz ihres Herrn
amiiad & Qase 48
ms. elaa,,
o A polte Llmedl 49

koi évdicovrar Bacihikd évdiuaTto
kol GUEIACOVTaL CTOAGC Aaumpdc.
versetzt fiir
koi évducovtar évdupaTa Aaumpd
kai augidcovron ctohdc Bacihikde,
Unnotig: @eadsey Ll Der gleich-
machende Plural zeigt die Oberflach-
lichkeit von G: ®™M% NoBSY Brandt,
Rel. d. Mand. 22o0.

kol év xapd kai GyoAMdcer €covrai
Gu@odTepol, kai doZdcouar TOV maTépa
TV dAwv

Luk 1,13. Matth 5,12. 1Petr 4,13:
Apoc 197 xoipwuev kai dyalhi-
Wuev kol dwcouev TAV bO6Eav
a0T® (vgl hier Vers 46) 611 fA\Oev
6 yapoc 100 dpviov xtA. Wenn ,und
in Freude und Jubel sein werden®,
namlich die Seelen-Braute Christi,
echt ist, so nicht aueérepor, die 7 und
die 12, v. 31. 34, denen bei S. Braut-
fiihrer und Lebendige entspriachen.
au@oTepor Christus und seine Briute?
Aber Christus kann hier nicht mit-
gemeint sein, weil nur die Seelen-
briute = Christen danken koénnen
mit der Begriindung von 47. 48. 46.
ol 10 QWc 10 yalpov édéZavTto
kai épuwTicOncav év Tij 6éa TOU O¢-
cnéTou QUTWYV,

0éq eowua? schlecht,

o0 TV duBpociav Bpwcv €déEavto

undtv SAwce dmouciav Exoucav.



G. Hoffmann, Zwei Hymnen der Thomasakten.

ms. )BOL‘ @
und empfangen haben seine Nahrung,
die niemals einen Abgang hat;
kemsiae eigentlich Versorgung, Xo-
pnyia, Provision. 'Amoucia = Excre-
ment hat Ephraem vielleicht der
Gnosis des Bardaisdn entlehnt; denn
der Begriff schligt in die Lehre von
den hylischen faeces des Lichts.
jnbwops 8B Brandt, Mand. Relig.
p. 65,3 zu bxas Jyas? Nach Valen-
tinus bei Clemens Alex. Strom. 3,7,59
p- 538 = Hilgenfeld, Ketzergesch. p.
297 “Incoic... . ficBev xai Emev idiwg,
odk Gmoddolc Td Bpupara. Denn
Joh 6,27 nur v Bpwcty GroAAupévny
gegeniiber uévoucav. Auf dies Bleiben
bezieht sich das zeitliche pobsw vgl.
Joh 3,5ff. Weil ein Teil der einge-
nommenen Nahrung abgeht, so halt
sie nicht vor und man hungert wie-
der: o0 pf meavdcy Joh 6,35. Apoc
7,16. Luk 6,21.
L & ofhale 50
W06 dpee mBedS By 51
vgl. G pfj — avroic ms. + waihad
und (weil) sie vom lebendigen
(Wasser) getrunken haben, das sie
nicht lechzen und dursten macht.
w ist durch 48 und G dmé ge-
sichert, vgl. 6 mivwy & 100 Udatoc
Joh 4,13. 14. Sonst liegt b Lie nahe,
obgleich L fehlen kann. Zu 51 vgl.
Joh 4,14 00 ui dwncer. 6,35. Apoc
21,6.

o 13 assa 52
MS. QMIA0 und Ny liso,
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auBpociov ausschmiickend: ,gar

keine‘ statt ,niemals‘ ist falsch iiber-
setzt.

émov dt xal dmd olvou
100 uf diyav adroic mapéxovroc xai
¢mbupiav.

ofvou sagt G vielleicht, weil er Lin
nicht als Wasser, sondern als Leben
verstand und dafiir ein poetisches
Bild herstellen wollte, wenn er nicht
etwa 43ff. auf die Eucharistie bezog,
von der nicht die Rede ist. G konnte
an den Hochzeitswein, bezw. den
neuen den Jiingern versprochenen
Wein denken Matth26,29. Marc 14,25.
Luk22,17. Mit Wein 16scht man wohl
die Lust, aber nicht den Durst: 51.
&doEacav d¢ xai Duvncav cuv ™

Zdvrt mvebpom TOV
20%



308

G. Hoffmann, Zwei Hymnen der Thomasakten.

Edaus ado 53

mS. ey,
cobsaal Luop\ ojele 54

ms. asyele,
Preiset den Vater den Herrn und
den eingeborenen Sohn und danket

dem Geiste als seiner Weisheit.

Das Lied schliefit mit einer litur-
gischen Doxologie. Denn seit v. 35
hingen die Imperfekta der Endzeit
vom Warten der Anwirter der Selig-
keit ab, insbesondere v. 45 der zu-
kiinftige Lobgesang im Himmel, wel-
cher dankt fiir die Perfekta 46—50,
also miilten 52—54 entweder im
Konjunktiv oder, wenn Indikativ, im
Prisens stehen wie zuletzt 34. 35.
Der Grieche fand a.ele schon vor.

matépo THe dAndeiac xai TV unTépo
Thic copiac.

Wie schon die Zusammenlegung
von &doEacav xai Uuvncav zeigt, ist
auf G kein Verlab. Wegen Lues
mubte allerdings ein dndernder Syrer
+ dahinter weglassen, denn mvedua
copiac Eph 1,17 Isaias 11,2 vgl. Act
6,3. — Luk 1149. 1Kor 1,24. 1,21
ist vom Geiste als 3ter Person ver-
schieden, aber G kann doch ejele
Asaasn Lwf vorgefunden haben, wie
auch b [a). Zu miv pntépa TiiC
cogiac vgl. copia Buydtnp Bapfnho?,
der groBen Kraft des unsichtbaren
Gottes: PistisSophia 225,29 vgl. 30,25.
und Thilo und Lipsius. — cbv T@®
Zovnt mvedpam, als drittes Objekt,
etwa: IAb Lhof\ wanye. Wenn der-
gleichen stand, warum hitte es Syrer
verandern sollen? Oder = erfiillt
vom lebenden Geiste, mit Hilfe des. .
preiset: dhnlich oft in Pistis Sophia
36,30. 103,8. Der Geist ist bei den
Gnostikern selten individuell, weit
haufiger die Bewegung des Offen-
barungslichtes. Woher der Ausdruck
70 ZOv mvelpo? Im N.T. heillt 10
nvepa Tfic Zwfic (R6m 8,2. Apoc Joh
11,11) Zwomotolv Joh 6,63, sofern er
puoate = mvelpo kai Zwnh vertritt.
Man sagt Moyia ZOvTe Act 7,38 und
Ly 6 Abyoc TolU 6eol Heb 4,12, To
Zv nvedpa folgt entweder letzterer
Analogie oder, als der Mutter beider,
dem aramdischen Gebrauch, wornach
IALlebendige = Lebengebende (Heb-
amme) ist. Aphraates w;l, I luaea
o 00 MNan ewopdo lialae Laf liaule
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Ass. Bibl. or. 1,238 Lw Luei. Aus
dem aramiischen Westen haben die
Manichder (Archel. et Manet. disp.
C. vii ed. Routh, Rel. sacr. 1818. 4
p- 155 vgl. Thilo Act Thom p. 151)
den Ausdruck entlehnt. Der gute
Vater sendet dem Ersten Menschen,
als er im Kampf mit den Ar-
chonten der Finsternis zu erliegen
droht, als eine zweite Emanation 10
LWv tveOpa, welches jenem dieRechte
gab und ihn aus der Finsternis empor-
trug; darnach ordnete er die Welt
im guten Sinne. Rih al-hajat, Fihrist
329,29. 31. Das scheint in hoherer
Potenz der Geist, der sich bei der
Taufe auf Christus herabgelassen,
durch den Christus weiter wirkt. Fiir
die Person dieses Geistes spricht
vielleicht die Voranstellung von Zwv
wie in 6 Zdv mathp Joh 6,57 (anders
Rém 7,2). Dann konnte er im Liede
des Thomas doch den Sohn vertreten.
Vgl. sonst Thilo und Lipsius.

[Abgeschlossen am 27. Nov. 1903].
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Die Blass’sche Hypothese und die Textgeschichte.

Von W. Ernst in Harskirchen (Elsal).

Im Jahre 1894 hat Friedrich Blab eine Hypothese aufgestellt, welche
das vieldiskutierte Verhiltnis zwischen den bisher in der Textkritik allein
mallgebenden orientalischen Codd. (8 AB) und der im sog. western
text (D. d. flor. syr? gig. min 137. sahid etc.) erstandenen occidentalischen
und altorientalischen Textgestalt am Hauptdifferenzpunkt, der Apostel-
geschichte, endgiiltig erkliren sollte. Blall meinte, das Geheimnis der
Textverschiedenheit zwischen dem western text oder B und dem Ma-
juskeltext oder « ergriindet zu haben mit der These, B verhielte sich zu
o wie die weitschweifigere stilistisch mangelhaftere Kladde zu der
knapper gefaliten stilistisch gefeilten Reinschrift desselben Werkes durch
denselben Verfasser. Da aber an der Wiege der neuen Hypothese nicht
nur die wissenschaftliche Erkenntnis verschiedener Textgestalten, sondern
auch theologisch reaktiondres Interesse als Pathe gestanden hat, so
glaubte Bla, in derselben vornehmlich auf Grund der Textverschieden-
heit in 11, 27. 28 einen Beweis fiir die von der modernen Theologie
bestrittene Abfassung der Apostelgeschichte durch den Paulusschiiler
Lukas gefunden zu haben. Von der Apostelgeschichte hat Blall seine
Forschungen auch auf das Lukasevangelium ausgedehnt und dort das-
selbe Verhiltnis nur in umgekehrter Form festgestellt, insofern der a-Text
des Evangelium die Kladde, der B-Text die Reinschrift des Lukas biete.
Doch erhielt hier gleich anfangs seine Hypothese eine Einschriankung.
Denn der Textbestand enthiillte an Stellen wie 22, 43. 44; 23, 17. 34a
Differenzen zwischen B und den iibrigen a-Zeugen und ebenso 24, 51
zwischen 8 und a, die den Text von B und ® als einen nach B diver-
gierenden erscheinen lassen. Deshalb hatte Blal schon friih den Text
der besten a-Zeugen B und R als allerdings der Grundschrift am nichsten
stehende aber abkiirzende Abschrift gelten lassen. Aber auch fiir die
Apostelgeschichte ist er zu dem Zugestindnis gedringt worden, dafl B
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uad a nur als zwei Abschriften der dahinter liegenden Grundform zu
betrachten seien. Bei einer- Kritik der Blafi’schen Hypothese wird es
sich also nicht mehr um B und a als Kladde und Reinschrift handeln,
sondern um das textkritische und vor allem textgeschichtliche Verhiltnis
der beiden Textformen a und . Dagegen aber wird jede Auseinander-
setzung mit Blab iiber diese Frage trotz alles sonstigen Schwankens
folgende Punkte bei ihm als feststehend ansehen miissen:

1. Die hinter B und a zuriickliegende Grundschrift hat den Paulus-
schiiler Lukas zum Verfasser auf Grund von 11, 27. 28.

2. @ und B sind wahrscheinlich von Lukas selbst hergestellte Ab-
schriften, mindestens aber direkte Weiterentwicklung der Grundschrift
durch genauere oder ungenauere Abschrift.

3. Deshalb sind a und B zwei in sich geschlossene, aus den Einzel-
zeugen herstellbare Textformen, die uns einen Riickschlul gestatten auf
die Grundform.

4. Von den beiden Abschriften ist fiir die Apostelgeschichte B die
dltere genauere, a die jiingere ungenauere, fiir das Evangelium Lucae
umgekehrt a die iltere genauere, B die jiingere ungenauere.

Als erste Frage wollen wir uns deshalb vorlegen: Sind die Schliisse,
die Blab aus Act 11, 27. 28 fiir die Autorschaft des Lukas zieht, be-
rechtigt? Das ,wir“ in 11, 27. 28 (cuvectpappévwy d¢ fipdv) kann blofh
Lukas nach Blal Meinung geschrieben haben. Einem spitern Autor
konnte eine solche historische Feinheit, selbst wenn er die Tatsache
antiochenischer Abstammung des Lukas kannte und sein Werk kiinstlich
als Werk des Paulusschiilers Lukas ausgeben wollte, nicht zugetraut
werden. Aber das ,wir braucht ja gar nicht als Finesse eines Spiteren
gefabt zu werden, wie man das ,wir“ in den Wirstiicken auch nicht als
solche betrachten wird. So gut wie dort kann auch 11, 27. 28 das »WIrs,
wie es schon genannt worden ist, eine ,Quellenspur“ aus dem Tagebuch
des Lukas sein. Sie kann vom spiteren Redaktor der Apostelgeschichte
bei der Niederschrift aufgenommen, spiter aber samt dem Satzteil in
dem sie stand, ausgestoBen worden sein. Jedenfalls ergibt sich, selbst
die Echtheit und Urspriinglichkeit von 11, 27.28 in der B-Form an-
genommen, aus dieser Stelle nur fiir den Paulusgenossen und Verfasser
des Wirberichts Lukas, dafl er Antiochener war und sein Tagebuch bis
in jene Zeit zuriickreichte, niemals aber ein Anhalt dafiir, dab derselbe
Lukas Autor der uns vorliegenden Apostelgeschichte war., AuBerdem
aber hat Harnack den B-Text von 11, 27. 28 angegriffen, fiv d¢ mol\j
&yolMacic als einen der vielfach vorkommenden und fiir B charakteristi-
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schen ausmalenden Zusitze, das ,wir als dem Zusammenhange fremd
nachgewiesen. Und wenn man auch Harnacks Vermutung nicht billigt,
dal das fludv aus adTWv entstanden sei, so liBt es sich um so besser
aus einem podntdv erkliren. Es ist deshalb nicht ritlich, auf 11, 27. 28
einen solch weittragenden Schlub zu bauen. Das Gleiche gilt von ein-
wandfreien guten Notizen und Daten, die sich in B finden wie 19, 9;
20, 15; 12, 10. Auch sie kénnen bestenfalls nur aus dem Tagebuch
des Lukas entnommene (bei 12, 10 ist das sogar recht zweifelhaft)
Daten sein.

Nun kdmen wir zur zweiten Frage: Konnen die beiden Textformen
o und B als zwei direkte Abschriften derselben Grundform gedacht werden?
oder in andern Worten: Lassen sich die Eigentiimlichkeiten des B-Textes
mit dem iibrigen (a) Text sprachlich und sachlich vereinigen? Blal hat
diese Annahme zu beweisen gesucht durch die Identitit des Sprach-
gebrauchs und des Sinnes. Corssen und Gercke haben dagegen Identitat
des Sprachgebrauchs geleugnet und auf die groBe Anzahl von Wortern
hingewiesen, welche die Sonderlesarten von B, sowohl den Lukasschriften
als auch dem NT im ganzen gegeniiber fiir sich allein haben. So z. B.
steht B 10, 24 gegen sonstigen lukanischen Sprachgebrauch mepipévev
absolut (1, 4 nicht absolut gebraucht). mpoceyyiZeww | dacagelv 10, 25
sind auch nicht lukanisch; und karavtdw wird 11,2 B mit dem Dativ
statt wie sonst (16, 1; 18, 19,24; 20, 15; 21,7; 25, 13; 26, 7 etc.) bei
Lukas mit eic c. Acc. konstruiert. Auch voelv (16, 10 B) ist nach Blah
selbst nicht lukanisch. Desgleichen finden sich Worter wie E&véprein
(100 6eol) Act 4, 24, didkpicic 4, 32. fadBudc 12, 10. xatalddccopon
12, 22. émTuyXavw 13, 29. peydAwc 15, 4 etc. sonst nicht bei Lukas,
sondern nur in der Briefliteratur vereinzelt. Worter wie 10 dailivov Act
3, I. cuvekmopelecOat 3, TI. TUpavvoC 5, 30. diakiumdavw 8, 24. dkoucTécC
11, 1. & avoiyw 12, 16. émAdumewv 12, 7. AvdaAlecBat 14, 10. émkpdZw
16, 39. oductopéw 17, 23. Gudguloc 18, 2, xatafodv 18, 13. EmmOéval
18, 4. cuvtexvitne 19, 25 etc. sind sowohl den iibrigen Lukastexten wie
dem NT gegeniiber Sondergut der B-Stiicke. Dagegen hat B aber auch
wieder manche nur im lukanischen Sprachschatz nachweisbare Worter:
avro@Baluely Act 6, 10 (27, 15 a). émctnpilw I1, 2; 20, 7 (u. 14, 22;
15, 32, 41; 18,23 a). cuvylvw 11, 25 (2, 6; 9, 22 etc. a). ékTévewa 12, 5
(26, 7 a). @\\éguloc 13, 19 (10, 28 a@). katdcxeac I3, 33; 20, 16 (7, 5,
45 a) koMdopor 14, 4 (7 mal in o). ducxupilopar 15, 2; Lc 22, 59 (Act
12, 15 a), korépxopor Act 17, 1 (sonst Act 13mal Evg 2mal dazu Jac 3,
15). mpocmoteicOar 18, 17 (Lc 24, 28 a) émdnueiv 18, 27 (nur in
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Acta vorkommend 2, 10; 17, 2I etc.). évicxuw 19, 20 (Evg 22, 43;
Actg, 19 a). GcméZopar 20, 1 (21, 6 a). B hat also sehr viel lexikalisches
Sondergut, dafiir aber auch sehr viel spezifisch lukanisches Sprachmaterial.
Uberhaupt ist der Sprachgebrauch nie eine sichere Norm. Bei ihm
kann Zufall oder, wenn der Autor in Zwischenrdumen geschrieben und
korrigiert hat, andere Lektiire sprachlich von Einflub gewesen sein. Gar
Beobachtungen, wie sie Corssen gemacht hat, dab in B die Partikel
téte unverhiltnismibig oft gebraucht sei, eiBéwc dagegen iibergangen
werde, oder die Wendung évévetro mit Inf. wenig beliebt sei, kénnen
nicht mabgebend sein fiir Bestimmung der Identitit oder Nichtidentitit
des Autors, weil sie keine B allein und zwar im Gegensatz zu a cha-
rakterisierende Eigentiimlichkeiten bieten, sondern nur ein Mehr oder
Minder des Gebrauchs konstatieren.

Mehr @0t sich dagegen entnehmen aus der Gegeniiberstellung der
beiden Textformen dem Sinne nach. Es giebt Stellen, wo die Eigen-
tiimlichkeiten von B nur Erginzungen, deutlichere Ausfithrung des a-Textes
enthalten z. B. Act 21, 1 5f; 16, 35. Aber es giebt auch Stellen, wo
der Sinn beider Textformen von Grund aus verschieden ist. 15, 2 erzahlt
a von einem Streit, der sich zwischen in die antiochische Gemeinde ein-
gedrungenen Judenchristen und Paulus iiber die Beschneidungsfrage er-
hoben hatte. Darauf sendet die Gemeinde Paulus und Barnabas nach
Jerusalem zwecks Einigung iiber die Streitfrage mit den Altaposteln. In g
dagegen wird Paulus und Barnabas von den Eindringlingen, die hier ,von
der Sekte der Pharisier“ heillen, einfach nach Jerusalem zitiert zur Ver-
antwortung wegen falscher ILehre. Ebenso wird 18, 24f. in a von einem
spontanen Entschlul des Apollos zur Reise nach Achaja erzihlt, in 8
dagegen von einer Anregung, die ihm in Ephesus anwesende Korinther
geben. 24, 27 erzihlt a, dab Felix den Paulus in Gefangenschaft lieD,
um den Juden, in B dagegen, um seinem Weibe Drusilla einen Gefallen
o tun. In 18, 1—27 ist durch Harnack nachgewiesen, dal der pB-Text
eine ganz andere Auffassung von der Stellung der Frau Priscilla in der
Missionstatigkeit des Paulus hat, als . Am deutlichsten ist aber der
sachliche Unterschied in der Fassung des Aposteldekrets Act 15, 20. 20.
Hier hat sich selbst ein so treuer Anhinger von Blab wie Th. Zahn auf
die Dauer der Erkenntnis nicht verschlieBen kénnen, dal wir es mit
diametral verschiedenen Formen desselben zu tun haben. Aber wenn
er nun den uns vorliegenden B-Text als eine Entstellung des echten
p-Textes, der in der Richtung von o gelegen habe, hinstellen will, so
ist das unrichtig, trigt auch zu sehr den Stempel der Tendenz an sich.
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Eben dasselbe gilt von dem Versuche Blal, beide Formen als eigentlich
dasselbe sagend zu erweisen. Tacian und Tertullian haben die g-Form
des Dekrets nicht millverstanden oder ad hoc in ihrem Wortsinn ab-
sichtlich verdreht, sondern sie haben sie so verstanden, wie man sie
damals allgemein verstand und auch heute verstehen mufl, wenn man
vorurteilsfrei an sie herantritt. Darin hat Harnack durchaus recht, wenn
er in B den charakteristischen Ausdruck einer bestimmten a entgegen-
gesetzten Vorstellung des Aposteldekrets sieht. In a« ist dasselbe ein
jiidisch - ceremonialgesetzliches, in B ein moralistisches Statut. Danach
ist die Frage nach sachlicher Identitit der beiden Textformen a und B
fir die Apostelgeschichte durchaus negativ zu beantworten. Dal unter
solchen Umstidnden nicht daran zu denken ist, dab a und B zwei Ab-
schriften durch den Verfasser selbst seien, ist klar.

Anders ist es dagegen im Evg Lucae. Sowohl die Textdifferenzen,
welche B (und 8) von a als diejenigen, die B selbst von a unterscheiden,
sind nirgends derart, dafl sie verschiedene Auffassung oder verschiedenen
Sachverhalt voraussetzen. So ist es mit 22, 43. 44; 23, 17, die in a
fehlen; in 23, 34a, wo das: Vater vergib ihnen in B 82 D gegen a fehlt.
Auch in der Geschichte von Maria und Martha, von der Sendung der
Jiinger nach der Eselin, von der Verwerfung Jesu durch die Samariter
und dem Zorn der Donnerschne; ja sogar in der Geschichte von der
grofen Siinderin 14Bt sich in a und B wirklich verschiedene Auffassung
und Pointe nicht nachweisen. Auf das Wesen solcher Differenzen
kommen wir spiter noch niher zuriick.

Wir kommen nun zum dritten Punkt: Sind a und B zwei in sich
geschlossene Textformen? Die Blab'sche Hypothese trat in die Welt
mit dem Anspruch, das verwirrte Labyrinth der Textvarianten mit einem
Schlage losen zu konnen. Das war nur moglich unter der Voraus-
setzung, dab an den Texten der neutestamentlichen Schriften keine
absichtlichen, dogmatisch oder sonstwie orientierten willkiirlichen Ver-
inderungen spiteren Datums vorgenommen worden seien. Es gab nach
Blab wohl zufillige Textfehler, hiéchstens Kontaminationen und Ver-
mischung der einzelnen Texte untereinander, aber keine Interpolationen.
Deshalb meinte Blal auch in den verschiedenen Zeugen von o« und B
in sich geschlossene Textformen a und B vor sich zu haben, aus denen
sich fiir Apostelgeschichte natiirlich am besten aus B, fiir Lc aus @ ohne
viel Schwierigkeit die authentische Grundform wiederherstellen lassen
miilte. Aber all das waren Voraussetzungen, die Blaf selbst nicht
festhalten konnte. In Act 7, 2 mulite er zugeben, dal der Text der
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meisten B-Zeugen Interpolation sei und Lc 2, 41, welches sowohl in
o wie D steht, schaltet er ebenfalls als Interpolation aus. Damit ist
prinzipiell auch bei ihm die Moglichkeit willkiirlicher Eingriffe in den
Text zugestanden. Dann gibt es aber auch keine Moglichkeit, Inter-
polation von urspriinglichem Text, gutes von schlechtem Textmaterial
sicher zu scheiden, also auch keine Moglichkeit, aus der Masse der
Varianten von a und B den wirklichen hinter ihnen liegenden Grundtext
herzustellen. Ist es doch nicht einmal méglich, einen Text der B-Lesart
zu geben. Das zeigt uns BlaD selbst in seinen Textausgaben sowohl
der Editio major und minor fir die Act, wie in der Textausgabe des
Lucae. Die B-Zeugen sind nun einmal nicht einheitlich. Blob im
allgemeinen konnen sie in der Apostelgeschichte so genannt werden,
insofern sie einen breiteren, lingeren Text bieten. Im einzelnen dagegen
differieren sie stark. D hat einen weit ausgesponnenen Text, Floria-
censis und Irendus neigen ihm gegeniiber, wie Bousset fiir ersteren
(Act 14, 8. 12. 15, 18; 2, 13; 9, 12), Hilgenfeld fiir letzteren nachgewiesen
haben, mehr zur Kiirzung bei im iibrigen gleichen Textinhalt. Wie groB
der Unterschied zwischen den B-Texten ist, kann man an 14, 19 oder
20, 3 erkennen. Dazu kommt, dall die Varianten von B sich nicht
iiberall in allen Zeugen finden, sondern manchmal nur in einem bis zweien.
Besonders in Augustin (Act 1, 5. 18. 23; 2, 7, 8) und Parisinus (7, 2) an
einzelnen Stellen auch in D finden wir solche Einzelvarianten. Dadurch
erklart sich dann die Ratlosigkeit von Bla, wenn er den Text herstellen
soll. Hiufig mub er ihn sich bilden durch Eigenmichtigkeit in der
Wahl der Lesarten (Act 5, 31 in B gegen D. gig. flor. Iren. sahid
dend statt dOEy. 18,7 in B ¢kel0ev aus o iibernommen gegen Flor. Min.
137 D die amo T. A. haben; 18, 18ff. lehnt Blab den Sinn von B resp.
den Zusatz in 21 det pe TavTwe ete. gegen D HL P syru Gig. etc. ab) oder
durch Konjektur (Act 20, 3). Noch deutlicher wird die Schwierigkeit der
Textherstellung durch die Vergleichung der Editio major und Editio minor.
Wihrend BlaB in ersterer sich vorwiegend auf D gig. flor. etc. stiitzt,
stellt er in letzterer den Text her unter ausschlaggebender Autoritit von
Parisinus Provengalis Wernigerodensis. Daraus ergeben sich verschiedene
Texte wie 12, 25; 18, 55; 9, 39; 10, 26; 8,5; 16,6; 7,2. Am allerdeut-
lichsten tritt der klaffende Unterschied innerhalb der B-Zeugen zutage
bei einem Vergleich zwischen dem durch BlaB und dem durch Hilgen-
feld hergestellten B-Text. Der eine folgt vorziiglich Flor. der andere D.
Das ergibt zwei Texte, die Bousset so grundverschieden nennt, wie a
und B selbst. Eine weitere Schwierigkeit in der Verwertung der B-Zeugen
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liegt auch in der Frage, ob die lateinischen (Flor.) besonders aber die
orientalischen ﬁbersetzungen genau sind oder nicht. Ebenso legt uns
Codex D stets die Frage vor, inwieweit der lateinische d-Text vom
griechischen D-Text abhingig ist und umgekehrt. Schon dadurch ver-
liert B den Anspruch eine einheitliche, geschlossene Textform zu seina
Ein Urtypus, wie ihn Hilgenfeld und Wendt statuieren, ist deshalb schon
textkritisch unannehmbar. Auch eine direkte Fortentwicklung des Textes
von der Grundform zu den einzelnen B-Zeugen ist nur in starker Ein-
schrinkung wahrscheinlich. Jeder einzelne B-Zeuge hat seine eigene
Geschichte gehabt, wie dies fiir D wenigstens Weil hinreichend stilistisch
und sprachlich nachgewiesen hat. Bei der textgeschichtlichen Behand-
lung der B-Zeugen diirfen wir, wie Gercke ganz richtig betont hat, nicht
die Stammbaumtheorie allein anwenden, sondern miissen die sog. Wellen-
theorie heranziehen, d. h. die Moglichkeit der Uberflutung gewisser
Zeugen und Zeugenkreise durch lokale Traditionen und Interpolationen.
Ganz deutlich zeigt sich solche Uberflutung beim Evg Lucae teils durch
andere Evgg. (z. B. Lc 3, wo die Geschlechttafel Jesu in D in der
Namenreihe vollkemmen an Mt angeglichen ist, 11, 2ff., wo D statt
5 Bitten in o deren soviele hat wie Mt, oder 11, 2, wo D hinter mpoceu-
XncOe einen Mt 6, 7 parallelen Zusatz hat), teils durch besondere Tradi-
tionen (wie 6, 5 in D).

Dasselbe lehrt uns auch die Qualitat der Eigentiimlichkeiten von B.
Mannigfache Motive und Tendenzen sind es gewesen, die sie hervor-
gerufen haben. Zunichst Miflverstindnisse: 18, 7 hat D* min 137, Flor.
and 1. 'Axkula statt éxeifev (). In a handelt es sich um Auszug des
Paulus aus der Synagoge, in B um Anderung der Wohnung, was ohne
Sinn ist. 18, 22 wird das dvaBdc von B milverstindlich statt auf Caesarea
auf Jerusalem bezogen, deshalb in 21 die Bemerkung der ue mavrwc etc.
eingefiihrt mit der Notiz 19, 1, welche die sonst gar nicht existierende
Reise in einen auf hoheren Befehl aufgegebenen Reiseplan verwandelt. —
An andern Stellen zeigt B das Streben auszumalen z. B. 2, 37; 3, 3. 11;
4, 18; 10, 23; 11, 25; 14, 10; 15, 12; 16, 1. Das Streben breitere Uber-
ginge zu schaffen verrit sich besonders 8, 6, wo: Wc d¢ fixouev ohne
Riicksicht auf épobunaddv &v 1 dxovewv eingeschoben wurde. Hierher
gehort auch, wie Harnack nachgewiesen hat 11, 27. 28 v d¢ moA\y
éyalMiacic: cuvectpappévwy d¢ fiudv. In Evg Lucae wiren zu erwihnen
2,41; 5,27; 7, 1; 13, 7. 8; 22, 51. — Vielfach nimmt diese ausmalende
Tendenz auch den Charakter der Verdeutlichung oder des vermeintlichen
Ausgleichs vorhandener Widerspriiche an. So ist 13, 2 B der Versuch
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einen Widerspruch auszugleichen zwischen der Absendung des Paulus
und Barnabas zwecks Einholung des Urteils der Apostel und der dann
in Jerusalem von der Sekte der Pharisider erst ausgehenden Auseinander-
setzung iber die strittigen Fragen. In &hnlicher Weise ist 10, 25 ein
Ausgleichsversuch innerhalb der Corneliusgeschichte. Das Gleiche finden
wir in der Erzihlung der Gefangennahme des Paulus in Philippi Act 16,
36f., sowie wahrscheinlich in der Mnasongeschichte 21, 15. — Dazu
lommen Verinderungen rein tendenzidser Art. Hierher zdhlen die Ein-
griffe des Geistes in der Geschichte statt des einfachen iiberlegten Ent-
schlusses der handelnden Personen z. B. 19, 1; 20, 3. Pfleiderer Urchrist.
1, 517 Anm. hat hier D den urspriinglichen Text zugesprochen, der
dann als zu enthusiastisch geidndert worden sei. Aber der a-Text ist
gut, klar und natiirlicher als B. Paulus will einem drohenden jiidischen
Anschlag ausweichen, indem er seine Reiseroute von Hellas nach Syrien
durch einen Umweg iiber Macedonien &ndert. Der B-Text dagegen
a8t Paulus gerade das Unverniinftige wollen und erst auf Befehl des
Geistes das Verniinftige tun. In 18, 1—27 ist B nur eine Spiegelung der
spateren Tendenz, die Frauen und nicht amtlichen Elemente der Ge-
meinde von der aktiven kirchlichen Tatigkeit wegzudringen. In 15, 20, 29
gibt uns B eine mit der paulinischen Zeit und ihren Kontroversen un-
bekannte, moralgesetzlich interessierte Auffassung des Aposteldekrets. —
So konnen wir also nicht nur der Verschiedenheit der B-Zeugen, sondern
auch der Verschiedenheit der Tendenzen wegen, die an ihm titig waren,
in B einen einheitlichen Text nicht anerkennen. Darum ist auch die
Corssensche Theorie, die B als die Montanistenbibel, als die Rezension
des Montanismus bezeichnet, nicht annehmbar, zumal wenn man bedenkt,
dab der mit den kirchlichen Organen im Kampfe liegende und schlieBlich
unterliegende Montanismus kaum je so machtig war, dal er den Kirchen
des Abendlandes, Agyptens, Syriens seinen Text hitte aufoktroyieren
konnen. Auch hitte Tertullian mit einem als montanistische Tendenz-
sinderung bekannten Text nie erwarten konnen, Katholiker fiir seine
Meinung zu gewinnen. Es ist deshalb eher anzunehmen, dal der B-Text
von 15, 20.29 vor dem Auftreten des Montanismus in der altkatholischen
Kirche bestanden hat. Wie, wo, wann die einzelnen Varianten von @
entstanden sind, 1t sich genau nicht sagen. Die Masse derselben ist
der Zeit und dem Ort nach verschiedener Abkunft.

Aber auch der a-Text ist nicht eine einheitliche, geschlossene Text-
form. Auch er hat sowohl in den einzelnen Zeugen als auch im ganzen
seine Geschichte gehabt. Das beweist uns das Verhiltnis von B und
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8 zu den anderen a-Zeugen in 22, 43. 44; 23, 17; 24, 51. Dafiir sprechen
auch eine ganze Anzahl Stellen, wo auch er unklar, liickenhaft, ver-
stimmelt ist. Z. B. Evg Lucae 1, 63, 64; 7, 47; 23, 50; Act 7, 2; 15, 32—
40; 15, 2 (5); 18, 19; 19, 14f; 20, 4; 24, 5—S8.

Nun bliebe noch die letzte Frage: Wie verhalten sich @ und B zeit-
lich zu einander? Wir wollen hier drei ziemlich feste Erkenntnisse
vorausschicken: 1. o wie es uns vorliegt, ist die abschlieffende Text-
rezension des 4. Jahrhunderts. 2. vor dieser beklagt sich Origenes
iiber den durch Wucherungen und dogmatische Anderungen ent-
stellten Text der neutestamentlichen Biicher. 3. Harnack hat darauf
hingewiesen, dall in in der alten Zeit die Texte eher durch Zusitze
vermehrt als durch Abstriche gekiirzt worden sind. Abgesehen von
zufdlligen Verstimmelungen wie Act 24, 5—8 in a sind Kiirzungen stets
das Werk textkritischer Arbeit, nicht Arbeit der in der Volkskirche
geltenden Bediirfnisse. Von hier aus 1dBt sich nun iiber das Verhiltnis
von o und B folgendes sagen. Wir haben festgestellt, dal B breiteren,
ausgeschmiickteren Text hat, dal sich in ihm Spuren mannigfacher
Wucherungen und Tendenzinderungen finden. B wird also wahrschein-
lich als der in der Volkskirche verwilderte Text zu betrachten sein,
iiber den sich Origenes beklagt. Dieselben Eigentiimlichkeiten wie in
der Apostelgeschichte zeigt ja auch der Textbestand der iibrigen neu-
testamentlichen Biicher in der B-Form. Vgl. Mt 20, 28; 24, 31. 41; 17,
12. 13; Mc 10, 23f. Der Text der Apostelgeschichte ist besonders von
Erweiterungen betroffen worden, weil sie erst spit kanonisiert worden
ist und ihr Inhalt der freien Gestaltungskraft mehr Freiheit liel als die
Leben und Worte Jesu enthaltenden Evgg. Die Reden in der Apostel-
geschichte sind wieder weniger betroffen worden wie die Erzdhlungs-
stiicke, weil sie nicht durch lebendige Tradition ergidnzt worden sind,
wie jedenfalls die Lebensschicksale des groBen Apostels. Die Tatsache,
dab Evg Lucae an manchen Stellen in B Abkiirzungen enthilt, ist nicht
im Bla’schen Sinne zu deuten, dal die B-Form o gegeniiber sekundir
und abgeglittet sei, sondern erklirt sich wahrscheinlich aus dem Einflub
der Tatianschen Evangelienharmonie, die ja auch sonst der freien Be-
handlung der Evggtexte Vorschub geleistet hat. Das zeigen uns
Kiirzungen, die der B-Text auch anderer Evgg enthilt: Mc 2, 26. 27; 5,
5.17. 22 etc. — Dab die Eigentiimlichkeiten des f-Textes sekundirer
Natur sind, libt sich an vielen Stellen auler aus sachlichen Griinden
auch aus der schlechten stilistischen Verkniipfung derselben mit dem
iibrigen Text entnehmen. Vgl.z. B. Act 8, 6; 14, 2 (a¥T0ic — KOTG dikaiwy)
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15, 2, 5; 15, 20, 29 (Schlubformel) 16, 37 (Gvoutiouc). — Nun ist aber auch
a nicht die Grundform des Textes, sondern an vielen Orten nur der
Versuch, aus dem Wust der Lesarten durch textkritische Arbeit einen
annehmbaren Text herzustellen. Dieser Versuch ist dazu noch hiufig
miblungen. Solche Stellen, wo der B-Text unklar geworden und der
a-Text nieht besser ist, sind: I, 1ff. Hilgenfeld hat gemeint, die Ver-
wirrung sei hier schon im Urtext vorhanden gewesen, sei Schuld des
Autors, der die Quellenschrift mpdZeic 100 TTalhov vorfand und deren
Eingang zur Einleitung von mpGZeic TV dmoctOlwy umwandeln wollte.
Diese Erklirung ist und bleibt zweifelhaft, zumal bei einem Autor,
der so gut griechisch zu schreiben verstand wie der Autor ad Theo-
philum (vgl. Le 1, 1—4). Wie urspriinglich hier gestanden hat und wie
dieser Text spiter verdorben worden ist, ldBt sich nicht sagen. Nur
bleibt sicher, dab a mit der Ausscheidung von xai ékéheuce und der
Verstellung von &veApueén sich als Versuch kennzeichnet, einen ordent-
lichen Text zu konstruieren. Ebenso ist es 20, 3. Dort hat der g-Text
gar kein Verbum finitum, wohl aber die Bemerkung zu uéllovroc bde
eniévan: péxp Tic Aciac, was wohl den Anlab zu der Textverwirrung ge-
geben hat, indem sie vom Rande eindringend, das Hauptverbum, mit
dem sie im Sinne nicht harmonierte, verdringte, worauf in a wieder
versucht wurde, Ordnung zu schaffen. — Also ist @ aus B d. h. aus dem
Gewirr der Lesarten, die sich im Laufe der Zeit an verschiedenen Orten
gebildet und miteinander vermischt hatten, durch Textrezension entstanden.
Damit soll freilich nicht gesagt sein, dal B immer schlecht und minder-
wertig wire. Nach unserer Auffassung, die in o nicht die authentische
Urform anerkennt, laBt sich aus o kein absolut sicherer Mabstab fiir das
gewinnen, was der Autor selbst geschrieben hat und was spiterer
Zusatz ist. Gewib ist jedenfalls, dall das Sondergut von B in sehr alter
Zeit schon sich gebildet hat, wie einmal die frilhe Bezeugung vieler
Varianten, dann auch z. B. die Fassung von 15, 20, 29, die sicher vor-
montanistisch ist, beweist. Stellen wie Act 5, 36; 12, 10; 20, 15; 21, 1;
Lc 1, 63. 64; 9, 55 etc. sind wahrscheinlich sogar authentisch. Auch
mag uns B auberdem noch andere wichtige gute Notizen aufbewahrt
haben, die in der mindlichen Tradition lebten wie Lc 6, 5, die
dann mit vieler Spreu von a wieder ausgemerzt worden sind. Nur bei
solcher Beurteilung konnen wir den 8-Lesarten vorurteilsfrei gegeniiber-
stehen, ohne sie & tout prix zu verwerfen. Es handelt sich vielmehr
darum, aus den vielen Lesarten, die B bietet, die wertvollen zu sondern.
Dadurch kann die Textkritik nur gewinnen. Das gewidhrt uns ferner



320 W. Ernst, Die Blal’sche Hypothese und die Textgeschichte.

wertvolle Einblicke in die Entwicklung der neutestamentlichen Texte,
sowie in dogmatisch und kulturell wichtige Entwicklungsphasen des Ur-
christentums, wie uns sowohl 15, 20. 29 als 18, 1—27 zeigt. Das ist das
unumstobliche, freilich unfreiwillige Verdienst von BlaB um die Text-
geschichte, dafl er uns dieses weite Gebiet eroffnet und den Anstol zu
seiner Fruchtbarmachung gegeben hat.

Zum Schlusse sei das textgeschichtliche Fazit des Vorhergehenden
noch einmal kurz gezogen: 1. der Verfasser von Evg Lucae und Apostel-
geschichte schrieb seine Werke. Dieselben wurden in der damals iib-
lichen Weise vervielfiltigt. Schon dabei mégen gewisse Abweichungen
vom Urtext vorgekommen sein. 2. In spiterer Zeit unterlagen die Texte
dieser Werke denselben Einfliissen und Schicksalen, denen alle neu-
testamentlichen Texte vor der Kanonisierung ausgesetzt waren, wie das
auch die ibrigen in Cod. D etc. vereinigten Texte zeigen. Schon zur
Zeit des Origenes war die Verwirrung groB, die Herstellung des Urtextes
schwer. 3. Mehrfach, zuletzt in dem uns vorliegenden a-Text ist der
textkritische Versuch einer endgiiltigen Normierung des Textes gemacht
worden. Nach welchen Maflstiben diese Rezension gemacht wurde,
kann nicht sicher festgestellt werden. Doch ist wahrscheinlich, dall dabei
eine im Orient erhaltene, einfachere Textgestalt zugrunde gelegt worden
ist. Die Textform B ist also so, wie wir sie haben, trotz mancher guten
Daten durchaus sekundir. Die Textform a ist gegeniiber B formell,
d. h. in heutiger Form sekundir, materiell dagegen unstreitig primir.

[Abgeschlossen am 23. Nov. 1903.]
6. 12, 1603.
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Zum sog. 2. Korintherbrief des Clemens Romanus.

Von Andreas Freiherrn Di Pauli in Bozen.

Ein noch ungelostes Problem der altchristlichen Literaturgeschichte
bietet der 2. Korintherbrief des Clemens Romanus. Die erstmalige Er-
wihnung findet dieses Schriftstiick bei Euseb* H. E. 3, 38, 4: °lctéov ¥l
xai deutépa TIC eivar Aévetar 100 KAfjpevroc émcrtoh)-od unv &0’6uoiwc
Tf} TTPOTEPQ: kai TavTNV Yvdpiwov émctdpeda, 811 pndi Tolc dpxaiouc avti
kexpnpévouc icpev. Harnack (Chronologie I, 439) bemerkt zu dieser
Stelle: ,,Ob ihn (den 2. Clemensbrief) Eusebius iiberhaupt selbst gesehen
hat (beachte das ,mc und ,\éyeton”) ist mindestens fraglich; jedenfalls
hat er ihn bei den Alten nicht benutzt gefunden und nicht fiir echt ge-
halten.« Ich glaube Harnack hierin nicht beistimmen zu kénnen, doch
gehen wir ndher auf Eusebs Bemerkung ein. Offenbar will Euseb nicht
sagen, dall der fragliche Brief nicht existiere und demzufolge er ihn
auch nicht kenne, sondern nur seinen Zweifel aussprechen, dab dieser
Brief Clemens zum Verfasser habe; es beweist dies zur Geniige seine
Ausdrucksweise: . . . kai deutépa TIC eivon Méyetar Tod Khpevroc mcton.
Demnach ist zu iibersetzen: ,Wisse, daB auch ein gewisser Brief als
sweiter des Clemens gelten soll“ und nicht: ,Wisse, dab es auch einen
zweiten Brief des Clemens geben soll.“ Der Unterschied beider Versionen
liegt auf der Hand; mit ersterer wird nur gezweifelt, ob der betreffende
Brief wirklich von Clemens verfabt sei, mit letzterer hingegen wird die
Existenz eines Briefes, der von Clemens verfaBt sein soll, einfachhin in
Abrede gestellt. Dab erstere Ubersetzung die richtige sein mufy, beweist
das ,mc*; denn sonst ist es nicht erkldrlich, warum Euseb nicht gesagt
hat: ... kai deuTépa eivar KTA.

Es heibt weiter: o0 pfv ' opoiwc 1) mpotépa kai TadTNV YVWpiuov
¢mcrdueda, 8Tt pndé Tobc dpxaiouc avTh kexpnuévouc icpuev. Hieronymus

1 Die Notiz des Maximus Confessor, Prolegg. in opera P. Dionysii (p. XxxvI): &
Qpryévnc ok oida el mdvrwy, polc o¢ Teccdpwv (Clemensbr.) éuvncon ist fiiglich nicht
ernst zu nehmen, weil ganz unbestimmt. Max. Conf. kannte mehrere Clemensbriefe;
das ,,00k oida® wirft auf den zweiten Teil des Satzes ein iibles Licht.

Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. IV. 1903. 21
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(de vir. ill. c. 15), der auch hierin zweifelsohne auf Euseb fufit, bemerkt:
yFertur® et secunda ex eius (sc. Clementis) nomine epistola, quae a
veteribus reprobatur.“ Hieronymus hat den Gedanken Eusebs im ersten
Teil des Satzes schirfer gefalt als der gleich noch zu erwihnende Rufin,
wenn er sagt: ,Auch ein zweiter Brief unter des Clemens Namen ist
im Umlauf;“ freilich hat er im zweiten Teil nur die Konsequenz aus
Eusebs Angabe von dem Nichtgebrauche des Briefes bei den Alten
gezogen; doch auch in dem ,a veteribus reprobatur“ liegt ein Zeugnis
von der Existenz eines unter dem Namen des Clemens gehenden
Briefes. — Rufin hat Euseb ganz falsch verstanden, wenn er iibersetzt:
,Dicitur tamen esse et alia Clementis epistola, cuius nos notitiam
non accepimus.” Im ersten Teil des Satzes tritt Rufin in Gegensatz
zu Euseb und Hieronymus, im zweiten Teil 140t er sich einen schweren
Ubersetzungsfehler zu Schulden kommen oder besser, er giebt sein
eigenes Utteil betreffs des 2. Clemensbriefes ab. Wie wir sehen ist in
diesem Falle Rufins Ubersetzung ein Gemisch von iibergroBer, man mochte
fast sagen pedantischer Genauigkeit und nicht geringer Leichtfertigkeit;
seine Notiz hat fiir uns hochstens pathologisches Interesse.

Beziiglich des 1. Clemensbriefes sagt Euseb H. E. 3, 16: toltou 7
o0v K\fjuevtoc Spolouyouévn pia émctol) pépetar, peydAn te xoi 6oupacia,
fiv We amd 1fc ‘Pwpaiwv éxxdnciac 1 Kopiviwv dietumdicaro, crdcewc
™vikdde kotd v Képivéov vyevouévne. Euseb hat sich hier allen Zweifel,
ob es noch einen zweiten Clemensbrief geben konnte entschlagen; merk-
wiirdig aber klingt sein apodiktisches Urteil im Vergleich zu H. E. 3, 38, 4.

Bei niherem Zusehen jedoch wird sich herausstellen, dall er keines-
wegs in Widerspruch steht mit dem iiber den 2. Clemensbrief Gesagten.
Ausschlaggebend scheint fiir Euseb auch beziiglich des 1. Briefes die
Anerkennung (6polovyopévn) des christlichen Altertums zu sein; sodann
vermag er ihm das Zeugnis ,peydAn Te xoi Bavpocia auszustellen; vom
zweiten Brief aber kann er nur konstatieren, dal von ihm bisher die
Alten keinen Gebrauchz gemacht; dab Euseb sich nicht weiter iiber
seinen Inhalt verbreitet, wie er es beim 1. Clemensbrief getan, hat seinen
Grund darin, dab er nicht ,peydAn Te xai Oavpacia“ wie der Letztere
ist, was auch Euseb stillschweigend zum Ausdruck bringt. Es spricht

1 Das ,fertur entspricht dem von Eusebius so oft gebrauchten ,@épeTar; es ist
ibrigens gar nicht ausgeschlossen, dal Hieronymus den Brief selbst gesehen hat.

2 Zahn hat recht, wenn nach ihm ,kexpnuévouc* nicht Verwendung in der Liturgie,
sondern in der Beweisfihrung bedeutet; iberhaupt gibt es manche Schriftwerke, die

zum ersten Male-bei Euseb Erwihnung finden, deren Echtheit aber nichtsdestoweniger
fest steht.
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also diese Stelle nicht gegen unsere Aufstellung, sondern in gewisser
Beziehung dafiir.

Einen weiteren Beweis kann man nach meinem Dafiirhalten in der
Uberlieferung der beiden Briefe finden. Nachdem nédmlich Lightfoot mit
groffer Wahrscheinlichkeit den Nachweis erbracht, dall der Archetypus
des codex Alexandrinus um das Jahr 200 entstanden sei und da8 dieser
schon die Verbindung der beiden Briefe, wenn auch nicht als Clemens-
briefe kannte, dieses Briefpaar aber schon im cod. Alex. unter des
Clemens Namen stand, so kann man doch mit Recht schlieBen, dab
FEuseb beide Briefe gelesen hat und er mit seiner Notiz iiber den
5. Clemensbrief uns den Anfang der Entstehung einer Tradition, an der
spiter niemand Anstol nahm, zeichnet. Nach diesen Ausfithrungen ist
es nicht ,mindestens fraglich®, sondern sogar héchst wahrscheinlich, um
nicht zu sagen gewil, dab Euseb auch den 2. Clemensbrief in den
Hinden gehabt und gelesen hat. — Gegen Lightfoot, der den Brief in
Korinth zwischen 120—140 entstanden sein 1dBt, wandte sich Harnack
(a. a. O. 438—450), der es plausibel zu machen versuchte, dab der Brief
vom romischen Bischof Soter (165/7—173/5) verfallt sei und stiitzt sich
bei seiner Beweisfiihrung hauptséchlich auf Euseb H. E. 4, 23, 9 ss: &n
100 Atovuciou xai mpdc ‘Pwpaiovc &mctoM) @éperan, Eémckémw T TéHTE
Twriipt mpocpwvolca ... .. Aéyer YOOV * TV cfiuepov odv kuplakiv dyiav
fluépoy dINYEYOUEV, &v §j Gvéyvwpev Ludv THY émctoMiv, fiv €opev dei
moTe GvayryvickovTec vouBeteicoat, Wwe xai TV mpoTépay fHuiv dia K\j-
HEVTOC YPOPELCOV.

Hieraus kann gefolgert werden:

1. Lesen die Korinther am Sonntage zwei romische Briefe und
,,schicken sich bereits an“, wie Harnack treffend bemerkt, ,die beiden
romischen Schreiben als erstes und zweites zu zdhlen.“

5. Ist aus dem nachgestellten ,,vouBeteicBu* zu schliefen, dab unser
Brief ha.uptséichlich parinetischen Zwecken diente; auch scheint das
erste romische Schreiben gegeniiber dem zweiten vorldufig ganz in den
Hintergrund getreten zu sein, was man aus der nebensichlich hin-
geworfenen Notiz iiber den 1. Clemensbrief schlieBen kann. Es hat den
Anschein, als ob letzterer nur vorgelesen wurde und nicht ausschlieBlich
die Aufgabe zu ermahnen hatte.

3. Sind sie gewillt, auch fiirderhin unser Schreiben als Ermahnung
vorzulesen. *

1 Es wird doch selbstverstindlich sein, dalb ein Schreiben eines rémischen Bischofs

an eine andere Gemeinde hauptsichlich, wenn nicht ausschlieBlich, den Zweck der
21%
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Gegen die Autorschaft Soters kann man nichts einwenden; nichts-
destoweniger bleibt es sehr zweifelhaft, ob , budv Thv émcrorfv¢ wirklich
auf Soter sich bezieht. Man sieht sich daher vor die Alternative gestellt
entweder hat Soter den Brief im Namen der romischen Gemeinde ver-
faBt oder der Brief hat iiberhaupt keine nihere Aufschrift gehabt. Mit
sEuer Brief¢ wird einerseits gesagt, dal der Brief kiirzlich abgesandt
worden, andererseits dab er keinen bestimmten Absender gehabt: denn
sonst ist es nicht erklirlich, warum Dionysius, falls der Brief von Soter
verfafBt ist, nicht einfachhin ,Dein Brief“ sagt, zumal er hierauf von
LTNV mpoTépav dia KAAuevroc ypogeicav” spricht. Dann aber ist es schon
von selbst gegeben, dab nicht ein eigentlicher Brief an die Korinther
abgesandt worden ist, sondern eine Predigt, eine Homilie, und ist also
auf diese Weise die Verbindung beider Schriftstiicke als

(010 KAAuevtoc) mpoc Kopivbiouc o
npoc Kopwv@iouc B
aufs beste erklirt.

Nach dem vollstindigen Bekanntwerden des Schriftstiickes durch
Bryennios erkannte man dessen wahren Charakter; es war kein Brief,
sondern eine Predigt, eine Homilie, was schon frither Dodwell und Grabe
aus dem von Junius edierten Bruchstiick erschlossen. Es fragt sich nun,
wo wurde die Homilie verfaBt? Bei Beantwortung dieser Frage kommt
vor allem c. 7 in Betracht. Es wird hier das Leben der Christen mit
einem Wettkampfe verglichen und sagt bei dieser Gelegenheit der Ver-
fasser: (cte Owuev THV 6dOV TNV €vBeiav, dydva TOV deBapTov, kai
mohhoi eic adTOV katamhebcwuev koi dywvichpedba, iva kai cTepavw-
O0dpev ... Man hat nun aus dem Umstande, da bei ,xatamhedcwpev
keine weitere Bestimmung wie ,.eic T0v ’lcBuév* oder ,.eic KépivBov+ steht
geschlossen, dabb die Homilie zu Korinth verfalit sei und dab ,xata-
mAevcwpev’ in dem Sinne zu denken sei, daBl der am Meeresstrand
stehende die Schiffe herabfahren sieht — zweifelsohne ist diese Deutung
unrichtig. Denn 1. ist es nicht denkbar, dal mit ,katamledcwuev eine
bestimmte Angabe betreffs des Ortes, wo die Spiele abgehalten wurden,
einerlei ob ,isthmische“ oder ,olympische¥, gemacht werden sollte; es
ist das Bild vom Wettkampfe ein so geldufiges und der griechisch
gebildeten Welt so nahe liegendes, dafl unméglich bei dessen Gebrauch

»vouBecfa« verfolgt; in Hinsicht hierauf wird man jedenfalls gut tun, das ,,vouBetelcOar*
nicht zu sehr zu urgieren; aus der Parallele ,fjv &opev del mote dvayryvlickovrec vou-
O€TelcOu1 mit 2 Clem 17, 3 kann daher nichts Zwingendes erschlossen werden.
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etwas Sicheres beziiglich des Ortes der Abfassung unserer Homilie
erschlossen werden kann. 2. deutet ,,kai moAAoi €ic adTOV kaTaAMAEUCWHEV
so sicher auf einen Sprecher auberhalb Griechenlands hin — denn
warum sollte ein Korinther, der, wenn er von Spielen sprach, sicher
doch an die isthmischen dachte, zu denselben ,herunterschiffen“® Ein
Romer aber wird, wenn er eine Reise nach Griechenland antreten will,
unbedingt sagen miissen ,kotamhedcwpev. 3. ein weiterer Beweis ist
in den Worten ,kai dywvicipeda, iva kai ctepavwdduev* (,und kimpfen
wir, dab auch wir gekront werden®) zu suchen; so kann doch nur einer
sprechen, wenn er auch den Wettkampf nur bildlich gebraucht, der an
den sonstigen Spielen von rechtswegen aktiv keinen Anteil hat; also ein
Auslinder, in unserem Falle ein Romer.

Auch aus c. 8, worin Gott, der den Menschen schuf, mit einem
Topfer verglichen wird, der den Lehm in seiner Hand kunstvoll formt,
konnte auf den korinthischen Ursprung unserer Homilie geschlossen
werden; man wird jedoch dies billig in Abrede stellen miissen im Hin-
blick auf die Beliebtheit des Bildes, das schon aus der Genesis allgemein
bekannt war, wonach Gott den ersten Menschen aus Lehm schuf.

Auf Grund dieser Ausfilhrungen kann daher der Ursprung der Ho-
milie auberhalb Griechenlands mit Sicherheit angenommen werden. Ein
anderes Beweismoment fiir die Behauptung, dall unsere Homilie auBer-
halb Griechenlands abgefalt sei, erdffnet sich aus der Anrede, die der
Verfasser der Homilie gebraucht: dded@oi (I, 1; 4,3; 4,1,5; 7,1,
8,4; 10,1; 11,5; 13, 1; 14, 1, 3; 16, 1); c. I9, I und c. 20, 2 jedoch heilit
die Anrede: Gbehgoi kai GdeAqai.

Wie hat man sich diese Anderung in der Anrede zu erkliren? Aus
Justin weil man, dal der Bischof, nachdem der Vorleser seine Lesung
beendet, miindlich einige Ermahnungsworte sprach, die selbstverstindlich
an das vorher Gelesene ankniipfen (Apol 1, 67: Efta moucapévouv 100
Gvayyviekovtoc, 6 mpoectwe dia Aoyou TNV voubBeciav kai mpdkAncy ThHc
iy koADV TOUTWY MIMTCEWC TOLEITaL. cf. Constit. apost. 2, 39, 54). Zu
beachten ist, daB er kurz vorher sagt: .. .. kai Td dwopvnuovedpata TdY
dmoctéhwy A T& curypdupata TWV TPO@NT@Y AvayITVUICKETOL MéXPIC Y-
xwpei. Offenbar nimmt hierauf Justin Bezug, wenn er dann sagt: 6 Tpoectic

. . mpékAnav ThHC TWV koA@v TOUTWY Mmphcewc moieitar.  Also der
Vorsteher der Gemeinde kniipft in seinen Ermahnungsworten an das
vorher Gelesene an. Esist dies auch bei unserem Schriftstiick der Fall,
nur mit dem Unterschiede, dab die Ermahnungsworte des Bischofs hier
schriftlich fixiert sind, was um so leichter zu begreifen ist, da ja Dionysius
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betreffs der Homilie bemerkt, ,fiv €Zopev dei mote dvayiyvidickovrec vou-
OetelcOm”. Auf diese Weise ist auch der Wechsel in der Anrede er-
kldart. Ein Bischof, der zu einer Gemeinde spricht, wird mit Riicksicht-
nahme auf die Zuhorer die Anrede ,4deh@oi kol GdeNai“ gebrauchen
miissen, wihrend ein Bischof, der an eine andere Gemeinde schreibt,
sich der gewohnlichen Anrede ,4deh@oi“ bedienen wird.* Und dafs
C. 19 und c. 20 von anderer Hand als cc. 1—18 verfabt sind, soll hier
nachgewiesen werden. Wir miissen aber hierbei immer Justins Worte
im Auge behalten; gehen wir nun im Einzelnen die fraglichen Kapitel
durch und suchen wir ihre Beziehungen mit cc. 1—18 festzustellen.

c. 19, 1: WcTeE, dded@ol kai ddedpal, ueta
TOV Oedv ThHC @AnBeloc &vayryvdickw Oulv
EvTeuty elc TO mpocéxety Tolc yeypaupévolc,
iva kai éautolc clicnTe kai TOV dvayryvds-
cxovta év Vulv.

¢. 15, 1: ok ofoua d¢, 11 pikpdv cuu-
Boukiav émomncdunv mepi éykpareiac, #Hv
TOUICAC TIC 00 peTavorcer, GAAG Kol EquTdv
crcer kdué Tov cupBoudelcavra.

Wie ersichtlich, ist c. 19, 1 nach 13, 1 gebildet; besondere Beachtung
verdient der letzte Teil beider Sdtze. Wer ist unter ,kéu¢ tOV cuppou-
Nedcavta® und ,;Tov dvoyiyvickovta &v Upiv¢ gemeint? Es hat den An-
schein und ist auch m. W. also verstanden worden, dall der ,Ratgeber
und der ,Vorleser” ein und dieselbe Person seien. Doch gehen wir
ndher auf die Stelle ein. Als Hauptschwierigkeit fiir die Identifikation
ergibt sich der Umstand, dab augenscheinlich kein Grund vorliegt,
warum sich dieselbe Person einmal als ,,Ratgeber“ und dann wieder als
»Vorleser“ bezeichnen soll; freilich kann auch der Vorleser in gewisser
Bezichung Ratgeber sein, wenn er die Mahnworte des Letzteren vorliest;
davon aber kann hier offenbar nicht die Rede sein. Auch ist es aus-
geschlossen, dab in unserem Falle der ,Ratgeber” auf den ,Vorleser
hinweist und den Wunsch den Zuhérern gegeniiber ausspricht, auch den
Lektor zu retten, weil es ja heilt ,dvoyiyvibckw Guiv EvrevZv¥, das sein
Parallelglied an ,ukpdv cupuBouliav émomncaunv® hat; dem ,koi TOV Gva-
viyvibekovre év Ouiv¢ entspricht wiederum ,kéu¢ TOV cupBouledcavra‘.
Auf Grund dieser Erwiagungen darf es als ausgemacht gelten, dal ,Rat-
geber® und ,Vorleser® verschiedene Personen sind. Stellen wir nun die

1 M. E. ist unsere Homilie doch ein Brief, eine Encyclica: bei dieser Annahme ist
sowohl der ausgesprochen homiletische Charakter des Schriftstiickes, als auch die An-
rede ,,ddehqoil*, die, falls die Predigt nur an die rémische Gemeinde gerichtet wire,
unbegreiflich wire, aufs beste erklirt. Ubrigens ist es gar nicht ausgeschlossen, dal
unsere Homilie nur ein Stick des romischen Schreibens ist, das als zur ,,vouBecia“

dienend herausgelést wurde; das exordium ex abrupto sowie andere Merkmale scheinen
dies zu bestiitigen.‘
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Parallelen, die c. 19 und c. 20 in den vorhergehenden Kapiteln hat, zu-
sammen.

c. 15, 1: WO Yap odx Ectiv pkpdc  c. 19, I: picBOV yap adTd Oudc TO HETO-
mAavwpévny Yuxiy kal dmoMupévny &mo- voficat €E SAnc kapdlac cwmnplav éauTtolc
ctpéyor eic 10 cwofval kai Zwiv dddvrac

Der innere Zusammenhang beider Stellen liegt auf der Hand,
c. 15, 1 wird der Lohn fiir Rettung einer verlorenen Seele ,nicht klein“
genannt und doch wird c. 19, I nichts anderes als ,Reue aus ganzem
Herzen“ als Belohnung gefordert; beide Gedanken miissen einen ver-
schiedenen Ursprung haben, da sie sich trotz allen inneren Zusammen-
hangs widersprechen. Dall sie nicht einen gemeinsamen Ursprung haben
konnen, geht aus dem Umstand hervor, dafl die Herabsetzung des
,nicht kleinen“ Lohnes zur geringen Forderung der Reue sich unmittel-
bar an die Inaussichtstellung des groflen Lohnes hitte anschlieben
miissen, damit der Kontrast umsomehr hervortrete; dies ist aber in c. 15
nicht der Fall, obwohl in demselben von der Reue und Bube gehandelt
wird. Nicht zu iibergehen ist auch das ,70 petavofcor“, das obwohl
gleichbedeutend mit dem c. 8, 2 und c. 16, 4 ,,uerdvoio“ hier unterschieden
werden muB.* Mit ,10 petavoiicar wird gleichsam auf ein linger er-
ortertes Thema iiber die Reue (8, 1—3; 13, 1; 15, 1; 16, 1—7; 17, 1)
zuriickgeblickt. Mit ,,to0to yap moujcavrec — 100 Be0l Pihomoveiv” wird der
der Gottesfurcht beflissenen Tugend die praktische Anweisung gegeben,
vor allem aus ganzem Herzen Reue zu erwecken. Weitere Parallelen sind:

c. 17, 3: xai R pévov &pTi dokdWpev —  c. 19, 2: Kai k) ARdWC Exwpey — 1o TV
cuvnyuévor dpev émi v Zwnv. émOuby TV pataiwy.
¢ 17, 7: xai Syovrar THv déEav — kai

tcovrar elc Spacty wdcn capxi.
c. 17, 6—7: Tv Auépav ékelvpv — é@mic ¢ 19,3—4: WpdEwpev obv THY dikarocivny
T dedouleurdTt Bed €& BAnc kapbdlac. — €ic tov aAOmnToV alwva.

c. 20 bringt in weiterer Ausfithrung c. 17, 6—7.

Wie wir gezeigt zu haben glauben ist c. 19 und c. 20 wirklich eine
,&vTevEic, wie Justin sie uns bezeugt; sie kniipft hauptsichlich an c. 17
an, worin vom Weltende, von der Belohnung der Guten und Bestrafung
der Bosen die Rede ist. Gerade dieses Thema eignete sich besonders
gut fiir die Zuhorer, da es fiir alle von Interesse sein mochte und allen
Trost in den Miihsalen und Verfolgungen des Erdenlebens spendete.
Einige Schwierigkeiten kann nun allerdings der Umstand bereiten, daf

t ygl. im Deutschen: ,,das Reuen‘* und ,,die Reue*.
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demnach der Vorleser die Ermahnungsrede gehalten hatte, wihrend
doch nach Justin es Aufgabe des Bischofs war, an die Gliubigen nach
der Votlesung Worte der Ermahnung zu richten, doch hebt sich diese
Schwierigkeit sofort, wenn man bedenkt, dafl die Homilie zur Ermahnung
vorgelesen wurde und Dionysius versichert ,fiv €Zopev dei mote dva-
YIYvWickovTec vouBeteicOm, (e kai TRV mpotépav fuiv did KAAuevroc ypa-
@eicav. Es ist nun geradezu unmoglich, dal der Bischof nach jedes-
maliger Vorlesung der Homilie, die an allen Tagen des Herrn stattfinden
sollte, miindlich an die Homilie ankniipfend eine ,&vtevEic“ hinzuftigte,
es ist doch denkbar, daf die Ermahnungsrede schriftlich fixiert wurde
und zwar hier vom Vorleser selbst, der es fiir passend finden mochte,
seine Zuh6rer um das Gebet fiir seine Seele zu bitten; und dab die
Homilie oft vorgelesen wurde, kann man schon aus ihrem Inhalt er-
schliefen: Ermahnungen zur Reue, Bulle, Enthaltsamkeit waren immer
am Platz. Und dab der Verfasser der Homilie vorziiglich den Zweck
verfolgt, zur Enthaltsamkeit zu raten, sagt er selbst c. 15, I: o0k oiopat
ot, 8n1 mkpdav cupBouhiav émomcdunv mepi éykpateiac (vgl c. 4, 3;
auch Photius, Biblioth. cod. 126 ist der zur Enthaltsamkeit mahnende
Ton der Homilie aufgefallen, wenn er beziiglich derselben sagt: ... xai
a0t vouBeciav koi mapaiveay kpeittovoc eicdyer Biov).

Finden sich auch in c. 19 und c. 20 manche den vorhergehenden
Kapiteln entnommene Ausdriicke, so kann dennoch nichts gegen unsere
Aufstellung eingewendet werden; diese Gleichheit des Ausdrucks ist
eben aus der Gleichheit der Gedanken zu erkliren. Dafl aber dennoch
ein Unterschied vorhanden ist, sollen einige Beispiele zeigen: z. B. wird
c. 19 ,mpécraypa fiir ,&vrodi“ (3, 4; 4, 5; 6, 7 u.s. w.) gebraucht,
wihrend sonst ersterer Ausdruck sich in der Homilie nicht findet: ,of
émOupion xocukai® (c. 17, 3) wird c. 19, 3 mit ,,ai émBupion ndrarn” wieder-
gegeben. Gerade auf solche anscheinend geringe Unterschiede mufl bei
der Untersuchung iiber die Authentizitit eines Schriftstiickes grofes
Gewicht gelegt werden, weil gerade in solchen kleinen Stildifferenzen
die Verschiedenheit des Autors zum Vorschein kommt.

Es eriibrigt noch einige kurze Bemerkungen hinzuzufiigen. — c. 13, 2
heibt es:...&v 6 Aéywv xoi dkovwv petd TicTewc kxoi dydmnc xoi Aém
koi Groun. Aus ,6 Mywv kai dxodwv® kann nicht auf den Charakter
des Schriftstiickes geschlossen werden, wie Funk (Patr. apost. I, p. 203
zu c. 15, 2) es tut, der zu dieser Stelle bemerkt: ,Homiliam agnoscis*.
Auch in einem Brief, der fiir die Offentlichkeit bestimmt ist, wird der
Briefschreiber sich also ausdriicken. Auch aus c. 17, 3 glaubte Funk
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einen Hinweis auf eine Homilie zu sehen, doch ergiebt sich ganz klar
bei niherem Zusehen, dab hier nicht etwa auf den homiletischen Cha-
rakter des Schriftstiickes angespielt sein soll, sondern einfach die Rede
ist von den FErmahnungen der Presbyter und dem Gehorsam der
Glaubigen.

Fassen wir die Resultate unserer Untersuchung kurz zusammen: der
sog. 2. Korintherbrief des Clemens Romanus ist ein wahrscheinlich zu
Rom von Soter verfabtes encyclisches Schreiben, eine Homilie, eine
Predigt zur Reue und Bube; die Homilie, wie sie uns jetzt erhalten ist,
besteht aus zwei Teilen: der von Soter verfaliten Predigt und der
L&vtevEic”, die aus c. 19 und c. 20 besteht. Freilich kann diesen Re-
sultaten nicht unumstoBliche Richtigkeit zugesichert werden: unbedingtes
Zutrauen verdienen sie aber insofern, als sie mit den iiber den 2. Clemens-
brief iiberlieferten Nachrichten nicht in Widerspruch stehen, es kann ja
moglich sein, dab sich spiter manches, was als gesichert angesehen wurde,
auf Grund neuer Texte und griindlicherer Forschungen hin verindern wird.

[Abgeschlossen am 28. Oktober 1903.]
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The authorship of the ,,Contra Marcellum*,

By F. C. Conybeare, Oxford.

The work ‘Against Marcellus of Ancyra’ consists of five books, of
which the first two were composed at an earlier period than the last
three. These two books are entitled at the end of book I: T@Wv mpoc
Mapxehhov eréyxwy, but the MSS prefix to this first book the following :
Edcefiov 100 mougilou TV xotd mopkéAhou TOU dykdpac émickémou
AoYoc a'

The last three books are entitled in the MSS: Tiv mpdc Mdpkehhov
éMéyxwyv Edcefiov T00 mapgilov mepi thc €kxAnaactikfic Oeoloyiac; and
a brief prologue precedes them addressed to Flakillus patriarch of
Antioch, thus:

TO mpwrdtw kol ayamnT® culharoupyd Prakilw
Evcépioc év Kupiw xaipew.

And at the end of book V is the following:

Evcefiov TV kotd papkéNdou éléyxwv TéNoC.

Thus it is only in the initial headings that the Eusebius who com-
posed this work is identified with Eusebius Pamphili; and these headings
are less original than the other notices embedded in the text, which
simply name Eusebius. The headings may be due to scribes who wrote
under the influence of Socrates the historian, who only knew of the
last three books and ascribed them to Eusebius Pamphili. No scholar
has raised a doubt about the attribution made by the historian Socrates
of this work to his great predecessor.

The author insists in several passages on the fact that Marcellus
had only written against Asterius one book e. g. p. Ia: 6 dviip &v Touti
ypdwoac kai pdvov (We uAmor dpeke) cuyTpappa. So p. £7b: 6 udv yap
& T dwldmiov kol moAumhavec COTYPOMMOG cuvTdEoac, ToOTO @neci Te-
Tomkévar d1d 1O €va yvwpiletv Oedv.

Nevertheless he quotes an Epistle ’EmcroM) written by Marcellus;
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and this Epistle we find given in its entirety by Epiphanius in his

Haeresis LXXIIL I confront the citations with the text of Epiphanius:
At p. 182 we read this: Oficw d¢ mpWTa ¥ v Toic dpbdC Kai

¢kxAnciacTikic Ypa@eicty avTiléyety mepdtar kt\. And p- 19b.

“ApEouar Tolvuv an’ adtic U abTod Ypa- From Epiphanius Haer. LXXII.
Pelenc émicrorfic mpdc Eactov T@V uf  “Avriypapov émictofc Mapkérov. . .
épbwc ypagévrwv dvmiréyav. Téypape Td pokapiwrdrw CUlAettoupYd *louriyw Mdp-
“‘mictevely eic Tatépa Oedv mavTo- kelloc év Xpretd xaiperv. émedn Tivec Ty
xpdtopa, xal €ic Tov YiévadTod 70V Katarvwcdéviwy mpérepov émi T un dpbre
uovoyevi 6edv, Tov kUprov MR@Y mcTebew . .. kar' euod Ypdwar 1) BeoceBelq
*Incobv Xptctév, xai eic 1o mvelpa CO}J éréhuncav, dic av €uod un dpOWC
70 dyrov’. Kal gonav “éx twv Beiwv pnTe ékxAncracTix®c ppovodvroc. . .
Ypagwyv pepadnkévarl” todtov Tov TAc Erypagpédv o THY éuauTod micTiv perd wd-
8coceelac Tpémov (alii TUmov). 'EYD ¢ mc &M’lefldc ™ éuavtod xepl ypdyac ém-
Stav pév Ttodrto Aéyy, Amodéxomar cpddpa 6ouval: nv é;,l’aeov €x Te TV Belwv
Té Aeyéueva - Kowvoc yap oltoc dmdvrwv Ypapwy ébtbaxelnv cee.MICTEDW OOV €ic
fuwv Tfc BeoceBelac & TpomoC, TICTEVELY eebv:rravr‘oxpa-ropa kol eic Xpictov
elc matrépa kai viév xai dyrov ’Incodv 16v vidov adrtod Tov povo-

Tvedpa, YeVA, ToV Kl’:ptovﬁplﬁv:. .xai eic 16
dyiov mwvebua . .. Tapa Tdv Oefwyv
MEMabRkauey ypagpwy ... TadTNV Kai

Tapd. TV Geiwy Tpagdv elnpuc myv
micnv. .. mpéc ce vdv Yérpaga.®

In the immediate sequel the author of the ENevxor proceeds to
distinguish this Epistle of Marcellus from his long single work against
Asterius. It is right he explains to believe in the Father, Son and Holy
Spirit, but not to explain that the Father is Father and the Son is Son.
Such 6ewpia is dangerous. Yet that Marcellus is guilty of it he will
shew €& tWv avtol A6ywy, that is out of the év 7 cirypapua. And he
then cites Marcellus’ words: "E@n Yap T0v pév morépo delv dAnddc ma-
Tépa €ivar vouiZew * kai TOV vidv, GAnBWUC UGV kai TO dytov Tveluo
weavtwe. Tavta 6 Mdpkehhoc mpdc "Actépiov.

The above passage is from the First book of the ékevyor. In the
first lines of the second book the Epistle is condemned afresh for its
deceitfulness. Marcellus we learn wished by means of it to cloak his
heresy. Our author will v xpévoic paxpoic évdopuxficacav T@ évdpi
kakodogiav Bpaxy meptehdovTac Tod Thc émcTodic mpocxfuatoc dmoyupvicar,
We know from other sources that Julius was imposed upon by this
Epistle in which Marcellus paraded the Roman Symbol as his own in
order to obtain from the Pope a testamur of orthodoxy. It had such
effect that about December 340 the Pope and a Synod of bishops
assembled in Rome admitted Marcellus together with Athanasius to
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communion. In Rome they thought that Marcellus had been unjustly
condemned in the Arian Synod of Antioch, and to this feeling reference
is made in the second book of the &\eyxor p. 56a: :a Touc AdikficOoL
TOv dvdpa vevomkdtac. To the effect of the Epistle on the mind of
Pope Julius reference is made in two later passages of the second half
of the treatise, namely in the first book of the De Ecclesiastica Theo-
logia c. 19, p. 82d: &mep éxpAiv pdMhicta Toic TOV dvdpa TV Evdei-
ZacOan, and book II c. 25, p. 145a: Wwe Gv pddor mdc TOV TOV Gvdpa TI-
HUOVTWY KTA.

Thus the author of the Elenchi not only had in his hands the
Epistle of Marcellus to Pope Julius, but was aware of how the latter
had been imposed upon by it.

What was the date of this Epistle? Marcellus informs us in it that
he had come to Rome to appeal to Julius, and that he wrote it after
he had stayed in Rome fifteen months.

Now Marcellus fled to Rome three months later than Athanasius,
and Athanasius fled thither sometime after Easter 339. Marcellus cannot
therefore have reached Rome before July 339. Add fifteen months, and
we reach November 340. The author of the Elenchi is also aware
of the fact that the Pope and western bishops had ‘honoured’ Marcellus,
because they were deceived by the Epistle. This refers to his being
received into communion at Rome about December 340. Hence it
follows that the books I and II of the Elenchi were written after Dec.
340, and probably in view of the Antiochene Synod of 341. The last
three books addressed to Flakillus followed after an interval, and seem
to have been composed in view of the council of Sardika held in
autumn 343.

But all authorities are agreed that Eusebius Pamphili died not later
than May 30, 339; and a comparison of all the sources shews that he
died at the very end of 338 or in the early days of 339, at least
eighteen months before these Elenchi, books I and II, could have been
penned; and a yet longer time before books III—V. These Elenchi
therefore were not written by Eusebius Pamphili, but by some other
Eusebius. And the dedication of the last three books to Flakillus indi-
cates Eusebius of Emesa as their author.

In other ways the books contra Marcellum reveal themselves to
be no work of Eusebius Pamphili.

1. Their author repeatedly refers to Eus. P. in the third person, and in
the same context to himself in the first, e. g. in Bk I p. 18d as follows:
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0Acw d¢ mpdTa .. ... "ApTt pév Yap mpdc *Actépioy ™MV dvrippnay
moleltar, dpmi d¢ mpoc EdcéBiov 1OV pévav (sc. of Nicomedia). Kai Zrerra
émi 10v ToG Oeo0 dvOpwmov . . . TTavdivov ... Kai ek TOGTOU peTafdc
‘Qpivéver moepel . . . “Emata Noapkiccw €MCTPOTEVETAL, Kai TOY €tepov
EvcéBiov (sc. Pamphili) dubker ... ApZopar Toivuv &m’ adrfic . . . Evyu
ot. ..

This is only a single one out of nine or ten similar contexts. It
is a literary impossibility that the érepoc Edcéioc should be the Eusebius
who wrote these Elenchi.

2. The style of the Elenchi is in every way different from that
of Eusebius Pamphili. It would be a literary miracle that the same
man in the same year should write books so opposed in style as the
Life of Constantine and the Elenchi.

3. Eusebius Pamphili belongs dogmatically to the pre-Trinitarian
age. He only once uses the word Tpidc of the godhead viz in the
Tricennalian oration, and that in a passage imitated from Philo. But
in the Elenchi the yvibac tiic dyiac Tpiddoc is regarded as the essence
of the christian revelation, e. g. in book I, p. 3 ¢. and passim.

4. In all his other works, not excepting the Life of Constantine com-
posed in the last year of his life, Eusebius Pamphili cites Mat. 2810 in
the shorter form: podntedcate mavra Td EQvn &y T® 6véuart wou. But in
the Elenchi the Textus Receptus of this text is cited thrice, and the
dogma of the Trinity based upon it.

5. The controversial manner of the Elenchi is alien to Eusebius
Pamphili, who nowhere else displays such bitterness of spirit and want
of charity towards theological opponents,

Thus we lose a work of the historian Eusebius and gain instead
a work of Eusebius of Emesa. We are also able to see that the epistle
of Eusebius Pamphili written to his congregation at Caesarea after the
council of Nice has been interpolated. Socrates preserves this letter
inbook I ch.8, p. 22. For after the words mcrelouey kai eic gy nvedpa dyioy
we have the following addition, in no way necessitated by the context:

ToUtwy €actov elvar koi Omdpyev metevovrec, matépa aAndc na‘répd,
koi uidv &An@wc vidv, koi mvedua dyov GAnBwc dyiov Tvedua - kadwe kai
KUploc Audv dmroctéAAwy eic TO KNPUTHR TOUC éauTol padnTic eime o pev-
Oévrec padnrelcote mhvra ta €6vn BamTilovrec avTtolc eic TO dvoua Top
matpoc kai To0 viold kai tod dyfou mveduatoc.

The above passage has been foisted into the text from the dA\n
&xBecic mictewc produced at the council of Antioch in 341, in which it
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is found verbatim (Socrates II ch. 10, p. 87). Perhaps the Epistle 15
after all wrongly ascribed by Socrates to Eusebius Pamphili. It agress
more with the citation of Marcellus (compare above p. 331).

Lastly it need not surprise us that Socrates erred in his ascription
of the Elenchi to the historian. For he only had the last three books
entitled in a later age mepi éxkAnciacnikfic Beohoyiac, and did not know
of the first two in which all the indicia of true age and authorship occur.
Had he read these first two books, he could never have ascribed the
work to the historian Eusebius, however anxious he might be to demon-
strate that the latter was an orthodox writer.

[Abgeschlossen am 9. Nov. 1903.]
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Eine Parallele zu den Seligpreisungen aus einem
ausserkanonischen Evangelium.

Von Hans Waitz.

Eine der wichtigsten Quellen der pseudoklementinischen Homilien
und Rekognitionen sind die Knpoypoata TTérpou (KTT), wie sie in dem
vorausgeschickten Briefe des Petrus an Jakobus wiederholt genannt und
in den Homilien (H 1, 20) und Rekognitionen (R 1, 17. 3, 75) bezeugt
sind. Nach R 3, 75 hatten sie einen Umfang von 10 Biichern, die z. T.
wenigstens inhaltlich aus den Rekognitionen und Homilien zu rekon-
struieren sind. Liegen sie uns auch nur in einer antimarcionitischen Be-
arbeitung vor, so kann doch ihr urspriinglicher ebionitisch-gnostischer
Kern aus dieser Hiille verhiltnismissig rein herausgeschilt werden.

Zu dem éltesten Bestandteil der KTT gehdren nun nach der Inhalts-
angabe des 8. Buches (R 3, 75 octavus de verbis domini, quae sibi
videntur esse contraria, sed non sunt) die Ausfiihrungen in R 2, 28 ins-
besondere folgende Stelle: Initio praedicationis suae utpote qui velit omnes
invitare et adducere ad salutem: ac patientiam laborum tentationumque
habendam suaderet; pauperes beatificabat eosque pro penuriae tolevantia
pollicebatur vegna coelorumn, ut sub tanta spe aequanimiter
paupertatis pondus spreta cupiditate portarent. Est enim unum et maxi-
mum ex perniciosissimis peccatis cupiditas. Sed ez esurientes et sitientes,
aeternis bonis justitiae saturandos esse promisit, ut egestatem tolera-
biliter ferentes nihil pro hac injusti operis molirentur. mundos quogue
corde similiter beatos dicebal et per hoc deum visuros, ut unusquisque
tantum cupiens bonum semetipsum a pessimis et pollutis cogi-

adepturos esse

adipisci
tationibus contineret.

Dem Inhalt nach ist dieser Abschnitt eine glossierende Paraphrase
einiger Herrenworte, die wir als Seligpreisungen bezeichnen. Ist es sicher
und schon durch Credners Beitrdge zur Einleitung u. s. f. Halle 1832, I
268 ff. und Hilgenfeld, Krit. Untersuchungen iiber die Evangelien Justins,
Halle 18350, 307 ff. bewiesen, dass in den KTI ein ausserkanonisches
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Evangelium benutzt ist, das mit unserm Matthiausevangelium die nichste
Verwandtschaft hat, so wird dieses Ergebnis durch die obige Stelle aus
R 2, 28 bestdtigt. Nach den einleitenden Worten (initio praedicationis
suae) standen die angefiihrten Seligpreisungen unter den ersten Rede-
abschnitten des benutzten Evangeliums. An dieser Stelle finden wir sie
bei Matthius. Es sind im ganzen drei Seligpreisungen wiedergegeben,
und zwar nach der iiblichen Zihlung nach Matthius die erste, vierte und
sechste, wihrend kurz vorher R 2, 27 und sogleich nachher R 2, 29 mit den
Worten Beati pacifici quoniam (bezw. quia) ipsi filiz dei vocabuntur die
siebente angefiihrt ist. Von diesen Seligpreisungen finden wir aber bei
Lucas nur die erste und vierte (Luc 6, zo. 21). Das Evangelium, aus
dem die KIT in R 2, 27. 38 schopften, muss demnach dem kanonischen
Matthius niher verwandt gewesen sein als dem Lucas.

Um seinen Charakter naher zu bestimmen, vergleichen wir zunichst
den Wortlaut der verwandten Texte.
1) R 2, 28 Mt s, 3

pauperes beatificabat| Aéywv: pokdpior oi
eosque pro penuriae |TTWXOl T( TMVeUMaT OTL

Luc 6, 20
é\evev: paxdpior  oi
TtTwyoi, 6Tt uetépa éctiv

tolerantia adepturos esse
pollicebatur regna coe-
lorum.
2) R 2, 28

Et esurientes et siti-
entes aeternis bonis ius-
titiae saturandos esse

promisit.

3) R 2, 28
mundos quoque corde

similiter beatos dicebat

et per hoc deum visuros.

4) R2 272 29)
Beati pacifici, quon-
iam (quia) ipsi filii dei
vocabuntur.

adTWyv éctiv 1| Boctheio
TV ovpavwiv.

Mt s, 6
MOKAPLOl Ol TTEWVWVTEC
Kai diywvrec TNV dikaio-
covny, 6Tt alToi xopto-
cOncovra.

Mts, 8
uokdapior of xa@apoi Ti

kopdig, 6T avtol TOV
feov SyovToL

Mts, 9
pakdplot oi elpnvomouoi
61t viol Beod xAnbfcov-
TaL.

n Bacikeia ToG Oeod.

Luc 6, 21
paxdpiot of meviwvTec
viv, 6T xopTocOnicecOe.

Giebt uns auch R 2, 28 die Seligpreisungen nicht direkt als Zitate, so

lisst es uns doch ihren urspriinglichen Wortlaut leicht erkennen. Wenn
ndamlich R 2,27 und R 2, 29 dasselbe Zitat bis aufs Wort iiberein-

stimmend bfingen, selbst das Mt 5,9 in den meisten Codices fehlende
27. 11. 1903.
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ipsi wiederholen — der Wechsel zwischen quoniam und quia ist dem
Ubersetzer zur Last zu legen —, so konnen wir daraus folgern, dab auch

die Zitate R 2, 28 ziemlich wortgetreu sind. Darauf fithrt uns noch eine
weitere Beobachtung:

Die sogenannte 6. Seligpreisung wird auch noch an anderen Stellen
in R angefiihrt, bezw. frei wiedergegeben, wo ebenfalls KIT verarbeitet
sind: R 2, 22. 28. 3, 29. 30, womit H 17,7 zu vergleichen ist. Nun
stimmen diese Anfiihrungen ebenfalls wortlich iiberein, abgesehen davon,
daB, wie Cod. Carm. P. R. bei R 3, 27, so auch simtliche Handschriften
bei R 2, 22. 3, 30 mundo corde lesen, eine Variante, die nach den ibrigen
Stellen R 2, 28, R 3, 29 zu verbessern ist. So erkennen wir auch hieraus,
daB sich der Verfasser der KIT auch bei den iibrigen Seligpreisungen
moglichst genau an seine Vorlage gehalten hat.

Scheiden wir nun von dieser Voraussetzung aus, was in R 2, 28
nur Glosse ist, so erhalten wir folgenden Wortlaut:

1) pauperes Dbeatificabat eosque| beati pauperes, quod adipiscentur

pro penuriae tolerantia adepturos
esse pollicebatur regna coelorum.
2) Et esurientes et sitientes aeter-
nis bonis justitiae saturandos esse
promisit.
3) mundos quoque corde similiter
beatos dicebat et per hoc deum

regna coelorum,

beati esurientes et sitientes, quod
justitia saturabuntur.

beati mundi corde, quoniam ipsi
deum videbunt (so R 3, 30!).

visuros.
4) beati pacifici, quoniam ipsi filii dei vocabuntur.

Es leuchtet ein, in welchem Male der so reducierte Text der Selig-
preisungen mit dem des kanonischen Matthdusevangeliums tibereinstimmt,
zumal im Unterschied von Lucas. Hier wie dort steht das Pridikat in
der 3. Person Pluralis, bei Lucas dagegen in der 2. Person Pluralis. Im
einzelnen reden KIT wie Mt 5, 3 vom Himmelreich (regna coelorum
bezw. Bacikeia TV ovpaviv), wihrend Lucas das Reich Gottes verheifit
(Bacikeia ToU 6€0D); KIT und Mt 5, 6 erwdhnen Hungernde und Diirstende,
Luc 6,21 nur Hungernde. Die 6. und 7. Seligpreisung stimmen mit Matth:ius
fast wortlich — den Zusatz ipsi ausgenommen — iiberein, wihrend sie
bei Lucas fehlen.

Andrerseits sind auch bedeutsame Abweichungen von Matthius
und charakteristische Ubereinstimmungen mit Lucas unverkennbar.

KT und Luc 6,20 wissen nichts von den ,geistlich“ Armen, son-

Zeitschr, f. d, neutest, Wiss, Jahrg. IV. 1903 22
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dern verheiben nur den , Armen“ das Himmelreich bezw. das Reich
Gottes. Die Glosse in KIT (R 2, 28 pro penuriae tolerantia und ut sub
tanta spe aequanimiter paupertatis pondus spreta cupiditate portarent)
schliebt geradezu die Deutung auf geistlich Arme aus und nétigt an
leiblich Arme zu denken.

KIT und Luc 6, 21 reden in gleicher Weise nicht von solchen, die
nach der Gerechtigkeit hungern (und diirsten). Denn die KIT konnen
nur, wie in gleicher Weise der glossierende Zusatz: ut egestatem tolera-
biliter ferentes nihil pro hac injusti operis molirentur beweist, an solche
gedacht haben, die leiblich hungern und diirsten. Bei Lucas aber
deutet die nihere Bestimmung vOv darauf hin, dab auch hier nur, wie
vorher bei den Armen, an ebensolche Menschen gedacht werden kann.
Darauf weist auch die folgende, bei Matthdus fehlende Seligpreisung
(Luc 6, 21) pakdpiot of khoiovrec vOv, 611 yehdcere. Eigentiimlich ist nur
fiir KTT, dab hier der Begriff der dixatocivn zu dem Nachsatz gezogen
wird, wahrend er bei Lucas fehlt, bei Matthdus aber zu dem Vordersatz
gehort.

Als eine auffillige Kongruenz mit der lucanischen Rezension ist es
auch zu bezeichnen, wenn die KIT, ebenso wie Lucas auf die erste Selig-
preisung sofort die vierte folgen lassen. Wenn die KIT damit die
zweite und dritte des Matthdus auslassen, so haben sie nicht etwa ab-
sichtlich sie iibergangen, da sie sehr wohl die dritte wenigstens (nakdpict
of mevOoivrec, 811 adtol mapakAndicovrar cf. Luc 6, 21b) fiir ihren Ideen-
gang hitten verwerten kdnnen, sondern sind damit ihrer Verlage gefolgt,
die ebenso wie Lucas diese beiden Seligpreisungen, bzw. die dritte, auch
nicht in der lucanischen Rezension: pakdptor ot khaiovrec viv, 6Tt yehdceTe,
gekannt haben wird. Dies ist um so wahrscheinlicher, als ja auch bei
Mt 5, 4. 5 eine gewil nicht grundlose Unsicherheit in der handschrift-
lichen Uberlieferung besteht, indem der Codex D, sowie die Itala, in
mehrere Handschriften, Vulgata, Syr. Cur. Sin., Clemens, Origenes u.a. den
Mt 35, 4 vor Mt 5, 5, dagegen Cod. R B C X, sowie die Itala in 3 Codices,
die Peschittho, und Syriaca Charklensis, die koptische, ithiopische Uber-
setzung, Tertullian u. a. Mt 5,4 nach Mt 5, 5 setzen, also die Selig-
preisung der Leidtragenden vor die der Sanftmiitigen stellen und an die
der Armen anschlieBen.

Es fragt sich, welcher Textgestalt, ob der der KTT oder der des
kanonischen Texts, die Prioritit gebiihrt.

_ Man kénnte geneigt sein, den Text der KIT als eine willkiirliche
Anderung des kanonischen Textes zu bezeichnen, indem man darauf
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hinweist, dal ein Evangelium, das bei Ebioniten im Gebrauch war, selbst-
verstindlich die leiblich Armen, Hungernden und Diirstenden selig ge-
priesen habe. Aber ist dies auch moglich, so ist es doch nicht wahr-
scheinlich. Denn vergleichen wir die Gestalt, in der ein andres Herren-
wort Mt 6, 33 in KIT vorliegt, so erkennen wir, welches Gewicht gerade

in KIT auf das Streben nach der Gerechtigkeit gelegt wird.

R 2,20
primum
omnium, justi-
tiam dei reg-
numque ejus

inquirere.

est

R 2, 22
Suadeo pri-
mo justitiam
ejus esse re-
quirendum.

R 3,20
Et ideo jus-
sit nos quae-
rere justitiam
boni dei reg-
numque ejus
et omnia, in-

R 3,37
| dicebat ma-
gister noster,
ut et justitiam
ejus quaere-
rent.

R 3,41
dicentem:
Quaerite pri-
mo justitiam
eius et haec
omnia adpo-
nentur vobis.

Mt 6, 33
Znteite de
wplTov TV
Baokeiav kai
m™mv  dikalo-
ouvnv abtol.

quit, haec adi- '
| jicientur vobis. |

Uberall ist hier die Gerechtigkeit in der Weise betont, dafl sie ent-
weder allein genannt oder vorangestellt wird, wie sie auch im Codex
Vaticanus (B) vorangestellt ist; nur R 2, 46, eine Stelle, die dem Redaktor
zur Last fillt, stimmt mit Mt 6, 33. Ziehen wir nun hierzu die 4. Selig-
preisung heran, so werden wir nicht verkennen, dal zu dem Sinn,
den Mt 6,33 — ausgenommen in Cod. B — in KIT hat, am besten
diejenige Gestalt passen wiirde, die in Mt 5, 6 vorliegt, wo ja auch ge-
rade das Streben (Hungern und Diirsten) nach Gerechtigkeit selig ge-
priesen wird. Ist aber dies zuzugeben, dann kann nicht angenommen
werden, daB die KIT bezw. das darin benutzte Evangelium absichtlich
an der 4. Seligpreisung gedndert und das Object des Vordersatzes zum
Object des Nachsatzes gemacht hitten. Vielmehr bleibt nur die An-
nahme iibrig, dab die KTT bezw. deren Evangelium sie in der eigen-
artigen Gestalt vorgefunden haben, in der sie sie auch bringen. Eine
absichtliche Anderung an der ersten Seligpreisung kann aber dann auch
nicht mehr angenommen werden.

Erwigen wir aber weiter, dal gerade diese beiden Seligpreisungen
— dazu in dieser unmittelbaren Aufeinanderfolge — bei Lucas in dem-
selben Sinne wie in den KTT und ohne die ethische Niherbestimmung
wie bei Matthius angefiihrt sind, so werden wir die Textgestalt, welche
die Seligpreisungen in den KIT bezw. ihrem Evangelium haben, als die
originale, die des kanonischen Matthdusevangeliums dagegen als die
secundire, eben als eine Umdeutung der an leiblich Arme und Hungernde
gerichteten Herrnworte ins Geistliche ansehen miissen. Inwieweit dann
noch die zweite, dritte und fiinfte Seligpreisung des Matthiusevangeliums

als original betrachtet werden konnen, labt sich auf Grund des Evan-
22%
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gelientextes in KTT und Lucas nicht sicher ausmachen. Keinesfalls aber
kénnen nach dem Sachverhalt, wie er hier zu constatieren ist, die 2. und
3. Seligpreisung vor der 4. gestanden haben.

Bei unsrer Untersuchung haben wir die Frage auller acht gelassen,
in welcher Zeit die KTT entstanden sind, um von hier aus eine weitere
Instanz fiir unsre Aufstellungen zu gewinnen. Denn diese Frage hingt
aufs engste mit dem ganzen literarischen Problem zusammen, das die
klementinische Literatur bietet. Indem wir an andrer Stelle ndher
darauf eingehen werden*, mochten wir hier nur als Ergebnis unsrer
diesbeziiglichen Untersuchungen hinstellen, dall die KTT nicht viel spater
als 135 n. Chr. und zwar in Paldstina (Caesarea), in dem Bereich einer
dem Elkesaitismus verwandten ebionitisch-gnostischen Sekte entstanden
sind. Konnte dieses Resultat Zustimmung finden, so wiirden wir in den
Zitaten der KTT einen dem kanonischen Matthiusevangelium nahe ver-
wandten Evangelientext besitzen, der uns zeitlich und 6rtlich, um ein
betrichtliches iiber Justin hinaus, niher an die ilteste apostolische Uber-
lieferung heranfilhren wiirde. Zugleich hitten wir damit ein gewichtiges
Argument mehr gewonnen, das uns die Originalitit der in den KTT und
Lucas vorliegenden Tradition iiber die sogen. Seligpreisungen gegeniiber
der des kanonischen Matthius bestitigen wiirde.

1 Vgl. meine demnichst in Texte und Untersuchungen N, F. X., 4 erscheinende
quellenkritische Untersuchung iiber ,,die Pseudoklementinen‘.

[Abgeschlossen am 5. November 1903.]
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Miscellen.

Kappéres.
L
Bemerkungen zu A. Deibmann, {Aactfipioc und iAactvipiov in Heft 3

des 4. Jahrgangs dieser Zeitschrift, S. 193ff. des Jabrgangs 1903.

Die Ausfiihrungen Deibmanns iiber Kappéres S. 204ff. veranlaBten
mich, Herrn L. I Kahan in Leipzig um Auskunft zu bitten. Herr L I. Kahan
ist von Franz Delitzsch’s Zeiten her Lehrer am Institutum iudaicum
Delitzschianum in Leipzig.* Er ist ein tiichtiger, philologisch geschulter
jlidischer Gelehrter, dessen reiche Kenntnisse die Theologen benutzen
sollten, um endlich das so lange arg vernachlissigte Gebiet der jlidischen
Literatur fruchtbar und umfassend anzubauen.

S. 204 fithrt Deimann die Ansicht von Daniel Sanders an und
bemerkt dazu, daB kappér, resp. kapporoh zwar synonym seien mit
kappéres, aber, nach Weigand und Hildebrand, kappéres nur von kap-
koreth herkommen konne, nicht von kappér, resp. kaporoh. S. 205 wird
dasselbe gesagt, die Synonymitat beider nur noch dahin naher erliutert,
dab kappéreth — kappéres keinen andern Sinn habe als kappéroh, nimlich
den von ,Siihnung*. Speziell denkt Sanders und Weigand hierbei an
die Sithnezeremonie am Versohnungstage, d. h. das Schlachten und um
den Kopf Schwingen eines Hahnes mit den Worten: ‘nWpd .  Die
Begriffe ,Siihnung* und ,, Totung® riickten danach, meint Deifmann, sehr
nahe zusammen, ,Du bist kapporeth” konnte somit zu der Bedeutung:
,Du bist der Vemichtung geweiht* kommen und schlieflich kappéres
iiberhaupt = vernichtet iiblich werden.

Dem gegeniiber gibt Herr 1. I. Kahan folgendes an:

1. Der Gedanke der Kappéroh, der Siihnung, haftet nicht nur an
der Siihnezeremonie des Versohnungstages, sondern nach jiidisch-theo-
logischer Anschauung ist jedes Leid, jeder Schaden, jeder Verlust, den

t Siehe Genaueres dariiber in meinem Vortrag: Talmud und Theologie, J. C., B.
Mohr, Tib., 1903.
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ein Mensch zu erdulden hat, eine Strafe fiir seine Siinde und damit eine
Abbiibung seiner Schuld und eine Siihne. Diese Gedanken sind sehr
alt innerhalb der Entwickelung der jiidischen Theologie. Kappéroh
wird im Jargon, der jiidisch-deutschen Umgangssprache der Juden, bis
auf den heutigen Tag, ganz allgemein im Sinne von: EinbuBe, Verlust,
Verzicht auf etwas gebraucht.

So redet man von ,& kappdre Geld!* im Sinne von: ich biile gern
das Geld ein, ich verzichte darauf. Der Ausdruck ist alltiglich fiir: das
ist mir, gilt mir als kappére Geld, das Geld gilt mir wie eine Kappore
d. h. eine Einbube, ein Verlust, wozu noch hinzuzudenken ist: und ich
verschmerze das gern. Man hat es im wegwerfenden Tone gesprochen
vorzustellen. Wer die echt orientalische, phantasievoll-elliptische Rede-
weise der Juden kennt, wird sich iiber die nétigen Ergidnzungen nicht
wundern. Soviel iiber Kapporoh, resp. mit Abschleifung des o der
Endung in der Aussprache zu &, iiber: Kappére.

2. Die Ableitung der Form kappédres von kappéreth bestreitet Herr
I I. Kahan. Er halt kappoéres fiir einen Plural von kappérg, gebildet mit
dem ja vielfach in den modernen Sprachen iiblichen s des Plurals. ,Es
taugt uff kappéres“ =es ist wert, dall es zu Grunde geht, ,ich brauch
ihn uff kappdres” = er kann mir gestohlen bleiben, ich will nichts von
ihm wissen, ich verzichte gern auf ihn, sind z. B. gebriuchliche Rede-
wendungen im Jargon, die sich allerdings sehr leicht verstehen, wenn
man kappéres als Plural von kappérg fabt, nidmlich so: ,es taugt uff
kappéres* wiirde heifien: es taugt soviel wie alle die Dinge, die kappére
sind und als kappére gelten. Entsprechend wire ,jich brauch ihn uff
kappdres* zu verstehen: ich brauch’ ihn so, wie man die Dinge ver-
wendet, die zur kappdre dienen. Kappores hat also mit kappéreth nichts
zu tun. Kappdré = kappéroh hat den Sinn von: Verlust, der Ver-
nichtung geweihter Gegenstand, kappéres sind Verluste, Gegenstinde,
die der Vernichtung geweiht sind.

Danach libt sich aus dem Gebrauch von' kappdres im Jargon fiir
die Bedeutung von kappdreth gar nichts schlieBen, weder dall ,sich
kappéreth bis in die neueste Zeit erhalten hat®, noch ,dall ihm der
Begriff der Siihnung geblieben ist, obwohl dies ,von denen nicht mehr
empfunden wird, die die deutsche Vokabel kappéres gedankenlos ge-
brauchen“ (l. c.S. 206). Beides gilt vielmehr lediglich von kappéroh,
resp. kapp6ré und seinem Plural.

Mit dieser Erklirung von kappdres scheint mir Herr I I. Kahan
recht zu haben. Wer jiidisches Sprachgefiihl hat und die Art jiidischer
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Sprachbildung im Anschluf an das AT oder iiberhaupt im Zusammen-
hang mit demselben nachempfindet, wird sich sagen: kappéreth, das im
AT in so spezifischem Sinne, ndmlich doch sicher von einem Teil der
Bundeslade allein, vorkommt, konnte nicht derartig abgeschliffen in den
allgemeinen Sprachgebrauch iibergehen. Der Gedanke an die besondere
Art der Sithnung im Zusammenhang mit der Bundeslade konnte dabei
nicht so véllig verblassen. Und so fiihrt denn auch Levy in seinem
Worterbuch, wie Deibmann S. 205, Anm 3, richtig bemerkt, keine einzige
Stelle fiir kapporeth an, die nicht an die Bundeslade erinnerte! Ebenso
ist durchaus unwahrscheinlich, daB P> 7t zu iibersetzen ist: ,yhies
ist mein kappdreth.“ Die Kappéreth war fiir den Kenner des AT ihrem
Begriff nach etwas ganz Bestimmtes, den Gedanken an die Bundeslade
und die mit ihr zusammenhéngende Sithnung Wachrufendes, mag nun das
Wort an sich bedeuten, was es will. An sich kann es sehr wohl, wie
das arabische kaffirat, Siihnung bedeuten, resp. dann Siihnegegenstand
(. c. S. 203.)

Lagardes Erklirung der Bedeutung von kappéres = vernichtet lehnt
DeiBbmann mit Recht ab (L c. S. 205/06).

Leipzig. Paul Fiebig.

1L

In seiner Abhandlung — diese Zeitschrift 1903, Heft 3 — iAacthpioc
und i\actipiov versucht Prof. Deibmann der jidischen Redensart »kap-
pores gehen“ eine Deutung zu geben, die sich wissenschaftlich nicht
rechtfertigen libt. Es kann namlich dem Kenner jiidischer Kultgebriuche,
von dem Prof. D. Aufklirung iiber diesen Punkt wiinscht, gar keinem
Zweifel unterliegen, dab kappdres nichts anderes ist, als die Plural-
form von kappara. — Wie die Juden fiir Zarah ,Not“ | Zoroh«
sprechen und im Plural ,Zores“, so sagen sie fiir kapparah — kappore
und kappores. Welchen Begriff sie damit verbinden, auch dariiber kann
kein Zweifel herrschen. — Prof. D. zitiert J. Levy Neuhebr. u. Chald.
Worterbuch II, S. 387. Aus den an dieser Stelle angefiihrten Zitaten
ist klar zu ersehen, dal kappdres nichts anderes als kapparoth sein kann.

Wenn das bei Levy angefithrte: 702 snid NN bedeutet: Mein
Tod moge eine kapparah, Siihne, sein, so mull auch das folgende M2
JADD K 58w iibersetzt werden: Tochter Israels, ich moge ihre kap-
parah — und nicht ihr kapporeth — sein.

In diesem Sinne haben auch die Juden seit dem Mittelalter bei dem
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Schwingen des Hahnes oder der Henne um den Kopf gesprochen: seh
(od. soth) kapparathi, dieser oder diese ist meine kapparah und nicht
meine kapporeth.

Das bei Eisenmenger Notierte: arme Juden, die keinen Hahn kaufen
kénnen, geben einem Christen drei oder vier Pfennig und fragen ihn,
ob er eine B2 sein wolle, kann, soweit ich sehe, aus keiner jiidischen
Quelle belegt werden. — Ebenso unrichtig ist das von Lagarde aus Boden-
schatz Entnommene, dal n9pd jetzt ,das Tiirlein“ ist, durch welches
die Gesetzrolle aus der Lade herausgeholt wird. Dieses ,Tiirlein® ist
nichts anderes als das N> der Vorhang, der iiber der Lade hingt.

Stockholm. G. Klein.

Zum Zitat in Eph 4, 8.

Noch in der jiingst erschienenen 8. bezw. 7. Auflage des Meyer-
schen Kommentars der Gefangenschaftsbriefe schreibt Erich Haupt,
dall ,,die chalddische Paraphrase, das syrische AT und die Glosse des
Isaak .. . beweisen, daB in der jiidischen Tradition die Psalmstelle ebenso
wie hier bei Paulus verstanden ist, sein Zitat also nicht auf einem Ge-
dachtnisfehler, sondern auf der ihm geliufigen Rabbinischen Auffassung
beruht.«

Hiezu nur eine kurze Mitteilung iiber die Lesart der syrischen Bibel,
weil dieselbe Angabe unbeanstandet allenthalben wiederkehrt, z. B. bei
von Soden im Hand-Kommentar, in Hiihn’s Bearbeitung der alt-
testamentlichen Zitate (1900), in Berg’s amerikanischer Monographie:
The influence of the Septuagint upon the Pesitta Psalter (1895), in
Grills Monographie iiber den 68. Psalm (1883) S. 134 usw.

Die fritheren Druckausgaben der syrischen Bibel haben allerdings
wie das Targum und wie Paulus , gegeben“ statt ,empfangen“; aber seit
einem halben Jahrhundert liest man in der besten Ausgabe des syrischen
AT’s, in der von Urmia, umgekehrt ,,empfangen“ und nicht ,,gegeben®
Und dieselbe Lesart bietet auch das in Mossul 1877 erschienene Psal-
terium Syriacum ad fidem plurium optimorum codicum habita ratione
potissimum hebraici textus nunc accuratissime exactum a Josepho David
chorepiscopo Syro Mausiliensi, ebenso der Liber Psalmorum, den
Paul Bedjan ad usum scholarum 1886 in Paris herausgab. In der arabi-
schen Vorrede zur Mossuler Ausgabe wird die Stelle ausdriicklich be-
sprochen und gesagt, dab zwar die Jakobitischen Exemplare ,gegeben*
hitten, dall aber. die alten Handschriften und insbesondere die chaldii-
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schen d. h. nestorianischen ,empfangen® als richtig bezeugten. Zwar
erklirte Baethgen diese Lesart trotz der vom Herausgeber dafiir an-
gefiihrten Zeugen fiir ,Korrektur (Jahrbiicher fiir prot. Theol. 8, 447);
aber W. E. Barnes in Cambridge bestitigt mir, daD seine (4) nestoriani-
schen Handschriften ,empfangen* haben und dazu eine Jakobitische
(Laurent. Or. 58 in Florenz), die auch an einigen andern interessanten
Stellen mit den nestorianischen stimme, dab dagegen 10 Jakobitische
Handschriften (und eine nestorianische iiber Rasur) ,gegeben“ aufweisen.
Es stehen sich also hier die beiden Zweige der syrischen Uberlieferung
so schroff als moglich gegeniiber, und es mufl erst noch untersucht
werden, welcher das Urspriingliche erhalten hat; jedenfalls darf nicht
mehr wie es bisher geschah, rundweg behauptet werden, dab der Syrer
mit Paulus gehe. In dem ganzen halben Jahrhundert, seit die Urmiabibel
veroffentlicht wurde, habe ich ihre Lesart nur von Grill im Anhang zu
der genannten Monographie angefiihrt gefunden, aber ohne eine Be-
merkung iiber die Tragweite dieser Lesart.

Maulbronn. Eb. Nestle.

Eine kleine Interpunktionsverschiedenheit im Martyrium des Polykarp.

In c. 12, 2 des Martyriums des Polykarp haben bisher alle mir be-
kannten Ausgaben geboten: Der Prokonsul schickte seinen Herold év
uécw Tod cTadiov knpOEo Tpic: ,TToAUkapmoc Wwuordyncev éautdv Xpictiavdy
etvar®. Der Apparat von Zahn merkt an Tpic c. m EL: 1pitov b p V.
Sein lateinischer Text lautet: tunc voce praeconis in arena media ter
clamatum est: ,Polycarpus Christianum se semper esse confessus est.“

Niemand wird daran Anstob nehmen. Um so iiberraschender kommt
es mir, daB Schwartz in der neuen Ausgabe der Kirchengeschichte des
Euseb 4, 15, 25 (S. 346, 3{.) interpungiert: méuyam Te 1OV kApuka kai &v
pécw T cTadiw knpdZal »1pic TToAUkapmoc wpokdyncey €autdv Xprctiavov
eivare. Der Apparat belehrt, dal das mart. ka1 und Kodex R eivan
auslasse; iber die Interpunktion der Handschriften enthilt er nichts.
Der von Th. Mommsen fiir die Ausgabe bearbeitete lateinische Text
Rufins lautet: misso igitur curione ad populum iubet voce maxima
protestari Polycarpum tertio confessum Christianum se esse.“ Nicht
angefiihrt ist von Schwartz, dab der von mir {ibersetzte Syrer deutlich
die Interpunktion hinter tpic hat. »und er schickte den Herold, und
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er verkiindete mitten im Stadion dreimal: Polykarpus hat iiber sich
selbst gestanden, daD er ein Christ ist.“*

Schwartz hat auBer Rufins Ubersetzung sicher noch andre Griinde
zu dieser Anderung gehabt; mir sind solche unbekannt. Nach der neuen
Interpunktion miifite man schlieben, dab die ProzeBordnung ein dreimaliges
Gestindnis des Angeklagten vorschrieb, nach der alten, dall eine drei-
malige Verkiindigung des Gestdndnisses vorkam. In den von mir nach-
gesehenen Mirtyrerakten finde ich Verurteilung auf einmaliges Gestdndnis
hin (vgl. die Mirtyrer von Lyon) und einmalige Verlesung des Gestind-
nisses und Urteils (z. B. im Martyrium des Pionius). Ein Urteil von
kundiger Seite wire sicher erwiinscht.

Maulbronn. Eb. Nestle.

Zu Mt 28, 18.

Wie notig es ist, Tischendorf’s Apparat nach der syrischen Bibel
zu ergidnzen und zu berichtigen, kann Mt 28, 18 lehren.

Bei Wettstein stand noch, dal der Syrer nach den Worten ,mir
ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden“ aus Joh 20, 21 hinzu-
fiige ,,und wie mich mein Vater gesandt hat, so sende ich euch.“ Bei
Bengel findet sich, dal diese Erganzung auch beim Armenier und Perser
stehe. Bei Tischendorf findet sich von all dem keine Silbe.

Die neue Ausgabe der syrischen Evangelien von Pusey-Gwilliam
sagt dazu: Sectio esl 425, quae a Codd. Gr. abest, in Syr. omnibus
quos inspeximus continetur. Der Kanon 7 (= Mt Joh), dem diese
Sektion zugehort, der bei Tischendorf (III, 131) und Wordsworth-White
nur 7 Nummern befallt, hat bei Pusey-Gwilliam 16 (Mt 426 Sektionen
statt 355, Joh 271 statt 239).

Ein Blick in den arabischen Tatian zeigt, — der Curetonsche und
Sinai-Syrer fehlen leider, — dafll dies auf das Diatessaron zuriickgeht.
1881 fehlte es noch bei Zahn (Forschungen I, 218f). Fiir den griechi-
schen Text hat der Zusatz keine Bedeutung, um so wichtiger ist er fiir
die Beurteilung des Syrers.

1 Die syrischen Worte missit curionem et protestabatur in medio stadio kénnten,
beilanfig bemerkt, natiirlich auch iibersetzt werden ,er schickte den Herold und ver-
kiindete* (ohne Komma d. h. ohne Subjektswechsel); aber der Zusatz , mitten im
Stadium‘ zeigt, dab ein Subjektswechsel anzunehmen ist, beziehungsweise protestabatur,
knpdEai, wenn auf den Prokonsul bezogen mit ,liell verkiinden* zu iibersetzen ist. Die
gleiche Bedeutung eines solchen Kommas s. Joh 18, 16 BupwpW, kai; vgl. auch 19, 13
T6V ’Incodv, kal éxddicev.
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Abhnlich fehlt z. B. Act 18, 8 die Mitteilung, dal die Worte ,Euer
Blut sei auf eurem Kopf“ beim Syrer fehlen. Ahnlich an anderen Stellen.
Maulbronn. Eb. Nestle.

Marcus colobodactilus.

Die Bezeichnung des Marcus als kohoBoddkTuloc ist in neuerer Zeit
mehrfach besprochen worden; so beispielsweise von Harnack in dieser
Zeitschrift 3, 164—166. Nach dem spanisch-arabischen Fragment, das
Vollers und v. Dobschiitz in Bd. 56 der ZdmG 640, 645 veroffentlichten,
war es der reclite Daumen, den er sich abhieb.* Was es mit dieser
Selbstverstiimmlung des fritheren Leviten auf sich hat, weill ich nicht;
umsomehr mochte ich auf das Targum von Psalm 137, 4 verweisen, wo
die Frage: ,wie sollen wir des Herrn Lied singen im fremden Lande“
durch die Bemerkung eingeleitet ist: IR 1333 ParoR WS pwp "
,von der Hand bissen (hieben) die Leviten ihre Daumen ab
mit ihren Zihnen und sagen: Wie sollten wir“ usw. Der nichste
Vers wird dort eingeleitet: ,Es antwortet die Stimme des h. Geistes
und spricht: Vergilie" usw. Die Worterbiicher (Levy, Jastrow) zitieren
als Parallele Pesik. r. sect. 31I: sie steckten die Daumen ihrer Hinde in
den Mund und bissen sie ab; Jalkut zur Stelle.

Es ist schwer zu bezweifeln, dab ein Zusammenhang besteht zwischen
dieser Legende von den Leviten, die nicht des Herrn Lied singen wollten
im fremden Lande und sich deshalb die Daumen verstimmelten, und
dem Leviten Markus, der nicht mit nach Kleinasien weiter ziehen wollte
und sich den Daumen abgehauen haben soll. Ebenso schwer ist es
aber diesen Zusammenhang zu erkldren. Einfacher erklart sich dagegen
das Daumenabbeifien als Mittel gegen das Singen, wenn man sich der
jiidischen Erzihlung von jenem Leviten erinnert, die ich irgendwo gelesen
habe, der, wenn er seine Daumen in den Mund steckte und so mit den
Hinden einen Schallbecher bildete, im Tempel zu Jerusalem so laut
schmetterte, dab man es bis nach Jericho horen konnte. Die Sache
weiter zu verfolgen muf ich andem iiberlassen.

Maulbronn. Eb. Nestle.

1 Von ilterer Literatur notierte ich mir aus Elsner p. 2n***: Quod Nemeitz in
vernuenft. Gedanken P. II p. 147 und Keysler itiner. p. 115 de Marco sacer-
dote pollicem sibi abscindente adnotant, id in Hieronymi prologis, ni fallor, omnibus
legitur.
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Zum Namen der Essier.

Schiirer sagt im Text des § 10 seiner Geschichte des jiidischen
Volkes (311, 559): ,Wenn Philo behauptet, ihr Name sei identisch mit
dcto, so ist dies eben nur etymologische Spielerei. In Wahrheit ist er
jedenfalls semitischen Ursprungs.“ In der Anmerkung fiigt er nach
Nennung der drei philonischen Belegstellen (M II, 457, 459, 632) hinzu:
»Es scheint mir sehr unwahrscheinlich, dal Philo bei diesen Erkldrungen
an das semitische chasé gedacht hat (so Lucius 189). Vielmehr leitet
er den Namen wirklich von dem griechischen dcidémc ab.“ Zu gunsten
der Deutung von Lucius mochte ich auf Chrysostomus verweisen, der
zur Erwidhnung der Sicarier in Act 21, (hom. 46 in Acta, Migne 60
col. 324) sagt: die einen sagen, die Sicarier seien Riuber, die ihren
Namen von ihren Schwertern hitten, ck@v Aeyouévwv mapd ‘Pwuaiotc:
ol d¢ Tiic mdc aipécewc ThAc map’ ‘EBpaiotc.

Tpelc yap eia mop’ adrtolc aipéceic ai yevikai, Papicaior, Taddoukaior
kai Eccnvoi, of kai “Ocior Aéyovio (ToOto Yap &cti 70 “Eccnvoi vopa),
na 10 100 Biou cepvov© ol avroi d¢ kai Xikdpror did TO elvon ZnlwTai

Da Chrysostomus nicht die bei Philo gebrduchliche Form ’Eccafoy,
sondern die bei Josephus gewdhnlichere ’Eccnvoi gebraucht, wird seine
Mitteilung nicht auf Philo zuriickgehen; und da er des Semitischen wohl
kundig ist, mub nach seinem Wortlaut um so mehr angenommen werden,
daB er mit 8ciot eine Ubersetzung geben will, also an o, Non
denkt; dann wird diese Annahme aber auch fiir Philo wahrscheinlicher.
Ob diese Etymologie freilich die richtige ist, oder die bei Schiirer nicht
erwihnte, auf dem Hamburger Orientalistenkongrell 1902 aufs neue auf-
gestellte, , die Schweigenden® kann ich dahingestellt sein lassen. Die
Sicarier mit ihnen in Verbindung zu bringen, ist natiitlich ein ungliick-
licher Einfall, dessen Urheber ich nicht kenne. Eine etymologische Er-
klirung soll das %1& 10 eivon Inwrtai wohl nicht abgeben, wie Zwdpiot
peductai in den Onomastica vaticana bei Lagarde, OS. 198, 49 und bei
Hieronymus: Sicariorum ebriosorum (ebenda 71, 21). Wie Chrysostomus,
auch Oecomenius (Migne 118, 268): obtor Tdv Piov cepvoTepov dckodlct,
@dAAnior Svtec xoi éykpateic- d1d kai Eccnvoi mpocayopevovral, Hyouv
Scror - dAho1 d¢ adtouc Twkapiouc ékdhecav, Hyouv Indwtde. Ebenso Theo-
phylakt (Migne 125, 192).

Maulbronn. Eb. Nestle.
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Zur Berechnung des Geburtstags Jesu bei Clemens Alexandrinus.

Zu der mannigfach erorterten Stelle Strom. 1, 21, in der Clemens
sagt, dall von der Geburt des Herrn bis zum Tod des Commodus im
ganzen 194 Jahre 1 Monat 13 Tage verflossen seien, findet sich eine
wertvolle Beobachtung an einem Ort, der leicht iibersehen werden konnte,
daher erlaube ich mir darauf hinzuweisen. In der zweiten der ,Unter-
suchungen iiber die Zeitrechnung der Germanen“ von Gustav Bilfinger,
welche ,,Das germanische Julfest* behandelt (Programm des Eberhard-
Ludwigs-Gymnasiums in Stuttgart, 1901, 132 S. 4°), handelt der erste
Abschnitt von der Feier des 6. Januar, der zweite von der des 25. De-
zember. Die Rechnung des Clemens fiihrt auf den 18. November. Bilfinger
erinnert nun daran, dall von Epiphanius die Taufe Jesu auf den 12. Athyr
d. h. den 8.November angesetzt werde, und sagt: ,Man kann also fast
mit Sicherheit schlieBen, dall statt 13 vielmehr 23 zu lesen ist, daf} also
zur Zeit des Clemens so gerechnet wurde, dab man die leibliche Geburt
Christi seiner Taufe genau um 30 Jahre vorausgehen lieB und beide Er-
eignisse auf denselben Kalendertag setzte. Es ist natiirlich ebensogut
moglich, dab bei Clemens ein Rechenfehler nicht ein nachtriglicher
Schreibfehler vorliegt; das aber, glaube ich, geht aus diesem nahen Zu-
sammentreffen mit Bestimmtheit hervor, dal schon Clemens das von
Epiphanius erwdhnte Datum des 12. Athyr im Auge hat.

Zugleich sei angefiihrt, dal in dieser Abhandlung der erste ein-
gehende Versuch vorliegt, nachzuweisen, warum die Taufe Jesu auf den
6. Januar = 11. Tybi (Clemens a. a. O., Epiphanius Haer. §1 = Geburt
Jesu) angesetzt wurde. Der I1. Tybi fillt genau 15, der 12. Athyr genau
17 4gyptische Monate vor den 29. Phamenot = 25. Mirz, den Todes-
tag Jesu.

Endlich ist zur Erorterung der Stelle in Lagarde’s Mitteilungen 4,
264ff. und zu Nilles Kalendarium 2, 666 zu bemerken, dal dort die
agyptischen und lateinischen Monatsdaten in ein anderes Verhiltnis zu
einander gebracht sind als bei Epiphanius und Bilfinger.

Maulbronn. Eb. Nestle.

Zur Versuchung Jesu.

,T1a\v mapalapBdver adtov 6 didBoloc eic Gpoc bynhov Aav kai
deikvuay avTd mdcac Tac Pactheiac 100 kOcpou kai TV d6Eav aldTdv,
xai eimev adTd *TadTd cot mAvTa dcw, édv mecwv mpockuvicnc pon“ Ev.
Mt 4, 8f. vgl. Lc 4, 5ff.
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Es scheint nicht bemerkt zu sein, dall hier eine Variante eines
dlteren persischen Legendenmotivs vorliegt. Polybios (ed Hultsch frgt.
90; ed. Dindorf frgt. 49) erzihlt, der Name Kappadokien werde auf einen
Perser zuriickgefiihrt, der auf der Jagd seinen Konig vor einem Léwen
rettete, ,o0toc o0v 6 TTépemc e&mi mivoc &pouc UYnhoTdTou dvaBac kai
mdcay THv YAV mepickomicoc Scnv d@Baludc GvOpwimvoc mepiBAémea kata
avatoldc xoi ducudc dpkTov Te kai pecnupBpiov dwpedv mapd 100 Baci-
Mwc mdcav eiAnpe.” Als ,dpxwv To0 kbécuov ist der Teufel an die
Stelle des Perserkonigs getreten.

Géttingen. Hugo Willrich.

Zu S. 260 (dieses Bandes).

Herr Alfred Schmidtke bittet mich, die Anmerkung 1 S. 260 zu
tilgen, in der ich es als einen groben Fehler seiner Ausgabe bezeichnete,
dab ihr an zweifelhaften Stellen iiber Interpunktion und Accentuation
nichts zu entnehmen sei. Da er die der Pariser Handschrift zu Grunde
liegende Unziale herzustellen gesucht habe, habe er von diesen Dingen
abzusehen gehabt. Das erstere ist richtig, hitte aber eine Mitteilung,
wie ich sie wiinschte, nicht ausschlieben miissen. Ubrigens verweise ich
gerne auf die Selbstanzeige der Ausgabe, welche das Theologische
Literaturblatt in No. 27 als Erzgidnzung zu meiner Besprechung in
No. XX gebracht hat.

Maulbronn. Eb. Nestle.

Bruchstiicke von zwei griechisch-koptischen Handschriften
des Neuen Testaments.

Unter den koptischen Pergamenten der Koniglichen Museen zu
Berlin befinden sich Bruchstiicke von zwei griechisch-koptischen Bibel-
handschriften, die fiir die Erforscher der neutestamentlichen Text-
geschichte nicht ohne Interesse sein werden.

Das eine Fragment (P. 8771; zweispaltig; die Spalte hatte etwa
30 Zeilen, die Zeile etwa 10 Buchstaben; frithestens neuntes Jahr-
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hundert) * scheint aus einer Perikopensammlung zu stammen. Es enthilt
Bruchstiicke des Abschnitts Luk 12, 4—12, zuerst griechisch, dann
saidisch. Der Anfang des koptischen Textes ist durch eine rot gemalte
Uberschrift ,Ebenso (6uoiwc), seine Ubersetzung“ hervorgehoben, auber-
dem durch einen groBen, in mehreren Farben ausgefiihrten Initialbuch-
staben. Beide Texte zeigen dieselbe Unzialschrift. Der griechische .
Abschnitt deckt sich, soweit er noch vorhanden ist, genau mit dem
Wortlaute der Nestleschen Ausgabe; der saidische stimmt mit dem von
Woide, Appendix S. 51f. veroffentlichten Texte fast bis auf den Buch-
staben iiberein.

Wertvoller ist ein Fetzen (P. 9108) aus einer ebenfalls zwei-
spaltigen Handschrift (sechstes oder siebentes Jahrhundert; Zahl der
Zeilen einer Spalte nicht mehr zu ermitteln; die Zeile hat etwa
15 Buchstaben), deren linke Kolumne den Text in dem Dialekte des
Faijom bot, wihrend die rechte den entsprechenden griechischen Text
enthielt. Leider ist das Bruchstiick sehr klein: auf der Vorderseite steht
Mt 13, 10f. faiiimisch (> dmokpBeic V. 11), auf der Riickseite Mt 13, 20f.
1[& merpuidn bis npdc[karpoc griechisch (O adtév V. 20), in derselben
Unzialschrift wie der koptische Text. Die Bedeutung des Fragmentes
beruht zunichst darauf, dab nur eine sehr geringe Anzahl faiiimischer
Bibeltexte erhalten ist. So ist jedes neue Stiick von Wert, mag es
noch so klein sein. Zweitens gibt uns unser faijlimisch-griechisches
Bruchstiick willkommenen Aufschlufl iiber die gottesdienstliche Sprache
im Faiiom. Es ist sicher, daB in dieser Landschaft die nationalen
Agypteﬁr stark in der Minderheit waren. Es multe selbst der Umstand
auffallend erscheinen, dab hier iiberhaupt eine koptische Bibeliibersetzung
entstand. Unsere Handschrift berechtigt nun in der Tat zu dem Schlusse,
dab mindestens in einem Teile der faiiGmisch-koptischen Gemeinden,
vielleicht sogar in fast allen? koptisch und griechisch Gottesdienst ge-
halten wurde.

Berlin. J. Leipoldt.

1 Die Angaben iiber das Alter der Handschriften verdanke ich Herrn Dr. Schubart.

2 Dieser Schlub ist mdglich, da nur ganz wenige ausschlieblich faiiimische Bibel-
handschriften bekannt sind. Dagegen darf man aus der Existenz saldisch-griechischer
Bibelhandschriften schwerlich ein ihnliches folgern; denn diesen steht eine erdriickende
Masse ausschlieblich saidischer Bibelhandschriften (und das Zeugnis koptischer Schrift-
steller) entgegen.
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Eine Tridentiner Bibelhandschrift.

Durch die Freundlichkeit des Verfassers, des P. Michael Hetzenauer
in Immsbruck, ist mir ein Aufsatz in der katholischen Kirchenzeitung, vor-
mals Salzburger Kirchenblatt, 1903, Nr. 83, vom 23. Okt. zugegangen,
in' dem auf die in der Tridentiner Stadtbibliothek als Codex Bassetti
Nr. 2868 mss. befindliche Handschrift der Vulgata hingewiesen ist. Die
Handschrift stammt aus dem Jahre 1365, ist mit Miniaturen geschmiickt
und dadurch- merkwiirdig, dal sie wahrscheinlich den auf dem Triden-
tiner Konzil citierten Bibelstellen zu Grunde gelegt ist. Ich benutze diese
Gelegenheit, dem Verfasser des obengenannten Aufsatzes meinen Dank
dadurch auszusprechen, daB ich auf die Handschrift und ihre Beschreibung
a. a. O. hinweise. E. P

Preisfragen der Haager ,,Gesellschaft zur Verteidigung der
christlichen Religion*.

L. zu beantworten vor dem 15. Dezember 1904: ,Ist konsequenter Antisupranatura-
lismus mdglich, ohne in Naturalismus zu verfallen?*

IL zu beantworten vor dem 15. Dezember 1905, wieder die Frage, mit Anderung
im zweiten Teil: ,,Auf welche Griinde hin nimmt man an, dal wir in den Evangelien
keine zuverlissige Beschreibung von Jesus’ Predigt und Leben haben? Welchen Einflul
mul die Anerkennung haben auf die Religionsverkiindigung und deren Unterricht?-

Die Arbeiten miissen in hollindischer, lateinischer, deutscher oder franzdsischer
Sprache, jedoch immer mit lateinischer Schrift und deutlich geschrieben, nicht
unterzeichnet,” aber versechen mit einem Motto (das auch ein beigefigtes versiegeltes
Billet trigt, worin Name und Wohnort des Verfassers angegeben sind) vor dem fest-
gesetzten Datum, portofrei eintreffen bei dem Sekretir der Gesellschaft Pfarrer Dr. theol.
H. P. Berlage, Amsterdam.

Der Preis ist 400 Gulden.

040%83’ aB. 11. 1903.
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