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-

IANACTHPIOC und PACTHPION,

Eine lexikalische Studier

von ‘Adolf Deissmann in Heidelb erg.
A.

{(\acriptoc, ov ist in allen bis jetzt bekannten Stellen Adjektiv
zweier, nicht dreiet,? Endungen: was zum iNckecOn 77 Bezie fung steli,
Je nach der Bedeutung difses Vc.er‘t.).ums spaltet sich die Bedeutungs-
moglichkeit des Adjektivs in zwel As.te: 1. was zur Gnddzgstz'mmmg_
oder Versohnung (nimlich der Gottheit oder eines Menschen) s Ze.
gichung steht oder dient, versohnend, propitiatorius,s p lacatorins, 5wy
sur Sihnung (namlich der Siinde) #z Beziehung steks oder dient, siitmend,
expiatorius. — Welche von diesen beiden méglichen Bedeutungen vor-
gt, hat im einzelnen Falle der Kontext zu entscheiden.

Das Vorkommen des Adjektivs in der ,Profan“-Grizitit hat Cremers
mit Unrecht in Abrede gestellt; auch wenn kein Beleg vorhanden wire,
miibte das Adjektiv aus dem ySubstantiv ikactipiov postuliert werden,
Aber das Papyrusfragment No. 337 der von Grenfell und Hunt edierter,
Faijim-Textes bringt jetzt den sicheren Beleg. Das im 2. Jahth, . Chr.
geschriebene® Fragment eines von den Gottern handelnden philosophi-
schen(?) Werkes enthilt I 3—5 den Passus oic 8eoic eihacrn[pio]uc =
guciac GEw[0é]vtec émreheic@ar. Ob hier ihactipioc Bucia die Bedeu-
tung Versohnungsopfer hat, oder Silknopfer, ist nicht zu entscheiden.

lie

 Im folgenden biete ich mit Genehmigung der Herren A. und Ch. Black in London
eine Umarbeitung und Erweiterung meines Artikels Mercy Seat in der Encyclopaedia Biblica.
Ich mache besonders auf die Bemerkungen dber das Wort Zappsres aufmerksam. Die
neue (neunte) Auflage des Cremer’schen Worterbuches ist noch nicht beriicksichtigt.

2 Gegen die Lexikographen Wilke-Grimm 3, Thayer u. a.

3 Aus dem Neutrum propitiatorium der Vulgata zuriickgebildet.

4 WBS8 474.

5 Fayim Towns and their Papyri, London 1900, S. 313.

6 Der Text selbst wird wohl ilter sein als die Papyrusschrift. Zur Orthographie
eidactn[pio]uc vgl. Rém 3, 25 Codd. B* D* elhactipiov.

Zeitschr. f. d. neutest. Wiss, Jahrg. IV. 1903. 13



104 A. Deilmann, ilactfiploc und ikactipiov.

Auch in jiidischen und christlichen Texten finden wir das Adjektiv:
4 Makk 17, 22 dcmep Gvriyuxov yeyovotac Thc Tod #0vouc duoptioc ko
d16 100 aipatoc TV edcePdv Ekeivwy [der makkabiischen Mirtyrer] kai
100 iAactnpiov Govdtou adtdv f Beia mpbvola TOV 'lepanh mpokakwOévTa
diécwcev. Cod. N liest hier zwar 100 iAactnpiou T00 Bavdrou, aber selbst
wenn diese Lesart mit dem Substantiv urspriinglich wire, was unwahr-
scheinlich ist, wiirden eben die anderen Handschriften den Beleg fiir das
Adjektiv bieten. Die Bedeutung s#/inend scheint hier besser zu passen,
als wersohnend. Joseph. Anmtt. 16,7, 1 ist die substantivische Fassung
besser, als die adjektivische (s. unten S. 196). Dagegen ist das Ad-
jektiv sicher bei Niceph. Antioch. Vita Symeon. Stylit. in den Acta SS.
Maii t. 5 p. 335, 17 xeipac ikemnpiouc, €i Povler d¢ ihactnpiouc, &kTeivac
Oe, wo versolnend am besten paft. — Dall auch LXX Exod 23, 16 (17)
kai morfcerc ihactiplov émibepa xpuciou kabapod adjektivisch zu fassen
ist, sollte nicht bezweifelt werden;* hier liegt die Bedeutung si/nend vor
(sieche unten S. 207). Schlieflich ist auch Rém 3, 25 die adjektivische
Fassung grammatisch recht wohl méglich (sieche unten S. 209).

Nun wurden die Neutra der Adjektive auf -10c, speziell auf -fipioc,
sehr hiufig substantiviert? und biirgerten sich als usuelle Substantiva ein.
In massenhaften Inschriften begegnen uns z. B. xapictipiov und edyapicri-
pov als Bezeichnung von Weihgeschenken, die den Gottern gewidmet
sind; hier nur je ein Beleg: xapictfiptov Inschrift des Statthalters von
Agypten C. Cornelius Gallus in Philae 30/29 v. Chr., Dedikation an die
dit patriz und Neilos, Zeitschrift fiir dgyptische Sprache und Altertums-
kunde XXXV (1897) 71; evxapictipiov Inschrift des Korinthiers Askle-
piades auf einem Diskos aus Olympia, Kaiserzeit, Votivstiick fiir Zeus
Olympios, bei Jithner Uber antike Turngerithe, Wien 1896, 28.

B.

Ein solches durch Breviloquenz entstandenes Substantiv ist auch 16
ilactfiprov. Seine Bedeutung ist (s. oben S. 193 zu iloactiploc) ent-
weder das Gnidigstimmende, das Gnadenmittel, das Versohnende, der
Versohnungsgegenstand, propitiatorium, oder das Stiknende, das Siilne-
mittel, der Siknungsgegenstand, expiatorium. Welche von diesen beiden

T Nach Cremer WB® 474 steht es ,anscheinend* adjektivisch, kann jedoch ebenso
gut substantivisch gefabt werden. Die von Cremer ebenda nach Tromm auch azitierte
Stelle LXX Exod 37, 6 hat iAactiipiov émiepa blol in der Komplutensischen Ausgabe,
nicht aber in den Handschriften.

2 Winer-Schmiedel § 16, 2b (S. 134), dort mehrere Beispiele.
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moglichen Bedeutungen vorliegt und welches der Gegenstand ist, muB
im einzelnen Falle der Kontext entscheiden. An sich hat 1o ihactfiptov
nur die beiden Allgemeinbedeutungen, die aller moglichen Spezial-
anwendungen fihig sind.*

I

Tatsichlich finden wir denn auch eine ganze Anzahl verschiedener
Spezialanwendungen; in den bis jetzt nachweisbaren heidnischen, jidischen
und christlichen iAactipiov-Stellen (zunichst abgesehen von den kappi-
reth-Stellen und Rom 3, 25) wird das Wort gebraucht 1. am hiufigsten
von gniddigstimmenden oder sihnenden Weihgeschenken oder Denk-
milern, 2. von der Arche des Noah, 3. von der Einfassung des Altars
und vom Altarraum, 4. vom Altar, 5. vom Kirchengebiude, 6. vom
Kloster.

1. Die Belege fiir die hiufigste Anwendung von ihactiplov stammen
simtlich aus der frilhen romischen Kaiserzeit. Auf einer Statue oder
der Basis einer Statue, jedenfalls auf einem Weihgeschenk, welches das
Volk von Kos fiir das Heil des ,Gottessohnes Augustus den Géttern
errichtete, steht die Inschrift (Paton und Hicks, 7% Inscriptions of Cos
No. 81): 6 dduoc Umép Tdc A}’rroxpd'ropoc Kaicapoc 0e0d viod ZeBoctod
cwinpiac Beoic ilacrfiprov.2  Ahnlich die ebenfalls der Kaiserzeit ange-
hérende Inschrift auf dem Fragment einer Sdule von Kos (Paton und Hicks
No. 347): [6 dapoc 6 ‘Aleviiwv ....... CelBac[t]d Aw C[t]pativw i\a-
ctriprov dapapyedvroc Mafou NwpBavod Mocxiwvo[c giJokaicapoc.s Genau
so gebraucht das Wort Dio Chrystostomus Or. XI p. 355 Reiske kara-
Aefwewv yap adTobc GvdOnua kAAMCTOV kai MéyicTov T AONVE xoi &m-
Tpyev- hactipiov *Axaroi T “hddt. In allen diesen Fillen ist iAactd-
pov der technische Ausdruck fiir ein die Gottheit gnidig stimmendes
Weihgeschenk; man konnte iibersetzen Besdnﬂz;g'ungsgesc/zm,é, Vey-
sohnungsgeschenk. Hierher gehort auch die oben S. 194 erwihnte

1 Die Sache liegt hier genau so, wie z. B. bei xapictipiov, welches alle méglichen
Anwendungen findet, je nach dem Zusammenhang, vgl. die Lexika, oder bei Tehectiprov,
vgl. Th. Homolle Bulletin de Correspondance Hellénigue (1899) 589: ,,Par telectipra on
designe dordingire des cérémonies d’actions de grdce; 7ci [in einer Inschrift aus dem Kabirion
von Theben 3 s. v. Chr., publiziert S. 588] % mot Sappligue aux sommes versées & Poccasion
de ces clyémonies. Il peut Semtendre aussi de celles qilon payait pour les initiations: tekecty)-
plov est Pédifice ok ces rites Saccomplissatent s

2 Herr Privatdozent Dr. R. Herzog in Tiibingen hat diese Inschrift im Sommer
1900 auf der Insel Kos revidiert und richtig befunden (Postkarte vom 27. 11. oo).

3 Diese Inschrift ist seit ihrer Publikation durch Paton und Hicks (1891) verloren
gegangen (Postkarte des Herrn Dr. R. Herzog vom 27. II. 00).

13*
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jiidische Stelle Joseph. An#t. 16, 7, 1: Herodes ,der Grosse“ hatte das
Grab Davids offnen lassen, um es seiner Schitze zu berauben; aber
nachdem zwei seiner Leute durch Feuerflammen, die ihnen aus dem
Grabe entgegenloderten, verungliickt waren, mepipofoc dadtdc [Herodes]
€Efer kol 100 déouc ihacthplov pviipa Aeukfic métpac ém T® cTopiw kate-
ckevdcato molutehéc TH damdvy. Wahrscheinlicher als die adjektivische
Fassung i\actfipiov pvijpa ist hier die substantivische und pradikative:*
ev ervichtete als o0 déouc iNactipiov ein Denkmal aus weiflem Stein.
Die nicht ganz leichte Wendung 100 déouc ilacripiov ist entweder aus
einem i\dckopon TO déoc (wie iNdckouanr Tiv épTHiv) entstanden zu denken:
als Beschwichtigungsmittel seiner Angst, oder als Breviloquenz zu erkliren:
als Sihnemittel fiir seinen ikm Angst einflofenden Frevel. War das
Objekt des in ihactfiplov logisch steckenden ihdckopon in den drei ersten
Fillen die Gottheit, so bei Josephus die Angst resp. der bedngstigende
Frevel. Dal aber auch bei ihm das Denkmal als Weihgeschenk an Gott
gilt, ist nicht ausgesprochen, darf aber vermutet werden. Vergl. auch s«5 5.

2. Sehr bedeutsam ist, dab der griechisch-jiidische Bibeliibersetzer
Symmachus Gen 6, 16 [15], Field I 23f. zweimal die Arche Noahs als
ihactiplov bezeichnet, offenbar deshalb, weil sie der Gnadenort war: wer
in der Arche sich barg, dem war Gott gnidig.

3. Verwandt damit ist LXX Ezech. 43, 14. 17. 20, wo die T}, die
Einfassung oder Umfriedigung des Altars, iAactipiov genannt wird. Diese
von den Wérterbiichern (nicht von Cremer) und Kommentaren fast ohne
Ausnahme iibersehene Anwendung des Wortes erklirt sich aus der
sakralen Bestimmung der Umfriedigung: sie soll mit dem Blute des
Siindopfers besprengt werden und ist deshalb entweder als eine Gnaden-
stitte oder als ein Siihneort aufgefaBt. Ebenso verwertet noch Sabas:?
Typicum Venediger Ausgabe c. 1 und 5 das Wort, wenn er den Altar-
raum, den Chor der Kirche (Du Cange iibersetzt dema, cancellis inclusum)
ikactfiptov nennt, z. B. c. 5 Bumd ThHY dyiov Tpdmelav cTavpoadwc wead-
Twe kol 1O ihactfipov dmov. Der Ausdruck wird technisch sein und
geht vielleicht auf die Ezechielstelle zuriick.

4. Kann der Altarraum flacmipwov heiben, so erst recht der Altar.

1 Hierdurch bekenne ich mich jetzt zu der mir von Heinrich Brede geiulerten
Méglichkeit der Erklirung, vgl. Deilmann Bibelstudien 127 Anm. 2,

2 Der heilige Sabas (oder Sabbas) starb 531 n. Chr. Ob das seinen Namen tragende
Typicum wirklich von ihm stammt, ist fraglich, K. Krumbacher Geschichte der Byzanti-
nischen Litteratur 2 141. Die Sabasstelle ist aus Du Cange Glssarium ad scriptoves medias
¢t infimae graecitatis 1 Lugduni 1688, 513 entnommen.
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Diesen Gebrauch hat der Lexikograph Hesychios im Auge: fAactfipiov-
xabdpciov, Bucactripiov. Er erklirt das Wort also durch ein Synonymon
(das Reinigende und das Silhnende liegen nahe zusammen; siehe auch
sub 8) und gibt eine Spezialanwendung an, die ihm bekannt ist, Altar;
vielleicht hat auch er die Ezechielstelle im Auge, ebenso der von
Schleusner* zitierte Lexikograph Kyrillos: iNactfpiov: Buciactipiov, &v &
nwpocpéper (TPocpépeTar?) Tepi GUpTIDY. l

5. Auch das Kirchengebiude wird ihactipiov genannt von Theophanes
Continuatus (10. Jahrh. n. Chr)) p. 326, 21f, und 452, 14 Bekker.? Wie sich
dieser Gebrauch erklirt, zeigt gut Johannes Kameniates (10. Jahrh. n. Chr.),
der p. 502, 10f. Bekker3 von prachtvollen Kirchengebiuden sagt, sie
seien dcmep TIVA Kowva TPdc TO Oelov iNacthpia e Versohnungs-
geschenke, die a’ek Gottheit von der Gesamtheit geweiht sind. Hier hat
ihactiipov seine alte swé 1 nachgewiesene Anwendung gefunden: ein
Weihgeschenk, das zur Gnadigstimmung der Gottheit errichtet ist.
Konnte man, wie Johannes Kameniates, eine Kirche mit einem solchen
fAactiipiov vergleichen, so konnte man sie auch so nennen, wie dies Theo-
phanes Continuatus tut.

6. Ahnlich ist die Anwendung des Wortes fiir ein Kloster. Der
Historiker Menander (6/7. Jahrh. n. Chr.) spricht Excerpr. Hist. p. 352, 12f.
Niebuhr4 von dem Kloster Sebanon (Tov povactfipiov oikov Toy Aeyo-
uevov CeBavov) und bezeichnet es nachher als ihactiipiov (Teiyer e kon-
cpahcuévwy Td ilactiptov). Ebenso nennt Joseph Genesios (10.Jahrh. n.Chr.)
p. 103, 21 Lachmanns ein Kloster fAacmplov (e d¢ TIOPECTAKEL TOIC TOD
i\actnpiou mpoBlporc). Man kann sich diesen Gebrauch auf zweifache
Weise entstanden denken: das Kloster ist entweder, wie die Kirche
(siche sué 5), als gnidigstimmendes Weihgeschenk an Gott aufgefalit,
oder, wie die Arche Noah oder der Altarraum (siehe sz 2 und 3), als
der Gnadenort, wo der Mensch die Sithnung seiner Siinden findet.

7. Nicht inbetracht kommt eine von Cremer® zitierte Stelle. Nonnos

1 Novus Thesaurus . . in LXX o . interpretes Veteris Testamenti 111 Lipsiae 1820, 109.

2 Nach Winer7 S. 91 und Winer-Schmiedel S. 134 soll ilactipiov hier Sithnopfer
bedeuten, was nicht zutrifit. Der Index der Bonner Ausgabe (von Bekker), auf den beide
verweisen, gibt als Bedeutung €lkTfplov an, was auch nicht genau ist.

3 Leo Allatius in seiner Ausgabe Céln 1653 hat éEacthpo fir iactipia. Das
Wort €Ehacrtiiplov findet sich auch bei dem Scholiasten zu Apollonios von Rhodos II
485 1. als Erklarung zu Awonjia iepd, von denen der Scholiast sagt Toutéctiv EEhactipia
xal katamaucTipla Tfic dpyRc (Apoll. Rhod. Argonautica rec. Brunck II Lipsiae 2813 p. 165).

4 Cremer WBS8 474 zitiert falsch 325.

5 Der Thesaurus Graecae Linguae zitiert p. 49 D nach der Venediger Ausgabe.

6 WBE 474.
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(4/5. Jahrh. n. Chr.) Dionysiaca 13, 517 ist ihactipa erst durch Konjektur
eingesetzt, iiberliefert zu sein scheint ixacmipia Fopyolc, was Falkenburg
in actipa Mopyodc, Cunaeus in fepd peduata lopyode,* Kochly? in
evvactipov *Opyod inderte. Die Konjektur ihactipia macht die Stelle,
in der es sich um einen Landstrich handelt, nicht verstindlicher; die von
Cremer gegebene Bedeutung Si/mnegeschenk pabt gar nicht.

8. Was ist von der hiufig wiederholten Behauptung zu halten,
ihacriipiov ,bedeute”, weil 60pa zu erginzen sei, Siknopfer? Zunichst
zeigt die sub6 1—6 gegebene Statistik keinen einzigen Fall,3 in dem zu
ihactriplov ein Wort fiir Opfer erginzt werden mub. Dal dies in einem
bestimmten Zusammenhange miglick wire, ist richtig: in der sub 4
gegebenen Hesychiosstelle Zomnte zu ko@dpciov erginzt werden Opfer,
wenn der Kontext dies forderte, und in der S. 197 Anm. 3 zitierten Stelle
aus dem Scholiasten zu Apollonios von Rhodos ist bei der zu Awnia
iepd gegebenen Interpretation TouTécTiv €ZNacThpla kai KaTATQUCTAPLOL
Thc épyiic zu Eahactipia das Wort OUuata zwar auch nicht zu ergidnzen
(€E\actiiplov bedeutet Siknungsmittel wie xotamovctipiov Beschwick-
tigungsmittel), aber das unserem ihactipiov dhnliche éZhactipiov bezieht
sich wenigstens logisch auf ein Opfer. Die Behauptung: ,jilactfipiov
bedeutet, weil O0po zu erginzen ist, Siknopfer ist dahin abzuindern:
ihactiptov bezieht sich, wo 80pa zu erginzen ist, auf ein Versohnungs-
oder Siihnopfer. An allen Stellen dedentes iNactipiov Versshnungs- oder
Siiknungsgegenstand, noch allgemeiner zutreffend esn Versoknendes oder
Stifinendes. Welches im einzelnen Falle das Verschnende oder Sithnende
ist, ob ein Weihgeschenk oder Denkmal, ob ein Gnadenort wie die
Arche Noah, die Altarumfriedigung, der Altarraum, der Altar, die Kirche
und das Kloster (fiir alle diese Fille haben wir Belege) — oder ein
Gebet, ein Almosen, eine Wallfahrt, ein Stuhl, ein Opfer (fiir diese Fille
haben wir bis jetzt noch keinen Beleg), das hat iiberall der Zusammen-
hang zu entscheiden. Die Spezialbedeutung oder richtiger die Spezial-
anwendung des Wortes ist also stets eine okkasionelle; hochstens in

1 Nonni Panopolitae Dionysiacorum libri XLVIII em. Graefe 1 Lipsiae 1819 S. 300.

2 In seiner Ausgabe Leipzig 1857; er sucht diese Konjektur 8. LIXf. zu recht-
fertigen.

3 Die gegenteilige Behauptung von A. Ritschl Rechtf. u. Verséhnung II3 171: ,fir
fhactiprov ist die Bedeutung Sithnopfer zwar im heidnischen Sprachgebrauch nach-
gewiesen, fiir eine Gabe, durch welche der Zorn der Gotter gestillt, und dieselben gnidig
gestimmt werden¢ ist unrichtig; denn was in ihrem zweiten Teile (,fir eine Gabe, .. .*)
steht, kommt far die Frage nach der Bedeutung Séihnopfer nicht inbetracht: eine Marmor-
sdule kann kein Opfer sein,
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dem sub 1 gegebenen Falle konnte man vermuten, dafll die Bedeutung
Versihnungs- oder Siiknegeschenk resp. -Denkmal eine usuelle gewesen ist.

IL

Die Frage nach dem Sprachgebrauch der LXX (abgesehen von den
bereits oben I 3 erledigten Stellen Ezech 43, 14. 17. 20) etc. ist durch
die theologische Diskussion leider viel komplizierter gemacht worden, als
sie es in Wirklichkeit ist. Da zu ihrer Beantwortung eine Einsicht in
das Wesen der alttestamentlichen Zappdret/ notwendig ist, sei eine Unter-
suchung hieriiber vorausgeschickt: 1.die alttestamentliche kapporez#, 2. ihre
religionsgeschichtliche Voraussetzung, 3. ihre religionsgeschichtliche Nach-
wirkung, 4. die Schicksale des alttestamentlichen Zappdrez-Kultus. Es
folgt sodann die Priifung der Stellen, in denen sich ilactfipiov sicher
irgendwie auf die kappireth bezieht: 5. LXX, 6. Philo, 7. Hebr o, ;.

1. Im AT erwidhnt nur der Priesterkodex (P) Exod 25, 17—22;
26, 34; 30, 6; 31,7; 35, 12; 37, 6—9; 39, 35; 40, 20; Lev 16, 2. 13—15;
Num 7, 89 und das erste Buch der Chronik 28, 11 die kapporeth. Die
wichtigsten Stellen lauten (iibersetzt nach Kautzsch):

Exod 25, 17—22: Sodann sollst du eine Zgppdretir aus gediegenem Gold anfertigen,
zwei und eine halbe Elle lang und anderthalbe Elle breit. 18. Und du sollst zwei goldene
Kerube anfertigen — in getriebener Arbeit sollst du sie verfertigen — an den beiden
Enden der kappéretk, 19. und bringe den einen Kerub an dem einen Ende an*und den
andern Kerub an dem andern Ende. An der kZagpiretk sollst du die Kerube anbringen,
an ihren beiden Enden. 20. Es sollen aber die Kerube ihre Fligel nach oben aus-
gebreitet halten, indem sie mit ihren Fligeln die Zaggireth iiberdecken, wihrend ihre
Gesichter einander zugekehrt sind; gegen die %appéretk hin sollen die Gesichter der
Kerube gerichtet sein. 21. Sodann sollst du die Zagporeth oben auf die Lade legen; in
die Lade aber sollst du das Gesetz legen, das ich dir @ibergeben werde. 22. Und dort
werde ich mich dir offenbaren und mit dir reden von der Zagpéretk aus, von dem Ort
zwischen den beiden Keruben, die sich auf der Gesetzeslade befinden, so oft ich dir
Befehle an die Israeliten zu {ibertragen habe.

Exod 26,34: Und du sollst die Zappéretr auf die Gesetzeslade tun, im Aller-
heiligsten.

Lev 16, 2: Und Jahwe sprach zu Mose: Sage deinem Bruder Aaron, dalb er nicht
zu jeder (beliebigen) Zeit hineingehen darf in das Heiligtum innerhalb des Vorhangs, vor
die Zappéreth hin, die sich iiber der Lade befindet — sonst mul er sterben! Denn in
der Wolke erscheine ich iiber der 4agpdresh.

16, 13—16 (die Stelle bezieht sich auf den groflen Verséhnungstag): Sodann soll er
das Raucherwerk vor Jahwe auf das Feuer tun, damit die Wolke von dem Riucherwerk
die kappdretr, die sich iber (der Lade mit) dem Gesetze befindet, verhille und er nicht
sterben miisse. 14. Sodann nehme er etwas von dem Blute des Farren und sprenge es
mit seinem Finger oben auf die Vorderseite der 4appdreth; vor die kagpiretk hin aber
sprenge er mit seinem Finger siebenmal von dem Blute. 15. Sodann schlachte er den
Siindopferbock des Volkes und bringe sein Blut hinein hinter den Vorhang und verfahre
mit seinem Blute so, wie er mit dem Blute des Farren verfuhr, und sprenge es auf die
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kappdreth und vor die Zappéretk hin 16. und entsiindige so das (innere) Heiligtum von
wegen der Unreinigkeiten der Israeliten und der Ubertretungen, die sie irgend begangen
haben, und ebenso verfahre er mit dem Offenbarungszelte, das bei ihnen aufgeschlagen
ist inmitten ihrer Unreinigkeiten.

Num 7, 89: Und wenn Mose hineinging ins Offenbarungszelt, um mit ihm zu reden,
so horte er die Stimme zu sich reden von der 4agpérets aus, die sich auf der Gesetzes-
lade befindet, von dem Ort zwischen den beiden Keruben; so redete er mit ihm.

Wenn wir an diesen Stellen das Wort Zappiret/ einmal uniibersetzt
lassen und lediglich als fremde, uhbekannte Gréfe behandeln, so ergeben
sich zur Begriffsbestimmung folgende Merkmale: In P ist mit Zappireth
ein Konkretum bezeichnet (sie besteht aus Gold und ist mebbar), niher
ein Stiick Goldblech von rechteckiger Form, dessen Malle genau den
Maben der Bundeslade entsprechen und das auf die Bundeslade gelegt
wurde. Auf dieser Goldplatte sind zwei Kerube aus getriebenem Golde
befestigt, unter deren ausgebreiteten Fliigeln Jahwe wohnt. Am grofien
Versshnungstage bespritzt der Hohepriester diese Goldplatte mit dem
Blute der Opfertiere.*

Es war ein naheliegender Schlufl, wenn iltere? und neuere3 Gelehrte
auf Grund dieser Beobachtungen behauptet haben, das Wort kapporet/:
habe die Bedeutung Deckel. Aber der Schlub war ein Trugschlub.
Wenn ich auf eine Bronzeschale einen auf ihren oberen Rand passenden
Diskus .lege, so bedeutet, obwohl der Diskus in diesem Falle einmal den
Deckel der Schale abgibt, das Wort Dzskus deswegen doch nicht Deckel.
Und das Wort Patene bedeutet nicht Deckel, selbst wenn die Patene als
Deckel des Abendmahlskelches dient.# Ebensowenig bedeutet das Wort
kapporeth deswegen, weil die kagporets die Bundeslade bedeckt, Deckel.
Nun haben ja gewi die Worter Diskus resp. Patene und Deckel ety-
mologisch nichts miteinander zu schaffen, wahrend Zapporetz durch die
Vertreter jenes Trugschlusses von B2 bedecken abgeleitet wird. Mit der
Wurzel W82 hingt nun Zappéretss allerdings zusammen, aber es ist ein

* Die Frage, ob das Gesetz Lev 16 ein einheitliches Ganzes darstellt oder als eine
Zusammenschiebung mehrerer Sticke von verschiedenem Alter zu beurteilen ist (vergl,
J. Benzinger ZATW 1889, 65ff.), kann hier unerortert bleiben.

2 Saadja, Raschi, Kimchi.

3 Noch die 10. Auflage des Gesenius’schen Handworterbuches iiber das AT, 1886,
erklirt z. B., obwohl sie das Wort richtig vom Piel siknen ableitet und die Ableitung von
der Grundbedeutung decken nur erwihnt, der Deckel der Bundeslade . . . als das vernehmste
Stiknegerit des Tempels. Dabei ist der Irrtum, Zappdreth bedeute Deckel, zum mindesten
nicht ausgeschlossen.

4 Diese Analogie verdanke ich dem englischen Ubersetzer meines Artikels Mercy
Seat in der Encyclopaedia Biblica.
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von dem Piel abgeleitetes nomen actoris, wortlich die Verwischerin,® und
zwar steht verwischen in jenem prignanten Sinn des Siknens, des ex-
piare, der das Piel stets auszeichnet. Da dieses Femininum seiner Natur
nach eine Neigung zum Abstraktum hat, wird es sich, wie Adalbert
Merx vermutet, urspriinglich wohl an ein Wort wie %3 angelehnt haben;
unser kapporetk diirfte Breviloquenz fiir NB37 "?.?J sein und Verwischungs-
gegenstand, Sihnegegenstand bedeuten. Die Ubersetzungen der Peschitto
husaya (Silnung), der Vulgata propitiatorsum und des Armeniers Exod
25, 17 xawouthiun (expiatio) kommen diesem Sinne von kagpdreth sehr
nahe; iliber die Ubersetzung der LXX ilactipiov siehe unten sud 5.
Aus etymologischen Griinden ist also die Erklarung Deckel abzulehnen,
obwohl die kapporeth als Deckplatte der Bundeslade diente. Ob die
Bundeslade unter der £appiret/ noch einen besonderen Deckel gehabt
hat und die kappiret/ also, wie nach Dillmann und anderen z. B. No-
wack? annimmt, als eine Art Schutzdach fiir die Bundeslade anzusehen
ist, kann nicht ausgemacht werden; wir wissen dariiber nichts. In jedem
Falle ist als die Bedeutung des Wortes Zappiret/ im AT nicht Deckel,
auch nicht Siknedeckel, sondern unter Beachtung jener Breviloquenz
Siihmungsgegenstand anzugeben.3

2. Hierzu stimmt eine bis jetzt nicht geniigend beachtetet bedeut-
same Beobachtung von P. de Lagarde. Er hat gezeigt, ,dass dem
hebrdischen N3 ein arabisches als technischer Ausdruck der Rechts-
kunde alltigliches kaffarat formell haarscharf entspricht.“s Zunichsts
zeigt er, wie das arabische Verbum 4afer gebraucht wird: eine Wolke
kafara (bedecks) den Himmel, die Nacht kafara durch ihr Dunkel, der
Wind kafarat die Spuren des Zeltlagers, der Bauer kafara die Saat,
weshalb der Siemann auch kafir (Zudecker) heiit. Sodann7’ teilt er mit,
worin die kaffdrat des arabischen Rechtes besteht: ,Wer ein nady Ge-
libde oder ein Versprechen absichtlich unerfiillt gelassen hat, muf eine
kafférat [= N3] etlegen. Die kaffirat liegt ferner jedem ob, der

t Ich verdanke diese und die folgenden Aufschliisse der Freundlichkeit von Adalbert
Merx, der mich auch sonst in den Semitica giitigst beraten hat.

2 Lehrbuch der hebr. Archiologie II, 60.

3 Hiernach sind meine fritheren Ausfiihrungen Bibelstudien 121ff. zu korrigieren,

4 Doch siehe Ed. Konig Hist.-krit. Lehrgebdude der Hebr. Sprache II 1, Leipzig
1895, S. 201.

5 Uebersicht iiber die im Aramiischen, Arabischen und Hebraischen iibliche Bildung
der Nomina, Géttingen 1889, S. 237, Lagarde transkribiert immer Zaffdrar.

6 Ebenda S. 231f.

7 Ebenda S. 232f. Die von Lagarde zitierten arabischen Worter sind oben
transkribiert.
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gewisse Rechtshandlungen, namentlich eine Eidesleistung, vorgenommen:
die kaffarat ist in diesem Falle dazu bestimmt, zufillig bei diesen Rechts-
handlungen vielleicht vorgekommene Rechtswidrigkeiten gut zu machen.
Sie liegt ferner jedem ob, der seine Gattin beschimpft, der unabsichtlich
einen Menschen [Eine Rechtsschule sagt: einen Muslim] getstet (oder
etwa durch seine Nachlissigkeit) den Tod eines Menschen veranlaft,
der nicht regelrecht gefastet, der im Ramac¢in gar nicht gefastet hat.
Einige Rechtsschulen begniigen sich mit der kaffirat auch zur Sithnung
der absichtlichen Totung eines Menschen, fiir welche Andere . . die
Blutrache verlangen: Letztere allein bleiben den Grundanschauungen des
mohammadanischen Rechtes treu. Die kaffirat besteht entweder in . .
der Freilassung eines dem Islim angehérigen Sklaven, oder in Fasten,
oder in zadaka dixoiocdvn Mt 6, 1 = &henuocivn, welche nur an wirklich
bediirftige Personen gegeben werden darf.“ Nun gibt es im Recht des
sunnitischen Isldim vier Schulen; alles was ihnen gemeinsam ist, hat als
Urbestandteil des isldmischen Rechts zu gelten. ,Und Zagfférat ist ihnen
allen gemeinsam“* Das ,hat seinen Grund darin, dass der Koran die
kaffarat nennt. Er braucht die Vokabel 5, 49.91.96. . . . . Die fiinfte
Sure ist die letzte oder vorletzte Offenbarung, die Muhammad aus-
gegeben“.?

Nachdem Lagarde unter Hinweis auf eine Erzihlung des Tharthdsi
auf die Bedeutung der Zgqfféraz auch im gewdhnlichen Leben der Araber
hingewiesen hat, zeigt e1:,3 dal sie noch heute bei den Begribnissen der
Muhammedaner in Agypten eine Rolle spielt: nach dem Leichenbeging-
nisse eines Vornehmen oder Reichen werden am Begrabnisplatze mehrere
Schalen Wasser und einige Kamelladungen Brot, mitunter wohl auch das
Fleisch :ines zu diesem Zwecke geschlachteten Biiffels unter die massen-
haft herbeistromenden Armen verteilt, und dieser Brauch heibt e/-2affdral
Siihne. Gesiihnt werden hierdurch einige der ,geringeren® nicht aber
die ,groBen“ Siinden. Spitert hat Lagarde noch aus Thevenot an-
gefiihrt, dab caffarre heute eine Ubergangsgebiihr bedeute und das von
U. J. Seetzen erwihnte gleichbedeutende gdffar fiir identisch mit The-
venot's caffarre erklirt. Letzteres ist jedoch von Lagarde selbst nach-
traglichs als falsch bezeichnet worden.

T Uebersicht S. 233.

2 Ebenda S. 235.

3 Ebenda S. 236.

4 Abhh. der Kgl. Ges. d. W. zu Gottingen XXXVII (1891) Register und Nach-
trige S. 69. '

5 Nachrichten von der Kgl. Ges. d. W. zu Géttingen 1891, S. 135ff.
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Gehen die alttestamentliche Zappiret/e und die arabische kafférat
auf eine gemeinsame Anschauung zuriick? Dall bejde irgendwie zu-
sammengehéren, kann schwerlich bestritten werden. Lagarde* sagt:
»Ich halte es fiir unzulissig, Zafférat und NP zu trennen. . . . . Die
Vokabeln entsprechen einander haarscharf: da die Araber 4 fiir hebrij-
sches 6 haben, kann Zafférat unméglich entlehnt sein: das Dasein einer
Lautverschiebung biirgt dafiir, dab jedes der Warter an seiner Stelle
Original ist. Danach wiirden beide Begriffe auf ein ursemitisches Ge-
meinrecht zuriickgehen: , MBI ist kein Begriff des Mosaismus, sondern
weil Arabern und Juden gemeinsam, ein Begriff des Semitismus*“;2 der-
selbe konne von der Offenbarung umgebildet worden sein (ob und wie
das geschehen, bleibe zu untersuchen), habe aber von vornherein der
Offenbarung nicht angehdrt. Lagardes erklirt freilich: wie jedes Essen
ein Verdauen zur Folge habe, so ziehe jede Aneignung eines Wortes
eine Deutung dieses Wortes, jede Aneignung einer Anschauung eine
Umbildung dieser Anschauung nach sich. Wie Lagarde selbst sich die
Zusammenhinge der alttestamentlichen Zappdret/z mit jenem ursemitischen
Rechtsbegriffe vorstellt, hat er nicht eingehend dargelegt; er erklért nur:4
,Ich komme allerdings infolge meiner Anschauungen immer wieder zu
dem Schlusse, dafl NMB) im Pentateuche die Gesetzeslade bedeute, sofern
an sie die Versohnung gekniipft war, dal also nYB) ebenso eine Ab-
kiirzung sei, wie das 178, 1 [der Uebersicht] genannte 9B8.“ So trifft
Lagarde mit der von Adalbert Merx gedullerten Meinung Zusammen,
dab kappireth Breviloquenz (etwa fiir B% hakkappireth) sei, wenn es
auch auffallend ist, dab er im Widerspruch zu den Angaben des Penta-
teuchs die Bundeslade selbst, nicht jene iiber der Bundeslade angebrachte
Goldplatte Zapporets genannt findet.

Selbst ein Urteil iiber jene wahrscheinlichen Zusammenhinge abzu-
geben, bin ich nicht imstande. Aber soweit der von Lagarde dargelegte
Gebrauch des Arabischen einen Riickschlull gestattet auf die ursemiti-
sche Vorstellung, scheint diese zur Bestitigung der oben S. 200f, ge-
gebenen Erklirung zu dienen. #kapporet/ bedeutet wie kaffirar Stiknung ;
im AT ist der Ausdruck gebraucht von dem zur Sihnung dienenden
Gegenstand. Ahnliche Breviloquenzen {vgl. schon das von Lagarde ge-
nannte TBY) finden sich im technischen Sprachgebrauch des Kultus nicht

t Uebersicht S. 235f.

2 Nachrichten 1891, S. 136 vgl. auch Uebersicht S. 230.
3 Nachrichten S. 136.

4 Uebersicht S. 237,
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selten, z. B. ,,Marid Empfiingnis‘ fir ,Fest der Empfingnis Maria“ und
viele andere Festnamen.

3. Unsere Frage nach der Bedeutung der alttestamentlichen Zappé-
veth fihrt uns indessen nicht bloB zuriick in die graue Vorzeit des ur-
semitischen Orients, sondern auch in die Gegenwart der deutschen
Sprache. Es ist in unserem Zusammenhang sehr beachtenswert, dab in
der deutschen Umgangssprache das Wort Zappires besonders in der
Redensart Zappiores geken = zugrunde gehen, vernichtet werden iiblich
ist. In der Literatur ist Zappdres belegt bei Biirger, Jean Paul, Hebel
u. a. Dafl das Wort wie viele andere von den Juden stammt, also nicht
als blobe Nebenform von £apuz (von franzésisch jfazre capo?) zu beurteilen
ist,* ist zweifellos. Aber wie es zu erkliren ist, ist nicht so leicht zu
sagen. Wenn Daniel Sanders? erkliart: ,von dem jiidischen Gebrauch,
zur Vorbereitung auf das Versohnungsfest, als eine ,Kaporoh‘ (gleichsam
ein Siihnopfer) einen Hahn mit dem Wunsche, dab alle Strafe, die man
selbst verdient habe, diesen treffen moge, dreimal um den Kopf zu
schwingen und dann zu schlachten® — so weist er damit nicht, wie er
beabsichtigt, den Ursprung von kappires, sondern von kappor nach,
welches jiidisch-deutsche Wort ebenfalls vorkommt und mit Zappires
synonym ist.3 fappdres kann nur von kappiretz kommen, wie F. L. K.

Weigand+ ganz richtig zeigt, und wie auch R. Hildebrand im Grimm’schen
Woérterbuchs andeutet.

Nicht so klar wie diese Etymologie ist die Semasiologie. Dal}
kappives die Bedeutung vernicitet hat, ist zwar sicher; aber wie das
Wort zu dieser Bedeutung kommt, mull noch aufgehellt werden. Zwei
Erklirungen sind mir bekannt geworden. Weigand sagt: ,Unsere
heutige Bedeutung daher, weil am groBen Verschnungstage mancher
Jude einem Nichtjuden seine Siinden auferlegen wollte mit den Worten:
,Sei du meine kappdreth!, das ist: mein Siihnopfer, was dann den Sinn
hatte: Stirb du fiir mich zur Verséhnung mit Gott!“ Diese Erklarung
erinnert sehr an die oben zitierte Erklirung des Wortes £aporo/ durch
Sanders. Beide Forscher, Weigand und Sanders, miissen ihre Erklarung
direkt oder indirekt aus jiidischen Quellen haben, die iiber die intimen
Gebriuche des neueren Judentums Auskunft geben. Tatsichlich findet

2 Doch mag der Anklang an &apus zur Einbiirgerung-des jiidischen Wortes beigetragen
haben.

2 Worterbuch der Deutschen Sprache I, Leipzig 1860, S. 866.

3 Uber 4agpsr siehe das sogleich zitierte Worterbuch von Weigand 2 I S. 268.

4 Deutsches Worterbuch 2, Gieben 1873, I S. 268.

5V Leipzig 1873.
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sich denn auch bei J. A. Eisenmenger® aus jiidischen und anderen
Quellen des 17. Jahrhunderts® zunédchst die von Sanders mitgeteilte Sitte
erwihnt, mit der sehr beachtenswerten, von Sanders nicht beigebrachten
Notiz, dab man bei dem Schwingen des Hahnes um den Kopf sagt:
,Dieser ist an meiner Statt, dieser ist an meinem Platz, dieser ist meine
Sithnung“., Die letzten Worte lauten hebriisch W03 M, was bei Eisen-
menger wiedergegeben ist: ,dieser ist meine Cappéro“, was aber doch
auch heillen konnte: ,dieser ist meine zappéretZ. Auch die von Weigand
erwihnte Sitte findet sich bei Eisenmenger notiert: arme Juden, die
keinen Hahn kaufen konnen, geben einem Christen drei oder vier Pfennig
und fragen ihn, ob er seine MBD sein wolle. Eisenmenger zitiert diese
Frage in indirekter Rede; in direkter Rede wiirde der arme Jude fragen:
 willst du ‘P83 sein?“, was man sowohl von B3, als von MBI ableiten
konnte. Weigand (oder sein Gewdhrsmann) hat das letztere éetan. Und
die Existenz des jiidisch-deutschen Wortes Zappires spricht jedenfalls
dafiir, dab die Form kapporeth noch in der neuhebriischen Umgangs-
sprache gebraucht wird.3 Der Sinn dieses kappioreth kann kein anderer
sein, als der von kapporok: Sihnung. Der Hahn (oder der Nichtjude)
soll die Siknung des Juden sein. Da nun der als Zapporeth (= kapporok)
dienende Hahn getétet wird, riicken die Begriffe Su/nung und Totung
sehr nahe zusammen:¢ ,du bist kapporet/' konnte heilen: ,du bist der
Vernichtung geweiht®, und konnte als ein Fluchs gemeint sein. So hat
sich an kapporeth (oder kapporok) durch eine dhnliche Entwicklung die
Bedeutung Vernichtung angeheftet, wie an GvéBepa die Bedeutung Fluck,
und das Wort kappdres ist von hier aus fir vernichtet iiblich geworden.

Eine ganz andere Erklirung hat Lagardes gegeben. Er hat aus
Bodenschatz? entnommen, da N7B2 jetzt ,das Thiirlein‘ ist, durch welches
die GesetzRolle aus der Lade herausgeholt wird“; mit dieser Zapporets:
miisse die Redensart Zappores gehn — vernichtet werden zusammenhingen,

1 Entdecktes Judentum, o. O. 1700, II S. 149f.

2 Benschbuch (Bzwlm'tlz hammdson), Frankfurt a. M. 1682; Sepher Minhagim, Amster-
dam 1679, deutsch u. hebriisch Direnfort 1692; ¥. Hel Flagellum Fudaicum, Strabburg
1601. Diese und andere Schriften sind von Eisenmenger zitiert.

3 J. Levy Neuhebriisches und Chalddisches Worterbuch iber die Talmudim und
Midraschim, I, Leipzig 1879, S. 387 filhrt aus den Talmuden etc. allerdings keine Stelle
dafiir an.

4 Von einem Sithnopfer im strengsten Sinn des Wortes kann schwerlich die Rede
sein; opfern kann der Jude ohne Tempel nicht.

5 Als Fluch fassen die antijiidischen Polemiker die Formel auf, Eisenmenger I S. 628.

6 Uebersicht S. 237.

7 Kirchliche Verfassung der heutigen Juden, 1748f. I S. 67.
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Wie sich Lagarde diesen Zusammenhang denkt, hat er nicht weiter an-
gedeutet; vielleicht so: sobald die Thorarolle durch die Zappdrets in die
Lade gelegt ist, ist sie unsichtbar; durck die kapporeth geken konnte
dann heilen wwnsicizbar werden, und von hier aus wieder wiirde sich die
Bedeutung wvernichtet werden abgezweigt haben. Ich halte diese Ver-
mutung jedoch fiir sehr wenig einleuchtend: ist die Rolle in die Lade
gelegt, so ist sie zwar unsichtbar, aber grade vor einer Beschddigung
geschiitzt; kappires geken konnte von hier aus viel eher bedeuten sorg-
Jaltig aufbewakrt werden als vernichtet werden.

Die ganze Sache verdient nihere Aufklirung vonseiten eines Kenners
jidischer Kultgebriuche der letzten Jahrhunderte. Aber schon aus den
obigen Zusammenstellungen diirfte hervorgehen, dafi sich das Wort
kappireth bis in die neuere Zeit erhalten hat, und dall ihm der Begriff
Séiihinung geblieben ist, obwohl er von denen nicht mehr empfunden wird,
die die deutsche Vokabel kappores gedankenlos gebrauchen.

4. In seiner mehrere Jahrtausende alten Geschichte hat das Wort
kaffarat-kapporeth-kappoves somit eine zihe Konstanz. Was das ent-
sprechende Wort wohl schon im ursemitischen Gemeinrecht bedeutet,
Siifinung, diese Bedeutung hat es auch vom Alten Testament bis zu den
heutigen Juden und vom Koran bis zu den heutigen Arabern. Bei den
Juden ist das um so beachtenswerter, als die Stellen ihres Gesetzes,
welche die Erinnerung an eine ZappdretZs immer wieder wachriefen, schon
friihe bloB einen theoretischen Wert hatten. In jedem Falle steht fest,
dal der jerusalemische Tempel in der Zeit Jesu und der Apostel die
Bundeslade und infolge dessen auch den an die Bundeslade gekniipften
kapporeth-Kultus nicht mehr besessen hat, dall also dieser kappireti-
Kultus in der religiosen Anschauungs- und Gedankenwelt der Zeitgenossen
Jesu und der ersten Christen schwerlich noch eine bedeutsame Rolle
gespielt hat. Uber das Opfer des Hohenpriesters am grofien Ver-
sohnungstag® im herodianischen Tempel haben wir zwei Berichte, Jo-
sephus Antt. 3, 10, 3 und den Mischnahtraktat Foma. Nach Josephus
hat der Hohepriester das Blut der Siindopfer gegen die Decke und den
Fullboden des Allerheiligsten gesprengt, nach dem Traktat Foma gegen
die durch einen Stein bezeichnete Stelle des Allerheiligsten, an der die
Bundeslade hitte stehen sollen. Dieser Stein hiel eden schatja oder eben
sc/etija?  Aber dieser Ersatz ist doch nur ein Schatten dessen, was

T Vgl. Winer Bibl. Realworterbuch 3 Artikel ,,VersShnungstag*,
2 Einzelheiten gibt J. Levy Chaldiisches Worterbuch iber die Targumim I Leipzig



A. Deiflmann, ihastipioc und {Aacthprov. 207

eigentlich gefordert war. Nach der Zerstérung des herodianischen
Tempels hérte natiirlich auch dieser Schattenkultus auf, und der vom
Gesetz an die Bundeslade gekniipfte Zapporez/-Kultus wird immer mehr
zu einer frommen Reminiszenz ohne praktische Bedeutung geworden sein.
Der Begriff kagpéreth aber blieb mit dem Bediirfnis nach einer Siihnung.
Die sub 3 besprochenen kappireth-Gebriuche des neueren Judentums
diirften mit dhnlichen Gebriuchen des mittelalterlichen Judentums zu-
sammenhingen, wenn wir die historischen Verbindungsfiden einstweilen
auch noch nicht nachweisen koénnen.

5. LXX gebrauchen zuerst das Adj. iAactipioc (siehe schon oben S. 194)
Exod 25, 16 (17) xai morficeic ihactiplov émiBepat xpuciou kaBapod. Hier
ist ihacmpiov éniBepa Wiedergabe von Zappérets. Auf Grund der falschen
Annahme, Zapporeth bedeute Deckel der Bundeslade, hielt ich frither?
¢mifepa fiir die Ubersetzung des Wortes kapporeth, wihrend ich in dem
ganzen Ausdruck fhactipiov émiBepa die Ubertragung des sakralen Be.
griffes kapporetk sah. Nach den Darlegungen oben II 1 scheint mir
jetzt die Sache so zu liegen: LXX haben den Begriff kapporeth ganz
richtig verstanden und zwar auch als Breviloquenz; nur, dab sie an der
ersten Stelle, an der ihnen das Wort begegnete, die Breviloquenz auf-
losten: fiir [Bl haklkapporeth setzten sie iNacthprov émifepa, weil es sich
um eine Platte handelte, die irgendwie als Deckel der Bundeslade diente.
Nachher ahmen die Ubersetzer an simtlichen Stellen die Breviloquenz
des Urtextes nach: Exod 25, 17 (18). 18 (19). 19 (20). 20 (21). 21 (22);
31, 7; 35, 12; 38,5 (37,6); 38,7 (37,8); 38,8 (37,09); Lev 16, 2. 13. 14.
15; Num 7, 89, iiberall ist Zappéretr durch actfipiov wiedergegeben.3
Wenn nun, wie oben gezeigt ist, Zapporeth Siimungsgegenstand und
iNactipiov Versohnungs- oder Siihnungsgegenstand bedeutet, so haben die
LXX (wie auch die von ihnen abhingigen Ubersetzungen, sieche oben
II 1) den Sinn ihrer Vorlage ganz richtig wiedergegeben. Es ist nicht
iiberfliissig, noch besonders zu betonen, dall das Wort fhactipiov bei den

1867, S. 5f., vergl. auch J. Levy Neuhebrdisches und Chalddisches Waérterbuch iiber die
Talmudim und Midraschim I Leipzig 1876, S. 12.

* ¢mi@epa fehlt nur im Cod. 58, in den Codd. 19, 30 etc. steht es vor ihactripiov.
Weiteres siehe Deilmann Bibelstudien S. 122 Anm. 1. Siehe auch Anm. 1 oben S. 194.

2 Bibelstudien S. 122. Die dort, auch in der englischen Ubersetzung (Edinburgh
1901) gegebenen Anschauungen sind nach diesem Aufsatz zu modifizieren.

3 Nur 1 Chron 28, 11 ist Haws der kapporeth iibersetzt 6 oikoc ToD éEacuol, was
sachlich von 7ol {Aactnpiou nicht wesentlich verschieden ist. — Exod 26, 34, wo in
unserem Texte kagpiretk steht, haben LXX T( xatametdcpam ibersetat, also wohl pars.
keth gelesen. Umgekehrt lasen sie Amos 9, I wohl Zapgpdreth statt Zaphthor und iber-
setzten ihacTiplov. Weiteres siche Deillmann Bibelstudien S. 124.
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LXX Deckel der Bundesiade weder bedeutet, noch dab es usuell blob
fir den Deckel der Bundeslade gedrauckt wurde. Wenn ein Onomasticon
Vaticanum bei Lagarde Onomastica Sacra * S. 218 behauptet: iAactipiov
T WU THc xipwrtod A méralov, so ist das keine sprachwissenschaft-
liche Interpretation. Wenn aber Albrecht Ritschl* behauptet: ,iiberall
im Alten wie im Neuen Testament“ ,bedeutet das Wort fhactipiov.....
jenes ausgezeichnete Gerit iiber der Lade des Zeugnisses in dem Aller-
heiligsten®, so will er gewil eine philologische Erklirung geben. Daf
indessen thactipiov das nicht dedeuten kann, was Ritschl behauptet, be-
darf keines ernsthaften sprachlichen Nachweises; dab fiir das Wort aber
auch nicht einmal eine bestimmte dnwendung bei den LXX usuell fest-
gelegt war, zeigen die oben I 3 zitierten LXX-Ezechielstellen, wo auch
die Einfassung des Altars iAactiipiov genannt wird.

Ergebnis: ihacthpiov bedeutet bei der LXX, was es iiberall bedeutet:
ein (Versohnendes oder) Siihnendes, (Versohnungs- oder) Siihnungsgegen-
stand oder -mittel. Je nach dem Kontext handelt es sich dabei entweder
um das kappiéreth-Gerite der Bundeslade oder um die Einfassung des
Altars.

6. Auch bei Philo ist es der jeweilige Zusammenhang, der die
Spezialanwendung des Wortes erkennen lialit. Bei ihm weist der Zu-
sammenhang stets auf das kappiret/-Gerite der Bundeslade, deren Er-
wihnungen bei den LXX er entweder geradezu zitiert oder auf die er
doch deutlich anspielt: de viz. Mos. III 8 Mangey p. 150 | d¢ xipwtdcC. ..,
fic émifepa Wcovel mhua TO Aevéuevov év iepaic BiBhoic ihacthploy, —
ebenda weiter unten 1o d¢ &miBepa TO Tpocayopeuduevov iNacthploy, — de
profug. 19 M. p. 5§61 ... 10 émifepa Thc kiPwTol, kakel d&é adtd iAacth-
plov, — de cherub. 8 M. p. 143 kol yop dvnimpocwnd @aav elvar vedovra
mpdc 1O ihacthprov €tépoic (Anspielung auf LXX Exod 2zs, 20 [21]).

7. Dasselbe gilt von Hebr 9, 5 Omepdvw dt¢ adtiic XepouBelv d6Enc
kotackieZovro T ihactplov, wo nicht das Wort ikactiptov, sondern der
ganze Zusammenhang an das kappéoret/s — Gerit der Bundeslade erinnert.

1.

Auf Grund des hier vorgelegten Materiales wird man sich jetzt ein
Urteil iiber ilactiipiov an der tiefgriindigen Stelle Rém 3, 25 bilden
konnen. Dal zur Erklirung dieses feierlichen Paulusbekenntnisses keine
Vorarbeit zu schwierig und zu genau sein kann, ist gewill; wir stehen

* Rechtfert. und Verséhn. II3 168.
16. 8. 1903.
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hier vor dem Zentrum der Frommigkeit des Apostels: 24 dixoovpevor
dwpedv T adtod xdpimt did Tic dmolutpicewc TAc v Xptet@ “Incod, 25
dv mpoéBeto 6 Bedc iNacthplov i Tictewe &v TP adTod ofpar.

1. Moglich wire hier zundchst die Fassung als Acc. von iactiproc:
den Gott sffentlich lingestellt hat als Versihnenden oder Siilmenden. Diese
adjektivische Fassung liegt schon in der Uberlieferung der Itala und
Vulgata, auch bei einiger}_ Vitern vor, wie die Ubersetzung propitia-
Zorem* zeigt. Bei dieser Ubersetzung ist als Objekt des in ihactiiplov
steckenden ihdcxegeal jedenfalls Gott gedacht worden; paulinischer wire
es aber, bei der Ubersetzung Verséhnenden die Menschen als Objekt zu
nehmen vgl. 2 Kor 5, 18—21. Doch diirfte die Ubersetzung Stihnenden,
expiatorem iiberhaupt vorzuziehen sein; Objekt wire die Siinde, und der
Satz hitte dann seine Parallele in 1 Joh 2, 2; 4, 10. Immerhin ist der
adjektivische Gebrauch ein seltener, und man darf vermuten, dal ein
griechischer Christ zuerst an das geldufigere substantivische ihactiplov
gedacht und dal auch Paulus es so gemeint haben wird. Dal die sub-
stantivische Fassung uns iibrigens vor keine wesentlich anderen Bedeutungs-
moglichkeiten stellt, als die adjektivische, kann schon hier angedeutet
werden.

2. Die Wahrscheinlichkeit, daB Paulus das substantivierte Neutrum
gebraucht hat, ergibt sich lediglich aus der Statistik des Wortes (I 1—6).
Wie i\acthptov nun von ihm gemeint ist, kann nicht « priovi aus dem
,Sprachgebrauch* heraus gesagt werden. Es gibt weder eine feste all-
gemeingtiechische Verwendung des Wortes, noch eine feste »biblische®,
Alle moglichen Dinge konnen als i\actpov bezeichnet werden: von
Heiden, Juden und Christen werden so genannt Weihgeschenke oder der
Gottheit gestiftete Denkmailer, von Juden die Einfassung des Altars und
die Arche Noahs, von Juden und Christen das alttestamentliche kapporeth-
Gerite, von Christen der Altarraum, der Altar, das Kirchengebiude, das
Kloster. Immer ist es der Zusammenhang, der angibt, welches iNacthprov
gemeint ist. Nur eine Spezialanwendung scheint usuell geworden zu sein:
Versohnungs- oder Siihnungsgeschenk vesp. -denkmal (vergl. 18). Aber
nicht einmal mit dieser ,,Bedeutung® darf man ohne weiteres an die
Romerstelle herantreten. Der einzige Satz, mit dem man vom sprach-
wissenschaftlichen Standpunkt aus an die Stelle herantreten darf, ist
der: ihactipov bedeutet ein Versihnendes oder ein Siihnendes. Alles
Weitere hat der Zusammenhang der Stelle selbst zu sagen.

1 Belege bei Tischendorf.

Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg, IV. 1g03. 14



210 A. Deibmann, Dactfpioc und fhactipiov.

3. Der Zusammenhang schliebt folgende Erklirungen aus oder bietet
sie wenigstens nicht dar:

a. Gnadenstuh! (Lutherbibel), wenn Srxz// bei Luther dasselbe be-
deutet, wie bei uns. Von einem Gradenstuf! ist Hebr 4, 16 die Rede;
der 6pbvoc Thc xdpiroc ist der Stuhl des gniddigen Gottes. Rom 3, 23
weist jedoch nichts auf einen Stuhl. Luther denkt hier aber, da er im
AT ‘kapporeth mit Gnadenstuhl iibersetzt, wohl an das alttestamentliche
kapporeth-Gerite, das er Gnradenstuhl nennt, weil Gott auf ihm thronte.

b. Aber auch diese Erklirung, kapporeth-Gerite der Bundeslade, ist
nicht kontextgemil. Fiir sie spricht nichts; gegen sie, abgesehen von
dem Fehlen des Artikels (den man erwarten diirfte wie 1 Kor 5, 7 xai ydp
TO macxa Audv €riOn Xpicréc), die frostige Sonderbarkeit des Bildes:
wire das Kreuz so genannt, so konnte man das Bild verstehen; von
einer Person gebraucht, ist es nicht nur unschén, sondern auch in
sich unklar (das Aappiret-Gerite wire mit seinem eigenen Blute be-
sprengt!). Es ist charakteristisch, dab Albrecht Ritschl mit seiner Deu-
tung auf das ,Gerit iiber der Lade“ sich selbst in einen Widerspruch
verwickelt. Wihrend er zuerst*® sagt, ilactfipiov habe hier ,gerade jenen
und nur jenen Sinn des Wortes”“ (namlich ,das Gerit iiber der Lade®),
sagt er nachher,® das artikellose ilactfpiov habe ,natiirlich den Wert
eines Gattungsbegriffes. Es bezeichnet nicht das einzelne materielle
Gerit, welches bei den LXX so heifit, als solches, sondern die ideelle
Bestimmung, welche der Israelit mit der Vorstellung jenes Gerites ver-
band.“ Damit hat Ritschl den Nerv seiner eigenen Erklirung getétet;
denn lediglich um das Gerit handelt es sich in dieser Streitfrage.

4. Der Zusammenhang ges?attet folgende Erklirungen:

a. Versohnungs- oder Siknungsopfer. Obwohl wir andere Belege
fir diesen Gebrauch bis jetzt nicht haben (siche I 8), ist er in einem
bestimmten Zusammenhange denkbar, und hier wire ein solcher Fall: wo
von Blut die Rede ist, kann auch von einem Opfer die Rede sein, und
dab Paulus den Opfergedanken auf Christus anwendet zeigt Eph g5, 2.
Aber mpoéfeto pabt nicht gut bei dieser Erklirung, ebensowenig Gott
als Subjekt des mpoébero.

b. Versohnungs- oder Siknungsgeschenk resp. -denkmal. Diese in
der romischen Kaiserzeit verhiltnismiBig hiufige und auch spiteren
christlichen Autoren bekannte usuelle Anwendung (vgl. I 1, 5 und 8)

* Rechtfert. und Versdhn. II 3 168.
2 Ebenda 171.
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pabt in jedem Falle gut zu mpoéBero. Weniger gut pabt dazu Gott als
Subjekt des mpoébeto, wenn Geschenk zu INacTiplOV erginzt wird; erginzt
man jedoch Denkmal, so ist die Sache klar: offentlich aufgestellt hat
Gott den Herrn Jesus Christus in seinem Blut, den Juden ein Argernis,
den Heiden eine Torheit, uns durch den Glauben ein ihactipiov, ein von
Gott gestiftetes Versohnungs- oder Siihnungsdenkmal.

5. Dall der Zusammenhang eine dieser beiden Erklirungen fordere,
wird man nicht behaupten diirffen. Der Zusammenhang nétigt keines-
wegs zur Annahme einer Spezialbedeutung oder -anwendung von i\octi-
piov. Die Allgemeinbedeutung geniigt vollstindig: ein Versiinendes oder
Siikinendes, Versohnungs- oder Siiknungsmittel. Diese Erklirung ist sach-
lich von der sub 1 gegebenen nicht verschieden.

6. Das eigentliche exegetische Problem der Stelle liegt nicht in den
Fragen, ob ilactipiov adjektivisch oder substantivisch und ob es in einer
Spezialbedeutung gebraucht ist oder nicht, sondern in folgenden Fragen:

a. Was ist als Objekt des in ilactiplov steckenden fAdickecBon von
Paulus gedacht: Gott? oder die Menschen? oder die Siinde? Mit anderen
Worten: ist propitiatorem resp. propitiatorium die richtige Wiedergabe,
oder expiatorem rtesp. expiatorium? Dall wahrscheinlich die Siinde als
Objekt gedacht ist und Christus als der Sikner oder das Stihnende, ist
schon sué III 1 angedeutet: hierfiir spricht auch der Kontext, vgl. be-
sonders 23 und das viermalige dikoiocivn 6eol, welches an allen vier
Stellen nicht die Eigenschaft Gottes, sondern die von Gott durch Christus
oder in Christus dem Gliubigen aus Gnaden verlichene Gerechtigkeit
bedeutet.

b. Bezieht sich das Bekenntnis des Apostels auf den irdischen oder
auf den erhohten Christus? Die erste Annahme ist die allgemein iibliche:
ofuo ist dann das physische, einmal vergossene Blut Christi. Aber die
zweite Annahme verdient jedenfalls eine ernsthafte Priifung. Paulus
spricht 24 von der dmoMitpwac &v Xpietd “Incod, was sich wahrschein-
licher auf den erhohten, als auf den irdischen Christus bezieht, und er
gebraucht 1 Kor 10, 16 Blut Christi sicher in einem Sinn, der nicht
physisch, sondern nach Joh 6, 53—56 etwa ,pneumatisch” zu nennen ist;
danach konnte &v 10 adtod dipar bedeuten 7z der Blutsgemeinschafs
mit dem evhiohten, pneumatisch-lebendigen Herrn, was auch Rém 3, g
und Eph 2, 13 einen guten Sinn gibt. Unter der Blutsgemeinschaft mit
dem erhohten Herrn versteht Paulus dasselbe, was er Gal 2, 20 Xpierd

cuvectalpwmor nennt. Bei dieser Auffassung wiirde Rom 3, 25 seine
14*
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genaueste Parallele in 1 Joh 2, 2 haben, wo der erhohte Herr, der Parakle:
beim Vater, Fesus Cliristus, der Gerechite als der INcnOC fiir unsere Siinden
und fiir die ganze Welt bekannt wird. Die Bedeutung des lebendig-
pneumatischen Christus fiir die Rechtfertigung oder Erlésung oder Ver-
sohnung ist bei Paulus eine viel grofere, als man zumeist annimmt.

Korrektur-Nachtrag.

Auf Wunsch des Herrn Herausgebers verweise ich hier noch auf
die bedeutsamen Mitteilungen, die H. Zimmern in der 3. Auflage von
E. Schrader Die Keilinschriften und das Alte Testament, Berlin 1903,
S. 601f. iiber das babylonische Zugpuru gibt. Dieselben lagen beim
Abschluf meines Aufsatzes noch nicht vor, verdienen aber eine sorgfiltige
Priifung durch die Sachverstindigen:

»Eine der hauptsichlichsten Handlungen, die der Beschwérungs- und
Siihneptiester (4szpx) vornimmt, ist die des Auppuru (Inf. Piel, mit dem
entsprechenden Substantiv Zepsir#x) d.i. abwischen (von Schmutz) zum
Zwecke der Lustration. . ... . Sicher ist dieses im babylonischen Siihn-
ritual als terminus technicus verwendete Auppuru identisch mit hebr.
983, der technischen Bezeichnung fiir »siihnen« in der Priestersprache, fiir
das es auch die im Hebriischen selbst wohl nicht mehr durchgefiihlte
Grundbedeutung »abwischen«* [* Also nicht »bedecken«, wie man auf
Grund des Arabischen vielfach annimmt] sichert. Weiter aber ist sehr
wahrscheinlich, daB hebr. 993, wenigstens als spezifisch kultustechnischer
Ausdruck in der Bed. »sithnenc, nicht genuin hebriisch ist, sondern erst
auf Grund des babylonischen kultustechnischen Gebrauches von Zuppuru
in Aufnahme gekommen ist. . . .“

[Abgeschlossen am 9. August 1903.]
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Die Miillerinnung in Alexandrien.

Von Max L. Strack in Bonn,

In Alexandrien ist vor kurzem eine Inschrift zu Tage getreten, die
ein groberes Interesse erfordert als ihr bis jetzt zu teil wurde. Da ihr
Inhalt sich zum Teil mit der.r‘x nachfolgenden Aufsatz des Herrn Hauschildt
iiber die ,mpecfUtepor in Agypten“ berithrt und die dort behandelten
Fragen weiter fordert, glaube ich den Lesern dieser Zeitschrift eine Be-
sprechung vorlegen -zu sollen, auch wenn die Untersuchung theologischen
Studien fernliegende Gebiete durchgeht.

Weiber Marmor, gefunden in Alexandrien im Jahre 1901, jetzt im Museum in Ale-
xandrien, Saal 16. Hoch 0,20 m, breit 0,27 m. Botti, catalogue des monuments exposés
au musée gréco-romain d’Alexandrie? (1901I), 553. 142; ders. Bull, de la société archéo-
logique d’Alexandrie 190z IV, 94; von Wilamowitz -Moellendorf, Sitzungsberichte der
Berl. Akademie 1902, 27. November; Strack, Archiv fir Papyrusforschung II, 544.

umép Bacihéwc TTtodepaiov
kai Bacinicenc *Apavéne
gev Promatépwy "Avoifer
oi mpecpuTepor TWV SAupoxs-

TWwYy iepevc "Auevveic
TTaxwc TTadmc
TToywpenc TTadBoic
TTetociptc TTeaéxwy

Der Text an sich bietet keine Schwierigkeiten. Er bestimmt durch die
Konigsnamen die Abfassungszeit auf die zwei letzten Jahrzehnte des dritten
Jahrhunderts v. Chr., genauer wohl zwischen 217—204, oder gar zwischen
217—209. Es kommt nichts darauf an. Die é\upokémot ,Durraklopfer«
entsprechen unseren Miillern. Vielleicht sind sie zugleich »Brotbicker«,
wie man bei uns zu sagen pflegt im Gegensatz zu Feinbickern und
Konditoren; moglich ist auch, dal diese zwei Tatigkeiten von ver-
schiedenen Berufen ausgeiibt wurden. Das Wort scheint neu, ist aber
regelmibig wie dptokdmoc, dpyupokdmoc, HAoKOTOC, cTnhokbToc gebildet;
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es zeigt von neuem, dal den Agyptern die Miihle unbekannt war und
man das Korn (in Morsern) stampfte. “Olupa gilt heutzutage fiir Durra. *
Sie diente zur Volksnahrung und man bereitete ein grobes Brot aus ihr,
wie die Papyrus an unzihligen Stellen und ergdtzlicher Herodots naive
Erzihlung beweisen.? Ihm, dem groBen Reisenden, hatte man das
Mirchen aufgebunden, es gelte als Schande am Nil Weizen- oder
Gerstenbrot zu essen, GAAG Gmd SAupéwv moredvtar citio, TAC ZEWGC MeTe-
Zérepor kaléouat. Seine lautere Quelle ist jedenfalls, wie schon Wiede-
mann annimmt, sein hungriger Fiihrer, den der willbegierige Grieche das
grobe Durrabrot nicht ungestort von Fragen in Ruhe verzehren lieD.

Die Inschrift ist griechisch geschrieben, die Dedicanten aber sind
alle Agypter, bei deren Namen fast Zweifel aufsteigen, ob sie selbst
ohne Beihiilfe im stande gewesen sind, ihre Weihung fiir das Wohl des
koniglichen Geschwisterpaares so stil- und schriftgerecht abzufassen.
Wer es ohne Zweifel zu glauben vermag, fiir den ergeben sich wichtige
Schliisse auf die starke Graecisierung und hohe Bildungsstufe der Fellachen
in der Reichshauptstadt, ein Jahrhundert, nachdem der Grieche als Herr
nach Agypten gekommen war. Ich mub mich zu den Zweiflern rechnen.
Warum man griechisch schrieb, ist klar genug. Einmal ward der mab-
gebenden griechischen Bevolkerung und vor allem den griechischen
Beamten und Soldaten die Loyalitit der Schwarzbrotbicker von Ale-
xandrien klar vor Augen gefiihrt, die ihnen bei Abfassung in hiero-
glyphischer oder demotischer Schrift verborgen geblieben wire. Und
zur Offentlichen und augenfilligen Bezeugung ihrer Konigstreue hatten
die in der griechischen Hauptstadt wohnenden Agypter allen Grund, da
nach dem Sieg von Raphia des Jahres 217 die auf dem Lande wohnenden
Fellachen die ihnen anvertrauten Waffen gegen den Fremdherrscher
_kehrten und in langer und blutiger Revolte vornehmlich wohl in Unter-
agypten ihre Freiheit sich zu erkdmpfen suchten.s

Andererseits lagen fiir eine derartige Weihung fiir das Wohlergehen
des Konigspaares an einen Gott, zwar genug griechische aber keine
agyptischen Muster vor. Der Agypter kennt diese Form, seinem Pharao
Gutes zu wiinschen oder besser gesagt, bei einem Geliibde durch Nennung
des Konigs zwei Fliegen mit einer Klappe zu schlagen, nicht. Jeder
weiht fiir sich. Das ist unhoflicher, aber ehrlicher.

* A. Peyron, Pap. graec. Taur., pars II, 73. — Wiedemann, Herodots II. Buch 1358.

2 Herodot II, 36.

3 Polybios 5,107 und 14, 12. — Mahaffy, a history of Egypt under the Ptolemaic
dynasty (1899) 141.
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Dab die Brotbicker aus der einheimischen Klasse, nicht aus dem
herrschenden Volk stammen, entspric}}'.c der Erwartung. Ihr Gewerbe
tritt zu den 189 im griechisch—ri)'mischen Agypten bestehenden als Hundert-
undneunzigstes hinzu.* Es gehort in die Reihe der dptoxémor (bezeugt
fir das 2. Jahrh. v. Chr.), aprompdton (byzant.), kaBapoupyoi (1. Jahrh. n.
Chr.), pehMccovpyoi (2. Jahrh. v. Chr.), mhakouvtomoioi (1. Jahrh. n. Chr.),
citokdmmhot (2. Jahrh. v. Chr.), aropérpoa (n. Chr.)). Man konnte es mit
Sicherheit eines Tages in neuerscheinenden Papyrus erwarten, wo die
Kuchen- und Zuckerbicker bekannt waren. Es ist im Bicker- und
Miillergewerbe jetzt der &ltest bezeugte Beruf, wie die aus Wilcken bei-
geschriebenen Belegstellen zeigen und trigt neben den vielen andern
Berufsarten seinen Stein bei zu dem Verdikt des unter Nationalskonomen
noch immer beliebten Satzes von der ,,Autarkie des Oikos im Altertum*.
Genau so weit wie heutzutage war die Arbeitsteilung in den Grofstidten
der hellenistischen Zeit fortgeschritten, war es auch schon ein Jahrhundert
friiher in Athen und andern Industrieplidtzen, wo ,der eine Mannsschuhe,
der andere Frauenschuhe macht, der eine blob vom Nihen der Schuhe,
der andere blob vom Zuschneiden lebt“.* Jede Schilderung, die diese
so modern anmutende Entwicklung der Arbeit und des Erwerbs nicht
fiir die Griechen der historischen Zeit, zum mindesten von der zweiten
Hilfte des 5. Jahrhunderts ab, anerkennt, verzeichnet das Bild durchaus,
das der Wahrheit entsprechen soll.

Aber die dgyptischen Grobbicker an sich wiirden mit ihrer Weihung
uns wenig Interesse abgewinnen, und den Theologen wohl gar keines.
Die Art und Weise, wie sie uns entgegentreten, fordert unsere Auf-
merksamkeit heraus. Es setzen nicht Bicker schlechthin unsern Stein,
sondern ol mpecpuTepol TV d\upokéTwy und einer von ihnen ist iepevc.
Mit andern Worten, wir haben eine Innung oder Gilde vor uns aus dem
dritten Jahrhundert v. Chr., die eine zum Teil kirchliche Organisation
hat, und die Mitglieder dieser Innung sind waschechte Agypter. Das
ist viel neues auf einmal, und es gilt das Neue in das Bekannte ein-
zuordnen.

An dem Tatsichlichen wird man nicht zweifeln diirfen, weder an
der Innung, noch daran, dab der Priester zuihr gehort. Wire das letztere
nicht der Fall, hitte der Priester nicht als Innungsbruder, sondern durch
irgend dubern Anlal bewogen als Externer sich an der Weihung be-

: Wilcken, griechische Ostraka aus Agypten und Nubien 1899 1 688,
2 Xenophon, Cyropaedie 8. 2. 5. Vgl fir das 5. Jahrhundert Plutarch, Perikles 12.



216 M. L. Strack, Die Miillerinnung in Alexandrien.

teiligt, er wire auf der Inschrift sicherlich mit irgend einem kennzeichnen-
den Worte bedacht — etwa iepetc ’Avoupidoc, fepetic Awdc, fepebc amd
kpunc, lepelc ' @UAnc u.a. Es ist also, um es einmal modern auszu-
driicken, nicht der Herr Pfarrer und die Miiller, sondern die Miillerinnung
mit ihrem Innungsgeistlichen. Dabei ist nicht ausgeschlossen, dab der
iepedc zugleich Miiller ist, so etwa wie viele weltliche Wiirdentriger im
alten Pharaonenreich zugleich Priesterimter bekleiden, oder, um zeitlich
nahe liegende Beispiele zu geben, so wie in ptolemiischer Zeit der Platz-
kommandant von Syene sich nennt fiyeutv éw’ dvdpiiv xoi @pouvpapxoc
Sufvnc kol Spo@UlaZ () kai émi TV dvw Témwy TaxBeic xai mpogrTnC
100 XvoUfewc kai dpyicrohictic T@v &v 'Elepavtivy kai "ABdTw kai ®ikoc
iepwv.™ Vielleicht die beste Parallele bietet der iepevc Tic cuvédou TV
Bacihictiv, ol cuvayouav év XAter TH 100 Aovicou vicw.? Er wie der
Prostates werden besonders hervorgehoben, ihre Namen finden sich aber
auch in der Mitgliederliste wieder. Die Bacalictai auf diesem siidlichen
Grenzposten Agyptens sind aller Wahrscheinlichkeit nach Soldaten, wie
wir auch sonst in spiterer ptolemiischer Zeit die Garnisonen religios
organisiert sehen.3 Doch so klar wie in diesem Kriegerverein ist die
Identitit von Priester und Bicker in unserer Inschrift nicht, und mag
drum bis auf bessere Zeugnisse auf sich beruhen.

Mit der Annahme, dall der Priester zu den Grobbickern gehort, ist
der Bestand eines Vereins erwiesen, einmal ganz abgesehen von den
mpecBiTepor. Denn Leute, die sich zufillig zusammenfinden, um irgend
etwas zu vollbringen, haben keine Beamten, am wenigsten einen Priester.
Bei einer Weihung wie etwa folgender: oi mhuvfic Ndpgaic edZduevor
dvédecav kai Oeolc mdciv+ (folgen die Namen) kann man zweifeln, ob ein
Verein hier sich fromm erzeigt, oder ob die Wischer irgendwann einmal
sich zu einer Gabe an ihre hilfreichen Wassergottheiten aufraffen, unter
deren Schutz und an deren Quell sie alle waschen. Die Nennung eines

1 Strack, Dynastie der Ptolemier, Anhang (Inschriften) No. 95 etwa um 160 v. Chr.
— Vergl. aus dem ptolemaischen Kypros &pxiepedc xai ctpatnyoc kol vabapyoc (kai
dpxwovnyoc), Strack ebenda 123—125, 127, 161, etwa um 130 v. Chr. — aus Agypten
émetpdrnyoc koi fepevc TTtohepaiov Twrfpoc, ebenda 94, um 150 v. Chr. — aus Kypros
fepedc dia plou Baciléwe TTrolepaiov, ypouuatedc tic TTapiwv moAewe, Tetayuévoc émi
Thc év 'Alefavdpeiq meydine BuBhioBiiknc, ebenda 136 um 100 V. Chr. (?)

2 CIGr. 4893, Strack a.a. O. 108. Vgl. auch die Inschrift in den annales du ser-
vice des antiquités de I'Egypte 1901 II 285, Z.5: Awpiwv d cuyyeviic kal cTpatnydc
kal iepedc ToD MAABoUC TWV payapo@dpwv.

3 Lumbroso, recherches sur I'économie politique de 'Egypte 1870, 228; P. M. Meyer,
Heerwesen der Ptolemier und Rémer in Kgypten 1900, 80 und 95; s. unten S. 228,3.

4 CIA. 1I 1327; Michel recueil d’inscriptions grecques 1045, aus dem 4. Jahrh. v. Chr.
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Beamten schlidgt solche Zweifel nieder, und den Miillerverein mit seinen
Altesten und seinem Priester konnen wir wohl als Innung oder Gilde
bezeichnen. Wie steht es mit diesen im Altertum?

Innungen, Berufsverbinde, iiberhaupt Vereine hat es im pharaoni-
schen Agypten nicht gegeben mit einer Ausnahme — den Priestern,
Alle die Vorsteher und Vizevorsteher, die Obersten der Silberhaus-
schreiber wie der Schiffmannschaft und Fultruppen, die Obergirtner,
Oberbarbiere, Oberbaumeister und wie immer die Wiirdentriger heifien,
die im kéoniglichen Dienst oder dem eines Gottes auftreten, sie zeigen
nur die groBe Arbeitsteilung, die Freude an Titeln und dje entwickelte
Bureaukratie. Niemals héren wir, daB die diesen Oberen untergebenen
Handwerker und Beamten oder sonst irgend welche Leute zu Vereinen
sich zusammentaten. Die Titel der Obergirtner, Oberbarbiere, Vorsteher
u. s. w. beweisen es natiirlich so wenig wie heute unsere Architekten,
Oberidrzte und Obermats, und die Richterkollegien — etwa der Gerichts-
hof der Dreillig aus dem mittleren Reich — haben nichts mit einem
Verein zu tun.

Eine Ausnahme bildet nur die Geistlichkeit, die Kollegiender Priester
an den einzelnen Tempeln, ,die Beamtenschaft des Tempels“. Sie hat
eine Kasse und Einkiinfte und bestimmte Satzungen fiir die Mitglieder,
die in sich nach Rang und Wiirde fein abgestuft sind. Natiirlich ist diese
Geistlichkeit am Nil ebenso wie iiberall trotz allem Konservatismus der
Verinderung unterwotfen gewesen. Ihr Einflul hat gewechselt; der
Hochstand am Ende des neuen Reiches um 1000 v. Chr., wo der Ammons-
priester an Stelle des letzten Ramessiden sich die Doppelkrone Agyptens
aufs Haupt setzt, ist ja bekannt, und frither wie spiter sehen wir Konigs-
macht und Priestermacht in stetem Antagonismus. Ihre Ordnung unter-
einander indert sich; erst stehen die einzelnen Tempel gleiChwertig
nebeneinander, dann erhebt sich der Ammonstempel und seine Priester-
schaft zu iiberragender Stellung und endlich sehen wir die Teilung der
Tempel in drei Klassen; man spricht von Heiligtiimern erster, zweiter,
dritter Ordnung. Und gleichfalls wechselt der Zusammenhang mit dem
Volk.* Kasten in strengem Sinne des Wortes, d. h. einen Zwang den
Beruf des Vaters zu ergreifen oder nur im Kreise einer bestimmten

* Es handelt sich hier nur um die national-igyptischen Priester. Von den griechi.
schen Kulten, die in gréberer Zahl erst mit den Ptolemiern ins Land kamen, kénnen
wir noch nichts aussagen; diese Priester werden ihren Kollegen im eigentlichen Griechen-
land ibnlich geblieben sein.
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Kaste zu heiraten, hat es zu keiner Zeit gegeben; das haben uns zu
Unrecht die Griechen glauben machen wollen.* Es ist aber leicht ver-
standlich, dall der Sohn des landbauenden oder viehweidenden Fellachen
wurde, was sein Vater war, Bauer oder Hirte. Und es ist denn auch ge-
wohnliches Herkommen von frith an, dall der priesterliche Beruf wie
jeder andere viele Generationen hindurch in derselben Familie erblich
blieb, und nur die Qualifikation wechselte, die zum Priesteramt berechtigte.
So scheint in frither Zeit im alten Reich der priesterliche Stand im all-
gemeinen sich vererbt zu haben,? so sehen wir im neuen Reich Séhne
von Beamten als Geistliche und wieder mehr als tausend Jahre spiter,
in romischer Zeit, ist die Priesterqualifikation beider Eltern erforderlich;
ist somit die Erblichkeit — aber nicht das Kastenwesen — durchgefiihrt.3
Doch von diesen priesterlichen Berufsvereinen, dieser Beamtenschaft des
Tempels fithrt keine Briicke zu der Innung der Miiller mit ihrem Priester.
Oder doch vielleicht?

Es ist schwanker und unsicherer Boden, den wir betreten; umgehen
diirfen wir ihn nicht. Es scheint, daB die Priesterschaft nicht so uni-
form und einheitlich ist, wie sie dem ersten Blick sich darstellt, dab
Urteile iiber die ganze Priesterschaft, wie das obige iiber die Qualifikation
eingeschrinkt werden miissen, da sie nicht auf alle ,Priester“ gleich-
mifig anzuwenden sind. Aus bestimmten Epochen zum mindesten labt
sich neben der offiziellen Priesterschaft eine Laien- oder ,Stundenpriester-
schaft nachweisen, Leute, die nicht volle Priesterqualitit hatten, nicht
nur Priester waren und doch fiir kirchliche Zwecke organisiert waren.
Erman+4 kennzeichnet sie als ,eine Bruderschaft frommer Laien, die all-
monatlich einen aus ihrer Mitte zum Dienste ihres Gottes delegiert zu
haben scheinen, wihrend sie in corpore sich an den Prozessionen der
grofen Festtage beteiligten. Am Tempelvermégen und seinen Ein-
kiinften hatten sie keinen Teil und nur auf privater Frommigkeit beruhte

* Erman, Aegypten 398; Wiedemann, le muséon 1886, les castes en Egypte; der-
selbe, Herodots II. Buch §73.

2 Erman, Aegypten 392, 398.

3 Wilcken, Archiv fiir Papyrusforschung 2, 11; Lumbroso Recherches sur I'économie
politique 56. — Die Geschlossenheit des Priesterstandes stammt wohl aus der Zeit der
Restauration unter Psammetich (7. Jahrh. v. Chr.). Fir die Ptolemierzeit kommen die
Worte des Kanopusdekrets (Strack a. a. O. 38 Z. 26) in Betracht: eic ¢ v QuAnv
TabTnv (die im Jahre 238 neuerrichtete 5. Phyle) xatakex8fvan Tovc. . . iepelc. . . kai
Tovc TobTwy exyévouc elc TOv &ei xpdvov. Damit ist ein erbliches Vorrecht, aber nicht
ein unbedingtes Verbot fiir jeden Andersqualifizierten ausgesprochen.

4 Erman, Aegypten 394; derselbe, Zeitschr. fir 4gypt. Sprache 1882 XX 162 ,zehn
Vertrige aus dem mittleren Reich.
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es, wenn ihnen die Biirger von Siut von den Erstlingen ihrer Felder ein
Geschenk zukommen lieben“. Bekannt ist sie ihm fiir das mittlere Reich,
also vor 2000 v. Chr., ganz vereinzelt zur Zeit der 18. Dynastie (17. Jahr-
hundert) und wieder in ganz spiter Zeit. Mit der letzten. ist wohl die
romische Kaiserzeit gemeint, fiir die Krebs neuerdings auf Grund der
Berliner Fayumpapyrus gleichfalls dhnliche Laienbruderschaften annimmt.r

Wir konnen von der idltesten wie jingsten uns bis jetzt bezeugten
Epoche dank den Fayumpapyrus ein etwas klareres Bild gewinnen, 2
Da sehen wir im mittleren Reich die Laienbruderschaften in vier Phylen
geteilt, jede Phyle mit einem Phylarchen (Abteilungsvorsteher) und
anderen Funktioniren wie Tempelschreibern, Vorlesepriestern und Priestern
fiir dies und jenes Sonderamt, die Bezahlungen oder Gebiihren erheben.
Sie wechseln monatlich ab im Dienst und, wie sichs im Heimatland
des Papiers von selbst versteht, jede Pl}yle bergiebt der nachfolgen-
den ein neues Inventar mit den nétigen Ubergabeurkunden.

,»Es berichtet die vierte Abteilung des Tempels, die Laienpriesterschaft, die in
diesem Monat abtritt. Sie sagen ndmlich: Alle deine. .. sind in Ordnung. Wir haben
alles Tempeleigentum aufgenommen. Alles Tempeleigentum ist in Ordnung fiir die erste
Phyle der Laienpriester des Tempels, welche in diesem Monat antritt.

Es berichtet die erste Abteilung der Laienpriester dieses Tempels, die in diesem
Monat antritt. Sie sagen dies: Alle deine...sind in Ordnung. Wir ibernehmen alle
Gerite des Tempels, alles Eigentum des Tempels in Ordnung von der vierten Phyle der
Laienpriester dieses Tempels, die in diesem Monat abitritt.
Zustande. (Folgt die Namensliste der neuantretenden Phyle.)

Leider lernen wir nicht, welchen Beruf diese monatlichen ILajen-

Der Tempel ist in gutem

priester im zivilen Leben ausiibten. Erman merkt noch an, dal die
Stundenpriesterschaft zwar auch als Korporation Vertrige abschlssse,
wie die ,Beamtenschaft des Tempels®, aber es scheine, dal dieser Ab-
schlub fiir die einzelnen Mitglieder keine bindende Kraft habe; es seien
mehr freundschaftliche Abmachungen.

Die Laienbriiderschaft der romischen Kaiserzeit kennzeichnet sich
nicht in einem sprechenden Namen. Alle heiflen, so scheint es, unter-
schiedslos iepeic. Aber manches deutet daraufhin, ,dall diese ,Priester*
ihr Amt ihnlich wie die altigyptischen Stundenpriester nur als Neben-
beschiftigung neben ihrer sonstigen Berufstitigkeit, wohl meist dem Land-
bau, betrieben“, Thre hochst mangelhafte Bildung, ihre geringe Ab-

1 Krebs, Zeitschr. f. agypt. Sprache, 1893, XXXI, 36.

2z Fir das mittlere Reich vergl. Borchardt, Zeitschr. f. igypt. Sprache, 1899, XXX VII
89 ,der zweite Papyrusfund von Kahun*; fiir die Kaiserzeit, Wessely, Denkschriften d.
wien. Akad., 1902, XLVII, 97, ,Karanis und Soknopaiou Nesos“. Von letztercm Auf-
satz geht Hauschildt unten aus, ohne diese Frage weiter zu beriihren,
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sonderung von der Menge bei den Frohnden hob schon Krebs hervor.
Es 14t sich jetzt leicht niheres anfiihren. Eine Frau heibt Ztotofitic iépeaa
émd xwunc, ein Mann ist Priester und fiyouuevoc kwunc. Leute, die als
Priester bezeichnet werden, haben Eigenbesitz an Haus und Land, sind
Pichter und Bebauer von Domanialland, treiben Handel mit Kamelen;*
einer ist Matrose?)? Und, was wichtiger ist, nur eine begrenzte Anzahl
von Priestern sind im kaiserlichen Agypten von der Kopfsteuer befreit,
gehort zur privilegierten Klasse, zu der cives Romani, cives Alexandrini,
die Honoratiorenfamilien der untpomdAeic u. a. m. sich rechnen diirfen.3
Kurz, eine Scheidung geht durch die dgyptische Priesterschaft der Kaiser-
zeit, der mit den Worten hohe und niedere Geistlichkeit nicht geniigend
Rechnung getragen wird. Aber nicht der von Wessely gewihlte Aus-
druck Priester-Bauer, sondern , Bauer-Priester, Handler-Priester“ trifft den
Kern; Laien sind es, die ab und zu als Priester auftraten, angegliedert
an die Tempel — also Laieninnungen, wie wir sie suchen.

Der @6dévoc 8ewv hat das Bild noch nicht von der Jahrhunderte
Schleier ganz frei werden lassen. Gehort zu diesen Laienpriestern die
mevra@ulia, gehdren zu ihnen die fiyoUuevor iepéwv, die mpecfiTepor lepéwy,
die fiyoUpevor mevraguliac, der fiyoluevoc cuvbdou kunc Baxyiadoc, wie
die Papyrus und nach ihnen Krebs, Wessely, Hauschildt sie uns schildern?
Stellen sie vielleicht die Masse der ,Priester”, die in den Urkunden uns
entgegentreten, und ist die Zahl der eigentlichen Priester gar nicht so
groB? Sind die eigentlichen Priester der verschiedenen Heiligtiimer
iiberhaupt in dieser Organisation mit einbegriffen?

Die Fragen weib ich nicht zu beantworten oder nur mit Hilfe eines
nicht einwandfreien Mittels, durch den Vergleich der zwei Laienpriester-
schaften, aus dem mittleren Reich und dem kaiserlichen Agypten. Zwei-
tausend Jahre liegen dazwischen. Viel kann sich dndern in der langen
Zwischenzeit und Gleiches wieder erstehen ohne inneren Zusammenhang.
Hier scheint der Vergleich nicht zu kithn und mul gemacht werden, bis
reichlichere Quellen sich uns erschlieBen. Zum Gliick finden wir noch
Hilfe. Ein Mittelglied 14bt sich aufweisen, geeignet wenigstens einen
Pfeiler der Briicke und zwar den wichtigsten zu bilden.

Borchard wie Krebs haben auf das grobe dreisprachige Priesterdekret
des Jahres 238 v. Chr. hingewiesen,+ iiberrascht von der Ahnlichkeit der

T Wessely a. a. O., 57 und 63 und passim.

2 Pap. Oxyr. I, 86. 11; Wilcken, Ostraka I, 431 Anm. 3.

3 P. M. Meyer, Heerwesen 113, 142; Wilcken, Ostraka I, 241.

4 Lepsius, das bilingue Dekret von Kanopus (1866); Strack a. a. O., Anhang 38.



M. L. Stl‘ack, Die Mullerinnung in Alexandrien. 221

Priesterorganisation, die sich aus ihm fiir ihre Zeit und die der Ptolemier
ergibt. Der Hauptpunkt, die Einteilung der Priester, ist dieselbe. Hier
wie dort Abteilungen (Phylen), und ganz dem Dekret entsprechend, das
bekanntlich die Schaffung einer fiinften Priesterphyle anordnet, sprechen
die Borchardschen Texte von vier Phylen, die Krebsschen von fiinf.
Wie in der alten Zeit, so haben im Jahre 238 diese Abteilungen ihre
Vorsteher (Phylarchen). Wie in der Kaiserzeit, so rechnet in der
Konigszeit das Priesterkind zur Phyle des Vorfahren. Ein Priester-
ausschuf} ist in romischer wie ptolemiischer Zeit vorhanden, der mehr
Verwaltungsgeschifte besorgt als priesterliche Funktionen erfiillt, und
hier wie dort wird er in jdhrlicher Wahl erneuert.r Natiirlich bestehen
auch Unterschiede und gerade bei dem Ausschub findet sich einer, der
hervorgehoben werden mufl. Die Laienbruderschaft der alten Zeit hat
iiberhaupt kein iibergeordnetes Kollegium aus ihren Mitgliedern; dafiir
finden wir viele einzelne Funktiondre; diejenige der Kanopusinschrift
hat ein Kollegium von Bouleutai, das schon vor 238 besteht und in
diesem Jahre verstirkt wird; diejenige der Kaiserzeit hat mpecBiTepor.
In der Ptolemierzeit gibt jede Phyle fiinf Buleuten zum AusschuB, sie
bilden eine richtige Vertretung ihrer Abtellung, in der Kaiserzeit ist
dieser Ausschub auf fiinf Leute reduziert, der unabhingig von den Phylen
irgendwie gebildet wird.? Hier also ist Leben im Organismus, doch
nicht mehr. Dalfiir besitzt die Laienpriesterschaft des kaiserlichen Agyptens
einen eignen Namen mevragulia,3 unter den Ptolemiern sind sie of d\\ot
fepeic, 10 mAfiGoc TV fepéwv.4 Doch diese Abweichungen, die Fort-
bildungen darstellen, sind nur geeignet die Uberemstlmmung im Groflen

* Fiir die romische Zeit s. u. Hauschildt S. 235f. — Im Kanopusdekret hat der Aus-
schul die Brotverteilung bei Festen (Z. 70).

2 Hauschildt unten, S. 238.

3 Oder sind unter ihm Priester und Laienpriester vereint
folgenden Ausdruck?

4 Bei der offiziellen Aufzdblung der Geistlickeit zu Beginn des Kanopusdekretes
(und ebenso im gleichartigen Rosettedekret, vergl. Strack, Anhang 69) werden genannt:
ol &pyiepeic kal mpoofiTar kai ol eic Td &dutov elcmopeuduevor mpdc TéV cToMcudV
TV BeWv kai wrepopbpar Kai fepoypoupateic kai of &\hot iepelc of cuvavriicavrec ek
TV kata THv xWpav iepwv. Diese (Z. 20 ol katd v xWpav iepelc) beschlieben unter
anderm die Schaffung und Angliederung einer finften Phyle mpoc taic vOv bmapyotcaic
Téccapa @uhaic Tod mARBouc TWV lepéwv TWV év ékdctw iepd. Es unterliegt wohl
keinem Zweifel, dall die titellosen Priester, die das Allerheiligste nicht betreten diirfen,
die gesuchten Laienpriester sind. Das Wort mAfifoc im Sinne von Vereinigung, Verein,
findet sich in Agypten (s. u.S. 228 Anm. 7 und oben S. 216 Anm. 2), weiter in Rhodos
und Teos (Ziebarth, griechisches Vereinswesen 138. 3); es hier in dieser Sonderbedeutung
zu nehmen, liegt kein Grund vor.

» wie auch unter dem
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klar hervortreten zu lassen. Und als Resultat diirfen wir annehmen: es
hat seit frilher Zeit bis zur Kaiserzeit hinab® in Agypten Bruderschaften
im Anschlub an die Tempel und ihre Priester gegeben, in sich gegliedert
und organisiert, deren Mitglieder als Priester bezeichnet in der Haupt-
sache einen biirgerlichen Beruf hatten. Die Abweichungen — die wir
kennen — werden uns hindern, aus allem Bekannten ein Gesamtbild zu
entwerfen. Im einzelnen zeitlich verschieden ist die Institution als Ganzes
sich gleich geblieben und nach der frithen Zeit zu schliefen, rechnen die
eigentlichen Priester nicht zu dem mAf@oc tepéwyv, der spiteren mevragpulio.

Das Resultat bietet den Schliissel zur Erklirung der Vereinslosigkeit
im pharaonischen Agypten. Ein Stiick von der Wunderlichkeit des
alten Kulturvolkes am Nil, das so gar nicht von dem sonst im Men-
schen tief wurzelnden Triebe nach Vereinigung ergriffen und regiert zu
sein schien,? l6st sich. Vereine, so sehen wir, hat es auch unter den
Fellachen im ganzen Lande gegeben; denn dall dem Bauern im Delta
und bei Assuan recht ist, was seinem uns besser bekannten Genossen
im Fayum billig war, ist klar, und lait sich auch durch Beweise erhirten.
Aber die kluge Priesterschaft hat ihre Organisation friihzeitig in die
Hand genommen, hat in kirchlichen Formen ad maiorem gloriam ihrer
Gotter unter Preisgebung ihres eigenen Standesnamen die Menge, oder
wenigstens einen Teil an sich gefesselt, die Lust des Menschen an Vereinen
und den dazu gehérigen Festen sich dienstbar gemacht. Fiihrt von
diesen Bruderschaften die mit den Tempeln und ihrer Priesterschaft un-
I6slich verbunden sind, der Weg zur Innung der Grobbicker mit
ihrem Priester und Altesten? Ich glaube nicht. Ehe nicht die Papyrus
uns lehren, dall die Gewerbe und Berufsarten als solche in den Pro-
zessionen gingen und unter den ,Priestern“ sich von einander schieden,

1 Eine Unterbrechung vor der Zeit der Ptolemier ist gewil moglich. Dann wiirde
die Restaurationszeit der 26. Dynastie die alte Einrichtung wiederbelebt haben.

2 Wie der Verfasser des ,,griechischen Vereinswesens* Ziebarth zu dem Satze kommt:
»Agypten, das gelobte Land fir Handwerksgilden und Zunftzwang mit seinen zunftartig
abgeschlossenen Kasten (S. 100)% ist mir ganz unklar, wenn er den Satz nicht auf das
ptolemaische Agypten einschrinkt. Aus pharaonischer Zeit ist kein Beispiel angefiihrt.
Die yoax0tal, die Totendiener von Memphis, haben gewiblich vor Alexander dem Grolen
ihres Amtes gewaltet, aber genauer kennen wir sie erst durch Papyrus aus dem 2. Jahr-
hundert v. Chr. Dal sie da eine Gilde bilden, ist moglich, aber nicht einmal wahrschein-
lich. Ein Ausdruck wie & delva kai ol méroxol beweist es nicht; seiner bedienen sich
auch die Pachtgesellschaften, die Wilcken fir eine von Ptolemius I eingefithrte griechi-
sche Neuerung hilt (Ostraka 536), vergl. Steuerdeklaration, Archiv I, 143, éyw xai of
nétoxol pou, wo ein kleiner Bauer spricht. Und vor Gericht kann natiirlich eine solche
Gesellschaft prozessieren.
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ist es nicht wahrscheinlich, liegt ein anderer Ursprung fiir unsere Grob-
bicker und ihre Presbyter niher. Und diesen Beweis werden uns die
Papyrus wohl immer schuldig bleiben.

Geradezu als Probe aufs Exempel aber erscheint es, dal die Agypti-
schen Kaufleute (und Handwerker?) im Ausland, wo der Priester Macht
nicht hinreichte, zum Verein sich zusammenschlossen. Im Piraeus ist
eine Inschrift gefunden, der zufolge die Athener im Jahre 333 v. Chr.
den Kaufleuten aus Kition erlauben, einen Platz zur Erbauung eines Heilig-
tum der Aphrodite zu erwerben, ka@dmep xai of Aiyimrior 7o Thc
fepov 1dpuvrar*

*lcdoc

Die Zeit unserer Inschrift — das Ende des dritten vorchristlichen
Jahrhunderts — vereinfacht die weitere Untersuchung in erfreulichster
Weise. Rom, die klassische Stadt fiir collegia, fiir die Handwerker-
verbinde des Kénigs Numa, scheidet aus. In der Zeit des zweiten puni-
schen Krieges reicht der rémische Einflub in solchen Fragen nicht iiber
Kap Malea nach Osten. Fiir die Interessen italischer Kaufleute ist der Krieg
gegen den Seeriuberstaat der Illyrier an der nérdlichen Adria gefiihrt
im Jahre 230 und 229, aber erst das Jahr 212 sieht rémische Politik und
rémische Strategie in Griechenland tdtig und mit dem ferneren Osten
pflegt man am Tiber nur spirliche diplomatische Beziehungen. Damit
entgehen wir einem Wust von Hypothesen, der bis jetzt auf allen Unter-
suchungen iiber das Vereinswesen des Ostens bleischwer lagerte. Wir
haben es nur mit den ostlichen Volkern zu tun auf der Suche nach dem
Vorbild fiir die Bickerinnung, und hiet, selbst wenn wir von den Ver-
hiltnissen in Tyrus und Gaza mehr“wiillten, als es der Fall ist, richtet
sich der Blick fiir das ptolemidische Agypten nichst den Agyptem natur-
gemil auf die Griechen.

Der Grieche in der Zeit seiner politischen Ohnmacht, wo ihn rémi-
scher Wille offiziell oder inoffiziell regiert, ist ein Vereinsmeyer erster
Giite. Das héchst verdienstliche Buch Ziebarths? gibt die Beweise auf
vielen Seiten und die lange Vereinsliste des Index macht es ohne Worte
klar. Der Grieche, vordem ihn makedonische Lanzen und das Genie
Alexanders zum Herren der ostlichen Welt machten, ist es nur in be-
schrinktem Mafle. Die Zwischenzeit, die hellenistische Periode der Ale-

1 CIA I, 168, Dittenberger sylloge? 551, Michel recueil 104.
2 E, Ziebarth, Das griechische Vereinswesen 1896 (Preisschrift der Jablonowskiscneh
Gesellschaft).
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xandriden oder wie immer man jene Zeit von Alexander bis auf Roms
Besitzergreifung nennen will, hat das Vereinswesen zur Bliite gebracht,
zum Teil wohl erst geschaffen. Das ist der von selbst sich ergebende
Schluf und ihn bestitigt unsere Inschrift. Merkwiirdig hat man bis jetzt
diesen Schlub verkannt* oder nicht geniigend betont.

Es hat das griechische Vereinswesen eine eigentiimliche Form, die
fast allen Spielarten, in der es zu Tage tritt, gemeinsam ist oder wenigstens
der weit iiberwiegenden Menge: die Verquickung mit einem Kult. Mit
irgend einem Gott oder Heros steht fast jeder griechische Verein in
niherer Beziehung ganz gleich ob er religidse, wissenschaftliche, kiinstle-
rische, geschiftliche, gesellige Zwecke verfolgt. Er ahmt darin nur das
Beispiel nach, das der grobte Verein, der Staat, ihm gibt, der ohne
inhirente Kirche nicht zu denken ist, ein Beispiel, das dieser wieder
gelernt hat von seinen urspriinglichen, natiirlichen Bestandteilen, den
Familien, und das er iibertrug auf seine kiinstlich geschaffenen Glieder.
Die Polis wie die Phylen und Demen haben ihre Gotter in Attika, und
anderswo wirds nicht anders sein. ,Es ist eben ohne sacralen Hinter-
grund urspriinglich keine Ordnung des sittlichen Lebens denkbar.“?

Die ersten Jahrhunderte des letzten vorchristlichen Jahrtausends
haben die moMc, den Stadtstaat geschaffen, in dem das Griechentum
seinen eigensten Ausdruck gefunden hat, iiber den es in Theorie und
Praxis vor Alexander nicht hinausgekommen ist. Aufs engste gehort
der moMitnc zur woéhc, mag sie bestehen oder vom Erdboden vertilgt sein
durch den Feind wie Aegina und Messene, und ungern teilt das Volk
seine Biirgerrechte dem Fremden mit. Viele, viele Stidte sind in der
groben Kolonialperiode von 750—550 gegriindet, so dal sie wie ein
Saum den Mittelmeerldndern angewebt schienen nach einem alten Wort,
nirgends ist es zu groferen Bildungen festerer Fiigung gekommen und jede
in festen Formen konstituierte Stadt zeigt die der mbhic inhirente Eigen-
schaft der Exclusivitit vonneuem. Mit dem hellenistischen Zeitalter wird es
anders; die Stadt hat ihre beherrschende Rolle ausgespielt, das Reich tritt an
ihre Stelle, die Freiziigigkeit kommt gegeniiber der engen Gebundenheit
zur Geltung. Den Griinden nachgehen, hiefe das Ziel aus den Augen
verlieren und griechische Geschichte erzihlen. Nur eins mufl betont

1 Schoemann-Lipsius, Griechische Altertimer, 1902, II 571; Francotte, l'industrie
dans la Gréce ancienne, 1901, I 201.
2 Usener, Uber vergleichende Sitten- und Rechtsgeschichte. Sonderabdruck 1902,
S. 39. — Schoemann-Lipsius II, 568. — Francotte, l'industrie dans la Gréce ancienne,
1901, II, 202. — Wilamowitz-Méllendorf, Antigonos von Karystos 276.
16. 8. 1903.
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werden. Es veriandert sich in der Geschichte nichts iiber Nacht wie im
Mirchen. Das ganze Jahrhundert vor Alexander und mehr als dies
haben dem Resultat vorgearbeitet, das die hellenistische Periode zeitigt.
Innere Revolution und dubere Kriege haben die Griechen zu vielen
Tausenden aus ihren wohec flichtig gemacht, so dab man um 350 ein
besseres und groBeres Heer aus denen riisten konnte, die heimatlos in
Griechenland umherirrten, als aus denen, die in den einzelnen Staaten als
Biirger lebten.* Die wirtschaftliche Entwicklung trieb zum GroDbetrieb
und groBe Handelsstidte wie Athen offneten wenigstens ihre Stadttore
fiir fremde Industrielle und Kaufleute, wenn sie auch nach schlechter
alter Sitte das Biirgerrecht angstlich fiir die ihrigen weiter reservierten.

Was soll der Exkurs? Ich habe oben gesagt, das griechische
Vereinswesen sei erst nach Alexander zu stirkerer Bliite gekommen.
Die obigen Bemerkungen liefern die Erklarung; auf den Triimmern der
noéhc im grobern Verband der Reiche erwachst der Verein. Und wie
die moMc langsam zergeht, so erstarkt langsam das Vereinswesen. Sieht
man, wie billig, ab von Familienkulten und -Genossenschaften sowie von
politischen Klubs, so sind in die zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts und
in das 4.Jahrhundert die Anfange des privaten Vereinswesens zu legen.
Die 6iacol, die ernstgemeinten Kultvereinigungen wie die frohlichen EB-
und Trinkklubs mit offizieller religioser Maske reichen mit Zeugnissen
bis mindestens an den Anfang des 4. Jahrhunderts v. Chr.,2 in Wahr-
heit wird mancher 6iacoc ilter sein. Die wissenschaftlichen und kiinstle-
rischen Vereine sind nicht viel jinger und werden kaum weit iiber
die gefundene Grenze hinausgehen. Fiir die Handelsgilden und Hand-
werkerverbinde — auch sie spater zum Teil religios organisiert — glaubt
ciner der besten Kenner ungefihr die gleiche Entstehungszeit annehmen
zu sollen3 und sucht aus den Inschriften Vereine von Arzten — sie
gehoren nach der Ansicht der Alten zu den dnuoupyoi — in Kos und
Athen, sowie Spuren von Tépfer-, Schmiede-, Walkergilden zu erweisen.
Dem ist widersprochen worden und wohl mit Recht.4 Bis jetzt beweisen
die Inschriften nur die Existenz dieser Berufsarten und zeigen, dab ihre
Vertreter ad hoc sich vereinigen, aber fiir Korporationen oder Bruder-
schaften liegt aus so friiher Zeit bis jetzt kein Beweis vor. Damit ist

1 Isokrates V, 96 (,,Philippos® aus dem Jahr 346).

2 Foucart, des associations religieuses chez les Grees (1873) S. 55f. Ziebarth
a. a. O. 36.

3 Ziebarth.

4 Schoemann-Lipsius TI (1902}, 571; Francotte II, 200ff.

Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. IV. 1903. 15
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nicht gesagt, dab wir durch neue Funde nicht eines Tages eines Besseren
belehrt werden konnen, und Handelsgilden zum mindesten lassen sich
schon heut nachweisen, nur nicht da, wo man sie bis jetzt gesucht hat,
im Bereich der moéMc, sondern auswirts, wo man den griechischen Kauf-
mann wohl schitzte, aber die Macht besal die mohc-Konstituierung zu
hindern — in den alten Kulturlindern. Babylon und die phénizischen
Stidte versagen bis jetzt. Vom Agypten des Pharaos Amasis, des
Philhellenisten, erzihlt aber Herodot:* ®ihéAAnv d¢ yevouevoc 6 "Auacic
d\\a Te &c ‘EAMjvwy peteEetépouc GmedéEato, koi O koi Tolci Grrikveu-
pévorar éc Afyurrtov €dwke Navkpativ oMy évoikficar Tolct d¢ un Boudo-
pévorct altiv oikéev, adToU d¢ vauTiAAouévolc, Edwke xwpouc évidpicacda
Bwuolc xai Tepéven Oeoict.TO mév vOv péyictov autdv Tépevoc Koi Ovo-
pactétatov &0v kol xpnaumwTtarov, kaleluevov dt¢ ‘EXMfviov, dide mohiéc
eict o idpupévar xorvd), “lvwy pév Xioc kai Téwce xai Puikaa xai KhaZo-
pevoi, Awptéwv d¢ ‘Pddoc xoi Kvidoc xoi ‘Alikapvnccdc kai Pdenlic,
Aiohéwv d¢ 1| Mutiknvaiwv polvn: toutéwv pév éctt ToUTO TO TéMevoc,
kal mwpoctdrac Tod éumopiov adrar ai moMéc eia ai mapéxoucor: bcar dé
Ao TOMec petamoredvTal, 0UdEV cL peTedV MetamoielvTor. Ywpic d¢ Alyi-
viiton émi éwuTtWv dpUcavto Témevoc Awdc, kel dAho Zduior “‘Hpne xoi
Mujciot 'AméAlwvoc.

Wie man sich die Aegineten, Samier, Milesier mit ihren Heilig-
tiimern anders denken soll denn als religiGs konstituierte Handelsgilden,
ist nicht wohl einzusehen.? Sie bieten das Gegenbild ilteren Datums
der Agypter im Pirdus.

Laienbruderschaften auf der einen Seite, eng mit der Priesterschaft
in Agypten verbunden seit alter Zeit, daneben keinerlei Innung oder

* Herodot II, 178.

2 Gaius (Digest. 47, 22.) hat uns ein Solonisches Gesetz bewahrt, das nach Wilamowitz
(Antigonos aus Karystos 278) folgenden Wortlaut hat: éav d¢ dAuoc §| ppatépec fi dpyewvec
i Yevvijrar (R tepiv dpyiwv f vadtar codd.) f cocarror f dpotdpoy, 7i Bracditar | émi Aeiav
otyduevor A eic éumoplav, 811 &v ToUTWY dladWvTai <Tivec> WpdC &AM AoUC, KUplov elval,
éav un amayopein T dnuécia ypdupata. Daraus wire die Existenz von Kultvereinen
um 600 zu folgern. Eine Handelsgilde aber folgt daraus so wenig wie eine Kapereigilde.
Mit émi Aeiav oiyduevor f) eic éumopiav sind Gesellschaften ad hoc gemeint. Doch ist
die Zeit dieses altattischen Vereinsgesetzes mir sehr fraglich. Ich konnte mir wohl
denken, dal es im letzten Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts bei den Verfassungsrevisionen
entstand, wo man zur mdtploc mohiteia vor Kleisthenes zuriickgehen wollte. Die sorg-
same Vermeidung seiner Volkseinteilung in Phylen und Demen spricht dafir. Wire
dem so, so wiirde das Schweigen iber Handwerkerverbinde, Handelsgilden, Kinstler-
vereine wohl ihr Nichtbestehen um 400 wahrscheinlich machen.
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Gilde — Vereine verschiedener Art, meistens religios organisiert, auf
der andern Seite, seit dem ausgehenden fiinften Jahrhundert in fort-
schreitender Entwicklung, das ist das Bild etwa um 323 v. Chr., als
Ptolemiius I sich zum Herren Agyptens machte. Handelsgilden der
Griechen glaubten wir in den ungriechischen alten Kulturlindern an-
nehmen zu diirfen, vielleicht auch in den grofen Handelsplitzen jener
Zeit wie Athen, Handwerkergilden gab es nicht. Wie sieht es aus unter
den Ptolemdern?

Die Staatsform des ptolemiischen Agyptens ist die absolute Monarchie.
Der Konig regiert uneingeschrinkt. Das Séldnerheer stiitzt ihm den
Thron, ein Heer von Beamten fiihrt seine Anordnungen fiir die Verwaltung
aus. Selbstindigkeit, Autonomie gibt es nicht am Nil. Mit Ptolemais
in Oberdgypten ist einmal ein schwacher Versuch vom Konig gemacht,
eine griechische méMc dem absoluten Regiment einzufiigen, * Alexandrien
wie auch wohl Naukratis genieben Vorrechte, ihre Biirgerschaft ist wie
die attische in Phylen und Demen geteilt, an dem Absolutismus der
monarchischen Gewalt dndert es nichts.

Das ist durchaus das Regierungsprinzip der Pharaonen. Aber die
makedonischen Konige, deren erstem ein athenischer Staatsmann bei
der Einrichtung des eroberten Landes zur Hand ging,* haben den griechi-
schen Einschlag in der Bevolkerung nicht vergessen, haben ihrem
menschlichen Bediirfnis sich zusammenzutun, um gemeinsam zu raten
und zu taten, Rechnung getragen. Das Vereinsleben bliiht am Nil, seit
griechische Herrscher dort regieren, und ebenso in dem eng zum Kern-
land gehorigen Kypros. Alle Arten Vereine finden wir, und die meisten
von ihnen, wenn nicht alle, sind in religidsen Formen konstituiert.3 So
gibt es reinkultliche Vereine, 6iacoi, fiir die das Opfer aber woh! nur
der Beginn der Schmauserei ist,* und solche die ihren gesellschaft-
lichen Charakter im Namen deutlich aussprechen,s wissenschaft-

1 Bull. corresp. héllen. 1897, XXI, 189. Die Inschriften sind wiederholt im Archiv
fir Papyrusforschung I, 202f.

2 Demetrius von Phaleron, der zehn Jahre lang als mpoctdtnc Athens Staatswesen
geleitet hat, geht 297 an den Hof des Ptolemdus und hat bei ihm bis zu des Kénigs
Tod 283 in hohen Ehren gestanden. (Vergl. Pauly-Wissowa s. v. Demetrios.)

3 Lumbroso, ricerche Alessandrine in den Memorie Real. acad. di Torino, XXII, 78,
ndei sodalici alessandrini®, der aber im Jahre 1871 noch nicht viel bringen konnte, —
Ziebarth, Vereinswesen passim (Index s. v.) — Wilcken Ostraka I, 331. — P, M. Meyer,
Heerwesen passim.

+ Athenius 5, 197; Plutarch, Kleomenes 34, 1; Strack Dynastie, Anhang 76.

5 Yelowactol am Ende des 3. Jahrhunderts, Athendus 6, 246; chvodoc dupunroplwy,

15%
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liche,* kiinstlerische,? militarische teils landsmannschaftlicher Art, teils
garnisonsweise geeint,3 Vereine junger Manner,4 Handelsgilden,s Acker-
bauer-® und Handwerkervereine.? Fiir die letzten sind nun und fiir die
ganze Epoche unsere braunen Brotbicker die klassischen Zeugen. Denn
das versteht sich von selbst, wenn es die Innung der Grobbicker im
Ptolemierreich frilher Zeit in der Landeshauptstadt gibt, so stehen ihr
zur Seite die Innungen der Walker und Wischer, der Schuster und
Schneider, kurz aller Gewerbe. Und dab das Innungswesen nicht nur
auf die Grolistadt an der See beschrinkt war, dafiir konnen die organi-
sierten Konditorgenossen aus dem Fayum und die Tischler aus Ober-
agypten als Zeugen auftreten, wenn wir sie auch erst aus frilhromischer
Zeit kennen. Damit ist viel gewonnen. Die alte Streitfrage, ob die
Handwerkervereine griechisch oder rémischen Ursprungs seien, die mit
merkwiirdiger Beharrlichkeit giinstig fir Rom beantwortet wurde, ist

cvodoc cuvamofavouuévwy, Plutarch, Antonius 28 und 71; vergl. Lumbroso, I'Egitto dei
Greci e dei Romani2 (1895), 74.

¥ z. B. Museion in Alexandrien, Strabo 794C. Vergl. Lumbroso, ricerche, Sonder-
abdruck 82; Ziebarth 73.

2 Inschriften aus Ptolemais, Strack Anhang 35, 36 — aus Kypros ebenda 119—121.

3 Strack 77, 95, 108, 112, 117, 120, 124, 161, Bull. corr. hell. XX, 177 meist aus
Kypros; vergl. P. M. Meyer, Heerwesen 93, 95 und oben S. 216 Anm. 2.

4 Strack 142, 143 — auf Kypros 98, 120.

5 1 chvodoc TV év *AleEavdpelq mpecButépwv éydoxéwv (d. h. Spediteure), Strack

115, 118 (Steine auf Delos gefunden aus der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts
v. Chr.).

6 fj chvodoc TV cuvyeoUXwv aus Alexandrien. Erwihnt von Botti, catalogue du
musée d’Alexandrie2 259, 24 als der Ptolemierzeit angehorig (Jahr 20 eines Koénigs). Die
Inschrift findet sich: Rivista egiziana 1893, V, 244, Botti; Ziebarth a. a. O. 213 mit
merkwiirdiger Verkennung der Worte; Archiv I, 209, 25. — Heranziehen kann man eine
Inschrift aus Alexandrien aus dem Jahr 25 oder 2% n, Chr.,, wo f| cOvodoc YewpydV
Kaicapoc genannt ist. Ziebarth 213; Botti a. a. O. 266, 64.

7 Mit dem Beweis fiir die letzte Klasse stand es allerdings schlecht bis jetzt und
P. M. Meyers Behauptung (Heerwesen 49), dall die Gewerbetreibenden und Handwerker
des Fayum Ziinfte und Gilden bilden, war reichlich kithn. Wir hatten bezeugt nur Td
mAf@oc TWY &mo ToD "Apcivoeitov kabapoupyWv kai mAaxouvtomoidv aus dem Fayum
vom Jahre 3 n. Chr.,, und of &md TTtohepaldoc TéxTovec wpecPiTEpOL mit Priester aus
Oberigypten vom Jahr 46 n. Chr. (Lumbroso, recherches 134. — Ziebarth 213, erwihnt
Botti catal.2 263, 47, ,en souvenir des envoyés de Ptolémais“. Sollten die Zimmerleute
nicht dastehen?), beide erst aus rémischer Zeit. Was sonst als Beweis vorgebracht wurde,
war nicht zwingend. So die besondern Begribnisplitze der Schuster und Leichen-
balsamierer, die Pap. griech. Par. 5 nennen soll (ckutewv Tod TTaBupitou, TapixedTwy
TV €k Tod KomritTou) und durch die eine gildenartige Geschlossenheit der beiden Ge-
werbe sich ergibe, so die Strallennamen (Leineweberstralie, Fischerstrafie), so die Titel
lerwvdpxne apyovnidmc (Wilcken, Ostraka I, 331). Dal hier auch andere Erklirungen
zuldssig sind, braucht wohl nicht ausgefithrt zu werden. Fir die Choachyten, die Ziebarth
. a. O. 100 heranzieht, s. o. S. 222 Anm. 2.
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aus der Welt geschafft. Griechischer Ursprung ist sicher und wieder
richt sich, dab man gemeinhin nur bis Alexander griechische Geschichte
lernt, um sie bei dem Einwitken der Romer wieder aufzunehmen. Als
ob nicht gerade die zwischenliegende Zeit, die Konigreiche der Ale-
xandriden die Grundlage fiir den ganzen spiteren Bau gelegt hitten.
Die alte Streitfrage ist erledigt; fast wandelt einen die Lust an, den
SpieB umzudrehen und die angeblich aus Konigs Numa Zeit stammenden
romischen Handwerkerkorporationen nach der Glaubwiirdigkeit ihres Ur-
sprungszeugnisses zu fragen? Es ist nicht alles wahr, was man aus
romischer Konigszeit uns berichtet. Doch hat die naheliegende An-
nahme, daB im Osten und Westen diese Innungen frei von einander
entstanden sind, die Wahrheit wohl auf ihrer Seite.

Etwas anderes fordert noch Antwort. Hat Konig Ptolemius —
unter den ersten vier haben wir die Auswahl — nur den Griechen einen
Gefallen getan, und ihre Organisation ohne weitere Absicht auf die
Fellachen iibertragen lassen? Ich denke nicht, und glaube, dal hier ein
Schachzug gegen die Priesterwelt sich zu erkennen gibt, der wiirdig
jener genialen Finanzoperation des zweiten Konigs an die Seite tritt,
durch die den Priestern die materielle Unterlage ihrer Macht genommen
wurde, ohne dab sie murren durften. Seit der Auffindung des sog.
Revenue-Papyrus® kénnen wir die letztere wiirdigen. Die Tempel hatten
von friher her reiche Einkiinfte aus einer Ertragsabgabe gewisser
Pflanzungen in Agypten wie Reblander und Nutzgirten. Im jahre 264
bestimmte der Konig, dab seine jiingst zur Géttin erhobene verstorbene
Schwester-Gemahlin  Arsinoe, civvaoc 8ed in den Tempeln der alten
gyptischen Gottheiten werden und ihrem Kult die Quote fortan zu gute
kommen solle. Die Verwaltung und Einziehung des Ertrages iibernahmen
die koniglichen Behorden.? Mit andemn Worten, die Steuer flof in des
Konigs Kasse fortan statt in die Tempelkassen und die Priesterschaften
wurden finanziell vom Fiskus abhangig. Aber die Macht iiber die Menge
hatten sie noch, und sie auszuiiben und zu behaupten war die Laien-
priesterschaft das geeignete Mittel. Und was war der Erfolg energisch
durchgefiihrter Vereinsgriindungen nach griechischem Muster unter den
Fellachen? Zweifellos die Emanzipierung der Bevdlkerung von der
Priesterschaft, ein Ziel aufs innigste zu wiinschen fiir den Fremdherrscher
am Nil, und das Mittel war des groben Zieles wert.3 Das Ziel ward

1 Grenfell-Mahaffly, Revenue Laws of Ptolemy Philadelphus.
z Wilcken, Ostraka I, 134.

3 Die Auffindung des alexandrin. Steins hat die Dunkelheit etwas gelichtet, die
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nicht erreicht, wenn bis hierhin die Quellen richtig interpretiert sind; die
Laienpriesterschaft in der Rosettana, dem Dekret der ecclesia triumphans,
gegeben unter der Regierung des Kindes Ptolemdus V. Epiphanes, und
die Laienpriesterschaft der rémischen Papyrus spricht dagegen. Dal es
nicht einmal ins Auge gefalt sei, ist damit nicht gesagt.*

Die kleine Weihung der Grobbicker aus Alexandrien hat mehr ge-
lehrt als ihr erster Anblick vermuten lift. Die Berechtigung, sie in
dieser Zeitschrift zu besprechen, habe ich noch zu erbringen. Ich ent-
nehme sie dem Kollegium der mpecBitepor

Hauschildt hat dargelegt, dab im Fayum der romischen Kaiser-
zeit der Ausschull des Priesterkollegiums wie der der Dorfgemeinde of
mpecfUTepor genannt wird, dab dieser Name ein Titel, unabhingig vom
Alter des Inhabers, ist, und dal er nicht nur kollektivistisch gebraucht
wird, sondern im Singular dem einzelnen Ausschubmitglied zukommt 6
deiva mpecButepoc Thic kwunc. Er hitte fiir seine Zeit noch aus dem
Jahre 109 n. Chr. den Ausschufl der Weber zitieren diirfen ,,0i mpecBiTepor
Yépdior, zumal diese Altesten einen Speiseraum haben,? der noch im
Fayum im Grundrib in Augenschein genommen werden kann.

Die mpecBitepor TV SAupoxdémwy fithren uns zwei volle Jahrhunderte
weiter zuriick. Ich gebe im Folgenden eine Liste der mir iiberhaupt be-
kannten ,Altesten®: aus ptolemiischer Zeit, nebst einer zeitlich nahe-
stehenden aus der romischen Kaiserzeit.

Zeit v. Chr. Citat Beleg
1 255 TTépyac kai of mpecBiuTepor (of mape- Flinders Petrie Pap. IT, 4.
CTNKETEC)
2 Zwischen 217—205 of mpecButepor TV SAupokémTwy unsere Inschrift
3 157 ol &md Témou mpecfuTEPOL Grenfell, greek Pap. I, 11 (%)
20, (2) 27
4 2. Jahrh. ol ék TAc xbunc wpecBiTepot Amherst Pap. II, 30

iiber der Entwicklung des Vereinswesens lag. Erst wenn viel mehr Nachrichten aus
Alexandrien und vor allem aus Antiochien, Seleucia u. s. w. vorliegen, wird man es voll
verstehen.

1 Vielleicht verfolgte man bei der Schaffung der 5. Priesterphyle f| wpocovouacOncetat
méuTT) QUMY TV Edepyetv Oeddv dasselbe Ziel. (Kanopusdekret 24); vielleicht aber
ist hier auch ein Gegenzug der Priester zu erblicken.

2 Grenfell-Hunt, Fayum towns and their papyri 1900, S. 54. Kalkstein aus Harit:
dmvnTiplov mplecutépwy yepdiwvy, émi Nepep Toc Tob Kepardtoc ppovrictod. |“Hpwy
EYpayev & dyaog. (¢touc) 18 Tpawavod Kaicapoc | Tod kupiov, Papuodiér ¢.
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Zeit v. Chr. Citat Beleg
5 Zwischen 125—116 1| cOvodoc Tiv év *ANeEavdpeiq mpec- 2 Inschriften, Bull. corr. hell.
Butépwv éydoxéwv X1, 249, 252 — Strack, Dy-
nastie 115, 118
6 117 oi mpecfiTEpOL TV YewpYWy Tebtun. Pap. 4or
7 114 Inspizierung des Dammes durch kwuo- Tebtun. Pap. 13

YPAUUOTEVC COV Qpwt xwp(dpxnt)
xal TTdtavt kai &\owc mpec(Butépoic)
TAY YEW(pYWV)
8 113 Klage an den xwuoypauuaredc mapd Tebtun. Pap. 48
100 kwudpxou kai TV TpecfuTépwv
TAY Yew(pywv)

9 11z kwudpxne  xai of mpecBiTepor TMV Tebtun, Pap. 50
Yewpywv

10 2/1 Jahrh. mpecBUTepor TWV YewpY®V kai of &Ahot Grenfell, greek Pap. 11,
oi 70 Bacilikd TpaypATEVSUEVOL 37, 4

11 2/1 Jahrh. & mpecBiTepoc ThHC kbunc Pap. Leiden A.

12 Zwischen  36—30 ol &mé Awocméreéwc ThAc uevdinc CJ Gr. 4717
fepeic ToD peyictou Beol’Anovpacwvenp
xai o mpecBiTepor kai of &Ahor mdvrec

13 46, Chr. ol and TTtolepaidoc Téktovec mpec- Inschrift aus Alexandrien,
puTepor Ziebarth,Vereinswesen 21 3

Die Liste ist an sich nicht groB, und schrumpft bei Zusammen-
fassung des Gleichartigen noc}'l bede'utend zusa'mme;n. Oi &nd 100 TéHMOVU
mpecBiTepor sind allerdings mCht’ dieselben wie of & Thic xbunc mpec-
BUTepor; denn im TOMOC (Tomapyiat) hegf':n die xdua, so dab die erst-
genannten mpecBUTEPOL vornehmerer Art sind. Aber schwerlich wird man
den Nichtbauern der kleinen Dotfer unrecht tun, wenn man of & Thc
xWpunc mpecpiTepor mit oi mpecfiTePO! TmV' YewpYWv gleicht. Das darf trotz-
dem nicht zu dem Schluf verleiten, dab die Institution der Presbyter wenig
verbreitet unter den 7 Millionen Untertanen der Ptolemier am Nil ge-
wesen sei. Es mufl immer wieder betont werden, daB wir von der
Hauptstadt Alexandrien mit ihren 300000 Einwohnern und den andern
groberen Stidten erst in neuester Zeit einige diirftige I”{unde erhalten. Kauf-
leute, Handwerker, Bauern sind vertreten mit ihren , Altesten®, die letzteren
mit den zahlreichsten Beispielen. Nicht etwa weil von ihnen die Institution
ausgeht und sie bei ihnen am meisten verbreitet ist, sondern weil die Quellen,
aus denenwir schopfen, die Papyrus, aus denlindlichen Gemeinden stammen,
In wie weite Kreise die Presbyter Eingang gefunden haben, wissen wir
also nicht. Nur eins steht fest, es fehlen die Soldaten und die Geistlich-

1 Sie werden zusammengenannt mit dem émctdmc THC kbune, dem dpxipulaxitc
und dem KWMOYPOUUATEVC.
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keit.* Oder ist das schon zu viel behauptet? Ziebarth hat zu unseren
mpecBiTepor éydoxeic und mpecBiTepor TéxTovec die Bemerkung gemacht,?
dal aus der Bezeichnung mpecBitepor sich zum mindesten noch ein
gleicher Verein in derselben Stadt erschlieBen lasse. Mit andern Worten
die Spediteure und Tischler miissen wir streichen; es handelt sich gar
nicht um Alteste, sondern um zwei oder mehrere Vereine, die geschieden
werden wie Briider, mpecBUTepoc-vewtepoc. Das wire eine traurige Ein-
bulle und unsere Grobbicker stiegen noch héher im Ansehen; sie wiren
unici neben den Bauern. Aber es ist nicht so, wie Ziebarth es sich denkt;
mpecBuTepor und vewTepol, seniores und iuniores, sind die natiirlichen Teile
eines und desselben Vereins. Die jiingeren Spediteure und Tischler
kennen wir noch nicht inschriftlich, aber als in der oberigyptischen Stadt
Ptolemais im 3. Jahrhundert v. Chr. eine Anderung des Wahlmodus Platz
greifen soll,3 da erregen oi vewtepor kai oi dAhor molitan einen Krawall.
So gut wie diese vedwrepor Biirger von Ptolemais sind, zusammen mit
andern, so gut gehéren die mpecBUTepot éydoyelc in einen Verein mit
andern jiingern Spediteuren. Der Sprachgebrauch der Papyrus aus
romischer Zeit, wo die mpecfutepor iepeic mevtapuliac, mpecBuTtepor iepeic
mPWTNC @uliic neben den mpecBitepor TWv iepéwv stehen, bestitigt diese
Auffassung durchaus. Und daB im allgemeinen nur die Alteren aus-
gezeichnet sind, die andern die Masse der Vereinsmitglieder ohne weitere
Bezeichnung bilden, ist nur in der Ordnung.

Die mpecfitepor téxtovec wie die mpecBiTepor Ty dAvpokdmwy haben
einen iepevc, wahrscheinlich gehort er selbst zu ihnen. Die religicse
Form des griechischen Vereins ist also in diesen aus griechischen Stidten
stammenden Handwerkergilden gewahrt. Die mpecBitepor Tfic kunc
— es findet sich auch 6 mpecBitepoc Tic kwunc (Pap. Leyd. A.) — und
ebenso wohl die des T6moc haben keinen Priester; er ist auch nicht zu
erwarten bei ihrer engen Verbindung mit der eigentlichen Priesterschaft.
Die Institution selbst der ,Altesten“ gewinnt allmihlig an Boden, Das
wird man aus dem Nebeneinanderbestehen der beiden eben besprochenen
Ausdrucksweisen schlieBen diirfen; man empfand den Wortsinn hier
mehr, dort weniger. Bewiesen wird es durch die mpecBUTepot iepéwy der
Kaiserzeit, die diesen Namen, allerdings mit Anderung der Institution fiir
den der Bouleutai iepeic ptolemiischen Regimentes eingetauscht haben.

Das etwa ist das Tatsichliche. Eine Reihe von Fragen dringt

B —

1 Der Priesterausschul der Phylen im Kanopusdekret heilit oi efkoci (évTe) pouheutai
lepeic und wird jahrlich gewahlt.
2 Ziebarth, Vereinswesen, 30, 213. 3 Bull. corr. hell. XXI, 189 = Archiv I, 202, 4.
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heran. Waren die mpecButepor wirklich die Altesten, oder ist ihr Name
auch hier zwei bis drei Jahrhunderte vor Christi Geburt ein bloBer Titel,
damals als in der vornehmen Welt gleichfalls die Lust an Orden und
Titeln sich breit machten und dem Geschmack vom Konig Rechnung
getragen wurde? Woher stammt der Name? Was ist mit ihm be-
zweckt, hat der ewig geldgierige Hof der Ptolemier in dieser Institu-
tion eine Erleichterung bei seinen Steuerforderungen erblickt, oder
liegt iiberhaupt keine Absicht zu Grunde, und hat sich dies Kollegium
in den Vereinen von selbst gebildet? Wie werden sie ernannt,
wie lange amtierten sie und worin bestanden ihre Geschifte? Die
Antworten stellen sich nur sparlich ein und miissen fiir jedes Pres-
byterkollegium gesondert gegeben werden, die nicht unter einander
gleich eingerichtet sein miissen. Am meisten wissen wir noch von den
Dorfiltesten mit ihrem Dorfschulzen an der Spitze, die im Verein mit
dem etwas hoherstehenden Dorfschreiber ihre Angelegenheiten, Frohnden
und Steuern, besorgen;® cine genauere Ausfithrung gehért nicht hierher.
Nur eins sei noch betont. TTpecBiTepor kommen im griechischen Vereins-
leben auberhalb Agyptens so gut wie gar nicht vor, wenn man wie
billig von den npecfiTepor als Verein im Gegensatz zu dem Verein der
véot absieht, die sonst auch Tépovrec sich nennen. Ziebarths Sammlung
weist nur Uuvwbdol mpecBiTepor aus Nikopolis in Thrakien und in Tanais
npecpUTEpoC als Amtsbezeichnung auf. Beides aus spiterer Kaiserzeit,
so dab von Entlehnung oder Nachahmung nicht die Rede sein kann.
Sowie die Férderung des Vereinswesens und die Ausdehnung auf die
cinheimische Bevélkerung bewufit von den ersten Ptolemiern zu politi-
schen Zwecken ins Werk gesetzt ist, so ist die Schaffung dieses Altesten-
Ausschusses von ihnen ausgegangen. Ob Demetrius von Phaleron, der
in seiner Heimat die Institution der Ephebie neu organisiert hatte, von
hier die Anregung mitgebracht hat oder ob die Syssitien Kretas und
Spartas das Vorbild abgaben, dariiber gibt es nur Vermutungen. Von
Makedonien, dem Heimatland des Ptolemidus wissen wir gar nichts, von
den Eindriicken, die er auf den langen Feldziigen Alexanders im Osten
empfing, auch nicht. Hier heibt es sich bescheiden. Nur weitere Funde
konnen die Kenntnis von den npecfUTepor iiber die letzten drei Jahr-

1 Weit hoher steht der xwpo*fpauua'ra‘)c aber nicht. In rémischer Zeit wenigstens
vertreten ihn die mpecpiTepor gelegentlich. Berl. Pap. aus 2. Jahrh. n. Chr. BGU. I, 6,
Wilcken, Hermes XXII, 598 <oify xal ol Aormoi mpecBOTepor dradexduevor kai Td katd
Thv kwpoyp(apuateiav) kbunc MoUxewc.
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hunderte v. Chr. hinaus férdern, iiber die Zeit, in der sie, wie wir jetzt
wissen, eine so grofe Rolle in dem biirgerlichen Leben der Menschen
am Nil spielten. In betreff des Urchristentums aber reicht unser Material
zu dem vollgiiltigen Schluf, dab seine Institution der Presbyter sich durch-
aus an die im Lande gang und gibe Sitte anschlofl, und dab es mit ihr
ganz unauffillig sich in die Reihe der iibrigen Vereine einreihte.

[Abgeschlossen am 3o. Juli 1903.]
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TTPECEY TEpOI
in Agypten im I—III Jahrhundert n, Chr.

Von H. Hauschildt in Bonn.

Das Fayium, der arsinoitische Gau des ptolemdischen Reiches, hat
uns in den letzten Jahrzehnten reichste Papyrusfunde beschert. Dort lag
auch in dem von der zwélften Dynastie um die Mitte des III. Jahr-
tausends v. Chr. kiinstlich geschaffenen Moerissee die Insel des Gottes
Soknopaios mit einem Tempel desselben und einer zugehdrigen kun. 1
Aus diesem Orte gerade haben wir Papyri in solcher Menge erhalten,
dafl C. Wessely, der Direktor der Papyrussammlung des Erzherzogs
Rainer, die einen betrachtlichen Teil des weit iiber 1000 Stiicke zihlen-
den Fundes birgt, es unternehmen konnte, aus den verschiedenen nach
Berlin, London, Genf, Wien und anderswohin zerstreuten Urkunden eine
moglichst vollstindige Zusammenstellung aller wirtschaftlichen, kulturellen
und Personalverhiltnisse flir jenen einzelnen, in sich abgeschlossenen
kleinen Bezirk zu geben, und zwar fiir die ersten 21|, Jahrhunderte unserer
Zeitrechnung, welche die gefundenen Papyri umfassen. Die Abhandlung
,Karanis und Soknopaiu Nesos. Studien zur Geschichte antiker Kultur-
und Personenverhiltnisse“ ist kiirzlich erschienen in den Denkschriften
der Wiener Akademie, phil.-hist. Klasse, 47 (1902), No. IV.

Diese sehr dankenswerte Sammlung von unendlichem Material wird
fiir alle Gebiete der alten Geschichte nutzbar zu machen sejn. Vielleicht
fillt daraus auch ein neues Licht auf die vielumstrittene F rage der alt-
christlichen Gemeindeverfassung, wenn wir sehen, daf in diesen Urkunden
die Namen der christlichen Gemeindebeamten bereits als Titel in den
Priesterkollegien des genannten Soknopaiostempels begegnen. Es wird
sich verlohnen, die von Wessely ohne Riicksicht auf derartige Spezial-
fragen gegebenen Materialien von diesem Gesichtspunkt aus neu zu unter.
suchen und vielleicht seine Bemerkungen hin und wieder zu prizisieren,

* Vgl. die ausfihrliche geographische Einleitung bei Grenfell und Hunt, The Fayim
towns and their papyri, Lond. 1900.
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Die Priesterschaft des ,grofen Gottes Soknopaios* wird in unseren
Urkunden verschiedentlich (cf. L* 335, 5 p- 191; L 353, 7 p. 112; UB2
16, 6 u. 433, 10) bezeichnet als mevragulic Zokvomaiou 8eod. Sie zerfiel
also in fiinf Phylen, wie uns das fiir die gesamte 4gyptische Priester-
schaft der Ptolemierzeit das Dekret von Kanopus3 bezeugt, das eben
die fiinfte Phyle zu den bestehenden vier hinzufiigt. In diesem Dekret
wird uns auch als geschiftsfilhrender Ausschub jeder Tempelpriesterschaft
ein jahrlich wechselndes Kollegium von 25 Boulevtai genannt, deren j
aus jeder Phyle gewidhlt werden sollen (Krebs, p. 35: Tv cipounévwy
kot éviout6év). Ahnlich liegen die Verhiltnisse in unserm kleinen Pro-
vinzheiligtum.

Auch hier wird die Priesterschaft im amtlichen und geschiftlichen
Verkehr vertreten durch einzelne ihrer Mitglieder. Diese fiihren ent-
weder keinen besonderen Titel, wie auf der Steuerquittung L No. 347
p- 71 TecevoOpic TTaxlcewce k(ai) Xrotofmic ’Ovvib@pewc k(ai) oi Aoi(moi)
iepeic, oder sie heilen allgemein mpoctdton ,Vorsteher®, z. B. in C(orpus)
P(apyrorum) R(aineri) No. 221 s. /I, einer Verkaufsurkunde iiber eine
dem Gott gehérige Bau-Area. Doch ist dies, soweit die Indices der
verschiedenen Publikationen reichen, die einzige Stelle, an der mpocrdrat
als Bezeichnung der Vorsteher und Vertreter des Kollegiums vorkommt,
so dab ich sie fiir eine gelegentliche, inoffizielle ansehen mdchte. 4

Hiufiger ist die Bezeichnung als fiyoUuevol. Der volle Titel erscheint
in L No. 335, p. 191, einem Pachtvertrage T@v § flyoupnévwy €puliac
Yokvomaiou Beo0 peydhou peydhov, iiber ein dem Gott gehériges udlatov,
wobei sich unsere Herren Hegumenoi neben dem Pachtzins fiir die
Tempelkasse noch allerlei Extraleistungen fiir sich selbst ausbedingen.

L No. 286, p. 184, enthilt das Anerbieten von 4 yvageic auf
Pachtung der yvagiwkf, der Walkergerechtsame in S. N. und Neilupolis,
dem niachstgelegenen Ort auf dem Festland; es ist, soweit man aus dem
Fragment sehen kann, adressiert . . .. ] fjyounuévw ie[pélwlv Zoxvomailwi
Beit — jedenfells findet sich am SchluB die Annahme des Angebots

r Nach der von W. gewihlten Abkiirzung — Greek papyri in the Brit. Mus. by
F. G. Kenyon, vol II, London 1898.

2 = Agypt. Urkunden aus d. kgl. Museen zu Berlin. Griech. Urk. Bd. I II u.II],
Heft 1—11, Berl. 1893—1902.

3 Text bei Strack, Dynastie der Ptolemier, Anhang No. 38; cf. Krebs in d. Zeitschr.
f. igypt. Sprache u. Altert..Kunde Bd. XXXI (1893) p. 34 mit Anm. 2.

4 Wie weit der im Kanopus-Dekret, Z. 74 genannte émctdTnc kai épxiepedc mit
diesen mpoctdray in Beziehung zu setzen, ist nicht zu sagen,
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durch die fiyoUuevor verzeichnet: Zat[dfouc Zrotof]moc k[ai] ZatdBouc
’Emepriouc . . . . NTOUMEVOL EMIKEXWPTIKOMEY.

In dem Stiick L No. 281, p. 65/66, uberreicht dem 'Amtyy: *Amniy-
Xewc xai Xrotofimt 'Amiyxewc fiyoupévoic iepéwv E. N. ein Priester ein
Uméuvnua mit der Anzeige vom Tode seines Bruders, der ebenfalls
Soknopaiospriester ist, 6mwc dvevex6f v Toic Teteheutnk6Cl. — Demnach
haben diese beiden Mitglieder des Ausschusses offenbar die Priesterlisten Zu
fithren. In andern Fillen begegnet der Titel fiyolpevol, ohne dab man et-
was iiber die Funktionen seiner Triger erschlieBben kann, so in L 357, 10
p. 166, einer Petition an den Strategen des vopéc mit dem Satz: Ypo-
Qfivor T TWV lepéwv [Tfc kJwunc Avoupévw. Ohne irgend welchen Zusatz
erscheint flyovpevoc L 256, p. 98 und in der ihrer Bestimmung nach un-
klaren Liste L 266, p. 235, 104: TTdtuvic fiyoluevoc und P- 238, 313:
Téruvic iy® Ob wir das Recht haben, diese letzten als fiyoluevor fepéwy
anzusprechen, wage ich nicht zu entscheiden, um so weniger, als eine
letzte Stelle, UB 270, 6, nach Wilckens Nachtrag im 12. Heft des I. Bd.
der UB deutlich fiyo(upevor) kp(nc) zeigt. Danach handelt es sich hier
moglicherweise um Beamte der Kommunalgemeinde mit demselben Titel,
wie wir sie gleich bei den mpecBUTtepor auch finden werden,

TTpecBUTepor ist der Titel des Ausschusses der Priesterschaft in allen
amtlichen Urkunden.

Fiinf (€) mpecButepot iepeic mevraguMiac finden sich R* 121, ebenfalls
fiinf mpecBUTepot reichen in UB 387 den kaiserlichen Beamten eine Ypoph
iepéwv, eine Inventar- und Personenstandsliste des Heiligtums ein:

[mapd . . . — unleserliche Reste von Namen —
... TWV] € TpecBuTé[pwy

. . .] Zokvomaiou 6eol peydiou

iepoG hoyiuov Tpon iepéwv.

Einer dhnlichen Eingabe gehort offenbar das allein erhaltene Kopf-
stiick der Urkunde UB 433 an, gerichtet an den Strategen der ‘HpaxAeidou
pepic des arsinoitischen Gaus und den Bacthikdc ypaupateve TAC pepidoc

1 So bezeichnet Wessely den in der Sammlg. Erzh. Rainer befindlichen Anteil am
Fund von S. N,, der anscheinend noch nicht publiziert ist — jedenfalls passen zu dem
erschienenen 1. Bd. des CPR die Nummern nicht.
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nopd — folgt Aufzihlung der Namen — t@v € mpecButépwy iepéwv mevra-
puhioc . ©. p. p. kai TV cuvvdwy Bewv ... ..

Ebenso UB 16, 5: oi € mpecfitepor iepeic mevrag. X. O.

Indessen in der Urkunde L 353, p. 112, bei den Worten . .. .. ] e
iepéwv mevrap. . O. vor dem gesicherten mévTe das mpecButépwy in die
anders freilich schwer auszufiillende Liicke einzuschieben, trage ich doch
Bedenken, weil sonst der Titel immer hinter der Zahl € steht, und weil
UB 296, eine mit der vorigen bis auf die Namen der Priester wortlich
iibereinstimmende Urkunde des vorhergehenden Jahres 219|20, den Aus-
schuf auch nicht besonders tituliert, sondern nur mit oi wévrte zusammen-
faft — man kannte eben die fiinf als die reguliren Vertreter der
Priesterschaft.

Whunderschén wiirde es nun passen, wenn diese Fiinfzahl der Ver-
treter fiir eine mevta@ulio durchweg gilte, wie das Dekret von Kanopus
bestimmt, da® fiinf Priester jeder Phyle in den Ausschubl der 25 ge-
wihlt werden sollen. Allein hier in S. N. ist dhnliches nicht der Fall

Wie L 335, 4, p. 191, ausdriicklich sechs Namen und 1dv ¢ fiyou-
uévwv €puMac aufweist, so sollen nach Wessely, p. 57 in R 107 sechs
mpecfuTtepor ,eine prinzipielle Erklirung fiir die ganze Priesterschaft des
Tempels abgeben”., Aber auch wo wir fiinf Presbyter finden, ist von
dem Prinzip, einen aus jeder Phyle zu nehmen, keine Spur. Das lehren

uns die schon genannten Urkunden UB 296 vom Jahre 219|20 und L 353
vom Jahre 221.

In der ersten finden wir die Namen: Tlapa Adpnhiou ’Apoidvewc
TToveppéupewc 100 EroTofiTewe puntpoc Tomubpoc iepéwe T puliic xai
TMopodtoc Zrotofitewc 100 TTaBoltoc untpoc Tauntioc xai *Ovvidppewc,
‘ApmaydBou 100 XtotonTewc unTpoc Taveppéuuewc kol TTapodroc TTakvcewc
100 Tecevolpewc untpdc Oarpiic TOV T iepéwv d QuAAc kai Zaro-
BolGTtoc Zroroftewc 100 *Ovvlippewc untpoc ’Epiéwc iepéwc méumrnc
@ulfic kTA. und im folgenden Jahre sind es:

[Mapa . .......... Z]rotofirewc untpdc Oarcewc koi “Qpou ‘Apma-
[y4Oou........... untpdc Taveppéupewc kol ZroTONTEWC [ ... ... ... ]
TWV T lepéwv dpulfic kol ZToTOATEWC . v\ v v v v et 1 untpdc Taopma-

Y&énc Tdv dvo iepéwv [....] hier natiirlich zu ergdnzen €pulfic, denn
wie in der vorigen Urkunde geschieht die Aufzihlung doch selbst-
verstiandlich auch hier nach der Reihe der Ordinalzahlen.

Diese beiden Urkunden, die denselben offenbar jihrlich einzureichen-
den Bericht an die kaiserlichen Beamten enthalten, sind uns noch in
anderer Beziehung wertvoll: sie zeigen die Namen der Vertreter des



H. Hauschildt, TTpecBitepor in Agypten im I—III Jahrh. n. Chr. 239

Priesterkollegiums in zwei aufeinander folgenden Jahren, aber —
das 1ibt doch die verstimmelte zweite Urkunde noch erkennen —
keinen einzigen Namen in beiden wiederkehrend.

Diese Erscheinung nicht etwa auf plétzlichen Tod aller fiinf Mit-
glieder zuriickzufiihren, sondern auf einen jihrlichen Wechsel des vor-
stehenden Ausschusses, berechtigt uns die Analogie des Kanopusdekrets
und anscheinend auch der in UB 16,6 gemachte Zusatz Tiv € mpech.
fepéwv ... .. 100 évectwroc KT L (i. e. eikoctod Tpitou étouc).

Fir den Modus des Wechsels, der sich doch wahrscheinlich durch
Wahl vollzog, ist es vielleicht bezeichnend, daff die Liste von 21920
noch einen Priester aus der 3., dann drei aus der 4. und einen aus der
5. Phyle im Ausschul zeigt, die von 221 aber die 3. Phyle verschwinden
laBt und dafiir der fiinften einen Vertreter mehr gibt. Andererseits zeigt die
Liste UB 433 von ca. 190 iiberhaupt keine Presbyter aus den letsten
Phylen, so daB man vielleicht an einen langsamen Wechsel derselben
nach der Reihenfolge der Ordinalzahlen denken kann. Dem widerspricht
auch nicht, dab wir in der Urkunde R 121 — leider nicht zuginglich —
aus dem Jahre 153|4 unter den wpecBitepot einen Zrotofitic TTakUcewe
wahrscheinlich mit dem Ztotofitic Tlexicewc einer Presbyterliste von 140
(R 107) identifizieren konnen, wihrend zwei andere Mitglieder von 1 53/4,
Toaveppéuuc Xrotofitioc und Ztotofitic XToTonTioc in dem Ausschufy
von 159|60 (UB 16) wieder als mpecBiTepor figurieren.

Aus einer von Wessely leider nicht vollstdndig mitgeteilten Urkunde
(R 107) lernen wir auch das Alter der mpecBitepor kennen — ob es
in dem Papyrus selbst notiert war oder irgendwie erschlossen ist, bleibt
dabei unbestimmt — und da ist der &lteste 45 Jahre, drei 35 und einer
30 Jahre alt, woraus mit Sicherheit hervorgeht, dal mpecButepoc keine
ehrende Altersbezeichnung mehr sein kann, sondern ejn
reiner Titel geworden ist.

Was haben nun diese mpecBiTepor iepéwv zu tun? Von priesterlichen
Funktionen horen wir nichts — dariiber war nichts zu schreiben; was unsere
Urkunden enthalten, das sind geschiftliche, besonders Geldangelegen-
heiten: so lassen die Presbyter sich iiber Steuerzahlungen quittieren,
fiilhren die Listen ihrer Korperschaft und erstatten alljahrlich iiber ihre
Zahl, Vermégen und Bilanz Bericht an die Behorden, schlieBen Kauf-
und Pachtvertrige ab u. dgl. Eine besondere Seite ihrer amtlichen
Titigkeit zeigen uns noch folgende Urkunden: R 107, wo sie, wie
Wessely p. 57 sagt, ,eine prinzipielle Erklarung abgeben®; in dem Streit
zweier Gegenpriester hatte der ,kaiserliche Schreiber zur Information
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eine amtliche Anfrage an unser Kollegium ergehen lassen iiber die Be-
dingungen des Priestertums, worauf die mpecBitepor Auskunft erteilten
iiber die hier geiibte Praxis.*

Sehr interessant ist auch UB 16; danach hatten der Strateg des
Nomos und der Bacihikdc ypapparede, auf Grund einer Anfrage des
Oberpriesters an sie, einen Bericht eingefordert iiber einen ihrer cuwiepeic,
den Panephremmis, der bei jenem angezeigt war ,,luc KOUWVTOC Kol Xpw-
uévou épeaic écOncect”, also dab er keine Tonsur und ~— wahrscheinlich
— keine Byssus-, sondern Wollengewinder trage — leider bricht das
interessante Dokument nach dieser langen, ganz an die anmutige Sprache
unserer heutigen Akten gemahnenden Schilderung des vorausgegangenen
Instanzenwegs ab, ohne uns zu sagen, was nun mit dem Schuldigen ge-
schehen ist, ob die mpecBiTepor nur die Vernehmung eingeleitet oder
ob sie etwa ein Coétrcitionsrecht ausgeiibt haben oder wie das grofe
Argernis aus der Welt geschafft worden.

Doch das mag dahingestellt bleiben: was uns an allen diesen Tat-
sachen interessiert, wird sein, daB in Agypten um die Zeit der
Entstehung der christlichen Gemeindeverfassung als Ausschul eines
Priesterkollegiums Leute mit dem Titel mpecBitepor fungieren, fiir
die ihrem Alter nach die Bezeichnung mpecButepor auch blober
Titel ist; die Funktionen dieser Beamten der groBeren Gemein-
schaft waren, soweit das Material Schliisse erlaubt, im wesentlichen
rein geschiftliche und erstreckten sich insbesondere auch auf Geld-
angelegenheiten, indes ist der Schlub e silentio hier bedenklich.

Der Titel selbst aber ist nicht auf unsere kleine Priestergenossen-
schaft im Moerissee beschriankt, sondern wird wie unter der Herrschaft
der Ptolemder so auch in der Kaiserzeit fiir die iibrigen Einzelheilig-
tiimer des Landes, fiir die wir nicht das Papyrusmaterial besitzen, an-
zunehmen sein.

Aber auch iiber die Reihen der priesterlichen Kérperschaften hinaus
ist dieser Titel geldufig:* genau so heiflen auf zahlreichen Dokumenten
die Kollegien, welche die Geschifte der einzelnen Kommunalgemeinden
fihren. In der Liste L 209, p. 158 stehen in der Reihe der Beamten
des Dorfes neben einem dpxépodoc, 2 eipnvo@ulakec und 2 @ilakec noch
4 mpecBUTEPOL KWMMNC.

In L 459, p. 163 werden 2 mpecfiTepor genannt, in L 255, p. 117
10 Namen, dann xai oif Aoi(moi) mpec(BuTtepol) kunc Kop(dvidoc), eines

* Vgl auch den vorhergehenden Aufsatz von Strack, Die Miillerinnung in Alexandrien,
sowie Deibmann, Bibelstudien p. 153f.; Neue Bibelst. p. 60ff.
17. 8. 1903.
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Dorfes in der Nihe von S. N. UB 6, 4ff. zeigt 3 Leute xai Tdv Aoi-
m(Dv) mpecP. dadexop(évwy) kai TA KATA THV KwioYp(appateiav) kWune
MotUxewc. Andere Urkunden enthalten wieder andere Zahlen,

Dab auch hier ein jihrlicher Wechsel stattfand, zeigen die folgenden
Zeilen von UB 6.

Ypaph mpecBuTépwy kol dApXepbdwy kol GMWY dnuociwy mpdc T
eic1do (v) aBL (=&toc) "Avtwvivou Kaicapoc To0 xupiou; idhnlich L 255,
p. 117: x(ai) oi Ao(imwoi) mpec(BUTepor kunc . .. To0 KL Adpravol Kaicapoc
7. k. und UB 195, 29 dmwc émavaykden Tobe kat &roc mpecBurépouc
Thc KWwunc.

Genannt werden solche xuwunc mpecB. — z. T. freilich ohne jede
Beziehung — noch L 379, p. 162; L 355, p. 178; UB 135, 8; 63, 6 (2);
85,1, o u. 14; 95 Verso, 2; 102, 2; 199, 15 (nach der Verbesserung von
Wilcken im Nachtrag!); 345, 10ff.; 381, 4; 382, 6; 390, 7; 431, 3; 647, 5.

Nicht nur dem gesamten Kollegium wird der Titel gegeben, sondern
auch einem einzelnen Mitglied, z. B. in Beschwerden iiber ein solches;
L 342, 4, p- 174: émi\@av Xeumpivioc mpecBiTepoc Tiic ktunc und UB 22,
11: Taopcevol@ic yuvi ’Aupwviov 10D koi ®iuwvoc TpecBuTépou kipunc
Baxxtddoc . . ..

Also ist mpecfuUTtepor auch hier als bloBer Titel eines wahr-
scheinlich durch Wahl* eingesetzten leitenden Ausschusses einer Gemein-
schaft fir Agypten hinlinglich bezeugt in der Zeit der sich bildenden
christlichen Gemeindeorganisation, in der uns der gleiche Beamtentitel
begegnet. Damit vereinigt sich dann auch auf das beste die Nachricht,
dab gerade in Agypten der Presbytertitel in den christlichen Gemeinden
sich besonders lange erhalten hat und zwar hier nicht nur fiir ein
Kollegium von Beamten, sondern spdter auch fiir die einzelnen
monarchischen Leiter der verschiedenen Gemeinden. Vgl Dionysius
Alexandr. bei Euseb, h. eccl. VII, 24, 6: cuykaMécac Tobc mpecBu-
Tépouc koi ddackdhouc TV &v Taic kbpaic GdeA@dv? und Athanasius,
apol. contra Arianos 85 (Migne, Patrol.,, ser. Graec. XXV): ‘0 Mopednc,
xa8a mpoetmov, xWpa ThHc “AleEavdpeiac écti kai oUdémoTe év T4 XWpaq
Téyovev &mickomoc ovdE Xwpemickomoc, GM& T Tic AheZavdpeiac
émekoémw ai ekxkhncion mhene TAC xWpac Umokevton, €xoactoc d¢E TMYV

* Die wpecB. kbunc scheinen durch den kaiserlichen Beamten des Orts eingesetzt
zu sein, vgl. Grenfell a. Hunt, The Amherst Papyri No. 134, p. 163: mpecBiTepov pn
dvra uATe év xotaxwplcpd pfTte UMO TOD KWMOYPOHUATEWC d0BevTa adrolc,

2 Aus Harnack, Mission 342.

Zeitschr, f. d. neutest. Wiss. Jahrg. IV. 1903. 16



242  H. Hauschildt, TTpecBlirepot in Agypten im I—II1 Jahrh, n. Chr.

mpecBuTépwy Exer Tac idiac kpac pericrac xoi pOud déxo mou
xai mwhéovac.*

Endlich gewinnen im Zusammenhang dieser verschiedenen Zeugnisse
auch noch ein paar versprengte Notizen Beachtung, die jiingst her-
vorgezogen worden sind. In der arabischen Chronik des Eutychius
von Alexandrien (Migne, Patrol. ser. Graecolatina, vol CXI) wird
p- 982 D berichtet, in Agypten habe es in den Gemeinden keine epi-
scopi, sondern nur Presbyter gegeben bis auf den 1I. und 12.
Patriarchen von Alexandrien, von denen der erste, Demetrius zunichst 3,
der andere, Heraclas, dann 20 episcopi im Lande eingesetzt habe.
(Demetrius Patriarch 188/9—231, s. Harnack, Chronol. p. 205.) Ein
weiteres Zeugnis hat Brooks aus einem Brief des Severus v. Antiochien
nach den Cod. Mus. Brit. syr. add. 12181 und 14600 veriffentlicht
(Journal of theol. Studies II [1901], 612) und Butler hat ebenda eine
Notiz aus Palladius hinzugefiigt.>? Vgl. auch Hieronymus ep. 146. — So
viele Zeugnisse fiir das Bestehen des Presbytertitels bei Heiden und
Christen in Agypten gestatten uns zum Schlul eine Folgerung mit voller
Sicherheit, dal nimlich die Didache, welche keine mpecfitepor als
Gemeindebeamten kennt, unméglich in Agypten entstanden sein
kann.3

T ibid. 452 Anm. 2.

2 Die Frage ist nochmals erdrtert worden von Ch. Gore im Journ. of theol. Studies
III, 278ff. :

3 Diese kleine Arbeit verdankt Ursprung und Férderung den kirchengeschichtlichen
Ubungen des Herrn lic. H. Lietzmann, Bonn,

[Abgeschlossen am 31. Juli 1903.]
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Die Komposition von Lucas 16.

Von E. Rodenbusch in Saarburg i/Lothr.

Die Schwierigkeiten, welche die Komposition von Lc 16 uns ent-
gegenstellt, treten namentlich in dem Zusammenhang der drei Verse 16,
17, 18 zu Tage. V. 17, selbst eine Kundgebung extrem judaistischen
Charakters, ist in einen, wenn auch nicht extrem, antijudaistischen Zu-
sammenhang eingesprengt: zuerst zeitlich beschrinkte, schon abgelaufene
Giiltigkeit des Gesetzes (16); dann Anerkennung unbedingter Giiltigkeit
fiir alle Zeit bis zum kleinsten Buchstaben (17); und schlieBlich wieder
Antiquierung des Gesetzes im einzelnen Fall durch Vertiefung seiner
Forderungen (18). Infolgedessen bleibt an dem Gesamtertrag von 16,
17, 18 trotz aller Kiinste der Exegese ein logisch wie psychologisch
kaum ertriglicher Doppelsinn des Begriffes vopoc und seines Schicksals
haften. Zur Uberwindung dieser Schwierigkeiten hat man mancherlej Ays-
wege gesucht. Zwar ist meines Wissens der Versuch noch njcht ge-
macht worden, 17 fiir ein Glossem im Lucastext zu erkldren; dafiir aber
ist um so nachdriicklicher betont worden, dal 16—18 eine iiberaus
kiinstliche Kompilation des Lc sei* deren Sinn in verschiedener Weise
gedeutet worden ist. Indessen erscheint noch ein anderer Weg geeignet,
die Beziehungen der drei Verse zu einander aufzuhellen und zugleich einen
befriedigenderen Einblick in die Entstehung des ganzen Kapitels zu
gewdhren.

L

Scheiden wir zunichst 17 aus dem Texte aus, so ergibt sich aller-
dings zwischen 16 und 18 ein verstindlicher Zusammenhang; das Thema
dieser Verse ist dann die Ablésung des Gesetzes durch die Predigt des
Evangeliums und die Anwendung dieser Tatsache auf das einzelne Bei-
spiel der Ehescheidung. Doch geniigt dies eine Moment keineswegs,
um die Beseitigung aus dem uns vorliegenden Text des Lc zy recht-

1 Holtzmann, Handk. IV, 88.
16%
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fertigen. Die aus ihrem urspriinglichen Zusammenhang gerissenen Verse
konnen nachtriglich aber schon vor Lc zu allerdings anfechtbarem Zu-
sammenhange zusammengesetzt sein. Auch kann Lc, wie tatsichlich
angenommen wird,* sich die Stelle in seinem Sinn zurechtgelegt und einen
Zusammenhang hineingedeutet haben. Andrerseits kommt es uns darauf
an, iiber Lc hinaus eine urspriinglichere Gestaltung des Textes zu er-
reichen, zu der 17 moglicherweise im Verhiltnis eines spatern Einschubs,
sei es durch den Evangelisten oder sonstwen, stinde. Denn nur so kdnnen
wir ein Urteil dariiber gewinnen, mit welchem Material und in welcher
Weise Lc das 16. Kap. gestaltet hat. - Fiir diesen Zweck stehen uns zu-
nachst auberhalb der fraglichen Stelle liegende Argumente zu Gebote;
wir miissen auch darauf eingehn, um fiir die weitere Untersuchung eine
sichere Basis zu haben.

Wenn gezeigt werden kann, dafl die Parallelstelle Mt 35, 18 (19)
ebenfalls als ein spiterer Einschub in einen geschlossenen Text anzu-
sehen ist, so liegt darin ein starker Hinweis auf eine analoge Beurteilung
der Lucasstelle. In der Tat hat sich in zahlreichen Untersuchungen
immer mehr die Uberzeugung von der Stichhaltigkeit der genannten
Voraussetzung befestigt. Eine Wiederaufnahme dieses Gegenstandes

hat daher nur den Zweck, den alten Argumenten ein neues oder doch
weniger beachtetes hinzuzufiigen.

Beldflt man nimlich 5, 18. 19 im Texte des Mt, so ist in der Ge-
setzesfrage ein doppelter Standpunkt unterscheidbar: einmal der Stand-
punkt buchstdblich genauer Gesetzeserfiillung (mAnplicon im Sinne
schlechthiniger Ausfiihrung), mit dem nach Malbgabe von 18 und 19 der
Standpunkt Jesu und seiner Jiinger identisch ist, bezw. werden soll; und
zweitens der Standpunkt der Pharisder, die nach Mafigabe von 20 hinter
den Anforderungen, die Jesus an seine Jiinger stellt, also hinter den An-
forderungen des Gesetzes selbst zuriickbleiben. Das mAéov mepiccevelv
20 ist dann ein rein formal gesteigerter Komparativ.? Anders bei Aus-
schlub von 18 und 19, der, in Ubereinstimmung mit der geschichtlichen
Wirklichkeit, auf einen dreifachen Standpunkt hinweist: erstens Stand-
punkt des Gesetzes selbst; zweitens formale Weiterbildung des Gesetzes
durch die Pharisder; und drittens sittliche Vertiefung des Gesetzes durch
Jesus und seine Nachfolger. Der Begriff des mepiccetery ist ebensowohl
von den Pharisiern als von den Reichsgenossen in ihrem Verhiltnis

*a a O.,S. 88f
2 Holtzmann, Handk. III, S. 18.
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zum Gesetz gesagt; er bedeutet bei beiden eine Weiterbildung des Ge-
setzes. Das mAéov dagegen bedeutet das Mehr, das die Jinger vor den
Pharisiern in der Weiterbildung des Gesetzes aufzuweisen haben, nicht im
Sinne des starkern Gegensatzes zum Gesetz, sondern der religios-sittlichen
Vertiefung gegeniiber der im AuBerlichen stecken bleibenden kasuistischen
Weiterbildung durch die Pharisder. Erst auf diese Weise kommt das
mAéov zu seinem vollen Recht; neben andern Argumenten ist auch dieses
fir die Beseitigung von 18 und 19 ausschlaggebend.® 18 und 19 sind
der ungeschickte Zusatz eines juden-christlichen Redaktors.?

Zwingend aber miilte fiir unsern Zweck der Nachweis sein, dab das
Wort von der Ewigkeit des Gesetzes im Munde Jesu ungeschichtlich ist;
damit wire ja unmittelbar sein Eintrag in einen miindlich oder literarisch
fixierten Zusammenhang gegeben. Allein es fehlt viel, daB diese Uber-
zeugung sich durchgesetzt hitte.3 Man erhilt allerdings von allen Ver-
suchen, das schroffe Wort mit der sonstigen Stellung Jesu zum Gesetz
in Einklang zu bringen, den Eindruck gezwungener Abﬁndung mit einer
gegebenen Tatsache, nicht aber freier und froher Uberzeugung Mit
Recht hat Holtzmann alle Deutungen, die, den Spruch nicht als eine
extrem judaistische Kundgebung gelten lassen wollen, zuriickgewiesen.+
Dann aber gilt es auch, nicht, wie vielfach geschieht, den uniiberbriick-
baren Widerspruch zwischen diesem und andern Ausspriichen Jesu durch
den Hinweis auf die Selbstwiderspriiche grofler Persénlichkeiten zu ver-
decken, sondern ihn durch Vergegenwirtigung seiner Konsequenzen,
namentlich aber durch die Erwidgung sich anschaulich zy machen, dal}
eine solche Wandelbarkeit der eigenen Stellung jede nachhaltige Ein-
wirkung auf andere sofort in Frage stellt. Wenn Jesus nicht etwa zu
Anfang und Ende einer langen Entwicklung, sondern in rascher Folge
sowohl sklavischen Respekt vor dem Buchstaben des Gesetzes als auch
freieste Handhabung der gesetzlichen Vorschriften betitigen und lehren
konnte, dann bedarf es wahrlich nicht einer dogmengeschichtlichen Be-
griindung fiir den Verstdndnismangel der Jiinger. Aber auch hiervon
abgesehen ist an die Moglichkeit eines solchen Wortes nicht zu denken;
vom psychologischen Standpunkt nicht, denn jeder andere Widerspruch
erscheint méglich, nur dieser eine nicht, weil an dem einen Pol desselben,
der sklavischen Verehrung des Buchstabens, jede geistige Bewegungsfreiheit

1 Vgl. Bassermann, De loco Matthaei capitis V, 17——20 commentatio, S. 35.
z Soltau, Eine Licke der synoptischen Forschung, S. 22f.

3 Holtzmann, Neutestamentl. Theologie I, 157.

4 Ntl. Theol. I, S. 152 und 155; trifft auch die Deutung von Merx.
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endet; vom sittlichen Standpunkt nicht, denn welche Herausforderung
konnte fiir Jesus stark genug sein, aus der unbewullt im Innern gehegten
Einheit treuester Gesetzesverehrung und stirksten Dranges nach seiner
sittlichen Vertiefung den ersten Bestandteil auszusondern und ihn durch
Beimischung fremder Elemente in eine schroffe Form zu bringen, die
das Widerspiel aller sittlichen Selbstbestimmung war? Neben den andern
Zeugnissen der evangelischen Geschichte kann das Wort von der Un-
verginglichkeit des Gesetzesbuchstabens nicht als geschichtlich gelten.

Auf Grund solcher Tatsachen erhilt natiirlich der Zusammenhang
zwischen Lc 16, 16 und 18 eine andere Bedeutung: sofern es sich um
die Gewinnung einer urspriinglicheren Textgestaltung handelt, haben wir
das Recht, Lc 16, 17 zu eliminieren, 16 und 18 aber als eine originale Ver-
bindung anzusehen. Eine gute Kontrolle fiir die urspriingliche Zusammen-
gehorigkeit von 16 und 18 bietet folgender Umstand. Es liegt auf der
Hand, dall in dem uns vorliegenden Lucastext zwischen 16 und 17
einerseits und dem Gleichnis 19—31 eine durch 29—3I1 vermittelte in-
haltliche Beziehung besteht, die der Evangelist, wie spater gezeigt werden
soll, auch durch lokale Verbiadung beider Stiicke zum Ausdruck gebracht
hat. Diese vom Evangelisten absichtlich geschaffene Verbindung wird
jedoch durch das Einzelbeispiel 18 gestort, und zwar umsomehr, als
die formale Verbindung zwischen dem Voraufgehenden und 19—31
ohnehin locker genug ist. Diese lokale, wenn auch auf engem Raume
verbleibende Sprengung des Zusammenhangs 1dbt sich kaum anders, als
durch originalen Zusammenhang zwischen 16 (bezw. spiter 17) und 18
erklaren, den der Evangelist nicht zerreilen wollte oder konnte.2

Damit in Widerspruch steht die Ansicht, dab 16, anders als 18, von
Lc aus der Perikope von Jesu Zeugnis {iber den Taufer Lc 7, 24—35 =
Mt 11, 12—19 herausgenommen sei. Diese Ansicht kann nur auf den
Nachweis gegriindet werden, dall einerseits fiir den Spruch ein brauch-
barer Zusammenhang sonst nirgend aufzufinden ist, was durch die obigen
Ausfithrungen widerlegt ist: und andrerseits miiite gerade aus dem Vor-
handensein des Spruches bei Mt ein besserer Zusammenhang der Peri-
kope erhellen, als bei Lc, wo der Spruch fehlt. Hier weisen aber beide
Gestaltungen der Perikopen den gleichen Mangel auf. Denn ebenso wie
Lc 7,20—30 ist auch Mt 11, 12—15 in einen schon bestehenden Zu-
sammenhang eingeschoben. Schon die offenbare Umstellung von 12

* Vgl. dazu Holtzmann, Handk. III, S. 21f.
2 S. auch unten S. 253 Anm.
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und 13 ist verdidchtig;* sie ist wahrscheinlich nur erfolgt, um den An-
schlub an 11, d. h. ad voces lwdvvnc und Bacikeia @y ovpavdv duberlich
sichtbarer zu gestalten; freilich wird dadurch die Stelle noch weniger
iibersichtlich. Dab auch 14, wenn es auch in die Perikope hineingehért,
in schlecht motiviertem Zusammenhang steht, hat Wernle* mit Recht
hervorgehoben. Dagegen schlieffen sich 11 und 16 zu festem Zusammen-
hang, wie auf der andern Seite Lc 28 und 31, aneinander an. Mt hat
also von 12—I5 den Zusammenhang der Quelle verlassen und einige
Spriiche anderer Herkunft (12 und 13) in die Perikope aufgenommen.
So erklirt sich auch deshalb Lc an gleicher Stelle wie Mt, aber mit anderm
Material einen Einschub vorgenommen hat. Richtiger als Lc 16, 16—18
hitte daher Simons Lc 7, 20—30 als Beweisstelle dafiir anfilhren konnen
dab Lc den Matthiustext gekannt und — hier freilich in negativer Weise;
— beniitzt hat.3 Wenn namlich Mt vv. 12 und 13 in die Johannes-
perikope eingeschoben hat, so ist er dabei seiner auch bei den Markus-
stiicken beobachteten Gewohnheit gefolgt.t Lc aber hat aus der Tat-
sache des Einschubs an sich Anlab zu einem anderen Einschub genommen,
der ihm passender diinkte als der des Mt, zumal er ihn nicht zur Auf-
losung eines gegebenen Zusammenhangs zwang, wie das bei Mt der Fall
ist. Auch Lc ist dabei seiner Gewohnheit treu geblieben.5 Der Matthius-
text gibt uns nicht das Recht, den Spruch von der Ablésung des Gesetzes
als urspriinglichen Bestandteil der Johannesperikope anzusehn. Auch hier-
nach hat es also dabei sein Bewenden, dab Lc 16, 16 und 18 von An-
fang an zusammengehdrten.

7u demselben Resultate gelangen wir durch eine textkritische Ver-
gleichung von Mt 11,13 und Lc 16, 16a. Merx (das Evangelium des
Matthius, S. 190of.) sieht nidmlich die Worte kai 6 voépoc in der Matthius-
stelle mit Recht als Interpolation an. Indessen ist hieraus nicht zu
schlieben, dab Mt in dem blofen oi mpogfitan das Urspriingliche erhalten
habe. Vielmehr mufl der vépoc seinen Platz schon in der Vorlage des
Lc gehabt haben, da anders die Aufeinanderfolge Lc 16, 16 (+17) + 18,
auf wen sie auch zuriickgehen mag, gar nicht zustande kommen konnte.
War nun die Vorlage des Mt mit der des Lc identisch, so erhellt hieraus

1 Holtzmann, Handk. 1, 67.

2 Die synoptische Frage, S. 65f

3 Hat der 3. Evglst den kanon. Mt beniitzt? S. 79f.

4 Soltau, Unsere Evangelien, S. 53. Einen speziellen Grund fir die Versetzung der
Verse von ihrer urspriinglichen Stelle s. unten S. 248.

s Wernle, S. 65 u. 25f, von wo sich das Gesagte auch auf die Beniitzung der
Logiaquelle ibertragen lafit.
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das Recht des Lc unmittelbar. Hat dagegen Lc eine spitere Redaktion
der Logiasammlung beniitzt, so liefe sich auch fiir diese kein Grund
ausfindig machen, der eine nachtrigliche Einsetzung des vépoc in die
Johannesperikope hitte veranlassen konnen. Namentlichnicht bei der voraus-
zusetzenden gesetzesfreundlichen Tendenz der Lucaslogia (s. u. S. 249).
Ein nomistischer Ausgleich, wie er durch Lc 16, 17 reprédsentiert ist, fehlt
hier; dazu kommt die Schwierigkeit des Zusammenhangs, in den der
Zusatz gar nicht hineinpafit. Die Erwihnung des Gesetzes hat also
Mt nur mit Riicksicht auf den Zusammenhang aufgegeben, wihrend es
von vornherein in den Spruch hineingehérte. Auch daraus folgt, dab
Mt den Spruch nachtriglich in die Johannesperikope heriibergenommen,
Lc aber den urspriinglichen Zusammenhang bewahrt hat.

1L

Deutlicher wird diese Tatsache noch, wenn wir uns nach dem
groBeren geschichtlichen Ganzen umsehen, dem Lc 16, 16 und 18 an-
gehort haben miissen. 18 weist uns von vorn herein auf die von Mc
und Mt iiberlieferte Pharisierfrage nach der Ehescheidung. Es erhebt
sich sonach die Frage: kénnen beide Verse 16 und 18 in den genannten
Stoff eingegliedert werden? Das mull zunichst eine Priifung der durch
Lc 16, 16 und 18 ergédnzten Marcus-, bezw. Matthidusperikope lehren. Es
handelt sich also um den Mc 10, 1—10a = Mt 19, 1—9a + Lc 16, 16
und 18 reproduzierten Stoff. Wenn der Situationswechsel Mc 10, 10 als
historisch angesehen werden darf* dann ldfit sich der Inhalt der Jiinger-
frage unter Beriicksichtigung der ganzen Situation aus der Andeutung
10 erschliefen. Die prinzipielle Stellung Jesu zum Gesetz, sowie ihre
folgerichtige Anwendung auf die vorliegende Frage war im Streit mit
den Pharisdern noch nicht auf den entscheidenden Ausdruck gebracht,
vielmehr unter Hinweis auf den Kompromilicharakter der von den Phari-
sdern angefiihrten mosaischen Bestimmungen vermieden worden, eine

T Wire man auch mit den Ergebnissen der Wredeschen Schrift (das Messias-
geheimnis) im ganzen einverstanden, so wird man doch im vorliegenden Falle mit
gutem Grunde bezweifeln diirfen, ob hier mit Wrede (S. 136) eine blofe Manier des Mk
anzuerkennen ist. Offenbar ist W. zu dieser Auffassung durch einen iiber die richtigen
Grenzen hinausgehenden Systemzwang getrieben worden. Denn an sich ist der Zug im
vorliegenden Falle sogar wohl motiviert. Wollte man dagegen die riicksichtslose Durch-
fihrung”des Wredeschen Prinzips billigen, so wiirde der Fall eintreten, dab auch histo-
rische Ziige, die mit unhistorischen Zutaten eine - gewisse Ahnlichkeit haben, dem
System zum Opfer fallen miilten. Eine Gewilheit nach der einen oder andern Seite
gibt es auch nach Wredes Ansfihrungen in diesem Falle nicht.
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Wendung, durch die der versucherischen Absicht der Pharisiderfrage be-
gegnet wurde.* Diese Riicksicht fillt jetzt weg, und Jesus gibt den Jiingern
in Gestalt eines historischen Uberblicks die verlangte Auf klirung iiber die
Giiltigkeit von Gesetz und Propheten und ihr Verhiltnis zur Predigt vom
Reiche Gottes; das Ergebnis wendet er dann auf die mit den Pharisdern
verhandelte Frage an.

Somit bringt Lc 16, 16 und 18, als Antwort Jesu an die Jiinger auf-
gefalt, den Doppelcharakter des mit den Pharisiern verhandelten Themas,
seine prinzipielle Seite und seine spezielle Anwendung, zum vollen Aus-
druck, wihrend im Streite mit den Pharisiern die erstere naturgemil
zuriickgetreten war.® Hierdurch erweist sich I.c 16, 16 und 18 als eine
wohlmotivierte Fortsetzung von Mc 10, 1—10a. Namentlich aber wird
durch diese Kombination das jubelnde Wort Lc 16, 16 xai mac PraZeran
eic avTAV erst in einen anschaulichen Zusammenhang geriickt; es erhilt
durch Mc 10, 1 kai cuvmopevovtor mdAv dxhor mpdc adTdv ein treffliche
Motivierung. Ob die 1a angegebenen duleren Umstinde dje Erwéihnung
des Johannes mitveranlat haben, wird man natiirlich nicht zu entscheiden
wagen. An der sachlichen Einheit beider Stiicke 1Bt sich nicht zweifeln.

Hieraus ergibt sich unmittelbar: bei Mc ist der Spruch von der
Ablosung des Gesetzes durch die Predigt vom Gottesreiche in der Ehe-
scheidungsperikope ausgelassen worden, eine Tatsache, die sich leicht
durch die dem Praktischen zugewandte Berichterstattung des Petrus
erklaren 1aBt; bei Mt wurde dies gleichfalls der Anlall zum Ausfa]l des
Spruches, zumal er ad voces ,Johannes“ und ,Himmelreich« v, 11, 11
orientiert war. Da Lc 16, 16 = Mt 11, 12, 13 nur in der Spruchsamm-
lung iiberliefert ist, so folgt ferner, dab die Spruchsammlung von der
Ehescheidungsperikope nur die Schlubspriiche von der Ablosung des
Gesetzes durch die Reichspredigt und von der Unauflésbarkeit der Ehe,
offenbar mit Kunde von ihrer Zusammengehérigkeit, beibehalten hat.
Welcher Grund, insonderheit, ob der von Wernle angegebene? den Ausfall
der andern Spriiche veranlaBt hat, 1abt sich nicht angeben. Zwischen
beiden Spriichen hat nun die von Lc beniitzte Redaktion der Herren-
spriiche noch das Wort von der Unverginglichkeit des Gesetzes ein-
geschoben, offenbar als ein von nomistischem Standpunkt gemachter
Vorbehalt, als eine »,Randbemerkung® die, einmal in den Text auf-
genommen, die Funktion iibernahm, zu zeigen, daB das Gesetz auch
neben den neuen Normen des Gottesreiches seine unvergingliche

1 Holtzmann, Handk. I, S. 88.
2 S. 225.
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Bedeutung bewahre.® Und andrerseits ist im Eingang von 18 in der
vorlucanischen Gestalt des Textes vielleicht ein urspriingliches Aéyw d¢
by ausgefallen, das, wie auch in der Parallelstelle Mt 19, 9 die
wesentliche und zusammenfassende Folgerung einer vorausgegangenen
Er6rterung einleitet. An der letztgenannten Stelle konnte diese den
Worten Jesu vorgesetzte Eingangsformel ebensogut durch die Formu-
lierung der Logiaschrift (so auch 5, 322) veranlafit, als nach Mk 10, 10a
umgebildet sein.

Lc 16, 16—18 hat also dem Evangelisten in dieser Komposition
schon vorgelegen. Nachdem wir schon friiher die Ansicht, daB 16 aus
der Johannesperikope von Lc entnommen sei, als unhaltbar dargelegt
haben, haben wir nunmehr noch die Ansicht, wonach die ganze Stelle
16—18 eine Kompilation des Lc ist, auf exegetischer Grundlage zu
prifen. Es wird sich zeigen, dab auch diese Ansicht keinen stichhaltigen
Einwand gegen die unverinderte Ubernahme der Stelle durch Lc ent-
hilt. Dall die von Holtzmann im Sinne des Lc gegebene Deutung zu-
treffend ist,3 sei nicht bestritten. Aber etwas anderes ist es, auf ledig-
lich exegetischem Wege einem gegebenen Zusammenhang ein Verstandnis
abzugewinnen, — und dieser Fall lag nach der in diesem Aufsatz ver-
tretenen Ansicht bei Lc vor — etwas anderes durch eigene Kompilation
einen derartigen Zusammenhang zu schaffen, dab ein bestimmter Gedanke
aus ihm herausspringt. Dort mubl auch das minder Augenscheinliche
geniigen, hier dagegen darf man erwarten, einen dem Gedanken einiger-
malen adidquaten Ausdruck zu finden. Demnach ist es auffillig, weshalb
Lc den ihm vorschwebenden Begriff des véuoc nicht durch einen Zusatz,
etwa Xpicto0 nach Gal 6, 2 verdeutlicht hat. V. 16 ist von dem altest.
vouoc die Rede, und dieser Begriff ist durch den Zusatz mpogfitat
psychologisch und historisch so begrenzt, dab der durch nichts gekenn-

I Dieser nomistische Standpunkt der dem Lc vorliegenden Redaktion tritt mehrfach
hervor, so namentlich in dem Zusatz 16, (27) 20—31 und 17, 14; andererseits sind daselbst
solche Stellen beseitigt, die geeignet erscheinen, die Autoritit des Gesetzes durch die
Hervorhebung und Gegeniiberstellung anderer Normen (so in den Antithesen der Berg-
predigt) oder durch die Aufdeckung innerer Widerspriiche (so Mt 12, 5, 6) zu schwichen;
ferner wird Lc 16, 16 durch 17 neutralisiert. Diese Auswahl und Redaktion wird als
‘Werk des Heidenchristen Lc allein nicht verstindlich.

2 Ob freilich das mit leichter Anderung des Sinnes gebrauchte &y d¢ Aéyw Uuiv
der Bergpredigt uberall schon an den Stellen zu lesen war, wo wir es heute in der Berg-
predigt lesen, ist zweifelhaft; vgl. dazu die Bemerkung Holtzmanns, Handk. III, S. 29
zu v. §, 42. Desto sicherer 44, wie Lc 6, 27 beweist, und 32. Von solchen Stellen aus
ist es zu rhetorischen Zwecken von Mt verallgemeinert worden.

3 Holtzmann, Handk. IV, S. 88f.
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zeichnete Ubergang zu der neuen Bedeutung des vépoc stilistisch un-
ertraglich erscheint, zumal wenn von beiden Begriffen Gegensitzliches
ausgesagt wird.* Das wéare bei so einfacher Sachlage selbst be; einem
ganz ungewandten Stilisten zu verwundern. Daher hat denn auch Mar-
cion, zugleich in dogmatischem Interesse, den Anstof durch die Korrektur
T®V Aoywv pov beseitigt. Auf den kanonischen Charakter des Wortes
aber als ein Hemmnis fir die Textverinderung diirfen wir uns unter
der gemachten Voraussetzung am allerwenigsten berufen. Wenn wir
dem Evangelisten die Freiheit zugestehen, den von ihm vorgefundenen
Zusammenhang durch einen neuen zu ersetzen, ja sogar dadurch den
einzelnen Bestandteilen bewubt einen neuen Sinn abzugewinnen, so kénnen
wir auch nicht von ihm erwarten, daB er mit Riicksicht auf das kanoni-
sche Ansehen des Spruches sich eines verdeutlichenden Zusatzes ent-
halten haben wiirde.

118

Nur die als notwendig erwiesene Voraussetzung, dab Lc die vv. 16,
16—18 als unauflésliches Bruchstiick und zwar in der Nihe deg Gleich-
nisses 1—9 vorgefunden hat, 1aft auch eine befriedigende Erklarung fiir
ihr Vorhandensein an ihrem gegenwirtigen Platze, sowie tberhaupt fiir
die komplizierte Komposition des 16. Kap. zu. An sich wire ja denkbar,
dab hier, wie sonst, einzelne Verse, die dem Evangelisten von der Quelle
ohne besondere Einrahmung iiberliefert waren, von ihm nach eigener
Vermutung versetzt worden wiren, um sie irgendwie an den von ihm
gesponnenen Faden der Erzihlung ankniipfen zu kénnen, Aber damit
wird die hochst umstindliche Konstruktion, die ,als schwerfillig erbaute
Briicke“? das Gleichnis 1—9 (13) mit dem Gleichnis 19—31 verbindet,
noch gar nicht verstindlich. Lc begniigt sich sonst damit, durch kurze
Situationsangaben von einem Abschnitt zum andern iiberzuleiten, 14
und 15 allein hitten diesem Zwecke in kiirzerer und wirksamerer Weise
gedient. Ferner steht zwar 16, 17 zu 20—31 in inhaltlicher Beziehung;
aber auch diese nur diirftige Unterstiitzung des gedachten Zweckes kann
Lc kaum auf den Gedanken gebracht haben, 16—18 hierher zu ziehen;
18 bleibt ja doch auler aller Beziehung. Auch dann diirfte man das

* Anders lige die Sache noch, wenn angenommen werden dirfte, daf Lec gar keine
Vorstellung mehr von dem altest. véuoc gehabt hitte. Dall unter solchen Voraussetzungen
auch sich Widersprechendes von Spitern zusammengefiigt wird, bedarf keiner Erwihnung.
Ebenso filt die Schwierigkeit bei der Quelle fort, da es sich hier v. 17 um einen tenden-
ziésen Einschub, nicht aber um eine organische Eingliederung handelt.

2 Holtzmann, Handk. IV, S. 87.
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iiberaus Kiinstliche und dabei doch so wenig Wirksame dieser Kompo-
sition nicht verkennen, wenn sie ,gelegentlich dem selbstindigen Zwecke
diente, das Notige iiber den Begriff des vopoc und seine bleibende Be-
deutung zu sagen.“* Eher war sie dann nach 3I zu erwarten.

Noch unwahrscheinlicher wird eine erst von Lc bewirkte Einfiigung
von 16—18 an dieser Stelle, wenn, wie es allgemeine Ansicht ist, diese
Verse erst von Lc zusammengestellt worden sind. Nur die wirkliche
oder wenigstens vom schriftstellerischen Standpunkt des Lc zu bewertende
Trefflichkeit des Baumaterials zu dieser Briicke liebe das Zusammenlesen
und Herbeischaffen an diese Stelle erklirlich erscheinen. Uberdies ist
fiur 16 schon oben die Unméglichkeit, die Johannesperikope als Fundort
anzusehn, nachgewiesen; wo ferner 17 und 18 gestanden haben sollen,
ware schwerlich anzugeben. Auch auf die exegetischen Schwierigkeiten
ist schon hingewiesen.

In Wirklichkeit handelt es sich um hier schon vorhandenes Material,
das nicht nach dem eigenen Entschlub des Lc herbeigeschafft wurde,
sondern, weil es nicht weggeriumt werden konnte, so gut oder so
schlecht es ging, in den Zusammenhang eingefiigt werden mulite. Und
zwar ist wahrscheinlich, dab das Gleichnis 19—31 erst durch Lc aus der
Nihe des Gleichnisses 18, 10—14 an seine jetzige Stelle, d. h. an den
Schlub des jetzigen 16. Kap., gebracht worden ist. Denn wenn das
Gleichnis schon in der Logiaquelle an dieser Stelle gestanden hitte, so
wire nicht abzusehn, aus welchem Grunde die Quelle die beiden Gleich-
nisse nicht unmittelbar neben einander gestellt, sondern durch 16—18
getrennt hitte. Ein Anlall zu dieser Umstellung von 19—31 ist wohl
denkbar. Wenn nimlich B. Weill richtig vermutet,3 so bildete das
Gleichnis 1-—9 mit einem andern, das in den Reflexionen des Evange-
listen 10—13 (14) seine Spuren hinterlassen hat und sich jetzt als selb-
stindige Perikope 19, 12—27 vorfindet, ein Paar. In einer Art Austausch
scheint nun auch 16, 19—31? von seinem urspriinglichen Standort wegen
seiner Beziehungen zu 1—9 und 16—17 von Lc hierher versetzt worden
zu sein. Jedenfalls zeigt sich eine Nachwirkung des Austausches darin,
dab die beiden in Kap. 16 vereinigten Gleichnisse mit Hilfe der ihnen

1 Holtzmann, Handk. IV, S. 88.

2 Der Zuwachs 27—31 ist in der Quelle offenbar durch die Erinnerung an die
Gruppe Lc 1—9 + Lec 16—17 veranlafit, wo verwandte Themata in derselben Reihenfolge
behandelt werden. Sachlich veranlafit wurde die Kombination von 19—26 mit 27—31
durch die nomistische Tendenz der Quelle,

3 Leider war ich nicht in der Lage, das Buch von Weill selbst einzusehn; die Be.
zugnahme ist durch Holtzmann, Jahrbb. fir prot. Theol. 1878, S. 557, vermittelt.
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urspriinglich benachbarten eigentiimliche Erginzungen erfahren haben.
So hat das Gleichnis 1—g in der Ausfiihrung des Grundgedankens von
19, 12—2y einen Epilog (16, 10—13), und das Gleichnis 16, 19—31 in
dem Grundgedanken von 18, 10—I4 einen Prolog (16, 15) erhalten;* wenn
wir von dem Bestreben, 16, 1—9 tunlichst umzudeuten, absehen, alles zu
dem Zweck, die durch das Mittelstiick 16—18 bewirkte Trennung beider
Gleichnisse moglichst zu neutralisieren.

Gleichwohl ist es den Bemiihungen des Lc nur in geringem Mable
gelungen, die sprode Isolierung von 16—18 zu iiberwinden, und er hat
diese Aufgabe auch nur deshalb zu 18sen unternommen, weil sich ihm
der Ursprung und die wahre Bedeutung dieser aus dem Zusammenhang
gerissenen Verse verbarg, wenn er auch den Zusammenhang von 16
(17) mit 18 beachtete. Durch seine redaktionellen Uménderungen sind zwar
inhaltliche, durch das ganze Kap. gehende Beziehungen des Gleichnisses
19—31 zu 1—13 (Verwendung des Reichtums) und zu 16—17 (Verbindlich-
keit des mosaischen Gesetzes) hergestellt. Aber die letztgenannte Be-
ziehung tritt erst 27 in Sicht, was um so storender wirkt, als der formale
Zusammenhang einzig durch das weiterfithrende ®¢ v. 19 hergestellt ist.
Zwischen 1—13 und 16—18 fehlt aber auch hiernach noch jedes Band,
Der Einschub 14—15 hilft auch nicht weiter; er stellt zwar eine neue
kiinstliche Gedankenverbindung zwischen beiden Gleichnissen her, 16—18
aber erscheint nach wie vor als ein nach riickwirts ganz fremdartiges
und nach vorwirts nur notdiirftig assimiliertes Element in fremder Um-
gebung. Nur die suberliche Verschniirung verhindert ein volliges
Herausfallen dieser Verse aus dem vom Evangelisten geschaffenen Zu-
sammenhang. Nicht also, wie Wernle sagt, die Verlegenheit, so hete-
rogene Verse zusammenzudenken, merkt man Lc an, sondern die, ein
sich aufdringendes, aber unbequemes Material in den Zusammenhang
hineinzuarbeiten. Lc hitte sich kaum ungeeignetere Verse zur Ver-
bindung der beiden Gleichnisse auswihlen kénnen.

Iv.

Lc 16, 16—18 ist, um das Gesagte zusammenzufassen und einige
weitere Folgerungen zu ziehen, als schwer einzufiigendes Bruchstiick
nicht vom Evangelisten an seine jetzige Stelle verbracht worden,
sondern es hat diesen Platz schon in der Spruchsammlung behauptet.
Es war also dort die Reihenfolge vorhanden: Gleichnisse vom klugen

1 Vgl. Holtzmann, Handk, IV zu den betreffenden Stellen.
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und vom gerechten Haushalter; dann folgten einzelne Spriiche, mit
16, 16 beginnend und bis 17, 10 sich fortsetzend. Man wird in diesen
Spriichen von 16, 18 an — 16 (17) bildet eine Art Einleitung — einen ge-
wissen Zusammenhang, der freilich durch andere Bestandteile unterbrochen
erscheint, nicht verkennen diirfen: 18 Verhalten gegen das Weib in der
Ehe;* 17, 2 gegen die Kinder; 3 und 4 gegen den Bruder. Durch das
Fehlen der Ehescheidungsperikope wurde der Verfasser der Logiaschrift
von selbst dazu gefiihrt, die Schlulspriiche der Perikope an die Spitze
einer Reihe von Mahnspriichen zu stellen, die in der Jiingerrede vereinigt
waren. Darin bildete also die Gruppe, die sich auf die sittlichen Pflichten
gegen die uns zunichst Stehenden bezog, den Anfang. Die Argernis-
spriiche sind dabei von allen Synoptikern an den Spruch von den Kleinen
wegen des gemeinsamen Begriffes des ckdvdolov herangezogen worden.?
In der zweiten Gruppe, wie sie durch die Gleichnisse vom vetlorenen
Schaf und der verlorenen Drachme reprisentiert ist, mochte von den
Pflichten gegen die in den Augen der Welt Miflachteten und Verlorenen3
gehandelt werden.

t Die Trennung von 16, 18 und 17, 1ff. durch 16, 19—31 kann nicht auffallen, da
dort die Beziehung zum Gesetz klar, hier aber nur 1%, 3, 4 vorhanden, und iiberdies wohl
Lc nicht bekannt war.

2 Wernle, S. 67, nimmt den entgegengesetzten Vorgang an.

3 Holtzmann, Handk. III, 79.

[Abgeschlossen am 27. Juli 1903.]
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Neue Lesarten zu den Evangelien.

Von Eberhard Nestle in Maulbronn.

I

Einer der Mitarbeiter von Soden’s an der neuen Ausgabe des grie-
chischen Neuen Testaments hat vor kurzem den Text der Pariser
Evangelienhandschrift veréffentlicht, die J. P. P, Martin 1834 in seiner
»Description technique des manuscrits grecs relatifs au NT. conservés
dans les Bibliothéques de Paris” S. 91—094 beschrieb, indem er von ihr
sagte: ,S'il avait été connu, il serait certainement célébre, Il est digne
des éloges que Griesbach prodigue au Regius.“r Dey Regius (L) ist
bekanntlich die Handschrift, aus welcher der kiirzere (doppelte) Markus-
schlub zuerst bekannt wurde; und diese Handschrift hat jhn auch, ist
aber trotz dem Hinweis von Martin nirgends genannt worden, selbst von
Zahn nicht, der GK. II, 922 eine andre Stelle von Martin’s Description
in diesem Zusammenhang zitiert. Gregory zdhlt sie als 579, Scrivener-
Martin als 743, in dem System von Soden fiihrt sie die Bezeichnung ¢ 376
und ist dadurch als eine dem 13. Jahrhundert angehoérige Evangelien-
handschrift gekennzeichnet. Frither hitte man gesagt: was kann eine so
junge Handschrift Gutes enthalten? Heute haben wir gelernt, daf das Alter
einer Handschrift nicht alles ausmacht. Ihr Herausgeber sieht in iy
den Vertreter eines alten Unzialkodex des BN-Textes. Ob er damit
recht hat, soll hier nicht untersucht werden. Es handelt sich hjer darum,
den Lesern etwas anderes vor Augen zu fiihren.

In den Zeiten von Mill, als man die Zahl der neutestamentlichen
Varianten auf 30000 schitzte, staunte und erschrak man ob ihrer Menge.
Heute sind vielleicht 5mal soviel gebucht, weit mehr als das Neye Testa-
ment Worte hat. Wir erschrecken nicht mehr dariiber, aber erstaunen
diirffen wir noch, wenn sich herausstellt, dab jede neue Handschrift, die
bekannt wird, zu der Zahl der bisher gebuchten Lesarten neue hinzufiigt,

t Alfred Schmidtke, Die Evangelien eines alten Unzialkodex (BN-Text) nach einer
Abschrift des dreizehnten Jahrhunderts herausgegeben. Leipzig, Hinrichs 1903.
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Ja selbst langst bekannte und beriihmte Handschriften werfen bei genauerer
Untersuchung noch einen Ertrag ab. Man vergleiche die Liste aus dem
Codex Bezae, die ich in Hilgenfeld’s Zeitschrift fiir wissenschaftliche
Theologie 39 (1895) 157—166 versffentlichte und in meinem NT Gr.
Supplementum S. 66 erginzte.

Es ist natiirlich, dal man die Zahl der Varianten ins ungemessene
steigern kann, wenn man jeden Schreibfehler einer besonders liederlich
geschriebenen Handschrift als Variante buchen wollte. Die Handschrift,
um die es sich hier handelt, ist allerdings teilweise schlecht geschrieben,
aber von diesen Dingen ist im folgenden ganz abgesehen. Und trotzdem
lieferte eine rasche Vergleichung allein zum dritten Evangelium iiber
130 Varianten, die bei Tischendorf noch nicht zu finden sind. Ich
weill nicht, ob auch nur eine derselben Aussicht hat, kiinftig in den
Text aufgenommen zu werden, aber eine ganze Reihe derselben verdient
wenigstens in den Apparaten und den Kommentaren Beachtung, und
weil man nicht jedem Erklirer zumuten kann, Schmidtke’s Ausgabe der
Handschrift auf diesen Punkt hin selbst durchzuarbeiten, so will ich das
Neue, was aus seinem Text zu lernen ist, hier zusammenstellen, indem
ich nur an einigen Beispielen zeige, welches Interesse an einzelne dieser
Lesarten sich kniipft.

In meinen Philologica sacra hatte ich zu Mk 13, 34 die Frage auf-
geworfen, ob bei dem Tiirhiiter, der von den iibrigen Sklaven unter-
schieden wird, nicht an Petrus gedacht werden diirfe oder miisse. Diese
Frage wird hinfillig, wenn die Pariser Handschrift recht hitte, die mit
Anderung eines einzigen Buchstabens aus dem Tiirhiiter eine Tiirhiitetin
macht. Es ist das wohl unter dem Einflub des Johannesevangeliums
geschehen; aber auch so liefert diese Lesart einen interessanten Beleg
zu der unlingst in einer Zeitschrift erdrterten Frage iiber den Umfang
des Vorkommens weiblicher Dienstboten im Orient; ja sie konnte sogar
in der modernen Frauenfrage verwendet werden, dab Jesus auch den
Frauen ihre Aufgabe in der Kirche angewiesen habe. In demselben
Kapitel heiit es V. 12 bisher in allen Zeugen nur, die Kinder werden
sich erheben gegen die Eltern, und wenn man den Zusammenhang
nicht scharf nimmt, kann dies allgemein dahin verstanden werden, dafl
die wachsende UnbotmiBigkeit der Jugend ein Zeichen des nahenden
Endes sei. Einzig unsere Handschrift ergdnzt dies durch den Zusatz
sund die Eltern wider die Kinder®, und wenn man bedenkt, dal bei
religiosen Krisen das Unrecht nicht immer auf Seiten der Jugend ist, die

sich einer neuen Bewegung zuwendet, wihrend die Alten aus iiber-
17. 8. 1903.
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triebenem Konservatismus sie verfolgen, so ist diese I.esart doch min-
destens recht anregend.

Dogmatisch lehrreich ist, dal der Hauptmann unterm Kreuz nicht
bezeugt dab dieser Mensch ein Gottessohn gewesen, sondern daf er es
ist (ecmiv). Sprachlich beachtenswert ist 5, 42 mapaypfiua ATépOn statt
€00uc avecrn. Das Adverb mopaxpnua kommt im ganzen Matthius nur
in der Erzihlung vom verdorrten Feigenbaum vor — weist dies auf einen
besondern Ursprung derselben? — nie bei Marcus, iiberaus hiufig bei Lucas.

Doch ich will den Raum dieser Zeitschrift nicht weiter in Anspruch
nehmen, auch nicht auf andere sonst bemerkenswerte Eigentiimlichkeiten
dieser Handschrift hinweisen; ich stelle nur die Lesarten zusammen, die
bei Tischendorf noch von gar keiner griechischen Handschrift bezeugt
sind, und zwar zunichst nur zum Marcus-EvangeIium.

Mk 1, 27 é8aundcOncav 32 mpocépepov 44 &] & 2, 12 = §my®
13 8xMoc] hadc 15 idol mohNoi 26 Toic dpxiepedav pdvoic 3, 7. 8 ’ld0vu-
pofoc . . . 'lovdaiac 14 knpucc. kai A€vew 17 Bpovriic viof 27 elcelOeiv

xod 28 duiv, Gunv (ebenso 6, 115 9, I.) 4, 10 == 81e 16. 17. dxouc. HETA
xopdc dex. TOV Abrov (00K €x. d€) 24 avriperpnOficeTan 26 &mi v Ay
40 6MydmicTol 5, 13 6xa6. &md 100 Gvbpimou 18 Baivovroc 29 {don
34 1c@] &n 39 Bopup. khaiovrec 42 Tapoaxpfipa fiyépdn 6,3 T00 Té-
Tovoc vidc kai 6d. (== kai TAc Mapiac) 11 TOV UmokdTw] dmd 12 MeTAVOT-
covav (auch N) 14 Ayépén émd TV 34 Acav Ecxulpévor kol ¢piupévor tic
36 kipac fva &yop. 37 dpTouc dlok. dMV. 41 = b0 2° 7, 12 morcer (=
-cetv?) 15 == ekmopeubpeva éctiv 20 B¢ Y0P 31 == did Zddvoc 8, 1 éxov-
Toc 2 cmhayxvicOeic 6 eic TRV YAv 19 TOUC mMévre dpTouc Gte 23 6@Oahp.
700 TuploG 27 = Kai 29 koi RpwTNCEV G (= alTdC) 31 yepBfivan 33 =
avtol g, 5 koi piav Hhea 18 = alTO 21 adtd 6 d¢ eimev] Zcmy
22 Gmokteivy 28 emmpdTouv (— X) 30 TIC AVTOV YV 32 émepwTiicar adTdV
37 = oUk éut und GANG 47 EEehe avTdV koi Bdhe &m6 cou 5o HWPOVOH
10, T 3xMot TOMol 14 Bac. TAV 0Upavidv (ebenso 25) 21 = Aydmncev avTov
Kol 25 = eiceN@elv 27 — mapd 3° 29 &pn avToic 39 of d¢ eimav] Aéyouav |
—’Incotc 52 cécwkév ce, mopevou (trotz vorhergehendem Umave). 11, 6
elpnkev adroic 13 00d. elpev &v alTi 14 fixoucav 16 b 1O fepdv 21 dmo-
kp@eic (fiir avopvncd.) 26 = Inteite xai ebpricete (in dem von M und
andern Hdschr. bezeugten Zusatz) 29 épwticw 30 10 Bant. 7o lw.
12, 2 iva AGBn map’ adtdv Tovc kapmouc 16 Tivoc émypagh altn (= § eik.
0. kai ) 22 = koi 20 23 &cmiv 26 Méyer 29 “Inc. kol elmev 36 kol adtdc

1 — — omittit; die Vergleichung ist nach meiner Ausgabe gemacht, unter steter
Beiziehung von Tischendorfs octava maior.
Zeitschr, f. d. neutest. Wiss, Jahrg. IV. 1903. 17
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Aav. 13,5 6 d¢ Aéyer adroic 12 yov. kai of yoveic émi Td Tékva
22 cnpeia pevdha 26 petd doEnc kai duv. Tol. 27 &Y. avTod UETA cahmyyoc
QWVIC uevdinc 28 yévnrar dmohdc 29 TaldTe TAVTA 34 THV &Eouciav Toic
douhoic avTod | T) Bupwpd 36 ebpricy (nur ,Orig.") 14, 1 dmokTevvCy
2 va un 6. yévntaw &v T Aad 6 &pyov Yap KahdV 9 — eic Shov TOV
kOcuov | hadnb. kai O émomc. autn 12 iva QAy.] Qoayelv 13. 14 eic v
oikiav &mou eicmopeveton kai 19 kai 6 dAloc 21 kord TO WpiCHévov Tro-
pevetan 29 &pn] €imev 30 — xai 35 mopeNBétw (trotz fva) 40 epicker
43 haholvtoc adTou 44 Méywv 81 48 adroic 6 Inc. elmev 58 oikodop.] morficw
60 oUdev amokpivn Ti 61 kai 6 ’Inc. 62 —’Inc. 63 diéppnEev TG indma
avtod Méyer 65 katéhaBov 67 EuBhéyac avTdv (so!) | metd 'Incod Tod Na-
Lwpnvod ficBa 69 Ot1] kai | €& adTdv &cttv] per’ adtod Av 70 €l* kai Yap
N Aohid cou didov ce moiel (= oMk e kar) 72 éuvAcOn | 100 PAuatoc
700 ’Incod 6m | tpic dmopvicy me xai €EeAOwv EEw Exhaucev mikpuc
15. I Ypoup. 700 Aaod 5 Oaupdcur 17 meptibeicty 19 mpocekuv. adTdv
21 T, miva mopoy. Kupnv. 22 NodywOa 31 &Eleyov MeTd TOV Ypopupotéwy
34 METAAN kai eimev 39 vidC Oe0l ecTiv 16, 2 pvnueiov yuvaikec 6 Na-
Zwpnvov 18 BAGyn adtovc | embAcwCtv.

IL

Noch interessanter zum Teil als die Varianten zum 2. Evangelium
sind die zu Lucas, sowohl der Zahl als der Art nach. Ihre Zahl iiber-
steigt 330, und was ihre Art betrifft, so geniigt es einige namhaft zu
machen, wie 1, 34 petéxw statt yvwekw, 2, 4 autny, 48 6 matnp cov xai
0 cuyrevnc cou kayw 5I nAOov; 11, 42 das eine sollte man mir tun; 16,
28 den Ort dieser Qual; 18, 12 ich verzehnte dir alles; 19, 9 da auch er
ein Sohn Abrahams wurde; 19, 17 wir wissen, dab du in wenigem
getreu warst; 21, 28 hebet eure Augen auf; 22, 16 bis das Reich Gottes
vollendet wird (so auch der Sinaisyrer); 24, 39 o autoc. Sprachlich in-
teressant ist die hiufige Ersetzung der zusammengesetzten Zeitworter
durch die einfachen z. B. 6, 13; &, 43; 9, 30; 12,20; 13,19; 17,12; 22,
50. 61; 23, 20; des Aktivums durch das Medium 5, 31; 6, 21; der Einzahl
durch die Mehrzahl 11, 7; 23, 18; liturgisch die haufige Einfihrung der
Schlubformel: Wer Ohren hat zu héren, der hore (s. 15, 10), Aber ich
will auch hier es den Lesern iiberlassen, die Liste zu priifen, und nur
eine fiir die Genealogie der Handschrift nicht unwichtige Lesung anfiihren.
13, 10 schreibt auch unsere Hdschr. év uio Twv nuepwv ev 101c cappacy
statt cuvaywywv wie H 13. 346 bei Tischendorf. Ist es wahrscheinlich,
dab diese Gedankenlosigkeit an derselben Stelle verschiedenen Schreibern
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unabhingig von einander begegnete, oder beweist sie einen Zusammen-
hang dieser Zeugen? 13. 346 sind 2 Glieder der Ferrargruppe.

I, 4 €YEVETO DE 8. 9 ~— EVAVTL. .. IEPATEINC I7 €V €UPpovncel 34 YIvw-
ckw] petexw 36 OUTOC] QUTOC 45 TOPO KUPIW 50 — KO TO €heoc auTou
51 UTEPNPaVOIC dIOVOIAC 74 XEPOC TAVIWY TWV MICOUVTWY Muwy 2,4
QUTNY 7 — Ko1 OVEKAIVEV OUTOV 15 KOI O TOIUEVEC 23 =— €V VOMW Kupioy
24 Buciav] yvway | — €V TW VoUW kuptou 27 ewcnh@ev 37 autn nv xnpa
48 o matnp COU KOl O CUYYEVNC COU kayw 5I mAfov 3,7 ait 9 pilav
Tou devdpou 23—38 desunt. 4 5 avaywv 7 mavta 17 1o Bifhiov (1°)
22 0 vioc lwc. € 0. 23 — vevopeva 28 avta 31 Kam. ec mohv 33 avep.
kol €X. 34 oyloc] utoc 36 outoc o Aoyoc 5, 2 Mpuvny Tevvncaper 5 TW
cw pnuatt 7 €ABewv kou culh. 8 Tolc moav Tou kuplou g iv 12 = autou
15 — de | 0 Aoyoc] nxoc 17 duv. 6eov 24 v khvnv cou vraye 27 Aeverv
ovopatt 3I €xouct] exovrol 6, 2 amav] eheyov 3 — mpoc autouc 12 ke
€YEVETO €V EKEIVOLC TAIC NiL. | == TN 13 €KONECEV I7 Twv padnt. aut. 18 ocot
19 MAVTOC OUTOUC 2I YehocecBe 23 kar Xapete | wpa 31 mowcly uuoc
33 TO OUTO TO10UCIY] TOUC QYOTWVTAC QUTOUC OYATTWCLY 40 d1d. oude dou-
AoC UTEp TOV KUPIOV QUTOU KAT. 41 = TNV 2° 43 campov . . . kalov . . .
KaMOV . .. CATPOV 47 TAC OUV | TIVOC 48 — TV 7, 3 — €eABuV 6 =— Kupie
7 Aoyw povov I4 €1ceNOwV I8 TMEPL TOUTWY TAVTWY 22 €1deTE Kot QKOVETE
29 = okoucoc | €ic To B. 32 kab. & TPOCPWVoOUVTA Aevoucly 41 o0 de Inc.
€QN 47 AeYw COl] @OV 50 KOl ELTEV TP. 8, 4 cuvovtwy de autwy Kk
ox\ou TOANOU €EMITOPEVOUEVOU TIP. 6 puav I_o OK. aKOUCWCY Kot ou un
Cuv. 13 TETPAC €ClV IQ =— TPOC OQUTOV 23 AQUTV. 0 Incouc 25 — de 2°
29 TOMW Yap XPOVW 30 OVOHQ COl €CTIV 33 Kot eZehOovra Ta 36 — o1
100vTeC 39 oca ouTw memoinkev 41 la€ipoc outoc 43 avalwcoca 47 xan
TWC 49 TIC €k TOU 5I de o Incouc 9, I vocouvrac 3 unte mnpav p.
paBdov 7 mavto Ta yevopeva 8 nYepdbn 9 outoc ectiv 10 ko o1 amocr.
UTTOCTPEY. 11 10CATO 13 = TAEWOV | = TAVTA 14 = QUTOU 17 Tat TIEPICCEL-
paTO QUTWY IQ €OV’ AeYouaw | OTl] eva Twv TPoQnTWV® €Tepor de ol
24 cwcar TV Yuy. autou 28 kot mapal.] mapal. de 30 ehalouv 42 bdiep-
pnEev 48 em Tw €uw OVOM. 49 Nkohouber 58 kKhvelv 62 em ap. 10, 2 va
IO €ZeM0.] erceABOVTEC | AEYETE II QMOTIVACCOUEDX 19 = TNV 20 == Ta 1°
24 emeBuuncav 30 a@. auToY NUB. 34 OIVOV KOt €ENOIOV 37 UET QUTOU TO
eheoc 38 kar autoc 39 kar QUTNOE 41 amokp. d€ am.] amev de | TpiBaZeic
42 €EENeE. TNV ay. pep. 11, 4 TAVTI OQENOVAY 7 €Pn | TapexeTe 8 evepd.]
aQvacToc I2 CKOPT. €md. qutw I3 O OUPAVIOC IS5 *= TQ 22 =~ emeAOwy
33 ac TIBNCY QUTOV UTIO TOV Ji. (= €IC KPUTT. u. 0ude€) | va... ] kat Aaumet

Tacly TOIC €V TN OIKIo 30 TMPOC QUTOV O KUPIOC 42 = alla | moincar pot
17%
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12, 1T oxhou] Aoov (vgl. Mk 2, 13) 6 accapuwy mwlerror d. 11 omolor.]
NoAnente I3 Qutw] TPOC QUTOY 20 CITOUCY TNV Y. COU amo C. 23 Yuxn
UMWY 38 Kol TPITH 43 €. €v TN Kapdla QUTOU OV 47 mp. To Oel. Tou
KUPIOU QuT. 48 mapedeto 55 mv. kon AeyeTe | KAudwv 13, I eumzev TTe-
Matoc 4 —1n 8 autw AeYer | ewc ou 11 exouca TVEUUA I8 ouv Tvi opolwcw
™V Bocihelav Tou B€OU 1Q ECKNVWCEV 20 KOl €IMEV ANV TIVIT 26 €. kot
€TIOMEY EVWTIIOV COU 30 EICIV O1 €CXOTOL 34 €micuvayoyewy 35 nEel otav
14, 8 = COU 12 — TOUC QIA. cou unde | avromodocia 18 amelOwv 24 oM.
Yap €kh. 26 — ouTOU | = TNV I° | — Ta 30 OlKOdOMNCOL 31 €m] TPOC 33 TOIC
uTap. auTw 15, I auTw Tavtec o1 TeX. eyniZ. 4 Tic €€ vuwv avep.
5 €T TOU WMOU IO40 €XWY WTO OKOUEV akOVeTw, ebenso 16, 18; 18§ 8.
22 EVEYKOTE TNV TPWTNV CTOANV 27 utehafev 16, 1 padnroac mapaBoinv
4 OlKOVOU. UOU 7 €T, QUTW O TomC. @IN. €OUT. I3 OIKETNC] OUKETL 15 1CXU-
pov 18 s. 15, 10. 2I amo I° 2°] ek 22 kol €YeVeTO amod. 24 YAWTTOV
26 ot ekert 28 cuvehBwaly | TouTov] TauTnc 31 €YepOn 17, 4 = kot 1° |
emcTpo@n 6 — de 7 €1ceNd. auTw I2 €PXOMEVOU | — avdPEC 14 €qQuT.] au-
TOUC 20 UTO] OO 24 OCTPOTTOUCH €K TWY oupoavwy fi €ic Tnv um 26 Tou
uUlou Tou 6eou 34 uuiv ott 18, 6 — de 8 auTWY] TWV EKAEKTWY QUTOU |
S. 15, I0. O TOUTNV AEYwv II NUXETO I2 AMOdEKATW COl 14 €V TW OIKW
QUTOU IQ == QUTW 20 QOV.] TOpVeuCnc 25 — €eicehfely 2° 26 — o1 29 odeh-
@ouc] adehpac 31 d€] ouv | uw Tou Beou 34 autor outor 35 Tapo] €mt
30 AUT. d€] ka1 auToC 19, 9 Inc.] xuptoc | ABpaap eyevero I7 oTi] O1dOMEV
OTl 2I 0 2°] OTOU 27 TOUTOUC] EKEIVOUC d€ 29 — TO 2° 30 OTWEVAVTL | Twy
avOpWT. | amaYoyETE 3T EMEPWTA 35 — QUTWYV | €MEPNCAV 37 XOIPELV Kon
av. 38 = 0 Bacileuc 40 ~ amokplBEIC 41 NYYIKEV 42 = 0Tl 44 AO. emavw
MOou 47 elnt. amol. auTov 20, 5 = AEYOVTEC 10 YEWwpY. 1dovTEC 12 TPI-
TOV] €TEPOV I4 OTL OUTOC 17 EIMEV QUTOIC IQ =~ TOUTNV 20 — TN 2° 21 AeY.]
Aah€wC | TO TPOCWTIOVZ 24 dvaplov® Ot DE NMVETKOV TIPOC OUTOV dNVaptov”
KOl €ITTEV TIPOC GUTOUC 26 TOU pruaToc autou 27 ehBovtec | Zadd.] Papi-
cowwy 30 Kol 0 deuT. ehaBev 36 1cayy.] we ayyelol | = ewcv 2° 37 wc Aeyer
€Ml TNC BATOU 40 €pwTncat 21, 4 outnc €Balev ewc TO dwpa TovTa
(trotzdem nochmals efalev) 12 eic cuvay. autwy 23 ovor de Talc Onh. kot
T. €V Y. €(OUC. 28 €mop. TOUC OQPAGAMOUC U. 35 ELCEMEUCETOL 3 22, 16 WA,

1 Ein grofler Fehler der Ausgabe ist, dab an zweifelhaften Stellen @ber Interpunk-
tion und Accentuation in der Hdschr. nichts zu entnehmen ist; z. B. zu der von mir in
dieser Ztschr. behandelten Stelle 4, 18; oder hier e1mev: TAAY TVl oder erev WaAiv* Tivi.

2 Tischendorf hat zu mpocwmov keine Variante; N hat Tpocwmov avepwmov, unsere
Hdschr. den Artikel.

3 Zu diesem Wort haben wir die Varianten: €\eucetan, eiceh—, emeh—, €melCEA—,
ETCTNCETAN.
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f Baciewr T. 6. I7 TOUTO] TO TOTNPIOV 23 TOWElVY 24 TIC GPO OCUTWY
25 Kupleucoucty 26 — o 3° 27 yop] de 29 Bacikerav] dabniny 33 = AUTW
34 — TTetpe 39 €ZeN. o Incouc 45 amo T. Tp. eABwv] emopeudn (ohne ko
im folgenden) 48 — de 49 o1 D€ TEPL GUT. 1DOVTEC 52 TAPATIVOUEVOUC 56 =
Kal 1° 58 — avBpwme 59 dractncacnc | we | iexupiZeto 61 euvnedn 63 autw]
autov 66 wc eyev. wc N 68 epwt. vpac 69 de owecBe Tov vlov T. q.
Kabnuevov | Tou B€0U] QUTOU 71 €OV av Tt €X. (= €ri) 23,4 €PN 7 —
ka1 1°| ev TN eEoucia | Tou Hpwdou | ev Tauc nu. exetvaic 8 ak. autov
14 €UPICKW I5 = Yap I7 EXWY KOTQ €OPT. amol. QuT. €vo 18 QupeTe 19 TIva
Bl CTACY 20 EPWVNCEV QUTOUC 22 €PN | = OUTOC 29 i Npepar 33 ercnh-
Q0v 34 o1 de diapepZ. 35 xpictoc] vioc (cf. Lc 4, 34 etc.) 38 n emyp. aum
YeYp. 0 30 Kpepouevwy 41 amolafwuev 56 24, 1. Kara de ™y EVTOANY T
M T. capp. 24, I KAl TIVEC CUV QUTOIC 7 OTL del mopadohd. T. v. 1. a.
8 xou Tacy] cuv I3 nuepa] wpa 21 outoc | eYevovro 36 pn goBeicOe’ eyw
et 38 €1c Tac kapdloc 39 mOdUC KOl TOUC TUTOUC TwY NAWY oTL | 0 autoc
41 aurolc o Incouc 46 = ot | YeypanTat €deL.

III.

Wie inhaltlich, so steht auch textkritisch das vierte Evangelium fiir
sich. Das zeigt sich schon darin, daB in der folgenden Liste beim ersten
Kapitel die erste neue Variante erst zu V. 31 zu buchen war, wihrend
sie bei Mc und Lc hiufig schon beim ersten Vers eines Kapitels auf-
trat. Im iibrigen bleibt die Handschrift auch hier ihrem Charakter treu
und bringt allerlei ganz seltsame Lesarten; vgl. 10, 6 mapauubiay, 19, 4
evreudev statt ekw, V. 12. Tva, 20, 4 ME€T autou. Die Form uymy 3, 15
hat sie in V. 11 mit der ersten Hand des Sinaiticus gemein. Mit diesem
teilt sie auch Golgatha statt Gabbatha 19, 13 und andere Eigenheiten in
V. 15. 16. 23, worauf Schmidtkes Einleitung hinweist. Nicht erwihnt
hat er den Zusatz ,hebriisch, griechisch, romisch* in 19, 19, der bei
Tischendorf bis jetzt nur aus der Ferrargruppe und in dieser Ordnung
nur aus 69 gebucht ist. Aber auf diese Fragen weiter einzugehen ist
nicht der Zweck dieser Zeilen. Sie sollten nur einmal vor Augen fiihren,
dal eine einzige Hdschr. zu dem bisherigen Variantenbestand von 3 Evan-
gelien 700—800 neue hinzufiigt, und sie sollten insbesondere anderen
Lesern die Mihe ersparen, welche die Veroffentlichung dem auferlegt,
der sie ausniitzen will.

1,31 NdEw] eyvwy 35 ectnker Mol 42 nyey. de* | 0 Incouc mep-

1 Schmidtke rechnet dies noch zu V. 41, Tischendorf schon zu V. 43; richtig be-
ginnt damit V. 42.
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TaToUVTL | €1TEV] AeTer € cu @1 47 1D€] € 2,2 om. Kol I°* 8 auTtolc O
Incouc 10 peBucwav 12 Kamopvaouu, ebenso 6, 17 | — xm o1 adehgot
autou I3 TO ToCXa N €0pTN T. I5 CXOWIWY KAl 22 Touto Incouc eley.
23 MOlEl 24 = aUTOV 3,7 M1 OUV 0. | OTL D€L 15 TICTEVWY auTtw? 34 0 Beoc
QTECTEINEV 35 TOV VIOV OUTOU 4, § TNV heYop. 17 heyel] amexpiBn 23 ote o1]
0Tl 30 NpXoVTO] €pXOVTAL 33 — TpoC aAAnlouc 37 aAndNC ECTIV 50 kou Aevet
54 TOUTO ouv TOA. 5,4 w dnmote av 6 ndn woluv Xp. I2 COVU TOV
xpafB. 14 Aeyer (so auch N) 15 Aeyet | uymv 16 emoincev 17 amekp. QuTOIC
Aexywy 18 poddov edwkov ot loud. Tov Incouv kot eZnT. autov 19 av Yop
¢K. TOL TOUTA, TAUTO 21 OUTWC EDWKEV KAl TW VW €ZOUCIOV EXELY OUC
Oeher Zwomoiely 26 dedwkev 28 aUTOU KAl Ol OKOUCAVTEC INcoucly 34 Aeyw
UMV 1va cwb. 6, 9 To Toudapov ev 11 kar ehafev Touc 17 vgl. 2, 12.
18 T€] de 21 umnyovro 23 kor alda nAO. 30 — cor 32 o Inc. avrtoic | —
vl 1° 33 Beou] oupavou 38 TO Bel. €uov 41 xaTafuvwy 42 = vuv §3 av-
Bpwrou] B€0U 71 == ek 7, 17 TEPY] €K 50 == MPOC AUTOUC 8, 4 xatel-
Aneon3 20 Tauta ouv Ta 25 kar €ev (so auch N) 31 — ouv 33 ka1 amexp.
35 Mmewn &is, ebenso 9, 41; vgl. auch 15, 10. 38 WATPL NUWY AoAw 40 Ko
avBpwiov 42 ek] Topa 44 — €k TV DWWV Aal€l §3 CAUTOV 59 KOl €K TOU
9, 8 €EAEYOV OUV 14 — TOV I5 HOU] uol 24 — Ouv 26 — cot 30 Yop eBav-
pMaZov OTL NMUEIC OUK Owdapev 32 TU@A. YTeTEVV. 00B. 37 — autw 41 vgl
8, 35. 10, 6 TopouvOIAY 15 TOTEPO MOU I7 == mOAV I8 €uauTou] €MOU
27 akoucwcayv 31 AMBacoucty 36 — mylocev kot 38 YIVWCKNTE] MCTEVETE
40 BarmTiZwy TO TPOTEPOV 11, 3 acdevnec 4 n acBevein autn 8 ce o1 lovd.
AMOKTEIVAL I4 =— auToic I6 cuvued. autou (so auch D, was bei Tisch.
fehlt) 27 Tou Beov Tou Zwvroc 32 wc NAOev] excnABev | = pou 33 cuveld.]
adedouc | = kharovtoc 51 amobvnck. o Incouc 55 To mocxe n eoptn
12, I 0 Inc. ex vekp. 6 TOUTO] ouTWC Q — TOAUC €k 15 1dov Yop I6 kat
Tauta 21 outot] ToTe | npwrtouv 26 drakovnen (1°) | 0 €uoc] Hou | eav de
TIC 29 OXA. Ko €CT. aK. 30 YeY] €eAnluBev 33 cnu. avtoic 35 — ouv 38 (a
AoYoc) 43 paddov 1. do&. 1. avlp. nmwep (vgl. Ap. Const. 5, 1, 2) 46 xocp.
TOUTOV 47 Un OKOuch T. p. Kot QUN. 49 auToC] €KEVOC 13, 4 dielwcato

1 Dies war einer der gegen 70 Verse aus den Evangelien, zu welchen Tischendorfs
Ausgabe noch keine Variante buchte, wie oben Mc 11, 16.

2 Somit haben wir nun hier die Lesarten I. TICTEVWY, 2. TICT. QUTW, 3. T. €C
@QUTOV, 4. M. €V QUTW, 5. T. €M QUTOV, 6. . € autw. Der neutestamentliche Sprach-
gebrauch von micTevelv kann kaum besser erliutert werden als an einer solchen Stelle.

3 So hat Stephanus, Beza, Elzevir; Tischendorf bemerkt dazu cum? scribendum
certe xateAn@On. Wie mir Schmidtke nachtriglich mitteilt, hat die Hdschr. nicht katet-
AQON. Der Fehler der Drucke erklirt sich natiirlich durch Vermischung von katet-
AnmTar und Ka'rechpén.
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avtov 11 omt] oAk 20 0 de AapB. €ue 33 Tekvia pou | — eyw 38 pe amop-
vnan 14, I TCTEUNTE 2° 4 OUK owdate® 10 Nodw ev vupiy 11 TOUTA |
TCTEUCTE 20 TATPL KAt O TATNP €V €UOL KO UMEIC 21 EUAUTOV QUTW
24 Tac evrolac 26 8 mepwer o] 6 mepyoc pe 28 mop.] amepxopm 15, 2
auto 1°] autoc § ouToc] auToC 6 exBAnBncetar 7 outnenche 8 — pov | yi-
vecBe 10 pevnre (vgl 8, 35) 13 WUX. €QUTOU 20 €Yw am.] Aehadnko 16, 12
Aey. exw vmy I7 QUTOU TIVEC 19 €UEANOV 21 QUTNC N wWpa 25 TePt] Tapo
26 OITEITE 29 — OUTOU 33 €V €UOL uOovov 17,7 0ca] 0 14 eYw edwka
20 mept 2°] umep 22 KATW] YW 23 €Yw] KAYW 25 CE €YVWV] €fVWY ce
18, 4 == OUV 5 == kot 6 ouToic 0 Incouc 16 ewcnveykev 17 ko Aeyer ouv |
pad. T. 0. T. € 20 €V TW 1EPW Kal €V cuvay. | ouk ehalnca oude ev 21 ec
TWY TOPECTNKOTWY TWV UT. 26 == €1c | wropov? 38 eZnhO. mahv 1, 4
Aerer] emmev | [auTov] €vTeuBev va | [ev] autw T ouy evp. 12 Baci\. Tiva
mowwy €ouTov 13 TOTE ouv O TTel\. 14 eheyev 17 xau efactalov autw TOV
18 €vT. kou €va evr. 20 ouv] de | aveyv. moAlot 23 xa momcavrec | ex]
ano 24 TAnp. n Ypagn 28 To. TAVTO 29 TEPITIOEVTEC 30 TO 0OFOC €1mev o
Incouc 40 == €CTIV 20, 4 ToU TTETPOU UET QUTOU IT == de | €Ew Tpoc TO
uv. xhaouca I4 fewpel] ewdev 15 bei oTi o bricht die Handschrift ab.

t Ein neuer Beleg zu den in meiner Einfihrung besprochenen Fillen von sic et
non, d. h. von Stellen, wo durch Einfigung oder Weglassung einer Negation der Sinn in
sein Gegenteil verkehrt ist. Ohne Wirkung ist die Einschiebung der Negation 18, 20.

2 Zu V. 10 weist Tisch. ausdriicklich darauf hin, dalb in V. 26 wriov non fluctuat.
Jetzt haben wir auch hier das Schwanken.

[Abgeschlossen am I. August 1903.7]
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Miscellen.

Zur Verstidndigung iiber Apok 13, 18.

Eine Zeitschrift hat im Gegensatz zu einem Buche die Aufgabe, viel-
mehr den Anstof zur Bildung von Ansichten zu geben als ausgeprigte
Ansichten zu verbreiten. Ihr vornehmstes Ziel ist die Anregung und
es ist nur erfreulich, wenn sie einen Meinungsaustausch hervorruft. Inso-
fern steht sie der miindlichen Rede nidher und hebt wenigstens bis zu
einem gewissen Grade den Nachteil auf, den Plato im Phaedrus an dem
geschriebenen Wort so schmerzlich beklagt. Im Buch geht der arme
Logos schutzlos und unberedt in die Welt hinaus. Denn er kann dem
Leser, der ihn befragt, ja immer nur dasselbe sagen und sein Autor
kann ihm nicht zu Hilfe kommen. Sein Nutzen ist gering, denn wie oft
wird er millverstanden, verdreht und verkannt. Hundert Rezensenten
sagen jeder etwas Verschiedenes von ihm und héchst selten einer das,
was der Autor meint. Anders in einer Zeitschrift, die dem Leser Ge-
legenheit bietet, gegen den gedruckten Logos Einwendungen zu machen,
dem Autor, seinem Logos zu Hilfe zu kommen. Dal dies geschieht,
daran hingt m. M. die Existenzberechtigung einer Zeitschrift, es hat
aber, denke ich, wenigstens nach dieser Seite die unsere ihre Existenz-
berechtigung durch manche Proben wohl bewiesen.

Dall es aber nicht leicht ist, auch in ganz einfachen Dingen den
Ausdruck des eignen Gedankens vor der Moglichkeit eines Millverstind-
nisses sicher zu stellen, ist eine Erfahrung, die man immer wieder
macht. Merkwiirdigerweise setzt man sich einem solchen gerade bei
Fachleuten am ehesten aus, oder eigentlich nicht merkwiirdigerweise, denn
diese haben ja iiber jeden Punkt schon ihre feste Meinung und es handelt
sich in jedem Fall darum, dal der neue Logos einen alten verdringt.
Wie viel Peitho bedarf es da, denn was ist ziher und hartnickiger und
schwerer aus dem Felde zu schlagen als ein Logos? Daher die Schwierig-
keit, einen neuen Logos einzufiihren, und sei er noch so winzig, wenn
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nicht wie in der Physik oder Chemie eine sichtbare Tatsache da-
hinter steht.

Ich mache vielleicht viele Worte um eine kleine Sache, denn etwas
an sich ganz Kleines ist es, was ich verteidigen will, aber es hingt ein
sehr wichtiges Prinzip daran, das der exakten Wortinterpretation, ohne
die man nun einmal in der Theologie keinen einzigen Schritt tun kann
und die sehr viel hdufiger als man glaubt, zu ganz sicheren Ergebnissen
fiihrt. Denn ist zwar das Wort in vielen Fillen mehrdeutig, miverstind-
lich oder unklar, so ist das doch gliicklicherweise nicht die Regel, sondern
es kommt nur darauf an, das Wort richtig zu wigen, um zu einem Re-
sultat zu kommen, das in seiner Weise ebenso sicher ist, als irgend ein
Satz der Algebra oder Geometrie. So kann an der formalen Bedeutung
von Apok 13, 18 in Wahrheit nicht der leiseste Zweifel sein. Dies und
nur dies zu beweisen, war mein bescheidener Ehrgeiz, aber wie schlecht
es mir gelungen ist, zeigen die Bemerkungen von E. Vischer in der
letzten Nummer dieser Zeitschrift. Ich werde nun wohl meinem Logos
nicht besser zu Hilfe kommen kénnen, als wenn ich zunichst die Ein-
wendungen prife, die dieser treffliche Kenner der Apokalypse er-
hoben hat.

,Wenn der Apokalyptiker sagen wollte:  hier ist fiir die Weisheit
die Aufgabe, aus der Zahl des Tieres den Namen eines Menschen von
demselben Zahlenwerte abzuleiten,! warum sagt er das nicht? Warum
sagt er statt dessen: hier ist fir die Weisheit die Aufgabe, die Zahl
su berechnen’ ¥ fragt Vischer. Ja, da steckt es gerade: wenn der
Apokalyptiker sagt: _berechne die Zahl des Tieres, denn es ist die Zahl
cines Menschen“ so sagt er damit eben in einer seinen Lesern véllig
verstandlichen Weise das, was ich fiir die Leser dieser Zeitschrift aller-
dings etwas breiter ausdriicken zu missen geglaubt habe. Denn die
Zahlenspielerei, die dem Apokalyptiker und seinen Lesern ganz geliufig
war, liegt doch hoffentlich uns allen vollig fern, aber darum diirfen wir
dem Apokalyptiker doch nicht vorhalten, dab er sich in einer auch uns
modernen Lesern unmittelbar verstindlichen Weise hitte ausdriicken
sollen, denn er hatte doch seine Griinde, auf uns moderne Leser {iberhaupt
nicht zu rechnen.

Die Behauptung, dab die Berechnung der Zahl des Tieres ohne
Kenntnis seines Namens, d. h. ohne Kenntnis der Elemente, die zu seiner
Berechnung nétig sind, eine Unmoglichkeit sei, nennt Vischer eine
Voraussetzung von mir. Eine Voraussetzung? Ich mochte wissen, was
dann von Tatsachen, die nicht sinnlich wahrnehmbar sind, noch iibrig
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bliebe? Kann ich multiplizieren ohne Faktoren, addieren ohne Summanden?
Nichtsdestoweniger libt Vischer den Apokalyptiker die Zahl des Tieres
ohne Kenntnis seines Namens ,herausrechnen“. Denn darauf kommt es
ihm an: es handelt sich hier um keinen Namen, sondern die Zahl 666
muf gedeutet werden, wie Irenaeus es tat, nimlich auf die ganze Summe
der Ungottlichkeit von Anbeginn der Welt an. Das ist ja ganz schén,
wenn man nur sihe, wiefern unter dieser Annahme die Zahl auf rechne-
rischem Wege gefunden sei. Ich wenigstens wiiite nicht, wie man die
Rechnung anzusetzen hitte. Oder wenn einer sich in die Bedeutung
des Tieres vertiefte und nach langem Griibeln herausbrichte: diesem
Unhold kann nur eine Zahl von so wunderbarer Beschaffenheit wie 666
entsprechen — hitte er dann etwa diese Zahl ,herausgerechnet*> Wenn
man das aber der deutschen Sprache zum Trotz ,rechnen® nennen will,
so konnte doch der Grieche das nicht mit yneiZewv ausdriicken. Denn
was ist ynoiZewv anders als: die Rechensteine aufeinandersetzen, d. h.
addieren? Dazu braucht man Summanden und die findet man, wenn
man diese Titigkeit auf einen Namen anwenden will, in den Zahlen-
werten der einzelnen den Namen konstituierenden Buchstaben. Also setzt
das ynoeicatw allerdings Kenntnis des Namens voraus.

Nun kann man fragen: warum gibt denn der Apokalyptiker selbst
die Zahl an, wenn er verlangt, man solle sie berechnen? Darauf labt
sich zweierlei antworten: entweder er setzte den Namen des Tieres bei
seinen Lesern voraus, dann gab er die Zahl nur noch zu groberer
Sicherheit, oder, was wahrscheinlicher, er tat es nicht und wollte doch
den Namen selbst nicht aussprechen. Denn das ynoiZev war nicht
etwa Selbstzweck und mochte dabei eine noch viel merkwiirdiger
scheinende Zahl als 666 herauskommen, sondern wenn man den Zahlen-
wert hatte, so begann erst die eigentliche Aufgabe. Z. B. man gab
auf: berechne die Zahl von dem Namen 6edc. Resultat cmd. Nun wird
weiter gefragt: was also erkennen wir aus dieser Zahl? Antwort: seine
Weisheit und Heiligkeit, denn die Zahlenwerte von dya66c und drioc sind
gleichfalls = emd. So enthilt die Aufforderung, die Zahl eines Namens
zu berechnen, implicite einen Zweck. Welchen? Das sagt in unserem
Falle der Satz: apOudc yap avOpuwmov éctiv. Wenn es nun einen Men-
schen gibt, dessen Zahl der Zahl des Tieres gleich ist, so will man doch
natiirlich wissen, wer dieser Mensch ist. Also mu man probieren und
die Zahlenwerte von den Buchstaben der Namen, die etwa die Probe
zu verlohnen scheinen, addieren. Nun hatte der, der die Aufgabe stellte,
nicht nétig, den Namen des Tieres zu sagen, er konnte auch gleich die
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Zahl selbst nennen. Denn mehr brauchten ja die Leser nicht zu wissen,
um den Namen des Menschen zu finden. Andererseits ergab sich nun
zugleich die Aufgabe, aus der Zahl 666 auch den Namen des Tieres
zu berechnen. Auf diese Weise spannte der Apokalyptiker die Wib-
begier aufs’duberste, indem er die Aufgabe verdoppelte, die mutatis mu-
tandis die von mir erwidhnten Graffiti von Pompeji stellen. Zugleich
blieb er in dem Stil seines Werkes, der ihm den Namen des Tieres zu
nennen verbot.

Die Kiirze des Ausdrucks aber entspricht durchaus dem iiblichen
Sprachgebrauch, wie der Vers Kocudc dxobw xai Adpo yngiZopm zeigt,
wo ynoiZecdon soviel heilt als durch Addition die Gleichung Kocudc
= Avpo (beides = 531) finden. Was in dem Verse als Auflésung ge-
geben ist, wiirde als Aufgabe heilen: yngicdtw 1OV &p1Oudv 100 SV6-
patoc xocpdc, wobei man die Losung durch den Wink épbudc yap
dpydvou Tvéc dcmv erleichtern konnte.

Das Neue, das bei dieser Interpretation herausspringt, ist, da® der
Apokalyptiker einen Namen sowohl fiir das Tier wie fiir den Menschen
weib. Das hatte, soviel ich weib, bisher keiner von den Interpreten
gesehen, da sie sich das Wesen der Isopsephie nicht gehérig klar ge-
macht hatten. Wenn man aber diese Basis aus der Wortinterpretation
nicht gewonnen hat, so kann man auch mit der héheren Interpretation
nicht weiter kommen. Darum schien es mir der Miihe wert, den Sach-
verhalt noch einmal klarer und umstindlicher auseinanderzusetzen und
meinen armen Logos so vor weiteren Angriffen woméglich zu schiitzen,
damit er an seinem bescheidenen Teile Nutzen zu stiften nicht ge-
hindert wiirde.

Ich bemerke zum Schlub noch dies, dab diese ganze Auseinander-
setzung vollig unabhiingig von der Frage ist, ob Vers 18 ein Zusatz des
Herausgebers der Apokalypse ist, was Vischers Meinung zu sein scheint.
Mag die Apokalypse in ihrer jetzigen Gestalt die Uberarbeitung einer
jiidischen Apokalypse oder eine VerschweiBung disparater Elemente sein,
so werden wir iiber solche Fragen nicht die Hauptsache vergessen
diirfen, namlich was der Bearbeiter oder Redaktor oder wie wir uns sonst
den Herausgeber vorstellen wollen, mit diesem nun einmal so beschaffenen
Werke zu seiner Zeit bezweckt hat. Und fiir diese Frage ist das Ver-
stindnis von 13, 18 nicht ohne Bedeutung.

Betlin. P. Corssen.



2683 K. Hob, Zu den Reiseplinen des Apostels Paulus in Kor I und II.

Zu den Reiseplidnen des Apostels Paulus in Kor I und IL

I Kor 16, 5—7 stellt Paulus einen Besuch der korinthischen Gemeinde
bestimmt in Aussicht (&\edcopon d¢ mpdc vudc Stav Makedoviay d1éNOwW
Moakedoviav yap diépyouar, Tpdc Updc dE TuxdV Tapapevd 1| kai Tapayelpdcw,
tva Uuelc pe mpoméuwnte 00 eav mopedwport Ob 6éhw yap Uudc dpmi év
mapbdw idelv: EAmiZw Yap xpdvov Tivd émpueivon mpoc Ludc, €av 6 kiploc
émpéyn). Auf einem Umweg liber die mazedonischen Gemeinden will er zu
lingerem, unter Umstdnden iiber einen ganzen Winter sich erstreckenden
Aufenthalt in Korinth eintreffen. Dal er die Absicht habe,lingere Zeit zu
verweilen, spricht er ausdriicklich in negativer und positiver Wendung aus.

Hat der Apostel sein Versprechen eingelost? Im II Korintherbrief
im ersten Teil desselben, c¢. 1—9, ebenso wie im zweiten, c. 10—13,
nimmt er auf einen der Vergangenheit angehorigen Besuch in Korinth
Bezug, an den sich fiir ihn wenig angenehme Erinnerungen kniipfen cf.
c. 2, 1: "Expva d¢ éuautd To0TO, TO M mWANiv &v MU Tpdc Gudce ENOely,
12, 14: ido¥ TpiTov TolTO €Toiuwce EXw éNOely mpoc Uudc, 13, 1: Tpitov
TOoUTO €pYopon TpdC UpAC, 13, 2: mpoeipnka koi Tpoléyw Wc mapwv TO
devTepov kai dmv vOv. Grammatikalische wie logische Erwigungen
fordern nach meinem Dafiirhalten die Deutung dieser Stellen auf einen
hinter dem Apostel liegenden zweiten Aufenthalt bei den Korinthern.

Wie verhilt sich nun dieser Aufenthalt zu dem in I Kor 16 ver-
sprochenen? Die Antwort hierauf gibt uns II Kor 1, 13—24. In diesen
Versen sucht Paulus einen ihm von den Korinthern gemachten Vorwurf,
eine briefliche Aussage des Apostels und sein tatsichliches Verhalten
seien in Widerspruch gestanden, zuriickzuweisen (o0 ydp dA\ha ypdpouev
uilv AN f) & dvaywviockete V. 13). V. 15f. zeigen, dall es sich um einen
Reiseplan handelt. Seine Absicht, sagt Paulus, sei gewesen, iiber Korinth
nach Mazedonien und von dort wieder zuriick nach Korinth zu gehen.
Von diesem Plan habe er allerdings nur den ersten Teil ausgefiihrt, den
zweiten habe er fallen gelassen, er sei nicht wieder nach Korinth zuriick-
gekehrt (V. 23: @eadduevoc tudv odkém fABov eic Kopvbov). Wenn
manche die Stelle so deuten, als habe Paulus seinen Reiseplan vollig
aufgegeben und sei iiberhaupt nicht nach Korinth gekommen, so spricht
dagegen oUkét.. An seiner Stelle miifite obk stehen. Paulus hat die
Reise tatsidchlich angetreten und war ein Mal in Korinth. Dieser Besuch
aber fillt zusammen mit dem oben genannten, & Aimn verlaufenen cf.
1, 23 und 2, 1. Eben damit aber ist bewiesen, dab dieser zweite Aufent-
halt des Apostels in Korinth, von dem wir wissen, nicht die Einlésung
des in I Kor 16 gegebenen Versprechens war. Er war von Anfang an
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nur kurz bemessen (" Uudv dieNdeiv II Kor 1, 16), wihrend jener ver-
heibene auf linger berechnet war; er erfolgte vor der Reise nach Maze-
donien, jener sollte nachher erfolgen. Also hat dieser zweite nur halb
ausgefiihrte Reiseplan in II Kor 1, 16 mit dem in I Kor 16 genannten
gar nichts zu schaffen? Dieser Meinung sind, soviel ich sehe, bis jetzt
alle Erklirer. Paulus habe es fiir gut befunden, jenen ersten Plan durch
einen zweiten zu ersetzen und habe diese Anderung seines Programms
sei es schriftlich im sog. Zwischenbrief — dann darf freilich dieser
Zwischenbrief nicht in II Kor 10—13 gefunden werden, weil ja Paulus
II Kor 12, 14; 13, I und 2 von seinem zweiten Aufenthalt in Korinth als
einem zuriickliegenden Ereignis redet — sei es auf anderem Wege der
Gemeinde zu wissen getan. K. Koénig speziell (Z. w. Th. 1897 S. 523 ff)
stellt die Sache so dar: Paulus habe in Korinth anlaBlich seines zweiten
Aufenthalts miindlich versprochen, nach einer Besuchsreise durch Maze-
donien wieder zuriickzukehren, dieses Versprechen jedoch nicht ein-
gehalten, und daraufhin sei ihm der in II Kor 1, 13 angedeutete Vorwurf
gemacht worden. Allein gegen ein miindliches Versprechen spricht
Kklar das ypdgouev in II Kor 1, 13 und Kénigs Versuche, sich damit ab-
zufinden, sind als mibgliickt zu bezeichnen.

Ich glaube, es gibt eine viel einfachere Erklirung. Paulus hatte,
als er sich zu seinem zweiten Aufenthalt in Korinth anschickte, die feste
Absicht sein in I Kor 16 gegebenes Versprechen einzulésen bloff mit
einer kleinen Abinderung: die Verhiltnisse in der korinthischen Ge-
meinde lieBen es ihm wiinschenswert erscheinen, statt zunichst nach
Mazedonien zu gehen (so I Kor 10), zuerst einen kurzen Besuch in Korinth
su machen und dann nach Klirung der dortigen Lage sein Programm
von I Kor 16 durchzufiihren, also der Reihe nach die mazedonischen
Gemeinden aufzusuchen, um schlielich zu lingerem, eventuell iiber den
Winter dauernden Aufenthalt in Korinth sich wieder einzufinden.

Diese kleine Anderung seines urspriinglichen Planes rechtfertigt
Paulus in II Kor 1, 15 (Kol Tadm T memodncer EBoulduny mpodTEpOV
mwpdc Oudc ENGey, iva deutépav X&pv cxfite). Das mpbrtepov mpdc Hudc
bildet eben den Gegensatz zu seiner urspriinglichen Absicht, zuerst nach
Mazedonien zu gehen und deutépa Xdpic, eine zweite Freudenerweisung
nennt er diesen Besuch neben dem ihnen programmgemil zugedachten
lingeren Verweilen. Aus diesem letzteren ist nun freilich nichts ge-
worden. Die Erfahrungen, die der Apostel bei seinem voriibergehenden
Aufenthalt in Korinth machte, bestimmten ihn, entweder schon hier auf
die weitere Durchfiihrung seines Reiseprogramms zu verzichten und direkt
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nach Ephesus zuriickzukehren oder aber, zwar nach Mazedonien zu
gehen, von dort aber nicht mehr zuriick nach Korinth. Letzteres ist
mir wahrscheinlicher. Denn im ersteren Fall wiirde doch Paulus den
Korinthern direkt gesagt haben, dab er es vorziehe, unter solchen Um-
stinden seinen eigentlichen Plan nicht einzuhalten. Paulus hat wohl in
Mazedonien auf die Wirkungen seines Auftretens in Korinth gewartet.
Und erst, wie ungiinstige Nachrichten kamen und er erkannte, dal ein
Zuriickkehren dorthin nur Ol ins Feuer gieben wiirde, 148t er mit Riick-
sicht auf die Korinther (peidbéuevoc vpwv II Kor 1, 23) den letzten Teil
seines Programms fallen, ohne jedoch die Gemeinde davon zu benach-
richtigen, und reist nach Ephesus zuriick. Dal die dem Apostel feind-
lichen Elemente in Korinth daraus sofort einen Wortbruch, eine Ver-
letzung des ihnen in I Kor 16 gegebenen schriftlichen Versprechens ge-
macht haben, ist begreiflich.

Also wir haben in I Kor 16 und II Kor 1 nicht zwei zu verschiedenen
Zeiten gefalte und bei verschiedenen Gelegenheiten den Korinthern mit-

geteilte Reisepline, sondern ein und denselben nur mit einer kleinen Er-
weiterung in II Kor 1.

Tiibingen. K. Hoss.

Ein Andreasbrief im Neuen Testament?

Nach der Doctrina Addaei (Cureton, Documents 32 = Lagarde, Re-
liquiae syriace 41, graece 94) uberlieferten die Apostel ihren Nachfolgern
sauch was Jakobus von Jerusalem schrieb, und Symeon von der Stadt
Rom, und Johannes von Ephesus, und Markus aus dem grollen Ale-
xandria, und Andreas aus Phrygien, und Lukas aus Macedonien,
und Judas Thomas aus Indien; daB die Briefe der Apostel angenommen
und gelesen wiirden in der Kirche an jedem Ort, wo gelesen werden die
Triumphe ihrer Taten, die Lukas schrieb, dal dadurch bekannt werden die
Apostel und Profeten (Variante: Profeten und Apostel) und das Alte und
das Neue Testament, dall eine Wahrheit verkiindigt werde bei allen”.

Daf unter dem, was Judas Thomas aus Indien schrieb, nur unser Judas-
brief gemeint sein konne, hat schon Zahn bemerkt (Forschungen 6, 347).
Nach dem Zusammenhang ist auch das, was Andreas aus Phrygien
schrieb, ein Brief unseres Kanons. Welcher ist gemeint? Der zweite Petrus-
.brief? oder der Hebrierbrief? oder wie ist die Angabe sonst zu erkldren??

Maulbronn. Eb. Nestle.

1 Wordswortl:;, Ministry of Grace (27d ed. 1903 p. 44) schreibt: In this list
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Sykophantia im biblischen Griechisch.

Oskar Holtzmann iibersetzt im Leben Jesu Lc 19, 8: ,Und wenn
ich irgend einen in etwas heimtiickisch zur Anzeige brachte, so
gebe ich es vierfach wieder® und bemerkt dazu der Ausdruck Tivéc 71
&cuko@dvinca bezieht sich auf den Nachweis zollpflichtiger Waren.

Da war Luthers ,betriigen® oder Weizsickers ,iibernechmen“ besser.
Das Wort kommt ja 3, 14 noch einmal vor in der Mahnung an die
Soldaten undéva daceicnte pnde cukopavricnte. Luther: , Tut niemand
Gewalt noch Unrecht,* mit der Randbemerkung: ,Gewalt ist 6ffentlicher
Frevel, Unrecht wenn man mit bosen Tiicken dem andern sein Recht
verdriickt und seine Sache verkehrt.“ Weizsdcker: , Beunruhigt niemanden,
erpresset von niemand;“ ebenso die englische RV neither exact any-
thing wrongfully, indem sie das accuse any one falsely der AV nur
noch am Rande auffiihrt.

Im biblischen Griechisch heilit cuko@avteilv einfach bedriicken (acc.
der Person), erpressen (acc. der Sache). In der Septuaginta findet sich
das Verbum, das persénliche und sachliche Substantiv (cukogavreiv,
-@avnc, -Tio) fiinfzehnmal und entspricht fast ausschlieblich der Wurzel
pvy. Ebenso findet sich cuko@avTelv und -tia etwa vierzigmal bei Aquila,
Symmachus und Theodotion, und zwar wiederum iiberall fiir p¥y. Ja,
so sehr entsprechen sich diese zwel Ausdriicke im Griechischen und
Semitischen, daB auch der syrische Ubersetzer des Eusebius KG 3, 23
in der bekannten Geschichte von Johannes und dem Jiingling ypApota
oiduevoc @&mep OUK é\afe cukopav TeicOar durch pYy wiedergibt,
Ebenso ist es in der syrischen Hexapla. Die syrischen Ubersetzungen
des NT’'s haben in Lc 3 gleichfalls Py, in Lc 19 wechseln sie zwischen
193 (berauben; syrevr s pesch) und O (vergewaltigen, syrter). Schon die
Konstruktion Tivéc Tt hitte Holtzmann abhalten sollen zu iibersetzen:
einen in etwas zur Anzeige bringen.

Es wire interessant zu wissen, ob die Papyrusfunde neue Belege
fir das Wort brachten. Einen sehr interessanten kenne ich aus den
Tebtunis Papyri I No. 43 Z. 26. 36, wo cukopavrelv und dioceiey,
cukopavtia und diacelcudc neben einander stehen wie Lc 3. In einer
Bittschrift an Euergetes II. vom Jahre 118 bittet Menches, der Komo-
grammateus von Kerkeosiris, die Majestdten, dafiir zu sorgen pfmwc

Matthew, Jude and Paul are omitted, while Andrew and Judas Thomas are included —
the two latter being no doubt represented by apocryphal writings. Von Judas wird das
nicht gelten; ob von Andreas?
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TpevoXAnOWUEY UNndt . . . cukoQavTHOMUEY dlace<cedcpévwy . . . e ovdeic
Qv ddwn . . . . cukopavriac Te kai dacicuod xdptv. Die Herausgeber iiber-
setzen be subject to false accusation and extortion...that no acts
of injustice are done for the sake of calumny and extorsion. Trotz-
dem wird es fiir das biblische Griechisch bei der Bedeutung erpressen
bleiben.

Maulbronn. Eb. Nestle.

Der siisse Geruch als Erweis des Geistes.

Weinel fiihrt im 6. Kapitel seines Buchs iiber die Wirkungen des
Geistes und der Geister (S. 196ff), in welchem er die Wirkungen des
Geistes auf dem Gebiet des Geschmackes, Geruches und Tastsinns zu-
sammenstellt, aus dem Gebiet des Geruchssinnes nur die zwei Berichte
beim Tod des Polykarp und der Mirtyrer von Lyon an; nicht, dal ,die
Lehre Addai’s“ das Erscheinen einer dcuf fidelo schon auf das erste
Pfingstfest verlegte. Wihrend Petrus noch redet, heibt es dort (Reliquiae
iuris ecclesiastici antiquissimae graece ed. Lagarde S. 93), und seine Ge-
nossen damit trostet, dabl Jesus das Kommen des Parakleten ihnen fiir
die Zeit verheiBen, da er zum Vater gegangen sein werde, was nach
dieser Schrift (nicht schon am 40sten Tag, sondern) eben am Pfingsttag
geschah (Sonntag den 14. Juli 342 der Griechen):

Qwvi kpuia Akovcdn adtolc xai dcur ndelo, £évn odca T xbcC-
pw, mpocémecev adrTolc xai yAdccouw mupdc petaEL THc Quwvic kai
TAic dcufic kotéfncav ék 100 oUpavod ém adTouc kai katélucav ¢’
&va. €xactov ATV u. s. w.

Es lassen sich zweifellos noch weitere Belege fiir diese Anschauung
finden; hier will ich mich mit diesem Hinweis auf eine Quelle begniigen,
die in unsern neutestamentlichen Kommentaren zu AG 1 und 2 meines
Wissens nirgends citiert wird."

Ein weiteres Zeugnis fiir die Vorstellung, dab ein besonderer Wohl-
geruch die Gegenwart des Geistes anzeige, findet sich in Kapitel 47 der
,Biene“ des Salomo von Basra, das vom Herabkommen des Geistes
auf die Apostel handelt (ed. Budge p. 102): ,Es erschien iiber dem Kopf
eines jeden (etwas) wie Feuerzungen und es wehte von dort ein
siiBer Geruch aus, welcheralle Wohlgeriiche der Weltiibertraf.*

Maulbronn. Eb. Nestle.

21. 8. 1903
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