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Das Gesetz und Christus
nach der Anschauung der altesten Christengemeinde.

Von Chr. A. Bugge in Christianija,

Als das Christentum in der antiken Welt be; Juden ung Griechen
Eingang zu gewinnen versuchte, war das anfangs mit fast uniiberwind-
lichen Schwierigkeiten verbunden, weil eben die ganze christliche Ap-
schauung in dem schroffsten Gegensatz zu der damaligen Denkweise
stand. Da diese christliche Denkweise uns nunmehy ganz in Fleisch
und Blut iibergegangen ist, sich mit unserem ganzen Wesen und unserer
ganzen Gefiihlsweise verschmolzen hat, ist es uns iiberaus schwierig
geworden, uns recht anschaulich zu machen, wie unverdaulich fiir dje
damaligen Menschen die christliche Lebensanschauung wirklich war,
Der Ausdruck ,die Geheimnisse des Himmelreichs® jst keineswegs zu
stark, um zu bezeichnen, wie unbegreiflich, ja wie ohpe besondere Ent-
hiillung unfaBbar die ganze Sache war, wie schwierig die Menschen jene
neue Gedankenmassen sich assimilieren konnten. Darauf sing augen-
scheinlich auch die einsichtsvollsten Forscher unserer Zeit nicht geniigend
aufmerksam gewesen, und dieser Umstand hat in mancherlej Weise
ihr Sehvermogen beeintrichtigt und sie zu schiefen Anschauungen gefiihrt.
Sie finden zum Beispiel, dal, die damals ganz neuen Gedanken in den
Geheimnis-Parabeln Jesu (Mt 13 u. Parall) nicht besonders schwer ver-
standlich seien. Allein darin steckt eben die schiefe Anschauung, wenn
man daraus schliebt, dafl so leicht verstindliche Sachen doch keiner
Enthiillung bediirfen. Denn fast konnte man sagen: je natiirlicher dje
Gedankengéinge uns Christen im 20ten christl, Jahrhundert vorkommen,
Um so unfallbarer waren sie fiir die damaligen Juden und Griechen,
Das specifisch christliche Messiasideal war diesen beiden beinahe
unbegreiflich. Dep Juden war die von Jesus durchgefiihrte Umbildung
des jiidischen Messiasideals ein »Stein des Anstoles, und die Griechen

mutete der Messiasgedanke iiberhaupt nicht nur fremdartig an, sondern
Zeitschr, f d. neutest. Wiss. Jahrg, IV. 1903. 6
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er war fiir sie einfach eine Torheit. Das ganze Gerede der Christen
von ihrem wunderlichen Heros Christus war ihnen zum Lachen.

Was nun besonders die letzteren betrifft, so stellte sich die Sache
folgendermalien. Jene Anhinger und Anbeter Jesu, jene jiidischen
Fanatiker, die ,Nazarener®, nannten sich Christianer. Das bedeutete
fir die Ohren der Griechen entweder die ,,Gedlten* oder die ,Poma-
disierten“. Was sind, so sagten die Griechen mit einem homerischen
Geldchter, doch das fiir Leute? Hatten sie wirklich einen Heros, dessen
Eigentiimlichkeit, dessen Grofle, dessen ,Segen fiir die Menschheit” in
jener Olung oder vielleicht Pomade bestand? Um nun diesen Gelichter
erregenden Eindruck ein wenig zu mildern, machten die Christianer
anfangs geltend, dal der Name ihres Heros besser Xpnctéc d. h. nach
itacistischer Aussprache Christos (mit langem i) gesprochen wiirde. Also
der Gekreuzigte und Auferstandene sei der Giitige und seine Anhinger
seien ihm #hnlich. Das war nun zutreffend, so weit es eben reichte.
Allein es war doch nur ein diirftiger Notbehelf, welcher zwar das
Geldchter zu dimpfen vermochte, aber eine einigermallen entsprechende
Vorstellung von der wirklichen Wiirde und Hoheit ihres géttlichen
Heilands doch keineswegs geben konnte. Ihn nun ,Gottes Sohn“ zu
nennen, hitte auch nicht zum Ziele gefiihrt, vielmehr hitte das ihn
filschlich als einen Halbgott darstellen konnen. Da kam man auf den
Gedanken, dall man, vielleicht nach dem Vorgang der alexandrinischen
Juden, sein Wesen den Griechen einigermalien vorstellbar machen konnte,
wenn man ihn als den Logos bezeichnete. In dieser Weise wurde
Christus in der zweiten Generation und spiter mit dem Logos identi-
ficiert.* Dadurch war wenigstens den Griechen die richtige Vorstellung
von der Hoheit und Majestit des Christus erschlossen. Allein der
Logos war doch wesentlich nur eine Briicke fiir die Griechen, zwar eine
notwendige, aber doch nur eine Briicke, die sie jenseits ihrer griechischen
Vorstellungen in das neue Land der urspriinglich jiidischen Messias-
vorstellungen fithren sollte. Denn der Begriff des griechischen Logos
war ein durchaus unpersénlicher, abstrakter; der Logos war ein Gedanken-
ding, etwa eine Weltkraft. Das war aber eben Christus nicht. Er
war vor allem eine lebendige Person. Er war ja Fleisch und Blut
gewesen, seine Anhinger ,hatten seine Herrlichkeit geschaut, eine
Herrlichkeit als des einzigen Sohnes vom Vater voll Gnade und Wabhr-
heit.“ Dies alles war er nicht nur gewesen, er war nach seiner

* Vgl. dazu F. Kattenbusch: Das apostolische Symbol, Bd. II, S. 547—49 und
556—60; auch Zeitschr. f. Theol. u. Kirche XI, S. 414.
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Erhohung fortwihrend eine lebendige Personlichkeit, mit der die Gliubigen
im Gebet verkehrten, welche sich dem Paulus auf dem Wege nach
Damaskus, ja mehr als 500 Brildern auf einmal offenbart hatte, von
welchen die Meisten in der ersten Generation noch lebten und die
Tatsache bezeugen konnten. Das setzte ganz anders massive Vor-
stellungen voraus als jene luftigen griechischen Abstraktionen. Woher
sollten sie nun die Ziige schopfen, durch die sie den Logos-Christus
vorstellbar machen konnten fiir diejenigen Menschen, an die sie sich
mit ihrer Predigt wandten?

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir in Betracht ziehen,.dal}
die Gemeinden in der ersten Generation wahrscheinlich fast ausschlieflich,
zum mindesten weit iiberwiegend, bestanden einmal aus Juden und sodann
aus heidnischen Proselyten des Judentums. Das kénnen wir daraus
schlieben, dall sogar Paulus als der bewulite Heidenmissionar auf seinen
Reisen eigentlich nur sich dahin wendet, wo jlidische Synagogen vor-
handen waren, und dab seine Predigten immer von diesen Synagogen
ihren Ausgangspunkt nahmen.

Das geschah gewil nicht nur und wesentlich, um den Juden das
Evangelium zuerst zu bieten. Denn Paulus sucht auf seinen Reisen als
Heidenmissionar gerade nur die Stitten auf, wo jiidische Kolonien von
groferem Umfange vorhanden waren. Und warum suchte er nicht jene
Heiden, denen er predigte, auf dem Forum, statt in der Synagoge auf?
Ohne Zweifel mit Bedacht, und weil er sein Verfahren klug berechnete.
Man hat (so besonders Weizsidcker) mit Unrecht geltend gemacht,
dab man daraus ersehen kann, dafl die Berichte der Apostelgeschichte
von den regelmibigen Synagogenvortrigen Pauli ungeschichtlich sind.
Allein hitte er diejenigen Heiden aufgesucht, die er auf dem Forum
finden konnte, so hitte er gewill mit seiner Mission keinen grolien Erfolg
gehabt, wofiir sein Auftreten in Athen ein Beispiel ist. Dagegen fiir
die zahlreichen Heiden, welche als Proselyten der Gerechtigkeit oder
nochmehr des Tores in den jiidischen Synagogen ihre regelmibige Er-
bauung suchten, war ja das Evangelium Pauli gerade wie geschaffen, und
zwar in dem Mafe, dal man voraussehen konnte, dal diese Zuhérer
dem Paulus fast unvermeidlich zufallen multen. Das war wohl auch
die Erfahrung Pauli in Antiochia, wo er zuerst mit seiner eigentiimlichen
Verkiindigung aufgetreten war. Man darf wohl deshalb annehmen, dal
beinahe alle jene Proselyten, die mit Paulus in Verbindung kamen,
paulinische Christen wurden. Die Juden aus diesen Synagogen
dagegen wiesen griltenteils das Evangelium ab. Nur ein kleiner Teil

6¥
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von ihnen wird das Evangelium angenommen haben und daraus wird
sich die judaistische Minoritidt der paulinischen Gemeinden gebildet
haben, von welcher wieder ein Teil seinen nicht umgeschmolzenen,
sondern nur duberlich ein wenig christlich galvanisierten Pharisdismus
mitbrachte., Aus einer solchen Entstehung ergab sich ganz selbstver-
standlich dasjenige Geprige der paulinischen Gemeinden, das wir aus
den Briefen Pauli so gut kennen: eine Mehrzahl von Heidenchristen,
die ,die Freiheit eines Christenmenschen“ so genau kannten und so
getrost betitigten, echte Pauliner, genuine Kinder seines Geistes und —
eine Minoritit von Judenchristen, zum Teil sogar stark gesetzlich
gebunden, ja etliche sogar von einer wahrhaft pharisdischen Bitterkeit
gegen Paulus und sein freisinniges Christentum erfiillt.

Unter diesen Umstinden konnte Paulus voraussetzen, dab die
Gemeinden mit den jiidischen Religionsvorstellungen, die damals gang
und gibe waren, vertraut seien. Diejenigen ,Katechismuswahrheiten®,
welche regelmibig in den jiidischen Synagogen gepredigt wurden, werden
sie gekannt haben, ja dieselben werden ihr geistiger Besitz geworden
sein. Solche unbestrittene und unbestreitbare ,Katechismuswahrheiten®
jidischen Ursprungs hat wahrscheinlich Paulus vor Augen mit seiner
hiufig angewandten Formel: ,,Wir wissen ja“. Bekanntlich sind es in
den Briefen zwei Arten von Wahrheiten, die feststehen, teils diejenigen,
von welchen gesagt wird: ,Die Schrift sagt®, teils diejenigen, von welchen
es heilt: ,Wir wissen ja“. Auf diese als Grundlagen baut Paulus seine
weitergehenden SchluBfolgerungen auf. In seinen Gemeinden konnte
Paulus daher auf Vertrautheit mit den gewohnlichen jiidischen Theo-
logumena rechnen. Und das wird natiirlich auch spiter in den johan-
neischen Gemeinden der Fall gewesen sein. Zu diesen populdren
theologischen Sitzen, die jedermann kannte und niemand bestritt, gehorten
zweifellos unter anderen die folgenden: Das Gesetz (die mosaische, von
den Juden sogenannte Thora) wurde als eine Hypostase oder Persdn-
lichkeit aufgefalt, welche einst vor der Weltschopfung aus Gott heraus-
getreten ist und somit ihn selbst abspiegelt. Bereschit Rabba 17 nennt
die Thora die himmlische Weisheit. Damit ist sie mit jener Weisheit
identifiziert, welche schon Prov 8 als gottliche, an der Weltschopfung
teilnehmende Hypostase geschildert wird. Durch sie ist die Welt
entstanden, sie ist das Musterbild fiir die Einrichtung der Welt.
In Midrasch Tanchuma heilt es bei der Erklirung der ersten Worte in
der Schrift: Jahwe hat durch die Weisheit die Welt begriindet. Als
der Heilige, gebenedeiet sei Er! seine Welt schuf, beriet Er sich mit
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der Thora und so schuf Er die Welt. Gott ist ein Baumeister, der nach
Plan und Mal baut. Demnach heilit es Bereschit Rabba: So schaute
der Heilige, gebenedeiet sei Er!, in die Thora, und so schuf er die
Welt. Mit der Thora berdt er sich dann wie mit einer Hypostase, einem
selbstindigen Wesen, einer Personlichkeit, die an dem Schépferwerk
mitbeteiligt ist, bei der weiteren Ausfithrung seines Planes von der Welt-
schépfung. So heibt es: Zur Thora sagte Gott: , Wir wollen Menschen
machen®. Thoras Personlichkeit geht noch deutlicher daraus hervor,
dab sie oft die Tochter Gottes genannt wird, mit der er in inniger
Liebe zusammenlebte. Demgemil wird dem Gesetze auch Dasein und
Leben vor der Weltschopfung (was man in der Theologie , Priexistenz®
nennt) zugeschrieben. An mehreren Orten in der alten rabbinischen
Literatur heilit es, dafl das Gesetz 974 Generationen vor der Welt-
schopfung existiert hat (so Schabbath 88b), allein diese Zahl wird spater
in vergrofertem Maflstabe angefithrt; ja, es ist eine gewisse Tendenz
vorhanden, dem Gesetz eine ewige Priexistenz zuzuschreiben. Ferner
wurde die Thora als die Ehegattin Israels aufgefallt und zwar in
vollem Emst und in der massivsten Weise. In Seder Theruma von
Schemoth Rabba heifit es: ,Ich habe euch meine Thora verkauft, ich
bin wie mit ihr verkauft. Ferner: ,Dir zu sagen: nimm sie nicht, das
vermag ich nicht; denn sie ist deine Gattin. Allein, tv mir den
Gefallen und richte iiberall, wo du hinziehst, ein Zimmer fiir mich ein,
wo ich bei dir wohnen kann; denn ich kann nicht auf meine Tochter
verzichten.

Ferner: Diese personlich aufgefalite Thora ist das Prinzip des Lebens
und des Lichts fiir die Welt, sie schafft Heiligkeit und bewahrt vor
dem Tod. Zu den Worten Ex 15,26 ,Ich bin Jahwe, dein Arzt* wird
hinzugefiigt: Der Heilige sprach zu Moses: Sage zu Israel: Die Worte
der Thora, welche ich Euch gegeben, sind Arzenei, Leben ist sie fiir
euch (Mechilta 54a). Wie das Wasser, so sind auch die Worte
der Thora Leben fiir die Welt (Sifre 84a). Thora ist der Baum
des Lebens (Pirke Aboth VI, 7). Debarim Rabba c. 6: ,Mit fiinf Dingen
ist die Thora verglichen worden: mit Wasser, mit Wein, mit Milch, mit
Honig und mit Ol. Wie dieses Wasser der Welt das Leben gibt, so
geben die Worte der Thora der Welt Leben. Wie dieses Ol der
Welt Licht gibt, so geben die Worte der Thora der Welt Licht«,
Nun war das Gesetz bekanntlich der Kern und Stern, ja, das Herz und
das lebendige Zentrum in der jiidischen Religion. Aber eben denselben
Platz nahm Christus in dem Bewultsein der ersten Gemeinde ein. Es
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ist demnach ganz natiirlich, dall man die dem Gesetze zugeschriebenen
Eigenschaften dem Christus zuteilt. Wir konnen in dieser Weise leicht
ersehen, wie die Gedanken, welche in dem Prolog des Johannesevan-
geliums auf den Logos-Christus angewandt werden, entstanden sind,
ndamlich durch einen fast unvermeidlichen ProzeB in einer aus jiidischen
Proselyten und ehemaligen Juden bestehenden Gemeinde.

Betrachten wir den Prolog, so werden wir auch finden, wie alle
die Attribute des Logos-Christus einfach nur eine Ubertragung der
Attribute des Gesetzes auf den Logos-Christus sind, weder mehr noch
weniger, sondern genau dieselben: Personlichkeit, Praexistenz, Teilnahme
an der ganzen Weltschopfung, Ebenbiirtigkeit mit Gott als sein Sohn
(Thora war nur als feminini generis die Tochter), demnach Gott, Eigen-
schaft als Leben und Licht der Welt. Der Wortlaut ,Im Anfang®
spielt deutlich auf Prov 8, 22 an: kUptoc EkTicé pe dpxniv 6dWv adtod —
und: mpd ToD aividvog &Bemehiwcé pe - &v Gpxi mpo ToU THV YAv morficon
3, 23).

Auch die Vergleichung der Thora mit dem Logos-Christus finden
wir vor: ,Das Gesetz ward durch Moses gegeben, die Gnade und die
Wahrheit ist durch Jesus den Messias gekommen® (Joh I, 17). Daher
kénnen wir sehen, dal der Evangelist gerade wie die Rabbinen durch
Gleichsetzung des Gesetzes mit der , Weisheit“ auf die Schilderung in
Prov 8, 22ff. gekommen ist. Denn auf sie nimmt er Bezug, und
doch holt er viele andere Ziige, die Prov 8, 22ff. nicht vorhanden sind,
aus den Theologumena iiber die Thora. Diese Auffassung ist iibrigens
in dem vierten Evangelium konsequenter durchgefiihrt als man gewshnlich
einsieht. Um nur auf ein Beispiel aufmerksam zu machen: In der
Synagoge zu Capernaum sagen (nach Kap. 6) die Juden zu Jesu: ,Unsere
Viter haben das Manna in der Wiiste gegessen“. Hierauf antwortet
Jesus: ,Nicht Moses hat euch das Brot vom Himmel gegeben, sondern
mein Vater gibt euch das wahrhaftige Brot vom Himmel“. Nun war
nach jiidischer Auffassung eben die Thora das wahre Brot vom
Himmel (Chagiga 14b). Wenn nun Jesus von sich sagt: ,,Ich bin
das Brot des Lebens, welches vom Himmel herabkommt und der Welt
Leben gibt, so nimmt er einfach den Platz des Gesetzes, der Thora,
in der Religion ein und 140t daraus die Folgerung ableiten, dal sie sogar
sein Fleisch essen und sein Brot trinken werden. Wir ersehen daraus
beispielsweise, mit welcher genauen Folgerichtigkeit der Grundsatz: Das
Gesetz = Christus, hier angewandt wird. Selbst diejenigen, welche
dem vierten Evangelium eine geringere geschichtliche Zuverlidssigkeit
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in Bezug auf die wirklichen, von Jesus selbst gehegten Anschauungen,
zuschreiben, miissen doch zugeben, dal es sich hieraus ergibt, dal die
Auffassung der Gemeinde der zweiten Generation die war, dab der
Messias und die Thora identische Groben sind. — Allein dieselbe
Auffassung war nachweislich noch ilter. Paulus im Rémerbrief
und sonst geht unleugbar von derselben Grundauffassung aus, und es
geht aus zwei Auberungen Pauli unwiderleglich hervor, dab dieselbe
Auffassung unbestritten in der rémischen und der korinthischen Gemeinde
die herrschende gewesen sein mul. Ist sie aber ejne herrschende in
Rom, so kann sie nicht von Paulus herriihren, da ja diese Gemeinde
ganz ohne Paulus entstanden ist. Und wenn Paulus schon um das Jahr
58 die genannte Anschauung als so allgemein verbreitet voraussetzen
kann, so mubl sie sehr friilh in der ersten Generation bestanden haben
sie mull geradezu gleichzeitig mit dem Christentum selbst sich ein.’
gebiirgert haben. Die eine Stelle bei Paulus ist Rém 10, 4—11. Hier
argumentiert er folgendermalien: ,Denn Christus ist des Gesetzes Endziel
(téhoc), um jeden, der glaubt, zur Gerechtigkeit zu bringen. Denn Moses
schreibt von der Gerechtigkeit durch das Gesetz: Der Mensch, der sie
tut, der wird dadurch leben. Die Gerechtigkeit aus dem Glauben aber
sagt so: Du sollst nicht in deinem Herzen sprechen: Wer wird zum
Himme! hinauffahren? ndmlich um Christus herunterzuholen
oder: Wer wird in die Unterwelt hinabfahren? nimlich uym Christus
von den Toten heraufzuholen. Was sagt sie vielmehr? Dag
Wort ist dir nahe: in deinem Munde und in deinem Herzen, nimlich
das Wort des Glaubens, das wir verkiinden, Das
heilit: Wenn du mit deinem Munde das Wort bekennst, dalb Jesus der
Herr ist, und in deinem Herzen glaubst, dab ihn Gott auferweckt hat
von den Toten, so wirst du gerettet®.

Das Merkwiirdige hier ist nun, dab diese Stelle (Deut 30, 12—13),
ganz entschieden gegen den Wortlaut des Textes und
ohne Zweifel auch gegen ihren urspriinglichen Sinn messianisch an-
gewendet wird. Denn die angefiihrten Worte werden im AT gar nicht
von Christus, sondern ausdriicklich von dem Gesetz gesagt. Indem nun
in dem Texte steht: ,Wer wird zum Himmel hinauffahren um das Gebot
Jahwes herunterzuholen®, sagt Paulus einfach und als ganz selbstver-
stindlich: Um Christus herunterzuholen! Ferner: Das Wort,
das nah ist im Mund und Herzen, sind nach dem alten Text die Worte
des Gesetzes, bei Paulus dagegen wird dafiir als selbstverstindlich
substituiert das Bekenntnis von Jesus als dem Herrn! Die
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Voraussetzung ist demnach unbestreitbar der Gedanke, dal der Messias
an die Stelle des Gesetzes getreten ist. Und zwar so, dab was im AT
von dem Gesetz gesagt wird, in seiner Erfiillung vom Standpunkte ,des
Glaubens aus der Gerechtigkeit“ ohne weiteres von dem Messias gesagt
werden kann, und von den Jesusmessianisten als selbstverstindlich auf
den Messias Jesus angewendet werden darf. Wenn aber Paulus diese
Argumentation in solcher Weise der romischen Gemeinde gegeniiber
geltend macht, mit der er nie zuvor gesprochen oder verhandelt hat, so
kann das nur darauf beruhen, dab es bei den Messianisten schon ein
feststehendes ,Dogma“ war, dall der Messias eben das Endziel war, nach
dem das Gesetz tendiert, um sich in ihm als selbstindiges Wesen aufzulGsen,
indem es in ihn ausmiindet, so dafl der erschienene Messias = dem
Gesetz, und das Gesetz — ihm ist. Waire das nicht eine stehende
Voraussetzung, so hitte Paulus seine sonst ganz willkiirliche Be-
handlungsweise des heiligen Textes wenigstens erkliren, begriinden und
verteidigen miissen, ehe er darauf einen wichtigen Beweis baut, der
iiberzeugen soll. Aber selbst in einer fremden Gemeinde konnte er die
genannte Auffassung voraussetzen. Demnach war sie ein messianistisches
»Dogma“, dessen Ausbreitung sich mit der Ausbreitung der Kirche selbst
deckten und dessen Entstehung in die ilteste Zeit versetzt werden mul.
Dasselbe ergibt sich aus der Stelle 1Kor 10, 2—4: ,,Und alle (Israeliten
in der Wiiste) empfingen: die Taufe . auf Moses in der Wolke und im
Meer, und alle aflen die gleiche geistliche Speise und alle tranken den
gleichen geistlichen Trank, den sie tranken aus.einem mitgehenden
geistlichen Felsen, der Fels aber war der Messias.“

Mit welchem Recht kann nun Paulus sagen, dall der Fels eben der
Messias war? Wir sahen oben, dab die Vorstellung bei den Juden gang
und gidbe war, dafl die geistige Kraft in der Wiistenspeise, demnach
auch in dem Wiistentrank die Thora war. Setzt man nun anstatt der
Thora den Messias, weil das eben ohne weiteres identische Groben
waren, so hat man den Gedanken, dal der Fels der Messias war! So
wird der Gedankengang bei den Jesusmessianisten in Korinth gewesen
sein, Das konnen wir aus unserer Stelle ersehen. Hierdurch wird das,
was wir aus dem Romerbriefe ermittelten, bestitigt, und die allgemeine
Verbreitung und das frilhe Vorhandensein dieses Gedankens bewiesen.

Aus dieser Identitit des Gesetzes und des Messias folgt natiirlich,
dab nach dem Erscheinen des Messias die Giiltigkeit des Gesetzes
als einer selbstindigen Gr68e aufhort. Beitieferem Nachdenken
mubte diese SchluBfoIgerung von den Jesusmessianisten gezogen werden.
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Koénnen wir nun nachweisen, dab diese Schlubfolgerung schon vor
Paulus gezogen worden war? Ja, und zwar kénnen wir nachweisen,
woher Paulus, der Hauptsache nach, seine Auffassung hatte.

Die erste Gelegenheit, bei der Paulus den Jesusmessianismus kennen
lernte, boten die Vortrige des Stephanus in Jerusalem. Diesen Vor-
trigen wird wahrscheinlich Paulus beigewohnt haben, wenn er nicht gar
an den Disputationen gegen den Stephanus aktiv teilgenommen hat.
Denn unter den Opponenten des Stephanus werden auch Juden von der
kilikischen Synagoge, zu der Paulus damals gehérte, genannt. Jeden-
falls war er mit den Meinungen des Stephanus genau bekannt, da er
ja an seiner Verurteilung und der Hinrichtung beteiligt war, nach-
dem dessen jiidische Gegner in der Disputation unterlegen waren
(Act 6, 8—15). Was war nun aber der positive Inhalt der Be-
hauptungen des Stephanus gewesen? Wir konnen uns einigermalen
davon eine Vorstellung machen aus dem Inhalt der Anklage gegen ihn,
die dahin lautet, dab er gegen das Gesetz und den Tempel geredet
hiitte, und dab er behauptet hitte, Jesus werde den Tempel zerstéren
und die Sitten dndern, welche Moses gegeben hat, dab er ,Lister-
worte geredet hitte auf Moses und Gott“. Aus dieser Entstellung der
Tatsachen kénnen wir deutlich herauslesen, da® schon Stephanus
die Giiltigkeitdes Gesetzesals einer selbstindigenGrobe
verworfenhat. Das aber war fiir einen Juden unméglich, wenn er nicht
einen gleichwertigen Ersatz fiir das Gesetz aufstellte, und das wird nach
derselben Anklage eben der Messias gewesen sein, da ja gesagt wird,
dal Jesus die Sitten des Moses dndern wiirde (Act 6, 14). Mit an-
deren Worten: schon Stephanus hatte (und darin bestand wohl das ori-
ginelle seiner Anschauung) aus jener Theorie von der Identitit des
Messias und der Thora jene Schluifolgerung gezogen, aber alles spricht
demnach dafiir, dab die Theorie der Identitit an sich schon vor ihm
existierte. Aber woher stammte diese Theorie? Direkt von Jesus kaum,;
weil wir das bei den Synoptikern nicht ausgesprochen finden. Da-
gegen finden wir allerdings Auberungen, die mit einer solchen Theorie
als Voraussetzung wohl iibereinstimmen, zum Beispiel, wenn er sagt, da0
der Menschensohn Herr iiber den Sabbath ist und demnach sich in
dieser Sache frei und ungebunden bewegen darf. Ferner liegt wohl der
paradoxalen Parabel von dem, was in dem Menschen eingeht, und der
ausgesprochenen Aufhebung der Speisegesetze: so sprach er alle
Speisen rein (Mc 17, 19), dieser Identititsgedanke zu Grunde. Denn
das kommt einer Aufhebung der Speisegesetze gleich, wenn alle Speisen
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rein gesprochen werden. Wenn also zwei so praktisch wichtige Gebote
wie das von dem Ruhetag und von den Speisen, wozu noch die iibrigen
levitischen Reinheitsgebote kommen, aufhéren, so ist eigentlich die Thora
als selbstgiiltige Grobe aufgehoben. Das sind aber lauter Anwendungen
des ,Dogmas“ von der Identitit des Messias und der Thora. Dasselbe
ist wohl auch der Fall mit dem Ritselwort iiber das Gesetz, in dem
kein Jota oder Hikchen vergehen soll. Das fiihrt uns zu der Vermutung,
dal der Identititsgedanke schon damals vorhanden war, als ein Haupt-
satz in der Lebensanschauung der Messianisten, aus deren Kreis Jesus
selbst hervorgetreten war. Diese Messianisten bildeten neben den
Sadduzidern, Pharisiern und Essiern eine besondere religiose Richtung
im Volke. Man nannte sie ,die Stillen im Lande® ,die Wartenden®
und der Inhalt ihrer Erwartung war ,die Trostung Israels und ,die Er-
I6sung Jerusalems® durch den Messias (Lc 2, 25—38). Dieser Richtung
gehorten Leute wie Simeon und Anna, Zacharias und Elisabeth mit dem
Tdufer, Joseph und Maria, wahrscheinlich auch Zebedius und seine Familie
an, iiberhaupt die Kreise, aus denen die meisten Jiinger Jesu entstammten.
Die geistige Nahrung sogen die Leute dieser Richtung — abgesehen
von der hl. Schrift — aus den Apokalypsen. Es ist bezeichnend,
dab in dem Briefe des Judas, der aus diesen Kreisen stammt, zwei Apo-
kalypsen als kanonische Autorititen angefiihrt werden. Diese Leute gehorten
augenscheinlich iiberwiegend den bescheideneren Schichten der Gesell-
schaft an. Ohne eigentliche Organisation scheinen sie eine geistige Briider-
schaft gebildet zu haben. Sie besuchten einander, sprachen gleichgesinnte
Gedanken und Hoffnungen mit einander aus, verglichen Erlebnisse und
die erfahrenen Fiihrungen Gottes mit einander, so wie Maria und Elisabeth
(Lc 1, 390—356). Nach dem Vorbilde der Apokalyptiker deuteten sie in
weiter Ausdehnung die heilige Schrift, sowohl die eigentlichen Prophetien
wie andere Stellen, messianisch. Selbst solche Stellen, die urspriinglich
nicht messianisch gedacht und gemeint waren, legten sie auf diese Weise
aus. Man koénnte fast sagen: die ganze Schrift atmete ihnen den Messias.

Wie die Schrift 6eomvevctéc war d. h. deum spirans (so falit H.
Cremer diesen Ausdruck auf), so war sie zugleich Messiam spirans.
Dadurch, dab ihnen der Messias in der Religion der Kern und Stern,
das Herz und das lebendige Zentrum war, traten sie ganz folgerichtig,
ganz unvermeidlich in Gegensatz zu den Pharisdern, welche ganz natiir-
lich nicht besonders messianisch gestimmt waren. Diese hatten zwar den
Messias in ihren Glaubensartikeln, allein messianisch orientiert
waren sie nicht. Die Pharisier waren eben Nomisten, das Gesetz
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war ihnen in der Religion alles, neben demselben konnte der Messias
als das Herz der Religion nicht existieren. Und umgekehrt multe fiir
die Messianisten der Messias den Platz des Gesetzes einnehmen, und der
Gedanke von der Identitit dieser beiden Groflen schon in Gottes Haus-
haltung in fritheren Zeiten mit seinem Volk dringte sich ihnen mit
logischer Notwendigkeit auf.
Kann man irgendwie bei den Messianisten diese Identifikation spiiren?
Es scheint so. Wenigstens sind Spuren vorhanden in Auberungen, die
eben unter Voraussetzung der unbestrittenen Geltung dieser Theorie
unter den Messianisten sich am besten begreifen lassen. Der alte
Simeon sagt, dab der Messias ein Licht sein soll zy Offenbarung fiir
alle Heidenvolker (Lc 2, 30—32). Nach Micha 4, 2 und Jes 2,3 ist es da-
gegen die von Zion ausgehende Thora, welche iiber die ganze Welt hin-
leuchten, alle Volker herbeilocken und die messianische Friedensira
herauffiihren soll. Also haben wir hier den Gedanken von jener Iden-
titit lebhaft vor Augen in dem Munde des Fiihrers der Messianisten.
Wir kénnen von hier aus den Ursprung jener Identifikation sogar sehen.
Den Messianisten war natiirlich der Ebed-Jahwe des Deuterojesaia —
Messias. Nun wird bei Jesaia der Ebed-Jahwe (d. h. Messias) eine
»o1e0kn des Volkes* (B) NA™3) und ,ein Licht der Heiden«
DM)) genannt Jes 42, 6. Aber dieses ,Licht der Heiden“
Jes 2, 3 die Thora. Demnach: Thora = Messias.
Mathematisch aufgestellt:
Ebed-Jahwe = Messias.
Ebed-Jahwe = Licht der Heiden.
Licht der Heiden = Messias.

Aber: Licht der Heiden = Thora.
Thora = Messias.

Ferner: Ebed-Jahwe = Messias = bd1a61xn.
d1006Mkn = Thora.
Thora = Messias.

Dies ist nicht lauter Konstruktion von mir. Denn im Barnabas-
brief wird Jes 42,6 in obiger Weise verwendet, zum Beweis, daf
Christus est nova lex (Kap.IV). Das war also bei spiteren Jesus-
Messianisten. Die Umdeutung von Jes. 2, 3 durch Simeon zeigt, daf) der
Prophet schon damals so aufgefalit wurde im messianistischen Haupt-
quartier. Und niher betrachtet ist es nur eine unvermeidliche messia-
nistische Schlubfolgerung. Wir sehen vor Augen die Entstehung jener
»Grunddogmas*.

(M
ist nach
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Aus derselben Voraussetzung ist wohl das Wort Jesu gesprochen: Alle
Propheten und das Gesetz weissagten bis Johannes (Mt 11, 13). Jetzt
tritt nach diesem Worte ein anderer Zustand ein, ein Zustand der Er-
filllung jener Weissagungen, und diesen Zustand hat Gott vor Weisen
und Verstindigen (d.i. den Schriftgelehrten und den Pharisiern) verborgen
und es Unmiindigen geoffenbaret. Das Joch — meiner Ansicht nach
das Joch der Thora nach pharisiischer Observanz — wird ihnen ab-
genommen, und statt dessen wird das sanfte Joch und die leichte Last
des Messias zur Erquickung der Seelen ihnen auferlegt (Mt 11, 25—30).
Es ist gewill nicht ohne Bedeutung, gerade weil die Evangelien sachlich
komponiert sind, dal das folgende Kapitel von der Abschaffung
des nomistischen Sabbatjoches handelt und den daraus folgenden
flammenden Zusammenstofen mit den Nomisten. Beide verstehen, dal
es ein Kampf auf Leben und Tod ist.

Das war es auch, was Paulus so lebhaft erfuhr. Ihm war bis
jetzt das Gesetz ein hartes Joch und eine schwere Last gewesen. Die
Pharisder gaben das gern zu. Das Gesetz sollte eben eine furchtbare
Last sein. Denn je nach dem Gewicht, mit dem es driickte, wurde die
Grolle des Lohns dafiir bestimmt. Das war auch mit eine Ursache da-
fiir, dal die Theorie des Stephanus dem Paulus listerlich vorkam. Auflerdem
war ja — das stand damals bei Paulus fest — jedenfalls Jesus von Nazareth
nicht der Messias. Doch wird das Zeugnis des Stephanus und vor allen
Dingen sein herrlicher Tod einen gewaltigen Eindruck auf den sehr
empfinglichen Paulus gemacht haben (Act 7, 55-—60). Nicht nur er-
fihrt man iiberhaupt unvermeidlich eine gewisse Prigung durch einen
geistesmachtigen Gegner, sondern hier schien noch dazu das Leben
dieses Mannes und dieser Gemeinde darauf zu deuten, dal es ein
Frithlingsleben war; auch der grobe Lehrer Pauli Gamaliel hatte
diesen Eindruck. Doch andererseits: dieser Jesus war ja nunmehr ein toter
Mann! Und Paulus wiirde dafiir sorgen, dall die ganze Gemeinde bald
der Vergangenheit angehorte. Mit dieser Absicht zieht er nach Damaskus.
Aber gerade dort zeigt ihm Gott, so daB er es mit Augen sieht und
mit Ohren hort, dab Jesus lebt und zwar zur Rechten Gottes im Himmel.
Er erlebt dasselbe Gesicht wie Stephanus auch. Demnach: Stephanus hat
recht! wird Paulus sich gesagt haben. Kein Wunder, dal Paulus damit
auf den Gedankengang des Stephanus eingeht, dal Jesus als Messias den
Platz des Gesetzes in der Religion eingenommen hat. Denn hat der
Mann recht gehabt beziiglich der Grundlage, daB Jesus der Messias ist,
so wird er wohl auch in den Schlubfolgerungen recht haben. So wird
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Paulus gedacht haben, um so mehr, als es seinem logisch denkenden
Geist einleuchtete.

Und Paulus, der gelehrte Rabbi, versteht ja besser als irgend ein
anderer den ganzen Zusammenhang. Weill er doch genay, wie das
Gesetz ein so driickendes Joch geworden ist. Zuerst hatte man das
geschricbene Gesetz Gottes in 613 Gebote aufgeteilt (Mg, &vrohai).
Das Gesetz konnte deshalb als ein ,Gesetz der Gebote“ charakterisiert
werden. Um dieses eigentliche Gesetz Gottes hatte man ferner einen
,Zaun“ von ungefihr 2000 Satzungen aufgestellt. Diese letzteren nannte
man auf griechisch doypata: voéuoc TV Eévrol@v v d6yuacy, das war
das Palladium des pharisiischen Nomismus, das war der Pharisiismus
in kurzem Begriff.®

Die Wirkung der Auberrechtsetzung dieser so geschilderten Thora
welche Paulus an dieser Stelle (Eph 2, 14ff) vor Augen hat, das ist die,
Friedensstiftung zwischen Heiden und Juden. Diese so aufgefalite und
gehandhabte Thora war ndmlich an sich eben das Feindschaftstiftende
zwischen Israeliten und Gojim. Eben die heidnische Unreinheit, die
durch GenuBl von Schweinefleisch und allerlei unreinen Speisen in jiidischen
Augen bewirkt wurde, gab den Juden einen fortwihrenden AnlaB zu
jener hohnischen Verachtung der anderen Vélker, welche fiir immer die
»,Scheidewand des Zaunes“ zwischen beiden bilden wiirde. Daf iiber-
haupt jene pharisdische Zerspaltung des Gesetzes die Ursache jener
Feindschaft war, das wird Paulus zuerst klar eingesehen haben. Eben
Christi Person, indem Er die Rolle der Thora tibernimmt, ist der
Friede, der Vereinigende (Eph 2, 14). In dieser Zusammenfijgung ist
Er der Eckstein (Eph 2, 20).

3 Es fillt ein eigentiimlich klares Licht auf die verschiedenen
Aullerungen Pauli iiber das Gesetz von dieser Theorie der Identitit
Christi und der Thora aus.

Betrachten wir das in aller Kiirze,

Eine zentrale Stelle ist Rom 8, 1—2. ,Eben darum gibt es jetst
keine Verdammnis fiir die, die in Christo Jesu sind: denn das Gesetz
des Geistes des Lebens in Christo Jesu hat freigemacht von

* Auch Ritschl hat das eingesehen: ,,Die Empfindung des Druckes, derBeschrinkung,
der Unseligkeit ist an die atomistische Auffassung der vielen einzelnen Gebote gebunden;
das Gesetz als Gesamtausdruck der gottlichen Wahrheit und Gerechtigkeit erscheim’;
jenen Dichtern als der Grund ihrer gesteigerten sittlichen Freiheit, als die Nahrung ihrer

eigentlichen Personlichkeit, also die stetige Erweisung der gittl. Gnade® (Ps 26, 3) (Entsteh,
d. altkath. Kirche, S. 111).
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dem Gesetze der Siinde und des Todes“. Hier treten Christus und die
Thora in direkten Gegensatz gegen einander. Denn jenes Gesetz der
Siinde und des Todes ist eben die Thora. Sie wird so genannt, ob-
schon sie an sich gut ist, weil, wie es frither hieb, ,die Siinde hat das
Gesetz beniitzt um alle Liiste in mir ins Leben zu rufen; denn ohne das
Gesetz fehlt der Siinde das Leben. Ich aber lebte ohne Gesetz so
dahin; wie jedoch das Gebot kam, da kam neues Leben in die Siinde,
fiir mich aber der Tod. Und so schlug das Gebot, dessen Zweck Leben
ist, fir mich zum Tode aus* (Rém 7, 8—10). Indem nun Christus an
die Stelle des Gesetzes tritt, so gilt es: ,Ist Christus in euch, so heilit
es beim Leibe: tot um der Siinde willen, beim Geist: Leben um der
Gerechtigkeit willen; wohnt aber der Geist dessen, der Jesum von den
Toten erweckt hat, in euch, so wird der, der Christus Jesus von den
Toten erweckte, auch eure sterblichen Leiber mittelst seines in euch
wohnenden Geistes lebendig machen“ (R6m 8, 10. 11).

Wir werden nun in einer ganz anderen Weise die eigentiimliche
Argumentation Pauli Rém 6, 15—, 6 verstehen.

Der zu beweisende Satz ist: nicht wollen wir siindigen, weil wir
nicht unter dem Gesetze, sondern unter der Gnade sind.

Das beweist er, indem er zeigt, dab die Ehe mit dem Gesetz
— denn eine solche existierte frither — durch den Tod des einen Ehe-
gatten gelost ist.

Es ist nun leicht zu ersehen, wie diese Ausfiihrung eine besonders
iiberzeugende Kraft hatte.

Wie wir sahen, war die Thora, Jahwes Tochter, die Gattin der
israelitischen Gemeinde. Wenn nun Christus an die Stelle der Thora ein-
tritt, so erscheint er als Gottes Sohn und Ehegatte der Gemeinde. Der Akt
jener Vermihlung hatte stattgefunden durch die Beschneidung (die mit
Hinden gemachte), diese Vermihlung der Gemeinde mit dem Messias ist
durch die Taufe vollzogen worden. Dieselbe ist nimlich die christliche
Beschneidung, das wird ausdriicklich gesagt Kol 2, 11 ,In Christo wurdet
ihr auch beschnitten mit einer Beschneidung, die nicht mit Hinden ge-
macht ist, durch das Auszichen des Fleischleibes, durch die Beschneidung
Christi, da ihr mit ihm begraben wurdet in der Taufe“ Dieselbe
Betrachtung liegt auch der schonen Epheserstelle zu Grunde, wo Paulus
die Minner vermahnt zur Nachahmung Christi in seiner Liebe zur Ge-
meinde: Christus hat die Gemeinde geliebt und sich selbst fiir sie dar-
gebracht, damit er sie heilige, nachdem er sie gereinigt hatte durch das
Wasserbad mit dem Worte (Eph 5, 25.26). Demnach: Die Gemeinde
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war friher mit der Thora verméhlt. Und nun argumentiert er mit
zwingender Logik: Wie die Ehepflicht durch den Tod aufhért: ,dem-
gemil seid nun auch ihr, meine Briider, getotet fiir das Gesets mittelst
des Leibes Christi um einem Anderen zu eigen zu werden,
dem der von den Toten auferweckt ward, damit wir Gott Frucht bringen.
Denn da wir im Fleische waren, bewiesen sich die durch das Gesetz
erregten siindlichen Leidenschaften wirksam an unseren Gliedern, Frucht
zu bringen fiir den Tod. Nun aber sind wir fiir das Gesetz ausgetan,
weil wir gestorben sind mit dem, wodurch wir gebunden waren, so daf
wir nun dienen im neuen Geisteswesen und nicht im alten des Buch-
stabens“ (Rom 7, 4—6).

Ebenso iiberzeugend ist die andere Seite des Verhiltnisses: Die
Pflicht des Gehorsams gegen den neuen Ehegatten, Christus, ,Wisset
ihr nicht, dalb wem ihr euch darbietet als Knechte zum Gehorsam, dem
seid ihr verschrieben als Knechte zum Gehorsam, sei es der Siinde zum
Tod oder dem Gehorsam zur Gerechtigkeit? Dank aber sei Gott, dah
ihr zwar Knechte der Siinde waret, von Herzen aber gehorsam wurdet
gemidl dem Lehrtypus, zu dem ihr gebracht wurdet, dal ihr von
der Siinde befreit zu Knechten der Gerechtigkeit gemacht wurdet«
(Rom 6, 16. 17).

Aus demselben Gedankengang entsprungen ist selbstverstiandlich der
Beweis gegen die Frage: Wollen wir bei der Siinde bleiben, damit die
Gnade um so grofler werde? Namlich: ,Wir sind mit Christo begraben
worden durch die Taufe auf den Tod, damit, wie Christus auferweckt
wurde von den Toten durch die Hertlichkeit des Vaters, so auch wir
im neuen Stande des Lebens wandeln sollen . . . | | in der Erkenntnis,
dall unser alter Mensch mitgekreuzigt ward, damit der Leib der Siinde
vernichtet werde' (R6m 6, 3—56).

Daf} Christus nun das Gesetz ablosen mufite, das hat darin seinen
Grund, dab die Thora ihren Zweck verfehlte, weil ,die Thora geistig,
der Mensch aber fleischlich ist“ (6, 14). ,In Christo aber ward das
Fleisch im Menschen getotet, der Geist lebt“. So Gal 2, 19. 20: »lch
binja dem Gesetze gestorben durch dasGesetz, um Gott zu
leben; ich bin mit Christo gekreuzigt, ich lebe jetzt nicht als
mich selbst, es lebt in mir Christus; sofern ich aber noch im
Fleische lebe, lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt
und sich selbst fiir mich hingegeben hat“.

Indem eine wirklich lebendige Person statt der symbolisch gedachten
Hypostase, der Thora, mit dem Menschen sich vereinigt, geht sie ins
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Herz hinein und wird innerliches Prinzip. Somit wird das neue
Regime ein Regime der Freiheit, und Christus ein Gesetz der Freiheit.
Hiermit nimmt das Wort Gesetz einen héheren, von dem antiken ver-
schiedenen Sinn an, nidmlich jenen modernen von Norm oder‘Regel, die
die geistige oder materielle Welt (Kosmos) beherrscht: Die Ursache ist,
daB der Geist sich so hoch in Christo erhebt, dal} er iiber weite Strecken
der Zukunft hinschaut. Es gab dem Paulus eine weite Perspektive,
wenn er sagen konnte: ,Der Herr (Jesus) ist der Geist. Wo der Geist
des Herrn ist, da ist Freiheit. Wir alle aber, die wir mit aufgedecktem
Angesicht uns von der Hertlichkeit des Herrn bespiegeln lassen, werden
in dieses selbe Bild verwandelt von Herrlichkeit zu Herrlichkeit als vom
Herrn des Geistes aus“ (2Kor 3, 17. 18).

Ehe indes Christus sich mit der Gemeinde vermihlen konnte, mubte
er sie erst loskaufen von der Knechtschaft des Gesetzes: , Christus hat
uns losgekauft vom Fluche des Gesetzes, da er fiir uns ein Fluch wurde*
(Gal 3, 13). Der Fluch hat sich an Christus erschépft, er konnte nicht
mehr den Menschen fluchen.

Nun bleibt aber noch ein wichtiges Ritsel iibrig, namlich folgendes:
Christus war schon im alten Bunde in der Tat das Gesetz, warum denn
nun dieser Gegensatz zwischen beiden, warum soll das Eine untergehen
und der Andere aufgehen? Und: das Gesetz war ja einst Gottes Wille,
wie kann dieser aufler Kraft treten? Die Antwort ist: Die Thora war
allerdings Christus, das heibt aber, sie war eine zeitgeschichtlich be-
schrinkte Erscheinung desselben. Thora war allerdings der Wille Gottes,
aber normiert gemid dem Kindesalter der Menschheit. Und derselbe
Erzieherwille und die gleiche Erzieherweisheit, dasselbe Prinzip kann
sehr wohl nach der Miindigkeit eine solche Umbildung in der An-
wendung erleiden, dall es einem relativen Gegensatz gleichkommt. Das
konnen am besten wir, die wir unter dem Zeichen der Evolution leben,
verstehen. Um so groBartiger ist der wahrhaft evolutionistische Gesichts-
punkt des Paulus Gal 3, 21—4, 17.

Der vorige Zustand war ein Zustand, welcher wiahrend der Zeiten
der Kindheit berechtigt war. Hier war die Unfreiheit ebenso notwendig,
wie jetzt in den Zeiten des miindigen Mannesalters die Freiheit das
einzig Richtige war. ,Bevor der Glaube kam, waren wir verwahrt unter
dem Gesetz, eingeschlossen fiir den Glauben, der erst enthiillt werden
sollte“ (Gal 3, 23). Das Gesetz umschloB die zarten, kindlichen Glieder
wie eine beschiitzende Decke. Und die Unfreiheit diente der Ent-

wickelung. So ist das Gesetz unser Erzieher auf Christus geworden
9. 5. 1903.
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(3, 24). Jeder Sohn, auch ein Konigssohn, bedarf solcher Unfreiheit im
Kindesalter, gleichwie sie Padagogen brauchen, welche sie auf die
kommende Freiheit vorbereiten. Nachdem aber die Erfiillung der Zeit
kam, ist die Gemeinde und jedes Glied derselben nicht mehr Kind,
sondern vollmiindiger Sohn und Erbe. Demnach: ,So bist du njcht
mehr Knecht sondem Sohn, und wenn Sohn, dann auch Erbe durch
Gott“ (4,7). Nunmehr kann nur die Freiheit der Entwickelung, dem
Wachstum dienen. So ordnen sich die beiden Gegensiitze: Knechtschaft
und Freiheit demselben Zwecke, demselben weisen Willen Gottes unter.
Somit ist das Problem gelost durch die Kategorie der Evolution, und
somit auch auf diese Weise bewiesen, dal das Gesetz Christus oder
Christi ein Gesetz der Freiheit ist.

Gleichzeitig wird hierdurch klar, daB Paulus recht hat, wenn er
sagt: ,Folgt daraus, dall wir das Gesetz austun durch den Glauben?
Nimmermehr! Sondern wir richten es auf (R6m 3, 31). Wir richten
es auf, indem — erstens erkannt wird, dal bis jetzt das Gesetz als
selbstindige Gréle sein historisches Recht gehabt; zweitens indem
wir erkennen, dall das Gesetz sein Endziel in Christus hat (Rém 10, 4).
Das besagt: 1. daB das Gesetz als Zwangsjoch und selbstindige Grsfie
ein Ende hat, 2. dal es in Christum einmiindet. Es miindet in ihn ein
wie ein Flub in einen See. Man kann sagen, dab der Flub sich zum
See erweitert. Man kann auch sagen: der See enthilt alle Partikeln,
welche im Flub waren. Man kann endlich sagen: Der Flub erleidet mit
dem Aufgehen in den See eine Umbildung. So auch das Gesetz. Es
erweitert sich und wird Christus. Christus enthilt alle Bestandteile des
Gesetzes, und so zwar, dal dieses eine Umbildung erleidet. Demnach
gehen z. B. die Opfer in Christus unter, Er ist das Passahlamm, das Opfer
bleibt Passahlamm, und doch ist das Alte verschwunden, siehe alles ist
neu geworden. Sabbath bildet sich in den Sonntag um, verschwindet
aber nicht. Die levitischen Reinheiten wandeln sich in sittliche Reinheiten
um. Und so iiberall. Demnach: bei allen Umwilzungen, welche die
Gemeinde vollzog, hat sie trotzdem doch nicht mit dem Grundsatz
gebrochen, den Jesus aussprach: Denket nicht, daB ich gekommen sei, das
Gesetz und die Propheten aufzuldsen; nicht aufzulésen bin ich gekommen,
sondern zu erfiillen (und zu einer idealen Vollendung, zu der von Gott
bestimmten und beabsichtigten Grofle alles zu bringen). Denn wahrlich,
ich sage euch, bis der Himmel und die Erde vergehen, soll auch nicht
ein Jota oder ein Hikchen vom Gesetze vergehen, bis alles wird ge-

schehen sein (Mt 5, 17. 18). Als das Wort gesprochen wurde, war es ein
Zeitschrift [ d. neutest. Wiss. Jahrg, IV. 1903. 7
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Ritselwort. Jesus hatte die Gewohnheit, sich mitunter schwerverstindlich
auszudriicken, teils um damit die unwertvollen Bestandteile seiner An-
hidnger auszuscheiden, wie der Tiufer geweissagt von ihm: Er hat seine
Waurfschaufel in der Hand, und er wird seine Tenne rein machen und
seinen Weizen in die Scheune bringen, die Spreu aber verbrennen mit
unverlschlichem Feuer (Mt 3, 12). Teils damit er durch das Hemmen,
das Aufhalten des Gedankens eine Vertiefung darin erzwingen konnte.
Er hat diesen Zweck hier reichlich erreicht. Solche Ritselworte hat er mit-
unter den intimerenJiingern aufgelost. So das von dem, was in denMenschen
eingeht (Mt 15, Mc 7). Meistens hat er die Paradoxen nicht gelost, ein-
fach weil er das damals nicht konnte, da die Zeit noch nicht dazu reif war.
So verstand erst die Gemeinde das angefiihrte Ritselwort. Der Hebrier-
brief ist unter anderem ein Kommentar zu dem Ritselwort Mt 5, 18.

Schon Paulus hat eine weitere Ubertragung der Attribute der Thora
auf den Messias vorgenommen. So, wenn er Christus das Ebenbild
Gottes nennt (2Kor 4, 4). Ferner: Christus ist der Erstgeborene aller
Schopfung; denn in ihm ward alles geschaffen im Himmel und auf
Erden, das Sichtbare und das Unsichtbare, Throne, Hoheiten, Herr-
schaften, Michte, alles ist durch ihn und auf ihn geschaffen, und er ist
vor allem, und alles besteht in ihm (Kol 1, 15—~17). Oder war diese

Ubertragung schon vor Paulus gemacht, als Anwendung des Grunddogmas
der Messianisten?

Auf derselben Linie wie das Obige liegt Kol 2, 81f.: ,,Sehet zu, da euch
nichtjemand beraube mittels der Philosophie und leeren Truges nach mensch-
licher Uberlieferung, nach den Elementen der Welt und nicht nach
Christus. Denn in ihm wohnt all die Fiille der Gottheit leiblich und
ihr seid in ihm erfiillt, der da ist das Haupt jeder Herrschaft und Gewalt,
in welchem ihr auch beschnitten wurdet mit einer Beschneidung, die
nicht mit Hinden gemacht ist“.

Einmal hat Paulus diese Voraussetzung seiner ganzen Gesetzes-
lehre gewissermassen ausgesprochen: Koll 2, 16: ,So soll euch nun
niemand richten iiber Speise oder Trank oder in betreff eines Festes
oder Neumonds oder Sabbats. Das ist der Schatten des Zu-
kiinftigen; der Kérper aber ist Christi (& &ctt cid TV peMdvtwy,
T0 de cipa 100 Xpterod). Sinn: Der Korper des Schattens gehort
Christo, d. h.: Jene Gebote der Thora sind an sich realititslos, fiihren eine
Art Leben nur so lange nicht die Wirklichkeit erscheint. Die Realitit
jener Thora-Gebote ist aber Christus, iiberhaupt: Die Realitit der Thora
ist Christus. Thora und Christus sind identisch wie Schatten und
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Korper, d. h. der Korper ist die Hauptsache und der Schatten wird mit
dem Anbruch der Nacht naturgemil verschwinden.

- I?ann man aber nun auberhalb des paulinischen Kreises irgend eine
Ubetlieferung nachweisen von dieser Auffassung von Christo als dem
neuen Gesetz, wenn wir auf die apostolische Literatur Bezug nehmen?
Mit voller Sicherheit kaum. Doch huldigt Jacobus einer Auffassung,
die jedenfalls am besten mit jener Identititstheorie iibereinstimmt. Dabei
ist auch zu bemerken, dad Paulus, obschon er nachweislich das Gesetz und
den Messias gleichsetzt, was die Zitierung Cap. 10 unzweifelhaft macht,
doch nie die Theorie an sich in ganz direkter Weise vortrigt. Sie ist nur
die latente Voraussetzung und dieselbe wird demnach so sel andli
den Lesern so geliufig gewesen sein, dall sie nicht direlljcstt‘:::;:gg::
zu werden brauchte. So kann es auch bei Jacobus gewesen sein.

Zweimal spricht er von dem Gesetz der Freiheit, Jac 1,25: ,Wer
hineingesehen in das vollkommene Gesetz der Freiheit und dabei
blieb, wer nicht ein vergeflicher Horer war, sondern ein wirklicher Titer,
der wird selig sein in seinem Tun®.

Wie liuft doch dieser Satz parallel mit jener paulinischen Stelle:
Wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit. Wir alle aber, die wir
mit aufgedecktem Angesicht die Herrlichkeit des Herrn (Jesu) im Spiegel
geschaut, werden in dieses selbe Bild verwandelt von Herrlichkeit zu
Hertlichkeit als vom Herrn des Geistes aus” (2Kor 3, 11. 18).

Das Hineinschauen in das vollkommene Gesetz der Freiheit und
das Hineinschauen in die Hertlichkeit des Herrn (die Herrlichkeit im
Antlitze Christi 2Kor 4, 6) scheinen hier auf derselben Vorstellung zu
beruhen, zumal da auch bei Jac in dieser Vetbindung von einem Schauen
im Spiegel die Rede ist (1, 23).

Die andere Stelle ist Jac 2, 12. 13: ,Redet so und handelt so wie
Leute, die durch das Gesetz der Freiheit gerichtet werden sollen. Denn
das Gericht ist unbarmherzig gegen den, der nicht Barmherzigkeit tut.
Barmherzigkeit darf herabsehen auf das Gericht“.

Es ist vielleicht von Belang, dall gerade in dieser Verbindung ge-
sprochen wird von ,dem schonen Namen, nach welchem ihr benannt
seid“ (2, 7), und das ist Christi Name. Infolgedessen werden die Leser
durch ein Gesetz der Freiheit gerichtet. Wie anders als in Christo, als
indem der personliche Christus das innerliche Gesetz geworden ist,
kann ein Gesetz durch Freiheit gekennzeichnet sein?

Jene Identifikation der Thora und des Messias Jesus und der An-
wendungen davon nennt Paulus ,ein Mysterium, das verborgen war

7*



108 Chr. A. Bugge, Das Gesetz und Christus.

vor den Weltzeiten in Gott, dem Schopfer aller Dinge, damit jetzt kund
getan werde den Herrschaften und Michten in der Himmelswelt durch
die Gemeinde die mannigfaltige Weisheit Gottes (Eph 3, 9.10). Besonders
bezieht sich das auf die Anwendung der Theorie dahin, dab die Heiden
und Juden eins geworden sind. Eine andere Stelle dagegen bezieht sich
auf die Ehe des Messias mit der Gemeinde. ,Dieses Mysterium ist grob,
ich meine von Christo und von der Gemeinde“ (Eph 3, 32).

Nach diesen Auberungen diirfte die Sache die sein, dab jenes
Gleichsetzen zwar von den Messianisten vorweggenommen war, dal aber
die ungeahnten Schlubfolgerungen aus dieser Theorie der Gemeinde
erst nach der Auferstehung Christi und sehr allmihlich aufgegangen
sind. So dem Petrus die Gleichberechtigung der Heiden sogar erst
nach besonderer Offenbarung und Erfahrung (nach Act 10), und
trotzdem war das Verstindnis des Mysteriums ihm nicht ganz ins Blut
iibergegangen (Gal 2, 11—13).

Noch ist zu beriicksichtigen das sogenannte Aposteldekret zu Jeru-
salem beziiglich der paulinischen Heidenmission. Was hier die Mutter-
gemeinde (oder deren Mehrheit, die gewill aus ,messianistischen® Kreisen
stammte, im Gegensatz zu der pharisdischen Minderzahl) unter Leitung
des judenchristlichen Jacobus sagt, geht auf eine Entlastung aus. Man
will eben nicht mehr ,Gott versuchen® indem man ,ein Joch den
Jingern auf den Nacken legt, welches weder die damaligen Juden noch
die Viter zu tragen vermocht haben“, wie Petrus sagt. Statt dessen
tritt Jesus und seine Gnade ein (Act 15, 10. 11). Das ,Joch“ ist eben
,die Thora der Gebote in Satzungen“. Also: die ndmliche Voraus-
setzung: der Messias nimmt den Platz des Gesetzes ein. Ebenso be-
zeichnend ist, was als unerldblich verlangt wird: Enthaltung vom Genul
des Gotzenopfers, des Blutes und des Erstickten und von der Unzucht
(Acta 15, 29). Das war aber, was man von den Proselyten des Juden-
tums verlangte. Denn mit Ritschl (Entst. d. altkath. Kirche? S. 129. 30)
nehmen wir an, dab unter ,Unzucht* eben Ehe in den in der Thora
verbotenen Verwandtschaftsgraden gemeint ist. Da nun, wie Ritschl
bemerkt, die Haltung jener ,noachitischen” Gebote keine religiose und
nationale, sondern nur noch eine soziale Bedeutung hat, so wird Christus
eben die Grundlage der Gemeinschaft und damit die wirkliche
Grundlage der Religion, er wird auch den ehemaligen Juden, was
das nicht zu tragende ,,Joch® der Thora gewesen. Wenn jemand noch
das Gesetz beobachtet, so ist das nunmehr private Liebhaberei, alte
Gewohnheit oder Ahnliches. Das ganze Verhiltnis ist nicht Konzession,
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sondern vom jiidischen Standpunkt ganz prinzipiell aber doch nur
moglich auf Grundlage der Identitit des Messias und der T hora, d. h.
Identitit als die des Korpers und des Schattens. Dal man sich speziell
auf die Proselytengeliibde beschrinkt, hingt gewil damit zusammen,
daB Paulus in seiner Heidenmission, wie oben gezeigt, die Proselyten
besonders vor Augen hatte. Er wird deshalb fiir diesen Standpunkt

pladiert haben. Und die Messianisten konnten nicht gut die Konsequenz
abweisen.

Was den Hebrierbrief betrifft, so sind wir in weiter Ausdehnung
mit Ritschl® einig, doch mit den Modifikationen, die von unserem
Standpunkte bedingt sind. Der Brief ist gewill an die jerusalemische
Gemeinde gerichtet und stammt von einem Mann mit einem dem der
Urapostel dhnlichen Standpunkt. Nun meinen wir aber, daB unsere
Voraussetzung besonders gut die Eigentiimlichkeiten des Briefes erklirt.
Die im Briefe bekidmpfte Gefahr stammt von der pharisiischen
Fraktion, welche nach Act 15 und 21 sowie dem Galaterbriefe als
eine sehr energische, agressive Minoritdt erscheint, die natiirlich in Jeru-
salem mit seinem bezaubernden Kultus besonders gefdhrlich werden
konnte. Dieser Fraktion lag die Wiedereroberung fiir das Gesetz nach allen
Beziehungen natiirlich am Herzen. Der urapostolische Standpunkt stammt
aus Messianistenkreisen und der Hebréderbrief ist nur ein ins feinere aus-
gefiihrter, zu geistreicheren Hohen hinaufgebauter Kommentar des
messianistischen Grunddogmas. (,Darum wollen wir das Anfangswort
von Christus dahinten lassen und uns zur Vollkommenheit erheben*
Hebr 6, 1). Da nun die Aussagen Pauli von der Hoheit und Wiirde
Jesu eine Ubertragung (in etwas potenziertem Malstabe) von Attributen
der Thora auf den Messias sind, so erklirt sich daraus die Verwandt-
schaft dieser Ideen mit denen des Paulus. Es sind eben Schwesterideen.
Dab die Belehrung des Briefes Wirkung gehabt und dazu beigetragen hat,
die urapostolische Fraktion zu bewahren, welche wir in den Nazariern
bei Hieronymus wiedererkennen, wie Ritschl klar beweist, das hingt
damit zusammen, dab die Argumente eben Folgerungen aus dem Grund-
standpunkte der Fraktion sind und deshalb ins Zentrum treffen.

Sonstige Spuren von dieser Voraussetzung in urchristlicher Zeit sind
vorhanden, wenn wir den Barnabas-Brief zwar nicht dem bekannten
Apostelfreund, aber doch, mit Weizsacker (Zeit Vespasians) und

1 Altkath. Kirche2 S, 152ff.
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Hilgenfeld (Zeit Nervas) dem apostolischen Zeitalter zuschreiben.r
Denn dieser Brief spricht von ,dem neuen Gesetze Christi, das ohne
das Joch des Zwangs ist. Die Aufgabe ist, ,dal die Liebe Jesu
besiegelt werde in unseren Herzen zur Hoffnung auf jenen Glauben
Nach dem Vorgange des Hebrierbriefes werden die verschiedenen
Typen der alttestl. Gesetzlichkeit als in Jesu erfiillt erkldrt and damit als
Gebote weggefallen, nach allegorischer Deutung.

Vollends im 2ten Jahrhundert haben wir die Theorie bei Justin
deutlich und ausdriicklich ausgesprochen: Als ein ewiges und
vollkommenes Gesetz ist uns Christus gegeben und als ein zuverladssiges
Testament (b106Mxn mictn), mit welchem weder Gesetz noch Vorschrift
noch Gebot“ (verbunden ist) Dial. 11.

Ritschl mag recht haben, wenn er sagt: ,man darf hinter diesen
Ausdriicken den erhabenen Gedanken nicht suchen, der darin zu liegen
scheint; denn Justin versteht unter dem neuen Gesetze doch nur einen
Komplex von Geboten, wie das mosaische ist, und Christus selbst wird
demnach einfach als Gesetzgeber dem Moses gegeniibergestellt“ (cap. 12.
14. 18 S. 299). Mag sein! Dafiir gehort Justin auch einer Epigonen-
zeit an. Jedenfalls hat er nicht die Theorie an sich aus den eigenen
Fingern gesogen. Der erhabene Gedanke gehorte der groBen Zeit an.
Und was die genial schaffende Grundlegungszeit aus dem ,erhabenen
Gedanken“ machen konnte, das hat uns nicht ein Barnabas, sondern ein
Paulus und ein Johannes gezeigt!

1 Ritsch! und Harnack setzen ihn Anfang des 2ten Jahrh. an. Die Zuberen
Zeugnisse aus dem Altertume fir Barnabas als den wirklichen Verfasser sind iibrigens
einstimmig.

[Abgeschlossen am 29. April 1903.]



F. Kattenbusch, Der Mirtyrertitel, III

Der Mirtyrertitel.

Von F. Kattenbusch in Giessen.

Die alte Kirche kannte einen xMipoc (ordo) T®v paprtipwv, Eusebius
H. E. (ed. Schwegler) V, 1, 26,48 u. 6. Die Martyrer bildeten ein
téypo fiir sich unter den mcroi, speziell auch unter den époloymrai.
Als péptupec bezeichnete man diejenigen, die fiir ihr Bekenntnis, dab
sie Christen seien, Leiden oder, das ist der eigentlich entscheidende Punkt,
den Tod erduldet hatten. Mir scheint, dab die Frage, wie die Mirtyrer
zu diesem ihrem Titel gekommen sind, noch nicht wirklich geklirt ist.
Gab in der iibrigens noch immer recht beachtenswerten Abhandlung
,Das christliche Martyrertum in den ersten Jahrhunderten und dessen
Idee” (zwei Artikel, Zeitschr. f. hist. Theol. 1859, S. 323 ff,, 1860, S. 316 ft.)
widmet dieser Frage nur ganz kurz einige Aufmerksamkeit, wiewohl
man doch glauben mochte, dab sie fiir die ,Idee* des Mirtyrertums von
Belang sei, vielleicht dafiir den entscheidenden Aufschiub gewihren
konner Die neutestamentlichen Lexikographen schauen kaum iiber
ihre Ziune hinaus. Der Titel pdptupec fiir diejenigen, die im Bekennt-
nis sich standhaft erwiesen hatten und dafiir getdtet waren, ist ohne
Zweifel auffallend. Das Wort pdptuc bedeutet an sich nichts anderes
als ,Zeuge“. Unter diesem Titel aber wird derjenige vorgestellt, der
fiir die Wahrheit von irgend etwas eintritt oder angerufen werden kann.
Wer selbst dabei gewesen als etwas geschah, wer den Rechtsgrund fiir
einen Anspruch jemandes kennt und anderen mitteilen kann, wer ver-
sichern darf in einer Angelegenheit ein »Wissender® zu sein, ist der
pépruc. Was wissen denn die Mirtyrer vor anderen Christen? Wem
sind sie Zeugen? Dem Richter? Aber ich wiilite nicht, da sie irgend-
wo diesem etwas kundtun, mitteilen, was die Spohoynrai confessores,
nicht ,bezeugten“. Sie bezeugen von sich selbst, dab sie zur christlichen

1 Bonwetsch in seinem sorgsamen Artikel ,,Mirtyrer und Bekenner, Realencykl.
£ prot. Theol. u. Kirche XII (1902), S. 48 fi. geht leider gar nicht darauf ein.
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Gemeinde gehorten. Daneben bezeugen sie zum Teil, dall es in der
Kirche ganz anders hergehe, als den Christen vielfach schuldgegeben
werde.” Aber wenn sie, nachdem sie ihr Zeugnis iiber sich und ihre
Briider abgegeben haben, vom Richter frei gelassen werden, gelten sie
nicht als udptupec. Sie empfangen auch dann Ehren bei den Ihrigen,
aber gerade der Zeugentitel wird ihnen dann bei diesen nicht zu Teil.2
Sind die Mirtyrer vielleicht den Christen selbst Zeugen? Aber wofiir?
Erscheinen sie ihnen wirklich als solche, die mehr ,wissen® und bekun-
den konnen, als die einfachen microi? Das Sterben allein macht niemand
zum pdptuc. Wiefern macht das besondere Sterben des Mirtyrers
diesen zu einem pdptuc? Handelt es sich bei dem Titel um eine Er-
weiterung des Grundsinns dieses Wortes? Wir werden daran erst denken
diirfen, wenn es klar ist, dab wir mit dem Grundsinn nicht zum Ziele
kommen. Und um welchen erweiterten Sinn mag es sich eventuell
handeln?3

Die Bezeichnung als pdprupec ist auch noch anderen Christen als
den Mirtyrern zu Teil geworden, und es fragt sich, wann sie technisch
anfing, sich auf die letzteren zu besondern. Cremer, Bibl. theol. Worter-
buch$ s. v. meint, dab das NT noch keinen Beleg fiir einen Sprach-
gebrauch pdpruc = Mirtyrer enthalte. Mir scheint doch, dab Lc 21, 13
den Sprachgebrauch schon voraussetze, freilich wohl erst in einer Glosse.
Und dann diirfte doch alsbald 1 Clemens 4, 5 (Petrus als paptupfcac)
ein Beleg seins

Wir mogen kurz und iibersichtlich uns vergegenwirtigen, welche
verschiedenen Personen im NT als pdprupec bezeichnet werden.

1. Die Apostel. Sie sind die ,Zeugen“ des Lebens und Sterbens
Jesu, zumal seiner Auferstehung: Upeic pdptupec ToUTwy, sagt der Auf-
erstandene zu ihnen Lc 24, 48, nachdem er darauf hingewiesen, dab es

* Blandina sagt immer wieder Xpicmiavr efm kai map’ fuiv obdév @adlov yivera,
Eus V, 1, 19. Auch die Biblias nimmt durch ihr Zeugnis die Gemeinde in Schutz ib. 26.

2 Euseb V, 1, 11 (Brief der Lugdunenser) erscheint der Ausdruck oduoloyia Tijc
paptuplac gegeniiber bloBer duoloyia. — 1 Tim 6, 12, 13 ist von der kakij duohoyia
die Rede, die Timotheus tuoAéynce, Christus Jesus aber selbst vor Pilatus éuapripnce
letzteres Anspielung auf Joh 18, 37). Ob hier schon ein Doppelsinn im Spiele ist?

3 Ich gehe nicht iiber die Literatur des 2.und ganz frithen 3. Jahrhunderts hinaus,
da das die Zuberste Grenze ist, innerhalb deren eine Antwort zu suchen ist.

4 Die lateinische Literatur setzt zu spit ein, um terminologisch wichtig zu sein.
Sie bietet von vorneherein das Wort martyr in derselben Weise als Lehnwort wie
ecclesia, catholicus u. a. In der Passio Perpetuae (wenigstens nach Robinson,
Texts and Studies T, 2), als deren Autor Tertullian nicht ohne Wahrscheinlichkeit kon-
jiziert ist, schon das Feminin ,,martyra® (c. 20).
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»geschrieben* gewesen, dall der Messias leiden und am dritten Tage
auferstehen miisse. Mit dhnlichen Worten iibertrigt er ihnen die Mission,
Act 1,8. Die Augenzeugenschaft des ganzen offentlichen Lebens Jesu
von der Taufe bis zur Himmelfahrt wird dann von den Aposteln selbst
als Bedingung der Aufnahme in ihre Zwolfzahl behandelt, ib. 1, 21. Als
der Beruf aber dessen, der den Verriter ersetzen soll, wird hingestellt,
dab er ,mit ihnen“ ein pdpTuc Tfic dvactdcewe To0 xupiou ’Incod werde,
1, 22. Petrus stellt 2, 32; 3, 15; 5, 32 entsprechend sich und alle Apostel
als die pdprupec der Auferstehung Jesu dem Volke vor; 10, 39 macht
er auch das weitere Moment geltend, dab sie sind pnapTupec mEvTwy Wy
tmoincev &v 1)) XWpg TV ‘lovdaiwy kai (2v) ‘lepoucalfu. In 1 Petr 5, 1
nennt sich Petrus einen pdptuc T@v 100 Xpictod madnuétwy. Aber auch
den Paulus ldBt die Apostelgeschichte seinen Apostolat darauf griinden,
daD er zum Zeugen der Auferstehung Jesu geworden, und auch ihm
definiert sie seinen Beruf mit den Worten &mt &m pépruc atT@® TpdC
névrac Gvoplirouc Mv édpakac koi fikoucac, 22, 15 vgl. 26, 16. Man
wiirde sich nicht wundern, wenn die Apostel geradezu den Titel der
péprupec "Incod erhalten hitten; es ist jedoch nirgends erkennbar, dab
das der Fall gewesen.

2. Fiir pdprupec gelten ferner die Propheten. Der malmoc TPEC-
gutnc, durch den Justin bekehrt worden (Dial 3ff.), sagt von den alt-
testamentlichen: obtor pévor TO @AnbEc xai eldov xai éZeimov GvOpmorc
... pbva Tadta emdvrec & Hroucav koi & €fdov dyiw mAnpwBévtec mved-
pott (7, ed. Otto S. 30). Ausdriicklich pdptupec *Incod genannt werden
sie zwar nirgends.? Doch heifit Johannes der Tiufer Zeuge fiir die

1 Weitere Stellen, wo von der Titigkeit der Apostel als einem »Bezeugen® die
Rede ist: Act 8, 25 biapaptupdpevor kai AoANCOvVTEC TOV Aéyov ToD Oeod (zu denken
ist, dal} sie an der Hand der Weissagungen Jesum nach Mafigabe dessen, was sie von
ihm zu bezeugen vermochten, als Messias dargetan); 18, 5 (TTadAoc) dapaptupduevoc
Toic “loudaiotc eivon Tov xplctdv 'Incodv. In begreiflicher Erweiterung wird auch da von
einem ,Bezeugen® der Apostel geredet, wo es sich um die Darlegung der Bedeutung
Jesu als Messias oder ganz allgemein um den Gehalt ihrer Predigt handelt. In Act 10, 42
wird es noch als ,,Befehl® Jesu selbst bezeichnet, zu ,bezeugen*, da er der Wpicuévoc
kpric Zhvrwy xai vexpdv sei. Zu denken ist sonst an Wendungen wie diapaptipe-
O 16 ebayyéhiov 20, 24, THv Pacthelav Tod Beod 28, 23 u. 4.

2 Vgl. immerhin Act 10, 43: alle Propheten »suaptTupola® Jesu, &pectv duaptidv
Aapelv dd Tod dvépatoc adrod mdvra TV mictedovra elc adbrév. — In Const. app,
VI, 12 (ed. Lagarde S. 256) wird der heil. Geist selbst einmal in einem wahrschein-
lich alten Gebete als pdptuc TV Talnudtwy Tod kupiov 'Incod Xpictod bezeichnet,
nimlich sofern er wulte, dab Jesus leiden mubte, und das zuvor kundtat. — Petrus be-
nennt Act 5, 32 neben sich selbst das mvedua als udpruc fiir alle die pruara, die er
geredet, namlich fiir alles das, was Jesus als den Messias erweise, hier doch mit der
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Herabkunft des Geistes auf Jesus Joh I, 32, dafiir, dal Jesus quc ist
ib. 1, 7, 8 und der Vertreter Gottes 5, 32, 33; er ist hierbei als Prophet zu
wiirdigen (Joh 1, 33 — vgl. im allgemeinen Matth 11, 12ff). In Act 26,16
berichtet Paulus, der Herr habe zu ihm gesagt: €ic To0to yap Weonv
cor mpoxelpicacOai ce . .. paptupo MV Te €idec Wv TE O@BRcopai cou
Also auch sofern er dauernd Visionen haben werde, solle er ,Zeuge“
werden. Besonders in der Apokalypse des Johannes tritt eine Be-
zeichnung der Propheten als ,Zeugen Jesu“ auf. Johannes selbst schreibt
sich mit Bezug auf seine Gesichte einen Beruf des paptupelv zuy, I, 2.
Er nennt sich nicht udptuc, hitte aber offenbar als ,,Seher* sich so be-
zeichnen diirfen. Dagegen ist in cap. 11 ausdriicklich von zwei uéptupéc
pov (ndmlich Jesu, oder vielleicht auch Gottes) die Rede, v. 3, welche
»weissagen, und auch als oi d0o mpogfitai bezeichnet werden v. 10;
ihre paprtupio v. 7 besteht in der Mitteilung von Offenbarungen. Ob
auch Antipas von Pergamos, der 2, 13 von Christus 6 pdptuc pov, 6
merdec pov, genannt wird, als Prophet gedacht ist, 1dBt sich nicht un-
mittelbar ausmachen, ist aber indirekt ziemlich sicher.”

3. Christus heilit pdpruc, mit Bezug auf sich selbst oder das Ende,
das herbeizufiihren seine Sache ist. Johannes griiit die sieben Gemein-
den von ihm als dem pdptuc mctéc 1,5. In 3, 15 hebt er an: Tdde
Aéyer 6 auy, 6 pdptuc 6 mictoc kai GAnGivéc. Riickblickend auf sein
Buch sagt er 22, 20: Méyal & popTupldy Tadta: vai, Epxopar Taxd.

4. Nicht zu iibergehen ist die ,Wolke von udptupec’, von der
Hebr 12, 1 die Rede ist. Das sind die Minner und Frauen, von denen
in cap. 11 gehandelt wurde und die als Urkundspersonen von
Glaubenserlebnissen in Betracht gezogen waren.

Neben all diesen, die das Pradikat als pdprtupec empfangen, fillt es

Wendung, dal das mvebua nachtriglich allen, die jetzt Gott gehorchen wiirden, noch
die direkte persénliche Vergewisserung geben werde, dal Jesus der sei, als der er ihnen
verkiindet worden. Vgl. Hebr 10, 15.

1 Vgl. ferner Apoc 17, 6. Hier werden die pdptupec ’l. unterschieden von den
dywol. Diese wie jene sind ermordet: das Weib ist trunken von ihrem Blute. Also
beides sind Mirtyrer. In welchem Sinne sind jene denn ,Zeugen®, diese nicht? Man
hat zunichst 20, 4 (6, 9) heranzuzichen, wo von solchen die Rede ist, die b4 v pap-
Tuplav *Incod xai Tdv Aéyov ToD OeoD getdtet sind. Ferner 1, 2, 95 12, 17; 19, 10. Auf
alle diese Stellen wirft ein Licht die Glosse an letzterem Orte: 1 poprupia Incod écmv
76 mvedue Thc mpopntelac. Dazu pabt in der Tat die Zusammenstellung dieser pap-
Tupia mit dem Adyoc ToD O€oD. Also es handelt sich um ein Zeugnis, das Jesus selbst
gibt; die pdprupec ’Incod sind diejenigen, die Offenbarungen von ihm empfangen und
weiter geben. — Fir paprtupia . im Sinne einer Bezeugung von seiten Jesu vgl
sonst Joh 3, 11, 33, 35. Ahnlich wird manchmal auf eine naptupia Gottes Bezug ge-
nommen.
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um so mehr auf, dal die Mirtyrer allein den Namen als Titel erhalten
haben. Vor allem aber fragt sich, ob wir daraus, daB jene alle als pép-
Tupec bezeichnet werden, sofern sie wirklich im besondern Sinn »Wissende®
sind, abzuleiten haben, daB vollends die pépTupec im eigentlich tech-
nischen Sinn fiir Leute erachtet seien, die als Wissende von irgend
etwas Eigentiimlichem, etwas besonders Grollem, geehrt werden
miiliten.

Halten wir uns an den Protomartyr Stephanos, so scheint es, als
ob wir in der Tat dieser Fihrte folgen miiiten.r Dafi St. Pneumatiker
héchster Ordnung war, ergibt die Schilderung Act 6, 5 ff. Besonders
wird hervorgehoben, dal die Libertiner, die mit ihm zu streiten suchten,
der cogia, die ihm der Geist vermittelte, nicht widerstehen konnten,
v. 9. Dem entspricht der Ruhm, der seiner Rede vor dem Synedrium
blieb. Gesteinigt wird er aber doch erst, als er Kunde gibt von dem
Gesichte, worin er die d6Za 0eod schaut und von dem er dem Volk
verkiindet: {doU Oewp® TOUC OUpavolUc dvorypévouc koi TOV VIOV TOD
Gvopimou &k deEudv éctdta ToD O€0D. Es ist deutlich, dab Paulus ihn
daraufhin als pdpruc ’Incod bezeichnet, Act 22, 20 (vgl v. 15 u. 18).2
Gelten die Mirtyrer fiir solche, die im besonderen zum Schauen der
b36%a Gottes und Jesu als des Messias gelangten?

Wenn wir letztere Frage zu bejahen haben sollten, so wire nicht
daran zu denken, dab die Mirtyrer im gleichen Sinn wie Stephanos zum
allgemeineren ordo der ,Propheten” gehorten und unter diesen im be-
sonderen Mafe fiir Zeugen mit Bezug auf Jesus erachtet seien. Denn
es ist, soweit ich die Literatur, speziell die Martyrien, verfolgt habe,
nicht zu beweisen, dal man die Martyrer durchweg fiir Leute angesehen
habe, die ein besonderes Lebenscharisma fiir ,,Offenbarungen* besessen
hitten. Zwar wurden ihnen mancherlei prophetische Gaben im einzelnen
beigemessen. Selten, dab ein Martyrium ohne wunderbare Erlebnisse,

t Dal Stephanos von besonderer Bedeutung fir die Mirtyreridee gewesen, darf
man vermuten. Es ist das auch ausdriicklich belegt durch Wendungen wie Etépavoc
6 Té\eroc mdpruc, Brief der Lugdunenser, Euseb V, 2, 5.

2 Paulus berichtet, dal er, als er nach seiner Bekehrung sich wieder nach Jeru-
salem wandte und im Tempel betete, von neuem den Herrn év éxctdcer gesehen und
von ihm gehért habe, v. 18, er solle schleunigst Jerusalem verlassen, da man dort seine
»MapTupia nicht annehmen werde. Art und Inhalt seines ,,Zeugnisses* ist durch v. 1 5
bezeichnet. Er #ulert dem Herrn die Gegenmeinung, dall man sein Zeugnis wegen
seiner stadtbekannten Beteiligung an der Totung des Stephanos, , 70D udptupéc cov®,
doch wohl héren werde, — konnte man sich gegen den letzteren die Ohren verstopfen,
so war er doch geniigend erwiesen als ,kritisch®. Also das pdptuc-Pradikat gilt far
Stephanos als einen, der den Herrn auch ,gesehen®.
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zumal Gesichte, verlief.* Dennoch erfahren wir nirgends, dal die ,,Zeugen*
begrifflich als zu den Propheten gehdrig beurteilt worden wiren.
Hingegen diirften wir daran denken, dab die Mirtyrer fiir solche er-
achtet wurden, die unmittelbar im Sterben ,zum Herrn“ ge-
langten und von ihrem Tode ab fiir ,Selige“ galten, die den Herrn
mit Augen sihen, die die Wonne des Paradieses im Himmel in der
Gemeinschaft mit ihm gendssen und also dermalen ,Zeugen“ dessen
seien, was Jesus erlebe, wie er lebe.

Um dies zu wiirdigen, haben wir uns zu erinnern, dal die alte
Kirche keineswegs glaubte, dab alle Glaubigen alsbald im Sterben zu
Christus kimen und in das Himmelsleben eingingen. Vielmehr war,
wenn nicht allgemeine, so doch iiberwiegend verbreitete Anschauung,
dall die Christen nicht anders als die iibrigen Menschen im Tode zu-
niachst zum Hades hinabstiegen, dort ,warteten®, bis der Herr vom
Himmel herniederkomme, um Gericht zu halten, und erst dann, beim
»Ende“, die Aussicht hiitten, mit ihrem Herrn vereint zu werden. BlofB
von den ,GroBen“ unter den ,im Herrn“ im Glauben oder in Hoffnung
gestorbenen — den Patriarchen, den alttestamentlichen Pro-
pheten, dann den Aposteln — glaubte man, dal sie schon jetzt in
der oberen Welt seien und hier, bei Christus weilend, den eigentlichen
»letzten Dingen® entgegenharrten. Nur ihnen war Christi eigene Hades-
fahrt unmittelbar zu gute gekommen. Es ist nicht notwendig, dab ich
auf das Detail der Vorstellungen der alten Christen iiber die nichsten
Schicksale der Gliubigen im Sterben eingehe.3 Dal speziell die Mir-

1 Es geniigt, auf Weinel, Die Wirkungen des Geistes und der Geister, zu ver-
weisen, wo viele Beispiele gesammelt sind. S. 142 ff. wird hier mit Recht darauf hin-
gewiesen, dal das Martyrium, die Bereitschaft und Kraft zu ihm, fir eine Wirkung und
Probe des mvedua galt. Die Grobkirche und die Montanisten bewiesen wider ein-
ander mit ihren Mirtyrern ihren Geistbesitz, Euseb V, 16, 12 u. 20. Die grolere Willig-
keit zum Martyrium bewies den Montanisten, dab sie in hoherem Malle den Geist hitten.
Allein in Bezug auf das mveDua wurden die Mirtyrer im allgemeinen doch nicht
anders beurteilt als auch die Asketen u. a.

2 Ein besonderes Moment, das in Frage kommen kann, mul fir eine Erorterung
hernach aufgehoben werden. — Man wolle hier nicht daran erinnern, dal} es fiir ,,Pro-
phetenlos* gegolten habe zu ,leiden®, Mt 5, 10—12; 23, 34 Le 11, 47,48. Denn
wenn auch da, wo von Prophetenmirtyrern speziell berichtet wird, besonders in der
Apokalypse, klar ist, daf diese Manner pdptupec heilen wegen ihrer mpopnteia, so tritt
doch eben hier nicht hervor, dafi ihre Prophetenschaft und ihr Tod als zu einander ge-
hdrig vorgestellt seien. Vollends ist es nicht richtig, dal nur ,Propheten® Mirtyrer
wurden,

3 Vgl die Erorterung iiber Christi ,descensus ad inferos* in meinem Werke
»Das apostolische Symbol* (11, S. 895 ff.), auch Clemen, ,Niedergefahren zu den Toten*,
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tyrer fiir solche galten, die auch im Himmel, beim Herrn, auf den groben
Tag der abschliebenden Offenbarung der Messianitit und Herrschaft
Jesu warten diirften, ist sicher. Tertullian bezeugt es, dal es den
eigentlichen Vorzug der Mirtyrer ausmache, dal sie nicht in den Hades
steigen miiliten, nicht das gemeine Christenlos teilten, in diesen unteren
Regionen aushalten zu miissen bis die Posaune erschalle, die die Griber
sprengt, de anima 55.°

S. 142fl. — Von den Aposteln meint Hermas Sim IX, 16, 5 ff., dab sie zunichst
hitten in den Hades steigen miissen, nimlick um den TPOKEKOILNUEVOL Zu predigen und
die Taufe zu spenden. Aber sie sind dann ék 700 BuBod »emporgestiegen*.

. * Vgl ,D. apost. Symb.*“ S. 901—903. ,,Tota paradisi clavis tuus sanguis est*,
sagt Tertullian an der oben citierten Stelle. Zum Beweise beruft er sich darauf, dab
Perpetua fortissima martyr am Tage ihrer Passion, wo sie das Paradies gedffnet sah,
solos illic commartyres suos vidit (s. Passio Perpetuae 11 u. 12). Er geht soweit, dal
er nur die Mirtyrer als solche ansehen will, qui in Christo decesserint, non in Adam,
Diese nova mors pro Deo et extraordinaria pro Christo habe den Lohn, dab sie alio
et privato excipitur hospitio. Ich habe a. a, O. gezeigt, wie diese Anschauungen in der
Zeit Tertullians eine Krise durchmachten. Hernach galten wesentlich modifizierte Ge-
danken. Aber fir die mich in diesem Aufsatz beschiftigende Frage ist gerade die Idee,
die Tertullian vertritt, zu beriicksichtigen, In der kleinen Schrift Ad martyras gibt
Tertullian derselben in der positiven Form Ausdruck, daB er den im Kerker ihrem
Urteil entgegensehenden Christen zuruft (cap.3): Benedicti ... bonum agonem subituri
estis, in quo agonothetes Deus vivus est ... corona aeternitatis brabium angelicae sub-
stantiae, politia in coelis, gloria in saecula saeculorum. Ahnlich wie hier ist es zu
wiirdigen, was schon Johannes in der Apokalypse den sieben Gemeinden in ver-
schiedenen Wendungen mit Bezug auf das, was die Mirtyrer zu erwarten hitten, ver-
kiindet. Dem ,Sieger* wird Jesus geben zu ,essen vom Baume des Lebens, der im
Paradiese Gottes steht®, 2,7; dem mctéc &xpl 6avdtou stellt er den crépavoc Thc
Zwic in Aussicht, ib. 1o, Vgl ib. 17, 26, 28; 3, 5, 12, 21. Als Gegensatz ist hier aller-
dings nicht die ,,gewdhnliche Treue zu verstehen, sondern der Abfall. So erkennt man
hier auch nicht, dal die ,,gewdhnlichen Gliubigen (zunichst) ein anderes Los im Sterben
zu erwarten haben als diejenigen, die der Verfolgung ausgesetzt gewesen und stand-
gehalten haben. Dennoch ist es eine Verheilung gesteigerten Grades, die den
letzteren in Aussicht gestellt wird: sie erhalten an allem, was im Paradiese den Christen
in Aussicht steht, alsbald Teil. (Apoc 6,9 sind die Seelen T@v ecqaypévwy o Tov
Adyov ToD Beod kai dra TAv paprtupiav Av eixov vorgestellt als zwar im Himmel lebend,
aber verborgen unter dem Altar, noch ohne Freude — allein das ist unverkennbar ein
Stiick der jidischen Grundschrift, das dd v uapt. etc. wird christlicher Zusatz sein).
Vgl. fir die Hoffnung der Mirtyrer und den Glauben der Gemeinde in Bezug derselben
im Briefe der Lugdunenser mehrere Stellen: Euseb V, 1, 36—37, 41—42. Im Mart
Polyc 2, 3 werden Polycarp etc. geschildert als solche, die schon zum Voraus schauen
durften Tolc Tfic kapdiac dpOaluoic die Herrlichkeiten (Td dyadd), die Toic Umoueivacty
vorbehalten sind, & ofite olc fikoucev olite dpPOaMOC €ldey . .. ékelvoic de¢ Oﬂe§eixvuro
Uno 700 kuplou. Ja sie waren schon unkér &vBpwmor, GAN #ibn dyrvehol. Ofter er-
scheinen die dem Tode Geweihten den Gemeinden zum Voraus wie halb im Himmel
stehend. Es umwittert sie schon der Wohlgeruch des Himmels, Mart Polyc 15, 2
Eus IV, 15,37; Ep Lugd EusV, 1, 5. (Vgl. dazu Harnack, Zeitschr. f. Kirchengesch. II,
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Wenn es richtig ist, dab es als glanzvolles besonderes Los der
Mirtyrer angesehen wurde, alsbald zum ,,Schauen“ dessen zugelassen zu
werden, was andere Christen, auch nachdem sie den ,Lauf vollendet
immer noch blof als Hoffnung vor sich hitten, so wird man geneigt
sein, es sachlich fiir sehr moglich zu erachten, dall die Mirtyrer wohl
maprupec ’Incod heifen mochten mit Riicksicht darauf, daB sie im Himmel
seien. Dennoch lilit sich diese Idee letztlich nicht halten. Zwar gibt
es technische Wendungen, die dieser Idee recht eigentlich zu entsprechen
scheinen. So besonders die geliufige Phrase ,aufgenommen werden,
sversetzt werden” eic 1ov kAfipov Tdv maptVpwy. Es handelt sich immer
darum, daB einer um Christi willen den Tod erlitten hat. In diesem
Sinn berichten die Lugdunenser, Eus V, 1, 10, von Vettius Epagathus,
dab er auf eine SmoMoyic. hin dveMi@On koi adtdc eic TOV KMijpov TWV
popTUpwy, ebenso (ib. 26) von der Biblias; vgl. noch 48. An der letz-
teren Stelle ist berichtet, dall einige, die zuvor verleugnet hatten, nach-
her doch ,bekannten® und dadurch zum Kreise der paptupec Zutritt er-
hielten. ,Drauflen aber blieben®, heillt es weiter, nur die (scl. von denen,
die verleugnet hatten), die schon durch ihren Lebenswandel friiher ge-
zeigt hatten, dal sie viol Tfic dnwleiac seien: oi d¢ Moimoi mdvrec TH
&kxhnciq mpocerédncav. Ist hier &kkhncia = kMjpoc TV paptipwv: So
zwar, dab die é&kkAncia hier ganz als Himmelsgrobe gedacht wire? Das

1878, S. 291ff,, Weinel S. 197ff.). — Der Gedanke, dal die Mirtyrer unmittelbar in
die Herrlichkeit Jesu mit eingingen, wird verschiedene Griinde haben. Die besondere
Treue war besonderen Lohnes wert. Nicht gering zu veranschlagen ist es, dall Stephanos
den Herrn gesehen hatte bereitstehend seinen Geist ,,aufzunehmen, Act 7, 56, 59. Das
war ein Beweis, dall die Mirtyrer nicht in den Hades hinabzusteigen brauchten. Im
3. Jahrhundert, wo der Gedanke gesiegt hatte, dal Christus inferos adiit ne nos adire-
mus, erscheinen die Mirtyrer nur noch als solche, die im Himmel hohere Ehren ge-
nielen als die andern im Glauben verstorbenen. Doch scheint selbst bei Origenes
(Eic paptiprov mporpemt. AdY.) noch unwillkiirlich manchmal durch, dal die iltere Idee
die gewesen, dal nur die Mirtyrer sogleich zum Himmelsfrieden gelangten. Origenes
hat es zum Teil mit Unterschieden zwischen den Mirtyrern zu tun. ,Reiche*
Mirtyrer, solche, die als ,Vater ein gréberes Opfer brachten als kinderlose, stellt er
sich vor als noch ganz besonders ausgezeichnet im Himmel. Moglich, dal der Gedanke
an seine speziellen Adressaten, den vornehmen Ambrosios, den nicht minder mit Giitern
und Ehren ausgestatteten Protoktet, ihm Ideen erweckten, die nicht allgemein verbreitet
waren. (Eusebius hat jene Gedanken des Origenes vollends entwickelt. Von Pam-
philos redend meint er, dal duw aUTd den andern, die an demselben Tage gefoltert
und getdtet wurden, die wdpodoc eic Thv Bacikeiav TV olpav@y wohl leicht gemacht
worden sei, peylemnc 7 TTapeilou papruplyw émagiwc Tod &vdpdc diavoixdelcne mhAnc.
Nicht alle Mirtyrer finden ein gleich grobes Tor im Himmel aufgetan, Mart Palaest 11, 23,
Schwegler, S. 332). — An den Vorstellungen von den Mirtyrern hat sich
der Gedanke der Heiligen im spitern Sinn in erster Linie entwickelt
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wiirde sehr wohl stimmen zu dem urspriinglichen Gedanken von der
&kxhncia 7100 xpictod (s. dariiber meine Erorterung ,Apost. Symb.« II,
S. 681ff). Allein die Phrase mpoctifecOut Td kMipw TdV papr. ist mehr-
deutig. Gewib ist es Gott, nicht die Kirche, durch den jemand unter
die udprupec ,aufgenommen® wird. Aber die Phrase tritt zu spat auf,
als dab man es wahrscheinlich nennen diirfte, die sprachliche Grund-
bedeutung von pdptuc werde darin malbgebend sein. Sie wird ja viel
frilher gebildet sein, als wir sie literarisch treffen (zuerst in dem Brief
der Lugdunenser). Allein auch dann diirfte in ihr »1dpTUpec” schon ein-
fach ,Mirtyrer“ sein. Gottes Gnade ist es, wenn einer Mairtyrer werden
durfte.

Und nun ist folgendes weitere zu beachten. Es gibt, soweit ich
sehe, keine Verwendung des Verbs ,paptupeiv®, die darauf fiihrte, dab
ein ,Zeuge geworden sein den Begriff des Mirtyrers konstituiere,
wohl dagegen eine ganz geldufige, die darauf fiihrt, dab das wZeuge ge-
wesen sein“ dafiir in Betracht komme. Der Mirtyrer ist der wHap-
tupfcac.® Uberall auch, wo vom paptupeiv die Rede ist, handelt es
sich nicht um ein blofles Zeuge sein, sondern um ein als Zeuge titig
sein, ein Zeugnis ablegen. Nicht als blofer ,,Seher* sondern als der
»Verkiindiger dessen, was er gesehen oder gehort hat, wird der Prophet
als pdptuc bezeichnet. Auch die Apostel, Stephanos, Jesus selbst (der
Geist etc.) heiben pdprupec, wie die oben beigebrachten Stellen simtlich
ergeben, sofern sie kundmachen, was sie ,wissen“, Wer etwas mit-

1 Fir diese Bezeichnung Stellen beizubringen, ist iiberfliig. Sie ist seit 1 Clemens 4,5
so oft zu belegen, dal sie unbedingt beriicksichtigt werden muB. Ein popTupiZecOa ist
ganz spit. (Lateinisch martyrizari kommt frither vor). Zum pdptuc wgemacht werden«
ist eine Phrase, die nur in der besprochenen Form von TpocTiBecOm (oder dhnlich) T
kAApw T. papt. vorkommt (in der Literatur, die fir uns die mafgebende ist, also bis
rund 200). Das nicht selten auftretende ,,uepapTupnuévoc” hat meist ganz offen-
sichtlich den Sinn von ,wohlbezeugt, ,gutbeleumundet®, ,gepriesen*. Bej Ignatius
finde ich zwei Stellen, wo es in den Zusammenhang vortrefflich passen, einen sehr guten
Gedankenfortschritt ergeben wiirde, wenn es gefalt werden diirfte als nZum Zeugen
(scl. im Himmel, Jesu und seiner Herrlichkeit) gemacht (erhoben)«: Philadelph g5, 2:
xai Tovc mpopnTac b Ayampev did To xai abTovc eic T6 edayyéhov kaTnyyeAkévar . . .
év O xal meredcavrec dcbdncay, év évétnTt *Incod Xpictol Svrec, dEraydmnTor kai &Eio-
6dupactol dyio, 016 *Incod Xpictod pepaptupnuévor xal cuvnpdunuévor év Td evayvew
TfC kOwiic éAmidoc. Fast noch verfiihrerischer ist Eph I2,2: mdpoddc &cte TV eic Bedv
dvarpouuévwy, TTadlou cuppdcrar, Tod fmacuévou, Tod pepaprupnuévou, d&ropaxapi-
ctou ... Ich wage doch nicht, den Ausdruck hier anders als nach dem geldufigen
Sprachgebrauch, den auch Ignatius Philad 11, 1 befolgt, aufzufassen. — Von »MAPTO-
pecOm ist mit Bezug auf die Mirtyrer, soweit ich sehe, nie Gebrauch gemacht. In der
klassischen Grazitit hat der Ausdruck den Sinn ,jemand zum Zeugen aufruf en®, ,,fir
sich zeugen lassen”. Im NT wird er verwendet wie paptupelv (auch dopapriopecOan).
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teilt oder offenbart von Gott, dem Himmel etc., ist in der Literatur,
die uns fiir einen Vergleich zur Verfiigung steht, ein pdpruc. Dab die
Martyrer aber gedacht wiren als vom Himmel her kraft ihrer Augen-
zeugenschaft von der Herrlichkeit dort anderen Kunde gebend, lift
sich noch weniger erweisen, als dab sie wihrend ihres Erdenlebens spezi-
fisch als Offenbarungsmittler gedacht seien. Auch Stephanos gab nur
in der Weise ,Zeugnis“ von der d6%a 0eo0, dal er mitteilte, was er
noch auf Erden von ihr schaute. Es ist jedenfalls sicher, dab im all-
gemeinen ein Rapport der Kirche mit dem kAfipoc Tdv poptdpwy in der
Art, dab die Augenzeugenschaft derselben etwa fiir die Vorstellungen
vom Himmel herangezogen wire, nicht bestanden hat. Das ,Zeugnis“
der Mirtyrer liegt immer dahinten.

So werden wir denn darauf verwiesen, die poptupia des Mirtyrers,
wie sie abgeschlossen vorlag, wenn er zum Himmel einging, ins
Auge zu fassen und uns zu fragen, worin das Besondere an ihr liege.r
Ob es sich dabei um ein Redezeugnis handeln kann? Wenn das der
Fall sein sollte, so ist wohl ohne weiteres klar, daB nicht etwa der Unter-
schied in Betracht kime, der zwischen Christen, die blof still ihres
Glaubens lebten, und solchen, die zugleich Propaganda machten, in der
dltesten wie zu jeder Zeit bestanden hat. Einer spiteren Zeit galten
zwar mehr oder weniger selbstverstindlich alle Apostel zugleich als
Miartyrer. Allein es ist nicht zu erweisen, dal auch nur die zwolf, ge-
schweige alle andern Missionare (edayyeMctai, diddckalor) zu Martyremn
geworden. Und es ist auch nicht zu belegen, dal es vor Verfolgung
schiitzte, wenn einer lediglich fiir sich von seiner Uberzeugung beziiglich
der Person Jesu Gebrauch machte. Lag es auch in der Natur der Sache,
dab die fiihrenden Minner der Gemeinde (émickomol, mpo@fitan etc.) eher
in die Lage kamen, Mirtyrer zu werden, als andere, so war doch nie-
mand davor sicher, und es geniigte dafiir eventuell die blolle, kiirzeste
opoloria. Sonach wiirden wir vielleicht darauf zu reflektieren haben,
dall man diejenigen, die Mirtyrer wurden, als solche ansah, denen im be-
sonderen der Geist gebe, zu reden, was ort- und zeitgemil sei.
Die Evangelien bezeichnen das als eine VerheiBung fiir sie, Mt 10, 19;
Mc 13, 11. Man kann darauf hinweisen, dall gerade in diesem Zu-
sammenhang davon gesprochen wird, es handele sich um ein papripiov
Toic fiyepdat kai Paciheda kai Toic &Bveav, Mt 10, 18 (24, 14), Mc 13,9.
Das ergibe dann den Gedanken, dab zwar nicht das Prophetentum zum

* Zwischen paptupie und paptoplov wird im Sprachgebrauch kein Unterschied
gemacht.

9. 5. 1903,
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Martyrer mache, aber das Martyrertum in gewissem Mabe zum Propheten.
Sind es eigentlich nicht die Mirtyrer, die vor Gericht reden, sondern
der Geist in ihnen, so méchten sie auch ,Zeugen“ heillen, weil jhre Rede
mindestens den Gliubigen bezeugte, dab alles das Wahrheit sei, was sie
glaubten, daB immer wieder, wo einer fiir seinen Christenglauben zum
Tode gefiihrt werde, die Probe darauf zu machen sei, daB was Jesus
verheiBen habe, geschehe — auch (der Schlub wiirde sich alsbald
anfiigen) natiirlich all das, was noch ausstehe, das Gericht Jesu selbst,
der Lohn etc.?

Indes diese ganze Ideenreihe hat doch offenbar etwas Gekiinsteltes,
sie erscheint als zu mannigfach kompliziert. Auffallend bliebe dabe;
auch zunidchst, dal nur diejenigen, die zum Tode gebracht wurden,
pdpTupec genannt wiirden, nicht aber diejenigen, die vom Richter wieder
freigelassen wurden. Galt denn die ,Rede“ derjenigen, die blob ,Be-
kenner“ werden durften, nicht fiir geistgewirkt? War nur solche opodoyia
oder weitere Tpognreia, die es erzielte, dall das Todesurteil ausgesprochen
und vollzogen wurde, als pneumatisch gekennzeichnet? Wollte der Geist
den ,Tod“ und trat er also nur dann vor den Gerichten in Aktion im
Gldubigen, wenn Gott diesen zum Sterben ersehen hatte? Ferner: wire
es bei der zur Erwdgung stehenden Auffassung nicht merkwiirdig, dab
die Mirtyrer nie ,.udptupec 100 mvedpatoc heiben? Es ist selten —
das mag hier zu bemerken nicht gleichgiltig sein — daB in der von uns
zu beriicksichtigenden Literatur ein ausdriicklicher Zusatz angibt, wessen
uéptuc jemand qua Mirtyrer sei. Aber es kann kein Zweifel bestehen,
daB der Mirtyrer als pdpruc 'Incod galt.? Will einer darauf kein Ge-
wicht legen, weil doch der Gedanke vom Geiste und Jesu in Bezug auf
den, der in den Mirtyrern rede, zusammenfalle, so ist letztlich doch auch
einigermafBen befremdend, dal dann nicht an den (Bekennern und) Mir-
tyrern der Prophetenname haften geblieben. Es ist nicht zu erkennen,
dal die Vorstellung, der Geist (Jesus) gebe den Mirtyrern die Rede in
den Mund, je einmal aufgehdrt habe oder auch nur zuriickgetreten sei.
Ja die Mirtyrer waren unzweifelhaft diejenigen, in denen die alte Kirche

T Wie es scheint, war es allerdings selten, dal Mirtyrer, wie Stephanos, eigentliche
Reden hielten. Aber auch die kiirzesten Worte erschienen immer als die ,rechten®, als
geistgegebene.

2 Auf die Stellen aus der Apokalypse bezw. auch der Apostelgeschichte (Stephanus)
ist nicht unmittelbar zu verweisen. S. aber Mart Polyc 2, 2 (of mdpTupec 10D Xpicrob),
Antimontanist bei Euseb V, 16, 21 (Xprctod udptupac). — Eusebius bietet auch Wen-
dungen wie pdptuc thc dAnGelac (De Mart Palaest 2,2), uaptlpiov ThAc Beocepeiac

(ib. 4, 5). Daneben auch Xpictod pdprupec (z. B. ib. 9, 1), nie papt. tod mvedparoc.
Zeitschrift f. d. neutest. Wiss, Jahrg. IV, 1903. 8
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den letzten Rest des Prophetentums besessen hat.* Es waren genug
Motive vorhanden, ihnen den Prophetennamen vorzubehalten, wenn die
Idee von ihnen wirklich auf einer konvergierenden Linie sich bewegt
hitte. Aber technisch wird und bleibt eben nur ,udpTupecs.

Es ist nach dem bisherigen wohl fiir sicher anzunehmen, dall das-
jenige, wovon die Mirtyrer ihren Titel erhalten haben, die ,uaptupia®
die fiir sie das spezifische Merkmal ist, nicht auf dem Gebiete der rede-
mibigen Bekundungen, der ,Mitteilungen®, zu suchen ist. So bleibt nur
das Gebiet dessen iibrig, was sie erlebten und taten. Inihrem Leiden
als solchem, ihrem Sterben in seinen besonderen Kennzeichen muf§
ihre poptupio gegeben sein. Wir treffen, von allem anderen abgesehen,
auf keinen Gesichtspunkt, der es gestattete, sie auch von den 6poloynrai
begrifflich zu unterscheiden, als eben diesen. Vielleicht wird man
finden, dal um zu dieser Erkenntnis zu gelangen, die weitliufige Er-
orterung gar nicht notig gewesen wire, die bisher angestellt worden.
Allein die Sache steht so, dab die Unterscheidung von ,Bekennern“ und
»Martyrern“ schwerlich eine urspriingliche gewesen. An dem Worte
poptuc muf) ein Gedanke haften, der es moglich machte, diese Unter-
scheidung in der Weise zu treffen, dall nur die den Tod erleidenden
Bekenner zuletzt noch udprtupec genannt wurden. Aber gerade nun
kehrt die Frage noch einmal mit voller Schirfe wieder, wiefern denn
dieser Name auf die Mirtyrer exklusiv palte.

Der Brief der Gemeinden zu Lugdunum und Vienna (a. 177) hat
u. a. auch das grofle Interesse, dall er uns zeigt, worin die gallischen
Mirtyrer selbst das Recht auf den Titel pdprupec erkannten, Eus V, 2.
In dem Briefe wird zur Schilderung des émewéc xoi @ihavOpwmov der
dednhwpévor udptupec, von denen zuvor berichtet ist, auch hervorgehoben,
dab sie sich, solange sie lebten, die Bezeichnung als pdptupec ernstlich
verbeten hitten: olite avtoi péptupac €qutolc GvexknputTov, OUTE MRV
fipiv émérpemov T dvépam mpocayopelev avtouc, GAN €imoTé Tic Hudv
o’ émetoMic A did AoyYou mbpTupac adTtouc Tpoceimey, EméEmTAnccov mkpdc.
Der Verfasser nennt sie in eben diesem Zusammenhang ovx dmaZ, olbde
dic, GAAG TOANGKIC papTUphcavTec, sofern sie schon mit Tieren gekimpft
und Brandmale, Striemen und Wunden am Leibe getragen hitten. Ich

T Man denke an das Recht, das sie in Anspruch nahmen, im Namen Gottes Sinden
zu vergeben u. a. Als es mit der Prophetie im wesentlichen zu Ende ging, begannen
die Mirtyrer — zuerst, soweit wir sehen die Lugdunenser — jenes einschneidende Recht

sich beizulegen, zunichst freilich gemil einer Fiirbitte, die jedoch »gewib* war bei
Gott Erhdrung zu finden.
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halte es nicht fiir die Ermibigung des Martyrerbegriffs in der spiteren
Zeit, dab der Autor sie schon vor ihrer Hinrichtung als »MOPTUPHICAVTEC
denkt, sondern fiir eine Verschirfung des ilteren Gedankens, wenn die
Bekenner selbst auf ihre blofen ,Wunden“ hin noch nicht MapTUPEC
heifen wollen. Ob sie dabei schon Vorginger hatten oder nicht, steht
dahin. Ihre Begriindung hat ohne Zweifel das Geprige einer gewissen
Affektation. ,,Gern“ (hdéwc) wollen sie Christo ™v Tic naptupiac mpoc-
nyopiav iiberlassen, ihm T® mct@ xai GANBWV® udpTupt Koi TPWTOTOKW
TV vekpdv kai dpxnY® Thic Zwhic 100 Oe0d. Auch denen, die schon
,hiniibergegangen® sind als Bekenner billigen sie den Titel zu: éxelvor
fon upaprupec, sagten sie, fueic d¢ SGudloyor MéTPIOL KA1 TOmevol., Sie
fiirchten Gott vorzugreifen, wenn sie sich proleptisch udpTUpec nennen.:
Dall sie selbst die dUvapic 1o paprupiou besafen, zeigte sich nach
dem Verfasser daran, dall sie flehten, auch selbst , vollendet« zy werden,
und mit voller égoBia kai drpopia allem weiteren entgegengingen. Es
ist letztlich allein wahrscheinlich, dab es der Gedanke der prak-
tischen Gleichférmigkeit mit Christus ist, der nach der Anschauung
dieser Mirtyrer den eigentlichen Anspruch auf die Bezeichnung als pép-
Tupec begriindet. Sie machen, wie sie meinen, nur vollen Ernst mit dem
Begriff der ,Gleichférmigkeit mit Christo, wenn sie sich diese nicht eher
zugestehen, als bis auch sie fiir das Evangelium getstet sein werden.
Auf ihre eigene Argumentation scheint es noch zuriickzugehen, wenn
der Verfasser davon redet, dab sie émi Tocoltov Zmiwrai kai munTol
Xpicto0 &yévovto, dab sie an Phil 2, 6 dachten. Christus hat das eivon
fca Oed nicht als dpmayudc betrachtet, so wollen auch sie das An-
sehen als péptupec nicht an sich raffen, ehe es ihnen gebiihrt.

Man kann aus der Erérterung entnehmen, dall die Mirtyreridee eine
Zuspitzung ist der Idee vom ,Nacheiferer und Nachahmer
Christi“. Als man diese Idee so streng falite, dab nicht mehr blof
das @povelv d xai év xpictd “Incod in Betracht gezogen wurde, sondern
auch das duferliche opoodcdar T xpictd, ja als dieses wie das punctum
saliens an der Sache erschien, entstand der eigentlich technische Begriff
des pdptuc. Zunichst machte man noch keinen Unterschied zwischen

1 In der Darstellung fehlt es nicht an Wendungen, die dem Gedanken, dal} die
Mirtyrer ,Zeugen hielen mit Bezug auf ihre Stellung im Himmel, Unterstitzung
leihen konnten. So besonders das ,fdn®“ Auch dab sie éumemAncuévor @bRou Oeod
nicht wagen, sich schon ,,Zeugen* zu nennen. Eine vollstindige Erwigung der Gesamt-
darstellung ergibt doch, dall es ein Milverstindnis wire, diese Wendungen in der gedachten
Richtung geltend zu machen.

g
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solchen, die nur ,gelitten* hatten ,wie Christus, und denen, die recht
eigentlich ihm in den Tod gefolgt waren. Es ist aber begreiflich, dal
der Begriff sich letztlich in dem Gedanken an diese spezifischen punrai
Christi abschloB und verfestigte.

Man kann erkennen, dall der Mirtyrerbegriff in diesem Sinn man-
cherlei allgemeine Vorstadien gehabt hat. Von Anfang an stand die
Gemeinde unter Verfolgungen; diese galten bald als untrennbar von dem
Willen ,,gottselig zu leben im Messias Jesu®, 2 Tim 3, 12. In 1 Petr 2,
20. 21 wird es als ,Beruf* der Christen bezeichnet mdcyovrec Omopéverv,
hier wird auch auf das ,, Vorbild“ Jesu in dieser Hinsicht Bezug genommen,
so zwat, dafl hervorgehoben wird, Christus habe es dargeboten mit dem
Zwecke (iva), dab die Seinen in seinen ,Fullspuren“ ihm ,nachgehen®.
Man bemerke, wie oft im Ausdruck die ,Jingerschaft® die Unter-
stellung unter den ,Namen“ des Messias Jesus, mit dem Gedanken vieler
Leiden zusammengebracht ist, Act g, 14; 16,22. In Lc 14, 25ff. be-
zeichnet Jesus es selbst als unvermeidlich fiir den, der zu ihm ,kommen*
wolle, alles zu ,hassen®, ¥n Te xai v €autod wuxfv. Wer das nicht
tue, o0 dUvaron elvai pou padntic. Hier folgt alsbald auch das Wort,
das als das eigentliche Paradigma fiir das Mirtyrertum erscheint®: 8ctic
o0 BactdZel TOV cTaupdy €avutod koi Epxeton émicw pou ol ddvaton eivai
Mou padntric. Wie immer es mit der Authentie und dem Sinn des
Ausdrucks ,Kreuz tragen“ hier stehen mag, so horte jedenfalls die Ge-
meinde, seit sie das Lukasevangelium las, aus diesem Worte Jesu heraus,
dall es gelte, auch direkt fiir ihn und wie er zu sterben, wo das er-
fordert werde. (Mt 10, 38 ist das Wort so formuliert, dall wer nicht
,,aufhebt sein Kreuz“ und darin dem Messias ,,folgt®, seiner nicht ,wert*
sei). Man mull diese Gedanken und Spriiche zusammenhalten mit denen
des Paulus, wonach iiberhaupt der Messias ,,im*“ Glaubigen ,lebt“ Gal 2, 20,
ja dab die ma@fpoato des Gliubigen demzufolge gar dazu gereichen, was
an den 6Myeiwc o0 xpictod ,fehlt’, zu ,erginzen®, Col 1, 24, um zu ver-
stehen, dall der Gedanke der wahren Jiingerschaft sich zuspitzte zu dem
der spezifischen Leidens- und Todesnachfolge. In voller Lebendigkeit
sehen wir die Verkniipfung beider Gedanken bei Ignatius. In Eph 1, 2
bezeichnet er sich als e\miZovta ... émtuxelv év ‘Plun Onpopaxica, fva
émruxelv duvndW padntic eiva. Den Trallianern gegeniiber fiihrt er
aus, dall er nicht als ,Gebundener und solcher, der td émoupdvia zu
verstehen fihig ist, §dn xoi padntic sei, es fehle ihm ,noch viel®, offen-

* Vgl. z. B. Irenaeus III, 19, 4 (ed. Harvey)
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bar speziell noch die Bewihrung durch den Tod als pdptuc, Trall 5, 2.7
Mit besonderem Uberschwang des Gefiihls ruft er den Romern zu, dab
er ékwv Omep Oeod sterben wolle, sie mochten nicht versuchen, ihn zu
retten: dqeré pe Onpiwv elvar Bopdv. Wenn ich von den Tieren werde
verzehrt sein, schreibt er, T6TE Ecopon MadnTiC (i)\ner‘]c T00 xpicTod,
Rom 4. Nicht anders gedacht ist, was die Smyrnier in ihrem Berichte
iiber den Feuertod des Polykarp schreiben, Mart Polyc 17, 3: Tobc pép-
Tupac We padnTéc kol piuntac 100 kupiov dyompev. Die Lugdu-
nenser bezeugen dem Vettius Epagathus, der sich dringte, auch sein
Leben hinzugeben: fiv y&p xai &t YvAcioc Xpictod padnthc, dxolou-
owv 1@ Gpviw dmou dv Umdyn, Eus V, 1, 10. Es kann nicht wunder-
nehmen, dab es als der Gipfelpunkt einer seligen paprupia galt, wenn
einer genau wie der Herr selbst, d. h. an einem craupéc, fiir ihn ge-
titet wurde. Von der Blandina wird eigens hervorgehoben, dal sie
¢mi EUMou kpepocOeica ganz den Anschein gehabt habe einer craupod
CXAMOTL KPEMAUEVT, und das habe den Mitstreitern Mut gemacht, BAemdv-
Twy adtv &év T éydw kel TolcC €Ewbev dpOaluoic did ThHc ddel-
@Ac TOV bmeEp QUTAV éctavpwpévoyv, Eus V, 1, 412

Haben wir Recht, den Martyrer als den yvAcioc padnric kai puntic
Jesu, als den Christen, der im vollsten Sinn Christus selbst vor Augen
riickt, zu definieren3, so fragt sich noch einmal, wie denn gerade der

¢ Ich konstatiere iibrigens nebenbei, daf Ignatius das Wort pdpruc nirgends im
Sinn von ,,Mirtyrer* gebrauchf; es findet sich bei ihm ﬁtierhaupt nur Philad 7, 2. Auch
uaptupelv kommt bei ihm nicht mit der Bed:autung z,l\j[artyrer werden® vor; paprupia
und paptUplov fehlen bei ihm. Uber papTupelcOar bei ihm s. oben S. 119 Anm.

2 Christus als ,im Martyrer leidend. ib. 23. Die Mirtyrer haben Christus ,,an-
gezogen®, 42. Christus ouel adrtolc, Mart Polyc 1, 2.
vielfach.

3 Heinrici, D. Urchristentum, 1902, S. 142, hat auch bemerkt, dal die Ausdriicke
uabntc und pdpTuc in der alten Kirche besonders nahe zusammen riickten. War
jener ein ,Ehrenname®, der urspriinglich den ,Aposteln (speziell den ,Zwbdlfen®,
aber auch andern, die im Dienste Jesu ,,eine hervorragende Wirksamkeit* ausiibten,
,,wie Barnabas¥, S. 48), zuerkannt wurde, so ging er, meint H., in der nachapostolischen
Zeit auf die Martyrer iber. Das scheint mir nicht ganz zutreffend. Wenigstens weill
ich keinen Beleg, dalb die Mirtyrer titelmabig ,0l padntai ’Incod® genannt worden
seien. H. bezieht sich auf die oben von mir bereits verwerteten Stellen aus Ignatius
und Mart Polycarpi, die das doch nicht ergeben. Die letztere Stelle lautet vollstindiger:
todc d¢ udprTupac dc uadnToc kal ppnTdc 700 xuplov dyamduev dElwe Evexa edvofac
avumepBMATOL TRC €ic Tov Tdrov Pacthéa kai diddckolov. H. legt Nachdruck auf das
iotove und ,,diddckahov¥. Aber ich mbchte glauben, dalb hier die Smyrnier sich mit
den Mirtyrern zusammenschlieben: Jesus ist der Totoc diddckaloc auch fiir die Brief-
schreiber, aber die pdptupec sind von besonderer »elvoa“. — Dafy die Martyrer
Erben des Ansehens und der Ehre der Apostel geworden, ist aber in gewissem

Ahnliche Redewendungen
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Name ,pudptuc” dafiir aufgekommen. Aber habe ich nicht soeben schon
durch meine Ausdrucksweise, die mir nach der zuletzt beigebrachten
Stelle wie von selbst in die Feder geflossen ist, den Gesichtspunkt an-
gedeutet?> Ist der ,Mirtyrer* nicht ein pdptuc ’Incod oder Xpietod, weil
er eben diesen ,vor Augen riickt’ jedem gewissermallen sinnenfillig
zeigt“, kundmacht, was Jesus war und ist. Also updpruc =
eikuv?:

Aber haben wir irgendwo sonst im Griechischen eine dhnliche Ver-
wendung des Ausdrucks pdptuc? Die Kenner der Grizitat der ersten

Male doch richtig. Origenes in Num. hom. X, 2 stellt sie mit diesen im spezifischen
Sinn als ,filii Jesu“ zusammen. Man beachte zunichst den Ausdruck! Die Stelle ist
aber ferner bedeutsam, sofern sie zeigt, dall man den Leiden der Mirtyrer, wie der
Apostel, auch siindentilgende Kraft wie dem Leiden Jesu beimafl: Sed
redeamus ad pontificem nostrum, pontificem magnum, qui penetravit coelos, Jesum domi-
num nostrum, et videamus, quomodo ipse cum filiis suis, apostolis scilicet et
martyribus, sumit peccata sanctorum. Et quidem quod dominus noster Jesus
Christus venerit, ut tolleret peccatum mundi, et morte sua peccata nostra deleverit, nullus
qui in Christo credit ignorat. Quomodo autem et filii ejus auferant peccata
sanctorum, i. e. apostoli et martyres, si poterimus ex scripturis divinis probare
tentabimus. Audi primo Paulum dicentem: Libenter enim, inquit, expendam et expen-
dar pro animabus vestris, et in alio loco: Ego enim jam immolor etc. (Es ist auffallend,
dal Or. nicht die oben S. 124 zitierte Stelle Col. 1, 24 heranzieht!, De martyribus
autem scribit Joannes apostolus in Apocalypsi, quia animae eorum, qui jugulati sunt
propter nomen domini Jesu, adsistant altari ... Unde ego vereor, ne forte, ex quo
martyres non fiunt et hostiae sanctorum non offeruntur pro peccatis nostris, pecca-
torum nostrorum remissionem non mereamur. Vgl noch In Joann. tom VI, 36
u. Exhort. ad mart. 50. Dazu Ho6fling, D. Lehre d. iltesten Kirche vom Opfer im
Leben u. Kultus der Christen (1851), S. 136ff. (Was Hofling nicht bemerkt, ist, daf die
Vorstellung von einem stellvertretenden Leiden der Mirtyrer und einer expiatorischen
Kraft derselben auch in jidischen Kreisen galt; vgl. 4 Macc 6, 27: Eleasar bittet
Gott: kafdpciov abtdv, des Volkes, moincov 10 éuov aiua kai dvriyuyov abtdv Adpe
™V NV wuxhyv, ferner ib. 17, 21 {l.) Der Zusammenstellung der Mirtyrer und Apostel
mul einmal eigens nachgegangen werden. Sie erscheint besonders auch in liturgischen
Gebeten (z. B. Constitt. app. VIII, 12).

r Eus, V, 1, 23 wird das cwudTiov des Sanctus als pdpTuc TV cupfepnrdTwy be-
zeichnet; man ,,sah* an ihm, was geschehen war. IrenaeusIIl, 4, 19 redet von denen,
qui propter domini confessionem occiduntur als solchen, die, weil sie conantur vestigia
assequi passionis domini zu erachten seien als ,passibilis (Jesu) martyres®, Erschei-
nungen, Ebenbilder des passibilis. In Constit. apost. V, I wird der pdptuc dyoc
definiert als ,4deA@dc Tod Xpictod®. Ein Bruder gleicht dem andern. Eben hier
werden die Begriffe ,uaptupia® und ,korvwvia® parallel gesetzt. Der heilige Mir-
tyrer ist ,gewirdigt® des ,,Kranzes und der paptupia TOV Talnudtwy oder xotvwvia
700 aijatoc Christii S. dazu S. 125 Anmerkung 2. Moglich, dal hier, wie vielfach
in den Konstitutionen alte Phrasen erhalten sind. — Bekannt ist, dal im 4. Jahrhundert
gewisse Reprisentanten des Donatismus, wenn ihnen das Martyrium von seiten ihrer
Gegner versagt wurde, qualvollen Selbstmord ibten, um doch als Martyrer befunden
zu werden. Das war die Karikatur der Idee vom pdpTuc als ,eikiive Jesu.
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christlichen Zeit werden vielleicht eine Antwort geben kénnen. Hat es
schon einen Sprachgebrauch gegeben, der die besonders treuen und ge-
ehrten , Schiiler eines Meisters, seine rechten muntai, eigentlichen Zn\w-
1ai, als seine pdprupec, seine Zeugen als seine Ebenbilder bezeichnete?
In Lc 11, 48 tritt eine Verwendung des Ausdrucks pdprupec (poprtupeiv?)
auf, der mir den Gedanken geweckt hat, hinter der christlichen pépruc-
Idee stehe vielleicht eine urspriinglich aramiische Redeweise.® Wir
werden doch wahrscheinlich anderes ins Auge fassen miissen. Wenn
die Lugdunenser erst denen, die fiir und wie Christus gestorben sind,
den udprupec-Titel beilegen wollen im Hinblick auf Jesus den ,mictdc
ki GAnBwvodc pdpTuct (s. o. S. 123), so ist die Anspielung auf Apoc 1, §
u. 3, 14 klar, zugleich aber auch, dal sie dem Ausdruck einen Sinn unter-
legen, der diesen Stellen fremd ist. Denn Christus wird hier eben nicht
,Mirtyrer genannt. Gleichwohl konnte der Mirtyrertitel genetisch mit
der Apokalypse zusammenhingen. War sachlich die Idee mabgebend,
dal der wahre padntic und muntfc Jesu diesen, wo moglich, auch im
Tode ,reprasentiere, nachbilde, so konnte die Apokalypse, die eine
Reihe von Mirtyrern zwar nicht wegen ihres ,Martyriums aber doch
nun einmal tatsichlich als pdprtupec “Incod bezeichnete, ja die den Antipas
2, 13 sogar besonders nahe mit Jesu als ,pdptuc* in Parallele brachte,
sprachlich den AnlaB bieten, in diesem Titel die spezifische Gleichung
swischen einem padntic Jesu und dem Meister selbst zum Ausdruck zu
bringen. In gewissem Mabe aber ist und bleibt der Mirtyrertitel doch
als solcher ein Raitsel.

: Der Titel hat sich allerdings noch nicht in jidischen Kreisen gebildet. Die
Makkabierzeit hatte viele Beispiele des Verhaltens, das man in der christlichen Ge-
meinde als Martyrium bezeichnete, gesehen. Aber ich habe keine Stelle gefunden, wo-
nach man diejenigen, die ihre Treue gegen das viterliche Gesetz durch den Tod unter
Foltern bewihrten, als pdpTupec bezeichnet hatte. Von paptupia oder pmaprupelv ist in
den sog. Makkabierbiichern iiberhaupt nicht oft die Rede. Soviel ich gesehen
habe, kommt nur in Betracht I Macc 2, 47, 56; 2 Macc 3, 36; 12, 30; 4 Macc 6, 32;
16, 16. An keiner hat man Anlal zu glauben, dab man in Israel schon von ,,Mirtyrern®
gesprochen habe. Auf eine Anfrage, ob etwa Josephus von ,,Mirtyrern rede, schreibt
mir B. Niese, dalb er das ,mit gutem Gewissen* negieren zu konnen glaube. Hingt der
Mirtyrertitel mit jidischem Sprachgebrauch zusammen, so wohl nur in Form einer
Sonderentwicklung.

[Abgeschlossen am 18. November 1902.]
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Die Herkunft der Reden in der Apostelgeschichte.

Von W. Soltau in Zabern.

Jede wissenschaftliche Untersuchung hat von dem Feststehenden
oder relativ Sicheren zu dem Hypothetischen und Unbekannten fort-
zuschreiten. Dieser so einfache methodische Grundsatz ist nichtsdesto-
weniger bei der Frage nach der Entstehung und Zusammensetzung der
Apostelgeschichte sehr oft unbeachtet geblieben, selten in seiner vollen
Bedeutung anerkannt worden.

Ganz zweifellos ist auf diesem Gebiete das Sicherste: einmal die
Beschaffenheit des Wir-Berichtes und sodann das, was als Ergebnis der
Untersuchungen iiber den Sprachgebrauch der einzelnen Teile der
Apostelgeschichte festgestellt werden konnte. In beiden erkennt z. B.
auch Spitta ,die Apostelgeschichte, ihre Quellen und deren geschicht-
licher Wert“ S. 3f. das relativ Sichere und Bedeutungsvolle. Und
trotzdem griindet er seine weiteren Untersuchungen nicht hierauf, sondern
setzt die Behandlung der sprachlichen Seite des Problems an den Schluf,
nicht an den Anfang, und behandelt die Wirstiicke gleichfalls nicht zu
Beginn, sondern gemil ,der vorliegenden Ordnung der Erzihlung“ d. h.
gegen Ende.

Bei der folgenden Untersuchung iiber das, was von den zahlreichen,
der Apostelgeschichte eingefiigten Reden zu halten ist, in welchem
Verhiltnis sie zu dem Erzihlungsstoff stehen, bei einer Untersuchung
also, in welcher die wichtigsten Fragen des Problems der Apostel-
geschichte erdrtert werden, soll dieser Fehler vermieden werden. Es wird
vielmehr umgekehrt, bevor eine weitere Untersuchung angestellt werden
wird, genau festgesellt werden, was iiber den Sprachgebrauch der einzelnen
Teile und was iiber die Beschaffenheit des Wir-Berichts feststeht, und
von da aus dann ohne weitere Hilfshypothesen die verschiedene Herkunft
der einzelnen Bestandteile erschlossen werden.

Die Apostelgeschichte ist, vom sprachlichen Standpunkt aus be-
trachtet, mit nichten ein einheitliches Werk.

Daraus folgt fiir die Methode der Forschung: die sprachliche Analyse
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der Apostelgeschichte mub selbstindig neben einer Erforschung der
Quellen einhergehen. Erst wo beide iibereinstimmen, kann von einer
Sicherheit der Resultate die Rede sein.

Uber die sprachlichen Eigentiimlichkeiten der einzelnen Abschnitte
ist folgendes festzuhalten.

1. Es ist nach Nordens Ausfilhrungen (Die antike Kunstprosa II, 484)
ausgemacht, daB die Episode iiber Stephanus einen besonders ungrie-
chischen Eindruck macht. Die Hiufung der obliquen Kasus von adtéc,
das Fehlen der sonst den Griechen geldufigen Partikeln, kurz eine gewisse
Hilflosigkeit im Ausdruck macht sich iiberall bemerkbar. Mit diesen
Kapiteln (6, 1—38, 4) steht aber nicht nur inhaltlich, sondern auch
sprachlich die Fortsetzung in 9, 1—30 sowie 11, 19—26 bezw. bis 30 in
Verbindung. Das hiufige kai, der Infinitiv nach é&yévero u. a. m. zeigen
auch hier deutlich, dal dieser Bericht einen Zhnlich ungriechischen
Charakter hat wie 6, 1—38, 4.

2 Der Wir-Bericht ist (wie die Einleitung 1, 1—2) in einem guten
Griechisch geschrieben; dabei ist aber zu beachten, dab er an einzelnen
Stellen mit andern Angaben iiber Pauli Missionsreisen durchsetzt ist, und
zunichst nur die Berichte in erster Person als integrierende Bestand-
teile desselben festgehalten werden diirfen.

3. Es ist durch Hawkins ,Horae synopticae“ S. 150 1. gezeigt worden,
dab der Wir-Bericht in sprachlicher Hinsicht durchaus dem 3. Evangelium
gleiche. Er steht der Redeweise dessclben viel niher als die tibrigen Partien
der Apostelgeschichte. Dazu stimmt vortrefflich, was allerdings zu er-
warten war, dab der Verfasser der beiden Einleitungen dieselbe Person
gewesen zu sein scheint. Sein ,zweiter Bericht“ ist dann durch den
letzten Bearbeiter der Aposteltaten modifiziert worden.

4. Die in den Wir-Bericht eingeschobenen Erzdhlungen von ganz
anderem Charakter sind — das ist gleichfalls von der philologischen Spezial-
untersuchung festgestellt worden — von einem Manne geschrieben, welcher,
wie der Erzihler der Wir-Berichte, die griechische Sprache gewandt
handhabte. Man vergleiche hieriiber die treffenden Erdrterungen von
Norden ,Die antike Kunstprosa® II S. 483. Namentlich wird das zu
beachten sein, was Norden iiber den iibereinstimmenden Sprachgebrauch
in der Erzihlung des Apostelkonzils (15), von Paulus’ Aufenthalt in
Athen, und von seiner Gefangenschaft in Jerusalem und in Caesarea
(22—26) dargelegt hat.

5. Auch bei den Petrusstiicken der 1. Hilfte (1—5; 9, 32—11, 18,
12, 1—24) hat die Untersuchung mehr als bisher von den sprachlichen
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Eigentiimlichkeiten auszugehen. Schon eine oberflichliche Betrachtung
wird hier den verschiedenartigen Eindruck, welchen die Reden des Petrus
und die erzahlenden Einfiihrungen machen, nicht unbeachtet lassen kénnen.
Wie sehr dieselben auch im iibrigen zusammengehdren mégen, in sprach-
licher Hinsicht sind sie jedenfalls auseinander zu halten. Schon hier sei
soviel bemerkt, dall die genannten Reden in Sprache und Charakter den
Ausfithrungen und Reden #hneln, welche in den spiteren Abschnitten
c. 22—26 enthalten sind.

Noch ist hier einiges iiber die Beschaffenheit des Wir-Berichts
hervorzuheben. Zu demselben geh6ren zunichst sicher alle die in
erster Person iiberlieferten Abschnitte: 16, 8—25; 20, 4—16; 21, I—I19;
27 1—28, 16 (28, 30—31).

Ob und welche weiteren Abschnitte Teile dieses Wir-Berichtes
waren, ist a prioti schwer mit Sicherheit festzustellen. Vermutungsweise
aber diese oder jene Erzihlung demselben zuzuweisen, ist sehr bedenklich,
weil dadurch zu leicht der Frage nach einer anderweitigen Herkunft
jener Teile prijudiziert werden wiirde.

Die Schwierigkeit, eine sichere Entscheidung iiber diese Bestandteile
zu fillen, ist nur dann zu beseitigen, wenn die Qualitit des Wir-Berichts
genauer festgestellt ist. Am deutlichsten tritt die Eigenart desselben in
27, 1—28, 16 hervor. Der dortige Bericht bietet vor allem keine Reden,
erzdhlt schlicht und sachgemib, was iiber die dufleren Schicksale des
Apostels Paulus zu sagen war. Es lag dem Erzihler durchaus fern,
eine detaillierte Darstellung der Missionstdtigkeit des Paulus zu geben.
Nicht einmal die Erfolge des Paulus zu schildern lag in der Absicht
des Berichterstatters. Sein Interesse war allein den persénlichen Schick-
salen des Paulus und seiner Begleiter gewidmet. Die Einzelheiten der
Seereise und besondere Fihrlichkeiten zu schildern, lag ihm mehr am
Herzen, als alles andere. Urspriinglich war dieser Bericht jedenfalls ein
Brief, von jener Art echter Briefe, die nicht zur offentlichen Schau-
stellung, sondern in erster Linie fiir die bestimmt waren, die sich fiir
die personlichen Verhiltnisse des oder der Schreibenden interessierten.
Darum braucht man noch keineswegs an einen bestimmten Adressaten
zu denken. Wie viele einzelne Freunde des Paulus gab es nicht, die
etwas iiber seine persdnlichen Schicksale wissen wollten? Und wie viele
Gemeinden, welchen Paulus das Evangelium gebracht hatte, muBten nicht
den sehnlichsten Wunsch haben, iiber den Verlauf der Reisen des
Apostels, namentlich iiber seine Schicksale in Jerusalem und seine end-
liche Ankunft in Rom etwas spezielleres zu erfahren!
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Nicht ganz denselben Zweck scheinen die fritheren Wir-Berichte zu
verfolgen. Dieselben stellen wenigstens nicht nur die Schicksale des
Paulus in den Mittelpunkt der Darstellung, sondern daneben auch die
eigenen Schicksale des Schreibers. So erzihlt z. B. 20,13, wie der
Schreiber dem Paulus vorangefahren sei, um ihn erst spater wieder in
Assos zu treffen. Aber auch hier ist und bleibt Paulus fiir den Verfasser
so sehr die Hauptperson des Interesses, dal von einem wirklichen
Wechsel in dem Plan und in der Art der Berichterstattung nicht die
Rede sein kann.

Wenn aber auch die kurze Herzahlung der wichtigsten Reiseerlebnisse
der Hauptzweck des Wir-Berichts gewesen ist und gewiB grobere Reden
nicht in ihm gestanden haben, so schliebt doch eine derartige sach-
gemile Berichterstattung keineswegs eine gewisse eingehendere Be-
trachtung besonderer Vorfille aus, ndmlich da, wo es im Interesse der
Leser lag, etwas niheres iiber die persdnliche Lage des Apostels oder
iiber besondere Fiigungen in dem Schicksale des Apostels zu vernehmen,
Es mufte z. B. von hochster Wichtigkeit fiir die jungen Christen-
gemeinden sein zu erfahren, wie der unerschrockene Vorkimpfer des
Glaubens in die Gefangenschaft zu Philippi gekommen war (16, 19—24),
und wie er wieder die Freiheit erlangt hatte (16, 35—40). Es kann daher
nicht zweifelhaft sein, dab auch diese Erzihlung, trotzdem sie nicht mehr
in erster Person erzihlt, aus derselben Wirquelle stammt, allerdings
ohne die wunderbare Einlage (16, 25—34). Gerade hier ist ja der
Ubergang von der 1. zur 3. Person nicht nur erklirlich, sondern mit
Notwendigkeit geboten gewesen, da der Schreiber selbst nicht mit ge-
fangen gesetzt wurde.

Aus dhnlichen Griinden wird anzunehmen sein, daf die tatsichlichen
Angaben, welche Pauli Person wihrend seiner Anwesenheit zu Jerusalem
betreffen, und die nur von einer ihm personlich nahe stehenden ‘Seite,
ja nur von einem Augenzeugen ausgehen konnen, dem Wir-Bericht an-
gehort haben. So wahrscheinlich 21, 27—36 Pauli Bedrohung durch das
Volk und seine Gefangennahme mit der Fortsetzung 22,25—29,r vor
allem aber 23, 11—24 (bez. der Schlub 23, 31—35) der Anschlag auf
Pauli Leben und seine Uberfiihrung nach Caesarea.

Dagegen ist es bei der Beschaffenheit des Wir-Berichts in 16: 20—21;
27—28 ausgeschlossen, daB die groben Reden, welche dazwischen zer-
streut stehen, aus demselben stammen. Wenn irgend etwas, so wider-

t Die abschlielenden Verse 21, 37—40 und 22, 30 sind vielmehr Einfihrungen zu
den folgenden Reden.
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sprechen sie den kurzen sachgemifien Notizen, wie sie der Wir-Bericht
sonst bietet.

Nicht minder sollte feststehen, dal, abgesehen von einigen ein-
filirenden Bemerkungen,* die sonstigen Angaben iiber die Reisen des
Paulus urspriinglich nicht dem Wir-Bericht angehdrt haben kénnen.

Ausdriicklich hebt 20, 6 hervor, dall der Verfasser des Wir-Berichts,
der 16,40 in Philippi zuriickgebliecben, nicht mit den iibrigen nach
Amphipolis weitergereist war, von Philippi aus in Troas erwartet worden
sei. Derselbe war also auf der inzwischen erfolgten zweiten Missions-
reise nicht Augenzeuge gewesen.

Das schlieBt zwar nicht aus, dal er selbst spiter auch einige Auf-
zeichnungen aus den Angaben anderer seinem Wir-Bericht hinzugefiigt
haben konnte. Aber zu seinem urspriinglichen Wir-Bericht, der nur Selbst-
erlebtes enthielt, kénnen derartige Ausfithrungen nicht gehért haben.

Gewill ist es von hervorragender Wichtigkeit, die Herkunft der
sonstigen Erzihlungen iiber die Reisen des Paulus festzustellen und ihre
Beziehung zu dem Wir-Bericht zu bestimmen; so bei der Erzihlung in
12, 25—13, 14; 14, I—15, 1; 17, 1—I15; 18, 1—19, 22. Doch der Wunsch,
die Qualitit dieser Erzihlungen festzustellen, kann erst nach anderen
Untersuchungen iiber die Apostelgeschichte befriedigt werden.

Bei detr Zusammenstellung der sicheren Voraussetzungen der Unter-
suchung miissen diese Abschnitte beiseite gelassen werden.

Die hier kurz zusammengestellten Tatsachen, welche den Aus-
gangspunkt jeder weiteren Untersuchung iiber das Problem der Apostel-
geschichte bilden, legen es aus mehr als einem Grunde nahe, vor allem
die Beschaffenheit der Reden, ihre Quellen und damit ihren Ursprung
festzustellen.

Die Reden? heben sich, wie schon erwihnt, vor allem schon sprachlich
von dem Erzihlungsstoff ab. Sie sind — mit Ausnahme der ganz
singuliren Stephanusrede — in elegantem Griechisch geschrieben.

Sie sind sowohl von den Petruslegenden (in 1—S5), wie von dem
Reisebericht (in 13f.; 17—19) in formeller Hinsicht geschieden. Auch

1 So 20, 3—5 vor 20, 6f. und wohl auch die kiirzeren Notizen iiber die Reise des
Paulus bis zu seiner Ankunft in Troas (16, 8), namlich 15, 35—41; 16, 6—7. Nicht
dagegen gehort zu ihm die Anekdote iiber Timotheus, welche 16, 1—5 eingestrent ist
und den kurzen Reisebericht ganz unerwartet unterbricht. 16, 6 schlielt an 15, 41 an.

2 Zu ijhnen sind auch die verwandten schriftstellerischen Erzeugnisse in Briefform
15, 23—29; 23, 25—30 zu rechnen. — Zu allen Reden vgl. Soltau, Der geschichtliche
Wert der Reden bei den alten Historikern, in Neue Jahrb, f. d. klass. Altertum 1902,
IX, 20f.
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der Wir-Bericht zeigt, wie bemerkt ward, eine eigentiimliche Redeweise,
welche derjenigen des 3. Evangelisten niher verwandt ist,

Das Ergebnis der Spezialuntersuchung iiber die Reden der Apostel-
geschichte?® stelle ich hier, der Untersuchung vorgreifend, kurz folgender-
malen zusammen:

1. Einige Reden sind nach Briefen des Apostels Paulus gebildet,
so vornehmlich die Abschiedsrede an die Epheser Act 20, 18—35 aus
1. Thess 2—4; die Rede des Paulus in Athen Act 17,22—31 aus
Rom 1. 11. 14; das Aposteldekret vorzugsweise nach 1. Kor 6 und 8—10.

2. Die wichtigsten Verteidigungsreden des Paulus beruhen auf dem
Bericht von Pauli Bekehrung.

3. Mehrere andere sind lediglich erweiternde Umschreibungen der
im Reisebericht und Wir-Bericht erzdhlten Begebenheiten.

4. Eine Untersuchung iiber die Stephanusrede wird zeigen, dab die-
selbe aus einer ilteren Relation entnommen ist, aus der auch des Paulus
Rede 13, 15f., sowie der Gedankengang der Reden des Petrus zu Anfang
der Apostelgeschichte (2—4) stammten.

Es ist augenscheinlich, dab auf diesem Wege die Qualitit der Be-
arbeitung der Apostelgeschichte und daneben diejenige des urspriing-
lichen Quellenmaterials besser und sicherer festzustellen sein wird, als
durch hypothetische Versuche, die Benutzung mehrerer Quellen neben
einander darzutun. In 6,1—38, 4; 9,1—27; 13—28 d. h. also in simt-
lichen Paulusstiicken, kann von mehreren nebeneinander hergehenden
schriftlichen Quellen keine Rede sein.

I.

Kiirzlich hat H. Schulze in seiner Abhandlung ,Die Unterlagen fiir
die Abschiedsrede zu Milet in der Apostelgeschichte 20, 18—38“2 den
Nachweis gefiihrt, dab diese ganze Rede aus lauter Reminiscenzen an
paulinische Briefe besteht und vornehmlich nach 1. Thess 2—4 gebildet
worden ist. Die wichtigsten Beziehungen seien hier erwihnt.

1 Ein fir allemal sei hier bemerkt, dal die folgende Untersuchung unabhingig ist
von den Kontroversen, welche die Ausgabe von Blaf hinsichtlich des Textes der Apostel-
geschichte angeregt hat. — Von einiger Bedeutung kdnnte hochstens sein, dafl schon 11, 28
in cod. D die 1. Person Pluralis auftritt (cuvecTpaupévwy d¢ fiudv). Es ist m. E. gang
wahrscheinlich, schon mit Riicksicht auf 21, 10 f., dab hier eine authentische Notiz vorliegt.
Dann aber zeigt dieselbe, dal der Verfasser des Wir-Berichtes zwar damals in Antiochia
gelebt hat, aber selbst die dann 12, 24f. erzihlte Missionsreise nicht mitgemacht
hat (s. 13, 2). — Doch s. auch Jacobsen, Die Quellen der Apostelgeschichte S. 14.

2 Studien und Kritiken (1900) 4, 563 f.
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Act 20, 18—21 folgt genau dem Gedankengang von 1. Thess 2, 1—4.
Fiir die Nachstellungen in Philippi (Tpoma@6évrec kai OBpicOévrec xabuc

oidate év ®ikinmoic, 1. Thess 2, 2)

setzt Act 20, 19 ein: douvkebwy Td

Kupiw petd mdcne Tamewvo@poclvnc kai dakpiwv kai mepacudv, TV

cupBdvrwy por &v tolc émpoulaic TWV ‘lovdaiwy.

es derselbe Gedanke:

1. Thess 2,1.
adtol yap oidate, ddehgol, v elcodov
ARV wpoc uac, 8Tt o Kevr| Yéyovev: GAAG
TpoadovTeC . . .. émappnciacdueba év TP
8ed MUY Aakfjcar mpdc Opac td edayyélov
ToD Oeol év TMOMND aydwi.

1. Thess 2, 8.

Obtwc dperpbuevor Yuwv eddokoduev ue-
Tadobvar vulv od pdvov TO evayyélov Tod
Beol, &ANG kai Tdc éautdv wuydc, didm
dyamnTol fuiv yeyévncOe.

1. Thess 2, 9; II.

pvnuovelete yop, &dedgpol, Tdv xémov
AuDv xai TOv péxBov; vukTtdc Yap kai
finépac_épyaZéuevol, mpoc 16 R émBapficai
TV OulY, éknpbEapev eic Ypudc To edayré-
Aov ToD BeoD.
oldate e éva Eactov vuwv dic matp
Tékva éovtol, TapakahodvTec Yudc kai Tapa-
puboluevot.

1. Thess 2,10, 12.

Opelc udptupec xai 6 Bedc, e dciwe xal
dikatwe kal dpépmrwe Yuly Tolc merevovay
éyeviibnuev . ... xai paptupotuevor eic TO
weprmoaThicar Uuac dEiwce ol €00 ToD kahodv-
Toc Updc efc v éauTod Bacikelav kai déEav.

1. Thess 3, 10—11.
vukTOC Kal Auépac Ymepekmepiccod -ded-
Mevol eic 70 {delv budv 16 mpdcwmov, xai
kataptical T¢ vcTeprinata TAC Tictewc Hudv.
adTdc dé 6 Bedc kai waThp AUV kai & kiploc
AUV Incodc Xpierde kateudivar v Hd6V
AUDV Tpdc Bpdc.

Im iibrigen aber ist

Act 20, 18—2I.

Vuelc émictacBe, ddehpol, amd mwpwmc
fuépac, 4@’ fic émépnv eic v ’Aciav,
mhc ped® vudv TOV Twdvra xpévov éyevd-
uny doukebwyv . ... dc oddév dmectelduny
TOV CunPepdvTwy Tod R avayyeldar vutv
Kol diddEar . . .. drapapTupduevoc ’loudalotc
Te xal “EAAnav: v eic T6v Bedv uetd-
volav kai micTiv k. T. A,

Act 20, 24.

@A\’ olidevoc Adyou Toroduar ovde Exw v
Wuxiv pou Tipiav épavtd, We Teheubcar Tov
dpduov pou peta xapdc, xal ™v dakoviav
fiv E\aBov mapd Tod xuplou ’Incod dauapty-
pacBar TO edayyehov Thc Ydpiroc Tod Beol.

Act 20, 34.
avtol yiyvdickere, 81 Talc xpelowc pou
mdcarc kai Tolc olciv per éuod Ymmpémm-
cav ai xelpec abtar wdvra.

Act 20, 3I.
010 Ypnyopeite, uvnuovedovrec 8T Tpie-
tlav vikTo kal Huépav ovk éraucdunv peta
daxpiwv voubetv €va €xactov.

Act 20, (25) 26.

Upelc mdvrec, év oic difjAdov, ¥mpiccwy
v Bactheiav Tod Beod d16 papTOpopa Huty
év T chuepov Nuépg 8T kadapdc el &md
T100 afuatoc mwdvrwv.

Act 20, 25.
xal viv idovd éyw oida, 8T obkém SyecOe
16 mpdcwmév pov Upelc mdvTec, Vergl. auch
20, 38: dduvibuevor ndiicta et ™M Aéyw, ©
eiprikel, 8TL olKkéTL péMouar T mpbcwmov
abtod Bewpelyv.

¥ Vergl. hierzu weiter Rém 1,16; dieses Kapitel war Quelle zu der Rede Act 17,

vergl, unten.
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1. Thess 3, 4.

xai yap dre wpdc Vuac fuev, wPoehéYouev
Uply, 8Tt péllomev OAipecOar, xadwe xai
éyevero.
1. Thess 5,12.

Act 20, 23.

70 mvedua 7o dyov ... . hapapripetal
pot 87u decud xai Ohiweic pe pévouarv.

Act 20, 28—209.

¢pwrdpev B2 vudc, Gdehgoi, eldéval Tovc
xomdvrac év Vi, kal wpoicTapévouc Vudv
¢v xupiw kai vouBetodvrac OMAC; und da-
neben

mpocexete obv Eautoic xal mavri ¢ wop-
viw, év @ dudc To mveduo To6 dylov ¥Beto
émcxémouc .. .. éyw yap oida TodTo, ST

elcehebcovtal peta v EgiElv pov Aikou

1. Tim 4,1 Bapeic elc vudc k. 7. A

6 d¢ mvedpa PnTWC Aéyer, 6TL €v vcTEpoLC
kaipoic dmocthoovtal Twvec ThHC micTewc,
mpocéyovTec mvebpaa mhdvolc kai didacka-
Aaic dawpoviwy.

Auberdem hat der Verfasser von Act noch manche Reminiscenzen
aus anderen paulinischen Briefen mit in seine Darstellung verflochten.
S. Studien und Kritiken ebendas. S. 120f. So vergl. Act 20, 19 mit
Eph 4, 2; Act 20,24 mit 2. Tim 4, 7; Act 20, 32 mit 1. Thess 3, 23;
Roém 16, 25; Eph 1,18

Auch eine zweite, besonders originell erscheinende Rede des Paulus
in Act ist nichts anderes als eine Kombination aus einigen Gedanken
der Episteln: Pauli Rede in Athen (17, 24 1) ist grobtenteils aus Stellen
des Romerbriefes komponiert.

Ankniipfend an Altdre, welche den ,unbekannten Géttern® gewidmet
waren, aus denen aber 17,23 ein unbekannter Gott wird, geht der Redner
auf diesen ,Einen Gott“ ein. ,Er ist nicht ferne von einem jeglichen
unter uns; denn in ihm leben, weben und sind wir, als auch etliche
Poeten bei euch gesagt haben: Wir sind seines Geschlechts* (17, 27—28).
Es ist derselbe Grundgedanke, welcher sich R6m 11, 36 findet: & avrod
xai O avToD, kai eic adTOV TA WAVTO.

Diesem ,unsichtbaren gottlichen Wesen® (Rom 1, 20) stelit Paulus
Rém 1, 23 die niedere Auffassung der Heiden entgegen, welche , die
Herrlichkeit des unverginglichen Gottes in ein Bild verwandelt haben,
gleich dem der verganglichen Me}lschen und der Vogel und der vierfiiBigen
und der kriechenden Tiere. Ahnlich Act 17,29: ,So wir denn gott-
lichen Geschlechts sind, sollen wir nicht meinen, die Gottheit sei gleich
den goldenen, silbernen und steinernen Bildern, durch menschliche
Gedanken gemacht“.* Auch die Folgen dieses gottlosen Tuns sind

1 Rom 1,23.
kai fHraEav Tv dEav Tod dpOdpTou Beod
év dpouwbpatt eikévoc @Boprtod &vOpwmov.

Acta 17,29.

ok O@eilopev vouiZew X0poiy-
paTt TéXvne kai évBuuhcewc &avBpdimou TO
Oelov €ivar Spotov.
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Act 17, 30—31 durchaus R6m 1—2 entsprechend geschildert. Anfangs
hat Gott zwar ihrer Unwissenheit verziehen, wie das ihnlich schon
Act 14, 16 gesagt war,® jetzt aber ,.gebietet er allen Menschen an allen
Enden Bufle zu tun und will Gericht halten lassen durch Christus*
(Act 17,30—31). Es sind das ja dieselben Gedanken, welche Rém 1, 18;
2, 6—16 ausfiihrlicher erértert hat. Nebenbei hat auch Rém 14, 9—12
dem Verfasser vorgeschwebt. Zu dem Gedanken (Act 17, 26), dafl
Gott ,aller Menschen Geschlechter auf dem ganzen Erdboden“ dazu
berufen habe ,den Herrn zu suchen und zu finden“, bot gleichfalls
Roém 1, 19—20; 2, 13—16 das Material.

Zu dem Eingangsgedanken, daB Gott nicht in Tempeln wohne von
Menschenhinden gemacht, ist teils das Wort der Stephanusrede 7, 48
(bez. 1. Kén 8, 27 und Jes 66, 1) Vorbild, teils der Gedankengang von
Ps 5o, 8—13.

Eine andere Epistel hat dem Verfasser von Act die Angaben ge-
boten, welche er bei seiner Schilderung des Apostelkonzils (15, 1f.)
verwendet hat.

Hier sollte soviel fiir jeden, welcher dem Apostel Paulus den Glauben
nicht versagt, feststehen, dab seine Erklirungen Gal 2,9—10 glaubwiirdig
und vollstandig sind. Nach ihnen ist dann festzuhalten, dafl weder die
Forderung des Jacobus 15, 20 noch das Aposteldekret 15, 22—29 authen-
tisch sein kénnen. Gal 2,10 1Bt eine derartige einschrinkende Be-
stimmung nicht zu. \

Auch das schwankende Betragen des Petrus zu Antiochia, welcher
erst mit den Heiden all, dann wieder sich von ihnen absonderte, zeigt
aufs deutlichste, dal der Satz 15,29 im Aposteldekret nicht gestanden
haben kann. Denn wozu sich absondern, wenn die Juden sich aus-
driicklich mit einer solchen Konzession der Heidenchristen zufrieden erklirt
hatten? Freilich ,die Macht der tatsichlichen Verhiltnisse, wie sie in ge-
mischten Gemeinden sich gestalten mufliten, wuchs allerdings dem (ver-
meintlichen) jerusalemischen Kompromisse, durch den die Streitfrage mehr
vertagt als gelost war, rasch iiber den Kopf“ Bei der Speisegemein-
schaft stellte sich heraus, daB sie ohne eine gewisse Riicksichtnahme
von beiden Seiten undurchfiihrbar sei. Aber eben daraus, dal so grobe
Unzutriglichkeiten bestehen blieben, geht mit Sicherheit hervor, daB
keine bindenden Abmachungen durch ein Aposteldekret getroffen
worden sind.

* ,Der in vergangenen Zeiten hat lassen alle Heiden wandeln ihre eigenen Wege
(= Ps 81,13).
9. 5. 1903.
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Die Reden der Apostel beim Apostelkonzil und das Dekret selbst
verlieren all und jedes Bedenkliche und Befremdliche, wenn man sie als
schriftstellerische Produkte ansehen darf, welche — wie die vorhin be-
handelten Reden — im Anschlub an die paulinische Gedankenwelt in
seinen Briefen vom Schriftsteller frei komponiert sind.

Versuchen wir auf diesem Wege, durch Nachweis der Quellen und
der Herkunft des Aposteldekrets, seine Entstehung zu erkldren.

Es ist zunichst anerkannt,* da 15, 5—12 mit Benutzung des Galater-
briefs geschrieben ist. Mit Recht hebt dann aber Spitta hervor, daf
fir die weiteren Ausfilhrungen nicht der Galaterbrief, sondern eine andere
Schrift Quelle gewesen sein miisse. Nur die Personen des Petrus und
des Jakobus, des Wortfithrers der Judenchristlichen Partei, waren durch
den Galaterbrief gegeben. Weiteres nicht. Woher entlehnte der Ver-
fasser von Act das Ubrige?

Abgesehen von dem Citat aus Amos 9, 11 = Act 13, 16—17 und
dem was Act 10—11 erzihlt,? kommt da sachlich eigentlich nur noch
die einschrinkende Bestimmung Act 15, 20 und 15, 29 in Betracht. Es
140t sich bei ihr aber der Nachweis erbringen, daB diese fiir ein Dekret
bedenklichen Sitze den trefflichen Sittenermahnungen des Apostels
Paulus 1. Kor 6. 8. 10—11 entlehnt sind.

Paulus 1. Kor 6,9 und 6,15—20 warnt in eindringlichster Weise
vor Hurerei und andern geschlechtlichen Verirrungen, wie sie bei den
Heidenchristen der grofien Stadte getrieben wurden. 1. Kor 8, 1f. wendet
sich gegen die Gétzenopfer, namentlich soweit dadurch den Schwachen
ein Argernis bereitet werde, und schliebt mit den Worten: »darum, so
die Speise meinen Bruder argert, wollte ich nimmermehr Fleisch essen,
auf daB ich meinen Bruder nicht drgerte” (8, 13). 1. Kor 10, 7f. fabt
beide Ermahnungen noch einmal zusammen: Werdet auch nicht Ab-
géttische, gleichwie jener etliche wurden, als geschrieben steht (2. Mose
20, 3; 32, 6): das Volk setzte sich nieder, zu essen und zu trinken, und
stand auf, zu spielen. Auch laBt uns nicht Hurerei treiben, wie etliche
unter jenen Hurerei trieben. 1. Kor 10, 14. 19—2T heillt es dann weiter:
,Darum meine Liebsten, flichet vor dem Gétzendienst ... Soll ich sagen,
dab der Gotze etwas sei, oder dab das Gotzenopfer etwas sei? Aber

1 Vergl. den Nachweis von Weizsicker ,,Das apostolische Zeitalter der christlichen
Kirche“ S. 173f. und Spitta ,,Die Apostelgeschichte, ihre Quellen und deren geschicht-
licher Wert* (1891) S. 209.

2z Besonders vgl. 10, 34—44 zu 15, 7—8; 10, 34 zu 15, 9; 11, 16—17 zu 15, 10—I1
15, 14; 10, 47—48 zu 15, 19.

Zeitschrift f. d. neutest. Wiss., Jahrg. IV. 1903. 9
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ich sage, dab die Heiden, was sie opfern, das opfern sie den Teufeln,
und nicht Gott. Nun will ich nicht, daB ihr in des Teufels Gemeinschaft
sein sollt. ,Thr konnt nicht zugleich trinken des Herrn Kelch und der
Teufel Kelch;* ihr konnt nicht zugleich teilhaftig sein des Herrn Tisches
und der Teufel Tisches“

Aus diesen Worten und den SchluBermahnungen, weder den Juden
noch den Griechen irgerlich zu sein, noch der Gemeine Gottes (10, 32),
formulierte der Bearbeiter der Aposteltaten sein Aposteldekret. Histo-
risch kann dieses schon deshalb nicht sein, weil, wenn es bindende Kraft
gehabt hitte, die Einschirfung dessen, was Paulus 1. Kor 8 —10 hervor-
hebt, gegenstandslos und iiberfliissig gewesen wiire.

Ubrigens lassen sich auch sonst noch in manchen Reden von Acta
Reminiscenzen an paulinische Briefe nachweisen.

Merkwiirdig ist vor allem, daB Petrus in seiner Rede 10, 34—35
sich wohl an Gal 2, 6, sicherlich aber auch an Rém 2, 6—13 gehalten
hat. In 10, 36—37 schlieBt sich Petrus an R6m 9, 4—5 an. Ebenso
kann nicht geleugnet werden, daB Act 3, 25 die Kinder der Propheten
und des Bundes, wie in der eben genannten Stelle Rém 9, 4—5 ver-
standen sind. Ebendaselbst ist, wie Holtzmann, Handkommentar S. 338
treffend hervorhebt, Gen 22,8 wie Gal 3,18 zitiert, das cmépua wie
Gal 3,16 auf Christus bezogen, also auch hier der Einflub des Galater-
briefes unleugbar. In der Rede des Paulus vor Agrippa schwebten dem
Verfasser sicherlich (vergl. Act 26, 23) neben Kol 1,18, 1. Kor 15, 20
vor. Acta 26,18 spielt auf Eph 1,11 an. Auch diirfte die Petrusrede
Act 10,42—43 schwerlich ohne Beriicksichtigung von 2. Tim 4,1
geschrieben sein.

Dab dabei dann noch einzelne Psalmen- und Prophetenstellen mit
verwandt sind, ist kaum besonders bemerkenswert und sei hier nur kurz
erwihnt. So 4, 25—26 = Ps 2, 1—2,2 3, 20 = Jes 35, 10; Dan 7, 22. 27.

2.
Wenden wir uns jetzt zu den groBen Reden, welche auf den Bericht
von Pauli Bekehrung und die mit ihr — wenn auch nicht urspriinglich —

1 So erklirt sich das besondere Verbot das Blut der Opfertiere zu trinken, wie das
bei den heidnischen Opfermahlzeiten iiblich war. Den Juden war dieses bekanntlich
anstobig, da nach ihrer Amsicht ,das Blut die Seele“ war. Weshalb der Verf. hier das
TVIKTéV noch besonders hervorhebt, ist weniger klar, doch wird auch dieses ja 3. Mos 17,
welcher die Grundlage dieser ganzen jidischen Gesetzesordnung ist (vgl. 17, 15), aus-
driicklich verboten. — Es verdient iibrigens bemerkt zu werden, dafl D und andere
Codices beidemal (20 u. 29) das mwviktév iibergehen. Aach 21, 25 fehlt dasselbe.

2 Psalm 2, 7 wird direkt zitiert 13, 33
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so doch jedenfalls schon eine Zeit lang vorher verbundenen Stephanus-
episode zuriickgehen. Es sind 22, 3—I16 und 26, 9—18, sowie 13, 81

Wer die Qualitit der Reden mibachtend in jeder kleinen Varjante
zwischen 22, 3—16; 26, 9—18 und der Erzihlung 9, 1—22 einen origi-
nalen Bestandteil sieht, der, aber auch nur der, kann hier verkennen,
dab alle drei Schilderungen auf einen gemeinsamen Grundbericht zuriick-
gehen. Es wire eine wahre Afterweisheit, noch andersartige Quellen fiir
22, 3f. und 26, 9f. anzunehmen.* Es mag sein, dab der Bericht von
Pauli Vision 22, 9 und 26, 14 das Original genauer wiedergibt als 9, 1f.
Auch ist es moglich, wenn auch nicht gerade wahrscheinlich, dab die
Stimme, welche Paulus vernommen hatte, aufier den Worten 9,4 =227
= 26,14 und den Worten 9, 5 = 22, 8 = 26, 14—15 auch die Worte
26, 16—18 gesprochen hat.* Aber jeder in Quellenkritik nur etwas
bewanderte Forscher wird zugestehen miissen, dal diese drei Berichte
auf einen gemeinsamen Quellbericht zuriickgehen, der nicht etwa von
dem letzten Bearbeiter frei erfunden oder gedichtnismibig wiedererzihlt
ist, sondern demselben bereits schriftlich fixiert vorlag.

Dab dieser Bericht auch schon die Tétung des Stephanus enthielt,
ist augenscheinlich. 9,1 kniipft ja unmittelbar an 8, 4 an, und nimmt
den Gedanken von 8, 3 wieder auf. Aber diese Annahme ist auch ge-
boten durch die mehrfachen Hinweise hierauf in Act 22 und 26. So
vergl. zu 22, 4: 8,3 — zu 22, 20: 7, 583 — zu 26, 9—12: §, 1.

In einigen Einzelheiten verrdt sich sogar eine Vertrautheit mit
Wendungen der Stephanusrede. Stephanus redet das Synedrium zweck-
entsprechend an (7, 2): dvdpec ddehgol kal matépec; die gleiche Anrede
22,1 Gvdpec ddepoi kai marépec ist den wiitenden Juden gegeniiber
gewil weit weniger am Platze. Wie Stephanus 7, 35—38 und 44 sich
in letzter Instanz auf Moses bezieht, so 26, 22, trotzdem der Inhalt von
26, 23 nicht in den Biichern Mose zu finden ist.

Aber die Stephanusrede ist auch das Vorbild von Pauli Rede 13, 15 .
gewesen.

1 So urspriinglich von Meyer in seinem Kommentar angenommen.

2 fJbrigens ist zu beachten, dal (vgl. Wendt in der Bearbeitung desselben
Kommentars), die Rede in K. 22 recht genau mit K. g iibereinstimmt. 9, 1—6 = 22, 3—8;
9, 8—10 = 22, 10f.; 9,15 f. == 22,15 f.; 9, 11ff.; 17—1I9 fehlen in 22, 11—13. Wenn aber
26, 16—18 betont, dal Paulus ganz besonders zum Diener und Zeugen berufen sei, so
konnte der Verfasser dieses wohl nach Gal I,12; I,16; I. Kor 9,1; 15,5f. einsetzen.
Auch schwebte ihm bei 26,18 wohl Eph 1,18 f. vor. Damit erledigen sich auch die
an sich scharfsinnigen Versuche von Jingst (Die Quellen der Apostelgeschichte 1895
S. 831f.), die Benutzung noch einer zweiten Quelle wahrscheinlich zu machen.

3 Falls 7, 58 echt ist. Das ist wegen 22, 18ff. nicht zu bezweifeln,

9*
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Der theologische Standpunkt des Verfassers dieser Rede ist zwar
ein vollig anderer als derjenige der Stephanusrede. Nichtsdestoweniger
aber ist jener bestrebt gewesen, in Gang und Disposition die Stephanus-
rede nachzuahmen. Die Rede des Paulus sollte offenbar ein Gegenstiick
zu der des Stephanus sein.

Die Stephanusrede legt die wunderbare Erfiillung der Verheibungen
dar, welche Gott dem Volke Israel hatte zu teil werden lassen, und
stellt ihr die Halsstarrigkeit von Israel gegeniiber. Sie begann mit
Abraham, ging dann auf Jakob und Joseph, auf Moses in Agypten und
beim Sinai ein, sie hob die Titigkeit von David und Salomo hervor, um
dann zum Schlub die Verwerfung des Heils, das dem Volke Israel durch
Jesus geworden, zu tadeln. In diesem geschichtlichen Riickblick ahmt
sie die Rede des Paulus 13, 16—22 zweifellos nach. Natiitlich
bietet diese auch einige originelle Angaben;* so gedenkt sie der sieben
Volker Kanaans, die vertilgt worden waren, wihrend 7, 45 nur kurz ihre
AusstoBbung erwihnt war, sie erwihnt die 450 Jahre der Richterzeit u. a. m.
Aber nachdem diese 13, 24—25 noch einige Reminiscenzen aus Lc
3, 16 sowie 13, 28—32 aus Lc 23—24 gebracht und einige Gedanken
(13, 33—37) aus der Petrusrede 2, 30—34 reproduziert hat, endigt Paulus
wie die Stephanustede: 13, 40—41 = 7, 51—52.2

3.

Wihrend es sich so :herausgestellt hat, dab die meisten paulinischen
Reden in Acta freier gestaltete Erzeugnisse des Bearbeiters sind, welche
er teils nach den paulinischen Briefen, teils nach dem ihm vorliegenden
Bericht von Pauli Bekehrung (PB), ausgearbeitet hat, verdient daneben
noch hervorgehoben zu werden, wenn es auch manchem selbstverstindlich
zu sein scheint, dall diese Reden natiirlich die Existenz eines ilteren
Reiseberichts zur Voraussetzung haben. Es klingt banal, wenn betont
wird, daB der Verfasser von Act, wenn er Reden des Paulus zu Anti-
ochia (13, 15f.), zu Athen (17), zu Milet (30) und zu Jerusalem (22—26)
eingeschoben hat, einen entsprechenden Bericht iiber die Reisen des
Apostels vorgefunden haben mul. Gleichwohl ist dies nicht un-
wesentlich; denn diese Beobachtung fiihrt noch zur Aufdeckung der
Herkunft einiger anderer rhetorischer Elemente und Reden, welche auf
den Erfindungen des Bearbeiters, nicht den Erlebnissen des apostolischen

T Darauf legt Bethge ,Die Paulinischen Reden® S. 20 iiber Gebithr Gewicht.

2 Auch die kurze Réde des Petrus 10, 34—43 gibt denselben Grundgedanken von
13, 36—41 wieder, ahmt aber im Anfang Rom 2, 6—I3 nach.
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Reisebegleiters beruhen. So war es ja augenscheinlich, dab derjenige
Autor, welcher nach den Angaben des 1. Korintherbriefs das Apostel-
dekret zusammengestellt hatte, auch mit Zuhilfenahme von Ga] 2, g die
voraufgehenden Reden des Petrus und Jacobus ausgefiihrt hat. Der
Brief des Claudius Lysias an Felix (23, 261, ist so lediglich nach den
voraufgehenden Angaben des Kapitels (23) zusammengestellt. Wenn
die Verteidigungsrede des Paulus 24, 10—21, nach Analogie der iibrigen
Reden, ein Produkt des Bearbeiters ist,* so auch die Anklagerede des
Tertullus 24, 2—38. Jene enthilt die iiblichen fiir Paulus wenig passen-
den Beteuerungen (vergl 23, 6f; 26, 4—8), dal er eigentlich nichts
anderes als ein rechtglidubiger Jude sei, diese aber nur eine mit Hoflich-
keitsphrasen ausgestattete Wiedergabe des 21, 28 erzihiten Tatbestandes.
Auch 25,14—21 ist nur eine Paraphrase des vorher Erziihlten, 21, 36—40
eine wiederholende Ausmalung des 22, 25—30 Erwihnten,

Kommen diese Einlagen in Wegfall, d. h. also: sind 21, 36—40;2
22, I—21; 23, 25—30; 24, 3—21; 25, 14—21; 26, 2—23 nur Zutaten des
letzten Bearbeiters von Act, so tritt auch hier der Reisebericht in
seinen kurzen sachgemifen Schilderungen deutlich zu Tage. So ist
24, 24—25, 13; 25, 23—27 d. h. also die drei Kapitel 24—26 nach Abzug
der Reden und der sonstigen rhetorischen Uberarbeitungen mit Sicher-
heit als ein originales Stiick des Wir-Berichts aufzufassen, ebenso
23, 11—24. Bei Eliminierung von Paulus’ Verteidigungsrede fallen ferner
die 21, 30—39 und 22, 23—29 erzahlten Vorginge in eins zZusammen, sie
sind nur verschiedene Ausmalungen des gleichen Originalberichts. Und
endlich ist 22, 30—23,10 eine Schilderung héchst zweifelhafter Art,
welche des Paulus Verteidigung vor der jiidischen Obrigkeit darstellen
wollte, dabei aber ein véllig unhistorisches Gerichtsgemilde gab. Denn,
wie 24, 1f. zeigt, nicht der Hohepriester, sondern der Prokurator hatte
zu Gericht zu sitzen. Abgesehen von der Erzihlung von Pauli Be-
kehrung sind es also lediglich Elemente des Wir-Berichts, welche dem
Verfasser den Stoff zu seinen rhetorischen Schilderungen iiber Pauli
Erlebnisse in Jerusalem geboten haben.3

Damit wird dem oben S. 3 gewonnenen Resultat iiber die Aus-
dehnung des Wir-Berichts eine erwiinschte Bestitigung zu teil. Nach

T Vgl. dazu die Reminiscenzen (24, I1—12; 17—18) aus 21, 21f.
2 Diese kurzen Worte dienen nur zur Einfithrung der folgenden Rede.
3 Auch die kurze Ansprache des Paulus an die Romer 28,17—20 gehort hierher.

28,17 und 28, 20 beruht auf 23,1 und 23, 6, der Rest gibt die Angaben von 22, 25f.
und 25, 11—I12 wieder.
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Abzug der Reden und einiger rhetorischer Einlagen bleiben nur die
kurzen sachlichen Angaben iibrig, welche schon a priori, d. h. aus der
Beschaffenheit des Wir-Berichtes diesem zugewiesen werden diirften
(21, 27—30; 22,23-—29; 23, 11—24; 23, 32—35; 24, 24—25, 13; 25,23—27).

Sie sind ohnehin, wie oben bemerkt ward, der Art, dab sie nur von
einem Augenzeugen, der Paulus nahe stand, herriihren konnen.

Sie miissen also aus drei Griinden dem Wir-Bericht zugesellt werden.
Sie sind:

1. das Substrat und der Ausgangspunkt der rhetorischen Einlagen,

2. sie riihren von einem Augenzeugen her, und

3. sind in jeder Hinsicht dem Wir-Bericht verwandt.

Dal auch die zu den Reden AnlaB gebenden Erzihlungen iiber die
sonstigen Missionsreisen dem Bearbeiter von Act vorgelegen haben
miissen, ist klar. Wer 13, 15—41 einlegte, mubte die voraufgehende
Erzihlung (13, 1—14) vorgefunden haben. Ebenso mub der Verfasser
von Act, als er Pauli Rede in Athen und seine Abschiedsworte an die
Epheser zusammenstellte, schon Act 17, 1—15; 20,1—16 vorgefunden haben.

Es steht somit fest, dall die Angaben iiber die Missionsreisen
13—14; 15, 35—41; 17, 1—1I5; 18, 1—23; 19, 9—22 schon mit zu dem
Quellbericht des Verfassers gehért haben. Aber im einzelnen ist hier
die Abgrenzung zwischen Quelle und Zusitzen des Verfassers von Act
schwer zu treffen. .

Negativ wird allerdings soviel festgestellt werden konnen, daf die
anekdotenhaften Einlagen wie 16, 1—5; 18, 24—19, 8, sowie auch die
Schilderung des Aufstandes in Ephesus 19, 23—20, I nicht in den kurzen
Reisenotizen gestanden haben konnen. Hier hat die Detailforschung im
einzelnen noch manches nachzutragen.

4
Eine Bestitigung dieser Beobachtung, dab, wie der Wir-Bericht, so
die Stephanusepisode bereits Quellen des Bearbeiters der Aposteltaten
gewesen sind, somit einer sehr viel friiheren Zeit angehdren, wird ge-
wonnen durch die Beachtung zweier anderer Tatsachen, nimlich:

1. der 3. Evangelist hat bei der Behandlung des ihm iiberlieferten
Evangelienstoffes nachweislich nicht nur den Wir-Bericht, sondern auch
die Stephanusepisode gekannt und als Quelle benutzt, und

2. derselbe Evangelist hat an der Stephanuserzihlung auf Grund
des Evangeliums Abinderungen vorgenommen.

Dall Paulus vor der romischen Obrigkeit und vor Herodes hatte
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Rede stehen miissen (so der Wir-Bericht), veranlalte den 3. Evangelisten
und zuerst ihn, auch 23, 6—16 ein Gleiches von Jesu anzunehmen.
Ganz besonders beweiskriftig aber sind die Korrekturen, welche
Lucas auf Grund von 7, 58 vorgenommen hat. Lc 23 tilgte die fiir
den Weltenheiland weniger passenden Worte Mc 13, 34 (Mein Gott,
mein Gott, warum hast du mich verlassen?) und setzte dafiir ein: »Vater,
vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun, was genau dem letzten
Worte des Stephanus Act 7, 59 entspricht. AuBerdem aber schob der
Evangelist 23, 46 ein, entsprechend den Worten des Stephanus 7, 50.
»und als er das gesagt, verschied er“, heilit es I.c 23, 46 wie Act 7,60.*
Dal aber nicht nur der letzte Redaktor, sondern sogar schon der
Evangelist Lucas den Stephanusbericht genau gekannt hat, zeigt der
bemerkenswerte Umstand, dal der Evangelist die von Mc 14, 56—359
und Mt 26, 50—66 berichtete Anklage der Zeugen im Evangelium
22,66 iibergangen und sie dafiir Act 6, 11—13 eingesetzt hat. Die
Auslassung dort und der Einschub hier verrit unzweifelhaft dieselbe
Hand. Lucas hat also, um die ihm bereits vorliegende Rede »passend“z
einzufithren, Gedanken aus dem Marcus-Bericht entlehnt und sie dafiir
im Evangelium ausgelassen; its introduction here (Act 6, 11—, 1;
7, 55—358) cannot be independent of that of the trial of Jesus, sagt
Wisner Bacon unstreitig mit Recht.
Dieser Tatbestand raubt der Zwei-Quellen-Theorie jede Stiitze.
Gerade hier, wo sie Spuren einer zweifachen Version (z. B. 6,11
und 6,13) zu besitzen glaubte, ist in Wahrheit nur ein Bericht anzu-
nehmen. Die Bestandteile des vermeintlichen zweiten Berichts sind
lediglich Korrekturen, welche Lucas in die ihm vorliegende Stephanus-
episode eingetragen hat;3 dal dieselben so wenig geschickt ausgefallen
sind, ist allerdings bedauerlich, aber doch mehr als erklirlich. Der
Wortlaut der Rede sagte so wenig gegen Mose und gegen das Gesetz,
dal Lucas vorher (6,13), wie nachher (7,57) die Farben etwas starker
auftragen muflite, was ihm denn auch mit Hilfe der falschen Zeugen
wenigstens duberlich gelungen ist.

T Act 7, 58: xUpte 'Incod, déEar 0 mvebud pov . . . . kai TobTo elmiv €xowuron,
Lc 23, 46: mdrep, eic xelpdc cov mapatiBepar 1O mvedud pov. ToDTo B¢ elmiy eEe.
Tveucev, Selbst die Anderungen des Lukas sind charakteristisch. Er setzt das d¢ ein und
verwandelt das christliche ¢kowA0n in den gewdhnlichen griechischen Ausdruck eE¢mveyce,

2 d. h. in Wahrheit ziemlich unpassend, wie Wisner Bacon ,,Stephen’s Speech;
argument and doctrinal relationship“ S. 215 (biblical and semitic studies) nachweist.

3 Dab auch die viel bedenklichere Kombination von Pauli Verfolgung mit Stephanus’
Tod das Werk des Lucas war, zeigte Mommsen, Zeitschr. f. d. Neutest. Wiss. I, 86.

its
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5.

Eine Bestitigung des Ergebnisses, dab die Stephanusrede nicht von
dem Bearbeiter von Act herriihrt, vielmehr sicherlich zu seinen Quellen
gehort hat, ergibt sich nicht nur aus ihrer Sprache (s. S. 2), sondern
auch aus ihrem Inhalt. Nach dieser Richtung hin bietet sie sogar ganz
eigentiimliche Auffassungen iiber den Wert des Alten Testaments, die
sicherlich weder paulinisch noch lukanisch sind.

Treffend hat diese Eigenart der Stephanusrede Benjamin Wisner
Bacon ,Stephen’s speech: its argument and doctrinal relationship“ er-
kannt und dargelegt. Nach ihm ist diese Rede ein deutliches Exempel
alexandrinischer Weisheit. Bacon zeigt zuerst (S. 230), dal Stephanus’
Rede in den Punkten, in welchen sie von der Tradition des alten Testa-
ments abweicht, mit Schriften Philos iibereinstimmt oder sich mit den
Angaben von spitjiidischen Schriften alexandrinischen Charakters beriihrt.
Darauf hin weist auch (vgl. ebendaselbst S. 231—236) der Stil und die
Phraseologie: sie ist in dem Hellenistisch - Griechisch geschrieben,
welches, nach dem Modell der LXX gebildet, dem alexandrinischen
Griechisch entspricht, verwandt ist mit der Redeweise von Pseudo-
Barnabas, dem Hebrierbrief und den Klementinen.

Wihrend Paulus die wortliche Geltung des Alten Testaments hoch-
hdlt bis auf die Zeit, da der alte Bund durch den neuen Bund ersetzt
ward, geht die Stephanusrede von der alexandrinischen Theorie aus,
dab alle Angaben der Schrift typischen Wert, einen vorbildlichen und
sinnbildlichen Charakter an sich tragen.?

Drei Haupt- und Grundlehren galt es in ihrer fortdauernden und
ewigen Bedeutung zu erfassen: die Verheibung Abrahams, das durch
Mose gegebene Gesetz und den Tempel als Mittelpunkt des jiidischen
Religionssystems. Alle drei hatten fiir den Christen nur eine historische
Bedeutung. Wollte man trotzdem das Kunststiick fertig bringen und
diese Grundlehren der Offenbarung auch fiir die Christen verwerten, so
multen die Weissagung Abrahams, Moses’ Gesetzgebung, der Tempel-
dienst eine andere, eine ,tiefere® Bedeutung erhalten, d. i. eine Um-
deutung erfahren, welche ihnen einen anderen Sinn als den urspriinglichen
unterlegte.

T So kommt das ,rote” Meer nicht in Ex 2, 14 vor, wohl aber in der ,,Weisheit
Salomonis“ 10,18; 19,7 und Hebr 11, 29, bez. in der assumptio Mos 3, 10.

2 Kranichfeld ,,Gedaﬁkengang der Rede des Stephanus* in Studien und Kritiken
1900 S. 541 f. hat diese Seite der Rede zu wenig erkannt.
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Es kann nach Bacons Ausfilhrungen nicht zweifelhaft sein, dal der
eigentliche Verfasser der Stephanusrede an einen derartigen geistigen
Inhalt der alten Weissagungen geglaubt hat.

Der Bund der Beschneidung, den Gott mit Abraham gemacht hatte,
sicherte den Juden das heilige Land zu. Der Redner denkt aber, wie
seine Kombination von 1. Mos 15, 13f. mit 2. Mos 3,12 in Act 7, 6f1,
zeigt, weniger an das gelobte Land selbst, als vielmehr an die Erl
aus der Knechtschaft der Gesetzesgerechtigkeit und die Z
wahren Gottesdienst (Act 7, 7 kai Aatpedcouci MOl &v () TéTW TOUTW).

Paulus’ Ansicht von der kAnpovopia basiert auf 1. Mos 1, 26—28
und 1. Mos 12, 3f. Er sah hierin Weissagungen, die iiber den Judais-
mus hinausgingen. Christus ist ihm der zweite Adam, der als solcher
die bisher verborgenen Absichten, welche Gott bei der Schtipfung gehabt
hatte, erst zur wahren Erfillung gebracht und somit das Gesetz anti-
quiert hatte. Der Verfasser der Stephanusrede dagegen legt iiberall
dem buchstéblichen Inhalt einen spiritualistischen Sinn unter: nicht die
Knechtschaft in Agypten ist ihm das Bedeutungsvolle, sondern die
Knechtschaft unter der Siinde, wie schon vorher nicht der Besitz von
Kanaan, sondern der Besitz der wahren Seligkeit
zu sein schien.

dsung
ufithrung zum

ihm das Wesentliche

Ahnlich steht es mit der Deutung des mosaischen Gesetzes und
des Tempeldienstes. Der Messias ist fiir den Redner der zweita Moses
(Act 7,35—37).* Act 7,38f stellt ganz unverfroren die Ansicht auf,
Mose habe das ,lebendige Gesetz" Aovia Zdvta gegeben. Indirekt wird
damit das geschriebene Gesetz der Juden als antiquiert erklirt und
durch das lebendige Wort ersetzt, wobei dann der Ubergang auf den
zweiten Mose und seine Worte des Lebens leicht war.

Auch hinsichtlich des Tempels stellt der Redner den wahren Gottes-
dienst, wie David ihn eingesetzt hatte, da er Gott bat, ,dal er eine
Hiitte finden mochte dem Gott Jakobs“, dem besonderen Tempeldienst
gegeniiber; gegen den letzteren wandte sich dann Act 7, 48 f. mit ge-
bithrender Schirfe.

Der Autor dieser Rede war also weder Lucas noch sonst ein Pauliner,
am allerwenigsten aber der letzte Redaktor der Aposteldenkwiirdigkeiten.
Es war ein Hellenist (6, 9), ein Alexandriner, welcher in gelehrter Weise
eine Umdeutung der jiidischen Grundbegriffe im christlichen Sinpe

: Ahnlich auch Act 3, 19—26, wihrend diese Anschauung sonst dem ganzen
NT (mit Ausnahme etwa von Joh 3, 46; 6,14), sicherlich aber dem Paulus fremd ist.
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versuchte. Um die Ideen des ,Hellenisten“ Stephanus anschaulich dar-
zustellen, bediente sich Lucas dieser Ausfilhrungen eines jenem geistes-
verwandten Alexandriners (Barnabas?).

Um so sicherer ist es also, daB diese auch sprachlich ganz ab-
weichende Stephanusrede nicht ein Produkt des Lucas ist, sondern zu
dem ihm vorliegenden Quellenmaterial gehort hat, das er voll Hoch-
achtung vor der Uberlieferung meist wortlich beibehielt.

6.

Nachdem wir so den eigenartigen theologischen Standpunkt des
Verfassers der Stephanusrede festgestellt haben, wollen wir kurz ihren
Gedankengang wiedergeben. Es wird sich zeigen lassen, dal derselbe
— losgelost von der Umgebung — ein sehr einfacher und verstind-
licher ist.*

Wer von der Einfihrung der Stephanusrede in 6,11f. und von
ihrem Epilog 7, 54f. absieht, wer nur die Rede fiir sich betrachtet, der
mubl zugestehen, dal sie von 7, 2—7, 46 einen einheitlichen Charakter
an sich trigt und dal in dieser Darlegung von einer Beleidigung der
israelitischen Religion, von einer Beschimpfung von Gott und Moses (6, 11)
nicht das Geringste enthalten ist.

Ganz offenbar bilden einen der Hauptbestandteile der ganzen Rede
die Weissagungen Gottes iiber seine Absichten mit Israel und die
wunderbare Verwirklichung dieses Heilsplans. 7, 3 verheilt Gott Abraham
und seinem Samen ein Land, in dem er nicht wohnte, von dem er auch
spiter noch, als er dorthin gezogen war, keinen Full breit Landes besal,
ja dies alles, bevor Abraham einen Sohn hatte. 7, 6—7 enthilt die
Verkiindigung, daB Abrahams Same ein Fremdling sein solle in einem
fremden Lande 400 Jahre lang und dann wunderbar errettet werden
solle, um in Kanaan Gott zu dienen. Diese Verheibungen an Abraham,
bekriftigt durch den Bund der Beschneidung (7, 8), sind, so befremdend
sie auch waren, wie der Redner zeigt, dennoch treulich in Erfiillung
gegangen. Abraham glaubte ihnen und Gott hat sein Wort gehalten.
Joseph wurde wunderbar errettet, denn ,,Gott war mit ihm*“ (7, g). Fast
noch erstaunlicher war weiter die Rettung des Moses, der von seinem

* Uber die zahlreichen Erklirungsversuche vgl. die Kommentare. Von neueren
Arbeiten ist die oben citierte von Kranichfeld zu vergleichen. Die voraufgehende
Erorterung zeigt, weshalb ich mich gegen eine Zweiteilung der Rede (nach dem Muster
von Jiingst) erkliren mubte.
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Volke verkannt war, der einer besonderer_l. Oﬁ"enbarung auf dem Berge
Sinai gewiirdigt war, der sein Volk aus Agypten gefiihrt und errettet
hatte. Ja trotz aller Abgétterei ward die Mose gegebene Offenbarung
von der Stiftshiitte (,dab er sie machen solle nach dem Vorbilde, das
er gesehen hatte“ 7, 44) Jahrhunderte spiter zur Wirklichkeit,

Erst nach der Erwdhnung Davids (7, 46) bricht die theoretische
Erérterung plétzlich ab,* um ziemlich unvermittelt den Unglauben der
Juden zu tadeln, welcher sie dazu gefiihrt hatte, die Pro
zu verfolgen,

Der Hauptgedanke der Rede ist also der-: Gottes Weissagungen sind
dunkel, aber der Gldubige wird ihre wunderbare Bestitigung erleben.
Aller Unglaube ist toricht. Es gilt nur das rechte Verstindnis fir die
Offenbarungen zu gewinnen, deren Wahrheit die Zeit offenbar macht.

| Allerdings kénnte man versucht sein, bei der vorher nachgewiesenen
eigenartigen Stellung, welche der dem Alexandrinismus ergebene Ver-
fasser zu der Uberlieferung einnimmt, in diesen mehr versteckt gehaltenen
Anspielungen den Hauptzweck der Rede zu finden; doch nicht mit
Recht.

Es ist zwar (wie erwihnt ward) sehr wahrscheinlich, daB der Redner
bei der Schilderung, wie Joseph von seinen Briidern verkauft ward, auch
und ganz besonders daran gedacht hat, wie spiter Jesus von den Seinen
verkannt und verraten worden war. Aber gesagt hat er nichts davon,
Auch ist es ebenfalls wahrscheinlich, dal der Redner das von Mose Gesagte
typisch auf den Messias angewandt wissen wollte. Er deutet dieses
sogar leicht an in den Worten 7, 35 ,diesen Moses sandte Gott zu einem
Obersten und Erlsser durch die Hand des Engels, der ihm im Busch
erschienen war“. Aber damit ist diese Idee doch noch nicht ein be-
sonders wesentlicher Bestandteil der Rede geworden. Mag ferner
immerhin der Redner selbst mehr Gewicht gelegt haben auf den tieferen
Sinn“ der Weissagungen, als auf ihren duleren Wortlaut: sicher ist, daf
bei seinen Worten doch stets vor allem das in Betracht kommen muf,
was sie sagen, nicht was sie nicht sagen. Ganz gewill war endlich die
Stiftshiitte ein Typus fiir das Wohnen Gottes im Volke Israel (Ex 33, 1)
und das um so mehr, als 7, 44 hervorhebt, sie sei xatd Tov TUmoOV dv
éwpdxer (Mwuciic) gemacht, und 7, 46 von David bildlich sagt ffcaro
ebpelv ckAvwpa T@ Bed laxwp. Aber in der Stephanusrede 7, 44—46
hat die Erwdhnung derselben zunichst nur den Zweck, dab sie betonen

pheten und Jesum

t Schon 7, 47 gehért so, wie es da steht, nicht in den Zusammenhang. Erst der
Schlub 7, 51—52 lenkt auf das Hauptthema der Rede wieder ein,
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soll, die Israeliten seien erst damals in das gelobte Land gekommen,
und zwar als Erfillung der Weissagungen, die Abraham (7, 7—8; 17)
zu Teil geworden waren.

Zweifellos ersehen wir also aus den Einzelheiten der Darstellung
zwar soviel, dab der Verfasser ein Hellenist, ein alexandrinischer Christ
ist. Aber diesen seinen Alexandrinismus darzulegen und Propaganda
fiir ihn zu machen, war nicht der eigentliche Zweck seiner Ausfiihrungen,
und es wire daher verkehrt, diese nur zur Charakteristik seiner Beweis-
fiihrung bedeutsamen, aber materiell nebensichlichen Seiten der Rede
zur Hauptsache zu machen.

Ganz anders verhilt es sich mit einem anderen Teile der Rede,
der gleichfalls nur kurz angedeutet ist, der aber doch als eine wesent-
liche Weiterfiihrung des Hauptgedankens nicht unbeachtet bleiben darf.
Ich meine mit jenem Hinweise auf den Messias.

Die ganze Rede sollte den Heilsplan Gottes mit Israel darlegen und
hatte nur dann einen Abschluf, wenn aus der Erfilllung der fritheren
Weissagungen gefolgert wurde, dab auch die weiteren und bedeutendsten
Weissagungen, welche auf ,die Zukunft dieses Gerechten“ (7, 52) hin-
wiesen, in Erfiillung gehen wiirden oder bereits gegangen seien.

In der Tat enthalten auch schon vorher einige der bedeutendsten
Stellen der Rede Hinweisungen auf einen solchen Abschlufl der Beweis-
fiihrung. Vor allen Dingen ist natiitlich 7, 37 zu nennen. ,Dies ist
Moses, der zu den Kindern Israel gesagt hat: Einen Propheten wird
euch der Herr, euer Gott, erwecken aus euren Briidern, gleich wie
mich, den sollt ihr horen.“ Mit dem letzten Hinweis gewinnen aber
auch die Worte 7, 35, die Moses als Obersten und Erléser bezeichnen,
ihre eigenartige Bedeutung. Jesus ist als Messias ein zweiter Moses und
Erloser. Wie Moses Israel aus Agypten erlost hat, so wird der groBe
Prophet, auf den Moses hingewiesen hat, Israel von allem Ubel erlssen.

Diesen Zweck der Rede anerkennen, heilit aber zugleich zugestehen,
dab gerade diese letzten Gedanken und bedeutsamsten Schlubfolgerungen
sehr zu kurz gekommen sind und offenbar in der vollstindigen Rede
ausfiihrlicher gestanden haben miissen.

7.
Somit ist folgendes Urteil iiber die Stephanusepisode zu fillen:
Der Inhalt der Rede, die an den meisten Stellen unberiihrt von
der spiteren Bearbeitung geblieben ist, war der Art, da sie selbst
in strengeren Judenkreisen keinen schlimmen Anstofl erregen konnte.
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Die Rede war mit nichten ,wider Moses und wider Gott« (Act 6, 11)
gerichtet, sondern gerade umgekehrt ein gewaltiges Dokument fiir Gott
und fiir Moses. Sie behandelte die Hauptepochen des géttlichen Waltens
in der Geschichte des Volkes Israel. Die wunderbaren VerheiBungen,
welche Abraham zu Teil geworden waren (7, 3; 5—7), der Bund der
Beschneidung (7, 8), die Errettung Joseph’s aus aller Triibsal (7, 10) und
das Nahen ,der Zeit der Verheifung, die Gott Abraham geschworen
hatte“ (7, 17), enthalten auch nicht das Geringste, was ein streng
jlidisches Gemiit beleidigen konnte. Sie sind die vollkommenste Ver-
herrlichung des Judentums. Selbst wenn man in Anschlag bringen
mochte, dab der Redner zu Anfang eine captatio benevolentiae erstrebt
hitte, konnte doch nicht bei einer solchen Lobrede auf die Entwickelung
der ilteren israelitischen Geschichte angenommen werden, dal sie von
einem Angeklagten gesprochen sein sollte, der gegen Gott und Mose
geredet haben sollte. Sie hitte doch wenigstens in etwas die Anschul-
digungen ndher prizisieren miissen, gegen welche sie sich wenden wollte,

Die lange Schilderung von Moses Wirksamkeit 7, 18— 38 labt zwar
jetzt an einigen Stellen (7, 25; 35) den Unglauben Israels an Mose als
bedenklich erscheinen, ist aber gleichfalls die reinste Verherrlichung des
Mosaismus; dieser Moses ,empfing das lebendige Wort uns zu geben*
(7, 38). Und ebenso ist die Verherrlichung des jiidischen Gottesdienstes
in Stiftshiitte und Tempel 7, 44—47 im Munde eines solchen, welcher
derartig geredet haben soll, dah ihn das Volk in momentaner Erregung
steinigte, unverstandlich.

Das, was allein wirklich gegen die Juden und ihre Halsstarrigkeit
gerichtet war (7, 30—43), konnte — abgesehen davon, dal es nur epi-
sodisch zur Hebung der folgenden Entwickelungsstufe 7, 44—46 eingefiigt
war — die Volksmassen nicht in Harnisch bringen.

Erst bei einem Uberblick iiber den ganzen Gedankengang der Rede
ersieht man, dab der Redner seine Blicke iiber den engen Mosaismus
hinaus gerichtet und einer geistigeren Auffassung des Mosaismus das
Wort geredet hatte. Man begreift dann vielleicht, dab die Pharisder mit
dieser besonderen Auffassung einer allmahlich immer héher steigenden
Art der Offenbarung Gottes und mit der entsprechenden Auffassung von
einer stufenweisen Erziehung des Volkes Israel nicht gerade einverstanden
gewesen sein werden. Aber was man nicht begreift, ist, dal ein solcher
Gedankengang das Volk aufgeregt und gar zu Titlichkeiten veranlafit
haben sollte. Diese Rede ist also vielmehr als ein freies Produkt eines
Alexandriners anzusehen, welches Lucas benutzte, da solche Worte ihm
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am besten den Ideen des Hellenisten Stephanus zu entsprechen schienen.
Ferner ward gezeigt, dab diese Rede, welche die Geschichte der gott-
lichen Offenbarung in Israel so eingehend geschildert hat, nicht vor den
Propheten und vor der Vollendung allen Prophetentums in Jesu Halt
gemacht habe.

Mehrfach wird in der Tat in ihr darauf hingewiesen, dal dieses das
letzte Ziel aller frilheren Offenbarung sei. So 7, 35; 37; 48—49. Auch
7, 52 weist zuriick auf diese Titigkeit der Propheten. Wer 7, 35 her-
vorhob ,diesen Moses sandte Gott zum Obersten und Etléser”, wer 7, 37
betont hatte, dab Moses zu den Kindern Israel gesagt habe ,einen
Propheten wird euch der Herr, euer Gott, erwecken aus euren Briidern,
gleich wie mich® der konnte nicht mit Salomo abschlieBen.

Nun setzt 7, 51—§3 ganz unvermittelt mit den Scheltworten ein,
welche das Volk zur Wut und zu Gewalttaten aufgereizt haben sollen.*

Es sollte demnach nicht zweifelhaft sein, dab nach einer mindestens
kurzen Beriicksichtigung der Propheten das Endziel aller gottlichen
Weissagungen, der Messias, der von den Juden gekreuzigte, aber von
Gott erhdhte Auferstandene eingehender behandelt sein mul. Dieser
Gedanke ist ja in gedrungener Kiirze noch 7, 52 stehen geblieben.
»Welchen Propheten haben eure Viter nicht verfolgt? Und sie haben
getotet, die da zuvor verkiindigten die Zukunft dieses Gerechten, welches
ihr nun Verriter und Morder geworden seid.“?

8.

Welche Gedanken aber sind ausgelassen? Konnen sie nicht mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit rekonstruiert werden?

Es ward vorher gezeigt, daBl die Rede des Paulus 13, 16f. vielfach
den Gedankengang der Stephanusrede rekapituliere. Dort wird nun haupt-
sdchlich des auferstandenen Heilandes gedacht (13, 30—39). Es fehlt auch
nicht der Ubergang von David zu Jesus (13, 33ff.), die Beriicksichtigung
der Propheten (13, 27). Was hier jedoch nur kurz beriihrt wird, das ist
ausfiihrlicher in der Petrusrede 3, 21—25 geboten. So 3, 21: ,Jesus
Christus mub den Himmel einnehmen bis auf die Zeit, da herwieder-
gebracht werde alles, was Gott geredet hat durch den Mund seiner

1 Lucas, welcher (s. oben unter 4) wahrscheinlich die Anklage gegen Stephanus
schirfer prizisiert und nach dem Evangelium 6, 12—13 einfiigte, hat dies sehr wohl
gefithlt und daher ‘auch 7, 48—50 ohne rechten Zusammenhang mit dem voraufgehenden
so gewendet, dal} es ein abfilliges Urteil gegen den Tempel zu enthalten schien.

2 Vgl. Schwanbeck, Uber die Quellen der Schriften des Lukas 1, 84; 252; van Manen,
Paunlus 1, 19.
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heiligen Propheten von der Welt an“, und noch bestimmter zum SchluB
3, 24 ,alle Propheten von Samuel an und hernach, wie viele ihrer geredet
haben, die haben von diesen Tagen verkiindigt: Thr seid der Propheten
und des Bundes Kinder, welchen Gott gemacht hat mit euren Vitern
da er sprach zu Abraham: durch deinen Samen sollen gesegnet werde;;
alle Vélker auf Erden. Euch zuvérderst hat Gott auferweckt seinen
Knecht Jesum und hat ihn zu euch gesandt, euch zu segnen, dall ein
jeglicher sich bekehre von seiner Bosheit*.

Sogar in manchen Aulerlichkeiten lehnen sich diese und die gleich-
artige Petr-usrede 2,22—36 an Act 7 an. Man vergleiche z. B.
3, 22 wortlich = 7, 37; 3,23 inhaltlich = 7, 38—42; 3,25 inhaltlich
= 7, 5—8% 2, 22f wie 3, 12f. sind durchaus erfiillt von jenem Haupt-
gedanken, auf welchen die ganze Stephanusrede abzielte: ,Gott hat
was er durch den Mund aller seiner Propheten zuvor verkiindigt hat:
wie Christus leiden sollte, es also erfiillt“ (3, 18). ,Ihr aber habt den
Fiirsten des Lebens getétet” (3, 15).

Derselbe Gedanke beherrscht die wenigen Worte Petri 4, 8—12,F
derselbe 2, 22—36,2 derselbe 3, 14f.

Ist dieses aber richtig, so ergiebt sich von selbst, dab in der Stephanus-
rede von Davids Weissagungen aus der Ubergang zu Jesus gemacht
worden sein wird. Teils wird, wie in 13, 23, der VerheiBung gedacht
gewesen sein, dab der Messias ,aus Davids Samen gezeugt worden sei,
teils dab (wie 13, 33—36) die Auferstehung Jesu von David und allen
Propheten vorausgesagt, diese Weisheit aber von den Juden miBachtet sei.

9.

Aber es ist nicht nur zu zeigen, welche Gedanken zu erginzen sind,
sondern es muf auch der Nachweis erbracht werden, weshalb diese fiir
die ganze Rede doch besonders wichtigen Abschnitte abgetrennt
worden sind.

Die bisherigen Ausfiihrungen haben erwiesen, dall der Verfasser von
Act es vermieden hat, seine Reden ganz frei zu komponieren. Uberall
suchte er aufs gewissenhafteste nach passenden Vorlagen, welche ihm
den Gedankeninhalt seiner Reden bieten konnten. Manches entlehnte
er den paulinischen Briefen, manches dem Bekehrungsbericht, anderes

1 Vergl. 4, 11 ,,Das ist der Stein von euch Bauleuten verworfen, der zum Eckstein
geworden ist.*

2 2,36 ,50 wisse nun das ganze Haus Israel gewid, dab Gott diesen Jesum, den
ihr gekreuzigt habt, zu einem Herrn und Christ gemacht hat®.
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entnabm er den Reiseberichten. Wie zu 13, 16f. die Stephanusrede sein
Vorbild gewesen war, so hat er aus dieser wieder (13, 32—37) den
Hauptgedankengang seiner Petrusrede 10, 34—43 entnommen.

Einige Motive der Stephanusrede kehren fast wortlich in anderen
Petrusreden wieder. So 7, 37f. in 3, 22—23; 7, 5—7 in 3, 2s.

Somit ist es im héchsten Grade wahrscheinlich, dab auch die iibrigen
Gedanken, welche in den Petrusreden 2, 22—36; 3, 12—26 ausgesprochen
sind, nicht von dem Autor frei erfunden, sondern nach dem ihm vor-
liegenden Quellenmaterial komponiert sind.

Nun stimmen die Gedanken dieser Reden, welche alle eine grofe
Verwandtschaft unter einander haben, gerade mit dem iiberein, was S. 21
mit Wahrscheinlichkeit als eigentlicher Schlufgedanke der Stephanus-
rede erwiesen worden war.

Wenn diese Gedanken wirklich der Stephanusrede entnommen
worden sind, so mufite dann bei der mehrfachen Bezugnahme auf diese
Gedanken die ohnehin schon so lang ausgedehnte Stephanusrede, um
auffillige Wiederholungen zu vermeiden, hierin gekiirzt werden. Und
das um so mehr, als die durch Lucas verdnderte Einfilhrung einen
abweichenden SchluB erforderlich machte. Lucas hatte 6, 13 die falschen
Zeugen aus dem synoptischen Bericht (Mc 14, 57—58 = Mt 26,
60—61) eingefiigt und sie sagen lassen: ,Dieser Mensch hort nicht auf
zu sagen Lidsterworte wider diese heilige Stitte und das Gesetz“. Daher
legte der Bearbeiter die den Zusammenhang stdrenden Verse 7, 47—50
ein, damit doch irgend etwas gegen den Tempel Gesagtes in der Rede
wire, und aus demselben Motiv ist der Schlubvers: ,Ihr habt das Gesetz
empfangen durch der Engel Geschifte und habt es nicht gehalten® ein-
gesetzt. [Er sagt zwar genau genommen nichts gegen das Gesetz,
sondern nur gegen die Judenschaft aus, welche das Gesetz nicht gehalten;
aber es war damit doch die Unzulinglichkeit der ,Zustinde unter dem
Gesetz“ dargetan.

IO.

Die Stephanusrede hat also urspriinglich, so wie sie dem Lucas
iiberliefert vorlag, etwa folgende Ausfithrungen enthalten: 7, 462; 13, 23;
2, 20—31; 13,33—37; 2, 34—35; 2, 32 (= 2,24 = 3, 15f); (13, 31);
3, 21; 3, 25%; 3, 22—24; 7, 52; 7, 51.

Damit gewinnen wir das Resultat, dal die meisten Reden® der

* Solche sachliche Ansprachen, welche nur der Form nach Reden sind, wie Act
1, 15—22, dirfen billig hier unberiicksichtigt bleiben.

9. 5. 1903.
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Apostelgeschichte, vor allem 2, 22—36; 3, 12—26; 4, 8—12: 10, 24—42:
11, 30—43; 13, 16—41; 22, 3—21; 26, 2—23 Gedanke,n enthailter: 3\‘:/ 1:5’
bereits in der Stephanusrede und in dem damit verbunden, : ; 1'e
Bekehrungsbericht standen. Diese, sowie wenige Angaben :ln \?\;1'1-
Berichts (so 24, 2—21; 25, 14—21) und dje paulinischen Briefe :nd dlr-
Quellen gewesen, aus denen der Redaktor der Apostelgeschicht. o
wie sie jetzt vorliegt, das Material seiner Reden gewonnen hat CJBSC“
dieser Sachlage ist es erklarlich, dall dje Petrusreden trot 'ha. ei
griechischen Sprache doch inhaltlich einen #lteren Eindrucli) fn;c}:.ee:l “

II.

Die Ergebnisse, zu welchen unsere Untersuc i i
der Reden der Apostelgeschichte - gefiihrt hat, s}ilrl:ggﬁ;lrb?iriedllzniir];un&
der Apostelgeschichte iiberhaupt und fiir die Bestimmung ihrese Vu:rg.
fassers von entscheidender Bedeutung.

Der Bearbeiter der Aposteldenkwiirdigkeiten steht selbst den von
ihm beschriebenen Vorgidngen durchaus fern. Er jst ein gewandter
literarisc};1 ?ebti,ldeter Scl;ﬁftsteller, der das ihm vorliegende Material zwal"
ewissenhaft benutzt, aber doch mit schyi i hes
grbeitet per chriftstellerischer F reiheit be-

Vor allem war er bemiiht, durch Reden und Briefe die ziemlich
diirftigen Notizen des alten Reiseberichts (Rb) und des Wir-Berichts (W) aus-
zuschmiicken und zu beleben. Dabei stand ihm keine eigene gut beglau-
bigte Kunde iiber das, was eine frilhere Generation erlebt hatte zur
Verfiigung. Er ersetzte das Fehlende aus den Briefen Pauli, aus, der
ihm vorliegenden Erzihlung iiber Stephanus’ Tod und Pauli Bekehrung

Der Verfasser ist also sicher ein anderer als derjenige, welcher das.
3. Evangelium und den Wir-Bericht geschrieben hat. Der Verfasser
(V) benutzte die Schriften des Lucas und das von diesem gesammelte
Material. Er selbst aber schrieb weit spiter, ohne eigene Kunde von
dem Berichteten zu haben, abgesehen von dem, was ihm seine schrift-
lichen Quellen iiberliefert hatten.*

Auber dem schon von Lucas gesammelten Material lag ihm nur
noch eine Sammlung von Petruslegenden? (in 1—5 und 9—12) vor
welche zu den von Lucas gesammelten Quellen nicht die geringste;

1 Den wenigen groleren Einlagen wird kein Mensch eine gewichtige Authentie
zusprechen. Es sind 16, 1—j5; 16, 251.; 18, 24—19, 6; 21, 20b—26.
2 Die Redeweise weicht bei ihnen ab von dem Stil der Reden.
Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. Jahrg. IV. 1903, 10
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Beziehung hatte, vielmehr offenkundig in den wichtigsten Grund-
anschauungen von denen des Lucas abwich.?®

Lucas selbst hat nur den Plan gehabt, Pauli Bekehrung und dessen
Missionsreisen zu beschreiben. Doch hatten die von ihm gesammelten
Quellen — Stephanus’ Tod (St), Pauli Bekehrung (Pb) und die Reise-
berichte -— noch keine schriftstellerisch abgerundete ausfiihrliche Be-
arbeitung erfahren. Vermutlich ist er durch den Tod an dem Abschluf}
des deutepoc Aoyoc gehindert worden. 2

Diesen hat erst der Verfasser von Acta (V) herzustellen ‘gesucht,
indem er zugleich den Plan von Acta erweiterte. An die Stelle einer Dar-
stellung von Pauli Missionsteisen traten die Denkwiirdigkeiten von Paulus
und Petrus, Er verwandte Teile der Stephanusrede, um mit ihrer Hilfe
auch die apostolische Titigkeit des Petrus wiirdig darzustellen, und um
wenigstens eine lebendige Vorstellung zu erwecken, welche geistige
Michte bei der ersten Entwickelung des Christentums wirksam gewesen
waren.

Wohl keiner, welcher diese Reden des Petrus, wie die spiteren des
Paulus, liest, wird sich dem Eindruck verschlossen haben, dal hier ein
begeisterter und bedeutender Vorkimpfer des Christentums spricht.
Diese Reden werden in den Herzen aller wahren Christen ewig fortleben.
Aber historische Dokumente sind sie nicht.

Historisch wertvoll ist einerseits die Stephanusrede als das vielleicht
ilteste Zeugnis fiir die Entwickelung eines alexandrinischen Christentums.
Historisch ist nicht minder in erster Linie der kurze Wir-Bericht, sowie
daneben manches andere, was sich sonst noch in den kurzen Aufzeich-
nungen iiber die Missionsreisen Pauli erhalten hat, da ihre Angaben auf
Personlichkeiten zuriickgehen, welche dem Barnabas und Paulus nahe-
standen. Alles andere steht an Glaubwiirdigkeit unendlich viel tiefer.

I So kennt z. B. Lucas nicht ein plotzliches Herabfallen des heiligen Geistes.

2 Vgl hierzu die ausgezeichnete Abhandlung vom A. Gercke: der debTepoc Adyoc
des Lucas im Hermes 29, 373 (1894).

[Abgeschlossen den 28. April 1903.]
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Zur Chronologie des Irenaeus.

Von Peter Corssen in Berlin.

Die Frage, wann Irenaeus geboren ist, ist fiir die F: =
Mannes, der fiir einen Triger der apostolis’chen Tracjiliiifzins;}:atzung .des
unerheblichem Interesse. Da die Meinungen dariiber weif a,u:;zat:;::
gehen und die Erérterungen von Zahn in seinen Forschungen zur Ge-
schichte des Kanons (VI, 27 ff) nichts wesentlich neues dazu gebracht
haben, so soll hier im Folgenden untersucht werden, ob und :vie weit
diese Frage iiberhaupt beantwortet werden kann.

Ich gehe von der bekannten Stelle des Irenaeus aus, die auf den
ersten Blick einen Anhaltspunkt zu einer ungefihren Bestimmung seiner
Geburtszeit zu bieten scheint.

Ei yap &e dvagavddv T® viv kopd xnplrtrecOo ToUvoua adTol
(d. h. 100 "Avmixpictou), b’ &keivou @v éppédn Tod kai Ty "ATtokéAuyry
éwpakétoc. OUdE yap mpd mMOANOTG Xpévou €wpddn, &AG CXedov émi Thc
fuetépac yevedc, wpdc T Téher Thic AopeTiavod apxic. V, 30, 3.

Es fragt sich, in welchem Sinne hier cxedov émi Tic fIMeTépac Yevedc
gemeint ist. Harnack erklart, da Irenaeus sagt, dab dje Apokalypse
gegen g6 verfabt sei, er selber aber um 185 geschrieben habe, so sei
klirlich unter yeved ein Zeitraum verstanden, den ein Menschenleben
gerade noch umspannen konne. Es sei daher diese Stelle in keiner
Weise geeignet, zur Bestimmung des Geburtsjahrs des Irenaeus zu dienen
(Chronologie S. 330). Mag dem nun sein, wie ihm wolle, so wird diese
Interpretation nicht gesichert erscheinen, so lange sie nicht aus dem
Ausdruck selbst abgeleitet ist. Es scheint mir daher nicht wie Harnack
unstatthaft, sondern vielmehr geboten, den Begriff der yeved zu unter-
suchen und die verschiedenen Moglichkeiten der Anwendung des
Wortes zu erwigen,

"Emi tic fluerépac vevedc heibt ,in unserer Generation®, dariiber kann

kein Zweifel sein, es fragt sich nur, in welchem Sinne ,Generation« ge-
10%
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meint ist und worauf sich das Pronomen ,unser” bezieht. Zahn be-
hauptet gegen Harnack, die nach einem bestimmten Menschen benannte
Yeved miisse ein von seiner Lebensdauer und somit von seiner Geburts-
zeit abhingig gedachtes ZeitmalB sein (S. 29, Anm.). Das erste mub
man bestreiten, das zweite ist gewil richtig. Der Begriff Yeved entsteht,
indem der Sohn bis zum Vater aufwirts rechnet, oder auch der Vater
bis zum Sohne abwirts. Es bildet sich die Vorstellung eines gewissen
mittleren Mafles dieser Entfernung, das von den Griechen im allgemeinen
auf rund dreilig Jahre geschitzt wurde.r Die Begriffe ,Leben“ und
»Generation“ decken sich daher nur zum Teil, das Leben kann linger,
es kann auch kiirzer sein als die Generation, und nur wenigen wird es
zuteil, wie Nestor noch die dritte Generation zu schauen. In vielen
Fillen wird allerdings &mi tic éufic vevedc tatsichlich dasselbe bedeuten
wie émi Thc éufic ZwAc oder émi To0 éuod Biov. Das ist z. B. an einer
von Zahn aus Dionysios von Halicarnal (III, 15) angefithrten Stelle der
Fall. Hier bezeichnet es der Konig Tullus Hostilius dem Mettius Fuffetius
gegeniiber als ein Gliick, daB die Geburt der Horatier und Curiatier in
ihre Generation gefallen sei (&mi 1fic fiuetépac yevedc). Die Horatier und
Curiatier sind die jiingeren, Tullus rechnet also von sich aus abwirts,
indem er sie noch in seine Generation einschliebt. Wenn diese Stelle,
wie Zahn meint (S. 30, Anm.), der unseren entspricht, so wiirde
Irenaeus behaupten, dall, wenn er nur um ein weniges dlter wire, die
Abfassung der Apokaly;pse in seine Lebenszeit gefallen wire. Man
miillte dann seine Geburtszeit ganz nahe an das Jahr 96 riicken, und gewif}
hitte dann Zahn Recht, dab man eher 105 als 120 als sein Geburtsjahr
annehmen wiirde (S. 30). Aber aus demselben Grunde diitfte man dann
auch nicht das Jahr 115 annehmen, fiir welches Zahn aus andern Griinden
sich entscheidet. Denn wenn die Generation zu etwa 30 Jahren an-
genommen wird, so wire die Annahme einer Differenz von 10 Jahren
schon recht bedenklich, eine von 20 aber ganz unmdglich. Nun ver-
steht freilich Zahn unter yeved die gesamte Lebenszeit des Irenaeus,
aber auch dafiir ist die Differenz doch zu grof, als dab sie durch das
Wortchen cxedév entschuldigt werden konnte.

Aber Irenaeus konnte auch anders rechnen. Nestors Sohn Anti-
lochos zidhlt Aiax, den Sohn des Oileus, noch zu seiner Generation, weil
er nur wenig ilter ist, den Odysseus aber zu der friiheren (¥, 789ff).
So miblich es ist, sich von dem Alter der homerischen Helden be-

. * Vgl Plutarch, de defectu oraculorum, p- 415E: &t Tpdkovra worofa Thv Yevedv
ka®” ‘Hpdihertov, ¢v @ xpovy TevvivTa Tapéxel TéV €€ avtod tevevvnuévov O Yevvicac.
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stimmte Vorstellungen zu machen, so werden wir uns doch den Alters-
unterschied zwischen Antilochus und Odysseus wie den mittleren Ab-
stand zwischen Vater und Sohn denken diirfen. Rechnete Irenaeus
etwa in dhnlicher Weise die bis zu dreilig Jahr dlteren Leute zu seiner
Generation, so diirften wir seine eigene Geburt nicht vor 126 setzen.

Aber es fragt sich, ob wir mit Recht, wie wir bisher stillschweigend
getan haben, das mit yevedc verbundene Possessivpronomen auf Irenaeus
beschrinkt haben. Wenn wir den ganzen Zusammenhang erwigen, so
erscheint das keineswegs wahrscheinlich. Warum macht denn Irenaeus
die Bemerkung iiber die Abfassungszeit der Apokalypse? Offenbar
nicht, damit seine Leser sich den Kopf zerbrechen, in welchem Jahre
er selbst geboren sei, sondern um zu beweisen, dab die Apokalypse fiir
die Gegenwart Bedeutung habe. Apokalypsen verlieren an Wirkung,
je weiter sich die Zeit von dem Augenblick, in dem sie verkiindet sind,
entfernt. Wenn Irenaeus sagt, der Name des Antichrist hitte der jetzigen
Zeit (T vOv koup®) nicht verkiindigt zu werden brauchen, so liegt doch
darin, dab die Apokalypse fiir seine Gegenwart geschrieben sei; da aber
diese Gegenwart von der Verkiindigung durch eine geraume Zeit ge-
trennt war, so mubte zur Bezeichnung des Zwischenraumes eine Zeit-
bestimmung gefunden werden, die die Zeit der Verkiindigung entweder
einschlof oder ihr doch so nahe wie moglich kam. Die Ausdriicke @M
viv koip®d und Thc fpetépac yevedc entsprechen sich also so, dal der
letztere nicht sowohl die Generation speziell des Irenaeus als seiner Zeit-
genossen iberhaupt bezeichnet.

Wenn der Grieche mit der yeved einen Zeitraum von + 30 Jahren
bezeichnet, so liegt dabei die Vorstellung der Aufeinanderfolge der Ge-
schlechter zu Grunde, die ja tatsichlich durchschnittlich in diesem Zeit-
raum vor sich geht. Diese Vorstellung aber wird ausgeschlossen, sobald
das Wort auf eine einzelne Person oder einen Kreis von Personen ein-
geschriankt wird. Nestors Generation existierte, als er bereits in der
dritten herrschte, doch noch in ihm selbst, selbst wenn die mit ihm Ge-
borenen lingst gestorben waren. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint
die Dauer der yeved sehr verschieden, je nachdem sie auf Altere oder
Jingere bezogen wird, und wenn iltere Leute von der Generation ihrer
Zeitgenossen sprechen, so wird dabei als Zeitmall die lingste Spanne
des menschlichen Lebens iiberhaupt untergeschoben. Auf diese Weise
wird der Begriff der yeved gleich dem des lateinischen saeculum, das ja,
wie Biicheler gewil mit Recht annimmt, etymologisch mit serere zu-

1 S. Curtius, Griechische Etymologie, S. 383
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sammenhingt und also in seiner urspriinglichen Bedeutung dem griechi-
schen yeved verwandt ist und das von Censorinus als spazium vitae
humanae longissimum partu et morte definitum (De die natali c. 1 7) ge-
faBt wird.

Dall diese Anwendung von vyeved nicht nur theoretisch gefordert
werden mufl, sondern auch praktisch geiibt wurde, geht aus Plutarch,
De defectu oraculorum p. 415 C—E hervor (vgl. oben S. 156 Anm.), wo
er das Lebensalter der Nymphen auf Grund eines verloren gegangenen
hesiodischen Gedichtes erértert. Dort hieD es von der langlebigen Krihe:

évvéa Tol Lwer Yevedc AoképuZo kKopdivn

avdplv ABUVTWY:
Statt fBWvtwy lasen andere ynplvtwv. Diese, sagt Plutarch, rechnen
die yeved zu 108 Jahren (of d¢ ynpwvTwy maAw, olx fiBWVTWY YpagovTec
OkTW kol éxatdv &tn véuoua Tl yeved). Die Motivierung, die Plutarch
fiir diese Zahl giebt, ist durchaus willkiirlich und unverbindlich. Die
Meinungen der Alten iiber die Lebensdauer des Menschen gingen aus-
einander, wie man bei Censorinus c. 17 sehen kann. Der Alexandriner
Dioscorides behauptete nach Censorinus’ Gewdhrsmann Varro, dab der
Mensch nicht linger als 100 Jahre leben kénne, und so hoch rechneten
die Romer fiir gewohnlich das saeculum?, wihrend Varro es auf 110 Jahre
berechnet hatte, eine Berechnung, die Augustus bekanntlich fiir die Saecu-
larfeier zu Grunde legte.

In diesem Sinne, als'duberstes Mal des menschlichen Lebens, ge-
braucht augenscheinlich Eusebius den Ausdruck yeved, wenn er die
Generation derjenigen, die den Herrn noch selbst gehort haben (fj yevea
éxeivn TOv adtoic dkoaic Thic évBéou copiac émakolcar kaTnZiwpévwy),
bis zum Anfang der Regierung Trajans rechnet. Bis zu dieser Zeit,
sagt er, sei die Kirche von der Ketzerei unberiihrt geblieben, nach dem
Aussterben der apostolischen Generation habe sie ihren Anfang genommen
(h. e. 3, 32, 7. 8).

Damit stimmt der rémische Clemens iiberein, der unter Domitian
schreibend, die Apostel Petrus und Paulus zu seiner Generation rechnet
(5, 1 MGBwpev ThCc yevedc fApdv T yevvaia Umodeiypota). Da Clemens
seine Generation den Alten, d. h. den Minnern des alten Bundes gegen-
iiberstellt, so rechnet er offenbar von Christi Erscheinen bis zu dem
Augenblick, wo er schreibt.

Das aber ist der Gebrauch, den auch Irenaeus von dem Worte

* Nostri maiores, quod, naturale saeculum quantum esset exploratum non habebant,
civile ad certum modulum annorum centum statuerunt. Censorinus a. a. O.
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macht. Die Apokalypse, am Ende der ersten Generation geschrieben,
hat mit dieser nichts mehr zu tun, sondern ist fiir die folgende bestimmt.
In den Zeitraum dieser zweiten christlichen Generation fillt noch
die Gegenwart, in der er selber schreibt (ca. 185), in diesem Sinne also
spricht er von ,seiner Generation.“

So erscheint die Auffassung Harnacks durchaus gerechtfertigt. Es
ist in der Tat nicht moglich, aus unserer Stelle eine Zeitbestimmung fiir
di(}e1 Geburtddes cIlrel;w.c;eus zu iewinnen; nur das darf allerdings nicht iiber-
sehen werden, daBl der Ausdruck ,unsere Ge ion® .
einem allgemeinen Sinne angewendet ist, d;]:;atilr(::;n:arW:innI:: esrugfle(;::i:z
Firbung behdlt. Vom Standpunkte des Schreibenden aus wire e1J~ nicht
zu verstehen, wenn dieser nicht selbst zu den ilteren Leuten innerhalb
dieser Generation gehdrt hitte. Das hat auch Harnack woh] gefiihlt
und nicht verschwiegen, aber im ndchsten Augenblick sich iiber das
Bedenken ohne weiteres hinweggesetzt. ,Nur die Frage LBt sich auf-
werfen, ob Irenaeus nicht unwillkiirlich den Ausdruck deshalb gefirbt
hat, weil er selbst schon ein so alter Mann war. Allein dje Frage
scheint mir eine recht miilige; denn will man wirklich aus diesem Texte
entscheiden, ob Irenaeus damals ca. 48—52 oder ca. 72 Jahre alt ge-
wesen ist?* Mehr oder minder bestimmte Zahlen wird man allerdings
verstindigerweise nicht zu ermitteln suchen, wohl aber wird man sagen
diirfen, dab Irenaeus’ Geburt sicherlich dem Jahre 96 niher als dem Jahre
185 liegt.

Auber der eben behandelten Stelle hat man das Verhiltnis des
Irenaeus zu Polykarp zur Bestimmung seiner Geburtszeit benutzt. Zahn
hat sich dadurch veranlalit gesehen, seine Geburt in das Jahr 11 5,
Harnack, sie kurz vor 142 zu setzen.

Zwei Stellen kommen hierfiir in Betracht, eine aus Irenaeus’ groBem
Werke gegen alle Sekten, die andere in seinem Briefe an den Presbyter
Florinus. Es sind die folgenden:

Kai TToAUkapmoc d¢ ob pévov Umd GmocTéAwv padnreubeic kai cuy-
avocrpageic mohhoic Toic TOV Xpictdv Ewpokday, dANG koi Omd dwocToAwy
katactadeic eic v ‘Aciav &v T &v Zplpvn éxxAncig émickomoc, dv xai
fueic éwpdkapev év T mPWTH AUV Nhikie: ém mOMY Yap mapéueve kol
TAVU Ynpaléoc EvdbEwe kol ém@avéctata paptupricac €EiAOe Tod Biovu
TadTe diddEac del & kai mapd TV dmoctOMwy éuadev. Contra haer. III, 3, 4.

Eidov vép ce moic dv &n &v ) kdtw Acig mapd T@ TTolukdpmy
Mapmpiic TpaTTOVTE v TH Pacihikf) adA kai meipwpevov eddokipelv map’
adTd. MdNAov yap 16 TéHTE dropvnuovedw TWV EVaYXOC Yevouévwy: of yép
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&k maidwy padfceic cuvadZoucon T wuxh évolvrar adti. Ad Florinum,
p. 822 ed. Stieren aus Eus h, e. V, 20, 5.

Redet Irenaecus an den beiden Stellen in Bezug auf seinen Verkehr
mit Polykarp von verschiedenen Zeiten oder meint er dieselbe Zeit, wenn
er einmal sagt, er habe Polykarp in seiner ersten Jugend gesehen, das
andere Mal, er sei noch ein Kind gewesen, als er von ihm lernte? Ich
wiirde diese Frage nicht aufwerfen, wenn nicht Zahn allen Ernstes be-
hauptete, Irenaeus habe nicht nur als heranwachsender Knabe, sondern
auch noch als junger Mann Gelegenheit gehabt, den Polykarp als christ-
lichen Lehrer kennen zu lernen (S. 37). Er stiitzt diese Behauptung auf
den letzten Satz (ai ydp modficeic), den er abdruckt und mit der
Bemerkung begleitet, da Erinnerungen mit den Jahren nicht zu
wachsen, sondern abzunehmen pflegten, so kénne das Wachstum der
Mabnceic nur darin bestanden haben, dal immer neue Belehrungen
zu den ersten hinzugekommen seien (S. 38, Anm. 1). Der Leser, dem
hier die Ubersicht iiber den ganzen Zusammenhang gegeben ist, sieht,
daf) der letzte Satz die Begriindung enthilt zu dem vorhergehenden, in
dem Irenaeus eben das ausdriicklich feststellt, was Zahn durch seine
Interpretationskunst aus der Welt zu schaffen sucht, nimlich, dab seine
Jugenderinnerungen frischer und lebendiger seien als die an niher zuriick-
liegende Vorginge. Diese allgemeine Erfahrung des Alters erklirt er
sich durch die Vorstellung, daf, solange die Psyche noch in der Ent-
wicklung sei, das, was sie aufnehme, mit ihr verwachse und so zu einem
unverlierbaren Besitz werde.

Irenaeus hat also als heranreifender Jiingling den Polykarp gekannt,
und, was in dem Briefe an Florinus weiter ausgefiihrt wird, seinen Reden
und Erzihlungen gelauscht und das Bild seines Charakters und seiner
duberen Erscheinung sich eingeprigt.

Die Tatsache, dab Irenaeus Polykarp noch gekannt hat, wird an der
ersten Stelle anscheinend damit motiviert, dal dieser ein ungewdohnlich
hohes Alter erreicht habe. Ist das so, so kann Irenaeus ihn nur als Greis
gehort haben und er miifite bei seinem Tode noch ein Jiingling gewesen
sein. Die Ausdriicke ,noch ein Kind“ und ,erste Jugend“ sind aller-
dings dehnbar, aber man wird doch dabei nach der Schilderung in dem
Briefe an Florin lieber an einen héchstens 15- als an einen 20jihrigen
denken. Das ist die Meinung Harnacks, und da er den Tod Polykarps
in das Jahr 155 setzt, so nimmt er an, Irenaeus sei kurz vor 142 ge-
boren (S. 329).

Dal Polykarp tatsichlich im Jahre 155 den Tod erlitten hat, halte
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ich nach der erneuten Priifung, der ich die Hypothesen iiber sein Todes-
jahr unterzogen habe, fiir ausgemacht. Irenaeus schrieb unter Eleutherus
(174—189). Bedurfte es da einer Motivierung und einer Art Nachweis,
dabB er den vor etwa 30 Jahren verstorbenen Mann noch gekannt haben
konnte? Eine solche Motivierung wire doch nur angebracht gewesen,
wenn das Todesjahr des Polykarp den Lesern des Irenaeus unbekannt
gewesen wire. Das konnte aber doch um 185 noch nicht vergessen
sein. Wurde doch sein Todestag in Smyrna sofort als Erinnerungsfest
gefeiert und war doch sein Tod von den Smyrnaeern der ganzen christ-
lichen Welt bekannt gegeben, da sie ihren Bericht iiber sein Martyrium
zwar insbesondere an die Gemeinde zu Philomelion, zugleich aber doch
auch an alle christlichen Gemeinden iiberhaupt adressiert hatten®. Aber
Irenaeus hat auch selbst dafiir gesorgt, dall seine Leser keinen Augen-
blick im Zweifel iiber die Zeitverhéltnisse bleiben konnten. Denn an
demselben Orte, wo er erzihlt, dab er Polykarp in seiner Jugend ge-
sehen habe, erinnert er daran, dal dieser unter Aniket in Rom gewesen
sei (6c xoi &mi *AvikAtou émdnuficac T ‘Phun 111, 3, 4). Unmittelbar be-
vor er aber auf Polykarp zu sprechen kommt, hatte er konstatiert, dal
Aniket der Vorginger des gegenwirtigen Bischofs Eleutheros sei (§ 3a. E.).

Das also war fiir Irenaeus’ Leser selbstverstindlich, dafy er Polykarp
noch gekannt haben konnte, und nicht um ihnen das Erstaunen dariiber
zu benehmen, brauchte er an sein hohes Alter zu erinnern. Wohl aber
hatte er einen andern, sehr gewichtigen Grund dazu. Denn sicherlich
multe die Behauptung die groBte Verwunderung hervorrufen, dab ein
Mann, dessen Leben sich bis in die Zeit der Leser erstreckt und den
vielleicht auch der eine oder andere von ihnen in Asien oder Rom noch
gesehen hatte, von Aposteln in Smyma als Bischof eingesetzt worden
sei. Diese Behauptung konnte nur dadurch mit einem gewissen Scheine
der Moglichkeit umgeben werden, dal nachdriicklich auf das ungewdhnlich
hohe Alter des Mannes hingewiesen wurde.

Die Erklirung, daB Polykarp sehr alt geworden sei, bezieht sich
also gar nicht auf den unmittelbar vorhergehenden Relativsatz, sondern
dieser enthilt eine ganz beildufige und fiir den Zusammenhang belang-
lose Bemerkung die wie eine Parenthese eingeschaltet ist.?

1 ‘H &ackncia To0 Beod i wapoikodca plpvav T ékihncig Tod Beod Th mapor-
xotcn év Glounhw kai wdcare Taic katd wdvra Témov TAC dyiac kal kabohfic ékkhnclac
napowiaic.

2 Zahn hat den einfachen Tatbestand (S. 36) auf den Kopf gestellt. Da es mir
nicht um die Widerlegung fremder Ansichten, sondern auf die Gewinnung eigener an-
kommt, so gehe ich darauf nicht weiter ein,
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Haben aber diese beiden Sitze nichts mit einander zu tun, so konnen
wir nicht wissen, wann Irenaeus Polykarp gehort hat, und es ist daher
fir seine Chronologie vollig gleichgiltig, dal er damals noch ein
Knabe war.

Es bleibt indessen noch zu untersuchen, ob wir den Aufschiub, den
wir an der ersten Stelle suchten, nicht an der zweiten finden. Hier er-
fahren wir, dab zu der Zeit, als Irenaeus Polykarps Vortragen lauschte,
die Versammlungen der Christen ein kaiserlicher Hofbeamter, Florinus,
besuchte, der sich um die gute Meinung Polykarps ernstlich bemiihte.
Das muf} ein Ereignis fiir die Gemeinde von Smyrna gewesen sein, und
es ist kein Wunder, dall es dem jungen Irenaeus einen bleibenden Ein-
druck hinterlassen hat. Nach der Natur der Sache mul man annehmen,
dab zwischen Irenaeus und Florinus ein Altersunterschied von min-
destens 10 Jahren bestanden hat. Eusebius berichtet, dall in spateren
Jahren Irenaeus gegen diesen Florinus zwei Schriften veroffentlicht habe,
niamlich einen Brief, aus dem er einen Abschnitt ausgeschrieben hat,
dem der oben mitgeteilte Satz angehért, und wiederum, als Florinus sich
von der valentinianischen Verirrung habe verleiten lassen, eine Schrift
mepi dydoddoc (V, 15 und 20) zu schreiben. Von dieser Schrift teilt uns
Eusebius aubler dem Titel nichts als die Subskription mit. Es ist nun
noch ein Fragment des Irenaeus in syrischer Sprache bekannt geworden,
welches aus einem Briefe an den romischen Bischof Victor stammt, der
sich ebenfalls auf Florinus bezieht. Ich teile das Fragment in einer
neuen Ubersetzung mit, die ich meinem Freunde Preuschen verdanke:
,Und Irenaeus, Bischof von Lyon, der an Victor, Bischof von Rom,
wegen des Florinus, eines gewissen Presbyters, der sich um die Ver-
irrung des Valentinus bemiihte und eine verwerfliche Schrift verfalte,
folgendermalen schrieb: ‘Und nun was das betrifft, dal vielleicht ihre
Schriften euch entgangen sind, sie, die sogar uns zu Gesicht gekommen
sind, so will ich euch kund tun, daB ihr, entsprechend eurem eignen An-
sehen aus der Mitte entfernt die Schriften, die seit (ihrer) Ankunft euch
tadeln, weil sich der Schreiber briistet, dab er einer von euch sei. Sie
bringen aber vielen (Leuten) Schaden, die schlicht und ohne Frage als
von einem Presbyter die Schmihung gegen Gott aufnehmen. Scheltet
aber den, der sie schrieb, dass er durch sie nicht allein denjenigen
Schaden bringt, die ihm nahe stehen, indem er ihren Sinn in den Stand
setzt, Gott zu listern, sondern auch denjenigen, die bei uns sind,

T Vgl. Harnack, Altchristl. Literaturgesch. S. 593f. und Zahn, Forschungen VI,
S. 32f.
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Schaden bringt durch seine Schriften, indem er falsche Ansichten iiber
Gott in ihnen wirkt'.

Wir erfahren aus diesem Fragment mit Bestimmtheit, daf Florinus
seine Ansichten schriftlich entwickelt hatte, was Eusebius nicht ausdriick-
lich bemerkt, was wir aber aus der Tatsache, daB Irenaeus ihn schrift-
lich: bestritt, zu schlieben wohl berechtigt gewesen wiren.

Sollen wir nun mit Harnack (Chronologie, S. 321 Anm. 2) annehmen,
Florinus sei erst nach dem von Irenaeus an ihn gerichteten Briefe zum
Valentinianismus formlich abgefallen, ja, diirfen wir iiberhaupt einen f6rm-
lichen Abfall annehmen?

Eusebius sagt, Irenaeus habe an Florinus den Brief Tept povapyioc
# mepl 700 pij elvar TOV Bedv moNTAV kakdv geschrieben. Dann habe
er seinetwegen wiederum, als er sich durch die valentinianische Irtlehre
habe verfilhren lassen (3 8v ad6ic bmocupdpevov 9 kard Odaheviivoy
m\Gvy), die Abhandlung mepi éydoddoc verfalt (v, 2o, 1). Eusebius wird
schwerlich die Schriften des Florinus gelesen und, was er von seinem
Valentinianismus weil, aus Irenaeus erfahren haben. Daf dieser
ihn dessen beschuldigt hatte, miite man schon aus dem Titel seiner
zweiten Streitschrift schlieBen und der Syrer bestitigt es. Aber daraus,
dab Irenaeus diesen Vorwurf erhob, folgt noch keineswegs, dal er be-
rechtigt war. Jedenfalls ist durch das syrische Fragment ausgeschlossen,
dal Florinus sich als Valentinianer bekannte, denn es wird ja darin be-
zeugt, dab er sich seiner Angehdrigkeit zur rémischen Gemeinde riihmte.
Er war also noch Presbyter und offenbar der Meinung ein guter Katholik
zu sein, auch hatte man in Rom, wo man doch selbstverstindlich von
seiner Schriftstellerei Kenntnis hatte, nichts von Ketzerei darin bemerkt
und erst der Spiirnase des Irenaeus gelang es, sie zu entdecken. Flo-
rinus muf die Frage vom Ursprung des Bosen behandelt haben und
Irenaeus hat ihn so verstanden, als fiihre er es auf Gott zuriick. Denn
in dem an ihn gerichteten Briefe setzte er ja, wie aus der Uberschrift
hervorgeht, auseinander, dab Gott nicht Schopfer von Bésem sei, wihrend
Florinus, wie Eusebius sagt, fiir diese Meinung eingetreten war (tattnc
Yap Thc yYvdunc obroc &dOker mpoacmilewy V, 20, 1). In dem Briefe an
Victor aber scheint Irenacus dieselbe Meinung bestritten zu haben, dean
es ist in dem syrischen Fragment von den falschen Ansichten die Rede,
die Florinus iiber Gott verbreitet habe. Da nun der Syrer in der Uber-
schrift, wo er sich offenbar genau ausdriickt, nur von einer Schrift des
Florinus redet, so haben wir bei diesem vermutlich gar keine stufenmibig
fortschreitende Entwicklung bis zur offenkundigen Ketzerei anzunehmen,
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sondern wahrscheinlich hat Irenaeus in seinen Streitschriften den Ton
allmihlich gesteigert, bis er schlieflich geradezu die Anklage auf Valen-
tinianismus erhob. Wenn Victor von Irenaeus in seinem Briefe aufge-
fordert wird, die Schriften Florins zu beseitigen und den Verfasser selbst
zu schelten, so kann das nur so verstanden werden, wie Harmack will;
nimlich daB Florin die Thronbesteigung Victors noch erlebt hat, was
von Zahn mit ganz nichtigen Griinden bestritten wird (S. 33). Aber
andererseits haben wir, wie gezeigt worden ist, kein Recht zu der An-
nahme, die Harnack aufstellt, dab Florin noch unter Victor zum Valen-
tinianismus abgefallen sei. Harnack hatte aus dieser Annahme weiter
gefolgert, dab Florin im Jahre 190 nicht 80 oder gar go Jahre gewesen
sein konne, weil man in so hohem Alter seine Uberzeugungen nicht
mehr zu wechseln pflege. Die Folgerung fillt zugleich mit ihrer Voraus-
setzung. Wir haben auch kein sicheres Mittel, zu entscheiden, wann
Irenaeus zuerst gegen Florinus aufgetreten ist. Es ist recht gut denk-
bar, dab er seinen Brief an ihn schon vor der Abfassung seines Haupt-
werks hatte erscheinen lassen und daB er bei der Thronbesteigung Victors
einen letzten kriftigen Versuch unternahm, seinen alten Gegner unschid-
lich zu machen. Daraus, dal Florinus in dem Hauptwerk nicht genannt
ist, 1abt sich nichts schlieBen; konnte Irenaeus doch einen Presbyter der
romischen Gemeinde, was er, wie wir aus dem Syrer ersehen, bis auf
Victor geblieben ist, nicht als Ketzer auffilhren. FEusebius setzt die
Schriftstellerei des Florinus unter Eleutherus: of & é&mi ‘Piunc HxpoZov
Wv fiyelto dAwpivoc, mpecButepiov Thic EkxAnciac dmomeciv. Das steht
c. 15, wihrend erst c. 22 erzahlt, wie Victor auf Eleutheros folgt. Es
kann daher Eusebius schwerlich meinen, dab Florin seines Amtes entsetzt
worden sei, denn wenn er iiberhaupt gemallregelt worden ist, so kann
das doch erst unter Victor geschehen sein. Wenn er aber der Ketzerei
fiir schuldig befunden wurde, so wurde er gewib nicht nur von seinem
Amt, sondern aus der Kirche iiberhaupt entfernt. Eusebius will also ver-
mutlich nur sagen, dab Florin seinem Presbyteramt untreu geworden sei.

So ist denn auch der Versuch, den Streit zwischen Irenaeus und
Florinus fiir die Chronologie des Irenaeus auszunutzen, als gescheitert
anzusehen. Es ist aber noch zu fragen, ob aus den Angaben des Ire-
naeus iiber den Aufenthalt Florins in Smyrna nicht irgendwelche Zeit-
bestimmung zu gewinnen ist, und zwar sind es die Worte Aaumpdc
mpdrrovra &v T Bacihikj avMj, die dabei in Betracht kommen. Zahn
und Harnack verstehen sie beide, jedoch der letztere nicht ohne Be-
denken, in dem Sihne, dafl damit eine Anwesenheit des kaiserlichen
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Hofes in Smyrna bezeugt sei. Nach dem einen ist der Hof Hadrians,
nach dem andern der des Antoninus Pius gemeint. Weder von Hadrian
noch von Pius ist bestimmt bezeugt, dal sie in Smyrna gewesen sind,
aber von Hadrian kann man es allerdings mit Sicherheit annehmen, da
er um 130 die Provinz Asien besucht hat. Fiir Pius hat sich mijr
die Vermutung Borghesis und Waddingtons bestitigt, daB der Kaiser
im Jahre 154 personlich in Syrien anwesend gewesen sei (o. Bd. III, 66).
Es wire denkbar, dab er auf dem Riickweg iiber Smyrna gekommen
sei, aber behaupten ldlt sich dariiber nichts. Harnack hat dies ange-
nommen und setzt demnach des Florinus Verkehr mit Polykarp in das
Jahr 154 (Chronol. S. 329 Anm 2). Aber in das Jahr 154 fillt nach
Harnack auch die Reise Polykarps nach Rom, wenn Aniket, den er per-
sonlich aufsuchte, frithestens 154 zur Regierung gekommen (Chron. S. 177)
und Polykarp 155 gestorben ist. Es bliebe also, wenn wirklich Pjus 1 54
in Smyrna gewesen sein sollte, kaum recht Raum fiir ein Zusammen-
treflen zwischen Florinus und Polykarp. Diese Schwierigkeit 14bt sich
aber vielleicht heben. Denn nach den Ausfiihrungen von Erbes, Ztschr.
f. Kirchengesch. XXII, S. 9, Anm. 2, auf die mich die Giite des Herrn
Verfassers nach dem Erscheinen meines Aufsatzes iiber das Todesjahr
Polykarps verwiesen hat, ist es sehr wahrscheinlich, daf Aniket schon
152 Bischof geworden ist. Erbes kombiniert nimlich die Angabe des
Epiphanius (42, 1), dab Marcion nach dem Tode des Bischofs Hyginus
nach Rom gekommen sei, mit der Nachricht des Fihristen, er sei im
ersten Jahre des Antoninus Pius aufgetreten. Dieselbe Kombination
hatte vor ihm bereits Harnack (Chronol. S. 308) vorgenommen und dar-
aus die Konsequenz fiir Marcion gezogen. Aber er hatte dabei iiber-
sehen, dall er sich dadurch in Widerspruch mit seiner Datierung der
romischen Bischofe setzte. Denn das Ende der Regierungszeit Hygins
fallt nach ithm in das Jahr 140 (S. 158). Ist aber jene Kombination
richtig, so kann Hygin nicht nach 138 gestorben sein. In dieses Jahr
setzt aber auch die Chronik des Eusebius seinen Tod. Da sein Nach-
folger Pius 15 Jahr im Amt gewesen ist, so miilte demnach Aniket, der
ihm unmittelbar folgte, schon im Jahre 152 auf den bischéflichen Stuhl
gelangt sein. Wir hitten dann einen weiteren Spielraum fiir die An-
setzung der Reise Polykarps nach Rom und es stinde der Annahme’
daB der Besuch Florins in Smyna 154 stattgefunden habe, kein Hinder-
nis mehr im Wege.

Aber ist es denkbar, dab ein hoher Hofbeamter unter Pius oder
Hadrian sich hitte erlauben diirfen, was er allenfalls unter Commodus
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in den Tagen der Marcia wagen konnte?* Man stelle sich vor, was es
sagen will wenn bei einer kurzen Anwesenheit des Kaisers in einer
fremden Stadt ein vornehmer Mann des Hofes vor seinen Augen die
Versammlung der Christen aufsuchte. Es gehorte gewil schon etwas
dazu, dal er es wagte, wenn der Kaiser fern in Rom war. Aber die
Worte des Irenaeus nétigen keineswegs dazu, an eine Anwesenheit des
Hofes in Smyrna zu denken. Die Participia Aapmpidc mpdrTovre xai
meipwuevov konnen nicht pridikativ mit eldov verbunden werden, son-
dern stehen attributiv. Sie bilden in der Sache einen wirkungsvollen
Gegensatz, Irenaeus hat den Florinus bei Polykarp gesehen, wo er, ein
angesehener Hofbeamter, sich um die gute Meinung des armen Bischofs
bemiihte. Harnack selbst hat eine vortreffliche Parallele zu dem Aus-
druck des Irenaeus aus Epiphanius beigebracht, wo ein Hofbeamter,
den Origenes in Jerusalem trifft, ganz dhnlich bezeichnet wird CApBpdaidc
TIC TWV dogovidy &v adloic Baakikoic, 64, 3). Wir konnen also aus der
Angabe des Irenaeus durchaus keinen Schluf auf die Zeit machen, in
der er den Florin bei Polykarp gesehen hat.

So haben alle unsere Bemiihungen, die Geburtszeit des Irenaeus zu
bestimmen, ein negatives Resultat gehabt. Es hat sich nur ganz im
allgemeinen ergeben, dab Irenaeus eher in der ersten als in der zweiten
Halfte des Zeitraumes von g6 bis 185 geboren sein mufl. Ein so spiter
Ansatz wie 142 erscheint darnach ausgeschlossen. Dieses Ergebnis
wird durch die Erwdgung bestitigt, dab Irenaeus der Nachfolger des im
Jahre 177 hingerichteten Bischofs Pothinos von Lyon gewesen ist. Mit
Recht hat Zahn geltend gemacht, daB man darnach mit Riicksicht auf
den damaligen Kirchenbrauch seine Geburt spitestens in das Jahr 130
setzen diirfe (S. 28). Es labt sich dafiir aber auch noch ein subjektives
Moment geltend machen. Wenn Irenaeus selbst fiir den Herrn ein
hoheres Alter verlangt, damit er als Lehrer auftreten konnte (II, 22, 3),
das er in Ubereinstimmung mit dem vierten Evangelium auf annihernd
50 Jahre bestimmt, so wire das unter der Voraussetzung, dab er selbst
schon mit etwa 35 Jahren das Bischofsamt iibernommen habe, psycho-
logisch unbegreiflich. Wir werden daher als sicher annehmen diirfen,
dal Trenaeus wohl vor, nicht aber nach 130 geboren sein kann.

I Cf. Irenaeus IV, 30, 1: Quid autem et hi qui in regali aula sunt fideles, nonne

ex eis quae Caesaris sunt habent utensilia et his qui non habent unusquisque eorum
secundum virtutem suam praestat?

[Abgeschlossen am 26. April 1903.]
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Die Zahl 666 Apc 13, 18.

Von Eberhard Vischer in Basel,

Bei der Deutung von Apc 13,18, die Carl Clemen in dem zweiten
Bande dieser Zeitschrift S. 109 ff. darbietet, folgt er in der Hauptsache
dem Weg, den die groBe Mehrzahl der Erklirer wandelt. Zwar weist
er die Annahme zuriick, dab in der Zahl 666 ein hebriisches Wort ver-
steckt sei. Und ebenso scheint es ihm verkehrt, darin den Namen
Neros oder irgend eines andern romischen Kaisers zu finden. Im tibrigen
besteht aber auch sein Erkldrungsversuch darin, einen Namen zu suchen,
dessen einzelne Buchstaben nach ihrem Zahlenwerte zusammengerechnet
die Summe 666 ergeben. Und indem er nachweist, dal die Worte
fi itaAn Baciheio die Zahl 616 und i Aativn Bacikeia 666 ergeben, glaubt
er eine Losung des Zahlenritsels vorgelegt zu haben, die vor allen bis-
herigen den Vorzug verdient.

Im dritten Hefte des 3. Jahrganges S. 238 ff. wendet sich P. Corssen
gegen die von Clemen gegebene Losung. Seines Erachtens scheitert
Clemens Vorschlag schon an der Bemerkung des Apokalyptikers, daB
die Zahl des Tieres die Zahl eines Menschen sei. Eben diese Aussage
kommt, wie ihm scheint, iiberall bei den Erklarern nicht zu ihrem Rechte.
Und er versucht, indem er sich den Zusammenhang der Stelle vor Augen
hilt, diesem Mangel abzuhelfen. Dabei betont er, daB vor allem V. 18
nach allen Seiten sorgfiltig erwogen werden miisse. Und eben weil
das zweifellos richtig ist, so moge mir gestattet sein, nochmals auf diesen
Vers zuriickzukommen. Vielleicht gelingt es mir zu zeigen, daB auch
Corssen seine Schliisse unter Voraussetzungen zieht, deren Richtigkeit
zum mindesten zweifelhaft ist.

Zunichst ein Wort iiber die Urspriinglichkeit dieses Verses. Gunkel

1 [Herr Frank C. Porter von der Vale-University in New-Haven war so liebens-
wiirdig, mich brieflich darauf aufmerksam zu machen, dal in dem Aufsatz von Clemen
ein Versehen unbemerkt geblieben ist. Die Worte 1| iTal Bacikeia ergeben 616 (nicht
666 wie Clemen schrieb) und | Aativn Bacikeia 666. E. P.]
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betont (Schépfung und Chaos S. 377 Anm. 1), daBl die Zahl der Natur
der Sache nach nicht zum eigentlichen Grundstock der Tradition gehore.
Das gehe iiberdies auch daraus hervor, daB sich die Notiz an dem
Schlusse des ganzen Kapitels und nicht hinter der Schilderung des ersten
Tieres befinde.

In der Tat ist das Tier, von dessen Zahl V. 18 spricht, zweifellos
das erste der beiden beschriecbenen Tiere. Mit Vers 11 beginnt jedoch
die Schilderung des zweiten Tieres. Nun ist aber in dieser Schilderung
fortwihrend von dem ersten Tiere die Rede, in dessen Dienste das
zweite handelt. V.16 und 17 erzihlen, dab sich groBe und kleine unter
dem Einflusse des zweiten Tieres mit dem Namen des (ersten) Tieres
oder der Zahl seines Namens bezeichnen. Und die Notiz, die V. 18
bringt, ist eine Ergidnzung des unmittelbar Vorhergehenden, konnte somit,
ob sie urspriinglich zu dem iibrigen Stoffe gehdrte oder nicht, nirgend
anders gebracht werden als gerade an dieser Stelle.

Die Stellung der Notiz berechtigt somit noch nicht zu dem Schlusse,
dab sie nicht zu dem eigentlichen Grundstock der Tradition, die in c. 13
enthalten ist, gehore. Viel eher die folgenden Worte Wde 1| copia éctiv,
die sie einleiten.

Uber ihren Sinn herrscht bei den Exegeten Uneinigkeit. An und
fiir sich kann (Wde ebenso gut auf das gerade Gesagte wie auf das, was
folgt, hinweisen. Die Worte Wbde | copia éctiv kénnen sowohl bedeuten:
hier ist die Weisheit am Platze, hier ist der Ort, wo sich die Weisheit
zeigt, als auch: folgendermalen ist die Weisheit d. h. das, was folgt, ist,
was die Weisheit zu dem eben Gesagten hinzuzufiigen hat. Da jedoch
an zwei andern Stellen, wo wir dem Worte in unserm Buche als Ein-
leitung einer Bemerkung begegnen, (bde nur als Hinweis auf das Vorher-
gehende verstanden werden kann (13,10 und 14,12), so wird man es
hier und 17, 9 ebenso zu verstehen haben. Nun ist aber beachtenswert,
daB sich bei jeder der iibrigen drei mit (de eingeleiteten Stellen aus
verschiedenen Griinden die Frage aufdringt, ob wir nicht Erklarungen
vor uns haben, die erst spiter in den Zusammenhang eingefiigt worden
sind. Man wird deshalb auch an unserer Stelle diese Frage aufwerfen
diirfen.

Doch lassen wir fiir jetzt diese Frage beiseite und bemiihen uns,
den Sinn der mit diesen Worten eingeleiteten Bemerkung zu verstehen.

Mit Gde # copia écriv wird der Leser darauf aufmerksam gemacht,
daB in dem eben Gesagten eine Aufforderung an die Weisheit liegt.
Das wird mit den folgenden Worten noch niher erliutert. 6 &wv voiv

I0. 5. 1903.
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— und zwar, wie wir nach 17, 9 erginzen miissen: Tdv vodv TOV &XovTQL
copioy — yn@icdtw TOV ép1opov 100 Onpiou. Das versteht man ge-
wohnlich so: wer Verstand hat, suche den Namen zu erraten, der in
der Zahl verborgen ist. So sagt Bousset in seinem Kommentar (1896
S. 428): ,Der Apokalyptiker spricht ganz bestimmt die Meinung aus,
dab der Name sich von dem, der Verstand hat, errechnen lalt-.

Ich weib nicht, ob diese Meinung wirklich so ganz bestimmt in
diesen Worten ausgesprochen ist. Sieht man genau zu, so steht nichts
von einem Errechnen des Namens, sondern es ist von einem Berechnen
der Zahl die Rede. Und es fragt sich, ob nicht die Aufforderung auch
dann, wenn wir sie wortlich nehmen, einen guten Sinn hat. V. 1 7 war von
dem Namen des Tieres und der Zahl seines Namens die Rede, ohne
dab Name oder Zahl genannt worden wire. Nun fihrt der Apokalyp-
tiker — sei’s nun der, welcher die vorhergehenden Worte geschrieben
hat, sei’s ein anderer — fort: Hier ist Gelegenheit fiir die ,Weisheit’, sich
zu betitigen. Wer den Verstand hat, der die ,Weisheit* besitzt, soll die
Zahl berechnen. Und das folgende gibt den Grund an, warum er es
tun soll: apoudc Yap Gvépwmou éctiv. Wir konnen die Streitfrage,
welche Bedeutung den Worten 6p1Onoc GvBpwmou zukommt, hier un-
entschieden lassen. Zweifellos will der begriindende Satz sagen, dal
das Wissen dieser Zahl fiir-den Leser von Bedeutung sei. Und der
Grund ist wohl, wie man von jeher angenommen hat, der, dab diese
7ahl des Tiernamens auch die Zahl eines Namens sein wird, dessen
Triger in Bilde erscheinen wird.

Soweit liegt also kein Grund vor, den wortlichen Sinn der Auf-
forderung als unmdoglich abzulehnen. Vielleicht nétigt aber der folgende
Vers dazu.

Corssen iibersetzt zunichst richtig: ,Wer Verstand hat, berechne die
Zahl des Tieres’. Er meint dann abet, wenn der Apokalyptiker die Zahl,
die auch der Verstindigste so nicht hitte finden konnen, selber gebe,
so folge, dab die Klugheit, die verlangt werde, darin bestehe, aus dem
Zahlenwerte des Tiernamens den Namen eines Menschen von demselben
Zahlenwerte abzuleiten. Lassen wir vorerst einmal die Bemerkung bei-
seite, dafl die Zahl ,auch der Verstindigste so nicht hitte finden konnent,
so kann ein Doppeltes gegen Corssens Schlull angefithrt werden. Zu-
nichst das eine, dal) der Apokalyptiker bei Corssens Deutung ohne
Grund etwas Anderes sagt, als er wirklich meint. Wenn der Apokalyp-
tiker eigentlich sagen will:  hier ist fiir die Weisheit die Aufgabe, aus

der (iibrigens, wie wohl zu beachten ist, noch gar nicht genannten) Zahl
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss, Jahrg. IV. 1903. 11
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des Tieres den Namen eines Menschen von demselben Zahlenwerte ab-
zuleiten, warum sagt er das nicht? Warum sagt er statt dessen: hier
ist fiir die Weisheit die Aufgabe, die Zahl zu berechnen? Zweitens finden
wir 17,9 ganz denselben Vorgang wie hier, zunichst eine Aufforderung
an die Weisheit, sich zu betitigen, und dann eine Antwort aus dem
Munde des Apokalyptikers selbst. Nun bleibt ja freilich dort wie hier
fir den Leser die Aufgabe iibrig, an Hand der gegebenen Antwort
bestimmte geschichtliche Gréssen, wenn sie erscheinen, sofort in ihrer
eschatologischen Bedeutung zu erkennen. Und so konnte ja das yngicatw
eine Aufforderung sein, diese weitere Aufgabe zu losen. Aber es ist
doch vor allem die Voraussetzung, daB die Berechnung der Zahl eine
unmogliche Forderung sei, die Corssen veranlaBt, den nichstliegenden
Sinn des Wortes abzuweisen.

,Wenn der Apokalyptiker sagt: wer Verstand hat, berechne die Zahl
des Tieres, so ist das so ausgesprochen eine unmdgliche Forderung.
Denn diese Berechnung kann ja ohne Kenntnis des Namens gar nicht
ausgefithrt werden*.

In diesen Worten spricht sich eine Voraussetzung aus, die fast alle
Erklirungen unserer Stelle beherrscht. Und in der Tat kann manches
angefiihrt werden, das sie als begriindet erscheinen lafit. Dennoch auch
einiges dagegen. Und es mag vielleicht zum bessern Verstindnis des
viel behandelten Verses dienen, wenn es mit aller Behutsamkeit vor-
gebracht wird.

Wir sehen zweifellos, dald zuweilen Zahlen, aus deren Gréle man
Schliisse zieht, in der von Corssen aufs neue angenommenen Weise
gefunden werden. So wird, um an ein bekanntes Beispiel zu erinnern,
Sibyll. VIII, 148ff. Rom prophezeit, dab es nach einer Dauer von
948 Jahren zu Grunde gehen werde. Mit dieser Zahl erreicht Rom den
Ziffernwert seines eigenen Namens. Und offenbar beruht darauf der
Glaube, dall nach dem genannten Zeitraum das Ende der Stadt ge-
kommen sein werde.

Andererseits kann aber kein Zweifel dariiber bestehen, dall nicht
selten eine Zahl aus irgend einem Grunde als Zahl an sich bedeutsam
erschien, und dab der Name, auf den die Zahl zu weisen schien, erst
nachtriglich gefunden wurde. So war es gewill kein Zufall, wenn der
Name Abraxas den Zahlenwert 365 hat. Jedenfalls wurde dieses Er-
gebnis als iiberaus bedeutsam angesehen. Und eben weil die Zahl als
die Summe der Tage eines Sonnenjahres an sich von Bedeutung war,
so wurde dem Namen Mithras gewaltsam eine Form gegeben, bei der
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sich dieselbe Zahl als Ziffernwert der Buchstaben ergab. Hieronymus,
Comment. in Amos c. 3, V. 9 u. 10 ut Basilides, qui omnipotentem
Deum portentoso nomine appellat ’ABpoZac, et eundem secundum Graecas
literas, et annui cursus numerum dicit in solis circulo contineri, quem
ethnici sub eodem numero aliarum literarum vocant Mei6pay.

Wie sehr auch die Zahl 888, die der Name Jesus ergibt, schon alg
Zahl an sich bedeutsam erschien und nicht blof deshalb, weil sie mit
dem Zahlenwerte dieses Namens identisch war, zeigt die Polemik, die
Irendus II 24 gegen die Valentinianer fiihrt, und sein Versuch, nachzu-
weisen, dal in Wirklichkeit der Ziffernwert dieses Namens gar nicht mit
dieser Zahl zusammentreffe.

Und selbst das oben zitierte Orakel der Sibylle, das aus dem Zahlen-
werte des Wortes ‘Piun das Ende Roms ableitete, scheint nur die Um-
wandlung einer iltern Weissagung zu sein, die wegen des 3 mal 3 der
Zahl goo eine verhingnisvolle Bedeutung zuschrieb. Dio Cass. 62, 18.
Tpic d¢ Tpkociwv TepITEAOpévwY  Eviovtdv  Pwpoiwy Eupuloc SAel
crdcc.”

Schon in Anbetracht alles dessen mul die Behauptung Corssens,
dab die Berechnung der Zahl ohne Kenntnis des Namens gar nicht aus-
gefiihrt werden konnte, zum wenigsten als zu bestimmt erscheinen. Und
wenn wir nun die an unserer Stelle genannte Zahl selber ins Auge
fassen, so erscheint es im Gegenteil als wahrscheinlicher, daB die Zah]
nicht durch die Umwandlung eines Namens in Ziffern sondern auf
anderem Wege gefunden wurde. Wollen wir nicht einen wunderbaren
Zufall annehmen, wie er allerdings bei dem Namen Jesus vorliegt, so
miissen wir vielmehr aus der dreimal wiederkehrenden 6 schliefien, daf
der Mann, der sich die ,Weisheit’ zutraute, der in V. 18 gegebenen
Aufforderung zu folgen, wirklich die Zahl herausgerechnet und nicht
einen bekannten Namen in eine Zahl verwandelt hat.

Auch Clemen spricht zweimal (S. 112) von der Moglichkeit, dab
eine solche gleichfb'rmige Zahl wie 666 herauskommen sollte. Er geht
aber nicht weiter auf die Frage ein, warum, und zieht diese Moglichkeit
nur soweit in Betracht, als dadurch erklirt werden konnte, warum der
Name, dessen Zahlenwert die gleichférmige Zahl ergab, in defektiver
Form der Berechnung zu Grunde gelegt worden wire.

Ebenso scheint Corssen die Grofie der Zahl bedeutungsvoll zu sein.
Nur schlieBt er auch hier wieder unter seiner Voraussetzung viel zu
rasch, wenn er sagt: ,Dall aber der Name des Tieres, der dem Apo-

kalyptiker vorschwebt, aus dem Babylonischen und nicht dem Griechischen
1*
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stammt, dafiir spricht doch auch wohl, was Gunkel, ich weiB nicht aus
welchem Grunde, nicht geltend gemacht hat, die Zahl 666 selbst. Die
Grobe der Zahl beweist zunichst nur, dab bei ihrer Bildung Vorstellungen
wirksam waren, deren allerletzte Wurzel in Babylonien gesucht werden
kann. Dall aber der Apokalyptiker die Zahl in einem Namen empfangen
oder aus einem Namen gewonnen habe, diirfte nur dann als sicher an-
genommen werden, wenn sich keine andere Moéglichkeit denken liele.
Dies ist aber nicht der Fall.

Es ist mir immer aufs neue verwunderlich, daB die Erklirer, die
sich um das Verstindnis unserer Stelle bemiihen, mit solcher Geschwin-
digkeit an den Bemerkungen voriibergehen, die Irendus zu unserer Stelle
macht. Er fiigt bekanntlich V 28,2, wo er unsere Verse zitiert, der
Zahl 666 bei: in recapitulationem universae apostasiae ejus, quae facta
est in sex millibus annorum, und er sagt zur weitern Erklirung: was
Gen 2,1 erzihlt werde, sei ebenso Erzdhlung des einst Geschehenen
wie auch Weissagung des Zukiinftigen. Die Welt werde nach ebenso
vielen Jahrtausenden zum Ende kommen, als ihre Schopfung Tage in
Anspruch nahm. Denn wenn ein Tag des Herrn wie tausend, in 6 Tagen
aber die ganze Schopfung vollendet worden sei, so leuchte ein, daB das
Ende der Welt das sechstausendste Jahr sei. In C. 29 betont er dann
noch einmal, die Namenszahl des Tieres entspreche der Tatsache, dab
in dem Tiere alle Ungerechtigkeit und aller Betrug zusammengefalt sei,
und weist darauf hin, dal Noah 600 Jahre alt war, als die Sintflut kam,
und die Bildsiule, die Nebukadnezar errichtete, 60 Ellen hoch und
6 breit war. Und 30,1 rekapituliert er nochmals seine Erklirung, die
er als etwas Selbstverstindliches anfiihrt: die gleichmibig festgehaltene
Zahl 6 bezeichne die Zusammenfassung alles Abfalls, sowohl dessen in
der Anfangszeit, wie dessen in den mittleren Zeiten und dessen, der am
Ende sein werde.

Selbst Th. Zahn (Zeitschrift fiir kirchl. Wissenschaft und kirchl
Leben 1885 S. 523 ff.) entnimmt dieser Stelle nur die Aussage, dall nach
der Johannesschiiler Ansicht 666 und nicht 616 zu lesen sei und der zu
suchende Name ein griechischer sein miisse. Im iibrigen aber betont
er, daB Irenius hier eine theologische Deutung gebe, die er zwar mit
groller Zuversicht, ober ohne jede Berufung auf eine iltere Autoritit
vortrage. Und damit scheint sie fiir ihn erledigt zu sein.

Ich wage nun nicht, mit Bestimmtheit zu behaupten, daB Irendus
genau die Motive nennt, die auch den Apokalyptiker bewogen haben,
666 als Zahl des Tieres kundzutun. Immerhin sprechen meines Erachtens
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folgende Griinde dafiir, Irendus’ Auffassung mehr zu beachten, als iiblich
ist, und darin eine Erklirung der Zahl zu sehen, die vor allen bisher
geiduberten immer noch den Vorzug verdient.

Zuerst das: Unmittelbar nachher nennt Irenius den Grund, warum
der Stamm Dan Apc 7 nicht genannt werde, und seine Erklirung gibt
einen trefflichen Beweis dafiir, dall ihm die apokalyptische Tradition
und Denkungsweise noch geldufig ist.

Nicht minder wichtig ist aber, daB mit seiner Betrachtung iber die
Zahl die Bedeutung, welche die Zahlen und besonders die Sechszahl in
der Apokalypse selber haben, im besten Einklang steht. Was 20, 111,
erzahlt wird, beruht auf der Erwartung, daB nach Vollendung des
6ooojahrigen Weltlaufes die Herrschaft der gottfeindlichen Macht zu
Ende sein und das Reich Gottes anbrechen werde. Und wenn beim
Klange der siebenten Posaune 11,15 ff. der Ruf ertént: eyévero fi Bacikeio
100 Kkbcuou 100 Kkupiov fudv xTA. und die Altesten Gott danken: &mn
éiinpac Tv dOvauiv cou kT, so treffen wir auch hier wieder die Er-
wartung, dal nach Vollendung der 6 mit Anbruch der 7 das Reich der
Weltmacht zu Ende sein werde.

Dab wirklich die Zahl nicht einfach durch dje Umwandlung eines
Namens in Ziffern entstanden ist, sondern auf Grund von Erwigungen,
wie sie Irendus mitteilt, dafiir spricht endlich neben der GroBe der Zahl
der ganze Charakter des Buches. Mit Recht betont Corssen aufs neue,
dab der Apokalyptiker nicht mit willkiirlichen Phantasien die Zejt-
geschichte allegorisiert, sondern dall er mit iiberlieferten Vorstellungen
arbeitet, S. 341. Die gewdhnliche Erklirung des Verses, nach der die
Zahl die Verkleidung eines Namens ist, die Verfasser und Leser kennen,
gehort nun aber eben dieser Auffassung des Buches an, gegen die sich
Corssen wendet. Der Apokalyptiker ist nicht ein Ritselschreiber, der,
was er seinen Lesern zu sagen hat, aus irgend einem Grunde hinter eine
Zahl versteckt, sondern ein Mann, der Aufschlub iiber die Zukunft geben
will. Er teilt Prophezeiungen mit, an die er selber glaubt. Und er
glaubt daran, weil er alte ehrwiirdige Traditionen wiedergiebt, und weil
sich ihm auch das, was an seinen Prophezeiungen scheinbar neu ist, durch
Kombination und Folgerung aus den alten Weissagungen ergeben hat.

Auf diesem Wege gelangte er zu den Weissagungen von den zwei
Zeugen, der letzten halben Jahrwoche, den Tieren, den 7 Hauptern, den
10 Homern u. s. w. Er hat alle diese GroBen nicht erfunden, wohl
aber gruppiert und kombiniert und so ihnen einen neuen, fiir seine Zeit
bedeutsamen Sinn abzugewinnen versucht.
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Und zu diesem so gewonnenen und verwerteten Materiale gehort
ohne Zweifel auch die Zahl 666.

Die Verwertung der Prophezeiungen, die der Apokalyptiker mitteilt,
bestand nun darin, daB man in den mannigfachen Gestalten und Vor-
giangen und Zeichen Erscheinungen der immer mehr zur Gegenwart
werdenden Zukunft erkannte, Wie weit sich der Mann, dessen Hand
wir die Weissagungen in ihrer vorliegenden Gestalt verdanken, selbst an
dieser Deutung versucht hat, ist schwer zu sagen.

Durch Irenius erfahren wir, dal zu seiner Zeit alle mdglichen Namen
auf ihre Ubereinstimmung mit der Zahl 666 gepriift wurden, ja dad man
in gewissen Kreisen 616 zu lesen geneigt war, weil sich so Uberein-
stimmung mit einem vermuteten Namen ergab. Diese Versuche, Namen
zu finden, auf die die Zahl palte, werden schon friih begonnen haben.
Und es ist nicht unméglich, daB der Mann, der zuerst die Zahl in den
Zusammenhang fiigte, selber sofort nach einem Namen gesucht hat, der
die Bedingung erfiillte. Ja es ist moglich, dab sich Spuren einer Deutung
auf eine bestimmte Person, etwa auf Nero, im Buche selber nachweisen
lassen. Bis jetzt ist dieser Nachweis freilich noch nicht vollkommen
gelungen. Und vor allem nicht der, dal derartige Spuren einer Deutung
nicht erst nachtriglich eingetragen worden sind.

Aber selbst wenn der Nachweis gelinge, ist es m. E. verkehrt, die
Losung des Ritsels darin zu sehen, dall man ein Wort sucht und findet,
dessen Zahlenwert — 666 ist. Und zwar nicht blos deshalb, weil sich,
wie schon Irendus sagt, mit Leichtigkeit viele Namen finden lassen, die
diese Bedingung erfiillen, Ubereinstimmung der Zahlen also absolut kein
Beweis der richtigen Losung ist, sondern vor allem deshalb, weil es zum
Wesen dieser wie der iibrigen Prophezeiungen unseres Buches gehort,
dab ganz entgegengesetzte Losungen konnen gefunden werden.

[Abgeschlossen am 25. April 1903.]
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Miscellen.

Eine lateinische Evangelienhandschrift des X. Jahrhunderts

Eine lateinische Evangelienhandschrift, die gegenwartig der Buch
hindler H. Kerler in Ulm zum Verkauf ausbietet, ist von ihrem friiherer;
Besitzer dem X. Jahrhundert zugewiesen. An dieser Altersbestimmun
zu zweifeln, hat der Unterzeichnete keinen Grund. Evan gelienhandg-
schriften dieses Alters kommen héchst selten zum Verkauf,

Die vorliegende ist wundervoll ausgestattet und mit Ausnahme der
nachstehend verzeichneten Liicken vorziiglich erhalten.

1. Im Eingang fehlen einige Blitter, welche wahrscheinlich den Brief
des Eusebius an Carpian enthielten; auf dem letzten fehlenden Blatt stand
allem nach eine prichtige Miniatur, und auf der Riickseite sicher die
erste Seite der Canonestafeln.

Die iibrigen Canonestafeln Bl. 1—6 sind vollstindig (von Canon I
Mt CCLXXXIII = Joh 6, 3 an).

2. Bl 77 ohne Uberschrift Sciendum tarnen=W[ordsworth-]W[hite] 5%

3. Auf derselben Seite Prologus quatuor evangeliorum, beginnend
Plures fuisse =— W-W p. 11ff. Leider fehlen zwischen Bl 7 u. 8 wieder
einige (2) Blitter (von ser[mone 12, 6 bis erat] et 14, 5/6). (Von 10 Hdss.
in W.W hat die Lesart viris statt vivis nur K mit unserer Hds, ge-
meinsam).

4. Bl 8" Argumentum, beg. Matheus ex Judea = W-W 15—17.

5. Bl 8v Capitula, beg. Nativitas = W-W 19, Sp. 3 aus 7 Hdss.; in
unserer Hds. mehrere bei W-W nicht bezeugte Lesarten.

6. Bl 10v Prefacio Hieronimi Prespiteri: Beatissimo Papae Damaso,
mit schoner Initiale = W-W 1.

Der Schlub von in quarto tres (W-W 3, 21) mit einem jetzt zwischen
10 u. 11 fehlenden Blatt weggeschnitten, auf dessen Riickseite wahs-

1 Die Lesart tamen hat bei W-W nur cod. K; iiber andere Hdss., die sie haben,
s. neustens Berger's mémoire posthume (Acad. des Inscr. XI, 2. 1902 S. 5q).
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scheinlich wieder eine grofe Miniatur war. Als Uberschrift hatte die
Riickseite den Anfang eines Hexameters, dessen Schlul TRAMITE
MORES auf Bl 117 iiber dem wundervoll verschlungenen Liber gene-
rationis steht; die letzten Buchstaben TV konnen auf dem kleinen Bruch-
stiick der Riickseite noch gelesen werden.

7. Bl. 117 Die ganze Vorderseite ist durch die auf Purpur
in Goldumrahmung ausgefiihrte Verschnérkelung Liber gene-
rationis ausgefiillt.

Der Text des Ev Matthii ist vollstindig. Am Rand von
BlL 17 ist ein Stiick Pergament sorgfiltig ausgeschnitten, das auf dem
Verso die Signatur I, vielleicht auch sonst einen Eintrag gehabt haben
wird. Es lilt sich wenigstens sonst kein Grund denken, warum das
Stiick weggeschnitten worden sein sollte.

Die ganz oder teilweis noch erhaltenen Signaturen sind stets auf
der Kehrseite des Blattes. (Bei der Paginierung ist von 180 auf 182
iibergesprungen; die Handschrift hat also in Wirklichkeit nur 198 Blatter).

8. Bl. 60" Prefacio zu Mc = W-W 171.

9. BL 61" Capitula = W-W 174 ff. Sp. 2. Bei W-W nur aus 4 Hdss.

Der Schlub der Capitula (bei W-W 186, XIII) und der Anfang des
Mc bis 1, 11 de] caelis ist zwischen Bl 62/3 ausgeschnitten (1 Bl). Die
Canoneszahlen am Schlusse des Marcus stimmen zu K in der von W-W
S. 188 mitgeteilten Tabelle.

10. BL g5 Praefatio zu Lukas: Lucas Syrus Antiocensis = W-W 269~

11. Bl. 96" [Capitula] = W-W 274ff. 2 Sp., die fiir diesen Text
nur cod. C u. die Druckausgabe des Thomasius zur Verfiigung hatten.

Bl 101" weiB; hierauf 1 Bl. weggeschnitten mit BL 1, —r10
orans] fui.

Auf Bl. 102" schrieb eine ungeiibte Hand im Jahre 1794 die fiir die
Lokalisierung der Hds. wichtigen, aber mir noch ritselhaften Worte:

Anno 1794 den § octobris seynt die Francosen in Dansweiler ge-
kommen und haben alles gebliintert.

Auf der vorhergehenden weilen Seite wiederholte sie dies mit der
Erweiterung:

Anno 1794 den 5 octobris seynd die Francosen in Dansweiler
kommen und haben alles gebliindert, und den 7. octobris seind 11 rege-
menter reuter und draoner in den Walt ] gekommen und den zo. octo-
bris aullgezogen und in die Kantenierung gelegt worden auffs hintere

* Ohne natione s. Berger L c. p. 58



Eb. Nestle, Eine lateinische Evangelienhandschrift des X, Jahrhunderts. 177

Manschen () gegen Bolheim Pommeler (?) Buschbell hiichlen sprechen
Bachum gleuel.”

12. Bl 156Y Prologus zu Joh = W-W 48;.

13. Bl 157° Breviar. Evang. sec. Joh = W-W 492 ff. mittlere Spalte.
Durch Wegschneiden eines Blattes fehlt der Schlub von X ab (W-W 402
et [quod multi Dagegen ist der Text des vierten Evangeliums voll-
stindig, mit einem iiber die ganze erste Seite herunterreichenden J.
Uber dem Text in Rot der Schlub eines Hexameters

Ver i
dessen Anfang auf dem ausgeschnittenen Blatt zzsg‘::;e:k;a{)cia::g,

14. Bl 198 u. 199 Capitulare Evangeliorum per circulum anni Be:
ginnend mit der Vigilia nativitatis und reichend bis Samstag der v.ierten
Woche nach Theophania. Die aufgefiihrten Heiligentage sind 14. Jan
s. Felicis in pincis, 16. Marcelli matt. 18. scae Priscae [20 Zahl weg:
gerissen] Sebastiani und Fabiani, 21. Agnetis de Passione, 22. Vincentii.

Ein Schlub auf die Heimat der Hds. 1abit sich wohl aus diesen Daten
nicht ziehen.

Schon das Mitgeteilte zeigt, dal die Hds. hohen Wert hat und
eine vollstindige Kollation verdient. Dies bestitigt eine Verglei-
chung, die ich zum Teil angestellt habe. Die Handschrift bietet Les-
arten, die bei W-W noch gar nicht vertreten sind, z. B. in
Mt 1, 6. 7, die Schreibung Salemon zweimal; und daB das kein gewohn-
licher Schreibfehler, zeigt 6,29, wo der Schreiber zuerst Salomon ge-
schrieben hatte, dann das erste 0 durch untersetzten Punkt tilgte und
e dariiber schrieb. V.17 post transmigrationem 18 mater Jesu; v. 19
om: vir eius (von erster Hand); 2, 10 omnis enim atbor; 3, 13 om Jesus
5, 48 ergo et vos; 7, IT cum vos.

Eine andre Reihe Lesarten, die bei W-W nur von einer ein-
zigen Hds. bezeugt sind, werden durch die unsrige vertreten: 5, 18 die
Weglassung von quippe, 7, 29 Von €os; beides bei W-W nur R; 9, 30 eis
statt illis bei W-W nur ER; 10, 11 autem bei W-W nur HOW; 9, 13
der Zusatz in paenitentiam bei W-W gar nicht, nur ad paen. bei HOQ.

Ein merkwirdiges, sehr lehrreiches Mibgeschick ist dem
m in dem Geschlechtsregister Lc 3 begegnet. Hier folgen bei

1 Die letzten Worte dieses Eintrags sind ganz unklar; auch die mit (?) versehenen
sind nicht ganz sicher zu lesen. Im Gemeindeverzeichnis des deutschen Reichs gibt es
kein ,Dansweiler und nur ein ,,Bolheim* bei Heidenheim in Wiirttemberg. Das kann
aber nicht gemeint sein, da im Oktober 1794 nach Martens’ Wiirttembergischer Kriegs-

geschichte dort keine Franzosen waren. Ob an pDeusweiler® bei Bergzabern und ,,Bell-
heim“ bei Germersheim zu denken ist?
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ihm auf die Namen v. 23—26 Heli bis Ioseth (so nur zwei Hdss. bei
W-W) die Namen 29—31 Levi bis Matthata, dann in der zweiten Spalte
26—29 loda bis Matthat (so) und 33—35 Iudae bis Falech; auf Bl 109
geht es in der ersten Spalte weiter von 31 Nathan bis 33 Phares, Cainan,
Enos, in der zweiten Spalte von 35 Eber bis Dei. Daraus ergibt sich,
wenn wir von der Versetzung der Namen Cainan Enos absehen, dal
der Schreiber eine Vorlage hatte, die in zwei Spalten geschrieben auf
der ersten Seite in der ersten Spalte mit Ioseth, in der zweiten mit
Matthat schloB, auf der zweiten Seite mit Levi und Iudae begann. Statt
nun von der ersten Spalte der ersten Seite zu ihrer zweiten iiberzugehen,
ging er in der ersten Spalte der nichsten Seite weiter und brachte da-
durch die ganze Liste in Verwirrung. Da die Zahl der vor dem X. Jahr-
hundert geschriebenen und noch erhaltenen Evangelienhandschriften
nicht zu grob ist, wire es hiibsch, wenn auf diese einfache Weise die
Vorlage unserer Handschrift noch nachgewiesen werden konnte; ebenso
die etwaige Abstammung anderer Handschriften von unserem Kodex.

Welche Wichtigkeit sie fiir die Textkritik hat, moge noch
ein Beispiel aus dem Prolog zu Johannes zeigen. Hier scheiden sich
die Hdss. bei W-W in zwei Klassen: die wenigeren aber besseren (sechs
an der Zahl) haben einen Satz, der in den 13 anderen und den Druck-
ausgaben fehlt. Er fehlt auch in unserer Hds, ist aber von gleich-
zeitiger Hand am Rande nachgetragen, und zwar mit der Lesart demon-
strat, die nur cod E bei W-W hat; auch schrieb der Schreiber urspriing-
lich apta statt acta. In 487, 4 teilt unsre Hds. die Umstellung a nobis
per sing. nur mit I, V. 5 collocatio nur mit JQ); 486, 2 ist fehlerhaftes in-
uitatis ihr eigentiimlich. Man sieht, sie geht mit keiner der durch W-W
bekannt gewordenen Handschriften oder Klassen, verdient also um so
mehr vollstindige Vergleichung, die bei ihrer schonen Schrift und guten
Erhaltung das reinste Vergniigen wire.

Uber den kiinstlerischen Wert der Ausschmiickung steht mir kein
Urteil zu. Sehr hiibsch ist wie Bl 4¥ durch Einfiigung einer Mittelsdule
aus den drei Bogenhallen fiir die Kanones vier gemacht wurden. Sehr
mannigfaltig sind die Kapitelle; Bl. 1. 2 Blumenornamente, 2. 3 Menschen-
kopfe, 3. 4 Vogel u.s. w. Interessant dall die Kanoneszahlen bis zum
achten in Gruppen von vier, von da ab in solche von fiinf Zahlen ge-
ordnet sind.

Uber ihre Heimat kann der Unterzeichnete nichts sagen. Ihre
prichtige Ausschmiickung beweist, dal sie fiir eine reiche Kirche oder
Personlichkeit hergestellt worden sein mub. Jetzt steckt die Handschrift
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in einem Holzband des XV. (?) Jahrhunderts. Der friihere Besitzer hat
fiir sie eine schéne Kapsel machen lassen.

Maulbronn, Juli 19oz.
Eb. Nestle.

Zur Salbung Jesu in Bethanien.
L

' Gev.viI} hat Dr. E. Preuschen ‘Recht, wenn er (Heft ITI, 1902 djeser
Zeitschrift pag. 252 u. 253) postuliert, dal dje Salbung zur Trauerfeier-
lichkeit gehore. Aber die angefiihrte Parallele in der Cena des Trimalchio
kann ich nicht als solche gelten lassen, da es sich ja in der Cena um
eine Salbung, die an den Gisten vollzogen wird, handelt, wihrend in den
vier Evangelien eine Salbung des Leibes des bald sterbenden Jesus er-
zshlt und diese Salbung auf das kiinftige Begriibnis gedeutet wird. Es
kann also nicht in dem Smne“de.r Cena von einer Beziehung der evan-
gelischen Erzdhlung auf den romischen Brauch die Rede sein.

Mir ist bei den Johannesforschungen und anlillich der Lektiire von
Hasenclever: ,Der altchristliche Griberschmuck® ein andrer, auch heid-
nischer Brauch aufgefallen, weil er geeignet ist, die evangelische Er.
zdhlung von der Salbung Jesu und von der Deutung, die Jesus dieser
Salbung gibt, zu beleuchten. Es ist dies die Verwendung der MxkuBor.
Uber dieselben sagt Hasenclever da, wo er vom Begribniswesen der
Griechen redet, folgendes:

pag. 27. ,Die Leiche stellte man vor der Bestattung &ffentlich aus
und umgab sie mit jenen Salbflaschen (MkuBot), welche auch oft in den
Grabern aufgestellt werden. (Cf. Benndorf: Griechische und Sicilische
Vasenbilder Taf. 14 ff.)%

pag. 28. ,So zeigen auch die betreffenden Denkmiler meist die
Darbringung von Krinzen, Tinien und Salbgefilien.

pag. 31. ,Fiir die Ausstattung des Grabes direkt angefertigt wurden
augenscheinlich nur die allerdings sehr haufigen Mpyku@oi, welche schon
bei der Ausstellung des Toten ihm zur Seite standen. Benndorf hat
liberzeugend nachgewiesen, wie gerade die weiBen, mit leichter bunter
Bemalung versehenen Lekythoi diesem Zwecke dienten, denn ihre Bilder
zeigen meist Szenen stiller Trauer und eines poetischen Kultus an den
Gribern“.
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p- 3I. ,Da die Mehrzahl dieser Lekythoi mit zerbrochenem Boden
aufgefunden wurde, so hat man mit Recht geschlossen, dall aus diesen
Gefdllen, welche bei der Prothesis Salben und Wohlgeriiche enthielten,
in das Grab selbst solche Stoffe gespendet wurden, worauf man die Ge-
fibe zerbrach, da iiberhaupt nichts, was bei der Totenfeier gedient hatte,
von den Lebenden weiter gebraucht werden durfte. Nach Stackelberg
(Griaber der Hellenen, S. 37) rithrt das Zerbrochensein vieler Lekythoi
daher, dab sie auf den Scheiterhaufen gestellt und mit verbrannt wurden,
wovon noch Anzeichen vorhanden sein sollen. Dies mag in einzelnen
Fillen sein, aber es finden sich solche Reste von Lekythoi auch massen-
weise in Gridbern, in welchen unzweifelhaft unverbrannte Leichname bei-
gesetzt waren®.

pag. 32. ,Wie innig die erwdhnten Lekythoi mit dem Griberkult
in Verbindung standen, zeigt der Umstand, dafl ihre Form oft fiir Grab-
steine gewahlt wurde“.

Dieser Brauch, Salbgefile bei der Ausstellung der Leiche aufzu-
stellen und dieselben dann in zerbrochnem Zustande beim Begribnis
neben die Leiche zu stellen, scheint mir nun auf die evangelische Et-
zdhlung der Salbung Jesu gut anwendbar, und die Deutung ,auf mein
Begribnis®, ,zu salben meinen Leib auf das Begribnis hin“ die Jesus
selbst der Salbung gibt, zumal aber das ohne diese Voraussetzung un-
verstindlich gebliebene: ,Lal sie doch, dab sie Solches behalte zum
Tage meines Begribnisses* bei Johannes paft sehr gut zu jenem griechi-
schen Brauch der Lekythoi, bei dem man unterscheidet die Prothesis
(Ausstellung) der Leiche und das Begrabnis der Leiche.

Es ergibt sich fiir die Salbung Jesu folgender Sinn:

Maria zerbricht ein Salbenglas und salbt damit Jesum als einen dem
Tode Nahen, salbt gleichsam seinen Leichnam, wie zur Prothesis, behilt
aber das zerbrochene Glas, um es dann beim Begribnis Jesu bei der
Leiche aufzustellen zum Zeichen, wie er geehrt worden. Darin eben
liegt der tiefe Sinn und das von Jesu so wohl verstandne innige Fiihlen
der Maria bei ihrem Tun, dab sie — unter Voraussetzung der im jiidi-
schen Lande damals bekannten griechischen Sitte — Jesum als den
bald Sterbenden ehrt und auch zum Begribnis noch ehren will —
Gerade das Johannesevangelium hat den Sinn der Salbung am treuesten
bewahrt. —

Es wire zum bessern Verstindnis wiinschenswert, zuwissen, inwelcher
Weise die Lekythoi zerbrochen wurden, resp. wie die aufgefundnen
Lekythoi den ,zerbrochnen Boden® zeigen, ob das Zerbrechen durch
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Schlagen oder durch Driicken geschehen u. dgl. Jedenfalls mubte die
Art des Zetbrechens doch so geschehen, dafll der Leib des zu Salben-
den und auch der Salbende selbst dabei nicht verletzt wurden. Viel-
leicht geben uns die Altertumskenner hieriiber nihern Aufschlub. Wahe-
scheinlich war der Boden des Gefiles so beschaffen, dal er, wie ein
Flaschenhals, leicht zerbrochen werden konnte.

In der Anndherung der Salbung in den Evangelien an den Brauch
der Lekythoi bei den Griechen liegt meines Erachtens die Parallele, die
die von Dr. E. Preuschen empfundene Schwierigkeit zu heben im
Stande ist.

Lausanne. D. G. Linder.

1L

Jahrgang 1 (1902), S. 252. 253 hat der Herr Herausgeber die
jiidische Sitte der Salbung der Toten fiir die Zeit Jesu bezweifelt. Dazu
kann ich jetzt auf meine Schrift ,War Jesus Ekstatiker?* (Tibingen-
Leipzig 1903) S. 100 verweisen. Leider vergal ich hier eine Stelle der
Mischna anzufiihren. Schabbat 23, 5 heilt es: 12D man o3 53 Py
$ININ (T = ,man erfiillt alle Pflichten gegen den Toten, salbt und
wischt ihn. Zu 120 vergl. im AT Ezech 16, 9, II Chron 28, 15, reflex.
II Sam 14, 2, Mich 6, 15, Dt 28, 40, Ruth 3, 3, Dan 10, 3. Die richtige
Korperpflege, wie sie auch dem Toten als letzte Ehre gebiihrt, besteht
in Waschung und Salbung Ezech 16,9, Ruth 3, 3, Mat 6, 17. Es ist
also, ganz abgesehen von den Evangelienstellen, nicht richtig, dab ,von
einem Salben der Leichen in Israel nichts bekannt ist‘.r

Gielien. Oscar Holtzmann,

IIL.

In Heft 3, S. 252f. des vorigen Jahrgangs dieser Zeitschrift hat der
Herausgeber E. Preuschen, die beachtenswerte Beobachtung gemacht,
dab mit dem Ausdruck pupicat Mk 14, 8 vermutlich auf einen romischen
Brauch Bezug genommen werde, da von einem Salben der Leichen in

t Zu dieser, dem Herrn Herausgeber vor Ausgabe von Heft I des Jahrg. IV iber-
mittelten Notiz fiige ich jetzt (20. Mirz 1903) noch folgende Stellen hinzu, welche die
Zusammengehorigkeit von Baden und Salben auch fir das spitere Judentum erweisen:
Judit 10, 3, Susanna (Theodotion) 17, Mischna : Joma 8, I, Taanith 1, 4—6.
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Israel sonst nichts bekannt sei; weshalb wohl Mt 26, 13 statt pupicat,
mpdc TO &vragidcar stehe.

Gesetzt nun, dab diese Beobachtung zutreffend wire, wie es mir
der Hauptsache nach scheinen will, so miifite sie unbedingt auch die
angeblich von den Weibern am Ostermorgen beabsichtigte Salbung des
Leibes Christi treffen. Und meines Erachtens bieten sich auch sichere
Anhaltspunkte fiir die Erkenntnis, daB dort ebenso die Absicht der
Salbung des Leichnams nicht urspriinglich ist. Was nicht ohne Wichtigkeit
sein diirfte fiir die Feststellung des geschichtlichen Kernes der Auf-
erstehungsberichte unserer Evangelien.

Auch bei der Erzihlung der Auferstehung ist es wie bei der Salbungs-
geschichte wieder allein Mk, der 16,1 den Weibern die Absicht unter-
legt: Aydpacav dpwpata fva ENBolcon Gheiyway adtév. Mt 28, 1 berichtet
nur von der Absicht der Weiber Oewpficar 10v td@ov. Und Lk erwihnt
wohl 23, 56 froipacav dpwpara koi popo, sagt aber 24, 1 bloB: f{Aov
@époucai & firoinacav dpduara. Von der Absicht der Salbung steht
auch bei ihm nicht ein Wort. Somit scheint es also ganz wohl moglich,
dab Mk auch an dieser Stelle die Salbung des Leichnams aus Unkenntnis
der jiidischen Sitte oder in Anpassung an die Vorstellungen seiner Leser
eingetragen hat. Indessen wird man wohl einwenden, was denn die
Weiber am Grabe mit den Spezereien hitten anderes wollen kénnen als
die Salbung der Leiche Jesu; denn dab sie Spezereien dorthin brachten,
diirfte nach den Berichten des Mk und Lk feststehen.

Das Nichstliegende ist zu denken, dab sie die Spezereien in die
Leichentiicher mit dem Leichnam einbinden wollten, wie es Joh 19, 40
ausdriicklich als jiidische Sitte berichtet: kai €dncav adtd 606vioic perd
TV dpwudtwy, kadwe €0oc éctiv Toic lovdaioic évrapidZev. Allein davon
wird bei den Synoptikern nichts gesagt. Und man sollte fast denken,
so etwas konne wohl gleich nach dem Tode geschehen, aber wegen
der schnellen Verwesung der Leichen im Siiden am dritten Tage nach
dem Tode kaum mehr beabsichtigt gewesen sein. Aber was sonst?

Wir erfahren im AT (II. Chron 16, 14, 21,19, Jerem 34, 5, vergl.
Benzinger, Hebr. Archdol. S. 166, 163) sowohl vom Fiillen der Lager-
statt des Toten mit Spezereien als vom Verbrennen von solchen zum
Totenopfer. Ist nun jenes als Absicht der Weiber am Ostermorgen der
schnell fortschreitenden Verwesung halber nicht wohl annehmbar, so ist
die Absicht der Weiber vielleicht dieses gewesen.

Fiir ein Totenopfer sprechen in der Tat mehrere Umstinde. Das
Petrusevangelium berichtet, die Weiber hitten die Absicht gehabt die
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iibliche, aber am Grabe des Herrn unterlassene Totenklage nachzuholen
jedoch gefiirchtet, sie mochten wegen der GroBe des Steines nicht Zu-’
kommen, sich nicht neben den Leichnam setzen und ihre Schuldigkeit
tun koénnen, und seien deshalb Willens gewesen, wenigstens auf den
Eingang zu schiitten, was sie brichten, zu seinem Gedichtnis: kv &m
Tfic BUpac BoAwuev & @épopev eic pvnuocdvny adtod. Irre ich nun nicht
so bezieht sic‘h der letztfere Satz eben auf ein Opfer aus Spezereien’
Zum Gedéi::hfms (vergl. Sir 45, 16 Bupiaua kai edwdiav eic uvnuécuvoy.
Lev 10, 1 éméBalov ém aitd Oupicpa, ebenso Num 16, 18) fiir den Toten,
wie es altjidische Sitte war. Darum mag aber auch dje wirkliche Ab-’
sicht des Weibes so etwas gewesen sein.

Weiterhin palit meines Bediinkens die Handlung des Herab
schiittens bei der Salbung in Bethanien (Mk 14, 3 cuvtpiyaca 'r(‘)\:
GAdBactpov [uUpou vdpdou] katéxeev adTol Thc kepalic, Mt 26, 7 waré-
xeev &mi TAc ke@olfic avTol dvakewévou) sehr gut als Vorbild eines
Totenopfers. Desgleichen erinnert an dasselbe der dort getane Aus-
spruch Jesu wenigstens bei Mt (26, 12f. Boholca yap ot 10 popov
10010 &m TOO CcWpoaTéC MO TPOC TO Evragidcar pe émoincev . . . NoAn-
ficetar kai O émoincev altn eic pvnuécuvov . . ). Denn, was die
Handlung betrifft, so palit das von der Salbe berichtete Ausschiitten
aufs Haupt gewill ungleich besser als Vorbild des AusgieBens der Wohl-
geriiche iiber den Leib beim Totenopfer denn als Vorbild einer eigent-
lichen Einbalsamierung des ganzen Leibes. Und was die Worte Jesu
anlangt, so ist augenscheinlich, wie leicht an und fiir sich Ausdriicke
wie Baholca &mi T. clparéc pov, émoincev altn eic uvnuécuvov auf ein
Gedichtnisopfer fiir den Toten gehen konnten.

Freilich lesen wir bei Mt und Mk eic pvnuécuvov adtfic, was auf
eine Gedichtnishandlung fiir das Weib, nicht eine Ged'aichtnishandlung
des Weibes fiir den Herm deutet. Und in Riicksicht auf die unmif-
verstindliche Wortverbindung in Mk 14,9 wird gewéhnlich auch in
Mt 26,12 eic pvnuocuvov adtiic mit AaAnbfcetar verbunden statt mit
&moincev, wie es eine Anpielung auf ein Gedichtnisopfer heischen wiirde.
Doch darf gewib niemand behaupten, dall die Verbindung des ent-
legenen hoAn®fceror mit eic pvnuécuvov adtiic grammatisch bei Mt
sehr natiirlich und naheliegend ist. Allerdings steht der an sich
natiirlicheren Verbindung von émoincev alm mit dem unmittelbar
folgenden eic pvnuécuvov adriic auch noch die Erwigung entgegen ,daf}
von einer Handlung des Weibes zu ihrem Gedichtnis dem weiteren
Zusammenhang der ganzen Erzihlung nach nicht geredet sein kann.
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Aber der Wortstellung nach wire jene Verbindung eben doch fiir
Mt viel einleuchtender. Und es fragt sich auch, ob jenes hinderliche
adtfic so sicher urspriinglich und nicht erst vielleicht an Stelle eines
andern Fiirwortes getreten ist, als die Aussage Mt 26,13 die jetzige
Gestalt erhielt. Ist doch anerkanntermaflen (vergl. H. J. Holtzmann
H-Cs I, 1, 172) die Aussage Mt 26, 13, Mk 14, 9 eine redaktionelle Um-
formung eines iiberlieferten Wortes Jesu. Weshalb auch ganz wohl
moglich ist, dab in dem urspriinglichen Worte vom Tun jenes Weibes
zu Jesu Geddchtnis geredet gewesen ist und nicht wie jetzt von einer
Verkiindigung ihrer Tat zu ihrem Gedichtnis. Ja dies ist sogar
sichtlich das Wahrscheinliche. Denn andernfalls wiirde gewil auch Mt
die Wortstellung des Mk iiberliefert haben, welche fiir den jetzigen Sinn
der Stelle die einzig natiirliche ist, wihrend seine eigene die Verbindung
der AoAnOriceton mit eic uvnuoécuvov adthc sehr erschwert. Sodann lilt
das Fehlen deutlicher Spuren eines beabsichtigten Totenopfers in der
Auferstehungeschichte gerade bei Mt und Mk von vornherein vermuten,
dal sie dieselben auch anderwo werden beseitigt oder verwischt haben.
Es ist sogar gewil nicht zufillig, dal Mk, der in den Auferstehungs-
berichten bestimmt die Absicht einer Salbung meldet und die eines
Totenopfers vollig ausschlieBt, auch in der Salbungsgeschichte den Hin-
weis auf ein solches fast ganz zerstort und viel mehr unkenntlich gemacht
hat als Mt; weil Mt in der Auferstehungsgeschichte zwar auch nichts
mehr von dem beabsichtigten Totenopfer durchblicken 1ift, wie es Lk
tut, indem er das Mitbringen von Spezereien erwihnt ohne etwas von
einer beabsichtigten Salbung zu sagen, aber doch wenigstens noch
von dieser schweigt und also auch da mit der Uberlieferung weniger
frei umgeht als Mk.

Scheint es demnach ziemlich sicher, dab bei der Salbung in
Bethanien urspriinglich das Wort Jesu auf ein Totenopfer fiir ihn hin-
gewiesen hat, und dal die Weiber am Ostermorgen desgleichen ein
solches Opfer beabsichtigten, so fragt sich doch noch, was denn Mt
und Mk (vergl. iibrigens auch Joh) kann bewogen haben, die Spuren
des Totenopfers an beiden Orten so ginzlich zu verwischen oder zu
tilgen.

Da es sich bei der Salbungsgeschichte nur um einen vorbildlichen
Hinweis handelt, so wird jedenfalls die Ursache der Abinderung des
Urspriinglichen in der Auferstehungsgeschichte liegen, bezw. in der Art,
wie Mt und Mk sich zu derselben stellten. Vermutlich ist ihre besondere
Ansicht vom Vorgang der Auferstehung der Grund gewesen, weshalb

10. 5. 1903.
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sie die Uberlieferung vom Hinweis auf ein Totenopfer’ bezw. von der
Absicht ein solches darzubringen unterdriickten. Welche besondere
Meinung hinsichtlich der Auferstehung aber Mt und Mk so geleitet hat,
ist leichter zu mutmalen als zu beweisen.

Es liegt nahe zu vermuten, dall sie den Weibern eine Absicht
zuschreiben wollten, die bestimmter eine Oﬁ’nung und ein Betreten
des Grabes verlangte, als es ein Totenopfer tat. Darum hat auch
moglicherweise Mk die Absicht der Salbung an Stelle der Absicht des
Totenopfers gesetzt. Aber fiir Mt kann das nicht der Anlall gewesen
sein; da er die Frauen nur hingehen 14Bt, das Grab zy besehen. Doch
ist auch bei ihm denkbar, dal die Erkenntnis der Auferstehung durch
die Frauen blof bei Abhaltung eines Gedichtnisopfers fiir den Toten
ihm zu wenig auberordentlich und kriftig, zu sehr dem Kommen des
Herrn und seiner Gegenwart etwa auch bei der Abendmahlsfeier 4hnlich
scheinen mochte, und dab er darum jede Verbindung der Auferstehung
Jesu mit der Darbringung eines Totenopfers von Spezereien zy seinem
Gedichtnis beseitigt hat. Allein sicher beweisen IaBt sich das wohl
nicht mehr. Ein gelegentlicher Ausspruch des Ignatius, Eph 17, 1 konnte
hingegen vielleicht wenigstens den Zusammenhang der Auferstehungs-
hoffnung mit dem durch die Salbung in Bethanien vorgebildeten Toten-
opfer zu Christi Gedichtnis bestdtigen; Ignatius Lifit diese Salbung
vom Herrn angenommen werden, damit er der Kirche Unverweslichkeit
zuhauche (310 to0T0 MUpov &€Aafev émi ThC keparfic adTol § kUpioc, Tva
nvén T ékkhncia debapciav). Ebenso spricht zu Gunsten eines Zu-
sammenhangs der ersten Erkenntnis der Auferstehung mit einem von
den Weibern dargebrachten Gedichtnisopfer, dall auch die iibrigen Er-
scheinungen des Auferstandenen mit Mahlzeiten der Jiinger in Verbindung
gebracht werden, wo vermutlich irgend ein Gedi chtnis des Herrn beim
Brotbrechen stattfand. Die dermallen erhellende Wahrscheinlichkeit aber,
dab die erste Erkenntnis der Auferstehung in ziemlich &hnlicher Art
und Weise sich vollzogen haben diirfte wie die iibrigen und eigentlichen
Erscheinungen des Auferstandenen, ist sicherlich sehr beachtenswert,
Sie zeigt wohl den geschichtlichen Hintergrund der Berichte von der
leiblichen Auferstehung Jesu an, welche die jetzigen Evangelien enthalten.

Basel,
K. G. Goetz

Zeitschr. f, d. neutest. Wiss, Jahrg. IV. 1903. 12
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Nochmals Jesu Geburt in einer Hohle.

E. Preuschen hat in dieser Zeitschrift Bd. III, S. 359f. aus einer
alten armenischen Evangelieniibersetzung ein sehr interessantes Zeugnis
dafiir beigebracht, daB Christi Geburt in einer Hohle erfolgt sei. Be-
fremdlich scheint ihm indes die Ausdrucksweise des Armeniers, welche
zwischen ‘Hohle’ und ‘Haus’ wechselt, sowie iiberhaupt die Tatsache der
Verwendung von Hohlen zu Stallungen. Vielleicht sind die folgenden
Bemerkungen geeignet, auch diese letzten Bedenken zu zerstreuen.

Es darf als ein gesichertes Ergebnis der Prihistorie und ver-
gleichenden Ethnographie angesehen werden, dall eine der dltesten
Formen menschlicher Behausungen unterirdische Wohnungen sind, und
zwar, je nach der Bodenbeschaffenheit, teils natiirliche oder kiinstliche
Hohlen wie noch bei Lot und Homers Kyklopen, teils kesselférmige
Erdgruben mit einer Uberdachung von geflochtenem Reisig und Lehm-
bewurf, Diese Urform erhielt sich aus naheliegenden Griinden am
langsten einmal bei der Behausung der Toten (Felsengriber und Grab-
hiigel) und andrerseits bei den Nebenrdumen des Hauses wie z. B. Stillen
und Vorratskammern — eine Tatsache, die sich auch in der etymo-
logischen Zusammengehorigkeit und der Bedeutung von nhd. Hale und
Hokle und weiterhin altindisch $z2/z ‘Haus, Stall’, griech. kahé ‘Hiitte,
Scheune’, lat. cellz ‘Kammer, Keller u. s. w. deutlich ausspricht. Vgl
O. Schrader, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, Strali-
burg 1901, S. 336ff, 796ff, 876ff. und M. Hoernes, Urgeschichte des
Menschen, Wien, 1892, S. 204f. Speziell fir Armenien ist uns ein
solcher Zustand ausdriicklich bezeugt schon von Xenophon, Anab. IV,
5,25: ol & oikiow ficav kaTdyerol, 10 uév ctomo demep @péatoc, KATW
& evpelorr ai d¢ €lcodor Toic mév UmoZuyioic dpuktai, ol d¢ dvBpwmor
katéBouvov emi kMpakoc: &v d¢ Toic oikiaic ficav oiyec, oiec, Boec, Spwibec,
koi TO ékybva ToUTwy: TA Ot KTAVN WAvTa XIAQ Evdov E€Tpé@ovto, wo
also Menschen und Tiere in denselben unterirdischen Raumen unter-
gebracht erscheinen, die schlechthin als ‘Hauser’ bezeichnet sind. In
gebirgigen Teilen Armeniens sind solche unterirdischen ‘Stall-Wohnungen’s,
in denen Menschen und Tiere nur durch ein niedriges Flechtwerk ge-
trennt sind, bis auf den heutigen Tag in Gebrauch und von verschie-
denen Reisenden wie Ainsworth, Schweiger-Lerchenfeld, L. Sargsjan,

* Das technische Wort dafiir, armen. u‘unl" gom, kann ebensowohl mit ‘Haus’ wie
mit ‘Stall’ iibersetzt werden.
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namentlich aber von Prof. Parsadan Ter-Mowsesjanz® ausfiihrlich be-
schrieben und abgebildet. Im Lichte dieser Tatsachen betrachtet, kann
nun die armenische Fassung von Mat 2, 9, insonderheit der Wechsel
zwischen ‘Hohle’ und ‘Haus’, kaum mehr Bedenken erregen.

Fiir die Beurteilung der Tradition von Jesu Geburt in einer Hohlen-
stallung scheinen mir noch zwei weitere Momente in Betracht zu ziehen,
Einmal der Umstand, dab Bethlehem am Rande eines Kalkstein-Plateaus
liegt, dessen Material sehr zu natiirlicher Hi)’hlenbildung neigt und die
kiinstliche Anlage solcher ungemein begiinstigt, wie in der Tat die
Verwendung von Felshohlen zu Verteidigungszwecken (bes. Richt 6, 2),
Vorratskammern und vor allem Begribnisstitten (z. B, Mat 27, 60) zu
alter und neuer Zeit in Paldstina hinreichend bezeugt ist (s. Weltzer-
Weltes Kirchenlexikon? s. v. Hohlen). Weiterhin ist zu beachten, daf
Jesu Eltern nicht in einem Privathause Unterkunft fanden, sondern in
einer offentlichen ‘Herberge’, xatdhuma, eigentl. ‘Ausspann’ (Lk 2, 7),
d.i. in einer Karawanserai, wo noch heutigen Tages dic Unterbringung
des Viehes eine ziemlich primitive zu sein pflegt, indem dassclbe ent-
weder auf dem freien Hofe innerhalb des Arkadenviereckes verbleibt
oder aulerhalb desselben in angebauten Schuppen oder auch in Hohlen
untergestellt wird. Bei der Uberfiillung der Karawanserai konnten Maria
und Joseph offenbar nicht mehr Platz in den Arkaden selbst finden,
sondern mubten mit einem Hohlenstalle vorlieb nehmen. Eine (jetzt zur
Kapelle erweiterte) Kalksteingrotte unterhalb der Marienkirche des
heutigen Bét Lahm wird bekanntlich noch gegenwirtig als Geburtsstitte
Christi gezeigt (s. Realencyclop. II3, 679 {.).

Wiirzburg.
Max Forster.

1 In seinem instruktiven Aufsatze “Das armenische Bauernhaus”, bes, S. 16 5 f.
(= Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien, Bd, XXIT (1892}, S, 125—172).

12%
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Zur Genealogie in Lukas 3.

Luther schreibt in der Vorrede auf das Buch Jesu Sirach:

»und scheinet, dass dieser Jesus Syrach sei gewest aus dem konig-
lichen Stamm Davids und ein Neff oder Enckel Awzos Syrack, welcher
der oberst Fiirst gewesen ist im Hause Juda, wie man aus Philone mag
nehmen, um die 200 Jahr vor Christi Geburt, ohngefihr bei der Macca-
beer Zeit.”

Luther meint mit diesem Amos Syrach den Amos von Lc 3, 25,
von welchem unsere neuesten Kommentare nichts weiter zu sagen wissen,
als dab er nicht mit dem Propheten gleichen Namens identisch sei,
ohne zu fragen, ob er seinen Namen wie dieser mit Ain und Samech
oder, wie der Vater des Propheten Jesaia, mit Alef und Sade ge-
schrieben habe.

Luther wird seine Erkenntnis von Erasmus haben, aus dem in des
Matthew Pole Synopsis, die einem von den Bibliotheken entfernten
Manne wie mir dieselben ersetzen muf, die aber auch von manchen
andern noch mit Nutzen eingesehen werden konnte, folgendes aus-
gehoben ist:

Et hunc — nimlich den Jannai von Lc 3, 24 — et qui sequuntur,
Philo testatur Israelitico functos imperio. Recensentur autem his insigniti
cognomentis, Fanneus secundus, Hircanus; Fosepk junior, Arses; Matthatia,
Siloa; Amos, Shyrach; Nalkwum, Maslot; Hesli, Aglai; Nagid, Artaxat;
Maath, Aser; Elf,, Matthatias; Semes, Abner; Fosepl, primus, Fudas,
primus, Hircanus; Fana, Janneus primus.

Aus Lukas von Briigge fiihrt Pole noch an, dab dieser Philo nicht
der bekannte sondern ,Philo Annii“ sei.

Ich will hier dem Beinamen S#ack und den andern nicht weiter
nachgehen, sondern nur eine Mitteilung an diesen Amos ankniipfen.
Er fehlt mit seinem Vater in den zwei genealogischen Werken, die
Lagarde kurz vor seinem Tod in dem zweiten Teil seiner Septuaginta-
studien so bequem zuginglich gemacht hat (GGAbh Bd. 38); von denen
das eine die Origo Jhumani generis in Fricks Chronica minora auch
denen zuginglich ist, die wie ich in der iiblen Lage sind, Mommsens
Ausgabe in den Monumenta Germaniae nur vom Hérensagen zu kennen.
Aber er fehlt nicht bloB da, sondern auch in den fiinf altlateinischen
Handschriften adcel*, und zwar wie Wordsworth-White bemerken, size
auctoritate graeca. Und nach seinem Sohn Nahum fehlen in diesen
genealogischen Werken wieder drei Namen unseres griechischen Textes,
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und von diesen fehlt wieder einer, und wiederum sine auctoritate graeca,
nach W-W in den genannten finf altlateinischen Handschriften; und
da auf zweier oder dreier Zeugen Mund eine Sache bestehen soll, so
fehlt 3) in diesen Werken in V. 31 der Name Melea, und fehlt wiederum
in den Handschriften ade/*r; ¢, den ich nur nach Sabatier beniitzen
kann, hat ihn in diesem Fall. Aus diesen Daten scheint mir ein Doppeltes
mit Sicherheit zu folgen 1) diese genealogischen Werke und die ge-
nannten Bibelhandschriften haben dieselbe Heimat; 2) was noch viel
wichtiger ist, diese 4—35 altlateinischen Bibelhandschriften gehen auf das-
selbe Exemplar zuriick. Diese Handschriften sind aber 4:s/er von denen
welche die altlateinische Bibel studiert haben, der versciiedensten Fzzmz'lz'ﬂ;
zugeschrieben worden: diese Ansicht wird also nach dem Mitgeteilten
griindlich revidiert werden missen. Ich erlaube mir die Kleinigkeit zu
veroffentlichen, weil sie mir ein erfreuliches Beispiel fiir die Wichtigkeit
der Eigennamen in Sachen der Textkritik ist, auf die ich in meiner
Einfiihrung ins Gr. NT. solchen Nachdruck legte, und weil neuerdings
auch E. v. Dobschiitz (Th. Lz, 1902, No. 23) hervorgehoben hat, dafy
es doch auch fir die lateinische Bibel das Wahrscheinlichste sei! daB
eine urspriingliche Ubersetzung durch sprachliche Korrekturen, und
Revisionen an der Hand des Originales (bezw. verschiedener Textformen
des Originales) zu einer groben Anzahl oft auffallend differierender
Versionen umgestaltet worden ist. Mit diesem Beispiel bitte ich das
zusammenzuhalten, was Lagarde am Schlub der genannten Versffent-
lichung iiber ihren Zweck und etwaigen Nutzen ausgesprochen hat.:

Maulbronn. Eb. Nestle

1 Nur unter dem Striche gebe ich meinem Bedauern iiber die Diirftigkeit Ausdruck
mit der in den neuesten Auflagen unsrer deutschen Kommentare, die in diesen Liste ’
vorliegenden Probleme behandelt sind. n
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»Die Schliissel des Himmelreichs.*

Im Morgenbl. No. 306 der ,Frankf. Ztg.“ veroffentlicht Wolfgang
Kirchback einen seinem grosseren Werke entnommenen Aufsatz unter
dem Titel ,Die Schliissel des Himmelreichs,“ in welchem er nachzu-
weisen sucht, daB die bisherige Interpretation des Wortes kAeic, Ev.
Matth. 16, 18, als ,Schliissel“ oder die Riickiibersetzung in MnNBY eine
falsche sei. Denn dem Volke, vor dem diese Worte gesprochen
wurden, wire das Bild der RWINB® ganz unverstindlich gewesen, es
finde sich hierzu keine Parallele, denn auf Jesaia 22, 22: ,Ich lege
den Schliissel des Hauses David auf deine Schulter* konnte der
Sprecher nicht Bezug genommen haben, da dort von eznen: Schliissel,
hier aber von mehreren die Rede sei. Der Plural weise vielmehr auf
etwas hin, was dem Volke unmittelbar verstindlich sein musste; k\eic
bedeute aber auch Riegel, und so sei hier auf die Querriegel, welche
die Bretter der Stiftshiitte zusammenhielten, angespielt, die ebenfalls im
Plural, B'm™M3, erwidhnt werden; dies war ein dem Volke bekannter
Ausdruck, an diesen mufite das Volk denken, und es verstand demnach,
was es heiben sollte , des Himmelreiches Riegel sind dir gegeben.“
Mit diesen Worten ,,erklirt namlich Jesus hier den Petrus als den innern
Halt, die bindende Kraft, die Biirgschaft der Festigkeit des geistigen
Gebidudes seiner Lehre.*

Sehen wir, ob diese Erklirung auch nur im entferntesten moglich ist?

Vor allem mull bei jedem Gleichnis das Bild passen, das aber ist
hier ganz und gar nicht der Fall. ,Ich will dir des Himmelreichs
Riegel geben.“ Werden denn jemandem Riegel iibergeben? Die Riegel
miissen doch in oder an dem Bau stecken, den sie zusammenhalten
sollen.  Schliissel giebt man allerdings dem SchloBwart zur Ver-
wahrung, dab kein Unbefugter das Haus betrete, wenn es nicht betreten
werden soll, und dall das, was das Haus birgt, geschiitzt sei.

Und das Volk, fiir welches doch diese Worte gesprochen waren,
sollte die Anspielung verstanden haben, die auf eine weit entlegene Zeit zielt?
So bibelkundig und bibelfest war sicher die groBe Volksmenge nicht,
daB den Leuten bei der Erwihnung des nur bei Herrichtung der
Stiftshiittte vorkommenden BW™M3 der Bau der Stiftshiitte und der
Zweck dieser Riegel eingefallen wire, so dab sie das Bild hitten ver-
stehen konnen. Dal es nicht denkbar sei, Jesus habe mnp® nicht, sich
anlehnend an Jes. 22, 22, anwenden konnen, weil dort nur von einem,
hier aber von mehreren Schliisseln die Rede sei, kann doch witklich
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nicht als triftiger Grund gelten. Im Gegenteil: wenn wir die beiden
Stellen, mit einander vergleichen, so 1abt sich die Beziehung der Evan-
geliumstelle zu der des Jesaia nicht verkennen; Jesus sprach eben biblisch.
Jesaia verkiindet in der Prophetie iiber Eljakim: ,Siehe, ich lege
den Schliissel des Hauses Davids auf seine Schulter, er 6ffnet und
keiner schlieBt, er schlieBt, und keiner offnet. In Matth. heilt es:
»,Und will dir des Himmelreichs Schliissel geben. Alles was du auf
Erden binden wirst, sei auch im Himmel gebunden, und alles, was du
auf Erden losen wirst, soll auch im Himmel los sein.* Wer sieht hier
nicht ein, daB Jesus sich nicht nur der Sprachweise des Jesaias bedient
hat, sondern auch im Gedankengang ihm gefolgt ist? Die Zuhérer
mufiten allerdings diese Bezichungen nicht kennen; verstindlich war
ihnen aber doch was Jesus sagte und meinte, denn er sprach zu ihnen
in einem Bilde, welches der Gegenwart entnommen war. Er zielte
namlich auf etwas hin, das alle sehr gut kannten; nicht an eine weit
hinter ihnen liegende Vergangenheit waren die Zuhérer genétigt, wenn
sie es iiberhaupt imstande waren, zu denken, um das Bild zu verstehen;
die Bewohner und Besucher Jerusalems sahen tiglich das vor sich, auf
was Jesus anspielte.

Das Bild von den Schliisseln ist namlich dem Tempelbau ent-
nommen, es zielt auf die Handhabung der Tempelordnung, die wir aus
dem Talmud, und zwar aus einem Teil des Talmud kennen, der noch
aus der Zeit des Bestandes des Talmud herriihrt, aus einer alten
Mischnah. An drei verschiedenen Stellen, berichtet Mischnah Tamid I 6,
befanden sich die Priesterwachen des grofien Tempelkomplexes. In
einem der Zimmer, die diesen Wachen eingerdumt, wurde ein Wirme-
feuer unterhalten, und es fiihrte deshalb den Namen IpWi N3, das
Zimmer der Feuerstitte. Aber gerade dieses Zimmer, nicht eines der
andern Wachtriume wird als 119'3, Kepha oder Kippa, Gewslbe bezeichnet.
An einer andern Stelle (Middoth 1, 8. 9) wird von diesem Zimmer, wo
es wiederum ausdriicklich als 18" bezeichnet wird, gesagt, dab dort
die Schliissel des Tempels unter einer Steinplatte, die eine Aushohlung
im Boden bedeckte, an einem Ringe hingen. Ward es Abend, dann
hob einer der wachthabenden Priester die Platte vom Boden, nahm die
Schliissel aus dem Ringe und schlof die Tempeltiiren, bezw. die der
Hallen, von innen ab, wihrend draussen Leviten wachten. Die Schliissel
wurden dann wieder an dem Ringe befestigt, die Steinplatte wieder ein-
gelegt, und wollte der Priester schlafen, so breitete er ein Polster auf
dem Boden aus und legte sich darauf nieder.
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Wir sehen, welche Wichtigkeit man diesem Schliisselamt beilegte,
und mit welcher Sorgfalt man die Schliissel hiitete, fest unter einet Stein-
platte in einer 7B%3, wobei wohl an ein festes Gewélbe zu denken ist.

Nun ist wohl das Bild, dessen Jesus sich bedient, klar. Die sorg-
faltige Hut der Schliissel im Tempel, die dem Priester anvertraut war,
giebt das Vorbild ab fiir die Hut des neu gegriindeten Heiligtums, das
dem Kaigoc anvertraut ist; er soll 6ffnen und schlielen, 16sen und binden,
wie es ihm gut scheint. Nun wird aber das bekannte Wortspiel: Kaiphas,
8o, Felsen, noch durchsichtiger; nicht nur auf dem Felsen, Kaiphas,
soll das Heiligtum stehen, sondern Kaiphas soll auch die bisherige 5%
ersetzen, in deren Hut die Tempelschliissel geborgen waren.

Ich glaube also, dah man sich bisher nicht geirrt hat, wenn man
k\elc in PIANDY zuriickiibersetzt, und in Petrus den Schliisselbewahrer
und nicht den Riegelbewahrer gesehen hat.

Frankfurt a. M. A. Sulzbach.

10. 5. 1903.
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