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D er M essiasglau be Jesu.

Von O scar H oltzm ann in G ie s s e n .

In seiner Neutestamentlichen Theologie I, 2801 hat H. Holtzmann 

in kurzer Zusammenfassung die Geschichte des Zweifels an dem mes- 

sianischen Bewusstsein Jesu gegeben, soweit sie bis 1897 zu geben war. 

Als ich mein Leben Jesu schrieb, überlegte ich, ob ich auf diesen 

Zweifel Bezug nehmen sollte; ich unterliess es, weil ich die Überzeugung 

hatte, dass jede ernste, gewissenhafte Arbeit an den Evangelien solchen 

skeptischen Einfällen den Boden entziehen müsse. Fällt doch die Er

zählung von Jesu Taufe, die Versuchungsgeschichte, der Bericht über 
das Petrusbekenntnis, das Gespräch mit den Zebedaiden, die Perikope 
vom Einzug in Jerusalem, das Weingärtnergleichnis und die ganze Dar

stellung des Prozesses Jesu in den Evangelien unrettbar dahin, wenn 

Jesus sich nicht für den Messias gehalten hat. Oder vielmehr: der 

Zweifel an dem messianischen Bewusstsein Jesu kann nur dann als be

gründet gelten, wenn alle diese Erzählungen als geschichtlich unglaub

würdig erwiesen sind. Es scheint nicht undenkbar, diesen Nach

weis der Unglaubwürdigkeit zu führen, da die Mehrzahl der genannten 

evangelischen Abschnitte in der Erzählung des Marcus ihre Quelle haben; 

erweist sich nun das Marcusevangelium als unzuverlässiger Bericht, so 

ist ein Zweifel an dem Messiasglauben Jesu, d. h. an dem Glauben Jesu, 

dass er selbst der Messias sei, jedenfalls nicht unberechtigt.

So hat W r e d e  in seinem Buch „Das Messiasgeheimnis in den 

Evangelien“ (Göttingen 1901) einen „Beitrag zum Verständnis des Marcus

evangeliums“ geliefert, der geeignet wäre, die ganze Geschichte des Ur

christentums weniger in ein neues Licht, als vielmehr in ein undurch

dringliches Dunkel zu rücken, wenn er sich bei genauer Nachprüfung 

als richtig bewährte. Mindestens ist das Buch von Wrede ganz dazu 

angethan, für den Zweifel an der Glaubwürdigkeit der Evangelien und 

dem messianischen Bewusstsein Jesu Schule zu machen. Es ist ungemein
Z e itsch rift f. d. neutest. W is s . Jah rg . II. 190 1. j g
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anregend durch kühne, scharfsinnige Combinationen; es ist sorgfältig 

und fleissig ausgearbeitet, die Verbindungslinien zwischen den verwandten 

Gedanken sind überall gezogen, dagegen alle über das Thema hinaus

führenden Folgerungen nach kräftiger Andeutung behutsam abgeschnitten. 

Doch überall redet der Mannesmut, der die eigne Überzeugung wert

schätzt und für sie eintritt.

Wrede nimmt den Ausgangspunkt für seine Untersuchung gerade 

da, wo das Marcusevangelium nach der Anschauung anderer seine 

Glaubwürdigkeit besonders deutlich offenbart. Bei Marcus verschweigt 

Jesus seinen besondern Messiasglauben völlig bis zum Petrusbekenntnis, 

dann redet er davon zu seinen Jüngern, erst seit dem Einzug in Jeru

salem redet er öffentlich davon (Mc i, 34. 3, 11. 12.— 8, 38. 9, 41.

10, 35— 40.— 12, 6— 8. 14, 62. 15, 2. 26. 32). W rede meint nun, dass 

diese Auffassung der Entwickelung der messianischen Predigt Jesu nicht 

wirklich im Marcustexte begründet sei, sondern auf willkürlicher Zurecht

legung einzelner Stellen beruhe, die man ungebührlich hervorhebe, 
während man andre übersehe. W eder dem Petrusbekenntnis noch dem 

Einzug in Jerusalem komme nach Mc die Bedeutung eines im Leben 

Jesu epochemachenden Ereignisses zu. Andrerseits bezeichne sich Jesus 

doch schon in der Erzählung vom Gichtbrüchigen und in der Erklärung 

über den Sabbat als den Menschensohn (2, 10. 28), was von Marcus 

jedenfalls nach 8, 38 immer als Messiastitel verstanden werde; auch der 

Starke, der nach Mc 3, 27 von Jesus gebunden und beraubt werde, sei 

der eben nur vom Messias besiegbare Satan. Dazu kommen die grossen 

vor allem Volk geschehenden Wunder, z. B. die Speisungsgeschichten, 

die doch auch nur Jesu übernatürliche Grösse bekunden sollten, und 

darin bestehe nach Marcus eben die Messianität Jesu. Also Jesus wahre 

vor dem Petrusbekenntnis keineswegs sein Messiasgeheimnis; nach dem 

Petrusbekenntnis rede er sofort zu der Menge (öx^oc) von sich als dem 

Messias (8, 34. 38). Die Offenbarung der Messianität ist also nach Wrede 

bei Marcus das Gewöhnliche, die Verheimlichung das in diesen Aufriss 

leichthin eingefügte Schema, das innerlich gar nicht zu ihm passt.

Es kommt bei der Kritik eines Schriftstellers immer sehr darauf an, 

ob ihn sein Kritiker von vornherein als Freund oder Feind betrachtet; 

Wrede geht jedenfalls mit dem Marcusevangelisten nicht allzu freundlich 

um. So findet er in dem Evangelium Widersprüche, wo keine zu finden 

sind. Es ist gleichgiltig, ob man von den Worten des Marcus oder 

von denen Jesu redet: das 8, 38 genannte Menschenkind kann freilich 

nur der Messias nach D a n 7,13 sein; deshalb braucht das W ort Menschen
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kind 2, 10. 28 noch keineswegs den Messias zu bezeichnen. An beiden 

Stellen handelt es sich um das Verhältnis Gottes zum Menschen: nicht 

bloss Gott, sondern auch ein Menschenkind kann Sünde vergeben; nicht 

bloss Gott, sondern auch der Mensch hat ein Bestimmungsrecht über 

den Sabbat. In der Stelle 3, 23— 27 ist nur ausgesagt, dass wer Dämonen 

auszutreiben vermag, über sie Herr sein muss: —  ein allgemeiner Ge

danke, der in den Mund jedes Dämonenbeschwörers passte. Ebenso 

fraglich ist es, ob die Wunder Jesu als messianische Kundgebungen ge

meint sind. W o es sich um ein Heilen von Kranken und ein Speisen 

von Hungrigen handelt, liegt doch der andre Gesichtspunkt der helfen

den Liebe mindestens ebenso nahe; die Auferweckung des Jairus- 

töchterchens fällt unter keinen ändern Gesichtspunkt; nur das Wandeln 

auf dem See muss anders beurteilt werden: aber jedenfalls steht es auch 

nicht unter dem Gesichtspunkt der Messiasofifenbarung; der Evangelist 

lässt hier überhaupt keine Absicht Jesu hervortreten: er sieht in Jesus 

die übernatürlich gewaltige Person, deren Eigenart in einem solchen 

Augenblick rasch einmal auf leuchtet, ohne dass sie sich der W elt damit 

offenbaren wollte. Ähnlich ist es schon bei dem Seesturm (Mc 4, 35— 41). 

Sobald man also in ernster Weise dabei bleibt, dass nur da eine Messias

kundgebung vorliegt, wo sich Jesus als den künftigen König und 
Richter der W elt kundthut, ist von irgendwelcher messianischen Selbst

bezeugung Jesu im Marcusevangelium vor dem Petrusbekenntnis keine 
Rede.

Ebenso sicher ist, dass das an das Petrusbekenntnis sich sofort an

schliessende Verbot, von der Messianität Jesu zu reden, nach dem 

Marcusevangelium bis zum Einzug in Jerusalem eingehalten wird. Es 

soll nicht geleugnet werden, dass es ein auffallender Ausdruck ist, wenn 

sofort nach dem Verbote Mc 8, 30 Jesus zu der Menge mitsamt den 

Jüngern 8, 34 von dem in Herrlichkeit kommenden Menschenkinde redet, 

das sich eines jeden schämen wird, der sich der Worte Jesu geschämt 

hat. Aber wenn man wirklich unter dem öxXoc, der hier zu den Jüngern 

hinzukommt, Leute aus den Dörfern um Cäsarea Philippi verstehen muss, 

dann ist ja  für sie der Messias in V. 38 von dem Redenden auf das

Deutlichste unterschieden (jue K ai t o u c  ejiouc Xo y o u c , ------- o uiöc t o ö

a v G p u m o u  ÖTav ?X0q ev t t)  öo £ q t o ö  ira T p ö c  a u T O ü ); für sie sagt Jesus 

nur aus, dass sein Prophetenwort vor dem künftigen Richter Geltung 

behaupten wird: das ist eine Aussage, wie sie in den Mund jedes Pro

pheten passt. Allerdings legt es die Situation des Wortes nahe, hier 

nicht an die in dieser Gegend ansässige Bevölkerung, sondern an die
18*
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weitere Schar der Fluchtgenossen Jesu zu denken: —  Dann ist vollends 

das W ort ganz unverfänglich.

Nun wünscht W rede zu erfahren, aus welchem Grunde Jesus mit 

dem Einzug in Jerusalem das Geheimnis seiner Messianität aufgegeben 

habe. Die Antwort darauf giebt mein Leben Jesu S. 314. 315. Aber 

ehe man nach dem Warum fragt, ist das Dass sicherzustellen. Ich 

glaube in meinem Buch gezeigt zu haben, dass nicht bloss der Einzug, 

sondern ebenso die Tempelreinigung und das Weingärtnergleichnis als 

Messiaskundgebungen aufzufassen sind. W ie weit Marcus sie noch so 

aufgefasst hat, lässt sich allerdings nicht feststellen; aber dass er hin

sichtlich des Messiasgeheimnisses Jesu und dessen allmählicher Ent

hüllung nicht irgendeinem eigenen oder fremden dogmatischen Schema 

folgt, sondern treuer geschichtlicher Überlieferung, das dürfte gerade 

deshalb feststehen, weil der Bruch mit dem Geheimnis seit dem Einzug 

in Jerusalem sich aus einem solchen dogmatischen Schema heraus aller

dings nicht erklären liesse. Sehr gefreut habe ich mich, dass auch 
Wrede das Verbot nach der Verklärung Mc 9, 9 mit dem Verbot nach 
dem Petrusbekenntnis 8, 30 gleichsetzt. Auch ich habe in meinem 

Leben Jesu S. 267 das W ort Mc 9, 9 so gedeutet, dass Jesus ursprüng

lich nicht vor seiner Auferstehung als Messias kund werden wollte. Aber 

diesen ursprünglichen Entschluss hat Jesus eben vor seinem Einzug in 

Jerusalem geändert; das ist nichts, was irgendwelche Bedenken hervor

rufen müsste. Die von W rede dem Marcus abgesprochne allmähliche 

Enthüllung des Messiasgeheimnisses liegt also thatsächlich bei Marcus 

vor, und es ist keinerlei Grund vorhanden, sie als ungeschichtlich zu 

verwerfen.

Freilich hat Wrede noch weitere Gründe, an dem Vorhandensein 

dieses Messiasgeheimnisses bei Jesus zu zweifeln. Zu dem nicht von 

Marcus stammenden, aber von ihm überlieferten dogmatischen Schema 

gehört es nach Wrede, dass Jesu Person überall von Geheimnis umgeben 

ist. Das entspricht dem Zuge der Zeit des Marcus: sie liebt das Ge

heimnis in der Religion. Geheimnis ist Jesu Messianität, Geheimnis sein 

Wunderwirken, Geheimnis seine Lehre, besonders seine Gleichnisse, Ge

heimnis die Notwendigkeit seines Leidens, Sterbens und Auferstehens. 

Hier scheint mir das von Wrede bei Marcus aufgefundene Schema, das 

die Glaubwürdigkeit des Evangelisten in schlimmster Weise beeinträch

tigen soll, in der Hauptsache nicht vorhanden zu sein.

Seine Messianität hält Jesus nach Marcus, wie wir festgestellt haben, 

allerdings vor dem Petrusbekenntnis durchaus und vor dem Einzug in
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Jerusalem wenigstens der Menge gegenüber verborgen. Ich weiss nicht, 

ob meine Begründung dieses Verhaltens Jesu (Leben Jesu, S. 116. 117. 

258. 314) Wrede besser gefallen wird, als die von ihm bekämpften A n 

schauungen meiner Vorgänger: jedenfalls ist es kein zureichender Grund 

zum Zweifel, wenn man die Beweggründe Jesu nicht unzweifelhaft klar

stellen kann. Schon dieses Geheimnis endigt also während der öffent

lichen Wirksamkeit Jesu. Dabei scheint es mir übrigens richtig, wenn 

Wrede die bei Marcus zweimal (1, 34. 3, 11. 12) bezeugte Erkenntnis 

der Messianität Jesu durch die Dämonen als einen ungeschichtlichen 

Zug kennzeichnet, der in der Anschauung seine Stütze finde, dass ein 

Geistwesen das andere erkenne. Aber der nächste Anlass zur Aus

bildung der Vorstellung möchte doch ein bestimmtes Erlebnis Jesu ge

wesen sein, etwa die Zurechtweisung des Mannes, der in der Synagoge 

zu Kapernaum polternd gegen Jesus auftrat (Mc 1, 23— 27).

Nun wird viermal (Mc 1, 43— 45. 5, 43. 7, 36. 8, 26) nach Heil

wundern im Marcusevangelium von Jesus das Verbot ausgesprochen, 

von der Sache zu reden: beim Aussätzigen, bei der Tochter des Jairus, 

beim Taubstummen und. beim Blinden in Bethsaida. Sonst geschehen 

die Heilungen oft in voller Öffentlichkeit; bei den Heilungen des A us
sätzigen und des Taubstummen w ird. hervorgehoben, dass Jesu Gebot 

nicht befolgt worden sei. Wrede meint, dass auch hier den Geboten 

die dogmatische Anschauung zugrunde liege, Jesu Wirken sollte ein 

unverständliches Geheimnis sein, bis nach der Auferstehung den Jüngern 

die Augen über das wahre Wesen Jesu aufgehen. Mir scheint zur Er

klärung der Thatsache, dass die einen Wunder vor aller W elt geschehen, 

die anderen geheimgehalten werden sollen, es vollkommen zu genügen, 

dass Jesus im Ganzen den Grundsatz hat: bei Barmherzigkeitsübungen 

soll die linke Hand nicht wissen was die rechte thut (Mt 6, 3); wenn 

aber der Kranke, wie etwa der Gichtbrüchige, in den dichtgedrängten 

Hörerkreis Jesu hereingestellt wird, dann kann natürlich die Barmherzig

keitsübung nicht im Verborgenen geschehen. Sehr übel angebracht 

finde ich Wredes Bemerkungen bei dem Verbot nach der Auferweckung 

vom Töchterlein des Jairus. Auch bei so augenscheinlichen Vorkomm

nissen ist es ein grösser Unterschied, ob die Beteiligten Lärm schlagen 

oder nicht: den besondern Hergang sollte niemand erfahren, auch wenn 

das Kind selbst nicht zu verbergen war.

Auch Jesu Lehre, besonders seine Gleichnisse, sollen nach dem 

dogmatischen Schema, das auf Marcus bei seiner Vorstellung von der 

Verhüllung der Messianität Jesu eingewirkt habe, Geheimnis sein. Hier
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für ist nach Wrede beweisend, was sich Mc 4, 10— 13. 33. 34 an die 

Gleichnisreden anschliesst. Dabei wird man beachten müssen, dass die 

Verse 33. 34 etwas wesentlich anderes sagen, als die Verse 10— 13. 

Dort (V. 33. 34) heisst es sehr verständlich: „und in solchen mancherlei 

Gleichnissen redete er zu ihnen das W ort wie sie es verstehen (aKOueiv 

vergl. 1 Kor 14, 2) konnten, und ohne Gleichnis sprach er nicht zu 

ihnen; er erklärte es aber eigens (K a t5 ib (av) seinen eignen Jüngern“. 

Da ist also deutlichst gesagt, dass Jesus das Gleichnis als die Form 

seiner öffentlichen Rede um des Bedürfnisses der Hörer willen 

wählte: so nur konnten sie Jesus verstehen. Das schliesst nicht aus, 

dass Jesus trotzdem hinterher seinen Jüngern den Sinn dieser Gleich

nisse noch besonders darlegte. Anders ist der Gedanke V . 10— 13. 

Hier wird allerdings scharf betont, dass die draussen die ihnen allein 

vorgelegte Gleichnisrede nicht verstehen, ja  nach Gottes Ratschluss 

nicht verstehen sollen. Es gehe Jesus mit seiner Gleichnisrede, wie es 
Jesaja mit seiner Predigt ging. Hier kommt alles darauf an, aus 

welcher Stimmung heraus man sich solche W orte gesprochen denkt. 

W rede ist freilich auf die psychologische Methode in der Exegese nicht 

sehr gut zu sprechen, aber unser Beispiel dürfte beweisen, dass sie 

recht nützliche und dauerhafte Erkenntnisse liefern kann. Wenn die 

W orte Mc 4, 11. 12 ohne innere Erregung kalt und empfindungslos ge

sprochen wären, dann wären sie grausam und verwerflich. So aber 

drücken sie deutlichst ein zweifaches Gefühl aus: die Freude darüber, 

dass Jesus wenigstens einigen sich ganz verständlich machen kann, und 

den Schmerz darüber, dass auch die an sich verständlichste Rede denen 

draussen nach Gottes unerforschlichem Willen unverständlich bleiben 

soll. TTapaßoXri bedeutet also V . 11 genau dasselbe wie V . 33: dort 

aber ist das Gleichnis deutlichst als besonders verständliche Rede be

zeichnet. Jesus beschränkt sich in der Volksrede auf solche Gleich

nisse, um seinen Gedanken möglichst allen zugänglich zu machen. Aber 

nun sieht er, dass selbst seine Jünger eine Erläuterung der Bildrede 

nötig haben (V. 13). Solche Erklärung kann er den Ändern nicht 

geben. Also muss es Gottes WTille sein, dass sie nicht gerettet werden. 

Meines Erachtens passen solche Worte sehr gut hinter das Gleichnis, 

in welchem gezeigt ist, dass drei Teile des ausgestreuten Samens 

fruchtlos verloren gehen. Auch da liegt also wohl kein dogmatisches 

Schema, sondern eine gute geschichtliche Erinnerung vor. W rede be

tont selbst mit vollem Recht die grosse Einfachheit der Mc 4, 14— 23 

gegebenen Erklärung des Gleichnisses vom Säemann. Hätte der Urheber
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dieser Erklärung auf den geheimnisvollen Charakter der Gleichnisrede 

Gewicht gelegt, so hätte er auch ganz andere Dinge in seiner Er

klärung vorgetragen.
Endlich soll die Notwendigkeit des Leidens, Sterbens und Auf- 

erstehens Jesu als eine besonders geheimnisvolle Lehre im Marcus

evangelium behandelt sein. Es ist eine Lehre, die Jesus immer seinen 

Jüngern vorträgt, und Mc 9, 30. 31 heisst es sogar: „sie zogen vorbei 

durch Galiläa, und er wollte nicht, dass es jemand erfahre; de n n er 

belehrte seine Jünger und sprach . . (folgt eine Leidensweissagung)“. 

Hier versteht Wrede den Evangelisten geradezu dahin, Jesus sei zum 

Zweck der Jüngerbelehrung durch Galiläa d. h. irgendwo draussen 

herumgezogen. Ich finde in Wredes Buch nur noch eine gleich merk

würdige Stelle. Nach Mc 7, 24 geht Jesus von den frühem Wirkungs

stätten weg in das Gebiet von Tyrus und Sidon. Da tritt er in ein 

Haus und will, dass niemand es erfährt, kann aber nicht verborgen 

bleiben. Bei der Beurteilung dieses Verses spielt für Wrede der Inhalt 

der ersten Hälfte so gut wie keine Rolle. Dagegen entspricht es seiner 

Vorstellung von dem Messiasgeheimnis bei Marcus, dass Jesus un

bekannt bleiben will. Aber mit dem Messiasgeheimnis hat diese Stelle 
rein gar nichts zu thun; Jesus ist von seinem Volk getrennt, das drückt 
ihn, da möchte er mit ändern Menschen am liebsten nichts zu thun 
haben. Diese Stimmung spiegelt die nachfolgende Geschichte treu

lichst wieder (7, 27). Also hätte Wrede besser gethan, die Rede von 

dem hier vorliegenden Märchenstil zu unterlassen. Und ganz ähnlich 

steht es Mc 9, 30. 31. Jesus zieht durch das seit 7, 24 von ihm ge

miedene jüdische Gebiet. Noch will er aber auf diesem Boden nicht 

öffentlich lehren; denn er muss seine Jünger mit den Schicksalen 

vertraut machen, denen er nun entgegenzieht. Das yotp begründet 

nicht den Aufenthalt in Galiläa, sondern die Zurückhaltung vor ändern. 

Durch Galiläa zieht er, weil er doch wohl von den Dörfern bei 

Cäsarea Philippi nach Jerusalem irgendwelchen W eg sich wählen muss. 

W rede hat nicht die Geduld, die Darstellung des Marcus ruhig auf sich 
wirken zu lassen.

So erklärt sich auch sein Zweifel gegenüber den Leidensweis

sagungen. Es ist völlig richtig, dass Jesus bei Marcus schon ziemlich 

früh (2, 19. 20) sicher mit seinem Tode rechnet. Aber gleich darauf 

(3, 6) berichtet auch Marcus schon von Anschlägen gegen das Leben 

Jesu: ein Voraussehn seines Untergangs ist also schon hier menschlich 

verständlich. W er vollends das von Marcus seit 7, 24 klar gezeichnete
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Geschichtsbild auf sich hat wirken lassen, dem kann es in keiner Weise 

verwunderlich erscheinen, wenn Jesus mit dem Entschluss nach Jeru

salem zu ziehn sofort die klare Erwartung seines Todes verbindet. 

Auch die viel berufenen Einzelheiten in den Leidensweissagungen 

8, 31. 32. 10, 32— 34 haben bei ruhiger Überlegung nichts Auffallendes.

8, 31. 32 ist nur gesagt, dass der Hoherat Jesus verwerfen wird; in 

Jerusalem muss Jesus erwarten mit ihm in Zwist zu kommen. 10, 32— 34 

ist das Bild allerdings sehr ausgesponnen: aber auf dem Zug nach 

Jerusalem hat Jesus Zeit, sich das kommende Schicksal auszumalen; 

dass er es thut, das entspricht seiner alles anschaulich vorstellenden 

Denkweise; dass er genau den spätem Verlauf schildert, entspricht der 

Regelmässigkeit des Verlaufes solcher Prozesse. Aber allerdings wird 

kein Verständiger es für unmöglich halten, dass hier der eine oder 

andre Zug aus der spätem Wirklichkeit in die Rede Jesu zurückge

tragen wurde. Dagegen ist es seltsam, die öftere Wiederholung solcher 

Belehrungen anzuzweifeln. So gewiss Jesus seinen Tod vorhersah, so 
gewiss musste ihm schon um D t 21, 23 willen alles daran gelegen sein, 
dass seine Jünger nicht wegen seines Todes an ihm irre wurden. Die 

Belehrung muss sich also auch immer in der Richtung bewegt haben, 

dass auf die menschliche Verwerfung bald eine göttliche Rechtfertigung 

folgen werde u. zw. durch die Auferweckung. Ich finde nicht, dass 

W rede irgend etwas Stichhaltiges dagegen einwendet. Denn dass die 

Jünger trotzdem bei Jesu Hinrichtung scheu auseinanderfliehen, fällt 

viel weniger auf, als dass sie bald genug wieder den Mut haben, 

predigend in Jerusalem aufzutreten. Also diese Belehrung über Jesu 

Tod und Auferstehung hält sich freilich im Ganzen im Jüngerkreise: 

aber das ist naturgemäss, da es für Jesus notwendig ist, seine Jünger 

mit diesem Schicksal im Voraus vertraut zu machen; wenn dadurch 

dieser Kreis mit einem Schimmer des Geheimnisses umgeben er

scheint, so liegt das in der Sache und nicht an einer Anschauung des 

Evangelisten.

Zu diesem ganzen Anschauungskreis bei Marcus gehört nun nach 

Wrede auch die Vorstellung, dass Jesus von seinen eignen Jüngern 

nicht verstanden wird: seine geheimnisvolle Grösse kann überhaupt

niemand begreifen. A n neun Stellen findet Wrede diese Unfähigkeit 

der Jünger bezeugt. Von diesen neun Stellen sind freilich nur vier 

wirklich einander gleichartig: zweimal tadelt es Jesus, dass die Jünger 

ein Gleichnis nicht verstanden haben (4, 13. 7, 18), ein drittes Mal 

verstehen sie eine Gleichnisrede nicht, weil sie die übernatürliche
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Grösse Jesu nicht in Rechnung ziehen (8, 16— 21); das vierte Mal hat 

gleichfalls ihr verstocktes Herz die übernatürliche Grösse Jesu nicht 

erkannt (6, 50— 52). Hier sind die beiden ersten Fälle geschichtlich 

sehr leicht verständlich und bieten keinerlei Anlass, für unglaubwürdig 

genommen zu werden; dasselbe gilt von der dritten Stelle, sofern die 

Bildrede Jesu nicht verstanden wird. Das wunderliche Entsetzen da

rüber, dass solche Dinge in unserem ältesten Evangelium zu lesen 

sind, würde besser der ruhigen Überlegung Platz gemacht haben, dass 

die an das heidnische Ostufer zurückkehrenden Jünger sehr kräftig so

eben daran erinnert worden sind, dass sie mit ihrer Heimat auch die 

Grundlage ihres Erwerbes aufgegeben haben. Dieser Gedanke be

herrscht sie bei der Rückfahrt, wie Jesus von seinen andersartigen Ge

danken bewegt wird. Da mahnt er sie an die ihnen bisher nie ver

sagende Gotteshilfe. Hier ist die evangelische Erzählung nun allerdings 

durch die spätere Messiaserkenntnis der Jünger insofern gefärbt, als 

Jesus im Texte des Marcus auf seine statt auf Gottes Wundermacht 

hinzuweisen scheint .  Das ist aber eine im Wortlaut nicht einmal 

sicher vorliegende leichte Verschiebung des Gedankens, die dem all

gemeinen geschichtlichen W erte des Evangeliums keinen Abbruch thut. 
Die Erzählung vom Wandeln über den See wird ja  als Allegorie zu 
verstehen sein. Wenn auch hier (6, 52) hervorgehoben wird, dass die 

Jünger aus dem Speisungswunder nicht Jesu übernatürliche Grösse er

kannt haben, so mag das ja bei der Fassung der Speisungsgeschichte 

im Marcusevangelium auffallen; aber geschichtlich richtig dürfte sein, 

dass die von der Höhe späterer Messiaserkenntnis zurückblickenden 

Jünger es nicht mehr begreifen konnten, wie sie so lange in Jesus den 

Messias nicht erkannt hatten. —  Die fünf ändern von Wrede ange

führten Stellen sind ganz anderer Art: beim Seesturm tadelt Jesus dem 

Augenblick entsprechend den Mangel an Gottvertrauen (4,40); in der 

Verklärungsgeschichte ist Petrus durch die plötzliche Erscheinung ver

wirrt (9, 6); die Tadelrede 9, 19 meint wieder den Mangel an Zuver

sicht im Charakter der Jünger; 10, 24. 26 ist das einfache Erstaunen 

über ein scharfes W ort Jesu mitgeteilt, und vollends 14, 37— 41 ist das 

Nichtantwortenkönnen V . 40 deutlichst auf die grosse Übermüdung 

zurückgeführt. Alle diese verschiedenen Stellen aus demselben dog

matischen Geschichtspunkt erklären zu wollen, scheint mir ein Zeichen 

grösser Unbefangenheit zu sein. Das Marcusevangelium ruht nicht auf 

Ideen, sondern auf Thatsachen, —  nur dass sich an verhältnismässig 

wenigen Punkten sagenhafte Züge an die Thatsachen angegliedert haben.
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Von den weiteren Ausführungen W redes will ich hier nur eine 

noch besprechen. Wrede glaubt, dass die Messiaserkenntnis der Jünger 

erst mit den Erscheinungen des Auferstandenen sich gebildet habe. 

Diesen Gedanken entnimmt er der Stelle Mc 9, 9. So wichtig nun 

diese Stelle auch nach meiner Anschauung ist, so fallt es doch auf, 

dass für W rede ein einzelner Zug der Verklärungsgeschichte solchen 

W ert haben soll, dass erst von ihm aus das ganze Leben Jesu seine 

rechte geschichtliche Beleuchtung erhält. Aber er stützt sein Urteil 

über die neue Messiaserkenntnis, die den Jüngern seit der Auferstehung 

Jesu aufgeleuchtet sei, noch auf alle die Stellen, in welchen überhaupt 

davon die Rede ist, dass die Jünger nach Tod und Auferstehung erst 

den heiligen Geist erhalten haben und dadurch auch zu neuer Erkennt

nis gekommen sind. Namentlich sind ihm hier Stellen des Johannes

evangeliums wertvoll, aber er verfolgt den Gedanken bis zu Justin, ja 

bis zu Clemens von Alexandrien. Freilich sagt keine einzige Quelle 

aus, dass Jesus erst nach seiner Auferstehung von den Jüngern für den 
Messias gehalten worden sei. Eigentümlich berührt es, dass neben der 

Stelle der Verklärungsgeschichte ein W ort des Petrus in der Apostel

geschichte (2, 36), das Johannes Weiss zuerst entdeckt hat, die Haupt

rolle spielt. Die unserm dogmatischen Denken ja freilich sehr auffallende 

Anschauung des Urchristentums von der Geistessendung nach Jesu Auf

erstehung, die ebenso in den Lucasschriften, wie bei Johannes, vielleicht 

sogar auch bei Paulus vorliegt, verliert ihren auffallenden Charakter, so

bald man sie genauer betrachtet. Noch der Gemeinde in Korinth ist 

die Glossolalie deutlich das Merkzeichen des Geistesbesitzes gewesen; 

in der Glossolalie bekundet sich der Geist nach der Pfingstgeschichte. 

Man wird also schliessen dürfen: das anfangs befremdliche Auftreten 

der Glossolalie in der Gemeinde ist ihr selbst —  nach A ct 2 wahr

scheinlich von Petrus —  dahin gedeutet worden, dass jetzt auch der 

Geist des Herrn in besonderer Weise der Messiasgemeinde geschenkt 

wurde, und dieser Geistesbesitz schien wieder eine Bürgschaft der Nähe 

des Gottesreiches zu sein. Dass mit diesem Geistesbesitz ausgedehnte 

neue Erkenntnisse gegeben seien, ist aber eine Vorstellung, die sich erst 

auf Grund der paulinischen Umwandlung des Gedankens vom heiligen 

Geiste erklärt. Sie wird auch thatsächlich immer breiter, je weiter man 

sich von dem Urchristentum entfernt. —  Jedenfalls haben wir auch von 

dieser Seite her keinen Anlass, den Messiasglauben Jesu irgendwie in 

Frage zu ziehen. _____ _______
[A b g e s c h lo s s e n  16. N o v e m b e r 1901.]
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The Eusebian form of the Text Matth. 28, 19.

By Fred. C. Conybeare, O x fo r d .

Tischendorf in his eighth edition of the Greek N. T. prints Mt 
28, 19. 20 thus:

(19) TTopeuGeviec |Lia0 riTeucaTe uavrcx xä I 0 vr|, ßairriZovTec auTouc 

eic t ö  övo|ua t o u  mrrpöc Kai t o ö  u io ü  Kai t o u  a fio u  Tiveu|uaTOC, (20) öi- 

öacKovTec a u T o u c  Trjpeiv T ia v ia  öca eveTei\äjur|v u|uiv. Kai iö o u  e fw  |ue0 ’ 

u)Liujv eijai iracac Tac rijuepac euuc Tric cuvieXei'ac t o u  aiwvoc.

His apparatus criticus suggests that verse 19 stands in all patristic 

quotations in the form given above. In all MSS and versions the 
passage is so read, though it may be remarked that in the oldest Syriac 

MS the folio which contained the end of Matthew has disappeared. 

Others beside Tischendorf have assumed that the patristic citations of 

Mt 28, 19 endorse, with no exception, the received text. Thus Dr. 

A . Plummer in Hastings’ Dictionary of the Bible (Art. on Baptism, 

p. 252) writes: “The baptismal formula in Mat. 28, 19 is in all autho- 

“rities without exception”. And Renan in his work Les Evangiles ch. X  

writes of this text as follows: “La formule du bapteme s’est elargie et 

“comprend sous une forme assez syncretique les trois mots sacramentels 

“de la theologie du temps, le Pere, le Fils, le Saint-Esprit. Le germe 

“du dogme de la Trinite est ainsi depose dans un coin de la page 

“sacree, et deviendra fecond”.

The following testimonia from works of Eusebius imply another 

form of text:

1. Comment. in Psal. Ed. Migne Vol. 23, col. 569: 7rXr|v aXXa

irpuJTOUc touc airo tou ’ lcpaf)X KaXe!.............XeTuuv O uk  iiXOov ei ^  eic

xd T tpoßaT a Ta airoX iuX oTa oTkou ’ lcparjX  (Mt 15, 24)- K ai toic aTrocToXoic 

ö e  auTOÖ TtpuüTOic a u T o ic  K ripucceiv  tö euaTT^Xiov Ttaprivei qpdcKUiv Eic 

6ö ö v  e0vujv |Liri a7reX0riTe, K ai e ic  ttoXiv Za|LiapeiTujv |ir] eiceXGrjTe- 7ropeuec- 

0e be |uäXXov Trpöc T a  7TpoßaTa Ta aTioXw X oTa oikou Mcpai^X (Mt 10, 5. 6).
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E m x luei’ eKeivouc TrpoceTcnre toic  eauTOÖ |uaGriTaic e u a Y Y e X i'£ e c G a i 

T rd v x a  T a  £G vrj £v tuj o vö )L ia T i a u x o ö .

2. Ib id . co i. 4 1 6 :  o u to i (sc. a ito cio X o i) TipocraxGeVTec uit’ auTou to u  

cuuTfipoc |a a 0 r iT e ö c a i  n a v T a  T a  e G v ri, uttö Trjc a u ro ü  öuvdjLieujc e|xrrveu- 

cöevTec, Trjv eic iravT a Ta (IGvr) 7ropet'av creiXd|uevoi, öirjXGov Kai Tä ßap- 

ß a p a  qpöXa Kai Tr)v oiKOUjuevriv öieöpajaov cu|UTracav.

3. In  P s  6 5 , 6, co i. 6 5 3 : cqpobpa öe aKoXouGuuc e m iu v  ’ E kcT

eucppav0r)c6 jue0a  ev auTw ,” eTriqpeper “ tui bearoZ ovT i ev tt) ö u v a a re ia  

auTOu to u  aiüuvoc.”  voriceic öe Kai t o ö t o  o u to ü  X cyo v to c aKOuiuv to u  

cuuTfipoc * “ ’ E ö o G ri ]ao i i r a c a  e H o u c ia  e v  o u p a v u j  K a i  d u i Trjc y ^ c  

T r o p e u o v T e c 1 |u a G r|T e u ca T e  T ra v T a  T a  eG vri e v  tu j  ö v ö |u a T i ja o u ” . 

A 16  KaTa |aev t ö v  ’AkuXüv eip^Tai “ tlu  e£oucia£ovTi £v Trj ö u v a c re ia  auTOu 

öi1 a ia iv o c” .

4. In  P s  6 7, 3 1 — 36, co i. 720 : nnXfj y <*P qpurvri to ic  auTou juaGn-

T aic eiiTiuv “ A euT e aKoXouGevre |lioi K ai Ttoiriciu u|uäc aXieTc avGpwmjuv,”

buvajLiei tö Ip Y ov eTroiei* Kai ttoXiv evTeiXd|nevoc auToic K ai eiiriuv ir o p e u -  

G e v T e c  |u a G r)T e u ca T e  TravTa Ta eG vrj e v  tuj ö vo )L iaT i ^ io u ” . “ EpYqj 

Trjv öuvajuiv ebeiKVU- Kai aüGtc e im u v  “ A e i  KripuxGrjvai tö euaY feX iov Trjc 

ßaciX eiac” .

5. Ibid. Ps 76, 20, coi. 900: öttujc öe ev if) GaXaccrj f| öööc

auTOu Y^TOve Kai a i Tpißoi auTou ev ubaci rroXXoTc Kai ujc Ta ixvri auTou

ou YiTVWCKeTai, eicq emcTfjcac Tr) Ttpöc to u c  |uaGr|Tdc eTraYYeXi'a auTou 

qpricdcri “T ropeuG evT ec |Lia0 r iT e u ca T e  T tavT a toi eGvri ev  tu j ö v ö j i a -  

t i  ja o u ” K a i “ iö o u  c y w  jlie0 * ujuuiv T rä ca c  T a c  runepac euuc Trjc 

c u v T e X e i a c  t o u  k o c |lio u ” ,

6. In  P s  94, 3, co i. 12 2 2 : “T io p e u G e v T e c  (n a 6 r |T e u c a T e  T ra v T a  

T a  £ G v r|” . B o u X e T a i  y « P  k. t. X.

7. C o m m e n t. in Isa iam , 18 ; P . G . to m . 24, co i. 2 1 3 : “ ir o p e u -  

G e v T e c  j ia G r | T e u c a T e  T r a v T a  T a  eG vri e v  tuj ö v o ^ a T i  ja o u ” . TTo- 

peuo|Lievoi öe qprjci Kouqpoi YivecGe k. t. X.

8. D e m o n s tr . E v a n g . I, 3, p . 5: eiKOTwc ö cujirip Kai Kupioc

fm ujv ’ h c o u c  6 u iöc to u  Geou jieTä Tr|v £k veK pw v ä v a cT a civ  toic auTou 

fiaGriTaic em w v “ T T o p e u G e v T e c  M a G r |T e u c a ie  i r a v T a  T a  e G v r i” em - 

XeYei “ ö iö a c K O V T e c  a u r o u c  T r ip e iv  T ra vT a  ö c a  e v e T e tX d |u riv  u|aTv” . 

O u y «P Ta M ujuceujc vojuijua öiöacK eiv itav T a  Ta eGvri 7rapeKeXeucaTO, aXX’ 

ö c a  auTÖc eveTeiXaTO. T a u r a  ö’ n v Ta ev to ic  eüaYYeXioic auTou qpep6|neva.

9. D e m o n s tr . E v a n g . I, 4, p . 8: T ic  ö ’ö v  ei'n 0 ck Ziüüv TrpoeXr)Xu-

1 Read irepuövxec and see below p. 283 f.
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Güjc vojaoc (Is 2, 3. 4) dXX’ f| 6 eucrfYe^iKÖc X oyoc o b ia  to u  cuuiripoc 

r]|nujv ’ lricou to u  XpicTOÜ Kai t u j v  dTrocroXwv auTou ck Trjc Ziuuv TrpoeXr|Xu- 

0üjc Kai bieX0w v TravTa r a  eGvri; TrpobriXov y a p  u jc  aTrö Trjc 'lepoucaXrm  

Kai to u  TauTi^ irpocTrapaK£i|uevou Ziuuv öpouc . . .  0 Trjc Kaivrjc b ia 0r|Kr|c 

auTOu dp Sdn evoc vo|uoc, KaKei0ev TrpoeXGwv, eic 7ravTac egeXaiuiipev a v 0puu- 

ttouc aKoXouGujc Taic auTOÖ cpuuvaic, a c  rrpöc to u c  auTou fm 0r|Tdc Treiroi- 

r)TO, qprjcac- “ T T o p e u 0 e v T e c  |iia0 r|T e u c a T e  i r a v r a  T a  e 0 vrj, b ib a c K O V -  

T£c a u T O u c  T rip e T v  7 t a v T a  o c a  e v e T e iX a ^ r jv  ujaTv” . T iv a  be TauTa 

f]V, aXX’ f\ Ta Tfjc Kaivrjc b ia0r|Kr|c jua0r)|LiaTa Te Kai iraibeu)aaTa.

10. Ib id em  III, 6, co i. 233, p . 13 1  D :  '0  be cunrrip K ai Kupioc

f]ju.ujv ouk evevor|ce ^iev, ou TeTÖX|ur)Ke be* evi be prijuaTi Kai jnia 

qpujvr) qpricac irpöc touc £auTou |ua0riTdc “ T T o p e u 0 e v T e c  ^ a O r jT e ü c a T e  

TravTa Ta  e O vri e v  t uj  ö v o ^ a T i  jnou, b ib a c K O V T e c  a u T O u c  T r ip e iv  

TravTa ö c a  e v e T e iX d |u r|v  u)uTv,” ep yo v eTtrjYe tuj Xöyw.

T h e  a b o v e  re cu rs  in th e  S y r ia c  T h e o p h a n y , s e e  N r. 14.

1 1 . Ib id e m  co i. 240, p. 13 6 : 6 be |Lir|bev Ovryröv Kai avGpuum vov

öiavoriGeic o p a ei jurj die dXr|0w c Geou iraXiv TTporiKaio qpwvriv auio X egei 

cpricac t o ic  euTeXecraTOtc eKeivoic a u ro u  |na0r|TaTc T T o p e u O e v T e c  in aT ri- 

T e u c a T e  T ra v T a  T a  e 0 vr|. Kai ttüuc em ov d v 01 jua0r(Tai tu j bibacKaXw 

TravTUjc ttou diroKpivd)Lievoi, to ü G 1 ĵjuiv e c ra i ö u vaT o v; . . . .  TaÜ Ta r| qprj- 

cavTcuv ä v  KaTa t ö  etKÖc f| biavor|0evTUJV tu jv  to u  ’ lncou luaGiiTuiv, jxiäc 

7ipoc0r|Kfl XeSewc auroTc o b ibaacaX oc Xuciv tu jv  aTropr|0evTUJV uTre0eTO, 

qpricac KaT1 öp0w civ “ e v  t u j  ö v o |u a T i (nou” . O u f d p  bf] arcXujc Kai a b io - 

P ictu jc |ua0r|Teucai rravTa Ta e0vr| TipoceTarre, (aeia Ttpoc0r|Kr|c be d v a y -

K aiac Trjc “ e v  t u j  ö v ö ( i a T i  a u r o u ” . ’E-rceibr] y<*P *1 büva|uic Trjc auTou

TrpocriYopiac T ocau iri t ic  ^v, ujc cpavai t ö v  aTröcioXov ö t i  bf| ’ E x a p ic a io  

o u tuj 6 0eöc t ö  övo|ua tö  unep irä v  övo|Lia, iv a  ev tu j övö|LiaTt ’ lncoü 

rräv y o v u  Kd|ui|jq eTioupavujuv Kai eTTifeiujv Kai KaTax0 ovi'uuv. EiKÖTiuc, 

Trjc to u c  ttoXXouc X av0avoucr|c ev tuj övöjaaTi auTou buvdjaeujc Trjv apeTrjv 

ejuqjaivujv, t o ic  auTou ]Lia0riTaTc eqprice T T o p e u O e v T e c  |Lia0 r iT e u c a T e

T ta v T a  T a  e 0 vr) e v  t u j  övo)LiaTi )nou.

12. Ib id e m  co i. 244, p . 138 ( A fte r  d w e llin g  o n  th e  e c u m e n ic a l

s p re a d  o f  C h ris tia n ity  E u s e b iu s  d e sires  us): cuvo|LioXoYeTv jurj a'XXouc auTOuc 

KeKpaTr|Kevai to u  T0X|urmaT0c r\ OeiOTepa Kai uirep d v 0pujTtov buvd|iiei Kai 

cuvepYia to u  qpricavToc a u T o ic ’ “ M a 0 r]T e u c a T e  7r a v T a  T a  e 0 vr| e v  tu j  

ö v ö |u a T i |Liou” . T o u to  o u v enriuv e m cu v n v e v  eiraYYeXiav, b i5 rjc £jueXXov 

em O appeiv Kai TrpoOujuujc em b ib ö v a i ccpäc auTOuc t o ic  itapnYYe^Mevotc. 

<t>rjci y o u v  auTOic, K a i  ib o u  e Y w  n e 0 ’ u ja a tv  eijni T ta c a c  T a c  r iM e p a c

^ujc T n c  c u v T e X e ia c  t o u  a i u j v o c .
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The above occurs in the Syriac Theophania v, 49, without any 

difference.

13. Dem. Ev. IX, col. 693, p. 445: Kai t o i c  yc a irro u  |Lia0r|TaTc 

^ e rd  Trjv £k6ivujv ( s c .  Iudaeorum) T ra p a m ic iv  T r p o c r a r r e r  “ TTopeuGev- 

T e c  |Lia0 r | T e u c a T e  Ttavia Ta £0 vr| e v  tlu ö v ö | u a T i  | l io u ” . Outuj öfiTa 

rmeic jaev T a  e0vr| t ö v  7rp o av a(p u jv r|0 ev T a  K ai Ttpöc t o u  ira T p ö c  airecTaX|Lievov 

TipoqpriTTiv . . . eYVuu|nev K ai KaTe&eSd^ie0a .

14 (=  10). Mt 28, 19. 20 is cited three times in the fifth book

of the Theophania of Eusebius, published and translated by Dr. Samuel 

Lee in 1842 and 1843. Lee took his text from the Nitrian Codex of 

the British museum written A . D. 411. The first citation is made in 

V , 17, as follows (cp. Lee Theoph. in English p. 298): “He (the Sa-

“viour) in one single word and in one single oracle, said to his dis- 

“ciples, Go ye and make disciples o f all the peoples in my name, and 

“teach ye them every thing which I  have commanded you. And the deed 

“he made to follow the word. And forthwith {fit. ad instar eius) were 
“made disciples in a brief time all the races of the Greeks together and 

“of the barbarians. But the law was not in a book of the Saviour, but 

“unwritten was by his command sown among all peoples”.

15 ( =  11). Theophania V, 46: “But he who used nothing

“human or mortal, see how in truth he again conceded the oracle of 

“God, in the word which he spake to his disciples, the weak ones, say-

“ing, Go ye and make disciples o f all the p eoples ..........  These things

“then {seil. How can we do this? How preach to the Romans etc.) 

“his disciples of our saviour would either have said or thought, so by 

“a single addition of a word, he resolved the sum of those things of 

“which they doubted, the sum of them he committed to them in that he 

“said, ye conquer in my namex. For it was not that he ordered them 

“simply and without discriminating, to go and make disciples o f  all 

upeoples, but with this important addition, that he said, In my name*. 

“For because of the power of his name did all this come about, even 

“as the Apostle said, God has given him a name more excellent than 

“ all names, that at the name of Jesus every knee should how, which is 

“in heaven and in earth and under the earth. Accordingly therefore 

“he displayed the excellency of the hidden power which he hid from 

“the many, In his name, and he added the oracle, In my namex.

16 ( =  12). Theophania V, 49, p. 336: “I am again compelled

1 lit. in nomine meo proprio.
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“to recur to the question of cause, and to confess that they (the 

“Disciples) could not otherwise have undertaken this enterprise than by 

“a divine power which exceeds that of man, and by the assistance of 

“Hirn who said to them: “ Go and make disciples o f all nations in my 

“name.” And when he had said this to them, He attached to it the 

“promise, by which they should be so encouraged as readily to give 

“themselves up to the things commanded. For he said to them Behold 

“I  am with you always, even to the end o f the world

W e now give those passages of the earlier books of the Theo- 

phania in which Mat 28, 19— 20 is cited. The first of these is in III, 4, 
in Lee’s version p. 159:

17. “Who, of those that ever existed, is the mortal man, . . . who 

“bore all this preeminence . . . and could effect so much, that he should 

“be preached throughout the whole earth? and, that his name should 

“fill the hearing and tongues of every people upon the face of the whole 

“earth? But this no man has done excepting our Saviour alone, who 

“said to his disciples by word and fulfilled it by deed: “G o1 and teach 

“all peoples”. —  and after a little (Lee p. 160): —

“And, Who is that other (person) who, since the life of man was 
“set up, ever sought to constitute a people after his name —  a thing 
“never yet heard of —  and this not in a corner or obscurely in some 
“part of the earth, but in the whole earth under the sun?”

18. The next passage is in IV, 8, Lee p. 223: “That at the

“outset he said that he would make them fishers of men, and in 

“the end openly after his example they should make disciples of all 

“peoples, together with his peculiar aid {or power). From the Gospel 

“of Matthew: —

“After his resurrection from the dead, all of them together, as was 

“commanded them, went to Galilee, as he told them. But when they 

“saw him some o f them worshipt him, but others doubted. But he drew 

“near, gazed on them and said, A ll power in heaven and on earth is 

*'given to me o f  my father. Go ye and make disciples o f all peoples, 

“and baptise them in the name o f Father and Son and Holy Ghost. 

“And teach them to observe all that I  have commanded you. And, be- 

“hold, I  am with you always even to the end o f the world'1

1 The Greek is given below Nr. 20. It adds iv  Til) ö v 6|UCIt { |Uou  which must here 

have stood in the original. Here then we catch the Syriac translator in the act of 

garbling his text.
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A n d  a fte r  a  little  p. 225 h e  co n tin u e s  th u s: —

“A n d  on  th is  a c c o u n t, h e  c o m m a n d e d  h is d iscip les, n o t fro m  th e  

“ first, b u t n ow , that they should go around and make disciples o f all 

“nations. B u t  o f  n e c e s s ity  b e  a d d e d  th e  m y s te r y  o f  c le a n sin g . F o r  it 

“ w a s  righ t, th a t  th o s e  w h o  sh o u ld  b e  c o n v e rte d  fro m  a m o n g  th e  h e a th e n , 

“sh o u ld  h e  c le a n s e d  b y  h is p o w e r  fro m  all p o llu tio n  a n d  u n c le a n n e ss; 

“ b e c a u s e  t h e y  h a d  b e e n  d e file d  b y  th e  e rro r  o f  d em o n s, a n d  h a d  b e en  

“h o ld e n  b y  th e  w o rsh ip  o f  id o ls , a n d  b y  u n c le a n n e ss  o f  a ll so rts  b u t 

“ h a d  n o w  first b e e n  c h a n g e d  fro m  th a t  life  o f  a b o m in a tio n  a n d  la w le ss  

“ p r a c t ic e s . T h e s e  v e r y  p erso n s  th en , d id  h e  a d m o n ish  to  te a c h , —  a fte r  

“ th is c le a n s in g  w h ic h  is b y  th e  m y s te r y  o f  his d o ctrin e , —  n ot, th a t  

“ th e y  sh o u ld  o b s e r v e  th e  p r e c e p ts  o f  th e  Jew s, n o r y e t  th e  la w  o f  M o ses,

“ b u t a ll th o se  th in g s  w h ich  h e  c o m m a n d e d  th e m  to  o b s e r v e ...............H e

“ n e c e s s a r ily  th e re fo re  stirre d  th e m  up, a n d  m a d e  th e m  re a d ily  to  co n - 

“ fide, —  to  u n d e rta k e  the circuit o f  all peoples and to make disciples o f  

ua ll races o f  m en, th ro u g h  th e  p ro m is e  b y  w h ic h  h e  co u n s e lle d  th em , 

“s a y in g :  B e h o ld  I  m y s e lf  a m  w ith  y o u .

19. H isto ria  E c c le s ia s t ic a  III , 5 , 2: eiri öe rr) to u  KripuTjuaroc 

öibacKaXi'a Tr|V eic cüjUTravTa toc e0vr] creiXajuevujv Tropei'av cü v öuvd|uei 

to u  XpicTOu qpricavT0c auTOic T T o p e u G e v ie c  ju a S r jT e u c a T e  T rä v T a  T a  

eG vri e v  t lu  ö v o ju a T i  j io u .

20 ( =  17 ). O ra tio  d e  L a u d ib u s  C o n sta n tin i 1 6 , 8 (p. 294 s q H ) :  

T ic  mmroTe . . . .  to c o u to v  dperfic dTtriveyKaTO . . .  ujc 7rdvTiJuv tu jv  em  

Yrjc ä v 0pumuuv aKor)V Kai Y X w rrav ejuTTXficai Tf]C a u ro u  irpocriTopiac; aXXa 

t o u t o  yc ouöeic r\ |uövoc eic 6 rj^eTepoc cuuTrip )neTd Tr)v KaTa to u  0a v a -  

to u  v k r jv  öieTrpaHaTO- t o ic  a u ro u  Yvaipf|noic Xöyov eiTriuv Kai epYtu TeXe- 

cac* 7r o p e u 0 e v T e c  y ° u v  )na0 r iT e u c a T e  T ra v T a  T a  e 0 vri e v  t u j  ö v o -  

|a a T i |ao u , <pr)cac a u ro ic , TrpoeiTiüüv re Kai aTToqprivdjaevoc, ujc d p a  öeT t ö  

euaYYeXiov auToO Kr)pux0n vai ev 0X13 tt) oiKOujuevq eic jLiapTupiav Tiäci 

to ic  £0veciv, djiia Xoyuj to u p y o v  eiriiYaYev.

2 1 . 22. In  th e  G re e k  c o n tr o v e rs ia l w o r k s  o f  E u s e b iu s  M a t 28, 19  is 

c ite d  fu lly  tw ice , viz . in  th e  Contra Marcellum Ancyranum, p. 3, C ;  a n d  

De Ecclesiastica Theologia 5, p . i 74> a - In  b o th  p a s s a g e s  w e  h a v e  th e  

textus receptus, a n d  th e  c o n te x t  a lso  im p lies  it.

23. In  a  th ird  p a s s a g e , De Eccles. Theol. 3, p. I 5 9 d ,  it is  c ited , 

b u t o n ly  a s  fa r  a s  th e  w o r d  e0vri- T h e  a u th o r o f  th e se  tre a tis e s  w h ic h  

w e r e  w ritte n  s o m e tim e  a fte r  336, a n d  b e fo re  340, h a d  th e  te x tu s  r e c e p 

tu s b e fo r e  him , a t  le a s t  in th e  tw o  p a s s a g e s .

24. T h e  o n ly  e v id e n c e  w h ic h  rem a in s is th a t o f  th e  lette r, a d d re s se d

21. I I .  igOI.
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by Eusebius after the council of Nicea, to his church of Caesarea. In 

this at the end of his baptismal creed, after the words TTicreiJO^ev Kai 

de £v TTveu â ä f i o v ,  is introduced a citation of Mt 28, 19 in its usual 

form. This letter has only come down to us through the medium 

of Socrates the historian (I, 8, 38 p. 23), who perhaps took it from 

the work of Sabinus. There is hardly reason to suspect an inter- 

polation.

23. The evidence of these later writings of Eusebius emphasi- 

ses by contrast the form of text preserved in the rest of his works. 

He seems to have found in the codices of Caesarea the following form 

of text:

TropeuGevxec fiaG rjTeijcaTe u a v T a  t a  lö vr)  ev  t l u  o v o ju a r i |uou, ö ib ä c -

k o v t c c  caiT O u c T r ip e iv  TrävTa o c a  eveTeiX d(itiv  u|Lriv.

In passages 8  and 9, £ v  t u j  övo|naTi |l i o u  has perhaps been removed 

after eGvri by a scribe who resented so unusual a reading1. Both 

passages occur at the very beginning of the treatise, and so caught the 

eye of the casual reader. Few can ever have methodically perused so 

long and learned a work, and therefore the work of correction went no 

further. It is worthy of notice that in the Greek fragment of the 
Theophany given in Migne P. G. vol. 24, col. 629 the context in- 
volves that verse 19 as well as 18 should have been cited. Verse 18 

however stands alone. Verse 19 must therefore have been left out by 
a copyist.

The passages from the Theophania take rank as independent evi

dence of the text used by Eusebius, although they repeat passages of 

his Demonstratio Evangelica and De Laudibus; for where a writer 

deliberately incorporates entire sections of an earlier work in a later, 

he must be held to endorse the character of the scripture citations 

which the earlier contains.

24. Nr. 18 of the above testimonies breaks the harmony of the 

other citations. The Syriac translator, obliged to render so long a 

consecutive passage of the Gospels, has merely availed himself of his 

Syriac vulgate; and copied out from it the entire five verses. Those

1 “ Plerumque in codicibus Graecis, ubi Origenes Eusebius Apollinarius in medium 

afferuntur ad marginem scriptum observes, yeü&q, mentiris. Incidi ego in centonem 

Colbertinae bibliothecae manuscriptum, qui ad singula Origenis, Eusebii, Apollinarii, etc., 

loca, singulärem hanc cautionem, minio exaratam, in margine affert, &vd0€|ud cot, ana* 

thema tibi. Quamobrem miror hunc Eusebii commentarium ad nos usque devenisse.”  

Bernard de Montfaucon, Preliminaria in Eusebii commentaria in Psalmos.
Z e itsch rift  f. d . neutest. W is s . J a h rg . II. 1901. 1 9
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familiar with Armenian or Syriac versions know how common was this 

device of saving labour. A t first sight the comment upon this citation 

when it speaks of the “mystery of cleansing”, seems to involve the pre- 

sence of ßairriZovTec in the original Greek; but the definition which im- 

mediately follows of this cleansing, as being “by the mystery of his doc- 

trine”, precludes the idea that the writer had in view the cleansing by 

the water of baptism, and rather suggests the exorcism at use of 

the name which preceded baptism, and were specially a “cleansing by 

his power” from the pollution of demons.

25. Thus we have some 17 attestations of the reading ev  tu j  ö v o -  

| ia x i juou, to the exclusion of the words ßarrriZiovTec and t o ö  T raxpoc Kai 

t o u  u io u  K ai t o u  d fi'o u  uveujuaToc. W e have also two passages viz. 

8 and 9, favorable to it. One, viz. 18, that is doubtful. Two at least 

that are neutral. A s a matter of fact there are other neutral passages, 

where the citation only extends as far as the words T a e0vr|, but they 
were not worth while collecting.

Against this body of testimony we have three passages in the 
works of Eusebius, in which the textus receptus of Mt 28, 19 is cited; 

and these all belong to the last period of his literary activity which 

feil after the council of Nice.

26. Two writers earlier than Eusebius, shew a knowledge of this

shorter form of text; and neither of them formally eite the passage, 

but rather echo it. The first is Justinus Martyr in the Dialogue with 

Tryphon 39, p. 258: 'Ov o uv Tpoirov b ia  t o u c  eTrraKicxiXi'ouc e m -

v o u c  Trjv ö p triv  o u k  erceepepe t ö t c  o 0 e o c , t ö v  auTÖv Tpöirov Kai vu v  

oubeTtuj Tr|v Kpiciv enriveYKev f| eiraYei, yivoucKei eTi Ka0 ’ rm epav Tivac 

|na0 riT eu |L ievo u c e ic  t ö  ö v o j i a  t o u  X p ic T O u  auTOu Kai aTroXenrovTac 

Triv ö b ö v Trjc uX avric, 01 Kai X a^ ßavouci bö|naTa eK acroc u jc  a'2ioi eici, 

qpuüTiZ;6|Lievoi b x a  t o u  6 v 6 j a a T 0 c  t o u  X p ic T O u  t o u t o u .

In another passage of his dialogue, c. 53, p. 272 D, Justin glances 

at Mt 28, 19: K ai t ö  A ecjueuw v . . . (Gen 49, 11) . . Kai t u jv  e G v d iv  

6|lioiuuc, tu jv  |aeXXövTUJv Tticreueiv auruj, irpoöriXwcic iiv. O u to i ydp  ujc 

ttwXoc a caY n c Kai 2u yö v ern a u \ e v a  inrj extuv t ö v  eauTOu, juexpic 0 X pic- 

t ö c  o u to c  eXOuJV b ia  tu iv  |aa0riTUJV auTOu Tte^ipac e |n a0 r|T e u c € v  

auTouc.

Here there is no confirmation or rejection of the words eiri tu» 

övo|iaTi; nevertheless the very occurrence of the passage strengthens 

the surmise that Justin was acquainted with Mt 28, 19, and really 

glanced at it in p. 258. In this latter place the words “and abandoning
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the path of error” indicates that it was the Gentiles and not the Jews 

that were daily being made disciples into the name.

The first of the above passages has been recognised by Resch in 

his Aussercanonische Parallelstellen as a citation of Mt 28, 19; but 

he sets it down, along with three of the passages above adduced from 

Eusebius, under the head of Abbreviaturen, or abridgements of the 

ordinary text. From such an error a wider reading of Eusebius would 

have saved him.

27. The second passage is in the Pastor Hermae and is a less 

certain reference, Simil. IX, 17 , 4 : T ta v T a  t& eG vr) Ta uttö tö v  o u p av ö v  

KaTotKoOvTa, ÖKOucavTa Kai m cT e u ca v ta  etti tiIi ovo^aTi eK\r|0ricav [tou  

uioü] tou  0eou. XaßovTec ouv Tr|v cqppaYiöa |m'av <ppovr|civ £cxov Kai 
£va vo ö v.

The above might almost as well be taken to echo L c 24, 47, al- 

though Harnack commenting on the words: TrctVTa Ta £0vq, remarks: 

“Haec vox omnes expellit dubitationes; cf. Mt 28, 19.” It is to be 

remarked that L c 24, 47 with its keynote: apH d|ievoi orro 'lep ou caX rm , is 

seldom absent from Eusebius’ mind when he quotes Mt 28, 19; and 

the Lucan passage itself has the air of being a remaniement of the 
Eusebian text of Mt 28, 19. For Luke has merely added the words 
|neTdvoiav eic aqpeciv äjuapTiwv, and substituted Kripux0rjvai . . .  e ic  for 
Ha0riTeucaTe.

28. The earliest writer who cites Mt 28, 19 in a form approximat- 

ting to the text established in the manuscripts of the Gospels, is the 

Gnostic Theodotus, whose literary activity cannot be precisely dated, 

but must have been as early as 160. It has been conjectured that he 

used the Gospel according to the Egyptians. A n excerpt (§ 76) from 

his writings appended to the eighth book of the Stromateis contains 

the following (Sylb. p. 987):

Kai to ic  aTrocToXoic evTeXXeTai* irepuovTec KripucceTe Kai to u c  Tricreu- 

ovTac ßairriZeTe eic övo|na TraTpöc Kai u iou Kai a yio u  irveunaToc. Dr. P. 

M. Barnard who has collected the N. T . citations of Clement in a 

volume of the Cambridge Texts and Studies suggests, perhaps without 

good reason, that the words eic övo|ua k . t .  X. in the above were added 

by Clement to the text of Theodotus. The use of the word irepuovTec 
suggests that in the third of our excerpts from Eusebius on the psalms 

col. 653 the impossible reading iropeuovTec is a corruption of trepnovTec. 

And this conjecture is confirmed by a neighboring passage in ps. col. 

409: to u  yd p  euaYteXiKou X ofou veuucTi - ire p u ö vT O C  eic t ö v  ßiov, SeviZö-

19*
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Iiieva t ä  e ö v r j ,  Kai xrjv Trpoiepav auxujv öeiciöai|uoviav öieK&iKOuvTa 

CUV£KlV)10ri.

In Rufinus’ version also of Origen in Numeros Hom. XII, 2, we 

have the following given as comment on 1 Pet 2, 6: Apostoli . . . secun- 

dum praeceptum domini circumeuntes orbem terrae et implentes, quod 

mandatum est, ut doceant omnes gentes, baptizantes in nomine patris et 

filii et Spiritus sancti etc. Here circumeuntes reflects Ttepnovtec in the 

original text. It may well be that this word which well fits in with the 

early belief in the 7tepioöoi of the Apostles was, if not original, at the 

least an early variant for 7topeu0evTec in Mt 28, 19.

The same reading irepiiovxec is implied in the citation Nr. 18 of 

Eusebius by the Commentary which accompanies it: “he commanded 

his disciples that they should go around and make disciples o f all 

nations”, and below: “He stirred them up . . . to undertake the circuit 

of all peoples and to make disciples o f all races of men”. That, in the 

long extract which the Syriac translator makes from his vulgate, no 
equivalent to this phrase is to be found is additional proof that that 
extract is not to be relied upon as a faithful rendering of what stood 

in the text of Eusebius.

29. The textus receptus of Mt 28, 19 is found in the Latin

version of Irenaeus III, 17, i:  in Tertullian de Baptismo, c. 13 and De 

Praescriptione c. 8 and 20: in the Aiöaxr) 7, 1, where however it is

suspect because of the occurrence in 9, 4 of the same document of

the phrase 01 ßanTicOevrec eic övo|ua K u p i o u :  in the Clementine Homilies 

XI, 26, and oftener in the Recognitiones as translated by Rufinus: in 

Hippolytus C. Noetum: in the A cta  Thomae, there balanced however 

by a rival gnostic formula.

30. Clement of Alexandria never cites Mt 28, 19 in his works as

preserved to us. In the works of Origen preserved in Greek, Griesbach

in his Symbolae criticae notes three cases of explicit citation of Mt

28, 19; but in each case the citation stops short at xd eGvrj, leaving us 

in doubt how his texts continued, whether in agreement with those of 

Eusebius or with the received text. A n indirect reference to the text 

in the contra Celsum II, 42, (I, 165 K.) points, though not conclusively, to 

the former alternative. The passage is this: Kai dei opuivTec irXripou- 

ineva r a  eiprmeva utt5 aurou, Trpiv T ^ r^ a i, To Kr|pux0 r)vai tö  euaffeX iov 

ev öXw tu j  koc|lilu, Kai 7ropeu0evTac auTou tou c jnaOriTac eic iravTa T d  

I 0 vn tö v  Xoyov auTou KaTriYY^K£v a i- Here the last four words 
answer to these: ‘Teaching them all things whatsoever I have com-
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manded you’. And it is significant that Origen gives no hint of the 

important precept to baptise in the triune name which in our texts 

intervenes.
31. If we could trust Rufinus’ versions of Origen’s homilies, we would 

have to admit that he used the textus receptus at Mt 28, 19 and even 

set störe by it. But we cannot trust them. A t the conclusion of his 

version of the commentary on Romans Rufinus boasts that he had 

taken much “trouble to fill in what was lacking in Origen”, laborem 

adimplendi quae deerant for this reason: ne pulsatae quaestiones et 

relictae, quod in homiletico dicendi genere ab illo fieri solet, latino 

lectori fastidium generarent. The learned Benedictine editor deplores 

in the following words the zeal shewn by Rufinus for rewriting the 

author he professed to translate: Sed utinam hoc labore adimplendi 

quae deerant supersedisset! E x  ejus enim licentia factum est, ut qui 

legit has homilias, incertus sit utrum legat Origenem, an Rufinum.

The text Mt 28, 19 comes thrice in Rufinus’ version of the 

Commentar in Romanos, in V , 2 and 8; an VIII, 4. The last two 

passages smack of Rufinus rather than of Origen. No sane critic 

would undertake to say where Origen ends and Rufinus begins. “V ix  
certo distingui potest, ubi solus Origenes loquatur, aut ubi suas merces 
obtrudat Rufinus”, says De la Rue (monitum in Exodum). In Hom. viii, 

§ 4 in Exodum, as rendered by Rufinus comes the fourth reference to 

Mt 28, 19:

Cum ergo uenimus ad gratiam baptismi, uniuersis aliis diis et do- 

minis renuntiantes, Solum confitemur Deum Patrem et Filium et Spiri- 

tum Sanctum. Sed hoc confitentes, nisi toto corde diligamus Dominum 

Deum nostrum . . . non sumus effecti pars Domini . . .  et Dominum, ad 

quem confugimus, propitium non efficimus, quem non ex toto et integro 

corde diligimus. W hy is Dominum, alone mentioned, if just before the 

trine formula had stood in the original Greek? The commentary awakes 

this suspicion in us.

Thus it is only in Rufinus’ work that the text Mt 28, 19 occurs; 

in three cases embedded in comment which smacks of him rather than 

of Origen, while in the other two the trine formula is in no way neces- 

sitated by the context.

32. It is true that Origen attests the use of the trinitarian formula in 

baptism, in his Greek commentary on John tom. VI, § 17 in these words 

used of the person baptised: Tip IjiT rcxp exovT i eauTÖv Trj 0eiOTr[Ti Trjc 

öuvd|aeujc tüjv T rjc irpocKuvriTric Tpiaöoc em K \r|ceiJuv. But because the
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trine epiclesis was used in his a K o X o u ö ia  of Baptism, it does not follow 

that the text Mt 28, 19 was in his copies of the N. T. anymore than 

in those of Eusebius; and the same caution must be used in regard to 

the references made by Irenaeus and Justin to the use of a trine for- 
mula in Baptism.

33. Cyprian of Carthage used the text: “Baptising them in the name 

of Father, Son and Holy Spirit”, as a battlecry in his strife with Pope 

Stephen: Quomodo ergo quidam dicunt, foris extra ecclesiam, immo et 

contra ecclesiam, modo in nomine Christi, ubicunque et quomodocun- 

que gentilem baptizatum remissionem peccatorum consequi posse, quando 

ipse Christus gentes baptizari iubeat in plena et adunata trinitate? (Epist. 

73 ad Iubaianum). And just before in the same letter: Insinuat trinita- 

tem, cuius sacramento gentes baptizarentur. The official church of 

Rome however ignored his arguments, and adopted the position that 

baptism in the name of Christ alone was quite valid. A s the canon 

of the Synod of Nemours (1284) expressed it: Dicimus, infantem bapti
zatum esse, si baptizans dicit: Baptizo te in nomine Christi.

It in some measure explains this decision of the Popes that the 

text of Mt 28, 19 was not yet authoritatively fixed by the church. That 

the Pneumatomachi of the fourth Century retained the Eusebian reading 

can be inferred from the arguments used by and against them.

34. In his discourse: de communione sub utraque specie addressed 

A . D. 1433 to the Council of Bäle (Mansi concilia XXXIX; coi. 858), 

John of Ragusa used these words: Dominus noster Jesus Christus as- 

cendens in coelum praecepit apostolis dicens, Ite docete— Spiritus Sancti, 

in quibus verbis dedit eis et limitavit formam baptismi et in persona 

eorum toti ecclesiae. Et tarnen non post longum tempus ipsi apostoli 

et ecclesia dimittendo dictam formam, in nomine Patris etc., traditam 

per Dominum baptizabant tantum in nomine Christi dicentes: T e baptizo 

in nomine Domini Jesu Christi.1 He proceeded to infer that, as the 

Apostles deviated from their master’s precepts in regard to baptism, 

so the church had a right to set them aside as regards the Euchar- 

ist, by withholding the cup from the laity. I do not know if any will 

pursue his hypothesis a little further and argue that the apostles, when

1 Thomas Aquinas propounds the same argument III, 9. 66, a. b, ad. I. John 

writes (1. c. coi. 863): Si enim immutaverunt Apostoli formam baptismi, quae dat essen* 

tiam sacramento, taliter ut si quis nunc in illa forma, qua ipsi apostoli, baptizaret, non 

esset baptismus, quanti magis potest ecclesia mutare vel tollere unam speciem etc.
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they “set aside the formam traditam per Dominum”, also introduced the 

Eusebian form of text at Mt 28, 19.

35- A  different explanation of the dissonance between Mt 28, 19 

and other baptismal formulas found in the New Testament has been 

broached by certain scholars, whose conclusions, lest I should appear 

to ignore previous workers in this field, I venture in conclusion to refer 

to, although, being based on no textual research, they hung entirely in 

the air and were merely happy guesses.

Canon Armitage Robinson inclines to the view (Art. Baptism in 

Encyclopaedia Biblica) that Matthew “does not here report the ipsissi- 

“ma verba of Jesus, but transfers to him the familiar language of the 

“church of the Evangelist’s own time and locality”.

The German scholar Teller in Exc. 2 of his edition of Burnet: De 

Fide et officiis christianorum, Halae, 1786, p. 262, disputed the genuine- 

ness of the text. So did Evanson, vicar of Tewkesbury in his letter 

to Hurd Bp of Worcester, 2nd Ed. London 1792. Harnack remarks 

(Dogmengeschichte I, 68): Dass Jesus die Taufe eingesetzt habe, lässt 

sich nicht direct erweisen; denn Mt 28, 19 ist kein Herrnwort.

Martineau in his “Seat of Authority” Bk. IV, ch. IV, p. 515 writes 
thus: “The very account which teils us that at last, after his resurrec- 
“tion, he commissioned his apostles to go and baptize among all nations, 

“betrayed itself by speaking in the Trinitarian language of the next 

“Century, and compels us to see in it the ecclesiastical editor, and not 

“the evangelist, much less the founder himself.”

Socinus (opera Irenopoli 1656 vol. I, 712 and II, 438) accepted the 

usual text as genuine, but sought to explain away its obvious meaning

by means of tortuous and special pleading.

J. H. Schölten in his work: Die Taufformel (übersetzt von Max

Gubalke, Gotha, 1885) wrote: Die gegenseitige Vergleichung der Texte

unserer drei ersten Evangelien und die kritische Untersuchung über ihr 

Alter führen somit zu dem Schlüsse, dass dem Bericht über die Ein

setzung der Taufe durch Jesus in dem nach Matthäus benannten 

kanonischen Evangelium ein relativ spätes Datum zuerkannt werden 

muss.

H. Holtzmann in an article on Baptism in the N. T. in the Zeit

schrift f. wissenschaftliche Theol. 1879, p- 401, arrives at a similar 
conclusion.

36. The following questions therefore need to be discussed.

1. Is the Eusebian and Justin’s reading of Mt 28, 19 original?
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2. If so, was not the textus receptus created about 130— 140?

3. W as it not due to a reaction on the text of Matthew of 

liturgical, and, specially, of baptismal usage?

4. Did it not arise, like the text of the three witnesses, in the 

African old Latin texts first of all, thence creep in to the 

Greek texts at Rome, and finally establish itself in the 

East during the Nicene epoch, in time to figure in all sur- 

viving Greek codices?

[Abgeschlossen 16. November 1901.]
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Die Töchter des Philippus.

V on  P . C o rsse n  in B e r l i n .

Unter den Gestirnen der asiatischen Kirche werden bei Eusebius von 
dem Bischof Polykrates von Ephesus Töchter des Apostels Philippus 

genannt: Kal y<*P Ka'i K a iä  Trjv ’Adav fisY^Xa croixeTa K£K0i|nriTai, a n v a  

ä v a c ir ice T a t Trj e c x a iq  f]|aepa rr^c ira p o u ria c  t o u  Kupiou, ev fj epxeTai |aeTd 

boHr|c e£i o u p av o u  Kal ava£r|Tr|cei n a v T a c  t o u c  d yio u c, OiXittttov t ö v  tu jv  

öüböeKa aTTOCTÖXwv, bc KeKOi'juriTai ev 'leparroXei, Kai öuo GuyaTepec auTou 

YeYripaKuTai irapGevoi, Kai rj erep a  auTou G uYaTip ev aYiiu uveujuaTi iroXi- 

Teuca^evr), ri iv  ’Eqpecuj avairau eT ai (H. E. III, 31, 3).
Dasselbe Citat findet sich auch H. E. V , 24, 2fif., hier aber durch 

die ganze Liste der in Asien bestatteten Kirchenlichter vervollständigt. 

Der Zweck dieser Aufzählung verlangte, dass von einem jeden der Ge

nannten der Ort, wo er begraben lag, namhaft gemacht wurde. Diese 

Forderung wird aber der Form nach nicht streng erfüllt. Es werden 

nämlich einmal Polykarp und Thraseas, sodann Papirius und Melito s o  

zusammengefasst, dass die zugefügte Ortsbestimmung sich scheinbar in 

jedem Falle nur auf den letzten von beiden bezieht, nämlich TToXu- 

KapTroc . . . Kai G p a c e a c  . . . öc ev  Z|nüpvfl KeKoi|nriTai und TTampiov . . . 

Kai M eXrruuva . . .  8 c  KeiTai e v  Z a p b e c i.  Es ist das aber augenscheinlich 

nur eine Nachlässigkeit des Ausdrucks, und wie in dem ersten Falle die 

an den zweiten Namen angeschlossene Ortsbestimmung thatsächlich auch 

für den ersten zutrifft, so wird die Ortsbestimmung auch in dem zweiten 

Falle auf beide Namen zu beziehen sein.

Dementsprechend haben wir anzunehmen, dass auch im Anfang der 

Aufzählung aus K€Koi|nriTai ev  'lep airö X ei das Prädikat zu ö u o  G uYaTepec 

zu entnehmen ist, und dass von den beiden in Hierapolis begrabenen 

Töchtern, in einer wiederum sprachlich nicht ganz correcten Form, eine 

dritte in Ephesus ruhende unterschieden wird. Da Polykrates eTepa 

sagt, so hat er von einer vierten Tochter nichts gewusst.
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Von vier Töchtern des Philippus, die sämtlich in Hierapolis gelebt 

hätten und mit ihrem Vater dort begraben lägen, sprach dagegen der 

Montanist Proculus in dem etwas später, unter Zephyrin, geschriebenen 

Dialog des Gaius und Proculus: |ueTÄ toutov öe 7rpo<pr|Ttbec teccapec ai 

OiXiTTTtou YtTevrjvrai ev 'lepaTtoXet Tr) Kam Tr|V ’Aci'av 6 raqpoc aurdiv 

ecxtv eKei Kai o toö Trarpöc auTüuv (H. E. III, 31, 4 cf. II, 25, 6).

Nach Eusebius hat noch Papias von Hierapolis die Töchter des 

Philippus gekannt (III, 39, 9 Kata touc aurouc o TTaTriac Y£vö|nevoc). 

Offenbar beruht diese Angabe darauf, dass Papias gewisse Wunder

geschichten auf sie zurückführte, und allerdings muss Papias sich so 

ausgedrückt haben, als habe er diese von ihnen unmittelbar gehört; denn 

Eusebius sagt: ‘0  TTamac öir)Trlclv TrapeiXriqpevai 0aujuariav uttö tujv tou 

OiXimrou öuYaxepuuv |Uvr||Lioveuei. Aber Papias drückte sich auch in der 

Vorrede seines Werkes zunächst so aus, als wenn er die Überlieferungen 

der Presbyter aus ihrem eigenen Munde hätte, während er doch offenbar 
in der Hauptsache von Mittelsmännern abhing.1 Es ist daher keineswegs

1 Bei der W ichtigkeit der Stelle komme ich mit Rücksicht auf Zahns neueste 

Forschungen zur Geschichte des Kanons (Bd. VI, 1900), die ich, wie ich bekennen muss, 

erst gelesen habe, nachdem mein Aufsatz „D ie  Presbyter des Irenaeus“  bereits gesetzt 

war, noch einmal auf sie zurück. Ich glaube nachgewiesen zu haben, dass die an sich 

denkbare M öglichkeit, Papias habe in dem Prooemium die Apostel als Presbyter be

zeichnet, nicht zugelassen werden kann. Den Beweis dafür habe ich auf die von Zahn 

abgelehnte, von m ir, wie ich hoffe, mit Sicherheit als zutreffend nachgewiesene Voraus

setzung gebaut, dass Irenaeus die auf Grund der Aussage von Presbytern V, 33, 3 be

richtete Erzählung aus Papias entlehnt hat (S. 206). Es lässt sich der Beweis aber auch 

aus dem Prooemium selbst führen. Wenn Zahn behauptet, die Frage Tl ’Avbp&IC f| Ti 

TT^rpoc cTirev u. s. w. sei eine Apposition zu und eine Exposition von dem voraus

gehenden Toüc TÜiv irpecßux^pujv \6youc, so ist dagegen zu erinnern, dass der Frage

satz vielmehr durch das dieses Object regierende Verbum dv^Kptvov bedingt ist. Wenn 

Papias wissen wollte, was Andreas, Petrus und die ändern sagten, so erkundigte er sich 

nach dem, was die Presbyter darüber überliefert hatten. Ihre W orte, ihre Erzählungen 

enthielten das, was die Apostel gesagt hatten, in den W orten der Presbyter wurden die 

W orte der Apostel fortgepflanzt. Ich weiss nicht, welchen Anstoss ein richtiges Sprach

gefühl an einer solchen Auffassung nehmen könnte, gegen die sich Zahn so empört, 

dass er sich, wie er versichert, nur mit Mühe in den Schranken der Höflichkeit hält 

(S. 135). Etwas anderes ist es, wenn Papias dann aus der Frageform in den Relativsatz 

ä  t£ ’Aptcriuuv Kai 6 irpecßörepoc ’ luudvvnc oi toO Kupiou |ua0riTai \6rouaiv übergeht 

Das ist in der That Exposition von TOUC tu jv  irpecßur^puuv Xöyouc, und es ist nicht 

ganz richtig, was ich S. 209 Anm. 1 bemerkt habe, dass der Relativsatz lediglich von 

dv^Kpivov abhängt, sondern er hängt von touc Xöyouc dv^xpivov ab. Aristion und 

Johannes sind, wie es von dem zweiten ausdrücklich bemerkt wird, Presbyter. W ir 

erfahren aber durch Eusebius aus Papias, dass Johannes über Apostel und Apostel

schüler berichtete (H. E. III, 39, 15 f.). Daraus geht hervor, dass „das, was Aristion und 

Johannes sagen“ , unmittelbar mit „den W orten der Presbyter“  zusammenfällt, hingegen 

was Andreas u. s. w. sagte den Inhalt der W orte, d. h. Erzählungen der Presbyter bildet,
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ohne weiteres sicher, dass Papias die Töchter des Philippus selbst ge

kannt habe, im Gegenteil, hätte er mit ihnen in persönlichem Verkehr 

gestanden, so würde er wohl nicht versäumt haben, so wichtige Zeugen 

unter seinen Gewährsleuten aufzuzählen.

Aber es kommt auf die ganze Stelle des Eusebius an: 'Q c  öe K a rd  

t o u c  a u T o u c  o T T am ac Yevo|Lievoc ö u iy h c iv  T ia p e iX r i^ v a i öau jL iariav  uttö 

t w v  to u  O iXittttou G uY aT ep w v |uvrm oveüei, T a  v u v  cruuem rreov. v e x p o u  Y a p  

a v a c r a c i v  k o t ’ auTÖ v Y tY O v m a v  ic r o p e i Kai a u  TraXtv eT ep ov TrapaboH ov 

TTGpi Mo u c t o v  t ö v  e7TiKXr]0evTa B a p c a ß ß a v  y £ Y °v ö c  die ör]Xr|Tr|ptov epap- 

juaKOv ejum ovTOc Kai firiöev  ar|öec ö ia  Trjv t o u  Kupiou x d p iv  UTTOjueivavTOC 

(H. E. III, 39, 9).

diese also von Andreas u. s. w. ebenso verschieden sind wie Aristion und Johannes. 

Zum Beweise dass Apostel Presbyter hätten genannt werden können, verweist uns Zahn 

auf seine Abhandlung über die Presbyter, S. 79 ff. Aber ein Beispiel, dass Andreas, 

Petrus oder ein anderer Apostel jem als so genannt sei, sucht man hier selbstverständlich 

vergebens. —  Dafür dass Irenaeus V, 33, 3 den Papias ausgeschrieben hat, was von je der 

Eindruck der Erklärer gewesen ist, wogegen Zahn auf das lebhafteste protestiert (S. 89 ff.), 

glaube ich ein bisher übersehenes Moment geltend gemacht zu haben, das den blossen 

Eindruck zum Beweise erhebt (S. 205). D a Zahns Auffassung der Stelle, auf die ich 

meinen Beweis gegründet habe, mir zeigt, dass ich meine Interpretation gegen mögliche 
Einwendungen nicht genügend gesichert habe, so möge es gestattet sein, auch auf diese 
Stelle noch einmal zurückzukommen. Nachdem Irenaeus V , 33, 4 sich auf das Zeugnis 
des Papias berufen hat, sagt er: E t adiecit dicens: Haec autem credibilia sunt credentibus. 

E t Juda , inquit, proditore non credente . . . dixisse dominum. „D a  das i n q u i t sagt Zahn 

S. 89 Anm. 2, „selbstverständlich den Papias zum Subjekt hat, so gilt das Gleiche auch 

von et adiecit dicens.“  Das wäre selbstverständlich, wenn Papias die Geschichte so er

zählt hätte, als wenn er sie selber aus dem Munde des Herrn gehört hätte. Aber Papias 

hat doch auch nur den Johannes erzählen lassen, daher ist es vielmehr natürlich, diesen 

als Subject zu inquit zu denken. Aber ausschlaggebend ist adiecit dicens. Hier ist zu

nächst das Perfect zu beachten, das für Papias nicht passt, da es von diesem im V or

hergehenden heisst tesümomum perhibet. Mit mehr Recht als Zahn bei dem Prooemium 

des Papias glaube ich hier an das Sprachgefühl appellieren zu dürfen, dass adiecit dicens 

(irpocGeic eine L c 19, 11) eine Formel ist, die zur Verbindung zwischen zwei Erzählungen 

desselben Autors dient. Es ist also nicht Papias Subject, sondern es kann nur Johannes 

als solches gedacht sein, auf den das, was im Vorhergehenden als Auskunft des Herrn 

über die Zustände des tausendjährigen Reiches mitgeteilt ist, zurückgeführt wird. Nun 

ist aber das für Irenaeus Verräterische, dass er im Vorhergehenden den Johannes gar 

nicht direct hat erzählen lassen, sondern so schreibt, als berichte er unmittelbar nach 

den Presbytern: Quemadmodum presbyteri meminerunt, qui Johannem discipulum Domini 

viderunt, audisse se ab eo. D ie W endung Kai irpocGeic eiirev aber setzt eine Einleitung 

voraus, wie ol irpecßÜTepoi <-\eY°v » ö t i ’lumvvr)C ernev, genau wie wir es nach dem 

Prooemium des Papias von ihm erwarten müssen. Irenaeus hat also nicht, wie Zahn 

meint, zwei Berichte mit einander vereinigt, nämlich einen kürzeren aus eigener E r

innerung des von den Presbytern Gehörten und eine Ergänzung dazu aus dem W erke 

des Papias, sondern das Ganze ist eine einheitliche Geschichte, entlehnt aus dem grossen 
W erke des Papias.
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Die Ausdrücke K axd  t o u c  auT O uc und K a r ’ a u i ö v  hat Harnack in 

seiner grundlegenden Untersuchung über die Zeitbestimmungen in der 

Kirchengeschichte des Eusebius (Chronologie, S. 3— 25) verstehen gelehrt. 

Zu dem Pronomen ist in beiden Fällen x p ö v o u c , bzw. x p ö v o v  zu ergänzen. 

Der W echsel zwischen Singular und Plural ist in diesen Formeln sehr 

häufig, z. B. III ,i8 ,1 ev t o u t u j ,  4 Kcrrd t o u c  ör|X ou ^ evou c, III, 21 ev  t o u t u j ,  

22 x a i a  t o u t o u c  u. s. w. IV, 8, 1 ev  t o u t o i c ,  3 K a r ’ a u r o v .

Es ist bezeichnend für die von Zahn an Harnack geübte Kritik, dass 

er an diesem Kapitel mit völligem Stillschweigen vorübergeht. Er selbst 

findet in dem Ausdruck Korrd t o u c  auT O uc (oder, wie er schreibt, kcit ’ 

au T 0 u c), den er auf die Töchter des Philippus samt ihrem Vater bezieht, 

ein unzweideutiges Zeugnis des Eusebius dafür, dass Papias sich persönlich 

mit Philippus in Hierapolis berührt habe (Forschungen, VI, S. 166). In 

Wahrheit sagt Eusebius nichts anderes, als dass Papias ein Zeitgenosse 

der Töchter des Philippus gewesen sei und dass beide, Papias und die 
Töchter des Philippus in die Zeit Trajans fielen, in welche er ihn samt 
Polykarp auch III, 36 setzt1. Damit hat Eusebius das, was Zahn be

hauptet, vielmehr stillschweigend ausgeschlossen.

Eusebius wird durch Philippus von Side ergänzt, der den Eusebius 

excerpiert, zugleich aber aus Papias selbst ergänzt hat: T T c a r ia c  0 e ip r |-  

in e v o c  i c T o p r j c e v  ujc irapaX aß u jv d n ö  tujv GuYCtTepujv OiXnrrrou, öti B a p c a ß ä c

o Kai ’Ioüctoc boKijuaSojaevoc uttö tujv aTTicTUJV töv exiövr|c uiüjv ev övo|uaTi 

tou X p iC T O u  a 7 r a 0 r | c  b i e c p u \ a x 0 r|. i c r o p e i  b e  Kai aXXa OaujuaTa Kai ^idXicra 

t o  KaTa Tr)V |u r|T e p a  M avaijao u  T r jv  £k veKpujv a v a c T ä c a v .  n e p i  tujv uttö 

tou X p iC T O u  eK veKpüuv dvaciavTUJV ön e u jc  ’ A b p i a v o ü  e C u jv  (s. de Boor 

in den Texten u. Unters. V , S. 17°)-

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Auferweckung der 

Mutter des Manai'mos mit der von Eusebius erwähnten Totenerweckung 

zur Zeit Trajans identisch ist. Aus Eusebius geht hervor, dass die 

Erzählung davon auf die Töchter des Philippus zurückging, was aus 

Philippus von Side nicht unmittelbar folgt; aus diesem aber erfahren 

wir, dass die wunderbare Geschichte des Justus gleichfalls von ihnen 

berichtet war, was wiederum aus Eusebius nicht mit Sicherheit zu er

kennen ist. Mit diesen beiden Geschichten muss Papias in unmittelbaren

1 At£irpeud j e  |urjv Kard toutou c TToAÜKapTroc . .  . j<a9 ’ 8v ^Yviupftero TTamac. 

Ich weiss nicht, warum Ka0 ’ 8v sich hier, wie Harnack meint, S. I I , auf Polykarp und 

nicht auf Kard to ötou c beziehen soll. Denn der Austausch zwischen Singular und Plural 

ist, wie oben gezeigt, bei Eusebius nichts weniger als ungewöhnlich, und das Relativ 

hindert doch nicht das regelmässig unausgedrückt gebliebene xpövov hinzuzudenken.
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Zusammenhang die Behauptung gebracht haben, dass die von Christus 

erweckten Toten bis Hadrian gelebt hätten. Der Ausdruck e'uuc ’Abpiavou 

braucht nicht unmittelbar dem W erke des Papias entlehnt zu sein, er 

kann auch dem Berichterstatter angehören, da ja hier keine wörtlichen 

Citate gegeben sind. Das Fehlen einer Anknüpfungspartikel in dem 

letzten Satze scheint zu verraten, dass der Excerptor des Philippus hier 

gekürzt hat. Dieser letzte Satz berührt sich in m erkwürdigerweise mit 

dem einzigen Fragmente, das uns aus der Apologie des Quadratus er

halten ist: t o u  be cunfjpoc rmwv t & epya dei Trapfjv, aXriOrj ydp f l v ,  01 

GepcmeuGevTec, 01 avacravTec ck vexpaiv, 01 o u k  üucp0r)cav |uövov 0epa- 

7teuö)aevoi Kai avicTa^evoi, aXXa Kai dei TrapovTec oube £m&r||Li0ÖVT0c |novov 

t o u  cumipoc, aXXa K ai aTraXXaYevTOC fjcav xpövov ucavov, uicre Kai 

eic t o u c  f]|ueTepouc xpövouc Tivec auTwv aqpiKöVTO (H. E. IV, 3, 2).

Harnack (Chronol. S. 270) glaubt, dass Papias die Apologie des 

Quadratus gelesen und benutzt und den allgemeinen Ausdruck e ic  t o u c  

f]|neTepouc x p o v o u c  in den bestimmten euuc ’ A b p ia v o u  umgesetzt habe. 

Ich gestehe, dass mir diese Vermutung sehr wenig Wahrscheinlichkeit 

zu haben scheint. Wenn irgend eine Erzählung, so sieht doch diese 

nach mündlicher Überlieferung aus, und Papias thut sich doch so viel 

darauf zu gute, aus ihr geschöpft zu haben. Eher noch würde ich mir 
denken können, da sich die Apologie des Quadratus ebensowenig wie 
das W erk des Papias fest datieren lässt und wir durchaus keine B e

rechtigung haben, dieses später als jene zu setzen, dass der Apologet 

den Exegeten benutzt hätte. Aber viel näher liegt doch die Annahme, 

dass beide aus mündlicher Überlieferung schöpften.

Nun ist es aber doch wohl sicher, dass diese angeblich von Christus 

auferweckten Menschen im Anfang des 2. Jahrhunderts einer sehr kräftigen 

Beglaubigung bedurften, denn wir können uns doch nicht vorstellen, dass 

wenn irgend ein greiser Dunkelmann mit der Behauptung aufgetreten 

wäre, einst von Christus auferweckt zu sein, er damit ohne weiteres 

Anklang gefunden hätte. Niemand aber wird glauben, dass Papias und 

Quadratus selbst solche von Christus auferweckte Toten hätten herum

wandeln sehen, sondern für solche Erscheinungen verlangte man aposto

lische Beglaubigung. Nach dem Zusammenhang nun, in welchem die 

Erzählung bei Papias gestanden haben muss, scheint es mir von vorn

herein wahrscheinlich, dass eben die Töchter des Philippus zu Zeugen 

dieser vorgegebenen Thatsachen gemacht worden waren.

Nun berichtet Eusebius ausser von einem Apologeten auch noch 

von einem Propheten Quadratus. D a er von beiden in einem ver
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schiedenen Zusammenhang spricht und diesen unter Trajan erwähnt, von 

jenem aber sagt, er habe seine Schrift unter Hadrian verfasst, so hat 

man sie für zwei verschiedene Leute gleichen Namens gehalten. Dazu 

aber nötigt dieser Umstand doch noch keineswegs. Vielmehr wird man, 

was Zahn (Forsch. VI, S. 48) für unzweifelhaft erklärt, mindestens für 

höchst wahrscheinlich halten müssen, nämlich, dass Eusebius an beiden 

Stellen von derselben Person zu sprechen glaube, da er sich an der 

einen wie an der ändern Stelle des blossen Namens, ohne irgend ein 

unterscheidendes Merkmal, bedient. Dass aber der Apologet und der 

Prophet thatsächlich ein und dieselbe Person ist, scheint mir aus einer 

weiteren Überlegung zu folgen.

Eusebius bringt Quadratus mit den Töchtern des Philippus in Zu

sammenhang, indem er sagt: T ujv k o t ä  t o u t o u c  ö taX am jjdvT U JV  Kal Ko- 

öpäroc rjv, ov a ju a  t c u c  OiXnnrou G u Y a r p a c i TrpO(pr)TiKw xctP‘cJLtotTl X o t o c

öiairpei|jai (H. E. III, 37, 1). Auch den Montanisten galt Quadratus 

als ein Hauptträger des prophetischen Geistes und auch sie setzten ihn 
mit den Töchtern des Philippus in Verbindung (H. E. V, 17, 3).

Erwägen wir, dass Papias Bischof von Hierapolis war, dass die 

Töchter des Philippus in Hierapolis begraben sein sollten, dass mit ihnen 

der Prophet Quadratus in Verbindung gesetzt wurde, der Apologet 

Quadratus aber dieselbe Wundergeschichte wie Papias erzählte, so er- 

giebt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit zweierlei: dass die sogenannten 

Töchter des Philippus die Vermittlerinnen dieser Geschichte waren und 

dass der Prophet und der A pologet Quadratus mit einander identisch sind.

Wir müssen aber das erwähnte Zeugnis der Montanisten noch näher 

ins A uge fassen.

Der anonyme Gegner der Montanisten, von dessen im 14. Jahre 

nach dem Tode der Maximilla veröffentlichten Streitschrift Eusebius im

5. Buche seiner Kirchengeschichte uns einige Fragmente erhalten hat, 

bezeugte, dass die Montanisten sich auf die ununterbrochene Folge der 

Propheten und Prophetinnen in der Kirche beriefen (V, 16, 7), und zwar 

stellten sie nach ihm diese Reihe auf: Agabus, Judas, Silas, die Töchter 

des Philippus, Ammia und Quadratus, an die beiden letzteren aber schlossen 

sie unmittelbar die montanistischen Prophetinnen an (V, 17, 3. 4).

Da uns Judas und Silas ebenso wie Agabus aus der Apostel

geschichte als Propheten bekannt sind (15, 32; 11, 28 und 21, 10), so ist 

anzunehmen, dass bei den Töchtern des Philippus ebenfalls an die 

Apostelgeschichte gedacht ist (21, 9)- D a aber andererseits Ammia und 

Quadratus unmittelbar auf sie folgen, so müssen die Töchter des Evan
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gelisten mit denen des Apostels identificiert sein. Die zeitliche V er

knüpfung des Montanus mit Ammia und Quadratus wird von dem 

Anonymus nicht angefochten (ei ydp MeT(* Koöparov Kai Tr|v ev OiXa- 

beXqpfqt ’Amm'av, wc qpaciv, ai Ttepi Movxavöv bieöeSavxo Y u v a iK e c  t o  -irpo- 

qpriTiKÖv x a p ic j i ia  V, 17, 4)> denn die Einschränkung ( ujc qpaciv) bezieht 

sich natürlich nicht auf das zeitliche Verhältnis, sondern auf die bean

spruchte prophetische Begabung. Sind demnach Ammia und Quadratus 

noch Zeitgenossen des Montanus gewesen, so müssen sie, wenn wir sein 

Auftreten mit Harnack (Chronol. S. 375) nach Epiphanius in das Jahr 

157 setzen —  andere setzen es bekanntlich erheblich später —  bis gegfen 

160 gelebt haben. Da Agabus, Judas und Silas einer-, Ammia und 

Quadratus andererseits derselben Generation angehören und zwar jene 

der apostolischen Zeit, diese der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, 

so ergiebt sich, dass die Liste auf einer grundfalschen chronologischen 

Vorstellung beruht, die die Annahme einer unerhörten Langlebigkeit 

der in der Mitte stehenden Töchter des Philippus zur Voraussetzung 

haben muss.

Während Polykrates von drei Töchtern des Apostels Philippus redet, 

deren zwei in Hierapolis, die dritte in Ephesus begraben sei, erwähnt 

die Apostelgeschichte nach der ausgezeichneten Quelle eines Zeitgenossen 
vier Töchter des Evangelisten Philippus als Prophetinnen in Caesarea 

(21, 9)-
Das sind augenscheinlich zwei verschiedene Traditionen.

Die Montanisten haben beide zusammengeworfen, offenbar unter dem 

Einfluss der Apostelgeschichte, auf die sie ihre Überzeugung von der 

ununterbrochenen Fortpflanzung des prophetischen Geistes gründeten. 

Um so bemerkenswerter ist es, dass Polykrates, trotz der Apostel

geschichte, sich zu dieser Confusion nicht hat verführen lassen. Das 

beweist, dass es in Hierapolis eine alte und zähe Tradition von den 

Töchtern des Apostels Philippus gegeben hat. Schon hieraus würde 

man schliessen müssen, dass bereits Papias unter den Töchtern des 

Philippus die Töchter des Apostels verstanden habe. Es sagt aber 

auch Eusebius ausdrücklich, dass es die Töchter des Apostels Philippus 

seien, von denen Papias gesprochen habe (H. E. III, 39, 9). Papias 

zeigt sich in diesem Punkte ebenso unabhängig von der Apostel

geschichte wie in dem, was er von dem Lebensende des Judas erzählt 

(vgl. Preuschen, Antil. S. 62). So bestätigt sich, was ich in meinem 

früheren Aufsatze zu zeigen versuchte (S. 217), dass für Papias die 

beiden Bücher des Lucas keine bindende Gültigkeit hatten.
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Dass die Töchter des Evangelisten Philippus von Caesarea nach 

Hierapolis übergesiedelt und dann für Töchter des Apostels gehalten 

seien und diese thatsächlich bis in die Zeit Hadrians dort gelebt hätten, 

ist eine Annahme, die durch die dafür erforderliche Voraussetzung einer 

ungewöhnlichen Lebensdauer an sich unwahrscheinlich und durch die 

Überlieferung nicht gerechtfertigt ist. Es ist möglich, dass der Apostel 

Philippus wirklich Töchter gehabt hat. Weiss doch Clemens Alexandrinus 

zu erzählen, dass er seine Töchter verheiratet habe (Strom. III, 6, 52), 

was auf eine besondere Überlieferung hinweist. Im höchsten Grade 

unwahrscheinlich aber ist es, dass sowohl die Töchter des Apostels als 

die des Evangelisten eine bedeutende Rolle in der Kirche gespielt haben 

sollten. Von den Töchtern des Evangelisten wusste man zur Zeit des 

Papias und Quadratus in Kleinasien nichts mehr, man sprach nur von 

den Töchtern des Apostels. Aber was von diesen erzählt wurde, tiägt 

einen durchaus apokryphen Charakter, während das Zeugnis der A pg. 

für die Töchter des Evangelisten unanfechtbar ist. Es muss daher 
angenommen werden, dass die Töchter des Evangelisten unter Steigerung 
ihres Ruhmes und weiterer Ausschmückung ihrer Bedeutung als Töchter 

des Apostels in die nachapostolische Zeit versetzt sind. A uf welche 

Weise Papias und Quadratus dabei getäuscht sind, können wird nicht 

wissen; getäuscht sind sie sicher, denn weder von den Töchtern des 

Evangelisten noch des Apostels würden wir glauben, dass sie solche 

Märchen in die W elt setzten, wie Papias und Quadratus gläubig ver

breiteten.

Dafür aber, dass Vorgänge der apostolischen Zeit in die nach

apostolische übertragen wurden, haben wir noch ein besonders deutliches 

Beispiel.
H. E. III, 11 erzählt Eusebius, nach dem Martyrium des Jacobus 

und der sogleich erfolgten Einnahme Jerusalems seien die noch lebenden 

Apostel und Schüler des Herrn mit den Verwandten des Herrn, deren 

mehrere damals noch am Leben gewesen seien, zusammen gekommen, 

und es sei einstimmig von allen Symeon, der Sohn des Klopas, der 

Vetter des Herrn, zum Nachfolger des Jacobus erwählt worden. Zu 

dieser Zeit habe Vespasian nach der Einnahme von Jerusalem eine 

Nachforschung nach allen aus dem Geschlechte Davids anstellen lassen.

Von dieser Nachforschung ist dann an diesem Orte weiter nicht 

die Rede. Dagegen erzählt Eusebius c. 20 nach Hegesipp, die Enkel 

des Judas, des Bruders des Herrn, seien dem Domitian als Abkömm

ling Davids angezeigt, von ihm verhört, aber als armselige und gemeine
21. I I .  1901.
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Landarbeiter freigelassen worden. Und c. 32 wird nach derselben Quelle 

weiter erzählt, sie hätten als Märtyrer und Verwandte des Herrn der 

ganzen Kirche vorgestanden und seien bis Trajan am Leben geblieben, 

bis Symeon, der Vetter des Herrn, von den Häretikern angeklagt und 

nach vieltägiger Folter in einem Alter von 120 Jahren ans Kreuz ge

schlagen sei.
Der Einfluss Hegesipps tritt schon an der ersten Stelle, wo Eusebius 

seine Quelle nicht nennt, deutlich hervor. Denn wenn hier die Be

lagerung Jerusalems in unmittelbare Verbindung mit dem Tode des 

Jacobus —  Jacobus starb nach Josephus Ant. 20, 9, 1 im Jahre 61 —  

gesetzt wird, so sehen wir aus H. E. II, 23, 18, dass Hegesipp es war, 

der dies so dargestellt hatte. Denn hier, wo Eusebius den Hegesipp 

wörtlich citiert, heisst es, nachdem Tod und Begräbnis des Jacobus 

erzählt sind: Kai euG uc O u e a r a c t a v ö c  iroXiopKeT a u x o u c . Daneben aber 

muss Eusebius an der ersten Stelle noch eine andere Quelle gehabt 

haben. Ihre Spuren finde ich in der Betonung des Umstandes, dass zur 

Zeit des Martyriums des Jacobus und der Einnahme Jerusalems noch 

Jünger und Verwandte des Herrn am Leben gewesen seien. Es wird 

dies mit besonderem Nachdruck von den letzteren hervorgehoben (irX eiouc 

y d p  Kai t o ü t u j v  n e p in c a v  e ice x i t o t c  tu» ßuu ). W er das bemerkenswert 
fand, hat schwerlich erzählt, dass diese Verwandten bis Trajan gelebt 

hätten. Gehört nun, wie wir eben gesehen, die Verknüpfung der Ein

nahme Jerusalems mit dem Tode des Jacobus lediglich dem Hegesipp 

an, so ist nach der ersten Quelle Symeon offenbar schon 61 gleich nach 

dem Tode des Jacobus gewählt worden. Erst unter dieser Voraus

setzung wird die Bemerkung verständlich, die Apostel, Jünger und V er

wandten des Herrn seien von allen Seiten zusammengekommen, um über \ 

die Nachfolge des Jacobus zu beraten. Warum sollten sie damit 9 Jahre 

gewartet und dann die Zusammenkunft in einem dafür möglichst un

geeigneten Zeitpunkte ausgeführt haben? Sehr auffallend ist es ferner, 

dass die Nachforschung nach den Verwandten des Herrn als Nach

kommen Davids von Euseb zweimal, einmal unter Vespasian, das zweite 

Mal unter Domitian (nach Hegesipp) erzählt wird. Eine Gedankenlosig

keit ist es, wenn angegeben wird, Vespasian habe diese Nachforschung 

nach der Einnahme Jerusalems angestellt. Dagegen ist das Verfahren 

an sich offenbar für Vespasian plausibler als für Domitian. Es ist daher 

sehr wahrscheinlich, dass die erste Quelle erzählte, Symeon habe seinen 

Sitz von dem Tode des Jacobus bis zur Zeit des jüdischen Aufstandes 

inne gehabt, und dann sei von Vespasian die Verfolgung aller derer
Z e itsch rift £ d. neutest. W is s . J a h rg  II. 1901. 2 0
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aus dem Geschlechte Davids befohlen worden. Auffallend ist endlich, 

dass Eusebius nicht erzählt, was aus der Untersuchung Vespasians ge

worden sei.

Eusebius kennt nach Symeon bis zum 18. Jahre Hadrians nicht 

weniger als 13 Namen jerusalemitischer Bischöfe, während der einzige 

Symeon den Zeitraum von 61 oder 70 bis in die Regierungszeit Trajans 

hinein füllen muss. Dies Missverhältnis wird bedeutend verringert, wenn 

wir annehmen, dass Symeon nur bis zu dem Auftreten Vespasians in 

Judaea seinen Sitz bekleidet habe. Dies alles, scheint mir, drängt zu 

der Annahme, dass die erste Quelle erzählte, Vespasian habe Symeon 

hinrichten lassen.

Später verlegte man das Martyrium in die Zeit Trajans. Aber es 

scheint mir undenkbar, dass man ihn damit zugleich zu einem Manne 

von 120 Jahren machte, da man erzählte, dass er mehrtägige Folter

qualen ausgehalten habe. Zu der Annahme dieser Absurdität wird sich 

erst Hegesipp gedrängt gesehen haben. D a er an die lukanischen Daten 
des Lebens Jesu gebunden war und es eine Tradition gegeben haben 
muss, dass Symeon älter als Jesus war, so wurde er genötigt, eine so 

unerhörte Lebensdauer für Symeon zu berechnen. Wenn man dagegen 

davon ausging, dass der Tod Jesu erst um die Mitte des ersten Jahr

hunderts stattgefunden habe, so war die Verschiebung des Martyriums 

des Symeon eine natürliche Folge, deren üble Consequenzen sich erst 

dann geltend machten, als man die richtige Datierung des Lebens Jesu 

wiedergefunden hatte.

Ich sehe daher alle diese Erzählungen von dem Hineinragen des 

Johannes und Symeon in die Zeit Trajans, den Töchtern des Philippus 

in die Hadrians als eine Bestätigung dafür an, dass die Nachricht, die 

Christi Tod in das Jahr 58 setzt, aus der Zeit des Papias stammt. Un

klarheit und Unwissenheit und auch wohl absichtlicher Betrug hatten 

diese Verwilderung der chronologischen Vorstellungen herbeigeführt, der 

dann bald das dritte Evangelium und die Apostelgeschichte einen wirk

samen Damm entgegensetzte.

Bezeichnend ist das Verhalten Eusebs zu den Überlieferungen dieser 

Zeit. Während er Papias mit Misstrauen gegenübersteht und mit offen

barem Unglauben die Wundergeschichten berichtet, die dieser von den 

Töchtern des Philippus erfahren zu haben behauptete, so nimmt er da

gegen nicht den geringsten Anstoss an der Erzählung des Quadratus, 

dass die von Christus auferweckten Toten bis auf seine Zeit gelebt 

hätten. Im Gegenteil, es ist ihm das ein Beweis für die dpxaiOTric des
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Mannes, während er Irenaeus vor wirft, dass er sich zu Unrecht auf die 

dpxaioir|c des Papias berufe (H. E. III, 39, 13). Es ist nicht der Mass- 

stab der historischen Glaubwürdigkeit, sondern der der kirchlichen 

Rechtgläubigkeit, den seine Kritik anlegt. Wäre Papias nicht ein A n

hänger des Chiliasmus gewesen, so würde er gegen ihn so wenig Miss

trauen wie gegen Quadratus und Hegesipp gehegt haben.

[Abgeschlossen 16. November 1901.]
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Die Logosstellen in Justins Apologien kritisch untersucht.

Von J. A . Cram er in s ’ G r a v e n h a g e ,  Holland.

Platos Bemerkung, das W ort sei der grösste Märtyrer, denn es 

habe immer seinen Vater nötig damit dieser zu Hilfe eile, wenn ihm 

Unrecht gethan wird, findet seine besondere Anwendung auf die A p o
logien Justins des Märtyrers; trägt es doch in dieser Hinsicht seinen 
Namen mit Ehren! Wenn wir seine Verteidigungsschriften lesen, stossen 

wir so häufig auf eine Unklarheit und Weitläufigkeit, ein Wiederholen der

selben Gedanken und eine Unregelmässigkeit des Gedankenganges, dass 

es uns Wunder nimmt, wie Justin in der alten Kirche dennoch eine so 

bedeutende Stelle hat einnehmen können. So wie die Apologien uns 

jetzt vorliegen, sind sie eine verwirrte Masse mit Widersprüchen in 

Hülle und Fülle, die schwerlich von einem und demselben Verfasser 

herrühren kann, falls man nicht einen Wirrkopf aus ihm machen will.

Oftmals hat man versucht, Justin von diesem Tadel loszusprechen. 

Bis jetzt hat mich keiner der Versuche befriedigen können.

In seiner bekannten schönen Ausgabe Justins1 spricht v. Otto von 

der eigentümlichen Schreibart des Verfassers.2 Wenn es ihm aber zu 

arg wird, gibt er den Abschreibern ein wenig die Schuld. 3
Auch Th. Zahn sagt, dass Justin schlecht, bisweilen sehr schlecht 

schreibt.4 W ie Bücheier5 hat er versucht, durch einige Textänderungen 

den Schwierigkeiten hie und da abzuhelfen.

* Corp. Apologett. Christ, saec. II, ed. Io. Car. Th. eques de Otto, I, ed. III. Jenae 

1876. Justini Philosophi et Martyris opera quae feruntur omnia.

a Prolegg. c. V. I, p. 72.

3 I, p. 208, 4. 221, 3.

4 Zeitschr. f. d. hist. ;Th. 1875, Zur Auslegung und Textkritik einiger schwieriger 

patristischen Stellen. S. 7.
5 Rhein. Mus. X X X V , 1880. Aristides und Justin die Apologeten. V gl. S. 285.
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In seiner Abhandlung über die Überlieferung der griechischen 

Apologeten des zweiten Jahrhunderts1 hat Harnack dem Urteil 

Büchelers beigepflichtet, wenn dieser meint, dass Justins Apologie, weil 

viel gelesen, früh mit Randbemerkungen und orientierenden Zusätzen 

versehen worden sei, die nach anderthalbhundert Jahren im Exemplar 

des Eusebius schon in den T ext eingedrungen wären.2 W ir wissen 

wie Harnack über den Codex Par. 450, dem einzigen Codex, in dem 

uns die Apologien Justins erhalten sind,-3 urteilt. Er nennt ihn einen 

sehr sorglos und lüderlich geschriebenen Codex.«

Ein ziemlich grösser Raum ist also der Conjecturalkritik zu lassen. 

W ir müssen aber noch einen Schritt weiter gehen. W ir haben uns zu 

fragen, ob nicht die Apologien von späteren umgearbeitet sind und 

vielleicht ganze Stücke, die nicht von Justin herrühren, eingedrungen sind.

In seinem Werke über die Evangeliencitate Justins des Märtyrers 

(Göttingen 1891) sagt Bousset5 zwar, dass sich gegen die Integrität 

dieser Schriften kein triftiger Grund ins Feld führen lasse, und dass wer 

die Schriften Justins zum ersten Male liest, leicht auf den Gedanken 

kommen werde, dass dem wirren Gedankengange. Justins hie und da 

durch Annahme von Interpolationen aufzuhelfen sei, dass aber, wer 
Justins verworrene Schreibweise kenne, bald von diesem Versuche ab
stehen werde. Und er hat allerdings Recht. Denn, obgleich mehrere 

Interpolationen eingedrungen sind,6 werden doch, wenn man die Inter

polationen ausmerzt, die Schwierigkeiten nicht beseitigt; aber Boussets 

Urteil braucht uns nicht zu beirren, wenn wir durch wiederholte Lesung 

der Apologien die Umarbeitung mehrerer Schriften zu einer grossen 

Apologie anzunehmen genötigt sind.

* Texte und Unterss. der altchrl. Lit. I.

2 S. 136.
3 Codex Claromontanus 82 ist nur eine Abschrift des Cod. Par. 450, von einem

gewissen Georgios zu Paris in I 541 verfertigt. V gl Harnack a. a. O. S. 88.

4 S. 77. 79. Hiernach lässt sich schätzen, wie verzweifelt es um den T ext sol

cher W erke bestellt ist, die in C ( =  A  bei v. Otto) allein erhalten sind —  das sind 

aber gerade die wichtigsten : Justins D ialog mit Trypho und die Apologien. D arf man 

nach Analogie schliessen, so sind allein in den Apologien gegenüber einem supponierten 

Texte saec. X  init. 2— 300 Fehler enthalten. D ie Texte in C  sind aber noch dazu

lückenhaft; s. Apol. II, 2, und die grosse Lücke in Dial. 74.

5 S. 12.

6 Früher habe ich darauf hingewiesen in zwei Abhandlungen in Theol. Studien 

IX , 1891, Bl. 317— 357; 401— 436: In welke verhouding staan de beide Apologieen van 

Justinus tot elkander er wanneer zijn zij vervaardigd ? XI, 1893, Bl. 15— 33; 138— 159: 

W at leert Justinus aangaande het persoonlijk bestaan van den Heiligen Geest?
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Es bleibt immerhin auffallend, dass Eusebius zweimal aus der zweiten 

Apologie citiert mit der Bemerkung, dass er es in der ersten Apologie 

gelesen habe1 und einmal aus einem uns unbekannten Werke gegen 

Marcion anführt, was wir in der ersten Apologie finden.2

Im allgemeinen hat man sich die Sache ziemlich leicht gemacht. 

Laemmer sagt, Eusebius habe die Apologien in anderer Reihenfolge 

gehabt als wir.3 Krüger, Eusebius habe mit Excerpten gearbeitet, und 

sich also leicht irren können.* Harnack denkt mehr an absichtliche 

Täuschung, wodurch Eusebius seine Leser in den Wahn zu bringen 

suchte, er schöpfe aus Quellen, die er in Wirklichkeit nicht mehr be

sessen habe.s Wieder Andere denken an Schreibfehler oder übliche 

Irrtümer, und allgemein wird angenommen, dass man dem Berichte bei 

Eusebius nicht zu grosse Wichtigkeit beizulegen habe. Nach meiner 

Meinung hat man Eusebius m ehr beim Worte zu nehmen und sind die 

Irrtümer mehr auf der Seite seiner Beurteiler als auf seiner Seite zu 
suchen. Die Beschaffenheit der Apologien macht es wahrscheinlich, dass 
die Stücke, die Eusebius aus Apol. I citiert, auch wirklich in der ersten 

Apologie gestanden haben.

Den Faden, der aus der verwirrten Masse herausleitet, soll uns die 

Logoslehre Justins geben. Das Urteil über diese Lehre mag in mancher 

Hinsicht bei den Justinforschern verschieden sein; in der Meinung, dass 

Justin an Zweideutigkeit leide, sind sie doch einig.

Harnack,6 dem Clemen beipflichtet, 7 sagt, Justin habe sich in seiner 

Logoslehre der Gemeindetradition angeschlossen, seine eigentliche Mei

nung sei jedoch „liberaler“ gewesen.

In seinem Aufsatze über die Logoslehre bei Justinus Martyr8 fasst 

Paul das Resultat so zusammen, „Der Logosbegriff bei Justin schwankt 

zwischen dem der Kraft und der Person hin und her; er ist seinem 

W esen nach eben sowohl als öuvcx|luc 0eoö wie als uiöc öeou ausgesagt,

1 Euseb. hist. eccl. IV , 8 (ed. L aem m er IV, 12, p. 259) IV, 17 (ed. Laemmer IV , 

25». P- 293)*
2 Euseb. Hist. Eccl. IV, I I  (ed. L aem m er IV, 17, p. 265).

3 Eusebii Pamphili historiae ecclesiasticae libri decem, 1862, p.~ 293, a. 25, 3.

4 Th. Litztng. 12, II Juni 1892, in seiner freundlichen Recension meines ersten 

Aufsatzes über Justin.

5 T exte u. Unterss. I, S. 136 fr.

6 Dogm engeschichte, I, 1886, S. 384.

7 D ie religionsphilosophische Bedeutung des stoisch-christlichen Eudämonismus in 

Justins Apologie, 1890, S. 142.

8 Jahrbb. f. prot. Th. XII, 1886, S. 661 —  690.



der vor der Schöpfung (von Ewigkeit) beim Vater war, erzeugt vom 

Vater im Anfang der Dinge, durch den der Vater Alles vom Anfang 

an gegründet und geordnet“.1

Auch Waubert de Puiseau kommt in seinem Werke über Justins 

Christologie2 zu demselben Resultat. A u f die Frage, ob der Sohn bei 

Justin immer den Charakter eines persönlichen Wesens behält, antwortet 

er entschieden: nein.3 Auch die Stellung, die der Logos zum h. Geist 

einnimmt, ist nach Paul sehr schwankend. „Der Lehrtropus vom h. 

Geist ist so wenig ausgebildet, dass der Logos und der Geist auch 

wieder identisch gefasst werden, beide als Kraft Gottes. Andererseits 

ist auch die volle Hypostase da, der Sohn ist Gott, Geöc ÜTrdpxet“-4

Am  ungünstigsten urteilt v. Engelhardt über den Apologeten in 

seinem bekannten Werke über Justin.5 Wenn man Justin nach seinen 

eigenen Gedanken beurteilt, sei er Heide gewesen. Er habe die A us

sagen über das Leiden und Sterben Christi und über seine erlösende 

Wirksamkeit aus der geltenden Lehre herübergenommen, ohne sich auf 

eine lehrhafte Auseinandersetzung einzulassen.6 Vom  wahren Christen

tum habe er W enig oder Nichts verstanden, Christus wäre ihm nur der 

Lehrer, der den Menschen seine Gebote gegeben, damit diese auf dem 
W ege des Gehorsams sich selber erlösten. Sein Gottesbegriff wäre heid
nisch, seine Anthropologie ebenso, kurzum, alle seine Grundanschauungen 

wurzelten im Heidentum. W as Christliches mit unterliefe, wäre nicht in 

Übereinstimmung mit diesen heidnischen Gedanken zu bringen, wäre 

vielmehr lose dazwischen gestreut ohne inneren Zusammenhang.

Mit gutem Recht nimmt Stählin sich des armen Justin an.7 Er 

macht auf das widerspruchsvolle Bild’, das Engelhardt von Justin ent

wirft, aufmerksam, während dieser doch auch wieder zugiebt, dass Justin 

sich die religiös-sittliche Denkweise und die christliche Weltanschauung 

im Prinzipe angeeignet hat, und Christ gewesen ist nicht blos der Ge

sinnung und dem unklaren Gefühle nach, sondern nach der festen Ge

wissheit, dass die „Weisheit der W elt“ im Prinzip überwunden ist.8

1 S. 688.

2 D e Christologie van Justinus Martyr, Leiden, 1864.
3 S. 97.

4 S. 689.

5 D as Christentum Justins des Märtyrers, eine Untersuchung über die Anfänge der 

katholischen Glaubenslehre. Erlangen, 1878.
6 S. 386.

7 Justin der Märtyrer und sein neuester Beurtheiler, Leipzig *88o.

8 V gl. v. Engelhardt, S. 486, 487.
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„W er ein wirklicher Christ nach allen Seiten hin ist“, sagt Stählin, 

„nicht blos in Gesinnung und Gefühl, wer im Glauben an Christum allen 

Gedanken und Willensbewegungen eine andere Richtung gegeben hat, 

was Andere und auch wir von Justin glauben, und was v. Engelhardt 

selbst zugesteht, der kann nicht mehr in all dem, was er redet und 

denkt, von der heidnischen Weltanschauung abhängig sein, der kann 

das Christentum, noch dazu unbewusst, nicht wurzelhaft umsetzen und 

teilweise in sein Gegenteil verkehren.“ 1

Es ist eine eigentümliche Sache, ein Buch wie das Engelhardtsche, 

so wie die ganze Litteratur, die sich mit dem philosophischen Stand

punkte Justins beschäftigt, zu lesen. Sie legt fortwährend ein beredtes 

Zeugnis ab von der schwierigen Lage, in der sich alle diejenigen be

finden, die Justins Apologien als das einheitliche W erk eines Heiden

christen betrachten. Engelhardt legt den Nachdruck auf die heidnisch

philosophischen Gedanken Justins, Stählin auf die christlichen, obgleich 

er zugestehen muss, dass die Fülle der paulinischen Gedanken sich nicht 
in seinem W erke finde.2

Clemen ist es meiner Meinung nach am wenigsten gelungen, die 

entgegengesetzten Aussagen Justins zu einem Ganzen zu vereinigen. Er 

bezeugt, wie verkehrt die exegetische Methode ist, aus einzelnen viel

leicht traditionellen Äusserungen auf den allgemeinen Standpunkt eines 

Schriftstellers schliessen zu wollen und wie viel Unrecht man Justin thut 

mit dem Vorwurf der Falschmünzerei, der doch mehr noch als nach 

Justins Beobachtung in der Philosophie, vor allem in der Religion die 

Überlieferung ihre ausserordentliche Bedeutung behalte und behalten 

müsse, selbst wenn ihr das gefördertere Denken ganz diametral ent

gegenstünde.3 Nach Clemen war Gott dem Justin auf Grund seiner 

christlichen Bildung und Erfahrung ein über jede menschliche V or

stellung erhabenes Wesen, von dem sich also weder zwei andre W esen 

irgendwie abtrennen noch sich ihm an die Seite stellen Hessen.* Für 

die Schöpfung brauche Justin keinen vermittelnden „Christus“. Dagegen, 

wenn Justin den Logosbegriff mit der christlichen Lehre überkam, so 

musste, sagt Clemen, er ihn doch seinen sonstigen Anschauungen 

entsprechend ganz bedeutend umformen.5 Nannte er den Logos

1 S. 52.

2 S. 7, 8, 79.
3 S. 72.

4 S. 73.

5 S. 74, 75-
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das erste Erzeugnis, das Werk Gottes, so spräche er seinem wahren 

Standpunkte gemäss. „Justin musste teils dem christlichen Gemeinde

glauben zu Liebe die numerische Verschiedenheit des Logos mit aller 

Macht behaupten, teils war ihm aber auch die einmalige Emanation 

einer besonderen Hypostase bei seinem eigentlich nicht mehr pan- 

theistischen Gottesbegrifif unvorstellbar; aber wenn ihm die Bezeichnung 

Christi als Geschöpf nicht zu genügen vermochte, so konnte er that- 

sächlich die Entstehung desselben nicht anders als immer wieder ema- 

natistisch beschreiben; sie war eben nicht widerspruchlos vorzustellen. 

Daher die schillernde Unklarheit in Justins Aussagen und den Urteilen 
seiner Kritiker.“ 1

Hat Clemen nun das Rätsel gelöst ? A ls Christ überkam Justin zwei 

Sachen, erstens den streng monotheistischen Gottesbegriff, zweitens die 

hypostatische Existenz des der jüdisch-christlichen Theologie entnom

menen Logos. Also kein Widerspruch zwischen älteren heidnisch-philo

sophischen Anschauungen und neueren christlichen Gedanken, sondern 

ein Vorhandensein grösser Unklarheit mit Bezug auf die Christologie 

innerhalb der christlichen Gemeinde. Aber was giebt Clemen das Recht 

zu der Behauptung, Justin habe in der christlichen Gemeinde den Begriff 
eines der jüdisch-christlichen Theologie entlehnten hypostatischen Logos 
als allgemein verbreiteten Glauben vorgefunden? Philo und seine A n

hänger waren doch keine Christen. Es gab ohne Zweifel in der christ

lichen Gemeinde mehrere, die der alexandrinischen Schule angehörten; 

dass aber ein Heide, wenn er Christ wurde, sich genötigt sah, seinen 

christlichen Gottesbegriff einer vorhandenen Logos-Christologie anzu

passen, das ist eine Hypothese, der aller Grund fehlt. Nach meiner 

Meinung ist der Begriff eines hypostatischen Logos-Christus erst viel 

später in der christlichen Kirche aufgekommen. Ist der Logos im Pro

log des vierten Evangeliums doch auch nicht eine Hypostase, sondern, 

wie auch A. N. Jannaris deutlich gezeigt h at2: die Offenbarung Gottes. 

Jannaris ist denn auch nicht mit Clemen einverstanden. Sagt Clemen, 

dass Justin die numerische Verschiedenheit des Logos-Christus in der 

Gemeinde vorfand, so nennt Jannaris Justin den frühesten unzweideutigen 

Zeugen für den Gebrauch des Logos in anthropologischem oder christo- 

logischem Sinne als des menschgewordenen Gottessohnes.3

1 S. 76.

2 Zeitschr. f. d. neutest. W iss. II, 1901, S. 13— 25. St. John’s Gospel and the 
Logos.

3 S. 16. As a matter of fact, our earliest unmistakable authority for the use of
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Viel habe ich den schönen Arbeiten Krügers, Clemens, v. Engel

hardts, Harnacks, Pauls und anderer zu verdanken. W as die älteren wie 

Semisch, v. Otto u. A . bieten hat v. Engelhardt schon in seiner „Ein

leitung“ gegeben.1 Anregend wirken alle diese Studien allerdings. Am  

Meisten verdanke ich aber der trefflichen Arbeit Veils,2 obschon es sich 

unten zeigen wird, dass ich nicht in Allem mit ihm einverstanden bin.

Sehen wir uns nun die Logosstellen der Apologien etwas genauer 

an. Apol. II, io  lesen wir, dass die Lehre der Christen herrlicher sei 

als alle menschliche Weisheit, weil die Christen den ganzen Logos 

haben, ö id  t ö  X o y ik ö v  t ö  öXov, d. h. Christum, der um der Menschen 

willen erschienen ist. Alles, was Philosophen und Gesetzgeber Gutes 

ausgesprochen haben, sei von ihnen zu Stande gebracht, sofern sie bei 

ihrer Nachforschung und Betrachtung teilweise den Logos besassen, 

K o rd  X o you  ^epoc bi5 eupeceuuc K ai G eu jp iac  e c i i  TrovrjGevTa auTOic. Dass 

sie ungeachtet des vielen Guten, was sie ausgesprochen’, einander 

fortwährend widersprächen, kann uns nicht befremden erreibri ou TtdvTa 

T a  t o u  X o y o u  eYVU jpicov.

Der Besitz des fiepoc t o u  Xo yo u  war die gewöhnliche menschliche 

Vernunft. Kaia tö  avOpumtvov konnten sie T a  TrpaYinctTa Getuprjcai. 

Sokrates hat von allen den grössten Eifer entfaltet. Das war die Ur

sache, dass ihm das nämliche Verbrechen vorgeworfen wurde wie den 

Christen: er wolle neue Götter einführen. Er sagte deshalb, es wäre 

weder leicht den wahren Gott zu finden, noch sicher, falls man ihn ge

funden, ihn Ändern zu verkündigen. Das habe Christus durch seine 

eigene Kraft zu Stande gebracht. Denn er habe den Menschen Kraft 

gegeben für seine Lehre zu sterben, was Socrates nicht gekonnt. Keiner 

habe für seine Lehre sterben wollen; für Christum hätten Handwerker 

und einfache Leute den Tod verachtet. Denn er sei die Kraft Gottes, 

und nicht ein Geschöpf menschlicher Vernunft.

Diese Stelle enthält einen grossen Widerspruch. Sagt Harnack 

doch mit Recht, dass wir hier die stärkste Entgegensetzung haben, die 

sich zwischen Logos und Logos bei Justin findet.3 W ir haben hier eine 

allgemeine Offenbarung: die Christen haben zwar t ö  Xo y ik ö v  t ö  oXov,

XÖYOC in the anthromorphic or christological sense as the Incarnate Son of God, is 

Justin the Martyr.

1 S. i — 70.
2 H. Veil, Justinus des Philosophen und Märtyrers Rechtfertigung des Christentums 

(Apologie I  u. II) eingeleitet, verdeutscht und erläutert. Strassburg 1894.

3 Dogm. Gesch. I, 1886, S. 385.



aber die Heiden haben doch viel Gutes gesagt, weil sie xccra Xo yo u  

|uepoc nachforschten. Socrates hat Christum teilweise gekannt, weil 

Christus der Xo y o c  war und ist, o ev Travri üjv. A uf der anderen Seite 

wird aber auch wieder eine besondere Offenbarung nachdrücklich betont, 

der nur die Christen teilhaft sind, denn Christus sei keine dvGpumivou 

Xo y o u  K axacK eu n -1 Veil hat die Schwierigkeit gefühlt und übersetzt: 

„Denn es ist (die Kraft, womit er wirkt) die Kraft des unnennbaren 

Vaters, nicht (blos) die Ausrüstung menschlicher Vernunft“.2

Dieser letzte Satz ist ganz in Übereinstimmung mit dem, was wir 

von den TrpoY€Yevr)M£'v01 to u  XpiCTOu lesen. Selbst (K ai) diejenigen, die

vor Christum lebten und auf menschliche Weise, d. h. sofern sie als

Menschen thun konnten: K a id  to  d v G p u m iv o v  mit der Vernunft (Xo y w ) 

die Dinge betrachteten, sind angefeindet worden. Es hat also Menschen 

gegeben, die nicht im Besitz irgendwelcher Offenbarung, sondern mit 

Hilfe ihres gesunden Menschenverstandes die Abgötterei verurteilt haben. 

W eil Christus aber keine d vG p u n rivou  Xo y o u  KcrracKeuri war, sondern die

öu ju a vic  to u  a p p iyro u  m xTpoc, hat er durch eigene Kraft zu Stande ge

bracht, was der beste unter den früheren Menschen nicht hat bewirken 

können: Kai x e ip o r e x v a i  K ai rravTeX aic ifm lrrat eTreicGrjcav a u r a i,  K ai tp oßou  

K ai G avaTO u K a T a 9 p o v n c a v r e c .

Sehr befremdend ist der Satz: a 6 fu u ire p o c  X p tc r ö c  ö ta  Tf]C eauTOu 

öu vd jaeu jc  frrpaHe. W as bedeutet das d? Voran geht: Sokrates er

mahnte sein Volk, der Abgötterei abzusagen, indem er sagte: „es ist 

nicht leicht Gott zu finden, noch ist es sicher den Gefundenen zu ver

kündigen“. Und dann folgt: das hat Christus zu Stande gebracht. 

Veil übersetzt: „All das“. W as hat Christus zu Stande gebracht? Man 

würde doch erwarten: was Sokrates nicht durch seine Vernunft zu 

Stande gebracht hat, nämlich, dass Viele für seine Lehre in den Tod 

gingen, das hat Christus wohl zu Stande gebracht durch seine eigene 

Kraft. Der T ext ist lückenhaft. Eine Zeile scheint ausgefallen zu sein. 

Ich schlage vor zu lesen]: a ire p  y^P ^W KpaTric o u k  r|öuvri6r| Troificai, 

x a u T a  o r||ueTepoc XpicTÖ c ö ia  ttic £auTOu öuvajuEuuc frrpaH e. Und dann 

folgt die nähere Erklärung: Z iu K p a re i |i£v . . . .  X p icru ) öe . Die hand

schriftliche Lesart hat nichts, woran das ä anknüpfen kann. Otto
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X Auch ich lese anstatt des handschr. Aöyou T a CKeOrj mit Otto Xoyou KaxacK€ur| 

s. 1. I, p. 228), nehme aber mit Paul (Jahrbb. f. prot. Theol. XII, 1886, S. 687) 

Christum zum Subject, und nicht wie Veil das Neutrum: es ist die Kraft.

2 A. a. O. S. 51. W enn das die Meinung des Verfassers wäre, hätte er anstatt 

o ü x i: oi» HÖvov geschrieben.
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g i e b t  in  s e in e r  A u s g a b e  e in  S p e c im e n  C o d ic is  R e g i i  P a r is in i 4 5 0  u n d  

e in  S p e c im e n  C o d i c i s  C la r o m o n ta n i  82. W e n n  m a n  d ie  B u c h s t a b e n  

zä h lt , d ie  j e d e  Z e i le  e n th ä lt ,  k o m m t  m a n  zu  d e r  Z a h l  35 b is  40 . U n d  

w e n n  m a n  d ie  B u c h s t a b e n  d e r  v o n  m ir  v o r g e s c h la g e n e n  Z e i le  z ä h lt  

[ä]Ttep y « P  ZcuKpaTric o u k  r]öuvr|0r) Troirjcai, T a u x a  . , .  . . d a n n  h a t  m a n  

d ie  Z a h l  3 6 . E in e  Z e i le  is t  a ls o  a u s g e fa lle n ,  w a s  le ic h t  g e s c h e h e n  k o n n te ,  

w e i l  b e id e  Z e i le n  a u f  a  e n d ig te n . D ie  H a n d s c h r i f t e n  le s e n  d v G p u m io u  

X o y o u  [ t ä  CKeur|]; v .  O t t o  u n d  a lle  H e r a u s g e b e r  le s e n  d v G p u m eiou . I c h  

le s e  l ie b e r  a vG p u u m vo u , w e g e n  d e s  kcxt& t ö  a v G p u m iv o v . S o k r a t e s  

h a t  k e in e  J ü n g e r  g e h a b t .  C h r is tu s  d a g e g e n  h a t t e  d e r e n  v ie le , d e n n  S o 

k r a t e s  s u c h t e  Xoylu K aTa t ö  d vG p u bin vov T a  TtpaYluaTa G ew p fjcai, C h r is tu s  

a b e r  w a r  k e in e  avGpW Trivou X o you  K aT acK tu ri, s o n d e r n  d ie  öüva|Liic t o u  

äpprjTO u ira T p ö c . E s  fä llt  in  d ie  A u g e n ,  d a s s  in  d ie s e m  Z u s a m m e n h a n g  

v o n  e in e m  L o g o s ,  d e r  in  je d e m  M e n s c h e n  ist, s c h w e r l ic h  d ie  R e d e  s e in  

k a n n . W a s  b e d e u t e t  w e it e r  d a s  Kai in  K ai 01 TtpoY eYevrm evoi? S in d  d ie  

P h i lo s o p h e n  u n d  G e s e t z g e b e r ,  d ie  K aTa X o you  |uepoc errovricavTO  k e in e  

TrpoY€Yevri|uevoi t o u  X p ic r o u  g e w e s e n ?  O d e r  w ir d , w a s  v o n  P h i lo s o p h e n  

u n d  G e s e t z g e b e r n  g e s a g t  w ir d , v e r a l lg e m e in e r t  u n d  b e z o g e n  a u f  A l l e ,  d ie  

ü b e r h a u p t  Xöyuj t ä  T rp aY H aia  G eajp fjcai K ai eXeYHai e rre ip a G ric a v ? 1 A b e r  

d a s  s in d  e b e n  d ie  P h i lo s o p h e n  u n d  G e s e t z g e b e r  g e w e s e n ,  d ie  K a ia  X oyou  

inepoc a r b e ite te n . D e r  V e r f a s s e r  n im m t A l le ,  d ie  v o r  C h r is t u m  K aTa 

X o y o v  le b t e n  u n te r  d e n  N a m e n  P h i lo s o p h e n  u n d  G e s e t z g e b e r  z u s a m m e n . 

S o k r a t e s ,  a ls o  a u c h  e in  P h ilo s o p h , w a r  ira vT iu v  a u T w v  ( d a s  s in d  e b e n  

d ie  TrpoY€Y£vr]|Lievoi to u  X p ic ro u !)  d e r  e ifr ig s t e .  M a n  k a n n  s i c h  d ie  S a c h e  

g a n z  le ic h t  m a c h e n  u n d  s a g e n :  d e r  V e r f a s s e r  h a b e  n ic h t  a lle  s e in e  

W o r t e  a u f  d ie  G o l d w a g e  g e l e g t .  W e n n  m a n  u n s e r e  G e d a n k e n  s o  z e r 

f a s e r n  w o llte ,  w ü r d e  m a n  s c h ö n e  G e le g e n h e i t  f in d e n !  D e m  is t  a l le r d in g s  

s o .  W e n n  m a n  j e d o c h  d u r c h  m e h r e r e  G r ü n d e  g e n ö t i g t  w ir d  U m a r b e it u n g e n  

in  J u st in s  A p o l o g i e n  a n z u n e h m e n , w ir d  d ie  S a c h e  a n d e r s  u n d  k a n n  e s  

s e in e n  g u t e n  G r u n d  h a b e n  d a n n  u n d  w a n n  a u f  e in e  N a h t  h in z u w e is e n , 

w o  z w e i  S t ü c k e  a n e in a n d e r  g e s e t z t  s in d .

W a s  d e r  V e r f a s s e r  II, 10  s a g t ,  le s e n  w ir  a u c h  II, 8. A i d  t ö  ejuqpu- 

t o v  TtavTi Y eve i dvG pim rujv cirepjua t o u  X o you  h a b e n  d ie  S t o ik e r  g u t e  

A r b e i t  g e l ie fe r t .  H e r a k l i t  w ir d  g e n a n n t ;  is t  e r  e s  d o c h  g e w e s e n ,  w ie  

H e in z e  s a g t , 2 d e r  d e n  B e g r i f f  d e s  L o g o s  z u e r s t  a h n u n g s v o ll  in  d ie  P h i

lo s o p h ie  e in fü h r te ;  u n d  M u s o n iu s .3 D a s  w a r e n  M e n s c h e n ,  d ie  K aTa

1 So u. A. V eil, a. a. O. S. 5 1 : Übrigens werden auch diejenigen . . .

2 Heinze, die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie, 1872, S. 9.

3 Vgl. über ihn wie über H eraklit: Veil, a. a. O. S. 123, 124.
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Xo y o v  lebten, und deshalb von den Dämonen angefeindet worden sind. 

Wird II, 10 von einem Leben Kaxd Xo y o u  |aepoc und hier von einem 

Leben K ara  Xo y o v  gesprochen, so braucht uns das nicht zu verwundern, 

weil der Logos im Menschen oft als ein Samen oder ein Teil des all

gemeinen Logos vorgestellt wird. Die Fähigkeit der Menschen, ver

nünftig zu denken, ist dann eben dieser Teil des allgemeinen Logos in 

der W elt.1 Man kann als Mensch am Logos Teil haben, wie wir I, 46 

lesen und doch d'veu Xo yo u  leben. Ist das eine Inconsequenz, so mag 

diese die ganze stoische Lehre treffen; klagen doch die stoischen Phi

losophen alle, dass so viele Menschen d'XoYOi seien.2

II, 13 lesen wir wiederum, dass die Dichter und Schriftsteller der 

Heiden fast dasselbe wie die Christen gelehrt haben, da jeder and 

jie p o u c  t o u  CTrep^aitKOu Geiou Xo yo u , dasjenige was dem Logos verwandt 

war (tö  cu Y Y evec), gesehen habe. In den Hauptsachen widersprachen 

sie einander. Das geschah, weil sie nur matt (d|uubpu)c) die Dinge 

kannten. Man würde erwarten, dass, wie II, 10, als Ursache angegeben 

würde, dass sie nicht das Xo y ik ö v  tö  o Xo v  sondern nur ein t o u  Xo y o u  

l^epoc hätten. Aber Nichts davon! Sie widersprachen einander, ö ia  Trjc 

evoucr|C d|uqpuT0u to u  Xo y o u  c iro p a c , während II, 8 gesagt wird, dass 
ötd  t ö  e'|uqpuTov ttovti Y^vei d vG p u m u jv  CTrepina t o u  Xo y o u  die Stoiker 

KÖcjuioi YCYÖ vaciv. Was II, 10 völlig verständlich ist, durch den Gegen

satz von tö  Xo y ik ö v  tö  o Xo v  und t o u  Xo y o u  |nepoc, ist hier II, 13 überaus 

widersinnig.* Auch mag es uns sehr befremden, dass die Lehren der 

Philosophen und Dichter nicht dX XoTpia, sondern nur ou  TtavTri 6|noia 

den Lehren Christi seien, während sie ev  KupiuuTepoic (!) einander wider
sprächen.

Und was den Anfang von II, 13 betrifft, so zeigt auch dieser A n

fang, dass der T ext fehlerhaft ist. Justin sagt dass er herzlich gelacht 

habe, als er die von den bösen Geistern dem christlichen Lehrgebäude 

umgeworfene Hülle sah. Mit seiner ganzen Kraft bestrebt er sich als 

ein Christ erfunden zu werden: X p tC T iavö c eup eG rjvai Kai e u x ö |ie v o c  Kai 

ira|Li|idxujc a Y u m Z o ^ e v o c  6 )lioXoyüj. Energischer kann er sich nicht aus- 

lassen: Tram udxiuc dYiuvi'£o|nai! Nun kommt der Grund: nicht weil die 

Lehrsätze Platos den Lehren Christi fremd sind, sondern weil sie’ nicht

t Vgl. Heinze, a. a. O. S. 46 fr., 145 fr.
a Vgl. Heinze, a. a. O. S. 270 fr.
3 Cf. v. Otto, D e Justini Martyris scriptis et doctrina, Jenae, 1841, pag. 89 "E^-

<p(iTOU ToO Xoyou  CTTopäc. Illa ratione Martyr male interpretatus est Stoicorum rationem
disseminatam (Xöy. cirep(i.).
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in jeder Beziehung übereinstimmen. Freilich ein trefflicher Grund! Veil 

übersetzt, als ob geschrieben wäre: oux ö t i  . . . aXXd: „womit ich nicht 

sage dass Platons Lehren völlig von denen des Christus abweichen, 

sondern nur dass sie ihnen nicht durchweg gleichkommen“.1 Nach 

meiner Meinung hätte dann das zweite ö t i  nicht wiederholt werden dürfen. 

Aber zugegeben, dass Veil das Richtige getroffen hat, so bleibt 

es doch befremdend, dass Justin sagt: Ein Christ erfunden zu

werden ist Gegenstand meines angestrengten Ringens, womit ich nur 

sage, dass die Lehren Platons denen des Christus nicht durchweg gleich

kommen. Man würde erwarten: als Christ erfunden zu werden ist Gegen

stand meines heissen Ringens, womit ich nicht sage, dass Platons Lehren 

völlig von denen des Christus abweichen, aber doch so bedeutend, dass 

sie zum ewigen Leben nicht genügen. Man bekommt den Eindruck, 

dass Justin etwas derartiges gesagt hat und dass eine ungeschickte 

Hand den Gegensatz hat lindern wollen.

Dass mehr als eine Hand in den Apologien gearbeitet hat, zeigt 
auch das soeben genannte c. 8. Dort wird ein Gegensatz aufgestellt 

zwischen 01 Korrd cirepnaTiKOÜ Xo y o u  jaepoc ßiouVTec und 01 Korro Trjv t o u  

uavTÖ c Xoyou y v w civ  KCtl Geuuplav ßiouVTec. A n und für sich ist diese 

Parallele durchaus richtig. Wenn wir jedoch den Zusammenhang ge

nauer prüfen, ist sie mindestens befremdend. Der Verfasser spricht 

von Heraklit und Musonius, die, wie er gesagt, gehasst und getötet 

worden sind. Justin hat aber nichts vorher über den Märtyrertod des 

Heraklit ausgesagt. Veil schlägt darum vor 7re<puYabeücGai anstatt 

7recpoveuc0ai zu lesen.2 Einfacher scheint es mir ujc 7rpoe<pr||aev zu tilgen, 

als vom Bearbeiter in den T ext gebracht. 3 Auch fehlt in den Hand

schriften ou. Sie lesen so : O ubev b£ ©aujuacrov, ei t o u c  K ciTa c ire p u cm K O U  

X o y o u  fuepov, aXXa Korra Trjv t o u  t o x v tö c  Xo y o u , o l e n  X picrou, y v u j c iv  

Kal Geuuplav ttoXu |udXXov |uiceTc0a i oi b a i^ o vec dXeYXÖnevoi evepYouciv. 

Diese W orte haben keinen Sinn, v. Otto denkt hinter: Geuupiav die 

W orte ßiouv ciroubaZovTec aus dem vorhergehenden Satz hinzu und 

schiebt ou ein.* Man bekommt dann einen ganz guten Sinn, ohne dass 

indessen die Schwierigkeit gehoben ist. Denn nun stehen K a T a  Xo y o v  

ß io u v und K ara  n a v T a  Xo y o v  ß io u v einander diametral gegenüber, und

1 A. a. O. S. 53.

2 A . a. O. s. 124.
3 In meinem Aufsatz in Theol. Studd. IX, 1891, S. 411fr. habe ich mehrere B ei

spiele beigebracht.

4 O. 1. I, p. 222. Krüger, Veil u. A. folgen ihm.
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w ir d  KCtTot Xo y o v  ß io u v  d e m  K cn ä  cirep|iiaTiKOÖ Xo yo u  jLiepoc ß io ü v  g le i c h 

g e s t e l lt .  V e i l  h a t  d ie  S c h w ie r ig k e i t  g e f ü h lt  u n d  d a s  e r s te  Xo y o c  d u r c h  

V e r n u n f t  ü b e r s e tz t .  A n  u n d  fü r  s ic h  is t  d a s  c o r r e c t ,  u n d  d a n n  k a n n  

m a n  s o  ü b e r s e tz e n , d a s s  a lle  S t e in e  d e s  A n s t o s s e s  b e s e it ig t  s in d . D a s  

a b e r  s c h e in t  m ir  s t e ts  d a s  G e f ä h r lic h e  b e i  d e n  Ü b e r s e tz u n g e n .  G a n z  

a n d e r s  w ir d  e s , w e n n  m a n  d a s  G r ie c h is c h e  lie s t . D a n n  s a g t  J u stin  

F o l g e n d e s :  D i e  S t o i k e r  h a b e n  z ie m lic h  g u t e  A r b e i t  g e le is t e t ,  d e n n  s ie  

le b t e n  kcttä Xo y o v . D e s s h a lb  s in d  s ie  v o n  d e n  b ö s e n  G e is te r n  a n g e 

fe in d e t  w o r d e n . E s  b r a u c h t  u n s  a ls o  n ic h t  W u n d e r  zu  n e h m e n , d a s s  

n o c h  v ie l  m e h r  d ie  C h r is te n  v o n  ih n e n  a n g e f e in d e t  w u r d e n , w e il  d ie s e  

n ic h t  w ie  d ie  S t o ik e r  x a i a  Xo y o v , s o n d e r n  Korra Trjv to u  ttcivtöc Xo y o u  

Yvüuciv le b te n . A b e r  w a s  is t  d e r  U n t e r s c h ie d  z w is c h e n  6 Xo y o c  u n d  6 

7rac Xo y o c ? N e in , s a g t  J u stin , 6 Xo y o c  is t  d ie  V e r n u n ft ,  u n d  6 7rac Xo y o c  

is t  C h r is tu s !  W i r d  e in  S c h r i f t s t e l le r  s o  s c h r e ib e n ?

W e n n  w ir  d ie  W o r t e :  o u b e v  be 0au|LiacTÖv . . . .  evep Y O u civ  a u s 

m e rz e n , e b e n s o  w ie  in  II, 10  d ie  W o r t e  lueYaXeioTepa . . . .  TroXXaKic 

€ ittov, b e k o m m t  m a n  e in e n  g u te n  S in n .

D i e  L o g o s - C h r is t u s - S t e l le n  g e h ö r e n  m e in e r  M e in u n g  n a c h  u r s p r ü n g 

l ic h  n ic h t  in  d ie  A p o l o g i e n  h in e in .

D a n n  b r a u c h e n  w ir  u n s  a u c h  n ic h t  a b z u m ü h e n  d ie  a p o ll in a r is t is c h e  

S t e l le  6 <paveic ö i1 f]jnac X p tc r ö c  y ^ T o vc  K ai cui|ua K ai X o y o c  Kai ipuxn 

ju s t in is c h  zu  d e u t e n .1 D i e  V e r s u c h e ,  d ie  v . O t to ,  v .  E n g e lh a r d t ,  P a u l  

u . A .  g e m a c h t  h a b e n 2 b e f r ie d ig e n  n ic h t . A u f  d ie s e  W e i s e  k a n n  m a n  

in  j e d e r  K e t z e r e i  d ie  r e in s te  O r t h o d o x ie  f in d e n ! G le ic h g i l t ig  zu  e r k lä r e n :  

w ir  h a b e n  h ie r  d e n s e lb e n  G e d a n k e n  d e n  w ir  a u c h  im  J o h a n n e s e v a n g e liu m  

f in d e n :  o  X o yoc capH efeveT O , is t  m ir  d o c h  zu  s ta r k , z u m a l d a  X o yoc  im  

J o h a n n e s e v a n g e liu m  e in e  g a n z  a n d e r e  B e d e u t u n g  h a t, n ä m lic h  d ie  v o n  

H e i ls b o t s c h a f t .3
W e n n  w ir  e n d lic h  n o c h  A p o l .  I, 3 2  h in z u n e h m e n , w o  n ic h t  v o m  

c u e p fia  t o u  Xo y o u  g e s p r o c h e n  w ird , s o n d e r n  d e r  Xo y o c  d a s  Ttapd t o u  

Geo u  CTiepina g e n a n n t  w ird , d a s  in  d e n  G lä u b ig e n  w o h n t, d a n n  w is s e n  

w ir , w ie  e s  in  J u st in s  A p o l o g i e n  u m  d ie  S a c h e  d e s  L o g o s  S p e r m a -  

t ik o s  s te h t .

V e i l  s u c h t  d ie  G e g e n s ä t z e ,  d ie  s ic h  b e i  J u st in  f in d e n  zu  e r k lä r e n  

d u r c h  H in w e is  a u f  d e n  V e r s u c h  d e s  J u stin , d e n  s t o is c h e n  B e g r i f f  d e s

1 Statt des unverständlichen Y£YOv v̂otl sc^̂ ag e vor zu lesen: Y^YOVE Y<*p KOI 
cu)|Lia Kai Xöyoc Kai vuuxn-

2 V gl. Veil, a. a. O. S. 130.

3 V gl. A. N. Jannaris, Zeitschr. f. Neutest. W iss. II, 1901, S. 13— 25.
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Logos Spermatikos mit der platonischen Philosophie zu verbinden. 

Deren Lehre von einem überweltlichen Gott, der nicht in der W elt auf

ging, wie der der Stoiker habe seinem christlich-religiösen Bedürfnisse 

durchaus entsprochen. Der Logos Gottes heisse Logos Spermatikos, 

sofern sein Wesen und Walten in dem jeder Menschenseele einge

pflanzten Keime oder der Anlage eines höheren geistigen Lebens, ins

besondere sofern es in dem natürlichen Gottes- und sittlichen Bewusst

sein der Menschen sich kundgebe.1 Veil verfahrt wie alle Anderen.

Eine andere Frage ist aber, ob Justin von neuem versucht hat, zu 

thun was schon von Vielen vor ihm gethan war. Auch Philo hat das

selbe versucht. Er hat den stoischen Pantheismus mit dem platonischen 

Theismus verbinden wollen und dazu sich des Logos bedient als eines 

Zwischenwesens zwischen Himmel und Erde. Er hat für seine Logos

lehre alle Elemente gebraucht, die in der griechischen Philosophie dafür 

verwendbar Vorlagen und sich darin möglichst an die Anschauungen 

des Alten Testaments und der philosophischen Vorgänger unter seinen 
Landsleuten angeschlossen.2 Wenn II, 13 von dem aurö to gesprochen 

wird, ou f) )neT0ucia K a i jai]ur|cic Yi'vexat, so ist das rein phiionisch3 und 

auch die Geuupia entspricht der phiionischen Mystik, wie diese später 

im Neuplatonismus sich weiter fortgebildet hat.

Später wird sich zeigen, dass gerade alle die Stellen, worin von dem 

Logos, den Dämonen, dem Schicksale, dem freien Willen die Rede ist, 

wo die alttestamentlichen Stellen allegorisch erklärt und die heidnischen 

Weisen den jüdischen Propheten nachgestellt werden, den Zusammen

hang der Apologie unterbrechen. Diese Stellen sind aber gerade alle 

phiionisch 1 W as Paul von der Logoslehre Justins sagt, dass der Logos

begriff bei Justin hin und her schwankt zwischen dem der Kraft und 

der Person, kann durchaus vom phiionischen Logosbegriffe gelten, und 

hat nichts specifisch Justinisches an sich. Ist man doch bei Philo stets 

im Ungewissen, ob nach ihm der göttliche Logos bloss personificiert 

oder ob er wirklich eine Hypostase ist.* Bisweilen wird der Logos 

unter die Kräfte gezählt, freilich als die erste aller Kräfte, aber es wird 

ihm auch entschieden eine Persönlichkeit vindiciert. Mit Recht sagt

1 A. a. O. S, 125. S. 134 hat er die leitenden Grundgedanken der Justinischen 

Logosphilosophie zusammenzufassen versucht.

2 Heinze, a. a. O. S. 204.

3 Vgl. Heinze, a. a. O. S. 222.
4 Heinze, a. a. O. S. 295: die Frage nach der Persönlichkeit oder Unpersönlichkeit 

kann mit Ja oder Nein, oder auch weder mit Ja noch mit Nein beantwortet werden.

24. 1 1 .  1901.
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Heinze,1 dass mit der für den Logos sicher stehenden Persönlichkeit 

übrigens nicht viel gewonnen ist, weil der Begriff der „persönlichen Sub

sistenz“ im Altertum häufig nicht klar gefasst und folgerichtig festge

halten worden ist.

Das Endergebnis, das sich später bestätigen wird, ist dieses, dass 

uns in Justins Apologien zwei Schriften vorliegen, eine von Justin und 

eine andere von einem alexandrinischen Juden-Ch'risten, Schriften, die 

später zu einer Apologie umgearbeitet worden sind, während nach

her eine dritte Hand, oder vielleicht mehrere Hände, die orthodox-kirch

liche Logoschristologie und überhaupt die orthodoxe Trinitätslehre hin
eingearbeitet hat.

Es ist klar, wenn man nicht an die Möglichkeit einer Ineinander- 

arbeitung zweier oder mehrerer Schriften denkt, so muss man so gut, 

wie das nur möglich ist, aus den vielen Widersprüchen ein Ganzes 

bilden. Solche Versuche aber treffen nicht zu und führen nicht zum 

Ziele. Man lässt Justin, ehe er Christ geworden, mit stoischem und 

platonischem Material operieren, allerlei Anschauungen innerhalb der 

christlichen Gemeinde vorfinden, die der christgewordene Heide über

nehmen musste, von denen er aber bisweilen weniger als die Hälfte ver
stand; man lässt ihn mit Möller2 stoisch reden, aber platonisch denken 
oder versucht mit Semischs das Material seines Logosbegriffes als bib

lisch vorzustellen, und diesen Begriff nur der Form nach phiionisch zu 

nennen. Aber man kommt damit nicht weiter; man überträgt die V er

wirrung von den Schriften Justins auf die christliche Gemeinde; V er

wirrung ist es und Verwirrung bleibt es: die Gegensätze werden nicht 

aufgehoben und man vergisst ganz und gar, dass uns hier kein theolo

gischer Aufsatz sondern eine Apologie vorliegt. Man sei Grieche, Bar

bar oder Skythe, man denke so griechisch oder barbarisch wie nur 

möglich, es bleibt durchaus befremdend, dass ein Christ, der, ganz ent

rüstet und voll Ärger über das ungerechte Verfahren der römischen 

Behörde, sich der Sache der Christen annimmt, sich dabei aber in allerlei 

theologische Fragen verlaufen und die Aufgabe des Anwalts mit der 

des ruhig in seiner Studierstube arbeitenden Theologen verwechselt 

haben sollte.

Sehen wir uns nun weiter die Logosstellen an. Apol. I, 33 wird 

L c 1, 31— 35 behandelt: die Kraft Gottes hat die Jungfrau beschattet

1 A. a. O. S. 294.

2 D ie Kosm ologie der griechischen Väter, 1861.

3 Justin der Märtyrer, II, S. 227, 275, 296.
Zeitschrift f. d. neutest. W iss. Jahrg. II. 1901. 2 1
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und geschwängert. D er Engel sprach zu ihr: ’ löou cuMrujjq ev yacrpi 

6K Tiveujuaioc &yiou Kai xe£q uiöv, Kai uiöc üijncrou KXriGricerai und dann 

folgen die bekannten W orte: du sollst ihm den Namen Jesus geben, 

denn er wird dein V olk  erlösen von ihren Sünden. W er ist aber dieser 

Geist, diese K raft, die von Gott herabsteigen sollte? Das ist nichts 

anderes, sagt Justin, als der L ogos, der Erstgeborene Gottes. Dieser 

beschattete die Jungfrau und bewirkte, dass sie im Schoss empfing, 

nicht durch Ehegem einschaft sondern durch Kraft. Hier wird nicht 

gesagt, dass der L o g o s Mensch wird, sondern dass der Mensch Jesus 

durch die K raft des L og os geboren wird. A b er ist dieser Jesus nicht 

der M ensch gewordene Logos? So wie A pol. I, 46 uns jetzt vorliegt 

heisst es deutlich, dass dieser Jesus der Mensch gewordene L og os ist. 

W ie in II, 8 wird gesagt, dass Christus der L og os ist, ou Träv y£voc 

dvGpimruuv laexecxe, auf diese W eise, dass 01 luera Xoyou ßiwcavxec Christen 

seien, K av aGeoi evoiuicGricav, wie unter den Griechen Sokrates und He- 

raklit und Andere, und unter den Barbaren Abraham  und Ananias, und 

Azarias, und Elias und viele Andere, die der V erfasser nicht alle nennen 

will. 01 aveu Xoyou ßiwcavxec sind Feinde und Mörder derjenigen g e 

wesen, die |iexä Xoyou lebten. Hier wird also ein Unterschied gem acht 

zwischen 01 |uexa Xoyou und 01 aveu Xoyou ßnJucaviec.

Es darf uns nicht befremden, dass man als Mensch am gött

lichen L og os teilhaben und zu gleicher Zeit ohne L o g o s leben

kann. Schon bei Heraklit und später auch bei den Stoikern und be

Philo finden wir diese Inconsequenz. A u s dem Optimismus, der in

dem W eltall überall die W irkung des göttlichen L og os sieht und alles 

gut und logisch erachtet, ist in der Ethik der schlimmste Pessimismus 

entstanden. Gab doch die tägliche Erfahrung ganz etwas anderes als 

gute, „logische“ M enschen zu sehen! W er die A pologien  auf Grund

solcher W idersprüche in Teile zerschneiden wollte, würde nur beweisen 

dass er die stoische Philosophie nicht kennt.

V eil übersetzt fiexa Xoyou durch „mit Vernunft“.1 Ich ziehe diese 

Übersetzung der O ttoschen vor, der juetot Xoyou durch „cum logo“ über

setzt.2 Merä Xoyou bedeutet soviel als K axd Xöyov. Pape führt mehrere 

Stellen an, wo |uexa die Bedeutung von K a x a  hat.-J W ir haben hier also 

denselben Gedanken wie II, 8, wo jedoch nicht |uexä Xoyou sondern 

x a r a  Xoyov steht. A u ch  wird II, 13 g esagt, dass die guten Gedanken

* S. 29.

2 I» pag. 129.
3 inexd vö|iou, |U£TÖt vö|uuuv (Dem. Lept. 2, 90. Plat. Apol. 33, 6) oder (uerä KCtipou.
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der trefflichsten Heiden christlicher Besitz waren. Otto übersetzt 

„cum  logo“ weil die W orte vorangehen, dass der Christus als der Logos, 

an dem das ganze M enschengeschlecht Anteil erhalten hat, Gottes Erst

geborener sei. Man bekommt den Eindruck, dass der Verfasser ur

sprünglich nur, wie II, 8, vom  L ogos im allgemeinen Sinn gesprochen 

h a t1 und dass eine spätere Hand, ebenso wie II, 8, die Logoschristologie 

hineingetragen hat. W enn wir t ö v  x p ic iö v  . . . .  juetecxe ausmerzen, 

brauchen wir nicht fiexa Xoyou durch „cum logo“ zu übersetzen, was, 

wenn wir die W orte stehen lassen, jedenfalls geboten ist. Kai ist dann 

nicht „und“ sondern „auch“. Mit Kai fängt dann die Beweisführung an: 

(Nicht nur wir, die wir an Christum glauben), auch die mit Vernunft 

gelebt haben, sind Christen, weshalb diejenigen, die ohne Vernunft g e 

lebt haben, nicht der Verantwortung enthoben, sondern Feinde Christi 

waren. D agegen sind die Christen, die mit Vernunft leben, ohne Furcht 

■und Unruhe. Xpicnavoi gehört nicht zu uTrapxouci, sondern zu 01 be, 

sonst haben wir zweimal dasselbe: 01 jueia Xoyou ßiüucaviec Xpicnavoi 

eici und 01 be ineia Xoyou ßiuucaviec Xpicnavoi imdpxouci. Vielleicht ist 

ßiujcaviec Kai zu tilgen. D as Subject von a7reKun0r| ist nicht der Logos, 

sondern Christus. W ie in I, 33 wird auch hier gesagt, dass der Mensch 

Jesus durch die K raft des L ogos geboren, und nicht, dass der L og os 

durch die K raft des L ogos Mensch geworden ist.

Diese letzte Anschauung finden wir ebensowenig I, 66. Dort wird 

gesprochen vom  Brot und Wein, die vom  Diakon unter die Gem einde

glieder verteilt werden. Diese Nahrung heisse Eucharistie. Nur die

jenigen haben daran Teil, die an die W ahrheit der christlichen Lehre 

glauben, durch die Taufe das Bad der W iedergeburt empfangen haben 

und nach Christi Vorschriften leben. Sie essen diese Nahrung nicht 

wie gewöhnliches Brot, denn öv Tpoirov bia Xoyou 0eou capKOTTOir|0eic 

’ lr|couc Xpiciöc o cuuirip ri^uiv Kai capKa Kai ai|ua utt^p cumipi'ac rnuaiv 

£cxev, oÜTuuc Kai Tr|V bi5 euxrjc Xöyou tou Trap1 auTou euxapicrr|0eTcav 

Tpoqpnv, dH rjc aljua Kai capKec KaTa jaeTaßoXriv TpeqpovTai f)|uwv, Ikcivou 

tou capKO7roir)0evToc 5lnc°ö Kai capKa Kai ai)ua ebibax0r|H€v eivai. Jesus 

Christus (nicht der Logos) ist Fleisch geworden durch den L ogos Gottes, 

dem dieselbe göttliche Kraft innewohnt als dem von Christus herrühren

den Gebetswort. W ie durch den L ogos Gottes Jesus Christus Mensch 

geworden, so werden auch Brot und W ein der Eucharistie durch das

1 W ie auch in Apol. I, 32 ol u icreuovT ec 

citlp\xa, 6 Xöyoc.
iv  ö l e  (HK£l TÖ ITapd TOU 0 £ o O  

2 1 *
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W ort Christi in sein Fleisch und Blut verwandelt. Die Parallelisierung 

der zeugenden Logoskraft mit dem Gebetswort erscheint uns allerdings 

fremd, mögen wir mit Clemen sagen, Justin denke hier eben griechisch,1 

oder mit Paul hier ein neues Zeugnis finden vom Schwanken, das der 

Logosbegriff bei Justin aufweist.2 Jedenfalls haben wir hier nicht die 

haarsträubende Vorstellung Veils: der präexistente Christus erzeugt den 

geschichtlichen Jesus Christus.3

Besser als Veil spricht v. Engelhardt von der Wirksamkeit des 

Logos bei der Erzeugung des Menschen Jesus aus der Jungfrau.4 W ie 

Veil sagen kann, dass der Gedanke: der präexistente Christus habe den 

geschichtlichen Jesus Christus erzeugt, derselbe sei wie der in Joh 

I, 14 6 Xö y o c  cotpH exeveio ist mir völlig rätselhaft.*

In I, 32 haben wir dieselbe Anschauung: Jesus Christus ist Mensch 

geworden, hat Blut erhalten aXX’ ouk ££ avGpumeiou cirepjuaTOC, aXX5 £k 

G eiac öuvd|ueuuc. Nun wird gesagt, wer diese buva|LUC sei. Sie ist der 

Logos f| be rrpiiuTri buvaiuic j ie x a  xöv tra x e p a  ttovxujv Kai beai6xr]v Geöv 

Kai iriöc o Xoyoc I cxiv . Unter buvam c in de Geiac buvajiewc soll dann, 
obwohl nichts davon gesagt wird, die Trpujxri buvam c |iexa xöv Geov zu 

verstehen sein. Sonst haben die Worte keinen Sinn. Veil übersetzt 

ganz richtig6: „Es ist aber der Vernunftgeist (= Logos) die erste Kraft 

nach Gott, dem Vater des Alls und Herrn, und (sein) Sohn“. A ber 

welch eine Anschauung! Der Sohn Gottes (= der Logos) ist Mensch 

geworden durch die Kraft Gottes. Die Kraft Gottes ist die erste Kraft 

Gottes. Die erste Kraft Gottes ist der Sohn Gottes. Der Sohn Gottes 

ist der Logos. Also: der Logos ist Mensch geworden durch den Logos. 

Ist es nicht, als ob Justin uns hier eine algebraische Aufgabe vorlegte, oder 

eine A rt „Puzzle“. So ist es auch in I, 33. Nur fehlt das Bindeglied: die 

Kraft Gottes ist die erste Kraft Gottes! Sehen wir uns aber I, 32 genauer an, 

so zeigt sich, dass die Stelle ursprünglich so gelautet hat: xö bk. eiprmevov 

„aljua xrje cxacpuXrjc“ crijLiavxiKÖv xoö £xeiv |uev aT îa xöv <pavr|co^evov, aXX5 

ouk eH avGpumeiou arepiuaxoc. "Ov xpouov y«P t o Trjc djiiTreXou aijm  

ouk avGpumoc TieTroiriKev, aXX’ o Geoc, ouxujc Kai xouxo ejur|vüexo ouk e£

1 A. a. O. S. 70, 71.

2 Jahrbb. f. prot. Theol. XII, 1886, S, 681.

3 S. 81.

4 A. a. O. S. 123.
5 V gl. den angeführten Aufsatz von Jannaris in der Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 

1901. Siehe über die Abendmahlslehre der I. Apologie die ausführliche Darstellung 

bei Veil, S. 103— 106.

6 S. 20.
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avGpumei'ou CTtep|LtaTOC Y^vncecBai tö aT|ua aXX5 ck öuvdjueouc Geoö. Die 

allegorische Exegese können wir ruhig auf Rechnung des Verfassers 

setzen, aber seine Worte haben einen ganz guten Sinn. Hinter den 

Worten avGpumeiou arepiuaTOc sind die Worte aXX5 Ik Geiac öuva^euuc 

eingeschoben nach Analogie von dXXJ £k öuvd|Lieujc Geoö am Ende des 

Satzes. So entstand das lahme aXXJ ouk e£ . . . . dXX’ eK. Weiter 

wurde f] bk TrpuiTr) öuva|uic . . . .  epoö|uev eingeschaltet als nähere Er

klärung der öuva^ic Geou. Mit aXX1 ck Geiac öuvdjueouc fällt nun auch 

das we irpoeqpriMev am Ende weg.

W as wir bis jetzt gefunden haben, dass die Logos-Christusstellen 

von einer späteren kirchlich-orthodoxen Hand eingeschoben sind, be
stätigt sich auch hier. Daher die unmögliche Vorstellung: der Logos 

sei durch die Kraft des Logos Mensch geworden, während der ursprüng

liche Verfasser nur geschrieben hat: Christus ist durch die Kraft des 

Logos Mensch geworden.

Auch in I, 33 sind die Worte: Tö Trveö|Lia o u v  . . . .  K aTecrr|ce zu 

tilgen. Erstens: was bedeutet jenes o u v ?  Und zweitens: wo hat Moses 

gesagt, dass der Logos der Erstgeborene Gottes sei? v. Otto verweist 

auf das W ort Gen 49, 10, das Justin I, 32 bespricht.1 „Hoc sane vati- 
cinio“ sagt er, „Moses indicavit logon primogenitum esse: nam regnum 

solet ei reponi qui primogenitus est“. Aber solch eine Erklärung ist doch 

wohl zu übertrieben! Wenn man die Worte tö n veu |n a  o u v  . . . .  kcx- 

Tecrnce tilgt, steht auch die Erklärung des Namens Jesu besser an ihrem 

Platze. Auch die letzten Worte öti öe  o u b e v l aXXu) GeoqpopouVTai 01 

irpo(pr|TeuovTec ei )ar| XöyiJJ Geiqj, K ai ujaeic, ibc uiroX ainßdvuj, qpnceTe sind 

zu tilgen, denn es handelt sich hier nicht um die Frage, wodurch die 

Propheten belebt wurden, sondern um die Auslegung von Jes 7, 14 und 

die Jungfrauengeburt. Wenn der prophetische Geist nichts anderes ist als 

der Logos, wie steht es denn mit der trinitarischen Formel von I, 13: 

W ir beten Gott an und Jesus Christus und £v Tpfr-g T aS ei tö 7rpocpr)TiKÖv 

nveu|Lia? Wie ist es möglich dass man, falls man keine Interpolationen 

oder vielmehr Umarbeitungen annimmt, alle die wirren Aussagen als 

justinisch betrachten kann? Nachdrücklich wird gesagt: Christus der 

Erstgeborene Gottes sei der Logos. Dann wird ebenso nachdrücklich 

behauptet: der prophetische Geist sei der Logos, und endlich wird das 

Bekenntnis aufgestellt: wir beten in dritter Linie, nach dem Logos- 

Christus, den Logos-Geist an!

Die Aussage: die Propheten werden durch den göttlichen Logos

* p. 103.
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beseelt, bringt uns auf eine andere Frage, wie es bei Justin um die 

Inspiration der Propheten steht.
Wenn wir I, 31— 60 genau lesen, begegnen wir zwei Anschauungen, 

eine nach welcher der Prophet spricht und eine nach welcher der pro

phetische Geist durch die Propheten zum voraus sagt, was dereinst ge

schehen wird. Man fragt vielleicht, warum kann Justin sich nicht beider 

Redensarten bedient haben? Dies wäre an und für sich allerdings mög

lich, aber wenn viele Stücke aus mehreren Gründen verdächtig sind und 

uns gerade in diesen verdächtigen Stücken fortwährend der Ausdruck: 

„der prophetische Geist spricht“, begegnet, während in zweifellos echten 

Stücken stets gesagt wird: „der Prophet spricht“, dann wird der A us

druck unwillkürlich zum Probierstein in der Frage, ob dieses oder jenes 

Stück justinisch sei oder nicht.

Ich will mein Endergebnis, das vielleicht einigen Widerspruch er

regen wird, voranstellen. Der Mensch ist seinem wahren Wesen nach 

immer ein wenig conservativ. Bei theologischen Forschungen ist das 
vielleicht kein Übel. Wenn aber dieser Zug zum starren Conservativismus 

ausartet, stiftet er vielen Schaden an! Ich habe lange Zeit versucht 

CC. 31— 60 als ein Ganzes zu betrachten. Mit dem besten Willen der 

W elt ist es mir nicht gelungen; habe ich doch dem Drängen der Logik 

nachgeben müssen!

Mein Ergebnis ist folgendes:

Justinisch sind: C. 31 ’ E v  br| Torte t u j v  Trpoqttyrwv ßi'ßXoic . . . c r e v o v -  

to Trpocpfyrai. C. 32 Muuücric f-iev o u v  . . . Trjv cro\r)V auTOu und K a i

‘ H c a la c  be, a'XXoc Trpo(pr|Tr|C.............£X ttioüciv. C . 33  K a i TräXiv ujc o u t o -

X e g e i . . . f|jLi.uuv 6 0eoc. C .  3 4  " O ttou be K a i Tr|c y f ) c .............t ö v  X a o v  |uou.

C .  35  'Q c  be Kai X r ic e iv .............b e ix ö n c tT a i. C .  4 0  ’A K O ucaTe b e  t t u j c ................

bpa|uelv ö b o v . C . 4 8  "O t i  be Kai G e p a ir e u e iv ............ T repm aT ricouciv. C .  5 0

" O t i  be K a i . . . . rj K p ic ic  aÜTOÜ ripörj- C . 51 'Q c  bk K a i ............. K a i 01

Ö Y Y ^ 01 g ijto ö  c u v  aiJTuj.

Warum gehören die anderen Capitel nicht zur ursprünglichen 

Apologie?
In I, 30 verspricht Justin aus den Weissagungen der Propheten zu 

erweisen, dass Christus der Sohn Gottes sei. Dann folgt C. 31 eine 

Charakterisierung der Propheten mit der bekannten Erzählung von der 

Entstehung der L X X  unter Ptolemäus. Obwohl diese Erzählung sehr 

geschickt an C. 30 angeschlossen erscheint, halte ich sie doch nicht für 

justinisch, nicht wegen des Anachronismus von Herodes, der viel später 

als Ptolemäus Philadelphus lebte —  denn Justin kann ebensowohl wie
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irgend ein Überarbeiter „reipublicae iudaicae minus gnarus“ gewesen 

sein1 —  sondern wegen des Ausdruckes: öi1 wv t ö  TrpoqpriTiKÖv Trveu|ua 

7rpo€Kr|puHe.

I, 35 ist noch deutlich eine Naht zu bemerken. K a i TräXiv 6 auTÖ c 

TtpoqpriTric 'H c a ia c  Geoqpopoujuevoc tu i Trveu|uaTi tu j TTpoqpriTiKw eqprj, lesen 

wir dort. Dann folgt, nachdem Jes 65, 2 und 58, 2 frei citiert worden 

ist, Kai TraXiv ev  aX X oic X o yoic  bi5 ^Tepou Trpoqpiyrou XeYei- W as ist aber 

das Subjekt von XeYet? „Sc. t ö  TrpoqpriTiKÖv TTveu|ua, paulo ante memo- 

ratum“, sagt v. O tto2 und er hat allerdings Recht. Eine andere Er

klärung ist nicht möglich; der Zusammenhang bleibt nichtdestoweniger 

unklar, zumal erst C. 30 dieselben Worte angeführt werden um zu 

zeigen, wie der prophetische Geist durch den Propheten diro  Trpocum ou 

t o u  x P lCT° ö  redet. Es hat mich stets Wunder genommen, dass Justin 
seine Beweisführung so oft durch lange Abschweifungen unterbrochen 

hat. Admodum longas enim Iustinus orationi inculcat digressiones, sagt 

v. Otto 3. Ubi id quod propositum est edisserit, alia adiungit quae haud 

necessario ad illud attinent (Und das in einer Apologie!) Repetit easdem 

res, fährt v. Otto fort, und dann folgt eine ganze Liste Wiederholungen, 

die gewiss noch verlängert werden kann. Ist Justin wirklich ein so un
geschickter Schriftsteller gewesen, dass er in seiner Apologie, die doch 

sachlich und kurz sein sollte, durch allerlei Abschweifungen die Sache 

der Christen verteidigen wollte und fortwährend durch Ausführungen, 

die gar nichts mit der Hauptsache zu schaffen hatten, die Aufmerksam

keit von seinem eigentlichen Ziel ablenkte. W ie leidenschaftlich ist der 

Anfang: O u  y<*P K o X a K e u c o v iec  u jaac b ia  T w vb e  tu jv  YpaMM^Twv o u b e  

Trpöc x « P lv  öjuiXricovTec, äXX5 a T ra m ico v T ec  K aTa t ö v  aKpißri K ai eE eT acri- 

k ö v  X o y o v  Trjv K plciv  u o ir ic a c G a i irpoceXriXuGaiuev, |ur| . . . .  Trjv KaG5 e a u - 

tu jv  iprjqjov cpepovT ac. u|ueTc ö ’ a iroK T eivat |uev ö u v a c G e , ß X äipai b’ o u . Und 

wie würdig der Schluss: K ai ei |uev öokcT u|uTv X o y o u  Kai aXr)Geiac £xec_ 

G ai, Ti)LiiicaTe a u T o r ei be Xrjpoc u|uiv ÖOKei, w c  Xripuuöwv 7tpaY|LidTuuv 

K aTaqppovricaTe, Kai jurj ujc K a r 1 exG p w v  K aT a tu jv  jurjöev äbiKOuvTUJV Ga- 

v a T o v  opteeTe. TrpoXeYO^ev y « P  u|luv ö t i  o u k  eKcpeuHecGe Trjv £co|uevr|v 

t o u  Geou K pfciv, e ä v  entjiievriTe Trj äö iK ia . Kai rm eic  e m ß o r ic o ju e v  ö qpi'Xov 

tu j Gew t o u t o  Y tvecG iu ! Machen solche Worte den Eindruck, von einem 

unerfahrenen Scribenten geschrieben zu sein?*

1 v. Otto, p. 92.

2 p. 106.

3 Prolegg. p. L X V II.

4 v. Otto, Prolegg. pag. L X IV : Plerumque asermone vitae communis parum rece-
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I, 32 fängt Justin an mit Moses, dem ersten Propheten der im voraus 

gesagt hat, dass Christus erscheinen würde. Auch wird Jesaia 11, 1. 10 

und Num 24, 17 citiert. C. 33 wird Christi wunderbare Geburt mit Jes 

7, 14 bewiesen. C. 34 wird der Ort seiner Geburt genannt. C. 35 wird 

gesagt, dass er zum Manne herangewachsen ist. Dann folgt von C. 36 

an ein ganzes Intermezzo, das zeigen soll, wie die Weissagungen, u jc  

ärcö irpocumou gesprochen, nicht von den Propheten, sondern anö tou 

kivouvtoc auTouc Geiou Xoyou gegeben worden sind. In C. 48 wird ge

sagt, dass Christus viele Kranke geheilt hat, C. 50 wird von seinem 

Leiden und seiner Auferstehung gehandelt, während C. 57 über seine 

Himmelfahrt spricht. Aber nicht nur in C. 50, auch in CC. 32, 35, 38 

und 40 ist von seinem Leiden die Rede, während erst in C. 48, von seinen 

Krankenheilungen gehandelt wird, und der Verfasser C. 50 noch einmal auf 

das Leiden zurückkommt. In CC. 40 und 41 wird gesagt, dass Christus 

nach seiner Kreuzigung auferstanden und gen Himmel gefahren, und 
mit königlicher Macht bekleidet worden ist, und dann lesen wir C. 45 
noch einmal, dass Christus auferstanden und gen Himmel gefahren sei, 

und C. 51 lesen wir es gar zum dritten Male! Und nach der zwei

maligen Erwähnung von Christi Himmelfahrt kommt der Verfasser in 

C. 50 wieder auf Christi Leiden zu sprechen mit Hinweis auf Jes 

52, 13— 53, 8.
Von der Aussendung der 12 Apostel ist in C. 39 die Rede auf 

Grund von Jes 2, 3. 4. Dann folgt C. 40: aKOucaTe öe ttujc Kai irepi 

tu jv  KrjpuHavTUJV Trjv ö iö ax n v  auTOu Kai jurivucavTiuv Tr|V eiutpaveiav 7tpo- 

eppeGn. Ist das nicht Bis in idem? Wenn wir C. 39 über die A us

sendung der 12 Apostel belehrt worden sind, die Christus in die W elt 

geschickt hat, damit sie seine Lehre verbreiten, kann dann C. 40 folgen, 

das doch mit seinem aKOucaTe öe den Schein erweckt, als sollten wir 

über eine ganz neue Sache belehrt werden? Und wenn wir zweimal 

von der Aussendung der Apostel gehört haben, ist es wahrscheinlich, 

dass wir C. 45 wiederum davon hören?1

Viermal wird gesagt (CC. 31, 36, 49 und 53)» dass die Juden, die 

immer Christum erwarteten, ihn, nachdem er erschienen, nicht erkann

dit, sententiarum ordo saepe impeditus est, singularum enuntiationum structura interdum 

languida et intricata, phrases vocesque non semper diligenter lectae.

1 W ahrscheinlich ist C. 40 vom Überarbeiter verstellt worden und war die ur

sprüngliche Ordnung CC. 35, 48, 50, 51, 40 (vgl. C. 31) C. 40 ist nach C. 39 einge

schoben, weil dort von der Aussendung der 12 Apostel die Rede war. Das G leich

artige ist zusammengefügt. Auch hat der ursprüngliche T ext vielleicht so gelautet: 

6 it ujc Kai irepi tiuv Kr)pu£dvTuuv irpoepp^Gri . .  • ÖKOucaie.
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ten, dass aber die Heiden, die ihn nicht erwarteten, ihn wohl erkannt 

haben.

Wir haben hier eine verwirrte Masse, der selbst der Schein einer 

nur einigermassen logischen Ordnung ganz und gar fehlt. Wenn wir 

aber herausnehmen, was den Zusammenhang unterbricht, fällt es auf, 

1) dass alle Stücke fast mit derselben Formel anfangen1, 2) dass diese 

Stücke gerade in der Ordnung Vorkommen in der C. 31 die Ereignisse des 

Lebens Jesu aufgezählt werden2 3) dass hier nirgends eine Erklärung der 

Prophetenworte gegeben wird. Der Verfasser fängt mit der Inhalts

angabe an, dann folgen die eigentlichen W orte ohne Weiteres. 4) dass 

niemals in diesen Stücken auf den prophetischen Geist hingewiesen wird 

als denjenigen, der die Weissagung giebt, sondern, dass es immer der
Prophet selber ist, der spricht3, 5) dass sich hier auch keine Anfüh

rungen aus Pilatusakten oder Petrus-Evangelium (wie C. 35) finden*. 

Justin will aus den Weissagungen erhärten, dass Christus wirklich ge

wesen ist und gethan hat, was die Christen von ihm glauben. Andere 

Beweise hat er nicht nötig, würden auch gar nicht am Platze gewesen 

sein; 6) dass hier nirgends von einem Logos die Rede ist.

Der Verfasser behält also sein Ziel fest im A uge und steuert ge
radeaus darauf zu, um dann C. 53 mit diesen Worten zu schliessen:

rioXXdc nev o u v  Kai erep a c KpoqpriTeiac £x0VTec e fre iv  e7raucd|ue0a, a u rä p -  

Keic Kai T au ra c eic Treicjnovriv t o ic  T a  a K O u c iiK ä  Kai vo e p a  ilixa exouct e iv a i 

Aoficd|uevot, Kai vo e iv  büvacG at a iixo u c f]YOÜ|aevoi ö t i  o ux ojnoiuuc t o ic  

Hu0OTTOir)0eTci 7repi t u jv  vojLnc0evTUiv in w v t o ö  A iö c  Kai r)Meic juovov Xexo- 

juev, aXX’ o u k  airobetSai exo|uev.

5ETrauca|ie0a ! Er hört also auf. Und gleich darauf fängt er wieder 

mit frischem Mut an neue Prophetenworte anzuführen: „Aber diese Worte 

haben keine Beziehung auf Christum“, wird jemand sagen. Haben die 

Worte CC. 37, 40, 44, 47 Beziehung auf Christum? Justin hat sein V er

1 C. 33 ibc aüxoXeEei bid irapö^vou |u£v Tex0 ncö|uevoc biä t o u  'H caiou  itpoeqpri-

Teu0r|# dKoucare. C. 34 öirou bi Kai Trjc Yflc Tcvv“ c0cu g|ue\\ev ...........dKoücaTe. C. 35

die bi Kai \r|ceiv £ |ue\\e .....................dKoucate. C. 40 ’AKoticaTe bi udic Kai u ep i t u j v

KripUsdvTUJv . . . .  Trpoeppri0r|. C. 48 öt i  Kai Gepaireijceiv irctcac vöcouc . . . .  6ko0-

ccrre. C. 50 ö t i  bi K a i . . . iraGeiv . . .  ü-a^ peive.............. dKoOcare. C. 51 üjc bi Kal eic

tö v  otipavöv e|H6\\ev d v i^ v a i............dKoucare.
2 D ie W orte: Kai uiöv 0eou övra  Kai KeKXr^vov und: Kai touc £0vu>v dv0pd)- 

irouc |ua\Xov outuj TTiCTeüeiv sind als spätere Einschiebsel herauszunehmen.

3 W ahrscheinlich ist bia tou  irpocpHTiKoO irveü|uaTOC, C. 40 ein späterer Zusatz 

desjenigen, der dieses Capitel hier eingeschoben hat.

4 C. 48 lese ich mit den MSS. aÜTW statt aKTUJV.
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sprechen eingelöst. Er hat aus den Weissagungen bewiesen, dass 

Jesus der Christus ist und dass die Christen mit Fug und Recht an 

ihn glauben.

Es ist leicht zu sehen, dass alles Andere, was in CC. 31— 60, nach

dem der echte Justin herausgenommen ist, übrig geblieben ist, von derselben 

alexandrinisch-judenchristlichen Hand herrührt, die die Logosstellen ge

schrieben hat. Diese Stellen enthalten die Logoslehre angewendet auf 

die alttestl. Propheten. Auch die allegorischen Erklärungen, CC. 32, 35, 

44, 45, sind kostbare Früchte der phiionischen Schule, während auch 

die Methode, alle griechische Weisheit auf Moses zurückzuführen, in seiner 

Schule sehr beliebt war. Auch wurde das Petrus-Evangelium, das C. 35 

citiert worden ist, in judenchristlichen Kreisen viel gelesen.

Auch CC. 1—29 können ebenso wenig von einer und derselbenHand her

rühren. Nehmen wir z. B. C. 4. Der Verfasser sagt im Anfang: ’Ovojuaroc îev 

ouv Trpocwvuj^ia ouxe a Y a G ö v  o u t g  kcxköv K p ivetai aveu  t u jv  uTtOTriTTTOucüJV 

t u » ö vo jaari ir p d £ e u jv ;  sieben Zeilen weiter finden wir die nämliche Aus
sage: ’EH 6v6|uaT0c |u£v Y d p  frraivo c P| KoXacic o u k  a v  euX öfw c y ^v o i t o , 

f|V |ur| t i  evapeTOV r| qpauXov ö t’ e p Y w v  aTrobeiKvucöai buvrjTai. Und wenn 

auf die erste Aussage folgt: eirei, ö eov Y£ ex t o u  KcnT)Yopou|aevou rjjuüjv 

6v6(LiaTOC xPrlCTöTaT01 undpxojuev (eine bekannte Anspielung auf den 

Gleichlaut von xpicroc und xPHCTÖc), so folgt auf die zweite Aussage 

wiederum die nämliche Anspielung: . . . .  ö eo v y  ̂ £* t o u  övojucxtoc t o u c  

KaTrpTopoüvTcic |iidXXov KoXa£eiv öqpeiXere. X p ic n a v o i Yap e iva i KaTrjYopou- 

jieGcr t o  öe x P ^ c t ö v  jaiceicGai ou öfaatov. Man bekommt unwillkürlich 

den Eindruck, dass hier zwei verwandte Aussagen zusammengefügt sind. 

Aber ganz unverständlich ist der weitere Gedankengang. „Wenn einer 

von den Angeklagten abtrünnig wird und einfach erklärt, er sei kein 

Christ, wird er freigesprochen als hätten die Behörden ihm nichts nach

zuweisen; bekennt er aber, ein Christ zu sein, so wird er wegen dieses 

Bekenntnisses verurteilt. Man sollte doch den Lebenswandel des Leug

nenden sowie des Bekennenden prüfen, damit sich aus diesem Lebens

wandel deutlich erzeige, was jedermann sei.“ So weit ist Alles in Ord

nung. Aber was folgt dann? 'O v  Y^P Tpoirov T rapaX aßoviec Tivec i r a p ä  

t o u  öiöacKaXou xptCTOü MH apveTcGai e£eTa£6juevoi TtapaKeXeuoviai, t ö v  

auTÖv TpoTrov kcckujc £ujvrec icu jc  atpop^ ac Trapexouci t o ic  aXXwc Kcm x- 

XeYeiv t u jv  irdvTUJV X p ic n a v w v  a ceß e ia v  Kai aöiK iav aipoujaevoic. Be

fremdend ist, dass erst eine Anspielung auf den Christennamen gemacht 

wird, dass dann über Christen gesprochen wird und dass erst C. 12 

gesagt wird, woher der Christenname stammt. Aber am auffallendsten
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ist, dass hier von schlechtlebenden Christen, die Anlass geben, dass 

allen Christen Gottlosigkeit und Schlechtigkeit nachgesagt wird, die Rede 

ist.1 Im Vorhergehenden handelt es sich aber nicht um schlechtlebende 

Christen, sondern nur ganz im Allgemeinen um Christen, die unge

rechterweise auf den Namen hin verurteilt werden. Ein Glied scheint 

ausgefallen zu sein, nämlich der Gedanke, den wir C. 7 finden: ’A X X a, 

cpr|cei Tic, n&n T ivec  XriqpGeviec r|XeYX0ncav kcikoGp y o i . Ohne diesen Ge

danken ist die Stelle in C. 4 von den kcxkoic Eujvtcc X p ic n a v o i  unver

ständlich. Ist es denkbar, dass Justin erst sehr viel später, C. 7> einen 

Gedanken einführt, der unmöglich in C. 4 entbehrt werden kann und 

dazwischen über das W erk der bösen Geister und über die Verehrungs

objecte der Christen eine lange Auseinandersetzung bringt, die zur Folge 

hat, dass C. 7 ganz unvermittelt an C. 6 anschliessen muss? Veil sagt2: 

„unzweifelhaft wird hier der schon C. 4 ausgesprochene Gedanke wieder 

aufgenommen.“ Er will die verdorbene Stelle in C. 7 wieder herstellen 

durch Einschiebung von kcxkuuc E u jv ia c  eXefHexe, wodurch ein fehlendes 

„uns“ als Objekt von KCtiabiKaZeTe notwendig wird. Der handschriftliche 

T ex t giebt keinen guten Sinn: K a i y&P ttoX X ouc TToXXdiac, ö r a v  ^KacTOTe 

tujv  KaTr|YopoiJ|Li6ViJUV x ö v  ßi'ov eHexaZriTe, aXX’ ou  ö iä  t o u c  T rp o X e xö tv tac  

K a T a b ix a Z ere . W ie wir sehen, fehlt das Verbum in dem Hauptsatz; 
v. Otto wiederholt KaTaötKäZere aus der Apodosis und übersetzt: sane 

multos multoties, quum singulatim in vitam reorum inquiritis, condem- 

natis, sed non propter praedictos condemnatis.3 Ich kann dieser A uf

fassung ebensowenig wie der Veil’schen Emendation zustimmen. Diese 

rroXXoi sollen schlechte Christen sein. Dann hat Justin sich sehr unge

schickt ausgedrückt! Er will in seiner Verteidigungsschrift die Christen 

von dem Tadel, als sollten sie ein schlechtes Leben führen, lossprechen. 

Er giebt sich alle Mühe zu zeigen, dass die Christen nicht nur nicht so 

schlecht sind wie man von ihnen aussagt, sondern vielmehr die besten 

Staatsbürger seien. Ist es dann wahrscheinlich, Justin würde durch die 

Aussage: „Vielfach und bei Vielen würdet ihr, wenn ihr jedesmal den 

Lebenswandel der Angeklagten einer Untersuchung unterziehen wolltet, 

finden, dass sie übel gelebt haben“, seine eigenen Fenster einwerfen 

und das bescheidene n v e c  des Widerparts mit einem x a i  Y«P "rcoXXouc

1 Auffallend ist, dass der Artikel vor KdKUJC Etüvrec fehlt, worauf Th. Zahn schon 

hingewiesen hat, Seine Conjectur irapctKpoüovTac statt irapaKeXoOovrac scheint mir aber 

nicht empfehlungswert. (Zeitschr. f. hist. Theol. 1875, S. 70).

2 A. a. O., S. 70.

3 Corpus apol. I, p. 25.
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7toX\dKtc so aufs Äusserste steigern? Veil übersetzt „wenn ihr unter

ziehen wolltet,“ aber das ist nicht die Bedeutung von o x a v ;  o x a v  be

deutet: so oft als, von einer öfters wiederkehrenden Handlung in Bezug 

auf die Gegenwart (cf. Mt 15, 2, Jo 8, 44, Röm 2, 14). " O x a v  wird hier 

mit conj. praes. construiert, und nicht mit Aor. Die Übersetzung lautet 

also: „jedesmal wenn ihr den Lebenswandel der Angeklagten einer 

Untersuchung unterzieht“. In C. 4 fordert Justin, dass der Lebenswandel 

des Leugnenden und des Bekennenden einer Untersuchung unterzogen 

werden soll. Denn das geschieht nicht. Bei den Christen gilt schon 

der Name als Schuldbeweiss. Und nun wird hier mit so vielen Worten 

gesagt, dass eK acx o x e  x u jv  Kaxr|Yopou|uevujv 6 ßi'oc eSexaE exai! Das ist 

eben gerade, was Justin verlangt: "O G ev Trdvxuuv x u jv  KaxaYYtXXojuevuuv 

u(nTv x a c  Trpa£eic K pivecG at aHiou|uev. Also ist die Apologie Justins ganz 

überflüssig; denn er bekennt, dass jedesmal geschieht, was er dringend 

fordert.

Man muss einen ändern W eg einschlagen. Die ttoXXo i sind 
nicht frevelhafte Christen, sondern Frevler im Allgemeinen. Die 

Worte haben Bezug auf das übliche rechtliche Verfahren der Römer. 

TToXXouc iroXXdKtc K axab iK aC o u ctv  eXeYXÖ evxac. Das kommt fast jeden 

T a g  vor. Und das geschieht immer: o x a v  eK acxoxe x u jv  Kaxri-

Y o p ou |aevu jv  0 ßi'oc eH exafryrai, denn die Römer verurteilen niemals ohne 

das Leben der Angeschuldigten einer gerichtlichen Untersuchung unter

zogen zu haben. Und wenn dann durch die Untersuchung ihre Schuld 

ans Licht getreten ist, werden sie verurteilt: ö ia  x o u x o  eX eYxG evxec K a xa - 

öiKaEovxat. Die verdorbene Stelle in C. 7 muss auf diese Weise wieder

hergestellt werden: K ai y d p  ttoXXo u c  7roXXaKic, o x a v  e K acx o x e  x u jv  Kaxri- 

Yopou|nevujv x ö v  ß io v  e£exaZ>|xe, ö ia  x o u x o  eX eY xG evxac, K axabiK aZexe. Für 
rrp o X ex ö e v xa c  lese ich eXeYXÖ evxac, und für ö ia  x o u c :  b ia  x o u x o , indem 

ich aXX’ ou  ausmerze. W ie das in den T ext gekommen ist, weiss ich 

nicht. Es kann aber auch sein, dass aXX’ ou  b ia  x o u c  irp o X e x ö e v x a c  

eine Frage ist, von einem Leser auf den Rand gesetzt und von einem 

Abschreiber in den T ext aufgenommen. Jedenfalls ändert sich der Sinn 

dadurch nicht. Es kam bisweilen vor, dass unter den Missethätern auch 

Christen waren. Diese Christen waren also nicht wegen ihres Christen

tums, sondern wegen dieses oder jenes Verbrechens angeschuldigt. Wenn 

zufälligerweise ein Christ unter den Frevlern gefunden wurde, nahmen 

sogleich Viele Anlass allen Christen Missethaten nachzuweisen. Das 

war doch ungerecht. Justin fordert, dass nicht nur von ttoXXoi und 

TtoXXdKic das Leben geprüft wird, sondern von Allen, auch von den
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Christen, damit jeder Christ als gerechter Christ freigesprochen oder als 

schlechter Christ verurteilt werde. "O G ev „TravTiuv“ tiuv KaraYTeXXo|ne- 

vouv (und nicht ttoXXujv, denn dieses rrd v iiu v  steht mit ttoX X ouc parallel) 

ujliIv x d c  irpaH eic K plvecG ai aH iou n ev.

Ich lasse diese Worte unmittelbar auf Kcn-abiKaZieTe folgen. Die

Stelle K a G o X o u ..............................'T rpoccrfopeuovT ai ist ein Einschiebsel. W ir

lesen dort, dass es unter den Philosophen Menschen gegeben habe, die 

ungeachtet der Verschiedenheit ihrer Meinungen alle ohne Unterschied 

als Philosophen bezeichnet worden sind, und dass es ebenso unter den 

Barbaren coqpoi gebe, die alle ohne Unterschied als Christen bezeichnet 

werden. Das möge an und für sich zutreffend sein, aber was in aller 

W elt hat diese Wahrheit mit dem Gang des Beweises zu schaffen? 

Justin will, dass man den Lebenswandel der Christen prüfen und zwischen 

guten und schlechten Christen einen Unterschied machen soll. Und diese 

Frage stützt er mit der Behauptung, dass man bei den Griechen keinen 

Unterschied zu machen gewöhnt ist zwischen Philosophen und Philo

sophen! Ein sonderbarer Beweggrund! Machet doch Unterschied zwischen 

guten und schlechten Christen, denn bei den griechischen Philosophen 

macht ihr diesen Unterschied nicht. Man behauptet: Justin wolle nur sagen, 

dass es unter den Philosophen Leute gegeben hat, die den Namen von 
Philosophen nicht verdienten, und dass es ebenso unter den Christen. 

Leute gebe, die wohl Christen heissen, aber durch ihr schlechtes Leben 

zeigen, keine wahre Christen zu sein. Dieser Sinn wird hineingelegt; 

sagen doch die Worte ganz etwas Anderes? K am ep  tujv  „ÖOYHdTUJV“  

d v a v T iw v  ö v t u jv : hier steht nichts von Leuten, die des Philosophennamens 

unwürdig sein sollten. Jedenfalls ist von schlechtlebenden Philosophen 

hier nicht die Rede, ebenso wenig als in C. 4. Man legt das mit Un

recht hinein, weil man sonst die Stelle nicht erklären kann. W as C. 7 

von den Philosophen gesagt wird, ist nur in einer Schrift über die Ketzer 

am Platze. Wenn man sagt, dass es unter den Christen Menschen 

(Ketzer) gebe, die den Christennamen mit Unrecht tragen, ebenso wie 

es unter den Philosophen Menschen gebe, 01 ou ö£ v a'Hiov Trjc uitocxe- 

c e w c  T rp aT to u civ  (C. 4) dann ist eine solche Parallele jedenfalls zutreffend. 

In solchem Zusammenhange kann man auch sagen, was wir in C. 7 

lesen. Ebenso wie bei den Philosophen jedermann ein Philosoph ge

nannt wird, Kcwrep tujv  boY^ dT iuv dvavTi'uuv ö v tu jv , wird auch jedermann 

ein Christ genannt, wenn er sich den Anschein eines Christen giebt, 

obgleich er gerade das Gegenteil von der christlichen Wahrheit 

lehre.
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Das lesen wir C. 26. Nachdem der Verfasser von den Ketzern 

Simon Magus, Menander, Marcion gesprochen, fährt er fort: TTdvxec 01 

d irö  t o u t u j v  öpju.uj|nevoi (das sind natürlich die Ketzer: „alle diejenigen, 

die ihrer Richtung angehören“, wie Veil richtig übersetzt, S. 16) u jc  

Icpriiuev, X p ic T ia v o i K a X o u v xa i, o v  x p orrov  Kai ou  k o iv ü u v  ö v t w v  ÖO Ynaxujv 

xoTc qnXocoqpoic x ö  dTTiKaXou|Lievov ö v o ja a  x fjc  qpiX ocoqnac k o i v o v  ecx iv  

(nach Eusebius).1 Das u jc  e(pr||uev zeigt, dass schon früher über Ketzer 

gesprochen ist, oder, falls es eingeschoben ist, dass der Bearbeiter auch 

C. 7 als von Ketzern gesagt aufgefasst wissen will.

Schon früher habe ich zu beweisen versucht,2 dass die Marcion- 

stellen C. 26 u. 58 von einer späteren Hand eingeschoben seien, weil 

das, was zur Charakteristik der Ketzer in C. 26 vorgebracht wird, X c y o u -  

c tv  £ a u x o u c  e i v a i  0e o u c ,  zu Marcion schlecht passe. Mit der Marcion- 

stelle muss auch das Folgende, von Eusebius wie der Passus über 

Marcion als aus einer uns unbekannten Schrift Justins gegen Marcion 

angeführt, wegfallen. In einer Apologie an die römischen Kaiser, die 
die Sache der Christen verteidigen soll, ist eine Auseinandersetzung mit 
den Ketzern durchaus nicht am Platz. Es wäre sehr ungeschickt ge

wesen, statt die Herrlichkeit der christlichen Lehre zu preisen, zu zeigen 

worin die Christen mit einander uneinig waren und sich zankten. Ist es 

denkbar, dass ein Apologet, der sich alle Mühe giebt, zu erklären, was 

das Christentum eigentlich sei und der Alles, was er vom Christentum 

wisse, mitzuteilen verspricht, über Ketzer zu reden anfängt und den Kaisern 

den Rat giebt, einen Unterschied zu machen zwischen rechtgläubigen 

und ketzerischen Christen? Man sagt, nach Justin wären die Ketzer 

schlechtlebende Christen.3 Mit dieser Behauptung sucht man sich aus 

der schwierigen L age herauszuhelfen, indem man in C. 4  01 x d  e v a v x i a  

b o H a c a v x e c  mit KaKÜuc £ w v x e c  verbindet. Aber in C. 26 lesen wir buch
stäblich: e i ö e  K a i x d  öüc(pr||ua e K e iv a  (LiuSoX oYO ujueva e p Y a  T r p a x x o u c i, 

X u x v i'a c  |uev d v a x p o T rr jv  K a i x a c  a v e ö r | v  fu S e ic  K a i dvG p im reiiJuv c a p K u iv  ß o p a c ,  

o u  YtvuJCKO êv. Deutlicher kann er nicht reden!

Aus alledem ergiebt sich, dass die Stellen, worin die Christen mit 

den griechischen Weisen verglichen werden, gar nicht in die Apologie 

hineingehören und dass mithin von schlechtlebenden Christen nicht 

die Rede ist. Obwohl die Stellen, die über die griechische Philosophie

1 Cf. v. Otto, O. 1. p. 82, 83.

2 Theol. Studien IX , 1891.

3 V gl. Zahn, a. a. O.



in CC. 4, 7 und 26 handeln, sich nur nebenher mit der Logoslehre be

rühren, habe ich dort die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, um zu zeigen, 

wie Justin auch die Philosophie im Allgemeinen gar nicht berück

sichtigt hat.

Mit dem Schluss von C. 4 " O v  y«P T p o n o v ............... TiOexe, fällt auch

C. 5 weg. Mit Veil setze ich das Fragezeichen hinter öoHdEeiv. C. 5 

giebt uns ein Stück Dämonenlehre.1 Die Dämonen haben nach ihrem 

Abfall die Menschenkinder verführt und verblendet, und es so weit ge

bracht, dass sie Götter und Götterkinder genannt worden sind: G eouc 

TrpociJuvojuaZov, Kai övo|uaTi eKacrov rrpocriYÖ peuov, oirep eKacxoc eauiu» 

t u jv  öai^ovujv e r iö e io .

In I, 9 lesen wir aber, dass die Abgötter leblose Dinge seien, die 

von gottlosen und unsittlichen Handwerkern aus unwürdigen Sachen 

gemacht werden: direi dipuxa Kai veKpa Tauxa yivu>cko^6V Kai 0eoö |uop- 

<pr|V juf) exovia. Das geschieht dqp’ ußpei t o u  0eou, der nicht bei ge

brechlichen Dingen angerufen werden darf: öc . . .  ouk erri qpGapTOic . . . .  

irpaY^aciv eTtovofidSeTai. Diese Anschauung ist ganz etwas Anderes 

als die Behauptung, dass die Abgötter Dämonen seien. Man weist öfters 

auf Paulus hin, der von bösen Geistern spricht, und doch sagt, dass 
ein Abgott nichts sei.2 Aber es ist die Frage, ob beide Aussagen wohl 

von demselben Verfasser herrühren. Wir haben eben in I Kor dieselbe 

Sachlage, wie hier '.3
Es ist auffallend, dass die Stellen, die über die Dämonen handeln, 

gerade in den Stücken der Apologie Vorkommen, die aus mehreren 

Gründen verdächtig sind. Man bekommt den Eindruck, dass die D ä

monenstellen von einer jüdisch-christlichen Hand herrühren, die auch die 

schönen Worte von C. 14 geschrieben hat. W ir wissen, dass über die 

Frage gestritten worden ist und noch gestritten wird, ob Justin juden

christlichen (ebjonitischen) oder heidenchristlichen Anschauungen huldigt.* 

Er selbst sagt, dass er von heidnischen Eltern in Samaria geboren sei,
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* Vgl. Veil, a. a. O. S. 67 f.

2 Vgl. 1 K or 8, 4 mit I K or 10, 20.
3 Zugegeben, dass beide Aussagen pauliniscli sind, so macht es doch einen grossen 

Unterschied, ob zwei entgegengesetzte Gedanken in einer Seele unvermittelt im Keim e 

nebeneinander liegen können, was an und für sich sehr wohl möglich ist, oder ob 

eine Seele die beiden Gedanken noch enthalten kann, wenn ihr Gegensatz zum klaren 

Bewusstsein gekommen, und zu zwei entgegengesetzten Systemen ausgearbeitet ist. Das 

Letzte halte ich nicht für möglich.

4 V gl. v. Engelhardt, a. a. O. S. 30 ff.
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schon als Jüngling den Unterricht der griechischen Philosophen auf

gesucht, aber keine Befriedigung gefunden habe, bis er, ergriffen vom 

Bekennermute der Christen, sowie von ihrer sittlichen Überlegenheit, 

sich zum Christentum bekehrte, das ihm keine menschliche Weisheit, 

sondern heilige Gottesoffenbarung bot. Die Worte aber mit denen in 

C. 14 über den Gegensatz zwischen dem vorchristlichen und christ

lichen Leben gesprochen wird . . . .  oi |LiicdXXr|Xoi K ai aX XriXotpovoi 

Kai irpöc to uc  oux ojuoqpuXouc ö ia  toc eGrj Kai £ c r ia c  K O ivac jurj Ttoioujuevoi, 

v u v  jaeTÄ Trjv e m c p a v e ia v  tou  x p ict° ü ojuobi'aiTOi Y w o fie v o i sind nur im 

Munde eines vormaligen Juden (oder Samariters) erklärlich.

Um wieder zu C. 9 zurückzukehren. Auch dort finden wir von Dämonen 

gesprochen, aber die Worte: dXX5eKeivu)VTUJvI<pavevTiuv KaKwv Öat|u6vuuv Kai 

övöjiiaTa Kai cxniuaTa machen jedenfalls den Eindruck einer Interpola

tion. Wenn man C. 9 arglos zu lesen anfängt, wird man meinen, der 

Satz sei mit jur| ^xovTa zu Ende, und mit ou ydp TOtaÜTriv fange ein 

neuer Satz an. Aber dann folgt noch eine Apodosis, die ou ydp toi- 
auTriv bis juejLtijuficöai auf einmal zu einem Zwischensatz macht, und durch 

Ixeiv nicht an den Hauptsatz, sondern an den Zwischensatz sehr un

geschickt anknüpft. Nach der Einschiebung von C. 4b bis 5 ist der Hin

weis auf die Dämonen in C. 9 in den T ext gebracht, entweder von der

selben oder von einer anderen Hand.

Ich lasse C. 6 auf C. 9 folgen. Auffallend ist, dass a ö e o c  mit dem 

Genitiv verbunden wird, aber das mag wohl eine eigentümliche Justi- 

nische Schreibart sein. Zwischen C. 9 und C. 10 fehlt das Bindeglied. 

Durch die Einschiebung von C. 4b bis 5 sind die Capitel verstellt worden. 

C. 9 sagt, dass die Christen keine Abgötter verehren, da diese nichts 

als leblose Dinge seien, dass sie aber wohl den einzig wahren Gott 

lieben (C. 6), ihm aber nicht n a p d  a vG p u m u jv  uX iK ac Trpocqpopdc dar

bringen, weil er selber Alles spende, sondern ihn ehren durch die Nach

ahmung des ihm innewohnenden Guten. Würde es doch überhaupt 

sehr auffallend gewesen sein, wenn Justin erst sagte, die Christen ver

ehren keine Abgötter, die nichts als Dämonen seien, sondern den wahren 

Gott, um dann noch einmal zu sagen, dass die Christen keine Abgötter 

verehren, weil die Abgötter nichts seien, und um endlich noch einmal 

zu sagen, wie sie den wahren Gott verehren.

Mit C. 5 fällt auch die Logosstelle fort. O u  Y a p  ^ o v o v  ev “ EXXrjci 

. . . . 6)noiac 2x o u c iv . Auffallend ist, dass v. Otto in C. 13, wo wiederum 

über die Verehrungsobjecte der christlichen Gemeinde gesprochen wird, 

fieTd Xo^ou nicht in |ueTd X ö y o v  ändern will, weil „antea Christus neuti-
24. II. I901.
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quam nomine X o you  sed u io u  t o u  ö v tu jc  Geou notatus erat.“ 1 Hat er 

dann C. 5 nicht gelesen, wo gesagt wird, dass der Logos Mensch ge

worden und Jesus Christus genannt worden ist? Ich lese jueTa X oyou, 

nicht weil die Lesart jueTa X o you  wegen des folgenden e v ia u G a  y « P  

j ia v ia v  r|juüuv K aT aqp aivovT ai jedenfalls geboten scheint, sondern weil die 

Worte Kveujiid  T€ TrpoqprjTiKÖv ev  TpiTfl TaEei, wie ich früher zu zeigen 

mich bemüht habe2, interpoliert sind.

Dieses ist auch der Fall in C. 6; 7rveu|ud Te tö 7ipo(pr|TiK6v ist 
interpoliert. 3

Wenn wir C. 10 aufmerksam lesen, werden wir bald bemerken, dass

a u ch  die Stelle ‘'O v  ipoTrov Ydp Tr|v dp xn v o u k  övT ac eTrouice............ div

o u b e v  TTpocecnv rjjLiTv nicht in den T ext hineingehört. In C. 1 1  wird 

von dem Reiche gesprochen, das die Christen erwarteten. W ie kommt 

Justin so plötzlich auf diese Erwartung zu sprechen? Ganz unver

mittelt scheint C. 11 an C. 10 angehängt zu sein. Wenn wir aber die 

Interpolation ausmerzen und die Worte: Kai ujweic, aKO U cavTec ß a c iX e ia v  

TtpocöOKuiVTac fiju.6tc k . t . X. unmittelbar auf Trjc |ueT auTOu dvacrpoqpric 

KaTaHiuuGrjvai 7rapeiXrj(pa)Liev c u ( iß a c iX e u o v T a c , aqpGapTOuc K ai aTtaG eic Y e v o - 

(nevouc folgen lassen, bekommen wir einen ganz guten Sinn. Und was 
bedeutet die Vergleichung c'O v  T p o iro v  Y d p  Tr|v a p x n v  o u k  o v t o c  in o ir jc e ,

t ö v  a u r ö v  rjYOujueGa t p o t t o v  ö ia  t ö  IX ecG ai t o u c  a ip o u / ie v o u c .............c u v o u -

c ia c  KaTaH iüjGrjvai? W ie er die Menschen, die nicht da waren, geschaffen 

hat, so wird er auch diejenigen, die freiwillig das Gute erwählten, des 

ewigen Lebens würdigen. Ist das eine Parallele? Veil übersetzt* „so 

gewiss er sie zu Anfang erschaffen hat, so gewiss werden die, welche 

erwählt haben, der Lebensgemeinschaft mit ihm gewürdigt werden.“ Er 

hat das Hinken dieser Parallele gefühlt und darum übersetzt: so ge

wiss . . . .  so gewiss, aber in C. 10 lesen wir das nicht.

Wenn man aus mehreren Gründen einige Stellen als Interpolationen 

auszumerzen genötigt worden ist, geben diese Interpolationen unwillkür

lich einen Faden in die Hand, um die anderen interpolierten Stellen auf

zufinden, und dann kann es geschehen, dass man zu der Überzeugung 

kommt, dass man fast nicht mehr von Interpolation, sondern von Über

arbeitung sprechen darf, zumal wenn die eingeschobenen Stücke unter

1 Pag. 42.

2 S. Theol. Studien XI, 1893.
3 Siehe den angeführten Aufsatz, wo ich die Lehre vom h. Geiste bei Justin bê  

handelt habe.

4 A. a. O. S. 6.
Z e itsc h rift  f. d. neutest. W is s . Jah rg . II. 1901. 2 2
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einander durch Ausdruck und Gedankengang Zusammenhängen. Ich 

fühle, wie gefährlich eine solche Methode ist und wie sehr man geneigt 

ist, einen griechischen Schriftsteller des zweiten Jahrhunderts wie einen 

modernen Schriftsteller des zwanzigsten denken und schreiben zu lassen, 

und ich weiss, dass es viele geben wird, die diese Methode a priori als 

unwissenschaftlich verwerfen. Aber wenn man sich ganz nüchtern die 

Frage vorlegt —  auf Grund der vielen Widersprüche, die noch von keinem 

gelöst worden sind, —  ob es denn nicht möglich sei, dass man, wie man 

das mit den Evangelien, und nach der Credner’schen Behauptung1 auch 

mit den auf Jesus bezogenen Stellen des alten Testaments gethan hat, 

nicht mehrere Schriften, die nebenher oder geraden W eges das Christen

tum verteidigten zu einer gewissen Apologie zusammengefügt haben 

kann, der man den Namen des Hauptverfassers gegeben hat, —  

und man sieht dann überall Nähte und Ritze: ist man dann nicht be

rechtigt Merkmale zu suchen, mit deren Hilfe man die verschiedenen 

Stücke von einander scheiden und vielleicht auf andere Weise wieder 
zusammenfügen kann?

So geben auch die interpolierten Stellen bei Justin uns gewisse 

Merkmale, die uns in den Stand setzen andere aufzufinden. Erstens: 

überall, wo wir: öv y<*P TpÖTrov . . . .  t ö v  auiöv TpÖTrov oder: öv T pö- 

ttov . . . . oütijuc finden, sind die Stellen mehr als verdächtig: CC. 4, 10, 

19, 52 und CC. 7, 12, 27, 32, 66. Weiter wird in sicherlich echten 

Stellen nicht avOpumeioc sondern ävGpumivoc gebraucht, während das 

erste W ort immer an unechten Stellen vorkommt: CC. 11, 15, 18, 20 cf. 

CC. 10, 19, etc. Es versteht sich von selbst, dass man nur mit Behut

samkeit Folgerungen ziehen darf; denn ein Überarbeiter kann hier und 

da etwas abgeändert haben. Nichtsdestoweniger bleibt doch ein 
Faden übrig.

In der interpolierten Stelle von C. 10 haben wir so  ziemlich alle 

Merkmale der vielen eingeschobenen Stücke zusammen. Zuerst öv Tpo- 

tto v  . . . .  t ö v  a u iö v  TpoTiov. Dann das W ort ävGpiim eioc. Drittens 

kommen hier die qpauXoi öcu|aovec wieder zum Vorschein und viertens 

haben wir die Lehre von der Willensfreiheit: b\ä t ö  eXecGai K aiaH to u viai 

01 aipoOjLievoi Trjc |LieTd t o ö  Geou ävacrpocpnc. In C. 61 lesen wir, dass 

die Sünder vor der Taufe TeKva ävaYKiic Kal a fv o ia c  sind, a Y vo o ü v re c  

K ar’ avaYK iiv Y tY tvvrm evoi eg uY päc crropac K arä  |nTHiv irjv  tu jv  y o vcu jv  irpöc

1 Beiträge zur Einleitung in die biblischen Schriften, II, S. 318 ff., vgl. Veil, a. a.
O. S. 80.
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dXXnXouc, während C. 10 sagt, dass der Sünder öid tu jv  X o tik u jv  öuva- 

peuuv frei wählen kann und muss. Dieser Gegensatz braucht uns nicht 

z u  wundern, denn die stoische Philosophie bietet denselben W ieder

spruch.1 In C. 43, das wie wir sahen, nicht in den Zusammenhang hinein

gehört, wird die Frage der Willensfreiheit besprochen. In dem echten 

Stück von C. 10 ist aber nicht von der Willensfreiheit die Rede. Gott 

hat Alles geschaffen eS d|u6pqpou uXr|c bi avGpumouc. W ie Veil sagen 

kann, dass es nach unserer Stelle scheinen könnte, als lehre Justin nach 

Platons Timäus d ie  Erschaffung d e r  W elt aus e i n e r  V o r g e f u n d e n e n  chao

tischen Materie,2 verstehe ich nicht. Ebensowenig wie C. 59 und 

67 lassen die Worte e£ djuöpqpou üXr|C Trjv dp\iiv TtdvTa eör)|LiioöpYncev 

etwas an Deutlichkeit zu wünschen übrig. W eil aber C. 20 Gott der 

Urheber aller Dinge genannt wird und in C. 59 Gen 1, 1— 3 angeführt 

wird, und wir in II, 6 lesen, dass Gott durch den Logos Alles schuf 

und ordnete, muss der Widerspruch möglichst bald beseitigt werden, 

und so wird eine positive Aussage des Verfassers mit der Formel: „er 

scheint zu sagen“ eingeleitet! Und so sagt v. Engelhardt3, dass Justin 

der prinzipielle Unterschied der platonischen und der christlichen Lehre 

nicht zum Bewusstsein gekommen sei, weil er den W ert der christlichen 

Lehre und den überaus verderblichen Einfluss der entgegenstehenden 
Lehre von der ewigen Hyle noch nicht erkannt hätte. Sind wir doch 

sehr tüchtige Leute, dass wir so klar einsehen, was Griechen in ihrer 

eigenen W elt und ihrer eigenen Sprache nicht verstanden haben! Um 

die Willensfreiheit mit der Schöpfungslehre in Übereinstimmung zu 

bringen, übersetzt Veil die Worte: t ö  b’ £HaKoXou0rjccu otc qpiXov auTUj, 

aipouj-ievouc öi’ div airröc ebuupncaro X oyiküjv  buvdjueuuv, iretGei Te Kai eic 

t t ic t iv  ayei r||uäc, (indem er hinter ireiöei ein auTov4 und hinter t t ic t iv  

ein auTOu denkt): „so machen wir (ihn) uns gewogen und gewinnen 

(sein) Vertrauen.“ Mir scheint die Übersetzung v. Otto’s: „ea sectari, 

quae ipsi placent, persuasionem generat et ad fidem nos ducit“ am 

b e s t e n  zu s e i n ,  e r s t e n s  weil dann 7rei'0ei und ayei das nämliche Objekt 

haben, tmac, zweitens aber weil ireiGeiv t ö v  Geov unmöglich bedeuten 

kann: Gott gewogen machen.s v. Engelhardt übersetzt: dazu überredet

1 Auch Philon sagt (Vita Mos. III, 2, 157) u avxi Yevvr)TU) Kai clv cnoubaiov 13 irap’ 
ücav f|\0ev de  Y^veciv cu|ucpu£c tö  ct)napTCtveiv £cri.

2 A. a. O. S. 71.

3 A . a. O. S. 139— 141.

4 W ie schon Ashton (cf. Otto p. 32, 10).

5 Vgl. H. Zeydner, Theol. Studien, XVIII, 1900 (über Gal 1, 10) Bl. 363, 364. Er 
liest für ireiGuu : beibuu.
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e r  u n s, d. h . d a s  is t  u n s e r e  L e i s t u n g ,  b e i  w e lc h e r  G o t t  n u r  d u r c h  s e in  

W o r t  m itw ir k t .1

N a c h  A l le m ,  w a s  w ir  b is  j e t z t  a u s g e fü h r t  h a b e n , w ir d  e s  n ic h t  zu  

s c h w e r  s e in  zu  z e ig e n , d a s s  d ie  L o g o s s t e l le n  in  C C .  12 — 2 9  n ic h t  J u s t i-  

n is c h  s in d . C . 1 2  g e h ö r t  z u r  A p o l o g i e ;  n u r  is t  d ie  S t e l le :  TTeTreicjueSa

b‘  €K Öai|u6vuuv c p a ü X u u v .............6 v o u v e x n c  o u x  a ip r ice x a i e in g e s c h o b e n .

1 . is t  e s  b e fr e m d e n d , d a s s  J u st in  in  e in e r  A p o l o g i e ,  w o r in  e r  d ie  r ö m is c h e  

B e h ö r d e  a u f  ih r  u n g e r e c h t e s  V e r f a h r e n  a u fm e r k s a m  m a c h t  u n d  s c h o n  

im  A n f a n g  v e r s i c h e r t ,  d a s s  e r  n ic h t  s c h r e ib t ,  u m  zu  s c h m e ic h e ln  o d e r  

u m  z u  G e f a l le n  zu  r e d e n ,  s a g e n  s o l l t e ,  d a s s  e r  s ic h  v o n  d e n  K a is e r n  

k e in e r  H a n d lu n g  w id e r  d ie  V e r n u n f t  v e r s e h e n  h a b e . 2 . is t  d ie s e  V e r 

s i c h e r u n g  d u r c h a u s  s e lt s a m , w e n n  u n m itte lb a r  v o r a n g e h t :  aXX5 e o iK o re  

ö e ö ie v a i (nr| Travxec öiKaiOTrpcrrriciJuci, K ai ujueTc o u c  K o X a S n ie  exi o u x  

e'Eexe. 3. is t  e s  r e in e r  U n s in n  w a s  w ir  w e i t e r  le s e n :  d a s s  I h r  (b e i d e n  

C h r is t e n p r o z e s s e n )  k e in e  g u t e n  V o r z e i c h e n  e r h a lte t ,  b e z e u g t  d ie  V e r n u n f t ,  

d . h . d e r  g e s u n d e  M e n s c h e n v e r s t a n d ,  o  X o y o c , w ä h r e n d  d a n n  d ie s e r  

X o y o c  f o lg e n d e r m a s s e n  u m s c h r ie b e n  w ir d :  ou  ßaciX iK üuxaxov K ai ö iK a tö x a - 

t o v  a p x o v T a  |nexd x ö v  Y e v v r|c a v x a  ö e ö v  o u ö e v a  oi'öa|nev ö v T a .2 H ie r  is t  

e s  a ls o  n ic h t  m e h r  d ie  V e r n u n f t ,  s o n d e r n  d e r  L o g o s ,  w ä h r e n d  d o c h  

d a s  f o lg e n d e  ö v  y « P  tp o t to v  . . . , o u x w c  a n  d e n  g e s u n d e n  M e n s c h e n 

v e r s t a n d  a p p e ll ie r t .  4 . h a t  d a s  x a u x a  in  Y tv r jc e c ö a i T a u x a  b e s s e r e n  

S in n , w e n n  e s  u n m itte lb a r  a n  ör|jLXiuuv ö ’d v  ei'n . . . .  a p x ö v x w v  aYaGüuv 

a n g e s c h lo s s e n  w ir d .

D e n  F a d e n  z u  f in d e n , d e r  d u r c h  d a s  L a b y r i n t h  v o n  C C .  1 3 — 3 0  

fü h rt, is t  k o p f z e r b r e c h e n d e  A r b e i t ,  fa lls  e s  n ic h t  u n m ö g lic h  is t .  C . 13  

s a g t  d a s  n ä m lic h e  a ls  C .  6 . C . 1 9  h a t  e in e  T i r a d e  v o n  d e r  A u f e r 

s t e h u n g ,  d ie  g a n z  l o c k e r  a n  C . 18  a n g e h ä n g t  is t. C . 2 0  h a t  g a r  k e in e n  

Z u s a m m e n h a n g  m it  d e m  v o r h e r g e h e n d e n .  In  C .  1 9  is t  v o n  d e r  H ö lle n s tr a fe  

d ie  R e d e .  V o n  F e u e r  w ir d  a b e r  n ic h t  g e s p r o c h e n .  N o c h  v ie l  w e n ig e r  v o n  

e in e r  ö ia  rru p ö c avdX uucic (C . 20). W i e  k a n n  d e r  V e r f a s s e r  d a n n  s a g e n :  

„ K a i“  Ii'ß u X X a  K a i T c x a c m c  Y evr|cec0a i  . . a v a X w c iv  . . eq p a ca v?  A u c h  

h a b e n  d ie  W o r t e  ü b e r  d ie  H ö lle n s tr a fe  n ic h ts  m it  d e m  G e d a n k e n g a n g e  

in  C .  1 9  zu  s c h a f fe n .  W ä h r e n d  in  C . 2 0  le id e n s c h a f t l ic h  g e f r a g t  w ir d :  ei 

o u v 3 K a i ojLioiuuc T iv a  xoTc ira p 5 u|uiv x ijau jfievo ic  7toir|xaTc K a i (piXocoqpoic

1 A. a. O. S. 152.

2 Auffallend ist auch der Superlativ mit ou. V eil vermutet mit R ech t, dass der 

T ext lückenhaft ist (S. 72).
3 W as bedeutet dieses ouv? W o hat der Verfasser geze ig t, was er hier be

hauptet?



J. A. C r a m e r , Die Logosstellen in Justins Apologien kritisch untersucht. 333

XeYOuev, evia  be Kai |uei£6vujc Kai 0eiiuc Kai juovoi jueT* airoöeiHeujc, t i  

*napa u a v ia c  äbiKUic )nicoujLie0a ;  wird C. 24 mit: Trpairov )aev derselbe 

Gedanke als ein ganz neues Argument von der Wahrheit des Christen

tums in den Vordergrund gestellt: xd öjuoia t o ic  "EXXrici XeYOVTec |u6vot 

)Liicou]ue0a  öi1 övojua t o u  X ptcrou . Es dünkt mich überhaupt widersinnig, 

dass ein Apologet, der mit brennendem Eifer die Sache der Christen 

verteidigen will, sagen sollte: wir lehren dasselbe wie die Heiden, £via(!) 

fce Kai (aeiCövujc, und, wie in C. 21, eine Parallele ziehen zwischen dem 

gekreuzigten, auferstandenen und gen Himmel gefahrenen Christus und

den griechischen Abgöttern! Ich stimme von Herzen denjenigen bei,

die eine solche Beweisführung für „sehr unschicklich und für einen Be

weis der Schwäche gehalten haben.“ 1 Überdies sind CC. 20 u. 21 

wegen der Logoslehre nicht von Justin. CC. 23— 30 sind ganz über

flüssig. „Plane nobis abundare videntur“ hat schon Ritter gesagt.2 Veil 

hat es auch für nötig gefunden „zum Gedankengange“ einige Bemer

kungen zu machen.3 Er hält es nicht für unwahrscheinlich, dass die 

Worte C. 23: Kai Trpecßuiepa iravTiuv t u j v  YeY£vr)Mevuuv cuYYPaqpeuuv

interpoliert sind, und sagt, dass die Stelle: Trpiv r| ev dv0pw7roic..........

dTTÖbei&c ecTt, verdorben, und auch von v. Otto nicht geheilt wor

den ist.4
CC. 24— 29 sollen die Wahrheit der christlichen Lehre beweisen. 

CC. 30— 53 sollen beweisen, dass Jesus Christus allein im eigentlichen

Sinne als Sohn von Gott gezeugt ist. Aber ist damit dann nicht zu

gleich die Wahrheit der christlichen Lehre bewiesen? Und mit welchen 

Argumenten wird die Wahrheit der christlichen Lehre bewiesen? 1. dass 

nur die Christen von den Römern gehasst werden. Ist das ein Argu

ment für Heiden? Christen könnten für sich selber darin einen Beweis 

ihrer Unschuld sehen. Heiden würden antworten: eben darin zeigt sich, 

dass, während alle anderen Culte Wahrheitselemente enthalten, allein 

die Christen der Lüge dienen; sonst würden sie nicht von der ganzen 

W elt gehasst sein. 2. dass viele aus allen Nationen sich von der A b 

götterei zum wahren Gott bekehrt haben. Von diesem Argument gilt 

das Nämliche wie vom sub 1. genannten. 3. So steht es auch mit dem, 

dass nach Christi Himmelfahrt die Dämonen Menschen in die W elt ge-

1 Cf. v. Otto I, p. 65.

2 Cf. v. Otto I, p. 71.

3 S. 76.

4 A. a. O.
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schickt haben, die sich für göttliche W esen ausgaben. In einer christ

lichen Erbauungsschrift sind solche Argumente allerdings am Platze; in 

einer Apologie nicht, zumal weil der Beweis, dass Christus allein im 

eigentlichen Sinne von Gott gezeugt ist, zu gleicher Zeit der beste Be

weis für die Wahrheit des Christentums ist, der jedes andere Argument 

überflüssig macht. Dann folgen CC. 27— 29. W ie kommen die aus

gesetzten Kinder hier auf einmal aus der Luft herein und wie fällt C. 28 

die böse Schlange unversehens mitten unter die Kinder! Soll die That- 

sache, dass die Christen keine Kinder aussetzen, vielleicht auch die 

Wahrheit der christlichen Lehre beweisen müssen? Ja, sagt Veil, denn 

darin zeigt sich, dass die christliche Sittlichkeit höher steht als die heid

nische.1 Aber ist es wahrscheinlich, dass Justin, ohne es zu sagen, nur 

durch dieses Beispiel die Erhabenheit der christlichen Lehre und der 

christlichen Sittlichkeit hat bezeugen wollen, was er in CC. 15— 17 viel 

ausführlicher, besser und zweckmässiger gethat hat?

Aus Allem ergiebt sich, dass in CC. 1— 30 uns ein Chaos vorliegt, 
worin das W erk mehrerer Hände so gut als möglich zu einem Ganzen 
vereinigt ist, was uns indessen nicht hindert hie und da die Nähte deut

lich zu sehen und mehrere Stellen als sicherlich nicht von Justin her

rührend bei Seite zu stellen.

Für meine Hypothese, dass in die Apologie die Schrift eines juden

christlichen Alexandriners hineingearbeitet ist, bieten endlich die CC. 

60—68 einen trefflichen Beleg.

In seinem Aufsatz: Brod und Wasser: die eucharistischen Elemente 

bei Justin2 ist A . Harnack zum Ergebnis gekommen, dass Justin die 

Abendmahlsfeier seiner T age beschreibt als eine Zusammenkunft e ic  

d p r o u c , wobei regelmässig als Trunk nicht Wein, sondern Wasser ge

braucht wurde. C. 65 wird gesprochen erst von dptoc Kai Troinpiov 

u&axoc Kai Kpa^axoc und dann von dpioc Kai oivoc Kai üöuup; C. 67 

ebenso apxoc npocqpepeTai Kai o iv o c  Kai ubajp. Mit Hamack bin ich 

völlig einverstanden, wenn er Troriiptov ubaroc Kai Kpdjaaioc eine wunder

liche Redeweise nennt 3. Veil übersetzt Kpd|Lia durch „dem Wasser bei

gemischten W ein“ 4 weil später gesprochen wird von Brot und Wein 

und Wasser. Damit hat er Harnack’s Behauptung, dass es widersinnig

1 A. a. O. S. 60.

2 T exte u. Unters. VII, 2, S. 115 — 144.

3 S. 130.

4 S. 98.
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sei zu sprechen von einem Becher mit Wasser und mit Wein, der mit 

Wasser gemischt ist, nicht entkräftet. Kai Kpd|uaTOC sieht ganz wie eine 

Glosse aus.1 Dass auch o iv o c  später eingeschoben ist, hat Harnack 

meiner Meinung nach unwiderleglich gezeigt. Dennoch bin ich nicht 

mit ihm einverstanden, wenn er sagt, dass in Justins Zeit das Abend

mahl allgemein mit W asser gefeiert ward. Wir haben hier allerdings 

einen Bericht, dass die Abendmahlsfeier mit Brot und Wasser statt 

fand. Eine andere Frage ist jedoch, ob dieser Bericht justinisch sei. 

Und das glaube ich nicht. W ir haben gesehen, dass in Justins Apologie 

die Schrift eines alexandrinischen Judenchristen hineingearbeitet ist. Und 

wir wissen, dass gerade in judenchristlichen Kreisen, bei Ebioniten, 

gnostischen Judenchristen, Enkratiten die Sitte herrschend war, das Abend

mahl mit Brot und Wasser zu feiern. Also ist es sehr wahrscheinlich, 
dass diese (Tauf- und) Abendmahlsstellen von derselben Hand herrühren, 

wie die phiionischen Stücke in den Apologien. Der Bericht über Taufe 

und Abendmahl stammt aus demselben Kreise wie die christlichgefärbte 

Logoslehre. C. 66 giebt davon einen deutlichen Beweis. Dort wird 

gesagt, dass unser Blut und Fleisch Kaia |ueTaßo\r|V xpetpoviat. v. Otto 

verwirft die Übersetzung von Schick2 „in Hinsicht auf unsere (einstige) 
Umwandlung,“ und übersetzt: „per mutationem“ 3. Veil hat: „durch seinen 

Übergang“.4 Dass wir aber genährt werden durch den Übergang der 

Nahrung in unser Fleisch und Blut, das ist doch wohl nichts Besonders, 

und wird wohl mit jeder Nahrung der Fall sein. „Illud cibum integrum 

abit in corpus nostrum“, sagt v. Otto, „ut nihil restet!“ Das kann doch 

schwerlich der Gedanke des einfachen Kard inexaßoXriv sein. Kaia |i£Ta- 

ßo\r|V bedeutet hier, was es in der stoischen Philosophie stets bedeutet 

hat: durch Umwandlung wieder zum Logos zurückkehren s Schick hat 

also das Richtige getroffen: wir nähren uns in der Eucharistie mit 

dem Fleische und Blute des Mensch gewordenen Logos, damit wir der

einst ganz in den Logos aufgenommen werden können.

Ich will hier nicht näher auf die letzten Hauptstücke der ersten 

Apologie eingehen. Allein ich frage mich, ob die Worte und Aus

1 Veil hat aber Recht, wenn er dem iröxripiov öbaxoc der Mysterien nicht zu viel 

Gewicht beilegt, weil es nicht auf die Congruenz, sondern auf die ungefähre Ähnlich

keit ankam.

a Pag. 181.

3 Pag. 183.

4 S. 43-

5 Vergl. Heinze, a. a. O. S. 112.
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d r ü c k e  in C C . 6 1 ff. n ich t a u f  e in e  s p ä te r e  Z e it  a ls  d ie  ju s tin is c h e  hin- 

w e ise n : 1. dvaxiG evai eauTÖv tuj 0 eu» (bia  to u  X ptcrou) ist e in  A u s d ru c k , 

d e n  w ir C o n stitt . a p o st. V III , 6  (sc. I V )  finden , un d  d e r  nur in C C . 

25 u. 4 9  v o rk o m m t, die, w ie  w ir g e s e h e n  h a b en , n ich t ju s tin is ch  sind .

2. KaivoTTOir)0ei'c, tu jv  irporijuapTrijLievujv aqpecic, avaY evvricic  u. a va Y ev - 

v ä c 0 a i s in d  G ed a n k en , d ie  uns so n st n irg e n d s  in d e r  A p o lo g ie  b e g e g n e n ; 

ja ,  m e h re re  J u stin fo rsch e r h a b en  g e s a g t ,  d a ss  Justin  n ich ts  d a v o n  g e 

w u s s t  h a t .1 3. Ta dirojLivniLioveujaaTa tu jv  arrocToXujv, a  KaXeiTai euaY- 

YeXia.2 —  (euXoYeiv t ö v  Troir)Tr]v tu jv  TravTuuv) b ia  to u  uiou auTou ’ lrjcou 

X picTou Kai b ia  TiveujuaTOc to u  &yiou. —  Tr)v be to u  rjXi'ou rjjLiepav Koivrj 

TravTec Tr|v cuveXeuciv Troiou|ae0a. D a s  s c h e in t a u f  d ie  Z e it  C o n sta n tin ’s 

h in zu d eu ten , o b g le ic h  T e rtu llia n  a u ch  s ch o n  v o n  d e m  „ S o n n t a g “ sp rich t. 

‘0  TrpoecTÜJC emKoupei . . . t o ic  ev bec|uoTc ouci Kal to ic  TrapeTtibrmoic 

o u ci Hevoic. B e stim m t w e ise n  d ie se  A u s d r ü c k e  n ich t a u f  e in e  s p ä te re  

Z e it  hin. W e n n  a b e r  u n ser R e s u lta t  r ic h tig  is t, w e n n  in d e n  zw ei 

A p o lo g ie n  un s e in e  M is c h u n g  e in e r A p o lo g ie  Justin s m it e in e r a le x a n -  

d r in isch -ju d e n ch ristlich e n  S c h r ift  v o r lie g t, in d ie  e in e  s p ä te r e  H a n d  die  

k irc h lic h e  O r th o d o x ie  h in ein  g e a r b e ite t  h a t, so  d r ä n g t  s ic h  u n w illk ü r

lic h  d ie  F r a g e  auf, o b  d a s n ich t a u c h  d e r  F a ll  g e w e s e n  is t m it d en  B e 

r ic h te n  ü b e r d a s  G e m e in d e w e se n , d e r  T a u fe  u n d  d e m  A b e n d m a h l, w o rin  

a lle m  A n s c h e in  n a c h  a lle  d ie  k le in e n  In terp o la tio n e n  e in g e s c h m u g g e lt  

sind, w o v o n  ic h  in m e in e m  zw e ite n  A u fs a t z e  ü b e r Justin  g e s p r o c h e n  

h a b e  \ u n d  d ie  d a zu  d ien ten , d ie  B e r ic h te  m e h r m it d e r  k irch lich e n  P r a x is  

in Ü b e re in s tim m u n g  zu b rin gen .

E in e n  d e u tlic h e n  B e w e is  v o n  U m a r b e itu n g  lie fe rt a u ch  C . 67, d a s  

e in e  Z u sa m m e n s te llu n g  ist v o n  C . 13 u n d  C . 65. In C . 13 le s e n  w ir: 

t ö v  bri(LiioupYÖv Toube t o u  TravTÖc ceßo|aevoi . . . X o y u j  euxnc Kai eux“ " 

piCTiac eqp5 01c Ttpocqpepö|ue0a  iraciv , ocri buva)nic, atvoüvTec, un d in C . 6 7 : 

’E tti Träci Te oTc upocqpepo|ue0a  euXoYoü|uev t ö v  7roir)Tr)V t u j v  Trdvnuv. 

In  C . 6 5 : 5AXXr|Xouc cpiXr||naTi acTra£6 |ne0a  itaucdjLievoi t u j v  euxujv. e ireira  

7rpoc<pepeTai t u j  7rpoecTum  t u j v  abeXqpujv a p ro c  Kai rroTnpiov ubaTOc Kai 

KpdjuaTOC, Kai o u t o c  Xaßuuv a iv o v  Kai b ö H a v .............. avaTiejUTrei Kal eu xa-

1 Es kann sein, dass gerade bei der Tauf- und Abendmahlslehre der Verfasser kirch

lich feststehende Ausdrücke gebrauchte, die er selber nicht mehr verstand oder wenig

stens sehr verflüchtigte.

2 A. Harnack, Das Neue Testament um das Jahr 200. Freib. i. B. 1889. Dogmen- 

gesch., I, 1886, S. 272fr. Vielleicht aber sind die W orte: ä  KaXeirai eiiOTTY îoi später 

eingeschoben.

3 Theol Studien XI, 1893.
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picriav . . . .  TTOieirar ou cuvreXecavroc töic euxac Kai Tr|V euxapicriav 

Ttac o Trapiiuv Xaöc 6Treuqpr|Me‘ X eyujv ’Ajurjv, und in C. 67: "Eireita ävicrd- 

(ie0 a  Koivrj Travtec Kai euxac Treiiirojuev • Kai, ujc rrpoe9 r]Mev»1 Ttauca|aevüuv 

t||liujv Trjc euxrjc aproc irpoccpeperai Kai olvoc Kai uöujp, Kai 6 Trpoecrujc 

euxac ojlioiujc Kai euxapicriac öcr| öuva|Liic2 auTw, avaTT^Trei, Kai o Xaöc 

eneuqpruuei XeYuuv tö ’Ajurjv. In C. 6 5 : . . .  öiaKOVOi öiböaciv eKactiu 

tujv uapovTiuv |ieTaXaßeiv airö tou euxapicrr)0 evTOC apxou Kai uöaroc Kai 

toic ou Ttapouciv aTtocpepouci und in C. 6 7 : . . .  Kai f| |LieTdXrm»ic ottö tujv 

euxapicTriGevTUJV eKacruj yiveTai, Kai toic ou irapouct öia tujv öiaKÖvcuv 

7r^7reTai. Ein deutlicherer Beweis, dass hier einfach abgeschrieben 

wurde, ist schwerlich zu geben. Man hat sich aus der Schwierigkeit 

herauszuhelfen versucht mit der Behauptung, Justin mache hier einen 

Unterschied zwischen Abendmahlsfeier und Agapen, aber jeder, der un

befangen urteilt, wird solche Ausflucht als unzutreffend verwerfen.3

Aber was hat die Beschreibung der gottesdienstlichen Versamm

lungen der Christen mit der ganzen Apologie zu schaffen? Man sagt: 

um den Heiden zu zeigen, dass bei den Christen keine Orgien statt 

fänden. Die Hauptbeschuldigung gegen die Christen war aber nicht, 

dass sie unsittlich lebten, sondern dass sie Atheisten und Staatsfeinde 
seien. Sie wurden auf den Namen hin verurteilt, das Leben wurde nie

mals geprüft. Justin bestrebt sich zu zeigen, dass die Christen keine 

Atheisten sind, weil sie Gott den Allvater anbeten, und Christum Ge

horsam leisten und überhaupt die besten Staatsbürger sind. Oben haben 

wir gesehen, dass von schlechtlebenden Christen nicht die Rede war, 

nur von „Christen“ war die Rede. Wenn es Justin gelungen ist, zu zeigen, 

dass die Christen keine Atheisten also keine Staatsfeinde sind, hat er 

sein Ziel erreicht.

C. 68 ist ganz lose an C. 67 angehängt, während auch CC. 62, 63, 

64, völlig den Zusammenhang unterbrechen. Wenn 'es wirklich Justin’s 

Absicht gewesen wäre, durch eine Beschreibung der gottesdienstlichen 

Versammlungen der Christen diese von dem Tadel der Unsittlichkeit 

los zu sprechen, hätte er erstens wohl mit einem einzigen Worte daraut 

gezielt und zweitens sicherlich nicht durch allerlei Spielereien wie C. 64

1 Das (Jüc ltpoe<pri|nev kommt in den Apologien nur in verdächtigen Stellen vor, 

in durchaus echten Stellen niemals. Cf. I, 12, 21, 22, 45, 54, 56, 58, 63, 67; II. 4, 6, 

8. Jedesmal ist es eingeschoben von demjenigen, der die zwei Schriften zusammen
stellte.

2 Cf. I, 13.

3 Ich halte es nicht für nötig, hier die umfassende Litteratur mitzuteilen.
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seine Beschreibung unterbrochen. C. 63 giebt fast buchstäblich zweimal 

dasselbe: ’loubaToi be iraviec Kai vuv öiöäcKOuci . . . .  uttö tw v  avorrrujv

’Jouöaiujv, und; omvec e'xoviec phtiDc eipnjuevov......... die Kai M w ücn c

aveYPCtVe-1
Dass das Hadrian-Edikt unecht ist, habe ich schon früher gezeigt.2

Ich brauche nicht zu sagen, dass ich den schönen Justinstudien 

meiner deutschen Nachbarn viel verdanke. Sie haben anregend ge

wirkt und vielfach bei der Bearbeitung dieser Abhandlung mir den W eg 

gezeigt. Dass ich in Allem das Richtige getroffen habe, wage ich nicht 

zu behaupten. Wenn aber mein Versuch, die ungelösten Gegensätze 

in Justin’s Apologien begreiflich zu machen auch einigermassen anregend 

wirkte, damit der T ext von neuem kritisch untersucht werde mit dem 

Gedanken nicht nur an Interpolationen, der uns nicht weiter bringt, 

sondern an Umarbeitung und Zusammenstellung zweier Schriften, so 

wird mich das mit Freude und Dankbarkeit erfüllen.

1 D ass der Logos sich in dem feurigen Dornbusch zeigte und überhaupt die Lehre 
von den Logophanien ist ganz nach Philo, vgl. Heinze, a. a. O. S. 293.

2 Theol. Studien IX , 1891, Bl. 422 v. v.

[Abs eschlossen am 24. November 1901.]
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D i e  K r e u z i g u n g  Jesu.

Von W . R. Paton.

Über diesen Gegenstand hat P. Wendland im Hermes XXXIII 177 

eine kurze Bemerkung veröffentlicht. Ehe ich diese oder den Artikel 

von Parmentier (Revue de philologie 1897, 143) gelesen hatte, war ich 

bereits zu der Überzeugung gekommen, dass die Kreuzigung Jesu ein 

wirkliches Menschenopfer war, vergleichbar dem Ritus der Sakaea1 und 

in aller Form vollzogen, sei es, wie Lucas sagt (23, 11), von den Soldaten 

des Herodes, sei es von denen der Römischen Cohorten, mit der Con- 

nivenz der Juden und der Erlaubnis des Pilatus. Der Grund, auf den 

hin Jesus zur Kreuzigung verurteilt wurde, war die Annahme des Titels 

König der Juden, und man denkt gemeiniglich, dass das Urteil, als es 

Pilatus einmal ausgesprochen hatte, von den Soldaten sozusagen als 

eine Comödie ostentativ, ziemlich in den Formen vollstreckt ward, die 

an den Sakaeen und ändern ähnlichen Opfern der Hinrichtung des 

Narrenkönigs vorhergehn. Aber die Vollstreckung fand sofort nach dem 

Urteilsspruche statt, und es findet sich dabei ein sehr bezeichnender 

Zug, der sich nicht improvisieren liess. Das ist die dreifache Kreuzigung: 

Jesus wird zwischen zwei Räubern gekreuzigt. Purpurmantel, Rohrscepter, 

Dornenkrone konnte man in dem Augenblicke bekommen, wo man sie 

begehrte, aber zwei Räuber mit Jesus zu kreuzigen war nicht ohne weiteres 

und nicht ohne Ermächtigung durch die Regierung möglich. Diese drei

fache Kreuzigung muss eine rituelle Bedeutung haben, denn einerseits 

war Kreuzigung an drei Kreuzen die persische Sitte einen Usurpator 

hinzurichten, andrerseits erscheint die Dreizahl oder eine Steigerung von

1 D ie Sakaea schildern D io de regno 4, 66 ff. Strabo 511,  der sie aus dem Pontus 

kannte, und namentlich Berossos bei Athenaeus 639c. Dazu kommt die Geschichte von 

dem Märtyrer Dazius, die W endland und Parmentier verglichen haben.
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ihr in der alten W elt häufig in Verbindung mit Menschenopfer und 

Königsopfer. Der Prätendent Inaros wird nach Ktesias (Phot. Bibi. 40b) 

£rri xpici cxaupoic gekreuzigt. Ebenso lässt Parysatis den Eunuchen 

Masabates hinrichten, der dem Usurpator Kyros K opf und rechte Hand 

abgeschnitten hatte.1 In diesem Falle erfährt der Mann die königliche 

Hinrichtung, der dem Prätendenten die Glieder abgehauen hat, die die 

Insignien der Königswürde trugen. Eine genaue Parallele hierzu ist, dass 

David den Amalekiter töten lässt, der dem Saul den Königsschmuck 

vom Haupte und den Ring vom Arme genommen hatte (Reg. II 1). 

A ls Aristomenes von Messene dem Zeus Ithomatas den Spartanerkönig 

Theopompos opfert, schlachtet er mit ihm 299 andere Gefangene, (Clemens 

Protr. p. 32 aus Matris). Die Athener schlachten drei vornehme Perser 

vor der Schlacht bei Salamis für Dionysos Omestes (Plutarch Themisto- 

kles 13, aus Neanthes). Die Karthager opfern 300 Kinder als Sühnopfer 

dem Kronos (darauf läuft der Bericht des Diodor X X  104 hinaus; aus 

Duris). Die Oscilla, die bei dem Argeeropfer an dem pons sublicius 
aufgehängt und dann in den Tiber geworfen werden, sind 30.

Wenn diese Analogien beweisen, was sie mir zu beweisen scheinen, 

dass die A rt der Hinrichtung Jesu mit königlichen Ehren nicht ein 

blosses Spiel der soldatischen Rohheit war, sondern vor dem Gerichte 

und dem Urteilsspruche schon vorbereitet, so muss man untersuchen, 

wer die Soldaten waren, die das von ihnen vorbereitete Opfer zur Aus

führung brachten. Waren sie, wie Matthäus und Marcus angeben, 

Soldaten der römischen Cohorte, so ist so gut wie sicher, dass sie 

Sebastener, eingeborne Syrer waren, die aus dem Dienste des herodischen 

Hauses bei der Absetzung des Archelaos von dem Procurator übernom

men waren (Schürer, Neutestam. Zeitgsch. I2 384). Diese wären dann 

die letzten gewesen, die an der Teilnahme an einem Menschenopfer, den 

Sakaea ähnlich Anstoss genommen haben würden. Die Angabe des 

Lucas, dass es vielmehr die Leibgarde des Antipas war, ist an sich nicht 

glaublich. Wenn Wendland freilich meint, dass Herodes seine Würde 

nicht so weit hätte vergessen können, dass er an solcher Ceremonie 

hätte teilnehmen können, so ist das Haus des Herodes in religiösen 

Dingen so weitherzig gewesen, dass dieser Grund den Bericht nicht 

discreditieren könnte. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass in Palästina 

ehemals Gebräuche gegolten hatten, die den Sakaea ähnlich waren, und

1 Plutarch Artaxerxes 17 irpocexaSev dxbeipai &üvxa Kai tö |u£v ciDjua uXdfiov bid 

Tpiüuv eraupuiv ävauriS ai, tö bi bdp|ua bia'itaTTaX.eücai.
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dass sie noch nicht erloschen waren. Philo von Byblos1 erzählt, dass 

Kronos seinen einzigen Sohn Jedud in königlichem Schmucke opferte.

Weshalb die Soldaten oder Herodes die Hinrichtung, zu deren Ge

stattung sie den Pilatus überredet hatten, als ein Opfer vollzogen haben, 

darüber können wir nur Vermutungen haben. A n der Connivenz der 

jüdischen Priester zweifle ich nicht. Dagegen scheint mir unerweislich, 

dass die Hinrichtung oder das Opfer etwas mit dem Purimfest zu thun 

hatte, wie Herr Frazer in der neuen A uflage seines “Golden Bough”, die 

ich erst aus Referaten kenne, behauptet zu haben scheint.

1 Bei Eusebius praep. evang. I, 10, 29 f. p. 40 c. Kpövoc, Sv oi <t>OMK£C ’ HXov 
irp occtYopeuouci. . .  uiöv ?xwv jiovoYevfi, öv  bid to O to  ’leboüb £ko\ouv (to u  iiovoyevoO c 

o u tu jc I t i  xai vöv KaXoufi^vou irapa t o ic  O oiviSi) kiv& uvujv £k "iroXifiou |LieffcTU)V 

KaTetXncP^TUJV X^pctv, ßaciXiKuj Koc|ur|cac cxrificm  t ö v  u iöv  ßuujiöv xe  K aracxeua- 
cd)nevoc KaT^0 ucev.

[Abgeschlossen am 30. August 1901.3
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Anathema.

Von A d o lf D eissm ann in H e i d e l b e r g .

Unter den von Richard Wünsch in der Vorrede zu seiner Sammlung 

attischer Devotionstafeln1 herausgegebenen und besprochenen antiken Blei

tafeln findet sich p. XHIf. eine aus dem I. oder 2. Jahrhundert nach 
Christus stammende heidnische Devotion aus Megara, die auf die Ge

schichte der Wörter dva0e|ua und d v a 0e|ua'riZ;uj ein neues Licht wirft. 

A m  Schlüsse der ganzen Verfluchung steht in besonderer Zeile mit 

grösseren Buchstaben2 ANE0 EMA, was offenbar Schlussformel ist: 

„Fluch!“ Ferner finden wir Zeile 5 f. d v a 0ejua'ri£[oju]ev auxouc, Zeile 8f. 

t o u t o u c  a v a 0e)Lia[Ti]2;o|Liev und Rückseite Zeile 8 f. d v a 0e|ua'ri[£]o|uev t o u -  

t o [ u c ] .  Hiernach ist zu sagen, dass auch dem „heidnischen“ Sprach- 

gebrauche a v d 0e|ua für „Fluch“ bekannt ist und dass avaOtjiiaTiZiuj aus der 

immer kleiner werdenden Zahl der „biblischen“ und „kirchlichen“ Wörter 

auszuscheiden hat.

1 Corpus Inscriptionum Atticarum Appendix.

2 Vgl. das Facsimile p. XIII ave0€|Lia ist =  ä va0e|aa. Die Schwächung des be
tonten a  in e dürfte nicht ohne Analogien sein.

[Abgeschlossen am 21. November 1901.]
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Miscellen.

Von G. Klein in S t o c k h o l m ,

i) P r e d ig t  d e s  Jo h an n es.

Mt 3, 8. L c 3, 8. Zum Ausdruck: Gott vermag dem Abraham 

aus diesen Steinen Kinder zu erwecken, vgl. Jes 51, I: Schauet auf den 

Felsen, aus dem ihr gehauen seid . . . .  schauet auf Abraham, euern 

Vater. —  Diese Stelle mag die Ideenverbindung veranlasst haben.

Mt 3, 12. L c 3, 17. Und er hat seine Worfschaufel in der Hand; 

er wird seine Tenne fegen, und den Weizen in seine Scheune sammeln; 

aber die Spreu wird er verbrennen mit ewigem Feuer.

Dem Johannes hat folgende Parabel vorgeschwebt: Midr. Gen. rabba 

Par. 83. Das Stroh, die Stoppel und die Spreu gerieten einmal mit 

einander in Streit, ein jedes behauptete: um meinetwillen ist das Feld 

besät worden. D a sprach der Weizen: wartet nur, bis ihr auf die Tenne 

kommt, da wird’s sich zeigen, um wessentwillen das Feld besät worden 

ist. Sie wurden auf die Tenne gebracht und der Hausherr kam, um zu 

windschaufeln. Die Spreu entführte der Wind, das Stroh nahm er und 

warf es auf die Erde, die Stoppel verbrannte er, den Weizen aber spei

cherte er auf, und wer ihn sah, warf ihm Küsse zu, denn so heisst es 

Ps 2, 12: Küsset das Getreide (so wird *12 gedeutet). So verhält es sich 

auch mit den Völkern der Welt. Ein jedes spricht: Ich bin die Haupt

person und meinetwegen ist die W elt geschaffen worden. Da spricht 

Israel zu ihnen: Wartet, bis der T ag  kommt, von dem es heisst Mal

3, 19: denn siehe, der T ag  kommt, brennend gleich dem Ofen, und es 

werden alle Übermütigen, alle, die Frevel geübt, Stoppeln sein, und es 

wird sie entzünden der kommende Tag, spricht der Ewige der Heer

scharen, der ihnen nicht zurücklassen wird Wurzel noch Ast. An diesem 

Tage werden wir erkennen, um wessentwillen die W elt erschaffen worden
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ist. A n den Heiden wird sich dann erfüllen Jes 41, 16: Du streust sie 

hin, und ein Wind entführt sie, und ein Sturm zerstiebt sie; an Israel 

dagegen das: Du aber frohlockest in dem Ewigen, rühmest dich des 

Heiligen Israels.

Es ist von Bedeutung, dass in dieser Parabel auf das Gericht und 

auf bar Ps 2, 12 hingewiesen wird.

2) H ille l.

Es ist schon mehrfach darauf hingewiesen worden, dass die jüdische 

Tradition dem Patriarchen Hillel Sprüche zuschreibt, die das N. T. Jesu 

in den Mund legt. Das kann nicht befremden, wenn man ohne Vorein

genommenheit sich in die Sprüche vertieft, die uns von Hillel überliefert 
werden. Aus diesen weht uns ein Geist wahrer Frömmigkeit entgegen, 
der sicher auch Jesus angemutet hat. Und wenn Jesus den Stab über 

die Schriftgelehrten bricht, so hat er an Hillel gewiss nicht gedacht. 

Um Bekanntes zu übergehen, will ich auf zwei Wahlsprüche Hillels auf

merksam machen, die, wie mir scheinen will, in zwei Sprüchen Jesu 

nachklingen. P. Aboth 1, 15 lehrt Hillel: Wenn ich nicht für mich bin, 

wer ist für mich. Tos. Berachot c. 7 lehrt Hillel: D'D'iaon nytJQ

DiD O'Htflön nytPSI wenn man sammelt, streue aus, wenn man ausstreut, 

dann sammle.1 D. h .: Ist das Zeitalter [empfänglich für Belehrung, so 

sei mitteilsam, ist es aber zerstreut, unempfänglich, so sammle, behalte 

für dich, ziehe ein. Vgl. damit Mt 12, 30 und L c  11, 23: W er nicht mit 

mir ist, der ist wider m ich: und wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut.

Ich vermute, dass die ursprünglichen Xoxia so gelautet haben werden, 

wie sie uns die jüdische Tradition im Namen Hillels überliefert hat. 

Dass der erste Spruch nicht authentisch sein kann, beweist Mc 9, 40. 

L c  9, 50: wer nicht wider uns ist, ist für uns.

Dass Hillel, der Zeitgenosse Johannes des Täufers, nicht gleichgiltig 

der neuen religiösen Bewegung gegenüberstand, scheint mir aus einem 

Spruch hervorzugehen, dessen historische Pointe bislang nicht erkannt 

wurde. P. Aboth 2, 6 wird uns Folgendes von Hillel überliefert: Auch er 

sah einen Schädel auf dem Wasser schwimmen; er sprach zu ihm: Die

weil du ersäuft hast, hat man dich ersäuft, und das Ende derer, die dich

* Parall. zu dieser Stelle vgl. Bacher, D ie  A gada der Tannaiten I, S. 9.

2 9 . II. I9 OI.
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ersäuft, ist, dass sie ersaufen. Zur Erklärung verweist Strack in seiner 

Ausgabe der Pirke Aboth auf Sota i, 7 „mit dem Masse, mit dem der 

Mensch misst, misst man ihm“ und auf Hillels Spruch Schabbath 31“ 

„was dir verhasst, thue deinem Nächsten nicht“. Aber schon ältere 

jüdische Commentatoren weisen darauf hin, dass dieser Spruch als all

gemeines ethisches Princip unhaltbar sei: es musste doch einmal einer 

ersäuft worden sein, ohne jemanden ersäuft zu haben. Weiter wurde 

gesagt, dass der Ausdruck finK einen bestimmten, von Hillel ge

kannten Schädel zu bezeichnen scheint. In der That scheint dieser 

Ausspruch nur dann einen Sinn zu geben, wenn wir ihn auf ein Ereignis 

aus Hillels Zeit beziehen. Und dieses Ereignis scheint mir die Ent

hauptung Johannes des Täufers zu sein. Dass die Juden über diesen 

Frevel erbittert waren, wissen wir aus Josephus. Dieser sagt Antt. XVIII, 

5, 2: „Sein (Johannes) Tod war aber nach der Überzeugung der Juden die 

Ursache, warum Herodes’ Heer dem Zorne Gottes zum Opfer gefallen 

war“. A u f diesen Frevel des Herodes beziehe ich auch Hillels Spruch. 

Nach Mt 14, 12 und Parall. haben die Jünger den kopflosen Leichnam 

des Johannes begraben. W as mit dem Kopfe weiter geschehen ist 

wird nicht berichtet. Ich vermute also, dass Hillel den Schädel des 

Johannes auf dem Wasser schwimmen sah und diesem so zurief1: W eil 

du g e t a u ft  hast, hat man dich ersäuft, und das Ende derer, die dich 

ersäuft, ist, dass sie ersaufen, d. h. die Missethäter werden von der Ge

rechtigkeit Gottes heimgesucht werden. Ein Gedanke, der Hillel sehr 

beschäftigt haben muss. Beweis dessen sind die oben von Strack an
geführten Stellen.

3) H o san n a  in  d e r  H ö h e.

Nach Marcus und Matthäus ruft das Volk beim Einzuge Jesu in Je

rusalem: Hosanna in der Höhe. Dalman (Die Worte Jesu S. 181) meint: 

„Der Evangelist wird u j . ev t o i c  utiricxoic nicht anders verstehen als Ps 

148, 1 L X X  aiveixe auxöv (xöv Kupiov) lv  xoTc uqncxoic, hebr. IJlMn 

D'OnöS, d. h. von Lobpreis, welchen die Engel hatten anstimmen sollen. 

Diesen Sinn hat auch Lukas damit verbunden, welcher (19, 38) dafür

1 pöltS' -pBtSD ■p&'taK nstatn bv —  ejUS Aphel u. Pael überströmen lassen, schwim

men machen, untertauchen, vgl. Levy, Chald. Wörterb. s. v. f)lt3 u. NBtS II.
Z e itsc h r ift  f. d. n eutest. W is s . Jah rg . II. 1901. 2 3
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setzt: £v oupavw eiprjvri Kai öoHa ev uiyicioic, und also ebenfalls nicht 

hebräisch verstand.“ Mir scheint die Lösung viel einfacher zu sein. 

Bekanntlich wurde der Vers Ps 118,25 zweimal gelesen. Das thaten 

auch die Jünger. In der hebräischen Quelle hat man sich aber damit 

begnügt, den Vers nur einmal auszuschreiben und das zweite Mal wurde er 

in verkürzter Form gegeben. Man schrieb: ♦. "J'l'Ü ♦. Mi njPKMn mrp Kl« 

Aus Barukh —  *fl*n —  wurde Barum —  D i l l  Dies wurde „in der Höhe“ 

übersetzt, was dann Lucas, auf Grund der falschen Übersetzung bei seinen 

Vorgängern, durch „Friede sei im Himmel und Ehre in der Höhe“ 

wiedergiebt.*

4) „ K in d e r “ oder „ W e r k e “ Mt 11, 19. L c 7, 35.

Jesus vergleicht das Geschlecht, das für sein Wirken kein V er

ständnis hat, Kindern, die auf den Märkten sitzen und ihren Kameraden 

zurufen: wir haben euch gepfiffen und ihr habt nicht getanzt; wir haben 

geklagt und ihr habt nicht gejammert.

Eine interessante Parallele bietet der Spruch Sanhedrin I03a: 

w z b  ata p  v t  *6*1 n » 1? rvb  '11 , j> t  ^ b  n 'b  o i n «  , j t p  « b i n o 1?

Man weint vor dem Herrn und er merkts nicht, man lacht vor dem 

Herrn und er merkts nicht; wehe dem Herrn, der nicht versteht, was 

gut oder böse ist.

Sicher hat Jesus dieses W ort im Sinne gehabt. Es kam Johannes 

weinend und klagend über eure Sünden und ihr bliebet stumpf, es kam 

der Menschensohn lebensfroh mit euch essend und trinkend, und ihr 

saget: siehe er ist ein Fresser. Daran schliesst sich nun ein Strafwort 

Jesu an, das uns ganz unverständlich ist. Ob wir mit Mt lesen: 

Und die Weisheit muss sich rechtfertigen lassen von ihren Werken, oder 

mit L c  „von allen ihren Kindern“, beides passt in unserem Zusammen

hänge nicht. Nach meinem Dafürhalten hat Jesus auf dieses Geschlecht, 

das er den Kindern vergleicht, den Vers Jer 49, 7b angewendet: JTftK 

Bnö3n n m w  D'OSÖ nxy geschwunden ist der Rat von den Kindern,2 

verdorben ist ihre Weisheit. Sehen wir zunächst von dem ersten Teil 

dieses Satzes, von HSJJ ab, der vielleicht schon in der ersten V or

lage unlesbar war. Es bleiben uns: Dritten nm M  Hier haben

1 [Vgl- Origenes in Mt X V I, 19. E. P.]

2 So übersetzt auch Targum Jonathan. Raschi übersetzt: vom Geschlechte.
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wir „Kinder“ und „Weisheit“ wie bei Lucas. W oher aber das „recht- 

fertigen?“ Ich vermute, dass man für JimDi gelesen hat: Hp'TSi. —  Dieser 

corrupte T ext wurde dann ins Aramäische übersetzt. Für D'32 sagte 

man: aus diesem wurde durch die leichte Veränderung von 1

in 1 «'"‘TilV = Werke. So ist die Lesart in Mt I I ,  19 entstanden.

Zum  Vaterunser von M egara.
(S. 228 fr.)

Von Eb. N estle in M a u l b r o n n .

In dem Aufsatz in dieser Zeitschrift über die Thonscherbe aus 
Megara mit dem griechischen Texte des Vaterunsers wiederholt R. 

Knopf über die letzte Zeile eine Ansicht, die er schon in dem längeren 

Aufsatz in den Mitteilungen des K. Deutschen Archäologischen Instituts, 

Athenische Abteilung X X V , 313 ff. ausgesprochen hatte. „Zu lesen ist 

in der letzten Zeile PIE und davor ein etwas verstümmeltes Y, was 

natürlich nur KYPIE gelautet haben kann“. Das ist zweifellos. Nun 

fährt Knopf (S. 232) fort: „V or Kupie ist Platz für höchstens 6 Buch

staben. Nun werden die letzten Worte des Textes wahrscheinlich eine 

S e g e n s -  od e r  H e i l w u n s c h f o r m e l  gebildet haben. Dann empfiehlt 

es sich puce (statt p u cai) jae zu ergänzen, ein Ausdruck, der in sehr 

passender Weise den Wunsch der 7. Bitte wieder aufnimmt. Eine 

andere Möglichkeit wäre die, dass die letzte Zeile eine A n r u f u n g s 

f o r m e l  enthielt. Dann könnte man an ce  kcxXüj als Ergänzung der 
Lücke denken“.

Eine dritte mir viel wahrscheinlicher vorkommende Möglichkeit ist 

von Knopf gar nicht ins A uge gefasst. E s ist g a r  nichts  zu e r 

gän ze n.  Kupte steht mit dem Monogramm, als Abschluss des Ganzen, 

g e n a u  in der  M i tt e  der  l e t z t e n  Z e i l e ,  und verbindet sich unmittel

bar mit dem vorhergehenden p u c a t f||uäc a irö  to u  iro vrip o u , wie im Em

bolismus der griechischen Liturgie mit juirj e iceveY K q c fm ä c  e ic  Treipctcjuöv 

K u p i e .  Siehe Liturgies Eastern and Western, ed. F. S. Brightman (I, 

1896), p. 60, Z. 9; 446, Z. 10— 12; 466, Z. 18; 469, Z. 54.

[Abgeschlossen am 21. November 1901]

23*
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Frägen der Haager Gesellschaft zur Verteidigung der 
christlichen Religion.

I. Zu beantworten vor dem 15. Dezember 1902: Welches sind die Gründe 
für die Annahme, dass wir in den Evangelien keine zuverlässige Beschreibung 
der Predigt und des Lebens Jesu haben? W elchen Einfluss soll diese Erkennt
nis haben auf den Sprachgebrauch des Predigers und auf die Verwendung 
des neutestamentlichen Stoffes in dem Religionsunterricht?

II. Zu beantworten vor dem 15. Dezember 1903: H at das Christentum
nach dem Zeugnisse seiner Geschichte eine eigene Lebensanschauung? Wenn 
ja, welche ist diese und hat sie dauernden Wert?

Die Arbeiten müssen in holländischer, lateinischer, französischer oder 
deutscher Sprache, jedoch immer mit la t e in is c h e r  S c h r i f t  und d e u t l i c h  
geschrieben, nicht unterzeichnet, aber mit einem Motto versehen sein, das 
auf einem beigefugten versiegelten Billet, worin Name und Wohnort des Ver
fassers stehen, zu wiederholen ist. Die Arbeiten sind vor den festgesetzten 
Terminen portofrei an den Sekretär der Gesellschaft Herrn Pfarrer D. H. P. 
Berlage, in Amsterdam einzusenden.

D er Preis beträgt 400 Gulden ( =  680 M.).1

1 Von den 16 Antworten auf die zwei Fragen, die für das Jahr 1900 ausgeschrieben 
waren, konnte keiner der Preis zuerkannt werden.



Soeben erschienen:

Antilegomena
Die Reste der ausserkanonischen Evangelien 

und urchristlichen Überlieferungen

herausgegeben und übersetzt 

von

Erwin Preuschen.
8°. 175 S. M. 3.— .

Die

religiösen und philosophischen

Grundanschauungen der Inder.
Aus den Sanskritquellen

vom

völkergeschichtlichen Standpunkte des Christentums aus

dargestellt und beurteilt 

von

J u l i u s  Ha p p e l .

Preis 10 Mark.

D ie Arbeit ist aus einem Preisausschreiben der (lutherischen) Sächsischen 

Missionskonferenz hervorgegangen und seitens des Preisrichters Herrn Geh. Hofrats 

Prof. Dr. Windisch zu Leipzig besonders günstig beurteilt worden.

Der Verfasser hat den Standpunkt seiner Beurteilung sowohl der christlichen 

wie der indischen Dinge nicht einseitig auf indologischem, noch einseitig auf 

christlichem, sondern auf dem Grunde des Völkerlebens im grossen und ganzen 

genommen. Er ist der Überzeugung, die altindische Religion könne überhaupt 

nicht genügend gewürdigt werden, wenn nicht besonders die Religion der klassischen 

V ölker und Israels herangezogen werde. Ebensowenig will er aber eine ausnehmende 

Betrachtung des Christentums zulassen, denn auch dieses muss sich in die Geschichte 

des religiösen Völkerlebens einreihen lassen. Es hat auch eine solche rein ge

schichtliche Betrachtung um so weniger zu scheuen, als eben erst durch die Zu

sammenstellung der niedrigsten und höchsten ausserchristlichen Religionen mit 

ihm die besondere Eigenart der christlichen in ihrer vollen Schönheit und Wahrheit 

offenbar wird.

Die Durchführung dieser Gedanken dürfte ein Hauptvorzug des Werkes sein.

J. Ricker’sche Verlagsbuchhandlung (Alfred Töpelmann) in Giessen.



Herdersche Verlagshandlung, Freiburg i. Br.

Soeben sind erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen:

Testamentum Novum graece et latine. Testamentum graecum recensuit,
latinum ex vulgata versione clementina adiunxit, breves capitulorum inscriptiones 
et locos parallelos uberiores addidit Fr. Brandscheid. Editio critica altera, emen- 
datior. Cum approbatione Rev. Archiep. Friburgensis. 2 Teile. 12°.

Pars prior: Evangelia. (X X IV u. 652 S.) M. 2.40; geb. M. 3.40.
Pars altera: Apostolicum . (VI u. 804 S.) M. 2.60; geb. in Leinwand M. 3.60.
Beide T eile in einem Band M. 5; geb. in Halbfranz M. 6.60.

V on dem  lateinischen und dem griech isch en  T e x t  sind au ch  Sonder-A u sgaben erschienen
unter den T ite ln :

H KAINH A IA0 HKH. Novum Testamentum graece. (XII u. 780 S.) M. 3.50; 
geb. in Leinwand M. 4.40.

Novum Testamentum latine. (XXIV u. 700 S.) M. 3.20; geb. M. 4.

Schlecht, Dr. Jos., Doctrina XII Apostolorum. Die Apostellehre 
in der Liturgie der katholischen Kirche. Mit 3 Tafeln in Lichtdruck
gr. 80. (XVI u. 144 S.) M. 5.

V on dem selben V erfasser ist früher erschienen:

AIAAXH TßN AßAEKA ATTOITOAQN. D o ctrin a  X II  A postolorum . U na cum  antiqua versione 
latina prioris partis de d u a b u s  v i i s  primum edidit. gr. 8°. (24 S.) M . 1.

Verlag der Weidmannschen Buchhandlung in Berlin.
Soeben erschien:

PELAGIUS IN IRLAND
Texte und Untersuchungen

zur

p a t r i s t i s c h e n  L i t t e r a t u r .
Von

Heinrich Zimmer.
gr. 8. (VIII u. 350 S.) geh. 12 M.

I. Theil. Beiträge aus altirischen Handschriften zum unverstümmelten Pelagius-
kommentar und zur Kenntniss der patristischen Litteratur d. 4 . bis 6. Jahrhunderts.

I. Irlands Ausnahmestellung in Bezug auf Bewahrung von Litteratur des 4. und an
gehenden 5. Jahrhunderts. —  2. D er Pelagiuskommentar. — 3. Zeugnisse für den unverstümmelten 
Pelagiuskommentar aus dem Liber Ardmachanus (LA.) —  4. Zeugnisse für den unverstümmelten 
Pelagiuskommentar aus der W ürzburger Handschrift (Wb.) —  5. Ergebnisse aus Abschnitt 4 
und Betrachtungen. —  6. Zeugnisse für den unverstümmelten Pelagiuskommentar aus der W iener 
H andschrift (Wn.) —  7. M ittelalterliche Zeugnisse für Kenntniss des Pelagiuskommentars auf 
dem Kontinent nach i r i s c h e n  Quellen. — 8. D ie Quellen für Kenntniss des Pelagiuskommentars. 
—  9. Bestimmung des Umfanges des unverstümmelten Pelagiuskom m entars.—  10. D ie Entstehung 
des Pseudo-Hieronymus (PHi.) aus dem Pelagiuskommentar. —  11. Schlussbetrachtung über das 
Verhältniss der Bildung in den irischen Klöstern zu der Bildung in kontinentalen Klöstern 
im 6. und 7. Jahrhundert.

II. Theil. Die Expositio Pelagii super omnes epistolas Pauli nach Codex St. 
Gallensis 73 S. IX.

1. D er heutige Codex 73 ist die im alten K atalog verzeichnete Expositio Pelagii super 
omncs epistolas Pauli. —  2. Beschreibung des Codex 73. —  3. Lücken des Kommentars im 
Codex 73. —  4. Zusätze im Kommentar der Handschrift SG. —  5. D er Hebräerbriefkommentar 
in Codex 73- —  6. Kollation des Textes von Codex 73 mit dem T ext PHi. —  Nachträge.
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