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Die Rechtsverhdltnisse des Apostels Paulus.

Von Th. Mommsen in Berlin.

Wenn ich einer Aufforderung des Herausgebers dieser Zeitschrift
entsprechend in derselben die Rechtsverhiltnisse und insbesondere den
Prozess des Apostels Paulus vom romischen Standpunkt aus erdrtere
so geschieht es nicht, als ob ich dariiber viel Besonderes und Neues zu
sagen wiisste. Dem Juristen wird die folgende Auseinandersetzung, wie
ich hoffe, meistenteils als selbstverstindlich erscheinen. Aber fiir den
Theologen mag eine derartige Darlegung nicht iiberfliissig sein.

Wihrend Jesus selbst sowie seine Apostel der Nation nach Ara-
mder waren und politisch einem von Rom abhingigen, aber keineswegs
dem rémischen Reich incorporierten Fiirstentum angehérten,* war Paulus
seiner Nationalitit nach Grieche, politisch rémischer Unterthan, Biirger
der seit dem Ausgang der republikanischen Zeit als Hauptstadt der
Provinz Cilicien dem romischen Reich angehérigen Stadt Tarsos? die
zu den reichsten und angesehensten der grie'chischen Reichshilite ge-

1 Dass Pompeius Judia zu einem ,Teil der Provinz Syrien* gemacht hat, wie
Marquardt St. V. 1, 405 sich ausdriickt, sagt der dafir angefithrte Josephus (b. Jud. 1,
7, 7) nicht und ist wenigstens ungenau. Judia ist damals Clientelstaat geworden und
ist dies geblieben bjs auf Vespasian, einerlei ob es vereinigt unter einem Konig stand
oder unter mehreren Fiirsten oder neben einem apxtepedc kai €é8vdpxnc unter einem ré-
mischen Procurator. Der Kénig oder der First ist aber nicht bloss factisch abhingig
von Rom, sondern rechtlich dem Statthalter von Syrien untergeordnet; und wenn das
Fiirstenregiment cessiert, ist der Procurator von Judia zu fassen gleich dem Praefectus
Aegypti: er vertritt den obersten Landesherrn, aber weder Judda noch Agypten sind
Teile des romischen Reiches. Die nihere Entwickelung dieser romischen Suzerinitdt
wiirde hier zu weit fihren; verglichen werden konnen die wenn nicht identischen, so
doch sehr dhnlichen Verhiltnisse Thrakiens, das, nachdem das rechte Donauufer von
Augustus zur Provinz gemacht worden war, unter romischer Oberverwaltung seine Firsten
bis auf Claudius behielt.

2 AG. 9, I1. 21, 39. 22, 3; vgl. g, 30. 11, 25.
Zeitschrift f. d. neutest, Wiss. Jahrg. II. 1901. 6



82 Th. Mommsen, Die Rechtsverhiltnisse des Apostels Paulus.

horte und in ihrem Selbstregiment vielfach privilegiert war.® Dass er,
wenngleich ein gelernter Handwerker, einem ansehnlichen Biirgerhaus
angehorte, geht daraus hervor, dass er von Kind auf die rémische
Civitit gehabt hat;? denn nur die hervorragenden Municipalen wurden
in dieser Weise ausgezeichnet.3 Die Familie war mosaischen Glaubens,
ohne Zweifel eine der zahlreichen in Agypten, Syrien und Vorderasien
sesshaften jiidischen Ursprungs, an denen es auch in Tarsos nicht ge-
fehlt haben wird.4

* In einer Inschrift des dritten Jahrh. (Bull. de corr. hell. 7 p. 281fg.) heisst die
Stadt 'AleEavdpravi) Zeounpiaviy (nach Severus Alexander) ’Avtwvelviovy) (nach Caracalla)
'Adbpravy Tapcde, # mpwtn xal peylctn kel kaddictn pnrpdémodic Tdv ¥ émapxedv Ki-
Mixiac ’lcavpiac Aukaoviac mpoxabelopévn kai B vewxdpoc, udvr TeTEwnuévn dnuioup-
yiaic (= Magistraturen) e xai kihwkopxioic émapxikdv (= von gewesenen Reichs- oder
Stadtprifecten) kxai éreuBépw korvoBouMiw xai étépaic mAeictonc kai peyioTac koi éEm-
pétorc dwpealc. Tarsos ist eine der wenigen Reichsstidte, die bis in das 3. Jahrh. hinab
Silbermiinzen zum Teil sogar ohne Kaisernamen geschlagen haben.

2 AG. 22, 28. Vgl. iiber das Rechtsverhiltnis Staatsrecht 3, 785. Als Romer
konnte Paulus nur einer einzigen Municipalgemeinde angehéren, in Jerusalem also nur
etwa den Incolat besitzen, nicht aber Heimatrecht.

3 Auch die Annahme eines echt lateinischen Namens ist in dieser Hinsicht be-
merkenswert. So vielfach im rémischen Orient Doppelnamen erscheinen, sind doch in
dieser Frithzeit lateinische Personennamen im hellenischen Gebiet nicht hiufig und ver-
mutlich vornehm; man darf an das jidische Konigshaus erinnern, das, nachdem es
Generationen hindurch das rdmische Biirgerrecht besessen hatte, erst mit dem Sohn
des grossen Herodes den lateinischen Beinamen annahm.

4 Wie zahlreich in Kleinasien die rémischen Birger jiidischens Glaubens bereits
am Ausgang der republikanischen Zeit waren, beweist die Befreiung derselben von der
in dem cisarischen Biirgerkrieg daselbst angeordneten Aushebung (Schiirer, Gesch. des
judischen Volkes 22, 528). — Nach Angabe der Verwandten (garentes) des Paulus (dessen
Schwestersohn erwahnt die AG. 23, 16), ward er als Knabe (adolescentulus) mit den Eltern
nach der Verwiistung Galilaeas durch die Romer aus der Stadt Giscala nach Tarsos iber-
gesiedelt: aiunt parentes apostoli Panli de Giscalis regione fuisse Fudacae et eos, cum tota
provincia Romana vastaretur manu el dispergerentur in orbem Fudaei, in Tarsum wrbem Cilicige
Sfuisse translatos; parentum condicionem adolescentulum Paulum esse secutum (Hieron., in Philem.
vol. 7.p. 762 Vall.) und anderswo (de scr. eccl. 5) kiirzer: Pazlus de ... oppido Fudacae Giscalis
Juit, quo a Romanis caplo cum parentibus suis Tarsum Ciliciae commigravit. Diese Erzihlung
(fabula) betrachtet Zahn (Einl. in das NT. 1, 48 fg.) als glaubwiirdig; mir scheint sie das
nicht zu sein, teils als Familientraditon, nach welcher sie immerhin Origenes aufgezeichnet
haben mag, teils wegen ihrer bei Hieronymus deutlich hervortretenden Beziehung zu den
»Mitgefangenen® (cuvorxuohwrol) des Paulus, Die Verwiistung Galilias kann allerdings
wohl bezogen werden auf den Aufstand nach dem Tode des ersten Herodes, wenn gleich
der Stadt Giscala dabei nicht gedacht wird und bei einem Bericht dieser Art der Ver-
dacht nicht fern liegt, dass die Einnahme dieser Stadt im Tituskrieg in denselben hinein-
gezogen worden ist. Aber wenn die Altern des Paulus und er selbst damals Kriegs-
gefangene wurden, so passt es dazu wenig, dass sie ,,ausgewandert* sein sollen, wie die
zweite Fassung ausdriicklich angiebt und die vollstindigere mit der fiir verbrachte
Kriegsgefangene wenig passenden ,Versetzung* oder ,,ﬁbersiedelung“ (transferri) an-




Th. Mommsen, Die Rechtsverhiltnisse des Apostels Paulus. 83

Die Apostelgeschichte, und sie allein,* giebt ihm einen doppelten
Namen, einen jiidischen Saul und einen lateinischen Paulus, und zwar
in der Weise, dass sie ihn anfdnglich, sowohl in seiner jiidischen Zeit
wie nach der Bekehrung, Saul nennt, ebenso wo sie spiter auf die
friihere Zeit zuriickgreift,” aber nach der Begegnung mit dem Proconsul
von Kypros Sergius Paulus3 in Paphos mit den Worten Zadloc d¢ 6 kai
TTadMoc (13, 9) der neue Name eingefithrt und fortan ausschliesslich ge-
braucht wird, wie denn auch in den Briefen des Apostels er allein auf-
tritt. Die Annahme, dass auf diese Weise die Doppelstellung des
Paulus teils den Juden-, teils den Heidenchristen gegeniiber charakterisiert
werden soll,+ entspricht weder dem Platz, in dem der Wechsel eintritt,
noch der Sachlage; es wird damit dem Paulus die offene Aufkiindigung

deutet; noch weniger, dass Paulus Biirgerrecht in Tarsos hat und als rémischer Biirger
geboren ist. Zahns Hypothese, dass die Familie als kriegsgefangen die Freiheit ver-
loren und er dann durch Freilassung eines Romers — man miisste hinzusetzen eines
Tarsiers romischen Rechts — seine biirgerliche Stellung erhalten hat, scheint mir mehr
als bedenklich; ein zur rémischen Freiheit gelangter jidischer Kriegsgefangener kann
unméglich sagen, dass er als rémischer Birger geboren sei. Eher mochte man glauben,
dass die altjiidische Familie traditionell die Stadt Giscala als ihre urspriingliche Heimat
angesehen hat und dass die ,,Kriegsgefangenschaft® des Paulus damit spaterhin verklittert
worden ist. Wie es aber mit dieser selbst sich verhilt, steht dahin. Sie beruht ledig-
lich darauf, dass Paulus verschiedene seiner Genossen als cuvaiyuaAwToi bezeichnet.
Wenn in correcter Rede aixuoAwtéc, wie captivas, nur den Kriegsgefangenen bezeich-
net, so ist doch zu erwigen, dass fiir den Verhafteten es beiden Sprachen an einem
technischen Ausdruck fehlt und die missbriuchliche Anwendung namentlich des Com-
positum auf den Haftgenossen nahe lag,

T Die Spiteren hingen natiirlich von ihr ab; Hieronymus (a. a. O. p. 746) sagt
ausdriicklich: guare ¢ Saulo Paulus dictus sit, nulla scriptura memorat.

2 AG. 22, 7. 13; 26, 14. Dieses strenge Einhalten der verschiedenen Benennungen
zeigt auf das Bestimmteste, was ohnehin nicht bezweifelt werden kann, dass der Ver-
fasser keineswegs willkiirlich wechselt.

3 Andere Zeugnissg iiber diesen Sergius Paulus besitzen wir nicht, ausser dass auf
einem stadtromischen Terminalstein (jetzt C. I L. VI, 31545) der dritte der finf Tiber-
curatoren L. Sergius Paullus wahrscheinlich derselbe ist wie jener Proconsul. Der Stein
ist gesetzt unter Claudius, also nach 41, vielleicht zur Zeit seiner Censur (47/8), obwohl
er ihm diesen Titel nicht giebt. Nach der Stellung des Namens auf dem Stein war
Paullus damals wohl Pritorier, und als solcher wird er auch jenes pritorische Proconsulat
bekleidet haben. — Die in der Prosopographia imp. Rom. 3, 221 angefiihrte kyprische
Inschrift gehort, wie Dessafi selbst mir bemerkt, vielmehr dem Paulus Fabius Maximus, —
Ob der in den Quellenverzeichnissen der Naturgeschichte des Plinius bei B. 2 und B. 18
aufgefithrte Schriftsteller Sergius Paulus oder Sergius Plautus hiess, ist nach der hand-
schriftlichen ﬁberlieferung zweifelhaft; Dessau a. a, O. zieht die letztere Lesung vor,
Lightfoot (essays on the work entitled natural religion 1889, p- 295) die erstere und bringt
damit die in beiden Biichern sich findenden Kypros betreffenden Notizen in Verbindung.

+ Weizsicker, apostol. Zeitalterz S. 66.

6*
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seines Judentums beigelegt, die seinen 6fter gegebenen Erkldrungen, dass
er Jude sei und bleibe, durchaus nicht entspricht, und es ist verkehrt
den einfachen lateinischen Namen als symbolisch fiir sein Heiden-
apostolat aufzufassen. Aber dass der Compilator des Buches bei dem
Namenwechsel eine Absicht verfolgt hat, ist unverkennbar, und wenn
nach dem Vorgang des Origenes * Hieronymus ? ausspricht, dass Paulus von
dem ersten bekehrten Heiden diesen Namen angenommen habe, gleich
wie Scipio den seinen von dem unterworfenen Africa, so hat er, wie mir
scheint, damit dem Gedanken Worte gegeben, welchen der Bericht-
erstatter im Sinne gehabt, unser Verfasser aber nicht ausgesprochen und,
wenn er ihn in seiner Quelle vorfand, unterdriickt hat. Allerdings aber
ist diese Annahme in hohem Grade bedenklich. Mag die rechtliche
Moglichkeit auch zugegében werden, dass ein erwachsener Romer niederen
Standes infolge der Begegnung mit einem Vornehmen unter Abwerfung
seines eigenen dessen Cognomen annimmt, so fehlt es doch fiir einen
solchen Vorgang meines Wissen an jeder Analogie. Darf man dagegen
annehmen, dass der Doppelname selbst richtig iiberliefert ist, Zeit und
Verbindung aber keinen Glauben verdienen, so liegt fiir den Namen-
wechsel eine andere Erklirung nahe. Wechsel des Cognomen ist an sich
dem Roémer von Rechtswegen gestattet,3 aber wo nicht besondere
Griinde dafiir vorliegen, zum Beispiel Erbeinsetzung unter einer der-
artigen Bedingung, enthdlt er sich des Namenwechsels. Dagegen
ist bei der Aufnahme eines Nichtbiirgers nicht bloss die Annahme
des Vor- und des Geschlechtsnamens nach rémischer Weise obliga-
torisch, sondern es wird auch der Name des Auslinders, namentlich
wenn er allzu fremdartig lautet, hdufig nicht verwendet als rémisches
Cognomen, sondern durch ein geldufigeres ersetzt, wie dies insbesondere
die Nomenclatur der aus den Nichtbiirgern ausgehobenen, aber dadurch

t Origenes in ep. ad Romanos, p. 460 de la Rue: guibusdem wisum est, quod Paul
troconsulis, quem apud Cyprum Christi fidei subieceral, vocabulum sibi apostolus Sumpsertt, ut
sicut reges solent devictis verbi gratia Parthis Parthici et Gothis Gothici nominari, ita et
apostolus subiugato Paulo Paulus fuerit appellatus: gquod ne nos quidem usque quague evacuan-
dum putamus. Indess aus dem Wortlaut gui ez folgert er vielmehr non & tum primum
Pauli nomen impositum, sed veteris appellationis id fuisse.

2 A. a. O. p. 746.

3 Gaius Dig. 36, 1, 65, 9: #ikil male e! honesti hominis nomen adsumere. Dio-
cletian Cod. Iust. 9, 25, 1: nominis cog nis prae inis . . . mutatio innocentibus pe-
riculosa non est. Ein Beispiel Sueton Galb. 4, wobei zu beachten ist, dass die Frau im
Rechtssinn nicht adoptieren kann. Namenwechsel dagegen in betriiglicher Absicht fallt
unter das Falsum: Paulus 5, 25, 11. Dig. 48, 10, 28, 2. Mein Strafrecht S. 676.
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wo nicht unter die Rémer, doch unter die Lateiner eintretenden Flotten-
. soldaten zeigt.x Dass dasselbe vor allem bei den zum romischen
Biirgerrecht gelangenden Juden geschah, wird deswegen angenommen
werden diirfen, weil die bei diesén iiblichen Benennungen den Rémern
mehr als andere fremd und anstSssig waren und als romische Cogno-
mina kaum je begegnen. Wenn also Paulus, wie er angiebt, schon als
Kind das rémische Biirgerrecht empfing,? so erklirt sich die Ablegung
des jiidischen Saul und die Annahme des anklingenden Paulus auf ein-
fache Weise. Freilich wird dann der Compilator der Apostelgeschichte
davon nicht freigesprochen werden kénnen, dass er die an sich un-
bedenkliche Begegnung mit dem gleichnamigen Proconsul von Kypros
in unpassender Weise verwertet hat.

Dass der Tarsier Paulus in Jerusalem erzogen ward3 und dort an
der feindlichen Bewegung gegen den emporkommenden Christenglauben
sich lebhaft beteiligte,+ wiirde an sich keinen Anstoss geben, lasst sich
aber mit Paulus’ eigenen Aussagen kaum vereinigen. Bei seiner friiheren
Verfolgung der ,Gemeinde“ (ékkAncia) Gottes erklirt er es den Alters-
genossen seiner Heimath (év T yéver pou) zuvorgethan zu haben gleich
darauf hinzufiigend, dass er den , Gemeinden® (toic é&xkAnciaic) in
Judda von Angesicht unbekannt geblieben sei und diese ihn nur von
Horensagen als Christenfeind gekannt hitten.? Hienach kann die von
Paulus verfolgte Christengemeinde nicht wohl eine andere gewesen
sein als die der jiidischen Separatisten in Tarsos und ebenso diirften

v C. L L. VL, 3621: M. Ploti Pauli qui et Zosimus. X, 3377: C. Antonius Leo qui
et Neon Zoili. natio. Cilix. Eine Reihe dhnlicher Belege ist zusammengestellt im Hermes
16, 466, wo auch die Rechtstellung der Classiarier erdrtert ist.

2 Die Worte AG. 22, 28: éyw d¢ xal yeyévvnuon passen nicht weniger, wenn
Paulus im Kindesalter mit seinem Vater zugleich das rémische Birgerrecht erhielt.

3 AG. 22, 3 aus Paulus’ Anrede an die Juden in Jerusalem: éyw eiu dvip ’lou-
doloc, vevevvnuévoc év Taped thc Kihikiac, dvatedpapuévoc dé év 1§ moker TalvTm.
Ahnlich 26, 4fg. Es gab in Jerusalem eine Synagoge der Kiliker (AG. 6, 9).

4 AG. 7, 58.

5 Gal 1, 13. 14 (vgl. 1 Kor 15, 9. Phil 3, 6. 1 Tim 1, 13).

6 Ebenso heisst es AG. 4, 36: Kimpot T yével. 18, 2: TTovrikdv T yeével 18, 24:
"AleEavdpevc T Yével. Gemeint ist wohl ,in meiner Heimath®, das heisst in Tarsos,
nicht ,,in meiner Nation®, wenn auch nicht bestritten werden soll, dass die letztere Auf-
fassung dieser Worte ebenfalls zulissig ist (vgl. 2 Kor 11, 26. Phil 3, 5). Aber bei
dieser ist der Beisatz miissig, da iiberhaupt nur die Juden hier in Betracht kommen,
nicht aber bei der ersteren, wonach Paulus beschrinkend nicht bei den Juden ins-
gesamt, sondern bei den tarsischen die Fithrerschaft in Anspruch nimmt.

7 Dass er hierbei von ihnen bezeichnet wird als & dubkwv fudc, fordert keines-
wegs, dass diese Verfolgung sich gegen die Christen Jerusalems gerichtet habe und nicht
gegen die tarsischen. ,,Wir* sind dem Zusammenhang nach die Christen allgemein.
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die Alters- und Stammgenossen des Paulus die tarsischen sein. Wenn
ferner Paulus, wie die Stephanus-Erzihlung berichtet, bei dessen Steinigung
eine hervorragende Rolle spielte und nachher verwiistend in die Christen-
hiuser eindrang und Minner und Frauen verhaften liess,” so konnte er
unmoglich einige Jahre darauf den jerusalemischen Christen nur von
Horensagen bekannt sein. Dies Moment diirfte durch falschen Prag-
matismus in die Stephanus-Erzihlung eingereiht worden sein; 6 Tpdcac
kai idcerar.

Auf die Vision und die Bekehrung, welche indirect der Galaterbrief
in Einklang mit der directen Angabe der Apostelgeschichte nach Da-
maskus legt, folgt nach jenem (1, 17. 18) die Reise nach Arabien, die
Riickkehr nach Damaskus und drei Jahre spiter die Reise des Paulus
nach Jerusalem, auf welchen Aufenthalt der Bericht des Galaterbriefes
(1, 18—20) und der AG. 9, 26—30 zu beziehen sein wird. Dass Paulus
damals zuerst nach Jerusalem kam, sagt der Galaterbrief zwar nicht
ausdriicklich, aber deutet es bestimmt genug an.? Von da ging Paulus
nach dem Galaterbrief (I, 21) nach Syrien und Kilikien; der Apostel-
geschichte 11, 25fg. zufolge nach Tarsos und von da mit Barnabas
nach Syrien (Antiochia, Seleukeia), Kypros (Salamis, Paphos), Pamphylien
(Perge), Pisidien (Antiochia), Lykaonien (Ikonion, Lystra, Derbe), Pam-
phylien (Perge, Attaleia) und zuriick nach Syrien (Antiochia). Bei den
letzteren Angaben ist die Heimatprovinz, die Paulus ausdriicklich nennt,
nicht erwihnt und auch Galatien iibergangen;3 indess ist der ortliche
Kreis in beiden Angaben wesentlich derselbe. Von Antiochia begiebt
sich Paulus mit Barmabas und Titus durch Phoenike und Samaria aber-
mals nach Jerusalem, auf welchen zweiten Aufenthalt sich der Galater-
brief 2, 1 und die AG. 15, 4 beziehen. Die grosse Missionsreise nach

1 AG. 8, 3. 22, 4. 26, 1o.

2 Nach dem Wortlaut des Galaterbriefs blieb er in Jerusalem unbekannt auch
nach dem ersten Aufenthalte in Jerusalem, und nach Lage der Sache ist dies voll
kommen glaublich. Durch diesen Aufenthalt, welcher nur 15 Tage wihrte und bei
welchem er von den Aposteln nur Petrus und Jacobus den Bruder Christi persénlich
kennen lernte — nicht umsonst wird beides betont —, wurde der bis dahin nirgend-
wo sehr hervorgetretene tarsische Handwerker keineswegs eine in Jerusalem notorische
Personlichkeit.

3 Die Galater des Paulus anders als in dem eigentlichen engeren Sinn zu fassen
ist meiner Meinung nach unzulissig. Die mit Galatien unter einem Legaten combi-
nierten Provinzen, wie zum Beispiel sicher schon unter Claudius Lykaonien, sind keines-
wegs jener Landschaft incorporiert und selbst die Statthalterinschriften stellen Galatien
nur an die Spitze derselben. Noch weniger konnten in der gemeinen Rede die Ein-
wohner von Ikonion und Lystra Galater genannt werden.
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Kilikien, Asia, Makedonien, Achaia und das schliessliche Eintreffen in
Jerusalem sowie die Verhaftung des Apostels und die Sendung nach
Rom erzihlt allein der Bericht iiber die Thaten der Apostel, oder, wie
der Titel richtiger lauten wiirde, iiber die Thaten des Paulus. Auf die
zahlreichen chronologischen und geographischen Fragen, welche an diese
Erzdhlungen sich ankniipfen, soll hier nicht eingegangen werden; es ge-
niigt im allgemeinen darauf hinzuweisen, dass das dem Lukas bei-
gelegte Buch von den eigenen Angaben des Apostels, so weit diese
reichen, nicht erheblich differiert.

Allem Anschein nach liegt uns nicht in der gesammten Apostel-
geschichte,* aber in den Berichten derselben iiber die Missionsreisen des
Paulus eine nur wenig getriibte gleichzeitige und zuverldssige Geschichts-
erzdhlung vor. Mir scheint es arge Hyperkritik, wenn zum Beispiel
Weizsacker® hier tiefgehende Interpolationen erkennen will. Wie ist
es moglich die zwiefache Anklage des Apostels vor dem rémischen
Gericht als redactionell zusammengeklitterte Doppelerzihlung und dem-
nach eine derselben als Fiction zu betrachten? Nichts ist glaublicher
als die Wiederaufnahme der Criminalklage unter einem andern Statt-
halter, nachdem die erste nicht zur Verurteilung gefiihrt hat, und selbst-
verstindlich verlaufen beide Verhandlungen in analoger Weise. Wenn
vor den Wir-Erzihlungen in jhrer auch formalen Authenticitit diese
Kritik mit Recht die Schranken eingehalten hat, so muss von den
damit zusammenhingenden Berichten (namentlich 21, 1—27, 1) im
wesentlichen dasselbe gelten, wenn gleich die Reden, so weit sie nicht
Thatsdchliches vorbringen, hier nicht anders aufzufassen sind als in den
tibrigen antiken Geschichtswerken und auch Entstellungen, wie wir
noch sehen werden, mehrfach begegnen. Die zahlreichen kleinen fiir
den thatsichlichen Verlauf nicht geforderten und doch so gut in den-
selben passenden Ziige sind innere Biirgen fiir seine Zuverldssigkeit, und
nicht minder sind dies die keineswegs fehlenden Anstosse, wie zum Beispiel
die die Tempelgeliibde betreffenden Stellen 18, 18 und 21, 23—26, uns un-
verstdndlich, offenbar weil ihre Beziehungen entweder durch Verstim-
melung ausgefallen oder wahrscheinlicher von dem ersten Schreiber als
seinen Lesern geliufig weggelassen sind. — Nicht minder machen die

* Fir den allgemeinen Charakter des merkwiirdigen Buches kann ich auf Gercke
(Hermes 29 [1874], 373fg.) verweisen: vorzigliche Materialien sind darin teilweise authen-
tisch oder fast authentisch erhalten, aber an andern Stellen interpoliert oder mit spiterer
Fabulierung vermengt.

2 Apostol. Zeitalter S. 453fg.
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Berichte den Eindruck einer den Umstinden nach fast befremdenden
Ehrlichkeit. ~ Selbstverstandlich nimmt der Schreiber, augenscheinlich
ein Hellenist, Partei fiir Paulus und gegen diejenigen Juden, welche die
Christianer als abtriinnige Sectierer betrachteten und behandelten; aber
Partei fiir die Rémer nimmt er nur insoweit, als ihm der nationale Hass
der Juden gegen ihre Herren fremd ist und er, wie wohl damals durch-
gingig die Kleinasiaten, in politischer Indifferenz die Romerherrschaft
als gegeben hinnimmt, ihr Einschreiten gegen die jiidischen Zeloten
billigt und des Ubertritts von rémischen Beamten und Offizieren zu dem
neuen Glauben sich erfreut. Was iiber die Motive vorgebracht wird, welche
den ersten der beiden rémischen Statthalter zur Verschiebung des End-
urteils bestimmten, ist alles andere als romerfreundlich; tendenziSses
Verhalten gegen die Vormacht wird dem Berichterstatter mit Unrecht
zur Last gelegt.* Vor allem verdient es Anerkennung, dass er recht
bedenkliche oder mindestens zweideutige Vornahmen des Apostels keines-
weges verschweigt oder entstellt; ich rechne dahin den Versuch im
Synedrium durch die Erklirung iiber die Auferstehung und die iEngel
die Pharisder fiir sich zu gewinnen;? sein Bemihen in Jerusalem sich
Juden und Judenchristen als treu an den jiidischen Ordnungen festhaltend
hinzustellen;3 vor allem in seiner Verteidigung vor dem Statthalter die
Bezeichnung seiner grossen Missionsreise als lediglich unternommen zur
Veranstaltung von Collecten fiir die Armen.+

Aber alle diese Fragen sind oft genug und von Berufeneren er-
ortert worden. Eingehend sollen hier nur die Collisionen des Apostels
mit den Behérden des Reiches behandelt werden. Sie sind zwiefacher
Art, gegeniiber teils den Municipal-, teils den Reichsbeamten, alle aber
dadurch bedingt, dass diesem Tarsier das rémische Biirgerrecht zustand.

Wenn Paulus nach seinen eigenen Worten ,von den Juden“ fiinf-
mal mit Schligen belegt worden ist, und zwar mit den vierzig weniger
eins, welche die jiidischen Gesetze auf religisse Verfehlung setzen,s so
sind diese Strafen ohne Zweifel verhidngt worden von den Vorstinden
der nicht paldstinensischen Judengemeinden,® denen wenigstens in Sachen
ihres Cultus eine derjenigen der rémischen Municipalbeamten analoge

1 Weizsicker a. a. O. Billiger urteilt Renan 2 p. XXII.

2 AG. 23, 6—09. 24, 15.

3 AG. 21, 18—26.

4 AG. 24, 17. Allerdings war diese Collecte ihm anempfohlen (Gal 2, 10).

5 2 Kor 11, 24: 0o "lovdaiwv mevrdiac Teccepdrovra mapd ulav (wAnydc) Eaxov.
Vgl. Deut 25, 3.

6 Schiirer, Gesch. des jid. Volkes 2, 527.
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Correction iiber ihre Glaubensgenossen zugestanden haben muss; dass
sie eigentliche Criminaljurisdiction nicht hatten, versteht sich von selbst
und wird bestitigt durch die Beschaffenheit der von ihnen verhingten
Strafe. Das gleich zu erwdhnende Privilegium des romischen Biirgers
hat sich schwerlich auf diese mehr religiosen als biirgerlichen Strafen
erstreckt; iibrigens kann Paulus als Jude sich enthalten haben die
Reichsgewalt gegen jiidische Glaubensgerichte anzurufen.

Die Geisselung durch Lictoren, welche Paulus nach der gleichen
Angabe dreimal erlitten hat, muss auf gleichartige Erkenntnisse der
Municipalbehorden des Reiches sich beziehen, denen in der That eine solche
Correction zugestanden hat.? Allerdings konnte dieselbe von Rechts-
wegen gegen Paulus nicht vollstreckt werden, da ihn als romischen
Biirger das julische Gewaltgesetz dagegen schiitzte: lege fulia de vi
publica damnatur, qui aliqgua potestate praeditus virum Romanum . . . .
verberari inve publica vincula duci iusserit.’ In der That steht der
in Jerusalem kommandierende Offizier, im Begriff den Paulus als Ruhe-
storer geisseln zu lassen, auf dessen Erklarung hin, dass er das Biirger-
recht besitze, von seinem Vorhaben ab.4 Dagegen erhebt sich gegen
den Bericht iiber den analogen Vorgang in Philippi das Bedenken, dass
Paulus erst nach vollzogener Execution sein Biirgerrecht geltend macht,
wodurch die Erzihlung in der That widersinnig wird; und da sie so-
wohl als Wiederholungs wie auch wegen der Verflechtung mit Wunder-

* 2 Kor 11, 24: Tpic épaPdiconv. TIAnyai sind die verbera, der allgemeine Aus-
druck fiir Schlige, poapdiZew ist virgis cacdere, weist also hin auf eine Lictoren oder die in
nichtrémischen Reichsgemeinden dafiir eintretenden Gerichtsdiener fihrende Behorde
(Strafrecht S. 983). Wenn es 1 Clem. 5 heisst: TTafloc Umouoviic BpaBelov UméderZev,
EmTdric decud @opécac, QuyadeuBeic, MBacBeic, so konnen diese Worte unmoglich ge-
schrieben sein ohne Bezugnahme auf die vorher erérterten Ausserungen des Apostels im
zweiten Korintherbrief in Verbindung mit den unmitteibar vorhergehenden Worten: év
TAinyaic mwepiccotepwe, év gulaxaic Ymepfaridvtwe. Vermutlich werden hier die fiinf
jidischen und die drei rémischen Executionen zusammengefasst; die Differenz in der
Zahl ist wohl nichts als ein Gedichtnisfehler; die von Lightfoot angefihrten Erklirungs-
versuche befriedigen nicht.

2 Strafrecht S. 40. 228, Wenn die Digesten (2, 1, 12) die modica castigatio der
Municipalmagistrate auf Unfreie beschrinken, so muss man sich erinnern, dass in ihnen
die Kategorie der nicht romischen Freien fast verschwunden ist. Dass der Riicken des
Peregrinen nicht gesetzlich geschiitzt war, geht deutlich hervor aus dem julischen Ge-
waltgesetz.

3 Paulus sent. 5, 26, 1. Strafrecht S. 47. 329. 663.

4 AG. 22, 29.

5 Man erinnere sich der dreimaligen Wiederholung des Berichtes iber das Wunder
von Damascus und besonders iiber das antiochenische Concil, bei welchem letzteren
eine der hier angenommenen gleichartige interpolierende Gemination von Harnack
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geschichten und aus anderen Griinden* Bedenken erregt, wird
von ihr abgesehen werden diirfen. Wenn Paulus trotz seines Biirger-
rechts dreimal solche Executionen hat iiber sich ergehen lassen, so
muss er entweder von seinem Recht keinen Gebrauch gemacht haben?
oder die Behorde hat sich dariiber hinweggesetzt; eine derselben mag
in Philippi vorgefallen und von dem Redacteur der Apostelgeschichte
fructificiert sein.

Dass mit der Geisselung die Fesselung und Einkerkerungs von
Rechtswegen verkniipft ist, wird fiir den Fall, wo die Geisselung der
Capitalstrafe voraufgeht, vielfach bezeugt.4+ Aber auch das vorher an-
gefiihrte julische Gewaltgesetz fiihrt auf rechtliche Zusammengehorig-
keit der Geisselung und der Fesselung und als correlat erscheinen
dieselben auch in der durchaus glaublichen Darstellung des Vorgangs in
Jerusalem,s welche dann fiir den philippischen als Muster gedient hat.®

Die bisher ertrterten Vorginge gehéren in den Kreis der Ver-
gehen und der Verwaltungs- oder, nach heutigem Sprachgebrauch, der
polizeilichen Akte; auch das Einschreiten der réomischen Offiziere gegen
den Volksauflauf und die von denselben gemachten Versuche, den
Hader in Giite beizulegen, haben mit der Justiz nichts zu thun.? Wir

(Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1899, S. 150 fg.) nachgewiesen worden ist. Die
stetigen oft wortlichen Wiederholungen gehéren zu den Eigentiimlichkeiten dieser Schrift.

1 Dem Berichte zufolge fordern die Magistrate von Philippi den Paulus auf, die
Stadt zu verlassen; er protestiert gegen die heimliche (Ad6pq) Ausweisung und verlangt
von ihnen selbst fortgefiihrt zu werden, was denn auch geschieht. Das lautet wenig-
stens recht seltsam. Das Recht der Ausweisung aus ihrem Gebiet hat den Municipal-
magistraten schwerlich zugestanden (Strafrecht S. 227 A. 4).

2 Der rechte Jude — und als solcher tritt den Juden gegeniiber Paulus durchaus
auf — schied sich von seinem Volke durch Berufung auf seine Aufnahme unter die
Romer; mit Recht nennen die Philipper (16, 21) das jidische Wesen €0n 4 ovx
ectiv Uiy mapadéxecOar ovdé molelv ‘Pwuaioic olcv.  Als Paulus an den Kaiser
appelliert hat, erklirt er (28, 19) den romischen Juden, er habe dies gethan um sein
Leben zu retten, nicht tc ToD &0vouc pou EXwv Tt KATNYOPEIV.

3 Strafrecht S. 302.

4 Strafrecht S. 938 (vgl. S. 918. 928). Die Entwickelung des rémischen Straf-
prozesses aus der Coercition fithrt zu der Annahme, dass Fesselung und Geisselung darin
principiell auftreten als vorbereitend fiir die Hinrichtung, auch wenn letztere unter-
bleibt.

5 AG. 21, 33. 22, 25. 29.

6 Bericht @ber Philippi 16, 22 fg.

7 Dass der kommandierende Offizier nach dem durch Paulus veranlassten Auflauf
ihn unter Geisselung zu verhéren beabsichtigt, um den Sachverhalt festzustellen, ist
lediglich ein administrativer Akt ebenso wie der Versuch, den er spiterhin anstellt, die
Sache zu vermitteln, indem er dem Paulus gestattet seine Glaubensgenossen auf
aramiisch anzureden und sich vor ihnen zu verantworten. Ubrigens muss 23, 27 die
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wenden uns zu den eigentlichen Capitalklagen und Capitalstrafen oder,
nach dem Ausdrucke des Berichterstatters, zu den Anklagen auf Tod
oder Freiheitsverlust.? Was dem Paulus in dieser Hinsicht zur Last
gelegt wird, die Verstosse gegen die ‘jiidischen Religionsvorschriften 2
und die Anstiftung einer Spaltung innerhalb der Judenschaft kann vom
Standpunkt der romischen Justiz aus, wenn iiberhaupt delictisch, nur
als Staatsverbrechen gefasst werden, wie denn auch dies wenigstens
einmal ausdriicklich ausgesprochen wird,3 und bedingt, falls die An-
schuldigungen entgegen genommen und thatsichlich erwiesen werden,
die Todesstrafe. Allerdings konnte der romische Beamte dieselben auch
bezeichnen als ausserhalb seiner Competenz liegend, wie dies in der
That der Statthalter von Achaia Gallio gethan hat.4 Andrerseits aber
kann die politische Bedeutung einer derartigen Spaltung in dem Juden-
tum und mehr noch der daran sich kniipfenden Bestrebungen nach
Ausbreitung desselben in seiner regenerierten Gestalt keineswegs ge-
leugnet werden,5 und bei der fast unbeschrinkten Dehnbarkeit des
romischen Majestitsverbrechens lisst die formale Zulissigkeit der An-
nahme einer solchen Klage durch die romischen Gerichte sich nicht in
Abrede stellen.

iibliche Interpunction verindert werden; ma8wv 8t ‘Pwuaioc éctiv gehért nicht zu
dem voraufgehenden éEeihdunv, da die Beschiitzung vor dem Auflauf der Feststellung
des Personalstandes voraufgegangen ist und voraufgehen musste, sondern ist mit
Kathyayov zu verbinden.

1 AG. 23, 29. 26, 31: o0dEv Bavdrtou ) decudv &Eov mpdccer 6 &vOpwmoc. Diese
decuol sind nicht die der polizeilichen oder der Untersuchungshaft, sondern die mit dem
Freiheitsverlust und den Ketten verkniipfte Bergwerkstrafe, welche hiufig unter dem
Namen der wincula auftritt (Strafrecht S. 952 A. I) und als capitale betrachtet wird
(a. a. O. S. 907. 949).

2 AG. 18, 13. 21, 28 und sonst. Hervorgehoben wird nur die Einfithrung eines
Nichtjuden in den Tempel (21, 28), die Paulus in Abrede stellt. Uber die criminelle
Behandlung dieser Verfehlung vgl. Schiirer a. a. O. 2, 218. In romischer Zeit richtet
sich dies Verbot ohne Zweifel zunichst gegen die in Jerusalem garnisonierenden Sol-
daten und wird als Militirdelict streng behandelt worden sein; aber man darf doch billig
zweifeln, ob ein rémischer Statthalter den Juden, der hiegegen sich vergangen hatte,
capital bestraft haben wirde.

3 AG. 25, 8: ofte €ic Tov vopov TV ’lovbaiwv obite eic 0 lepdv oTre eic Kalcapd
T1L fiuapTov.

4 AG. 18, 15: €l d¢ IntAuatd éctiv mept Aéyou kai dvopdtwv xai véuou Tod
kad® UuAC, GyecBe abrol- kprTic éyw TolTWY 0O BodAomar elval

s Die Apostelgeschichte selbst bemerkt (24, 22), dass der Statthalter von Judia,
nachdem ihm Paulus seine Reisen bezeichnet hatte als zum Zweck der Tempelcollecte
unternommen, wohl gewusst habe, wie es sich damit verhielt (GxpiBéctepov eidic Ta
wepi THc 6doD).
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Die Behorde, bei welcher eine solche Capitalanklage anzustellen
war, war der Statthalter unter Zuzichung seiner Berater* und zwar zu-
nichst derjenige der Heimatprovinz des Angeschuldigten; es findet sich
darauf auch eine Hindeutung.? Indes tritt in den beiden hier in Frage
stehenden Prozessen dafiir das Forum des Thatorts ein; und sicher ist
dies iiberhaupt hidufig zur Anwendung gekommen.? — Wire Paulus
peregrinischen Rechts gewesen, so konnte die Frage aufgeworfen werden,
ob nicht in dieser friihen Epoche, dhnlich, wie in dem Prozess des Jesus,
dabei die Municipalbehérden in Betracht kommen miissten. Aber sein
Romerrecht schliesst dies aus; die Romer haben in den Provinzen wie in
den abhingigen Staaten die Capitaljustiz iiber den romischen Biirger
schon in republikanischer Zeit als ihr erstes und hauptsichliches Reser-
vatrecht behandelt.¢+ Damit ist auch unser Bericht im Einklang:
die Juden in Achaia wie in Paldstina erscheinen lediglich als Kliger
vor dem Statthalter, in dem letzteren Fall der Hohepriester in Person
mit einigen der Altesten und den Sachwalter zur Seite.s

Aber der Statthalter ist in dem Capitalprozess des rémischen Biir-
gers nicht die entscheidende Instanz, sondern es ist nach dem vorher
angefiihrten julischen Gewaltgesetz Berufung zuldssig an das Kaiser-
gericht: lege Iulia de vi publica damnatur, qui aliqua polestate prae-
ditus civem Romanum antea ad populum [provocantem], nunc impera-
tovem 'appellantem necaverit necartve iusserst.® Dies erkennt auch der
in der AG. vorliegende Bericht an und bestitigt damit, dass zu den
wenigstens in spidterer Zeit sehr .zahlreichen von dieser Schranke be-
freiten Statthaltern? der hier in Betracht kommende Procurator von
Judda nicht gehort hat. Aber seltsamer Weise wird in unserem Bericht
wohl die Befreiung von Fesselung und Geisselung mit dem privilegierten

1 Strafrecht S. 239. Vgl. AG. 19, 38: d&yopolor dyovror xoi &vOumatoi elciv.
Des consilium (cupBoUhiov) gedenkt auch die AG. 25, 12 und schildert seine Zu-
sammensetzung 25, 23.

2 Strafrecht S. 356. Nach AG. 23, 34 fragt der Statthalter den Paulus bei der
Vorfithrung, aus welcher Provinz er sei.

3 Die Statthalter von Achaia wie von Palistina nehmen die Strafklage an, ob.
wohl dort wie hier Paulus nichts ist als ein Reisender mit Heimat und Domicil in
Tarsus. Die Belege fir den Gerichtsstand des Thatorts sind mangelhaft (Strafrecht
S. 357), aber dessen vielfiltige Anwendung nichtsdestoweniger ausser Zweifel.

4 Strafrecht S. 235fg.

s AG. 24, 1.

6 Paulus sent. 5, 26, 1. Strafrecht S. 242. 663 und sonst.

7 Uber diese Befreiungen und das Schwertrecht ist im Strafrecht S. 243fg. ge-
handelt.
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Personalrecht des Paulus in Verbindung gesetzt, nicht aber die Berufung
auf das Kaisergericht; ja geradezu im Widerspruch mit der Erzihlung
selbst wird nachher die Ubertragung des Prozesses nach Rom hin-
gestellt als herbeigefiihrt durch die Kliger.* Man wird, absehend von
diesem Missverstindnis des letzten Redacteurs, sich lediglich an den
urspriinglichen Bericht zu halten haben, der selber nirgends Anstoss
giebt und nur wenig Erlduterungen erfordert.

Die Verhandlung vor Antonius Felix kommt nicht hinaus iiber den
ersten Termin, in welchem der Statthalter nach Anhérung beider Teile
die Sache vertagt bis zum Erscheinen des Tribunen, der dem Auflauf
beigewohnt und die Verhaftung bewirkt hat. Aber er verschleppt iiber-
haupt den Prozess, nach dem vorliegenden Bericht entweder weil er
oder vielmehr seine jiidische Gattin iiber den Paulus — etwa als Wunder-
thiater — mehr zu erfahren wiinschte, oder weil er hoffte von Paulus
fir seine Freigebung Geld zu erpressen, oder weil er meinte damit den
Juden gefillig zu sein. Es sind dies bei der anderweitig hinreichend
constatierten Nichtswiirdigkeit des Mannes sehr begreifliche Vermutungen
Uber seine Motive, die sich keineswegs ausschliessen und die mog-
licher Weise alle richtig und ebenfalls alle unrichtig sein kénnen; sie
sehen ganz aus wie Wiedergabe der Meinungen des den Verhandlungen
folgenden Publicums.? — Rechtsmittel, um das Statthaltergericht zur
Erledigung der Klage zu nétigen, kennt die rémische Ordnung nicht.3
Paulus bleibt demnach verhaftet. Seine Haft ist nicht die der Fesse-
lung und des Kerkers, sondern die militdrische, sowohl in Cisarea in
der kéniglichen Residenz¢ wie nachher auf dem Schiff, das ihn nach

t 28, 18. 19: (oi ‘Pwpaior) &vakpivavréc pe éBollovrto dmoldcar dié 10 pndepiav
aitiav Oavdrou Umdpxewv év éuoi: dvrileyévrwv d¢ TV 'lovdaiwv HvaykdcOnv émua-
MécacOm Kaicape. Dies steht in schroffem Widerspruch mit dem Bericht. Nach
diesem sprechen wohl der rdmische Tribun (23, 20) sowie der Statthalter in seinem
Gesprich mit Koénig Agrippa (25, 18. 25) und dieser selbst (26, 31) aus, dass sie an
Paulus keine criminell zu ahndende Schuld finden kénnten; aber die Freisprechung wird
ausdriicklich abgelehnt (26, 32) und keineswegs ausgesprochen, dass die Juden den
Statthalter daran verhindert hitten ; nmoch viel weniger konnte gegen eine solche Ver-
hinderung der Kaiser angerufen werden. Wer diese Sitze geschrieben hat, verstand
nichts von der Sache und missverstand ginzlich den tadellosen Bericht; hitte er von
dem Provocationsrecht des romischen Birgers etwas gewusst, so hitte er sicher sein
Licht nicht unter den Scheffel gestellt.

2 AG. 24, 24f1g.
3 Vgl. die Ausfihrung im Strafrecht S. 487; Belege fir die Verschleppung
S. 459 A.2. — Die Revision der Kerker, die den Beamten wenigstens aufgegeben ward

(Strafrecht S. 310), bezieht sich nicht auf die ,,freie Haft*, um die es hier sich handelt
4+ AG. 23, 35.
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Italien bringt,* und in der Reichshauptstadt? die aperta et lLibera ot in
usum hominum constituta custodia militaris.3 '

Nach der Verabschiedung des Statthalters nimmt sein Nachfolger
Porcius Festus den Prozess wieder auf;¢+ die Kliger und der Ange-
klagte erscheinen vor seinem Tribunal in Cisarea und die Verhandlung
wird wiederholt. Der Statthalter aber fillt keine Entscheidung, sondern
fragt den Paulus, ob er die Verhandlung nach Jerusalem verlegt haben wolle.s
Paulus antwortet mit der Berufung an das Kaisergericht, welche von dem
statthalterlichen als rechtsgiiltig anerkannt wird.¢ Damit ist die Ver-
handlung zu Ende. Festus fordert freilich den Paulus noch einmal vor, um
fiir seinen in dieser Sache an den Kaiser zu erstattenden Bericht sich zu
orientieren und diese Verhandlung fillt so aus, dass einer der Beisitzer,
der Konig Herodes Agrippa, nachher erklirt, Paulus hitte eigentlich
freigesprochen werden sollen; aber Freisprechung ist jetzt unmoglich,
nachdem das statthalterliche Gericht abgelehnt und das des Kaisers mit
der Sache befasst ist. ‘

Dieser durchaus folgerichtige Verlauf beruht auf dem Grund-
gedanken, dass der Capitalprozess des rémischen Biirgers nicht anders
gefiihrt werden kann als vor den hauptstidtischen Gerichten und dem-

1 AG. 27, 3.

2 AG. 28, 16. Strafrecht S. 319 A. 5.

3 Constantin Cod. Th. 11, 7, 3. Man wird diese emphatischen Worte nicht allzu
wortlich nehmen diirfen; wenn auch die im Kerker ibliche Fesselung wegfiel, konnen
gewisse Sicherheitsmassregeln nicht ausgeschlossen gewesen sein und mag es mit den
decuoi der AG. 26, 29 seine Richtigkeit haben. Vgl. was im Strafrecht S. 315 fg.
ausgefiihrt ist.

4 Dies geschieht nach der AG. 25, 2 auf Andringen der Juden; aber wie der
Schreiber zu diesen sich verhilt, kann diese Beschuldigung unbegriindet sein und Festus
lediglich um dem verschleppten Process ein Ende zu machen, die Kliger wiederum
vorgeladen haben. Seine Antworten an die Juden gerichtet 25, 5 und 25, 12 klingen
keineswegs freundlich.

5 Mir ist die Meinung gedussert worden, dass in dieser Antwort die Abgabe des
Prozesses an das jidische Gericht liege; dies ist indess insofern ausgeschlossen, als
Festus auch bei diesem Gericht den Vorsitz behilt (ém' éuoD), auch der Statthalter, die
Capitalsache eines romischen Birgers als solche an das jidische Gericht abzugeben
schwerlich befugt war. Allerdings aber zeigt der Zusatz, dass Festus dies gethan habe
8éAwv Toic ’lovdaioic xdpv xora®écOoi, eine hiermit zu Ungunsten des Beklagten ein-
tretende Wendung des Processes. An sich kann diese in der Verlegung des Processes
von Caesarea nach Jerusalem nicht gefunden werden. Aber Paulus kennt die Stimmung
in Jerusalem und mochte deren Eipwirkung auf das Consilium firchten, iberhaupt in
dieser ihm ungiinstigen Zwischenentscheidung den Vorboten seiner Verurteilung sehen.

6 AG. 25, 10fg. Die Worte des Paulus: éml ToD priuaroc Kaicapoc éctdic eim,
o0 Me del KkpivecBor konnen nur ausdriicken, was nachher einfacher gesagt wird: Kadi-
capa émkahobuar; unméglich kann jenes Bijua das statthalterliche sein.
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nach urspriinglich in letzter Instanz von der Biirgerschaft entschieden wird,"
der romische Biirger also befugt ist, jeden ausserhalb Rom fungierenden Ma-
gistrat in einem solchen Prozess als Richter zu recusieren und denselben
demnach vor die hauptstiddtischen Behorden zu bringen; weiter darauf,
dass mit dem Beginn des Principats fiir den republikanischen Magistrat
und die Comitien teils wahrscheinlich die Consuln und der Senat, teils
der neue Herrscher substituiert wurden. Es ist dies Verfahren in
vollem Einklang mit dem oben angefithrten Inhalt des julischen
Gewaltgesetzes und ich zweifle nicht, dass in der friiheren Kaiser-
zeit also verfahren und der Bericht in allem wesentlichen historisch
correct ist.?

Aber allerdings ist diese Procedur in ihrem rechtlichen Fundament
und zum Teil auch in ihren realen Consequenzen verschieden von der
aus den spiteren Rechtsbenchten uns geldufigen vor dem Kaisergericht als
letzter Instanz.> Dies letztere beruht allem Anschein nach auf dem fiir
den Princeps erweiterten tribunicischen Cassationsrecht des Beamten-
spruchs; es setzt also das statthalterliche Urteil voraus, wiahrend unser
Verfahren dies ausschliesst. Wihrend das erstere Verfahren nichts ist
als die Ablehnung eines Gerichtshofs wegen Incompetenz, schliesst das
zweite durch Verbindung der cassatorischen und der rechtsprechenden
Gewalt, wie sie beide der Kaiser besitzt, das Princip des Instanzenzugs
ein und ist der folgenreiche Keim fiir dieses dem ilteren rémischen
Recht schlechthin fremde System. Sie fallen wohl praktisch bis zu
einem gewissen Grade zusammen, indem, wie unser Bericht zeigt, der
Statthalter, dessen Spruch abgelehnt ist und dem es obliegt die Sache
an das competente Gericht zu leiten, nicht umhin kann, namentlich
wenn der Angeschuldigte verhaftet ist, mit diesem zugleich einen Bericht
Uber die Anbringung und Ablehnung der Klage an den Kaiser einzu-
senden. Indess ist dieser Bericht keineswegs ein Urteil erster Instanz:
Uberhaupt aber reicht die cassatorische Appellation viel weiter, da sie
selbst gegen das freisprechende Erkenntnis eingelegt werden kann, auch
nicht notwendig auf den Biirger beschrinkt ist, anderer Momente zu
geschweigen.

Es hat in der friiheren Kaiserzeit ein doppeltes hochstes Kaiser-
gericht gegeben, beide wahrscheinlich auch terminologisch geschieden

T Vgl. iiber dieses von mir als feldherrliche Provocation bezeichnete Verfahren
Strafrecht S. 477 neben S. 243 A. 1.
2 Strafrecht S. 468fg.
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als Provocation an den Kaiser und Appellation desselben.* In leben-
diger Gestalt tritt uns das erstere aus unseren Rechtsquellen verschwun-
dene Verfahren lediglich entgegen in dem Bericht der Apostelgeschichte
iiber den Majestitsprozess des Paulus vor dem Statthalter von Judia
Porcius Festus.

1 Strafrecht S. 479 A. 1.

[Abgeschlossen 13. April 1901.]
13. 5. 1901
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Zum zweiten Thessalonicherbrief.
Von H. Holtzmann in Strassburg.

Sowohl W. Bornemann in seinem grossen Commentar zu den Thessa-
lonicherbriefen (Kritisch-exegetischer Commentar von H. A. W. Meyer,
Xs. 6 1804, S. 498f), als die Einleitungen in das N. T. von Th. Zahn
(* 1900, S. 1611, 174f) und A. Jiilicher (21901, S. 45f.) haben sich fiir
die, friiher von der deutschen Kiritik oft abgelehnte, Echtheit des zweiten
Briefes an die Thessalonicher ausgesprochen. Ebenso die neuesten eng-
lischen Werke von Adeney (Biblical introduction 1899, S. 357f) und
Bacon (An introduction to the New Testament 1goo, S. 75f). Die
Hauptfrage dreht sich dabei bekanntlich um das Verhiltnis der apoka-
lyptischen Stelle 2, 1—12 zu dem eschatologischen Abschnitt 1 Th 4,
13—5, 1I. Ich bin nun zwar nach wie vor der Ansicht, dass beide
Zukunftsbilder sich ausschliessen und wer den Thessalonichern nach I 5,
2. 3 das Eintreten des,Tages“ als Sache des unberechenbaren Momentes
dargestellt hat, nicht gleichzeitic auch eine Lehre unter ihnen gefiihrt
haben kann, wie sie Il 2, 5 vorausgesetzt wird. Hiefiir kann ich nur auf
die klare Darlegung Schmiedels im ,Hand-Commentar (I, 12 1892,
S. 9. 37f.) und auf meine Ausfilhrungen im ,Lehrbuch der neutestament-
lichen Theologie* (1897, II, S. 190—192) verweisen. Der Trost, dass nach
I'5, 2—5 der Tag nur fiir die Weltkinder ,wie ein Dieb bei Nacht*
komme, wihrend die Sache sich fiir die ,Sohne des Lichts* anders stelle
(so zuletzt noch Zahn S. 1359, 182), verfingt nicht, weil ja gerade fiir die
Letzteren 5, 6—8 aus jenem Bilde die Mahnung abgeleitet wird, stets
auf der Wache zu sein. Es fithrt auch nicht weit, wenn man in dem
Beisammensein von beiderlei Betrachtungsweisen einen stehenden Zug
der Apokalyptik sehen will (Spitta, Zur Geschichte und Literatur des
Urchristentums I, S. 129f. Zahn S. 182). Denn gerade nach dem hier

in Rede stehenden Kriterium unterscheiden sich in der von jener Seite
Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. Jahrg. IL. 1gor1. 7



98 H. Holtzmann, Zum zweiten Thessalonicherbrief.

angerufenen synoptischen Zukunftsrede die hinzugebrachten apokaly-
ptischen Elemente von den aus der Spruchsammlung stammenden Herrn-
worten; vgl. ,Neutest. Theologie“ I, S. 326—329 und , Hand-Commentar*
I3 S. 96f. Doch ich lasse diesen Punkt hier ganz beiseite liegen, um
eine andere Instanz, mit der man es auch nach Bornemanns Urteil
(S. 518) etwas zu leicht genommen haben diirfte, dhnlich in den Vorder-
grund zu riicken, wie schon Weizsicker gethan hat, wenn er sein ab-
falliges Urteil iiber II Th in erster Linie auf das Verhiltnis stiitzt, in
welchem beide Briefe als literarische Erscheinungen zu einander stehen
(Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche 21892, S. 249f.). Aber
auch Bornemanns Exegese, wiewohl auf Nachweis der Echtheit zielend,
bringt Beobachtungen, welche weiter fiihren, als der Verf. selbst zu gehen
geneigt ist, und die unsere Aufmerksamkeit zunichst in Anspruch nehmen
sollen.

Auf die mit I, 1, 1 identische Grussformel II, 1, 1. 2 (sie zeigt nur
dieselbe Tendenz auf Verlingerung, die auch am Schlusse 3, 18 bemerk-
bar wird) folgt 1, 3—12 ein Ungetiim von Satzbildung, desgleichen man
seit dem Epheserbrief {iberhaupt nicht mehr und selbst da kaum antrifft —
seine sehr umstindliche und schleppende Periode, welche in einem losen
Satzgefiige nicht ohne Wiederholungen verschiedenartige Gedanken an-
einanderreiht* (S. 327). Die Danksagung selbst ist mit 1, 4 schon ab-
geschlossen. Gleichwohl wird mit der dusserst lose angefiigten Apposition
1, 5 &vderypa Thc dikaiac xpicewc 100 Oeod ein Ubergang zu dem, den
Verf. 1, 6—10 beschiftigenden Gedanken der vergeltenden Gerechtig-
keit gewagt, und es entstehen aus solchem Unternehmen fiir die Exegese
»ochwierigkeiten, welche bei einer klaren Gliederung und Scheidung des
Abschnittes in einzelne Sitze vermieden wiren. Die einzelnen Satz-
glieder und Wendungen bekommen in einer so angelegten Periode leicht
etwas Unselbstindiges, Schillerndes, Unsicheres“ (S. 328). Der Exeget
weiss sich das nur mit der Hypothese zurechtzulegen, 1, 6—10 sei ein
urchristlicher Psalm, irgend ein liturgisches Stiick, eingearbeitet, zumal
da das 1, 10 so unbequem sich einstellende Sitzchen &ém émicteton 7o
paptUptov fudv &’ Uudc ,ohne eine solche Annahme wie ein ausser-
ordentlich stérendes und kaum verstindlich zu machendes, willkiirliches
Einschiebsel erscheint“ und der Schluss év 1 fuépa éxeivy ,in einem
einheitlichen, durch kein Citat unterbrochenen Satzgefiige ein unnétiger
und fast sinnloser, jedenfalls aber fiir alle Ausleger schwieriger Zusatz
ist“ (S.329). In der That sind fiir ein dem Rhythmus der paulinischen
Rhetorik zugingliches Gehor alle diese Consequenzen unausweichlich, so-
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bald man an Stelle der Hypothese Bornemanns die sich 2, 1—12 ohne-
dies aufdringende Erkenntnis setzt, dass der Briefsteller es auf Ein-
arbeitung prophetischer Elemente (vgl. S. 336f, 340, 477), auf apoka-
lyptischen Farbenauftrag abgesehen hat. Freilich glaubt man mit 1, 10
wenigstens den schon hinter 1, 4 oder 5, dann wenigstens hinter 7 oder
8, endlich hinter 9 mdglich, ja zu erwarten gewesenen Abschluss der
Periode erreicht zu haben. Aber auch die letzte Hoffnung erweist sich
als triigerisch. ,Durch die relativische Ankniipfung (eic §) wird vielmehr
auch noch 11 und 12 dem Satzgefiige eingegliedert, sodass nun der
Schluss der Periode (11 und 12) inhaltlich gewissermassen ihre Mitte
(5—10) anwendet und belegt und in ihren Anfang (3,4) zuriickkehrt.”
Bewerkstelligt wird dies durch eine ,eigentiimliche, kettenartige Ver-
kniipfung der Satzglieder: so wird in 4 das Wort micic aus 3
wieder aufgenommen, in 5 durch macyere die OMyeic von 4, in 6 durch
dikatov die dikaia kpicic von 5 und durch OMiyic die Gedanken und
Worte von 4 und 5; in 8 durch ékdiknav die Worte dikaia kpicic 5 und
dikaiov 6; in 9 durch diknv dieselben Worte; in 10 durch &vdoZacbfiva
das Wort bd6%a des vorhergehenden Verses und durch émcteifn das
meredcocv; in 11 durch d&ben das xatofiwdfivar von 5 und durch
évdofachi die entsprechenden Worte von 9 und 10 (S. 328). Ahn-
liches kehrt fast nur in II Pet wieder (vgl. mein Lehrbuch der Ein-
leitung in das N. T3 S. 322).

Aber auch fiir die Ursachen, welche zur Entstehung eines so mon-
strosen Satzgebildes mitgewirkt haben, fehlt es nicht an wichtigen Finger-
zeigen. Einerseits behilft sich Bornemann mit der oben angedeuteten
Hypothese, andererseits erinnert er an ,die mannigfachen Anklinge an
den ersten Brief“. Bringen wir uns diese letzteren einmal zum Bewusst-
sein! Zunichst also die zwischen I, 1, 2. 3 und II, 1, 3. 4 bestehende
,grosse Ahnlichkeit nach Form und Inhalt“ (S. 330). Die eintretenden
Variationen bedeuten gewéhnlich nachdriickliche Steigerung.  Aus
eOxopictolpev wird edyopictelv d@eilopev, ,feierlich und umstindlich®
(S.475), wie 2, 13 noch einmal geschieht. Dies also ein Zug, der zum
stilistischen Stempel des Briefstellers gehort. Was folgt (td) 8e® mavToTe
mepi Oudv) bleibt hier wie 2, 13 stehen (vgl auch II, 1, 11 mpocevx6puedo
TGvtoTe mepi UpWv), und aus der merkwirdigen Trias I 1, 3 werden
wenigstens mictic und dydmn (vgl. auch I, 3, 6) sofort reproduciert. Jene
erhilt zum Pridikat das steigernde, gleichsam den Erfolg von I, 4, 10
(mepicceberv pdXhov) sichernde OmepavEdve (S. 476 ,iiberschwinglich und
wortreich“), diese das an I, 3, 12 erinnernde m\eovdZei; ,sonst sind

7*
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beide Stellen sachlich nahe verwandt“ (S. 332). Fillt es aber schon auf|
dass gleichwohl mheovdZetv im Unterschied von I, 3, 12 intransitiv ge-
braucht wird, so resultiert infolge des zu WavTwy UMWV hinzutretenden
évoc éxdcrou die verriterische, weil durchaus schief geratene Aussage:
»es mehrt sich die Liebe jedes Einzelnen unter euch allen gegen einander®.
Wahrend ndmlich die mwdvrec Opueic noch dem Original I, 1, 2 entstammen,
ist eic GAAAouc mit aus I, 3, 12 heriiber gekommen, und der €ic éactoc,
welcher dieses eic dMfhouc zur logischen Unméglichkeit macht, beruht
auf Reminiscenz aus I, 2, 11 (Schmiedel S. 10. 34). Das ist kiinstliche
oder vielmehr verkiinstelte Nacharbeit, nicht freie, selbstindige Wieder-
holung. Das 3. Stiick der Trias (Umopovry Tfic €\midoc) erscheint I, 4
als Umopovi, verbunden freilich mit der aus 3 wieder aufgenommenen
mictic, die aber jetzt, weil artikellos mit Umomovy verbunden, auf dem
Ubergang zu der Bedeutung ,Hoffnung“ (Schmiedel S. 34) oder , Tteue®
(Bornemann S. 333), erscheinen will, und zum Beweis fiir die beherrschende
Erinnerung an I, 1, 3 bringt I, 1, 11 selbst das &pyov mictewc nachtriglich
noch an. Aber auch das adtovc fljudc (wie II Kor 10, 1 adtdc &yw)
findet, sofern ihm ein gedachter Gegensatz zu Grunde liegt (S. 332),
seine Erklirung nur in bewusster Beziehung auf das, was andere von
den Thessalonichern (I, 2, 19 crépavoc kavxrfcewc) in den , Gemeinden
Gottes“ (wie I, 2, 14) zu rilhmen wissen I, 1, 9 (Schmiedel S. 34) be-
ziiglich des Verhaltens dieser in den aus I, 1, 6. 2, 14. 3, 3. 4. 7 be-
kannten OMiyeic, nur dass jetzt, entsprechend dem Comparativ der schon
berithrten Begriffe, 1, 4 eine ganze Reihe von , Verfolgungen“ und ,,Be-
dringnissen“ vorausgesetzt ist. Im folgenden bewegt sich der Brief-
steller in nicht minder unvorteilhaft wirkender Gebundenheit. ,Man hat
das Gefiihl, als sei er nicht sofort mit seinen Worten ins rechte Gleis
gekommen und miisse, zum Teil mit den Worten seines fritheren Briefes,
zum Teil mit alttestamentlichen und liturgischen Wendungen erst den
Zug seiner Gedanken rangieren und sammeln“ (Bornemann S. 328). In-
sonderheit wirkt I, 2, 12 eic 10 mepimarely Oudc dFiwc T00 Oe0l TOO
kahodvroc Upudc eic v €éoutol Baciheiav kai d0Zav nach in der (escha-
tologischen) Bacikeia To0 6€0l, welcher die Leser 1, 5 gewiirdigt werden
(xatafw@ivan), und in dem Absichtssatze 1, 11 GEubcy TAC KMcewc,
welcher Begriff zugleich durch Beziehung auf die Zukunft (das Endheil)
eine vollig unpaulinische Wendung erfihrt. Sehr begreiflich ist das
Wiedererscheinen der eschatologischen Terminologie 1, 7, wo die Rede
auf die schon I, 4, 16 besprochene Parusie kommt, nur dass diese hier
unter den Gesichtspunkt der bereits vorschwebenden Idee des person-
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lichen Widersachers und des mit der Bekdmpfung desselben erfolgenden
Strafgerichts gestellt wird (Baur, Paulus? II, S. 104). Aber auch hier
ist es die eigene Sprache dieses zweiten Briefes, wenn statt &v 1)
mapoucia Tod kupiou fpwv ‘INcod perd mavrwy TOV dyiwv adtod I, 3, 13
gesagt wird &v 1ij dmokxalUyer T00 kupiov ’Incold ém’ ovpavod (= I, 4, 16
katafficeron Gw olpovod) MeT dyyélwv duvdpewc adtol (ilteste Aus-
legung jener dyior). Die Bezeichnung der Heiden 1, 8 als solche, die
»Gott nicht kennen®, ist dieselbe wie I, 4, § und der Inhalt von II, 1, 11. 12
beriihrt sich ausser den schon hervorgehobenen Parallelen zu I, 1,2. 3. 2, 12
noch mannigfach mit I, 3, 10. 12. 13. 3, 23.

Das Stiick 2, 1—12, um deswillen alles Ubrige da ist (Zahn S. 162),
zeichnet sich selbstverstindlich durch verhiltnismissige Selbstindigkeit
der Form wie des Inhalts aus. Riickgriffe auf den ersten Brief erscheinen
da, wo Aussagen desselben mindestens vervollstindigt und erginzt, wenn
nicht geradezu verbessert, beziehungsweise zuriickgenommen werden
sollen, nur ganz natiirlich. Solche Nachklinge kommen gleich 2, 1
Umép Thc mapouciac To0 kupiov (= I, 4, 15) koi fAudy émcuvaywyic ér
aUTév (= I, 4, 14. 17) und auch noch 2, 10 odk &déZavto eic TO cwdFvar
avtoic (I=1, 2, 13. 16) vor.

Um so stirker machen sich die Reminiscenzen in dem unmittelbar
folgenden Stiick 2, 13—17 geltend. Aber nicht so sehr eine Verwandt-
schaft mit I, 5, 4—11, die Bornemann bemerken will (S. 349, 375), fillt
auf, als vielmehr die Wiederaufnahme der Danksagung aus 1, 3 gerade
wie I, 1,2 in ], 2, 13, wieder aufgenommen ist. Nur so erklirt es sich,
dass mit flueic dé wirklich Paulus, Timotheus und Silvanus gemeint sein
konnen (Schmiedel S. 10. 44), wihrend der logische Gegensatz zu den
amol\dpevor 2, 10—12 eigentlich nur auf die Leser fiihren wiirde (Borne-
mann S. 377). Besonders deutlich liegt der Riickgriff auf den Eingang
des 2. und eben dadurch auch auf den des 1. Briefes in Ayomnuévor dmd
100 xupiou vor Augen. ,Im ganz gleichen Zusammenhange kommt fast
dieselbe Wendung I, 1, 4 vor, wo auch die Annahme des Evangeliums
von Seiten der Thessalonicher als Beweis fiir ihre Berufung und Erwihlung
durch Gott und damit als Biirgschaft fiir Gottes Liebe zu ihnen angefiihrt
wird“ (S. 378). Ebenso wiederholt sich die Formel avtdc d¢ 6 xiproc
mit Optativ II, 2, 16. 3, 16 an den entsprechenden Stellen, gerade wie
nach dem Muster von I, 3, 11 (hier wie II, 2, 16 Gott und Christus:
ein Subjekt mit Pridikat im Singular) und 5, 23 (Schmiedel S. 10). Der
formelle Unterschied, dass wie an beiden letztgenannten Stellen, so auch
I, 1, 4 6ebc steht, ist fiir die andere Hand, welche das Original hier
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reproduciert, so kennzeichnend, wie das aus II, 1, 3 = I, 1, 2 wiederholte
evxapictely Oqeilopev (s. oben S. 9g). Die Motivierung, welche Zahn
sowohl dieser (S. 176) wie jener Variante (5. 183) zu teil werden lisst, ein
Filscher wiirde so ,unerhorte“ Ausdriicke nicht gewagt habe, ist recht
notdiirftig; dringlicher ist es jedenfalls die Constanz zu beachten, womit
auch II, 3, 3 mcrdc 6 kOpioc (gegen I, 5, 24), 3, 5 6 xUploc kateuBuvar
(gegen I, 3, 11) und 3, 16 6 xUploc Tiic eipfvnc (gegen I, 5, 23) gesetzt
wird. Das sind consequent durchgefithrte Abwandelungen von Rede-
weisen, die auch sonst bei Paulus, und zwar durchgingig mit dem
Subject 0€6c, begegnen (Rom 15, 33. 16, 20. 1 Kor 1, 9. 10, 33. 14, 33.
2 Kor 1, 18. 13, 11. Phil 4, 9).

Weiterhin ist zu beachten, wie in II, 2, 14 nachwirken die Stellen
I, 2, 12 (Gott ruft zu seiner d6%a, vgl. auch den Ruf zum ayiacpoc
I, 4,7 =11 2 13) und I, 5, 9 (eic wepmoinciv cwrnpiac, woraus eic
mepuroinciv d62nc wird). Im Zusammenhang damit mag auch auf ctikete
I,3,8 =112 15 und ], 3, 13 (eic 70 cmpifur Vudv Tac xkapdiac) = II,
2, 17 (mapoxahécar Uudv Tac kopdinc kai ctnpiZat) hingewiesen werden.
Da sich die Methode der Nacharbeit jedenfalls auch iiber den Abschnitt
2, 13—17 erstreckt, geht es nicht an, mit P. W. Schmidt (Der erste
Thessalonicherbrief neu erklart nebst einem Exkurs iiber den zweiten
gleichnamigen Brief, 1885, S. 127f.) in demselben und dann wieder in
3, 1—18 Reste eines iiberarbeiteten Paulusschreibens zu vermuten. Viel-
mehr liegen nur zugleich erweiternde Wiederholungen von I, 5, 25 in
I, 3,1, von I, 5, 24. 3, 11. 13 in I, 3, 3. 5, von I, 1, 6. 7. 2, 6 in
II, 3, 7. 9, von I, 2,9 in II, 3, 8 (hier ist die Ubereinstimmung wortlich :
zuerst Berufung auf den wémoc xai pox6oc, dann vuktdc xai fuépac
¢pyaZépevor mpoc 1O pR émPapficai Tiva Uuwv), von I, 4, 1. 11 inll, 3, 6.
To. 12 vor. Die ganze Stelle 3, 6—12 ist eine Ausfilhrung der Er-
mahnung von I, 4, 11, als deren Objekte die I, 5, 14 erwihnten draktor
gedacht sind (vgl. II, 3, 6. 11). Auch Bornemann findet die Verwandt-
schaft des Abschnittes 3, 6—16 mit I, 2, 5—12. 4, 1. 2. 11. 12 und
g, 14 einleuchtend; nur seien die Ermahnungen noch dringlicher und
ausfiihrlicher, weil die apokalyptische Erregung mittlerweile Steigerung
des miissiggiangerischen Traumens und Treibens herbeigefithrt habe
(S. 393). In der That ist die Vernachlissigung der Berufsgeschifte
I, 4, 11. 12 mittlerweile zu einem arbeitslosen Umbherlaufen geworden,
welches ebenso zur apostolischen Ubetlieferung 1I, 3, 6 (= I, 4, 1) wie
zum 3, 9 (= I, 1, 6. 7) gebotenen Vorbild des Paulus in Widerspruch
tritt (Zahn S. 165). Weil aber I, 5, 14 Ermahnung der ,,Unordentlichen
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und Geduld mit ,Allen“ gefordert ist, wird das II, 3, 14 vorgeschriebene
strenge Verfahren sofort 3, 15 gemildert, worauf ein Schluss 3, 16. 18
nach dem Muster von I, 5, 23. 28 erfolgt. Das Ende des Briefes war
aber auch schon mit 10 Aowmév 3, 1 (vgl. I, 4, 1 howmdov olv) ins Auge
gefasst. Die Mahnung wegen der draktot ist also eine nachtrdglich noch
hinzugewachsene Stelle und héngt direct mit dem apokalyptischen Haupt-
thema zusammen. Bildet sie dazu einen praktischen Anhang, so sind
es dagegen Priludien, wenn 1, 5. 6 der leidenden Christenheit himm-
lischer Lohn, ihren Bedringern aber ewiges Verderben als Strafe in
Aussicht gestellt wird, und zwar nach der Norm der vergeltenden Ge-
rechtigkeit Gottes. Parallelen sind mehr noch als Rém 2, 7—10 Stellen
wie Apc 6, 10f. 7, 14. 11,18. 13, 6f, wie auch die dyyehor duvdpewc
avtod 1, 7 an Apc 19, 14, das ndp @loydc 1, 8 an Apc 19, 12, der
6hebpoc (vgl I, 5, 3) aitbvioc 1, 9 an Apc 20, 10, nicht aber an Rom
5, 18. 11, 32. 1 Kor 15, 22. 28 (vgl. dariiber W. Grimm, Zeitschrift
fir wissenschaftliche Theologie 1873, S. 402), Anschluss finden. Wihrend
also die sonst bezeugten Lehranschauungen des Paulus wenigstens nicht
mehr genau eingehalten sind, findet schon hier dieselbe Anniherung an
die Apokalyptik statt, welche 2, 1—12 weiter durchgefiihrt ist.

In letzterer Beziehung ist eine notgedrungene Abwehr erfordetrlich,
soforn Zahn’s Darstellung (S. 176. 180f.) den Schein begiinstigt, als habe
die hier vertretene kritische Auffassung die Bekanntschaft des Verfassers
von IT Thess mit Apc 13 und 17, wie Baur (Paulus II, S. 351f.), Weiz-
sidcker (S. 503), Hilgenfeld (Einleitung S. 647) und ich (Einleitung3 S. 215)
sie annehmen, zur conditio sine qua non. Zahn weiss selbst, dass auch
ein Gegner der Echtheit wie Schmiedel (S. 43) jenes Abhingigkeits-
verhiltnis fiir unerweislich halt (S. 179), wihrend Vertreter der Echtheit,
wie Bornemann (S. 471) und Jiilicher (S. 49) Beriihrungen mit Apc ohne
weiteres zugeben, wenn sie auch selbstverstindlich literarische Be-
ziechungen ablehnen miissen. Davon also kann die Entscheidung nicht
abhingig gemacht werden. Wohl aber kann Anerkennung verlangt
werden fiir die Verwandtschaft der beiderseitigen Vorstellungskreise,
wenn II, 2, 3 der Widersacher 6 vidc tAc dmwheioc heisst, mit dessen Auf-
treten f| dmocracia verbunden ist, wihrend Apc 13, 4. 8. 12. 14. 15 die
Menschen das Tier anbeten, welches 17, 8. 11 €ic dmikewav Umdyer,
wie dann weiter auch die mit Gotteslisterung verbundene Selbstvergotte-
rung II, 2, 4 in Apc 13, 6. 12. 14. 15. 19, 20, die mapoucia kot évépyelav
100 catavd &v mdcn duvhuer kai cnueioic xoi Tépacy yevdouc 1II, 2, 9
in Apc 13, 2. 12. 14. 16, 13. 19, 20, endlich der den Widersacher mit
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dem ,Geist seines Mundes“ umbringende Herr II, 2, 8 in dem ,scharfen
Schwert®, welches Apc 19, 15. 21 ,,aus seinem Munde ausgeht, sprechende
Parallelen hat. Daneben besteht unverkiimmert die Selbstindigkeit des
in II Thess gezeichneten Bildes, wenn doch in Apc weder von einem
katéxwv, noch von einem Sitzen im Tempel Gottes die Rede ist und die
hier vom Tier selbst unterschiedene Gestalt des falschen Propheten in
Il Thess 2, g—12 dhnlich wie in Awbayxf 16, 4 einige ihrer wesentlichen
Ziige an den dvrikeiuevoc abgiebt. Nahe genug liegt es dann allerdings,
das puctiplov Tiic dvopiac II, 2, 7 mit dem Av xai odx &ctiv Apc 17, 11
und das folgende 17, 8 kai mapécton mit der mapoucia des Gottlosen
I, 2, 9 zusammenzubringen. Aber fiir die hier beabsichtigte Beweis-
fiihrung tragt das nichts aus.

Dagegen ldsst sich der aus den gesicherten Beobachtungen zu er-
hebende Thatbestand in folgenden zwei Sitzen zusammenzufassen:

1) Neu im Briefe ist die Stelle 2, 1—12 (genauer 2—g. 11. 12) und
was sich I, 5. 6. 9. 12 als Vorspiel dazu giebt, endlich Briefliches, wie
2, 15. 3, 2. 13. 14. 17.

2) Der gesamte Rest ist lediglich Auszug, Paraphrase und Variation,
des grosseren Briefes, vielfach geradezu steigernde Wiederholung paral-
leler Stellen desselben.

Aus der classischen Ausfilhrung, welche dieser Punkt bei Weiz-
sicker (S. 249f) gefunden hat, will ich hier nichts wiederholen; ihrer
Gesamtwirkung kann man sich kaum entziehen. Sorgfiltigste Nachweise
beziiglich des Einzelnen finden sich nicht blos in Schmiedels Auslegung
des Briefes (S. 34—46), sondern auch bei Bornemann (S. 473f.), welcher
angesichts der Thatsache, dass besonders 1, 1—7. 2, 13—17. 3, I. 3—I2
die gleichen Fragen und Gedanken auch fast mit den gleichen Worten
behandelt werden, zu dem, von den zuvor Genannten geteilten und in
der That unausweichlichen Schluss gelangt, ,dass der Verfasser des
zweiten Briefes den ersten gekannt hat und in irgend einer Weise von
ihm abhingig gewesen ist“ (S. 474).

Aber schon damit ist die paulinische Authentie des Briefes nicht
unerheblich compromittiert. Denn die Auskunft, Paulus habe ,nach
etwa einem Vierteljahr bei adhnlicher Gelegenheit derselben Gemeinde
unwillkiirlich mit ganz dhnlichen Worten geschrieben® (S. 485), welche
auch Zahn zunichst einfach zu teilen scheint (S. 176), verlangt doch,
um denkbar zu werden, schlechterdings die von Letzterem anmerkungs-
weise beigefiigte Erginzung, dass Paulus es fiir zweckmissig hielt, ,,das
Konzept des I Thess, wenn ein solches vorhanden war, noch einmal
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durchzulesen, ehe er den I Thess diktierte* (S. 179, abgelehnt von
Jiilicher S. 47). Denn mit der etwa fiir das Problem der Epheser- und
Kolosserbriefe ausreichenden Annahme, dass ,zwischen der Abfassung
des einen und des anderen vielleicht nicht einmal eine Nacht lag® (S. 354),
ist ja hier, wo auch Zahn inzwischen drei Monate vergehen lisst (S. 165f.),
nichts ausgerichtet, und ,die Bezugnahmen des II Kr auf I Kr“ (S. 179)
lassen sich doch nicht entfernt mit dem zwischen I und II Thess be-
stehenden Verhiltnis vergleichen.

Mag nun Paulus oder ein anderer den Brief geschrieben haben: der
Zweck dieser zweiten, verkiirzten und doch zugleich auch vermehrten,
Ausgabe kann nach dem dargelegten literarischen Sachverhalt nur in der
Absicht, den ersten, grosseren Brief zu ersetzen, liegen. Eine das Ritsel
des zweiten Briefes erschliessende Hypothese muss schlechterdings vor
allem seinem Ersatzcharakter gerecht werden. Anders ist es nicht zu
verstehen, wenn hier dem apokalyptischen Bilde, auf das es dem Ver-
fasser allein angekommen ist, ein verhiltnisméssig recht breiter Rahmen
umgelegt ist, der fast ganz aus Stoffen des ersten Briefes gefertigt wurde.
Aber aus welcherlei Stoffen? Hier will beachtet sein, was Bornemann
bemerkt iiber den Wegfall aller Erinnerungen an die Griindungszeit,
aller personlichen Beziehungen, aller Sehnsuchtsklinge und Aussichten
auf baldiges Wiedersehen, kurz alles dessen, was den ersten Brief zu
einem so wertvollen Document fiir die Urgeschichte der Mission und
fir das Charakterbild des Apostels macht (S. 475). Treffend bemerkt
Spitta: ,Wer sich einmal recht lebendig hat beriihren lassen von dem
Hauche, der uns heute noch mit beriickender Macht aus den Zeilen des
grossen Mannes entgegen weht, wird sich erkiltet fiihlen, wenn er den
zweiten Brief in die Hand nimmt. Der Schmelz der Unmittelbarkeit ist
weggewischt, und je dhnlicher seine Ziige dem ersten sind, um so leben-
diger kommt es uns zum Bewusstsein, dass von der Seele, die dort sich
regt, hier kaum etwas zu bemerken ist“ (S. 116). Aber auch Zahn,
welcher die auf solche Eindriicke gebaute Hypothese von der Ab-
fassung durch Timotheus zerstort (S. 167), findet es angesichts der
sonstigen Gleichférmigkeit der Anlage, des Gedankenkreises und der
Ausdrucksweise auffallig, dass ,der II Thess an Frische der Empfin-
dung, an Lebhaftigkeit des Ausdrucks, an gewinnender Freundlich-
keit briiderlicher Gesinnung weit hinter dem I Thess zuriicksteht*
(S. 175). Hier ist nur ein Doppeltes moglich. Entweder hat Paulus
hinterher aus uns verborgenen Motiven eine solche Redaction besorgt,
wofiir sich einige Anklinge an sicher echte Briefe geltend machen
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liessen,® oder ein Spiterer wollte im Interesse des apokalyptischen
Schemas den ilteren Brief mit seiner urchristlichen Eschatologie ver-
drangen.

Fiir die letzte Seite der Alternative spricht nun aber die noch zu
wenig gewiirdigte Thatsache, dass gerade dasjenige Moment in der
Eschatologie von I Thess, welches schon gleich nach dem Tode des
Paulus am bedenklichsten, ja anstdssigsten erscheinen musste, die Sicher-
heit, womit er fiir sich und die grosse Mehrheit der damaligen Christen
in Thessalonich auf das Etrleben der Parusie rechnete, im II Thess
eliminiert ist. Es handelt sich um die unmissverstindlichen Worte fiueic
oi Zdvtec ol mepihembuevor eic TAv mapouciav Tod kupiou I, 4, 15. 17.
So also horte man den Paulus sprechen in der Gemeindeversammlung
bei jeder Vorlesung seines Briefes. Und doch war nicht blos er gestorben,
sondern fortwihrend setzte der Tod seine Ernte fort unter den Glaubigen,
wie unter den Unglidubigen, und die mepileiméuevor des Paulusbriefes
wurden je linger je mehr unfindbar. Der ‘echte Paulusbrief bot Trost
nur fir das ausnahmsweise Sterben einiger, nicht fiir das allmihlich zur
Regel werdende Sterben aller. Das verlangte Remedur. Einen so
grellen Widerspruch der apostolischen Weissagung mit einer fortgesetzt
in gleicher Weise zu machenden Erfahrung vom Gegenteil musste man
auf die Dauer unertriglich finden. Damit war ein erstes, und zugleich
das durchschlagendste Motiv gegeben zur Ersetzung des Briefes durch
eine neue Redaction, welche mit Ubergehung der, einem dahinter-
liegenden Stadium der Gemeindeentwickelung geltenden, personlichen
und geschichtlichen Momente nur auf Conservierung des wesentlichen

1 Parallelen zu den Korintherbriefen, die unter der Voraussetzung der Unechtheit
von II Thess, gleich den von Westrik (De echtheid van den tweeden brief aan de Thessa-
lonicensen 1879, S. 75) gesammelten Paulinismen, als Reminiscenzen gelten, finden sich
namentlich 3, 7—9 (= I Kor 9, 4. 12. II Kor 11, 7—9) und 14 (= I Kor 4, 14. §, 9.
11. 6, 5. 15, 34). Auch ist 2, 4 von einem Aeyduevoc 8ebc (vgl I Kor 8, 5 Aeyduevor
fcoi) und 1, 7 von dveac so die Rede wie Il Kor 8, 13 (vgl. auch 2, 12. 7, 5, sonst im
N. T. nur noch Act 24,23). Das &vderyua 1, 5 erinnert an den Gebrauch von &vdetic
Phil 1, 28. Mehr noch kommt in Betracht der Galaterbrief: vgl. II 2, 2 Taxéwc colev-
Bfjvar &md Tod vodc mit Gal I, 6 oliTwe Taxéwe uetatiBecBe dmd Tod xahécavroc; ferner
I0, 3, 4 memoiBapev év kupiw €@’ Updc 8T mit Gal 5, 10 &y mémoda eic vpdc 8T,
auch II, 3, 13 uf éxkakfcnte xahomolodvTec mit Gal 6, 9 TO d¢ xakdv molodvTeEC Wiy
éxkakwpev, endlich und ganz besonders II, 2, 7 mit Gal 2, 10 nach Wortstellung (uévov
voran) und Construction (der Hauptbegriff vor der leitenden Conjunction). Sollte auch
3, 17 durch Gal 6, 11 veranlasst sein? Die Hauptsache bleibt unter allen Umstinden,
dass der Parallelen zu I. Thess mehr sind als die zu allen ibrigen neutest. Schriften
zusammen.
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religissen Gehaltes des Paulusbriefes bedacht war und darum im Ver-
gleich mit diesem den Eindruck bald trockener Nacharbeit, bald auf
Cultuszwecke eingerichteter F eierlichkeit hinterldsst. Die solcher Gestalt
gleichsam aus dem Munde des Apostels sich selbst anredende Gemeinde
lisst dabei als nur voriibergehend am Platze gewesen unter den Tisch
fallen, was I, 4, 1—10 zur Remedur schwerer sittlicher Gebrechen ge-
schrieben war, findet dafiir aber, was 4, 11. 12 folgt, auch fiir eine neue
Gegenwart um so angebrachter; daher die Erweiterung II, 3, 6—1I2.
Hauptsache aber war, dass seit dem mindestens um etwa 15 Jahre,
vielleicht noch viel linger, dahinten liegenden Paulusbriefe die apoka-
lyptischen Sorgen und Liebhabereien auch in die macedonischen Gemeinden
eingedrungen waren und die einfachere urchristliche Eschatologie in den
Hintergrund gedringt hatten. Noch niher wird man der Wahrheit wohl
kommen, wenn man den Brief ohne specielle Riicksicht auf Thessalonich
oder die macedonischen Gemeinden iiberhaupt als eine Umformung des
ersten Briefes betrachtet, durch welche dieser einem weiteren Leser-
kreise, fir welchen die 6rtlichen und geschichtlichen Erinnerungen der
ersten Leser nicht existierten, und fiir eine spitere Generation, der mit
einer so kurz abgeschnittenen Perspective in die Zukunft nicht mehr
gedient war, zuginglich und annehmbar gemacht werden sollte.

Man striubt sich gegen ein solches Schlussurteil hauptsichlich wegen
des in diesem Falle gefilschten Siegels, welches in der wohl schon 2, 2
vorbereiteten Stelle 3, 17 zwischen beiden Griissen dem Briefe aufgedriickt
wird. Wie Baur (S. 105), so spricht auch Weizsacker unumwunden von
,»Falschung* (S. 251). Immerhin fiihrt unser Brief doch mindestens zur
Halfte paulinische Stoffe aus I Thess mit sich, wihrend das einzige Bei-
spiel einer durchgingigen Filschung im N. T., der zweite Petrusbrief,
mit dem Apostel, dessen Werk er sein will, nur das gemein hat, dass
er ihn 1, 16—18 als Zeugen fiir ein Vorkommnis, welches in der Wirk-
lichkeit keinen Platz hat, und 1, 14 als Empfianger einer Weissagung
anruft, die erst formuliert wurde, als die Erfiilllung mit dem Mirtyrertode
des Petrus schon eingetreten war (vgl. Schmiedel S. 12). Um so iiber-
raschender wirkt der Befund, dass beide Falsificate im Grunde ihren
Ursprung in einem und demselben Interesse haben. Sie wollen der
Christenheit hinaushelfen iiber den quilenden Anstoss, welchen das Aus-
bleiben der Erfiillung von Worten wie Mc o, I bereiten musste. Daher
dort Paulus, hier Petrus das jhre thun miissen, um den Moment der
Wiederkunft in ein incommensurables Zukunftsfeld hinauszuriicken. So-
eben hat Wernle die vielen Spuren getduschter und aufgeschobener
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Hoffnungen zusammengestellt, welche die urchristliche Literatur in dieser
Beziehung aufweist (Die Anfinge unserer Religion 1901, S. 370—373).
Dahin gehort insonderheit auch der Johannes des Anhangscapitels,
welcher das oben angefithrte Zukunftswort, dessen Effiillung schliesslich
nur ganz noch an dem Leben des ,,Alten in Ephesus zu hingen schien,
21, 23 ausdriicklich als nur in hypothetischer Form gesprochen bezeugen
muss. Erst in der Reihe dieser, Remedur einer schweren Verwundung
des urchristlichen Zukunftsglaubens bezweckenden, Versuche wird der
zweite Thessalonicherbrief an sich und in seinem auffallenden Verhalten
zum ersten recht verstindlich. Wernle hat das zwar iibersehen. Wenn
er aber unter den Momenten, welche dem christlichen Gemiit das Aus-
bleiben der Parusie allmihlich ertriglich machen mussten, auch jenen
recht soliden Vergeltungsglauben auffiihrt, zu welchem sich Jakobus und
Clemens von Rom, Justin und der Hermas der 12 Gebote bekennen
(S. 374f.), so ist damit der Punkt getroffen, wo die eschatologische
Tendenz von II, 2, 1—12 in 1, 5—10 ihr Ergidnzungsstiick findet.

[Abgeschlossen am 16. Mai xgor.]
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Die Zahl des Tieres Apc 13, 18.
Von C. Clemen in Halle.

Wenn der Verfasser von Apc 13, 18 sagt: dde 1 copia &cmwv. 6
&wv volv ymoicdtw TOV apidpdv 100 Onpiou, so fordert er offenbar
seine Zeitgenossen, denen er wie jeder andere Apokalyptiker etwas zu
sagen hat, auf, die Zahl des Tieres zu berechnen zu suchen.* Mag er
also im iibrigen wirkliche Visionen gehabt haben oder nicht, jedenfalls
wollte er nicht einer spiteren Zeit erst (und noch dazu in einer dann
vielleicht gar nicht mehr gebriuchlichen Sprache!) den Zahlenwert des
Antichrists angeben.? Denn auch dies diirfte heutzutage feststehen, dass
die Zahl 616 oder 666 nicht etwa das umgekehrte Monogramm Christi
bedeuten3 oder irgendwie symbolisch verstanden werden soll,* sondern
als Gematria gemeint ist. Wohl aber fragt es sich zunichst einmal,
was fiir eine Grosse das Wort mit dem angegebenen Zahlenwert iiber-
haupt bedeuten muss.

Man nimmt neuerdings gewdhnlich an, dass die Apokalypse nicht
chronologisch verfahre und daher auch manche Ereignisse doppelt er-
zihle. Aber das Buch Henoch, die Baruch- und Esraapokalypse, von
denen das offenbar gilt, unterscheiden die einzelnen Visionen doch auch
ganz anders von einander, wihrend hier namentlich die sieben Siegel,
Posaunen und Zornschalen sicher auf einander folgen sollen. So un-

* Vélter, Das Problem der Apokalypse 1893, 213 will statt Tov &pOuév urspring-
lich 10 Gvopa lesen und yneiZewv iibersetzen: den Namen, um den es sich handelt, auf
ein Steinchen schreiben und dieses in die Urne werfen und damit sein Urteil dariiber
abgeben, welche Person gemeint sei(!) — in Zusammenhang mit anderen kritischen
Operationen, die aber ebensowenig begriindet sind wie jene.

 Gegen Zahn, Einleitung in das neue Testament 2II, 1900, 626.

3 vgl. ebenda 628.

4 vgl. Kliefoth, Die Offenbarung des Johannes 1874, III, 111ff, der auch frihere
Vertreter derselben Ansicht angiebt, und neuestens noch Prager, Die Offenbarung
Johannis 1901, II, 2171l
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zweifelhaft nimlich darunter (und unter den sieben Donnern 10, 3f.) ur-
spriinglich dieselben sieben Plagen, die dem Ende vorangehen sollen,
abgebildet wurden,* so unverkennbar werden sie das erste und zweite
Mal eingeschrinkt, um fiir das dritte noch etwas iibrig zu lassen.? Dann
aber kann zwar 14, 8 und 16, 9 auf Cap. 17 vorbereiten, aber nicht
Cap. 13 — obwohl hier nur von der Herrschaft, nicht dem Untergang
des Tieres die Rede ist — sich auf dieselbe Gréosse, nimlich das rémische
Reich beziehen, wie dieses.3 Wird doch auch dort in keiner Weise auf
das Friihere zuriickgewiesen und hier dem Tier mit den sieben Ké&pfen
und zehn Hornern ein anderes mit zwei Hornern an die Seite gestellt,
von dem in Cap. 17 keine Rede ist. Zugleich aber ist wieder urspriing-
lich das Tier’ in Cap. 17 nicht nur mit dem Tier 13, 1ff. identisch,
sondern auch dem anderen V. 11ff., das wie das zweite Dan. &, 54 und
das zweite, dritte und vierte ebenda 7, 5ff.5 nur durch Zerlegung des
ersten entstanden ist, dem Drachen Apc 12, 3ff. und dem Tier 11, 7,
das iibrigens wohl auch vom Apokalyptiker selbst dem in Cap. 13
gleichgesetzt wird. Dann aber kann das Tier auch hier friiher einmal
das rémische Reich bedeutet haben, und in der That weist darauf
namentlich das sicher zeitgeschichtlich zu verstehende eine wie zum
Tode getroffene Haupt V. 3 hin, das kaum auf Nero zu deuten ist —
denn dessen Tod inderte wenigstens im Osten zunidchst nicht viel —
geschweige denn auf Cajus, von dem das noch weniger zutraf, sondern
vielmehr, zumal wenn man pfov wie 6, 1 als Ordinalzahl versteht, auf Casar

1 Vgl. auch im einzelnen 8, 8f. mit 16, 3; 8, 12 mit 16, 8 und 9, 13ff. mit 16, 12 ff.
Nach 6, 12ff. war auch nach antiker Astronomie fiir das folgende, bes. 8, 12 kein Platz
mehr; vielmehr erwartet man nach 6, 17 und 8, 1, wozu Apoc, Bar. 3, 7 und IV. Esra
7, 30 zu vergleichen sind, sofort das Ende, das ja auch 11, 15ff. angekiindigt wird.

2 Vgl 6,6, 8. 8, 7. 8f. 11. 12 und namentlich zu der letzten Plage die bekannten
Parallelstellen Am. 8, 9, Ez. 32, 7, Jes. 13, 10. 50, 3, Joel 2, 10, 3, 4, ass. Mos. 10, 5.
Mc 13, 24f. und Par, Sib. V, 346f.

3 Wenn statt dessen auch noch Zahn, Einleitung in das neue Testament, 2II,
623f. 626f, an die gottfeindliche Weltmonarchie in ihren verschiedenen Phasen denkt,
so scheitert das, von dem év Tdxel 1, 1. 22, 6 abgesehen, schon an der Deutung der
sieben Kopfe auf sieben Berge 17, 9, die nicht wieder symbolisch verstanden werden
konnen.

4 Zwei Tiere, von denen das eine dem Land, das andere dem Meer entsteigt,
werden auch Hen. 60, 7ff., apoc. Bar. 29, 4 und IV. Esra 6, 52, wenngleich zu anderem
Zweck (nimlich um den dann noch ibrigen zur Speise zu dienen), an der Endzeit
erwartet.

5 Das beweist ihre Beschreibung, die Apc 13, 2f. demselben Tiere gilt; auch
gegen Bousset, Die Offenbarung Johannis 1896, 417f.
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den ersten Kaiser,” dessen Ermordung in der That den Fortbestand
des ganzen Reiches in Frage stellte.? ]a dieser Form der Tradition
wird auch das Zahlenritsel V. 18 angehtrt haben — wenn nicht gar
einer noch ilteren, die in dem Tier eben nur die feindliche Macht der
Endzeit sah, ohne sie bereits in einer geschichtlichen Grosse gekommen
zu denken. Doch ehe wir zwischen diesen beiden Moglichkeiten ent-
scheiden, wird erst noch eine andere Vorfrage zu beantworten sein.
Man nimmt vielfach an, dass die Zahl ein hebriisches Wort bedeute
und wenn anders hier eine dltere und auch in der hier benutzten An-
wendung auf das romische Reich noch jiidische Tradition vorliegt,? so
kénnte das ja in der That der Fall sein. Aber beweisen lisst es sich
m. M. n. nicht: die von Gunkel* zusammengestellten Eigentiimlichkeiten
sind zwar gewiss Hebraismen, verraten aber, da die angeblichen Uber-
setzungsfehler sich anders erkliren lassen,s noch kein hebriisches Ori-
ginal® Ja es ist auch an sich hochst unwahrscheinlich, dass der Zahlen-
wert der hebriischen Buchstaben zu Grunde gelegt wird — oder sollte
der Apokalyptiker bez. einer seiner Vorginger so gedankenlos gewesen
sein, zu ibersehen, dass der Zahlenwert eines griechischen Worts, an
das seine Leser zunichst denken mussten, nicht derselbe wie der seines
hebriischen Aquivalents sein wiirde, dass sie also, wenn sie dies suchen
sollten, darauf aufmerksam zu machen wiren?? Aber sonst setzt er ja
1 Als solcher gilt er auch IV. Esra 11, 12f. 12, 14, wo ich iibrigens das weitere

jetzt wie Schiirer, Geschichte des jidischen Volkes 3ITI, 1898, 239ff. erklire, gegen
Studien und Kritiken 1898, 242f.

z Sonst konnte darunter auch Alexander d. Gr. verstanden werden; aber dann
gelangte man mit den sieben Hiuptern, auf die es trotz V. I nach V. 3 eben doch an-
kommt, nur bis auf Antiochus d. Gr. oder Ptolemius VI., die ebensowenig wie ihre
Vorginger Anlass gegeben haben, in dem griechisch-syrischen oder griechisch-agyptischen
Reiche die feindliche Macht der Endzeit zu sehen.

3 Vgl. dazu die Beobachtungen von Vischer, Weyland, Sabatier, Schoen, Pfleiderer,
Spitta bei Vélter, a. a. O. 176ff. 196f.

4 Schépfung und Chaos 1895, 358, 2.

5 Gunkel will das éBaupdcOn dmicw ToD Onplou V. 3 iiber MR *IARD ABAM auf
TR MYARD BAM (entsetzte sich iiber das schliessliche Geschick des Tieres, dariiber
namlich, dass es am Leben blieb) zuriickfiihren; aber nach dem folgenden: xai Tpoce-
xbvncav 1@ dpdiovrt und der Parallele 17, 8 bezieht sich die Verwunderung auf das
Tier im allgemeinen. Vollends das éldher we dpdkwv V. 11 ist sicher nicht iber
TBRAY auf WM (und eine Gestalt) zuriickzufihren; denn dann konnte dieses zweite Tier
nicht weiterhin 16, 13. 19, 20. 20, 10 als yevdompo@hTnc bezeichnet werden, sondern
verriete sich schon durch seine Gestalt.

6 Vgl im allgemeinen Dalman, Die Worte Jesu I, 1898, 13fL.

7 Dass auch Taxo ass. Mos. g, 1 nicht etwa aus dem Hebriischen zu erklaren ist,

glaube ich bei Kautzsch, Apokryphen .und Pseudepigraphen des alten Testaments 1900,
II, 326d gezeigt zu haben.
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bei ihnen nirgends Kenntnis des Hebrdischen voraus, sondern erklart
ihnen derartige Ausdriicke (9, 11) oder bezeichnet sie eben wenigstens
als solche (16, 16). Ja nicht einmal er selbst braucht hebriisch gekonnt
zu haben; wenigstens ist ein Beweis dafiir m. M. n. bisher nirgends
erbracht worden.® Dann aber wird wohl auch das Wort mit dem an-
gegebenen Zahlenwert ein griechischer Ausdruck sein, entweder fiir das
romische Reich oder die feindliche Macht der Endzeit.

Mithin geht es, so passend das an sich wire, doch kaum an, die
Zahl 666 mit Gunkelz auf W3 BN, das Chaos der Urzeit zu deuten.
Das Fehlen des Artikels vor m4p liesse sich ja zwar, ausser durch
Hinweis auf Gen. 7, 11, Ps. 36, 7 usw. dadurch erkliren, dass eben eine
solche gleichférmige Zahl wie 666 herauskommen sollte; auch dass diese
Bezeichnung des Tieres neben 17, 8 iberflissig sei, wird man bei der
Verschiedenheit beider Traditionen nicht behaupten konnen. Eher fragt
es sich, ob eine solche Offenbarung den Lesern irgend etwas half; aber
entscheidend ist doch erst das Bedenken gegen die hebriische Form
des Ausdrucks.

Und daran scheitert nun auch von vornherein die Deutung des
Zahlenritsels auf WP M3 oder OP M3, wie wir sie zuletzt bei Bousset3
finden. Sprechen doch nicht nur gegen die letztere Form des Namens
Nero, die nirgends vorkommt, sondern auch die erstere Lésung auch noch
manche andere Griinde, von denen héchstens der zunidchst anzufiihrende
bedeutungslos genannt werden kann.

Wenn namlich die defective Schreibung von “DP sonst sehr selten
ist, so liesse sich das ja hier wieder daraus erkldren, dass eben gerade
die Zahl 666 herauskommen sollte. Aber von Nero war doch vorher,
wie wir sahen, gar keine Rede, sondern unter dem abgeschlagenen
Haupt war Cisar zu verstehen. Und vor allem ist die Zahl nach der
ausdriicklichen Angabe in V. 18 die Zahl des Tieres und nicht eines
Hauptes; denn wenn es gleich darauf heisst: dméuodc yap dvpwmou
&ctiv, so kann das in diesem Zusammenhange und nach 21, 17 nur
bedeuten: eine Zahl, wie Menschen sie brauchen.# Auch wenn wir V. 8

1 Auch nicht von Riedel, A und @, Studien und Kritiken 1901, 295f. — Uber
den Ursprung der Kunst ,Gematria® vgl. Gunkel, a. a. O. 377.

2 Schopfung und Chaos 376ff.

3 A. a. O. 429f1.

4 Wenn Bousset, 2. a. O. 428, bemerkt, auch wenn man ibersetze: Die Zahl des
Tieres ist die Zahl eines Menschen, begriinde der Satz das Vorangehende, so setzt er

voraus, dass dort schon jene Identification vollzogen war.
22. 5. 190I.
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lesen: xai mpockuvficoucty adTOV TAVTEC oi KaTowoUvTEC émi Tic yAc und
V. 14: 8¢ ¥&ea v mhnyhv Thc paxaipne xai &ncev, so wird das Tier
nicht mit dem einen Haupt oder vielmehr Kaiser identificiert, sondern
nur, wie so hiufig in der Apokalypse, das Genus verdndert.* Allerdings
gilt ja hier und schon V. 12 auch das Tier als verwundet: aber das ist
wiederum nur natiirlich und beweist keine Identification. Nur 17, 11
liegt eine solche wirklich vor, aber das ist eine andere Form der
Tradition und ausserdem eine Verlegenheitsauskunft, zu der das un-
erwartete Auftreten eines achten Kaisers notigte. Dort wird derselbe
zugleich auch als einer der sieben, d. h. Nero redivivus bezeichnet;?
dagegen 13, 3 ist von einer solchen Wiederkehr des einen getdteten
Kaisers schlechterdings keine Rede, sondern nur der Heilung der Todes-
wunde des Tieres.

Dann aber sind auch alle anderen Deutungen der Zahl V. 18 auf
einen einzelnen romischen Kaiser aufzugeben, mag dessen Name nun
griechisch oder hebriisch geschrieben werden. Es ist vielmehr nur ein
neckischer Zufall, dass léoc Koicap in der That den Zahlenwert 616
und PR oder ™A (Trajan), sowie DR P oder DIMIN DB (Tra-
janus Hadrianus) den Zahlenwert 666 hat;3 denn gegen beide Deutungen
sprechen auch noch manche andere Bedenken, die wohl aber hier nicht
erst aufgefithrt zu werden brauchen. Die Zahl des Tieres kann nur
einen griechischen Namen fiir das romische Reich bedeuten; ehe wir
denselben aber aufsuchen, miissen wir erst die bisher zuriickgestellte
Frage nach der richtigen Lesart zu 16sen versuchen.

Die meisten Handschriften lesen ja éZaxécior (oder €Eaxéaan) €2f-
kovta €€ oder ¢, nur quidam bei Irendus, C, 2 nicht mehr auffindbare
Minuskeln und Ticonius é£axécor éxkaidexa oder xic': ist nun die eine
Lesart aus der anderen entstanden oder beruhen sie auf verschiedener
Uberlieferung? Im ersteren Falle konnte die Anderung wieder eine ab-
sichtliche oder zufillige sein; aber das erste ist wenig wahrscheinlich,
das letztere dagegen (d. h. die Verwandlung von XZF in XIF), da sie
schon Irendus (adv. haer. V, 30, 1) behauptet, sehr wohl denkbar.¢ Ebenso

I Vgl. die zahlreichen Beispiele bei Bousset, a. a. O. 185.

2 Wenn Zahn, a. a. O. 625 behauptet, diese Erwartung sei erst im 2. Jahrhundert
nachweisbar, so hat dagegen Vélter, a, a. O. 297 mit Recht bemerkt: Dem Glauben,
dass Nero zu den Parthern geflohen sei und von da wiederkommen werde, stand ja
jedenfalls die Kunde gegeniiber, dass er durchs Schwert gefallen sei.

3 Vgl. zu diesen Deutungen namentlich Holtzmann, Handkommentar zum neuen
Testament IV, 1891, 261. 266.

4 Vgl. Zahn, a. a. O. 628.

Zeitschrift . d. neutest. Wiss. Jahrg, II. 1gor. 8
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gut konnten indes beide Lesarten auf Uberlieferung zuriickgehen, voraus-
gesetzt nidmlich, dass sich fiir das rémische Reich sowohl ein Ausdruck
mit dem Zahlenwert 666 als 616 nachweisen ldsst.

Das geht aber nun — wenn wir das noch einmal fiir méglich halten
wollen — zundchst mit Hilfe des Hebriischen nicht an. Allerdings
nimlich hat A" oder auch DM P den Zahlenwert 666 und oM O
den Zahlenwert 616, wire auch die Bezeichnung des Reichs nach dem
Kaiser angesichts von Dan. 2, 37ff. 8, 20ff. wohl angingig; aber die
genannten Ausdriicke sind und bleiben doch ganz undenkbar: so hitte
niemand den romischen Kaiser oder auch das romische Reich be-
zeichnet.

Versuchen wir es also, wie sich nach dem bisherigen eigentlich von
selbst versteht, vielmehr mit dem Griechischen, so passt ja freilich —
um von der alten Deutung Aateivoc gleich abzusehen — auch hier
weder das Wort apyf, das bereits den Zahlenwert 709 hat, noch der
Stamm pwpn mit dem Zahlenwert 940. Wohl aber giebt f itah} Baci-
\eia 666 und i hativn Baciheia 616 und sind beide Ausdriicke wenigstens
in einer Apokalypse sehr wohl denkbar. Kommt nimlich Aarivoc schon
bei Strabo und Dio Cassius in diesem weiteren Sinne vor und wird das

" Substantiv von Hesychius gleich ‘Pwuoioc gesetzt — ebenso wie iibrigens

’ltakdc, das auch Josephus so gebraucht, — so sind vollends in den Sibyl-
linen beide (und von ihnen abgeleitete Ausdriicke) in jenem Sinne sehr
haufig. Wir lesen so Aativor Sib. III, 51. 597. VIII, 131. 152. XI, 155.
XII, 34. 190. XIV, 31. 40. 187. 244. 280, Aatwvideu XII, 1 und ebenso
’lrah@yv d6poc III, 353, trahdc mohepoc IV, 103, sowie vor allem ’ltoddv
Bacikein VIIL, 9. Dann aber konnte — zumal wenn eine so gleich-
formige Zahl wie 666 herauskommen sollte — wohl auch # itoAf Bact-
\eio gesagt werden; wenn daneben 1] Mativn Bacieia den Zahlenwert
616 hat, so beruht das, falls diese Lesart aus der anderen durch Streckung
des = entstanden ist, auf Zufall; sonst muss die Lesart vielmehr ebenso
alt als die andere sein. Eine Entscheidung zwischen ihnen lisst sich
also auch hier nicht treffen; im iibrigen aber diirfte hier eine Lésung
des Zahlenritsels Apc 13, 18 vorgelegt sein, die vor allen bisherigen
den Vorzug verdient.

[Abgeschlossen am 15. Mai 1901.]
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Das Verhiltnis von Geist und Glauben bei Paulus.
Ein Versuch zur Charakteristik seiner Frémmigkeit.

Von M. Steffen in Altona.

L

Durch Luther und die Reformation ist der Glaube der zusammen-
fassende Begriff fiir das ganze religios-sittliche Leben des Christen ge-
worden, der Begriff, von dem aus das Verhalten in jedem einzelnen Fall
normiert sein soll. Wer aber mit diesem Sprachgebrauch der Refor-
mation an die Briefe des Apostels Paulus herantritt, muss sich dariiber
wundern, wie wenig in ihnen der Glaube als das Princip der ganzen
christlichen Lebenshaltung genannt wird. Wohl wird der Glaube im
Zusammenhang der Rechtfertigungslehre erwihnt, auch werden die
Christen kurz als die Glidubigen bezeichnet, und es wird ihnen ein Wachs-
tum im Glauben erbeten. Aber abgesehen von der kurzen Formel
Gal 5, 6 ist es nur das grosse Capitel im Romerbrief iiber die Starken
und Schwachen im Glauben, in dem der Glaube zum entscheidenden Quell-
punkt der Freiheit und Gebundenheit in sittlichen Fragen gemacht wird,
und gerade die principielle Auskunft, in der diese Erorterung gipfelt:
»,was nicht aus dem Glauben kommt, ist Siinde,“ ist ein Wort, das bei
Luther eine grosse Bedeutung gewonnen hat. Doch darf man wohl die
Frage aufwerfen, ob gerade dieser Sprachgebrauch in Rém 14 von
Paulus geprigt ist, ob er nicht vielmehr damit einen Ausdruck aufnimmt,
der seinen Ursprung in der Gemeinde hat. Die Art, wie er ihn sogleich
zu Anfang ohne Erklirung einfithrt, spricht fiir die letztere Annahme.
Dazu kommt noch, dass der Apostel 1 Kor 8 und 10 einen analogen
Fall behandelt und zu der gleichen Entscheidung kommt, hier aber als
die ausschlaggebende Instanz das Gewissen nennt. Diesem Sachver-
halt gegeniiber diirfen wir also sagen, dass fiir Paulus der Glaube nicht
der Begriff ist, aus dem er mit Bewusstsein das ganze christliche Leben

ableitet. Dass er in. Wirklichkeit von dem neuen Stande, in den ein
8*
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4

Mensch durch die Zugehérigkeit zu Christus versetzt ist, sein gesamtes
Verhalten bestimmt wissen will, braucht ja nicht erst gesagt zu werden;
aber das zusammenfassende Wort des Glaubens fehlt in diesem Sinne.”

Bei Luther dagegen haben wir fiir die Sache auch das Wort; hier
ist der ,Glaube“ zum bewusst erkannten Beziehungspunkt des ganzen
christlichen Seins und Thuns geworden. Umgekehrt aber muss sich,
wer von der paulinischen Predigt ausgeht, dariiber wundern, welche ver-
hiltnismassig geringe Rolle in Luthers Sprachgebrauch dem Geist zu-
gewiesen ist. Jedenfalls fehlt ihm der Begriff des Geistes, welcher dem
grossen Heidenapostel eigentiimlich ist. Dort ist er die in der Ge-
schichte fortwirkende Offenbarung in Christus, die beruft, sammelt, er-
leuchtet, heiliget und im Glauben erhilt, als die dritte Person in der
Trinitdt; hier ist es die Kraft Gottes, die den Christen trigt und
treibt im religitsen wie im sittlichen Leben, die zu seinem andern
Selbst geworden ist. Wo Luther sonst vom Geist redet, ist der Aus-
druck als Synonymon vom Glauben gebraucht. Man kann den Unter-
schied zwischen Paulus und Luther dahin charakterisieren, dass die
Bedeutung, welche in der Gedankenwelt des ersteren dem Geist zu-
gewiesen ist, in der des zweiten der Glaube einnimmt.

Wenn wir nun nach dem Grunde dieser Verschiedenheit fragen, so
sehen wir uns vor das sehr wichtige Problem gestellt, in welchem inneren
Verhiltnis bei Paulus der Geist und der Glaube stehen. Es ist das ein
Problem, das bisher merkwiirdiger Weise wenig Beachtung gefunden hat,
das aber ohne Zweifel von centraler Bedeutung fiir das Verstindnis des
Paulinismus ist. Denn es fiihrt, richtig angefasst, in das innere Wesen
der paulinischen Frommigkeit hinein. Die bisherigen Untersuchungen
unseres Problems lassen sich in zwei Gruppen zerlegen, die sich auch
zeitlich abgelést haben. Zunichst suchte man einen systematischen
Zusammenhang zu construieren in der Art, dass man sagte, der Geist
werde dem Christen auf Grund des Glaubens in der Taufe geschenkt.
Unter den verschiedenen Varianten dieser Ansicht ragt die von Weiss
aufgestelite Theorie hervor, nach welcher die Geistesmitteilung die zweite
Gnadenthat Gottes nach der Rechtfertigung und Kindesannahme ist.
Diese ganze Art, unser Problem zu 16sen, scheitert im wesentlichen daran,
dass dabei der paulinische Begriff des Geistes zu kurz kommt. Er ist
hier entweder wie bei Luther in seinen Wirkungen identisch mit dem

T Zu vergleichen ist damit die Stellung des Athanasius zum Begriff épooliaioc;

er hat ihn zum Siege gefithrt, aber selbst in seinen Werken von diesem Stichwort einen
sparlichen Gebrauch gemacht. "Harnack Dogm. Gesch. IIr S, 23 Anm. I.
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Glauben oder aber die Kraft, die das neue sittliche Leben ermoglicht.
Wihrend die »volle, personhaft gedachte Gemeinschaft“ von Geist und
Glauben, ,die sich in einem eintrichtigen Zusammenwirken beider voll-
zieht“ (Schlatter, der Glaube? S. 233f), die beiden Begriffe zu Gunsten
eines Durchschnittsbildes des Paulinismus verwischt, der den Pulsschlag
der Wirklichkeit vermissen lisst, so ist andererseits der Geist nicht aus-
schliesslich, nicht einmal primér die Kraft des Sittlichen. Weiss’ System,
in dem allerdings die religicse Bedeutung des Geistes anerkannt ist,
richtet sich selbst durch seinen Scholasticismus, indem es aus einem
Manne voll brennendsten Missionseifers einen Dogmatiker des ordo
salutis macht.

Dem gegeniiber erkannte man in neuerer Zeit, dass Geist und
Glauben zwei Gedankenstringe im Paulinismus anzeigen, die neben ein-
ander hergehen, ohne zu einer inneren Verbindung zu kommen. So
richtig diese Erkenntnis ist, so wenig ist es bisher versucht, die Moglich-
keit eines solchen Nebeneinanders im Bewusstsein eines Denkers wie
Paulus psychologisch zu erkliren. Denn wenn wir angewiesen werden,
in der mit dem Gegensatz von Geist und Fleisch operierenden Gedanken-
reihe den hellenistischen Einschlag im Paulinismus zu erkennen, so ist
das nur eine formale Bestimmung, die die weitere Frage zur Folge hat,
worin das innere personliche Motiv fiir diese Ausdrucksform zu erkennen
sei. Dies kann nicht nur in dem einmaligen Act der Bekehrung des
Apostels, sondern in einer bestimmten Art seiner ganzen Frommigkeit
liegen. Der Losung des Problems diirfte Pfleiderer am nichsten ge-
kommen sein, wenn er Geist und Glauben als die objective und die
subjective Gedankenreihe unterscheidet; danach wiirden die Aussagen
vom Geist ,den christlichen Zustand nach seinem objectiven (immanenten)
Princip“ darstellen, die andern, die vom Glauben handeln, ,nach seiner
subjectiv-psychologischen Vermittelung” (Paulinismus*® S. 169). Das Ver-
hiltnis wird aber doch so gedacht, dass beide Gedanken zusammen erst
den religiosen Heilsbesitz ganz umschreiben, und Pfleiderer legt be-
sonderen Nachdruck darauf, dass auch im Glauben das mystische Element
enthalten sei, welches er im Geist findet (dhnlich Lipsius Hd.-Komm.
II* S. 94). Die Grundstelle, auf die man sich fiir diese These beruft,
Gal 2, 20, spricht in Wirklichkeit gerade gegen sie.

In beiden Methoden steckt, wie wir sehen werden, etwas Berech-
tigtes; aber beide haben nicht zum Ziel gefiihrt, weil alle Aufmerksamkeit
in ihnen auf die Theologie des Apostels gerichtet war, statt dass man
versuchte, sich in die Stimmungen seines religiosen Empfindens zu ver-
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tiefen, die bei ihm in ganz pricisen Gedanken ihren Ausdruck finden.
So wird es darauf ankommen, mit der ,Virtuositit modernen Nach-
empfindens® (Rade Z. Th. K. 1900 S. 101) sich in das fromme Leben
des Apostels hineinzuversetzen, und so bedenklich, ja tétlich diese Vir-
tuositit in der Predigt ist, wenn sie an die Stelle der Darbietung des
eigenen Glaubens tritt, so forderlich ist sie in der Wissenschaft. Sie
lehrt uns die Personlichkeit des grossen Heidenapostels recht erkennen,
die wie wenige reich ist an Antinomien, an entgegengesetzten Tendenzen,
welche scheinbar den Rahmen einer charaktervollen Personlichkeit
sprengen und ihn doch in Wahrheit zusammenhalten. Wir haben darum
im folgenden nur solche Worte und Gedanken zusammenzustellen, welche
auch wirklich die gleiche Hohenlage der Frommigkeit gemeinsam haben.
Aus der Charakteristik seiner Frommigkeit fillt dann auch ein Licht auf
seine Theologie, speziell auch auf solche Stellen, welche ein systematisches
Verhiltnis von Geist und Glauben constatieren.

Der Gang unserer Darstellung wird demnach dadurch bestimmt sein,
dass wir zunichst den Inhalt der beiden Begriffe Glauben und Geist dar-
legen, sodann daraus die Lésung unseres Problems ableiten und endlich
unsere These an einer kurzen Charakteristik der durch jene beiden Be-
griffe bezeichneten verschiedenen Hohenlage seiner Religiositit nach-
weisen. Ein Schlussabschnitt hat sodann noch die Frage zu behandeln,
ob eine chronologische oder doch logische Reihenfolge von Geist und
Glauben bei Paulus angenommen werden darf und welche.

Der Glaube hat bei Paulus seine hervorragendste Stelle im Zusammen-
hang der Rechtfertigungslehre. Das findet seine ausreichende Erklirung
in dem Gegensatz zur Gesetzeslehre des Judentums, der auch die Form
jener paulinischen Lehre bestimmt hat. In diesem Gegensatz hat er die
Paradoxie gebildet, dass der Siinder gerechtfertigt werde, namlich aus
Gnaden, ohne irgend welches Verdienst von seiner Seite, allein durch
den Glauben, allein dadurch, dass er diese Gnade Gottes annimmt, von
ihr iiberwiltigt wird. Der Glaube ist keineswegs ein Surrogat der Werke,
als ob Gott in seinen Forderungen milder geworden wire. Wenn das
516 Rom 4, 22 den Eindruck erwecken konnte, dass der Christ propter
fidem gerechtfertigt wiirde, wegen seines ,religicsen Heroismus“ (Bey-
schlag), so ist gerade diese Formel yupvaotikdic gegen die pharisiische
Lehre gebildet und darf darum nicht dogmatisch ausgebeutet werden.
Vielmehr ist nach Paulus schon das Glaubigwerden eine Gnadenthat Gottes
am Menschen, wenn es Ihm ndmlich gefillt, seinen Sohn an uns zu
offenbaren. Dagegen spricht nun auch nicht, dass Paulus am Glauben
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die sittliche Seite betont, ihn eine Gehorsamsleistung, ja ein Werk nennt
(Rém 1, 5. 16, 26. 10, 16. 33. I Thess 1, 3). Warum Paulus diese Con-
sequenz, welche eigentlich nahe lage (Schmiedel bei Holtzmann, Neutstl.
Th. II 126, Anm. 1), dass nimlich der Glaube des Menschen ein Werk
Gottes sei, nicht gezogen hat, werden wir in einem andern Zusammen-
hang erkennen. Vorldufig kénnen wir nur behaupten, dass der Glaube
in keiner Weise Bedingung der Rechtfertigung ist, sondern in und mit
ihr gesetzt, die Rechtfertigung selber ist.

Dann ist aber der Glaube auch nicht nur ein Initiationsact, eine
Eintrittsmarke, die nach dem Gebrauch wertlos geworden ist oder — wenn
ich in diesem Bilde von Holtzmann bleiben darf — allenfalls noch zur
Controlle vorgezeigt werden muss. Dies Bewusstsein, gerechtfertigt zu
sein vor Gott durch den Glauben, ist vielmehr die immer sprudelnde
Quelle, aus der der Christ Friede zu Gott findet, den Frieden, der ihn
triumphieren ldsst im Hinblick auf die zukiinftige Herrlichkeit, mehr noch,
der ihn sich riithmen lasst der gegenwirtigen Leiden. Der Glaube, durch
den der Christ eines gnidigen Gottes gewiss geworden ist, hat ihm das
Weltbild umgestaltet, so dass er in allem die Liebe des himmlischen Vaters
erkennen kann. So ist es nicht nur ein ,rhetorischer Gebrauch des
Wortes“ (Holtzmann 1. c. S. 123), wenn dieser Begriff die ganze und
bleibende Stellung des Menschen zu Gott bezeichnet mit allem Anrufen,
Beten, Loben und Danken.

Dieser bisher rein religiose Begriff gewinnt nun auch sittlichen In-
halt, wenigstens kann bei Paulus der Glaube auch die Triebkraft sitt-
licher Bethdtigung sein, d. h. also beides zugleich: Antrieb und Kraft.

Dieser Satz wird vielfach angefochten, vor allem von Weiss (in der
Nachfolge von Ritschl Rechtf. u. Versohn. II3, 342), indem er zwar im
Glauben ,den tiefsten Kern der faktischen dikoiootUvn®“ sieht (Lehrb. d.
bibl. Theol. N. T.5 S. 315 Anm. 4), die sich aber doch nicht ,,durch
einen psychologischen Prozess aus dem Glauben entwickelt“ (ib.); sonst
hitte Paulus ja bei der Frage Rém 6 auf die Rechtfertigung und nicht
auf die Taufe zuriickgehen miissen (S. 325 Anm. 1). Diese Argumen-
tation verkennt aber, was Ritschl an der oben genannten Stelle sagt,
dass ndmlich die Ableitung, ,dass der Gliubige durch die Taufe und
den in der Taufe angeeigneten Wert des Sterbens und Auferstehens
Christi fiir sich selbst wie fiir Gott verindert ist, gegen den Begriff der
Gerechtsprechung indifferent ist“ sie verkennt, dass ROm 6 eine ganz
andere Hohenlage der F réommigkeit bezeichnet als die Stellen, welche
vom Glauben Antrieb und Kraft zum sittlichen Handeln ableiten. Hier-
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fir kommen die beiden im Eingang schon citierten Worte Rém 14, 23
und Gal 5, 6 in Betracht.

Was die erste Stelle anlangt, so bleibt es mindestens moglich, dass
die Wortverbindung der Glaubensstarken und -schwachen in der Ge-
meinde entstanden ist; aber das Princip: ,was nicht aus dem Glauben
kommt, ist Siinde,“ ist von Paulus selbst geprigt. Es wire falsch,
wollte man in diesem Glauben eine Vorstufe des rechtfertigenden er-
kennen, ganz allgemein ,,die Uberzeugung, dass es recht sei, was man
thut,“ (Beyschlag, Neutstl. Th. II 179). Es ist vielmehr, will man ver-
schiedene Arten des Glaubens iiberhaupt aufstellen, eine Entfaltung des
Rechtfertigungsglaubens, besser: es ist der eine Heilsglaube, den Paulus
nur kennt, nach einer bestimmten Seite gefasst, sofern er nimlich dem
Gewissen den Massstab giebt. Dass es nimlich der Heilsglaube ist, be-
weist das katokékpital in Rom 14, 23. Der Widerspruch, der aber zwischen
Rém 14 und 1 Kor 8 und 10 gefunden ist, lasst sich leicht auflosen.
Denn das Gewissen, welches an diesen beiden Stellen als entscheidende
Norm genannt wird, ist keine inhaltlich bestimmte Grésse. Es sagt nur,
dass etwas Unrecht oder Siinde sei. Was aber jeweils Siinde sei, hingt
von dem Inhalt des religiGs-sittlichen Bewusstseins ab, und ist wie dieser
bei den verschiedenen Menschen verschieden. Beim Heiden ist das Ge-
wissen nicht identisch mit dem ins Herz geschriebenen Werk des
Gesetzes, aber es giebt Zeugnis von ihm, Rém 2, 15. Beim Christen hat
es seine ganze Glaubensiiberzeugung zum Inhalt. Soll er um des Ge-
wissens willen der Obrigkeit unterthan sein, so soll er eben daran
denken, dass nach seinem Glauben jede Obrigkeit von Gott ist Rém
13, 5. I. Sollen die Christen kein Opferfleisch essen um des schwachen
Gewissens willen, so warnt der Apostel sie deshalb, weil sie es nicht
zur Ehre Gottes thun wiirden 1 Kor 10, 31. Das Gewissen. bleibt stumm,
wenn der Christ etwas thut, was mit seinem Glauben iibereinstimmt,
was aus dem Glauben kommt; es reagiert, wo die That der Glaubens-
iiberzeugung widerspricht. So kann Paulus auch sehr wohl von einem
sbefleckten Gewissen“ reden 1 Kor 8, 7. Doch kann man deswegen noch
nicht zwischen einem theoretischen Gewissen, das sich nur auf einen
Wissensstand bezieht, und einem sittlichen, das ein Urteil iiber Handlungen
des Subjectes fillt, unterscheiden (Schmiedel Hd.-Komm. zu d. St.; Holtz-
mann 1. ¢. S. 12). An sich ist es nur eine formale richterliche Instanz.
Nur sofern der Massstab, nach dem das Gewissen richtet, nimlich die
religios-sittliche Uberzeugung, unwillkiirlich mit ihm selbst identificiert wird,
erhilt es einen Inhalt. Nicht eigentlich das Gewissen, sondern sein Inhalt,
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der Glaube, wird befleckt. — Die beiden Begriffe Glauben und Gewissen
verhalten sich also an den beiden Stellen der Art zu einander, dass
wir 1 Kor 8 und 10 den Inhalt des Glaubens in das Gewissen auf-
nehmen, Rém 14 dagegen das Gewissen als den Factor erginzen miissen,
der dem Bewusstsein die Thatsache iibermittelt, dass eine Siinde vorliegt.

Es liegt in der Natur des Gewissens begriindet als der Instanz, die
nur bei einer Verschuldung reagiert, dass die Formel R6m 14, 23 nega-
tiv gebildet ist; es muss aber auch die positive Wendung berechtigt sein,
dass, was aus dem Glauben kommt, gerecht, heilig und Gott wohl-
gefillig sei. Jedenfalls hat also der Glaube die Kraft, religios-sittliche
Handlungen hervorzutreiben. In wiefern das geschieht, werden wir
spiter sehen; hier gilt es vorldufig nur, die sittliche Triebkraft des
Glaubens an dieser Formel zu constatieren.

Dieselbe Eigenschaft des Rechtfertigungsglaubens wird nun auch
durch die andere Formel mictic d° dydmnc évepyoupévn Gal 5, 6 be-
stdtigt, die Wernle (der Christ und die Siinde bei Paulus 1897 S. 85)
vergebens als eine nur gelegentliche Ausserung des Apostels abzuthun
sich bemiiht, wie vor ihm schon Ritschl ihren Wert herabsetzen wollte
1, S. 343f. III, 488ff.). Wernle muss freilich das Interesse dabei dem
Apostel zugestehen, dass dadurch seine beiden Cardinalbegriffe Glaube
und Liebe so zusammengefasst werden, dass der Glaube das be-
herrschende Moment bildet. Nun, eine solche Verbindung war dem
Apostel also doch méglich, ohne dass ein dusserer Zwang dazu vorlag.
Ritschl sucht die Stelle dadurch herabzusetzen, dass er einen andern
Begriff des Glaubens constatiert, sofern hier durch die Liebe das In-
teresse am Reiche Gottes mit dem an Gott und Christus zusammen-
gefasst wird, ,eine Richtung, welche der Bedeutung des Glaubens bei
der Rechtfertigung entgegengesetzt ist.“ In dieser Argumentation liegt
ein doppelter Fehler. Der erste ist dieser. Allerdings hat der Glidubige
zundchst das eigene Heil im Auge; aber es wire ein egoistischer
Glaube, wenn er sein Heil nicht sogleich in dem grossen Zusammenhang
mit Gott und seinem Reich erlebte; es wire pietistischer Glaube, wenn
er sein eigen Heil nicht als Mittel zum Zweck des Reiches Gottes er-
kennen wiirde, sondern einen Gegensatz darin empfinde. Freilich
nimmt die Erfahrung der Nihe Gottes die Gedanken so gefangen, dass
die Seele zunichst in ihrer Einheit und Alleinheit mit Gott volles Geniige
hat; aber wenn sie von da aus nicht mit spontaner Kraft sich nach
aussen wendet, so ist es Mystik, in der sie schwelgt, und nicht evan-
gelische Frommigkeit. Darum ist es ein eigentiimliches Urteil gerade
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bei Ritschl, in der theologischen Darstellung zwei verschiedene Glaubens-
begriffe zu constatieren, wo nur zwei vielleicht zeitlich getrennte Arten
der Bethitigung vorliegen.

Uberdies zeigt nun andererseits der Zusammenhang deutlich, dass
es sich hier eben um den rechtfertigenden Glauben handelt. Paulus
spricht von dem, was in Christus gilt, das ist weder Beschneidung noch
Vorhaut, sondern allein der Glaube, wie es an anderer Stelle die neue
Creatur Gal 6, 15 und an dritter das Halten der Gebote Gottes ist
1 Kor 7, 19. Was veranlasst nun den Apostel, mit dem Glauben hier
die Liebe zusammen zu stellen und so das ethische und das religitse
Moment im Christenleben, das in den beiden andern Stellen je fiir sich
erwidhnt ist, zur Einheit unter der Vorherrschaft des religiosen zu ver-
binden? Die Antwort ist jeweils aus dem Interesse zu entnehmen, das
den Zusammenhang bestimmt. Hier hat er gesagt Gal 5, 5: Wir erwarten
im Geist aus dem Glauben die Hoffnung der Gerechtigkeit. Mit der
Gerechtigkeit kann nur die factische Gerechtigkeit gemeint sein, auf deren
Vorhandensein im Gericht wir im Geist hoffen, was Lipsius selbst als
das Nichstliegende zugiebt (Hd.-Komm. z. d. St.; dhnl. Weiss 1. c. S. 315
Anm. 5). Lipsius lehnt diese Erkldrung aber dennoch ab, weil nach
Paulus diese Gerechtigkeit ,niemals ein erst von der Zukunft erwartetes
Gut ist.“ Diese Behauptung wird aber, abgesehen von den vielen Stellen
iiber das Gericht nach Werken, z. B. 1 Kor 4, 4f. vor allem widerlegt
durch Rém 5, 19, wo auch das Offenbarwerden der Gerechtigkeit von
der Zukunft erwartet wird. Inwiefern nun Paulus die faktische Gerech-
tigkeit aus dem Glauben erwarten kann, das deutet er dadurch an, dass
er den Glauben eine Kraft nennt, die durch die Liebe thitig ist. So
ist das Wort doch nicht nur ,gelegentlich“ gebildet, sondern die Ver-
bindung des Sittlichen und Religiosen ist aus einer inneren Notwendig-
keit des Gedankenzusammenhangs erwachsen.

So bestitigt uns auch diese Stelle, dass fiir Paulus der Glaube sehr
wohl auch ethische Function gewinnt, ohne dass damit sein Wesen sich
andert. Freilich hat Paulus hier nicht den psychologischen Nachweis
gegeben, wie sich der Glaube in der Liebe thitig erweist, erweisen muss.
Aber wo das praktische Interesse einen solchen Nachweis nicht fordert,
haben wir ihn auch nicht zu erwarten bei einem Manne, der wahrlich nicht
in erster Linie systematischer Theologe gewesen ist, sondern religiose
Personlichkeit, freilich mit dem starken Trieb, jeder religiosen Thatsache
seines Innenlebens denkend Herr zu werden. Und wir haben eine
Ausserung von ihm, welche zeigt, dass Paulus sehr wohl erkannt hat,
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wie Glaube und Liebe zusammengehoren miissen. Obgleich beide Aus-
driicke nicht genannt sind, ist die Reflexion doch lehrreich. Paulus ver-
teidigt sich 2 Kor 5, 12ff gegen den Vorwurf des Selbstruhmes.
Solches Rithmen, das nur ein Zeichen davon wire, dass einer sich selbst
lebt, V. 135, ist bei ihm unmdglich, seitdem er mit Christus gestorben ist.
Seit jener Zeit lebt er entweder seinem Gott oder seiner Gemeinde.
Seinem Gott lebt er, wo er in Ekstase ist (cf. 1 Kor 14, 2), seiner Ge-
meinde, wo er bei Sinnen ist V. 13. Zwar spielt durch das eite é2éctnpev
hier ein der Glaubensfrommigkeit fremdes Moment hinein (s. u.); aber
das zweite Glied zeigt doch deutlich, wie mit der Bekehrung als die beherr-
schende Triebkraft seines sittlichen Lebens in ihm die Liebe zu den Menschen
eingezogen ist; denn was ist Liebe anderes als fiir andere leben? In
dieser, von dem eigenen Ich abgewandten Richtung des Denkens und
Strebens sind die religiose und die sittliche Bethitigung wesensverwandt.
Beide sind nun aber nicht coordiniert, sondern das Religiose ist dem
Sittlichen iibergeordnet. Denn nicht natiirlich oder durch eigenen Willens-
entschluss ist jene christliche Liebe in ihm entstanden, sondern Gott
hat seinen falschen Egoismus in der Bekehrung gebrochen.

So bestitigt diese psychologische Analyse von 2 Kor 5, 13ff,, dass
die Formel mictic & éydmnc &vepyoupévn nicht ein geistreicher Einfall
des Apostels, sondern im Wesen des Glaubens begriindet ist. Aber
die Formel tritt doch nur einmal auf und zwar &dhnlich wie Rém 14, 23
als wirkungsvoller Schluss der Ausfilhrungen. Weder nutzt Paulus dies
Wort weiter aus noch legt er an sich auf derartige Formulierungen, die
das sittliche Leben aus dem Glauben ableiten, irgend welches Gewicht.
Es ist erst das Bediirfnis spiterer Geschlechter, die denkende Ver-
arbeitung fortsetzend, einen Begriff zum centralen zu machen und von
ihm aus ein System der Religion und Ethik zu construieren. Ein
religioser Genius wie Paulus ldsst sich daran geniigen, die Sache selbst
in sich lebendig zu fiihlen; sein Thatendrang und Missionseifer passt
schlecht zu dem Interesse eines systematischen Theologen.

Damit haben wir den einen Grund gefunden, der eine Antwort giebt
auf die Frage, von der wir ausgingen. Trotzdem im Glauben auch die
sittliche Bethitigung des Christen mit gesetzt ist, leitet Paulus sie nur
gelegentlich daraus ab, weil ihm der Trieb auf ein System fehlt.* Aber
noch ein zweiter Grund hindert Paulus, den Glauben zum Centralbegriff

1 Auch Luther hat die Verbindung von Glaube und Liebe mehr behauptet als er-

wiesen; vgl. die von Herrmann Verkehr d. Chr. m. Gott3 S. 247 citierten Stellen, in denen
Luther sein vergebliches Ringen um eine Formulierung zugesteht.
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des religiosen wie des sittlichen Lebens zu machen, und zwar der
Umstand, dass der Begriff des Geistes nach beiden Richtungen hin
in Concurrenz mit dem des Glaubens tritt und ihn z. T. verdringt.

Diesen Begriff des Geistes in seiner Verwandtschaft und in seinem
Unterschied vom Glauben gilt es nun zunichst festzustellen. Doch kann
es nicht unsere Aufgabe sein, eine neue erschopfende Untersuchung
dieses viel verhandelten Begriffes zu geben, sondern fiir unsern Zu-
sammenhang kommt es nur darauf an, sein Wesen so zu beschreiben,
wie es mit der Frommigkeit des Apostels in Beziehung steht. Und da
ist nun zu sagen, dass kein Begriff der paulinischen Gedankenwelt so
charakteristisch seine religiosen Stimmungen bezeichnet wie gerade dieser.

Man zeichnet das Bild des Apostels falsch, wenn man den alleinigen
Ton auf sein Bewusstsein von der Rechtfertigung aus Gnaden durch den
Glauben legt.? Mindestens ebenso stark, ja kriftiger noch als die Er-
fahrung der Siindenvergebung ist ihm die Freude iiber die Gewissheit
eines ewigen Lebens. Zwar hat Paulus ja einen innigen Zusammenhang
zwischen beiden Heilsgaben erkannt, indem er den Tod als der Siinde
Sold betrachten lehrt; aber wie sehr doch zuweilen, bei gewissen Stim-
mungen seines frommen Lebens das Physisch-Hyperphysische das Ethische
iiberwiegt, erkennen wir daran, dass fiir Paulus die Ohnmacht unter dem
Gesetz gipfelt in dem erdriickenden Weheruf: Wer wird mich erlésen
von dem Leibe dieses Todes. Er hat wie kaum einer geseufzt unter
dem Fluche der Verginglichkeit alles Irdischen, geseufzt nach Erlésung
und Freiheit, und was er in der Natur von diesen Stimmen vernimmt,
ist doch nur ein Echo seines eigenen Verlangens. Alles Sehnens Er-
filllung ist ihm zur Gewissheit geworden, als ihm der Gekreuzigte in
himmlischer Hertlichkeit erschien und auch ihn zu diesem Leben berief,
dem kein Tod mehr folgt. Alles, was er dabei erfahren, fasst er am
prignantesten im Begriff des Geistes zusammen.

Das Wesen des Geistes ist, dass er Leben schafft: denn es ist
Gottes Geist und Gott ist der Lebendige. Durch den Geist ist Jesus
auferweckt Rom 8, 11, durch den Geist sind auch die Christen lebendig
V. 10, sein @pévnue ist Leben und Seligkeit V. 6. Darum heisst er
das mvedpa Zwomowolv 1 Kor 15,45, 2Kor 3,6. Der Geist ist also die Kraft
gottlichen Lebens und er tritt so, da das Fleisch nur zum Tode fiihren
kann, zu diesem in einen physisch-hyperphysischen Gegensatz. Dieses

T Weizsicker, Apost. Zeitalter,2 S. 117. ,Denn der Begriff der Gerechtigkeit er-
schopft fir Paulus keineswegs den des menschlichen Heils* cf. auch S. 138f.
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ewige Leben, recht eigentlich die Wirkung des Geistes, erlebt der
Apostel schon gegenwirtig Rom 8, 10. Gal 5, 25.

Diese zunichst rein formale Bedeutung ist festzuhalten, wenn wir
jetzt weitergehend den Inhalt des Ewigkeitslebens und seine Tendenzen
feststellen wollen. Zu der folgenden Darstellung sei von vornherein be-
merkt, dass sie nicht das Schema geben will, in dem sich dem Apostel
im Laufe der zeitlichen Entwickelung der Begriff des Geistes erfiillt und
vertieft hat. Die Reihenfolge ist in dem Sinne gemeint, wie der Geist
aus einem zunichst rein transcendenten Begriff zu einem religios-sittlichen
wird, d. h. wie das Leben im Fleisch und in der Zeit gleichsam in einer
Erweichung der absoluten Transcendenz vom ,Leben im Geist® aus
beurteilt wird. Nicht Paulus hat den Begriff allmihlich umgeprigt,
sondern die wissenschaftliche Darstellung zeigt seine in ihm selbst be-
griindete qualitative Abwandlung auf.

Das Ewigkeitsleben, das der Apostel schon in der Gegenwart
geniesst, erlebt er in Augenblicken gesteigerter unmittelbarer Gottes-
gemeinschaft; denn der Geist ist das Princip der Offenbarung. In Gott
wie im Menschen ist er das Organ des Selbstbewusstseins 1 Kor 2, 11.
Da die Christen aber Gottes Geist empfangen haben, so wird er ihnen zum
Offenbarungsmittler V. 10, wie er andrerseits vom Menschen aus geurteilt,
die Erkenntnis Gottes ermoglicht; ,,der Mensch, der diesen Geist hat, denkt
mit den Gedanken Gottes selbst* (Weizsickerl. c. S. 113). So erkennt der
Christ die Gnadengaben Gottes, ja die Tiefen Gottes selbst V. 10. Dasselbe
eigentiimliche Ineinander von Offenbarung und Denken findet sich auch
2 Kor 4, 6. Gott ist es, der ,es in unsern Herzen tagen liess zum
strahlenden Aufgang der Erkenntnis von der Herrlichkeit Gottes im Ant-
litz Christus“ (Weizsicker). Geht dies Wort unverkennbar auf die Be-
kehrung, so nennt Paulus als das Ziel seines religiosen Strebens seit der
Zeit, Christum zu erkennen und die Macht seiner Auferstehung und die
Gemeinschaft seiner Leiden Phil 3, 10f. Das Resultat solchen Erkennens
ist jene Weisheit Gottes, von der Paulus nur zu den Vollkommenen redet,
weil sie den Heiden als Thorheit gilt, jene Weisheit, die bisher den
Menschen verborgen gewesen, nun aber den Heiligen offenbart worden
1 Kor 2, 6ff. Kol 1, 26ff. Ein wunderbares Beispiel von ihr haben
wir in jenen Capiteln des Rémerbriefes, in denen seine religiése Spe-
culation das gegenwirtige Verhalten Israels mit dem universalistischen
Heilsplan Gottes in Einklang zu bringen sucht. In solche , Tiefen des
Reichtums und der Weisheit und der Erkenntnis“ ist der Apostel durch
den Geist eingedrungen. Hierher gehoren auch jene ,unaussprechlichen
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Worte,” die er ,im Paradiese” horte 2 Kor 12, 4, wie denn wohl das
meiste solcher Erkenntnis nicht eigentlich mitteilbar ist, weil es ganz
personliche Betrachtungen sind. Die Bedeutung des Geistes besteht
darin, dass er Triger des contemplativen Elementes in der Religion ist,
jener Contemplation, welche die Schwebe hilt zwischen empfangener
Offenbarung und selbstthitigem Denken. Religion ist hier das Anschauen
Gottes, das Sichversenken im Ewigen, der Christ hat den volc Xpictod
1 Kor 2, 16.

Der Rest jeglicher Selbstthitigkeit hért auf bei einer zweiten Wir-
kungsart des Geistes, zu der die eben genannte Stelle 2 Kor 12, 4
den Ubergang bildet. Paulus kennt ein Gebet, das der Geist allein betet,
er vertritt uns vor Gott und ruft Abba Gal 4, 6. Rém 8, 15, er redet
unaussprechliche Seufzer, wo wir selbst nicht in geh&riger Weise zu
beten wissen, Rém 8, 26. Dies Gebet unterscheidet Paulus von dem
gewohnlichen Gebet, das durch den volc erfolgt 1 Kor 14, 15; es ist
ein ekstatisches, dhnlich dem Zungenreden. "Auch die Glossolalie ist ein
Werk des Geistes, und der Apostel hat sie keineswegs gering geschiitzt.
Er dankt Gott, dass er mehr als alle Korinther diese Gabe besitzt,
V. 18; denn sie erbaut den, der sie iibt V. 4. Wenn er sie trotz dieser
Wertschitzung im Gemeindegottesdienst zwar nicht véllig unterdriickt,
aber doch eingeschrankt wissen will, so geschieht dies, weil hier eben
die Erbauung des einzelnen hinter der der Gemeinde zuriicktreten soll.
Durch die Riicksicht auf die Gemeinde kommt aber ein dieser Gedanken-
reihe zundchst fremdes Element hinein, welches ihre reine Ausprigung
modificiert. Darum diirfen wir hier von dieser Einschrinkung absehen,
da ihre Wiirdigung erst spiter moglich ist. Neben dem Zungenreden
bilden auch die Gesichte und Offenbarungen einen Gegenstand seines
Rithmens, die gleichfalls in der Ekstase erfolgen 2 Kor 12, 1 cf. 5, 13.
Besonders ist es ein Fall, der dem Apostel dauernd im Gedichtnis ge-
blieben ist, da er sich in den dritten Himmel, ins Paradies entriickt
glaubte 12, 2—4.

Die beiden ersten Wirkungen des Geistes sind also Contemplation
und Ekstase. Beides als Formen eines Lebens in Gott sind die charak-
teristischen Ziige der Mystik, in der das Subject die Aussenwelt ver-
gisst und in Gott gleichsam untergeht. Daraus nun, dass der Apostel
beide Ausserungen der Religiositdt so hoch schitzt, diirfen wir schliessen,
dass er Mystiker gewesen ist. In der That war er das. Freilich kénnte
man behaupten, dass die beiden bisher fiir die Mystik in Anspruch
genommenen Formen nichts weiter seien als ,die innere Lebendigkeit
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der Religion,“ die nach K. J. Nitzsch ,allezeit Mystik® ist. Gewiss bildet
diese ,Mystik“ ein unveriusserliches Stiick aller Religion: aber in der
Wertsch'zitzung der Ekstase iiberschreitet Paulus schon die Grenzen der
»gesunden Mystik,“ wenn man denn diesen Begriff iiberhaupt bilden darf
fiir das, was die Religion im Menschen iiberhaupt erst zur Religion macht
im Gegensatz zu Cultusgemeinschaft, Dogmenglaube und Moralitit.
Dass wir es aber hier mit Mystik im eigentlichen Sinne zu thun haben,
zeigen die weiteren Formen dieser Frommigkeit bei Paulus, vor allem
die Urteile, die er von ihr aus iiber das ganze Leben in der Welt und
im Fleisch fillt, insbesonders die Art, wie er als Mystiker sich zu den
sittlichen Aufgaben stellt.

Harnack sagt (DG I S. 144), ,Dem asketischen Mystiker ver-
geht mit der Welt auch die Geschichte* und Herrmann weist nach
(Verkehr S. 22ff), wie der Mystiker iiber Christus hinaus unmittelbar zu Gott
gelangen will. Diese Sitze gelten auch fiir Paulus, so weit er ,im Geist*
lebt. Die durch den Geist bewirkte unmittelbare Offenbarung, in der er
mit dem Herrn Zwiesprache hilt, 2 Kor 12, 2ff, muss ihm die concrete
Anschauung des Lebensbildes Christi ersetzen; denn diese fehlt ihm,
mag er immerhin aus Berichten von andern manches aus seinem Leben
wissen. Fiir sein religioses Leben hat er kein Gewicht auf die Erkennt-
nis des Christus nach dem Fleisch gelegt, 2 Kor 5, 16, wenigstens, so-
fern er Mystiker war. In diesem Wort, das ein Schlagwort aller Mystiker
geworden ist von Origenes bis Bernhard von Clairvaux, spricht sich die
Gleichgiltigkeit gegen die historische Vermittelung der Offenbarung aus,
die aller Mystik eigentiimlich ist. Der Christus, den Paulus als Mystiker
kennt, ist der in ihm lebendige, dessen Wirken er in sich spiirt. Darum
sind es auch fiir ihn sachlich identische Vorstellungen: ,,Christus in uns®
oder ,der Geist in uns“ oder in einer andern Wendung der Anschauung:
»wir in Christus,“ ,wir im Geist.“ Denn der Geist ist der des person-
lichen Gottes, den er in Christus erkannt hat. Darum kann er ihn den
Geist Gottes wie auch Christi nennen, Rém 8,9, ja er kann ihn mit
Christus selbst gleich setzen, 2 Kor 3, 17. Uber diese letzste Stelle ist
viel gestritten. Das Wort darf nicht so verstanden werden, als ob fiir
Paulus der auferstandene Herr nichts weiter wire als sein in der Ge-
meinde und im einzelnen Glidubigen fortwirkender Geist. Dagegen
spricht schon der unmittelbare Fortgang jener Stelle. Denn wenn
Paulus nach der Aussage ,der Herr ist der Geist“ fortfahren kann: ,wo
aber der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit und damit doch wieder
den Geist vom Hermn unterscheidet, so beweist dies, dass in seinem
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Bewusstsein der erhohte Herr eine gottliche Kraft ist nur in der An-
schauung des gekreuzigten und auferstandenen Christus, der in den
Menschen fortlebt, dass dagegen das Wirken Christi nicht in dem gegen-
wirtigen Wirken seines Geistes in seiner Gemeinde aufgeht. Ausser
dem Leibe, den er sich in ihr gebildet hat, existiert er auch in einem
,Leibe der Herrlichkeit“ als das Haupt seiner Gemeinde. So ist Christus
mehr als sein Geist; er ist der zu géttlichem Leben eingegangene Herr
der Kirche, der ewige Sohn Gottes. Hier dagegen handelt es sich nur
um den gegenwirtigen Heiland, der in jedem einzelnen lebt und wirkt,
das Haupt der ganzen Menschheit, die darum mit ihm gestorben und
mit ihm zu neuem Leben auferweckt ist. Was so principiell an allen
ohne Ausnahme geschehen ist (2 Kor 5, 15. Rém 5, 18), das ist in
seiner Gemeinde wirklich geworden durch den Geist. So wird dem
Mystiker das Geschichtliche zu einem Gleichnis, und das Wirkliche ist
der Geist, in dem er lebt. Dass eine solche Frommigkeit nicht not-
wendig pantheistisch ist, dafiir ist Paulus nicht der einzige, wohl aber
der erste Zeuge in der Geschichte des Christentums. Das géttliche
Leben, an dem er teilnimmt, ist, auch wo es ein Leben im Geist ist,
nicht das Aufgehen im unaussprechlichen All oder Nichts, sondern ein
Leben mit der Person Jesu Christi, dem Gekreuzigten und Erhohten.
Aber jene Gefahr liegt doch sehr nahe, und diese Frommigkeit wird,
wenn sie sich weiter entwickelt, zum Pantheismus fiihren, weil dann die
Anschauung von der Persdnlichkeit des Christus ganz von selbst
mehr und mehr zuriicktritt. Behalten wir diesen Gedanken im Auge,
so werden wir in der katholischen Form des Christentums nicht nur
ein Eindringen heidnischer Elemente erkennen, sondern wir werden sagen
miissen, dass die neuplatonische Frommigkeit Ankniipfungspunkte im
Christentum hat, die besonders bei Paulus ausgebildet sind.

Echt mystisch ist weiterhin auch das Urteil iiber die Welt und das
Leben im Fleisch. Sein Wort nimlich, dass er der Welt gekreuzigt sei
und sie ihm (Gal 6, 14), dass er alles, was ihm einst wertvoll erschien,
fir Schaden und Dreck hat erkennen lernen, Phil. 3, 8, gewinnt bei Paulus
auch die Steigerung, dass er das Leben im Fleisch nur als ein Fernsein
vom Herrn ansehen kann 2 Kor 5, 6. Der Besitz des Geistes, jenes
Unterpfandes auf das ewige Leben, V. 5, erscheint ihm doch nur als ein
Anfangsstadium, ja als so unzuldnglich gegeniiber seinem sehnsiichtigen
Verlangen nach voller Gemeinschaft mit Gott, dass dieses sich zur Todes-
sehnsucht steigert. In der ersten Zeit sieht er dem Ende dieser Welt
noch mit ruhiger Zuversicht entgegen, weil es ihm gewiss ist, er werde

22, 5. 1901,
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den Tod nicht erfahren, sondern lebend in die Wolken entriickt werden,
dem Herrn entgegen in die Luft, I Thess 4, 15. 17.  Auch 1 Kor 15, 51
ist noch dieselbe Erwartung ausgesprochen, er werde samt den Korinthern
nicht entschlafen, sondern eine Umwandlung erfahren. So wird hier die
Todessehnsucht, das Verlangen nach der vollen Gemeinschaft mit Gott
hingehalten durch die Erwartung der nahen Parusie des Herrn. In ihr
nimmt die weltfliichtige Stimmung seiner Mystik zunichst ihre eigen-
tiimliche Form an. Aber schon im 2. Korintherbriefe ist die Zuversicht,
die Parusie noch zu erleben, gebrochen, offenbar unter dem Eindruck
der eben iiberstandenen Gefahr in Asien. Nicht ruhige Erwartung,
sondern zwischen Furcht und Hoffnung schwebendes Verlangen be-
herrscht ihn jetzt. Die Furcht vor einem nackten Zustand der Seele,
die eine Zeit lang, zwischen dem Tode und der Wiederkunft des Herrn,
den Organismus des Leibes entbehren muss, legt ihm den Wunsch nahe,
lieber auszuwandern aus dem Leibe und einzuziehen bei Christus, 2 Kor
5, 6. Denn Leben, vollbewusstes Leben ist das Ziel, nach dem seine
Seele diirstet. Dasselbe udAov wie 2 Kor 5, 8 findet sich in der
bekannten Stelle Phil 1, 23. Lebens- und Schaffenslust und Todessehn-
sucht liegen ihm beide hart an, so dass er nicht weiss, was er wihlen
soll. An sich wire es besser, abzuscheiden, weil er so direct zu Christus
kime (die Vorstellung des Zwischenzustandes ist hier aufgegeben);
Sterben wire ihm Gewinn. Aber um der Gemeinde willen ist es not-
wendiger, sich fiir das Leben im Fleisch zu entscheiden und Frucht
der Arbeit zu schaffen. Ohne Zweifel driickt jene Todessehnsucht eine
Stimmung aus, die jeden ernsten christlichen Arbeiter erfasst; aber das
Urteil, dass das Leben in der Welt ein Leben fern von dem Herrn sei,
geht iiber die Linie des Evangelischen hinaus, und es ist klar, dass bei
einer solchen Beurteilung der Welt das Sittliche keinen selbstindigen
Wert bekommen kann; eine innerliche Verbindung von Religion und
Sittlichkeit ist durch den Begriff ,notwendiger” nicht geschaffen.

So schwindet fiir den Mystiker Paulus die geschichtliche Person
Jesu und die gegenwirtige Welt als das werdende Reich Gottes. Immer-
hin aber fiihrt doch die Mystik bei Paulus nicht zum Quietismus, viel-
mehr, wie wir noch weiter unten sehen werden, zu intensivster Liebes-
bethdtigung gegen die Menschen, und es besteht auch fiir Paulus in
diesen beiden Punkten das Wort von Herrmann zu Recht: ,in dem
Hochsten, das er (der Mystiker) zu erreichen meint, ldsst er Christus
und sein Reich hinter sich. Es kann sich damit ein ernster und inniger

Anschluss an die Person Jesu und ein kriftiger Antrieb zur Nichsten-
Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. Jahrg. II. 1gor. 9
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liebe verbinden“ (Verkehr S. 17), Aber wo der Apostel die hochsten
Empfindungen dieser Art seiner Frommigkeit ausdriickt, da tritt doch
schon bei ihm die Person Jesu so weit zuriick, dass an ihrer Stelle der
Geist stehen kann, ein Neutrum, das der Entleerung der mystischen
Erfahrung Vorschub leistet; da ist seine weltfliichtige Stimmung so
michtig, dass fiir eine positive Schitzung des Sittlichen kein Raum
bleibt. In diesem Sinn ist der Geist in der That sittlich indifferent.

Mit dem bisherigen haben wir die Spitzen der paulinischen Mystik
beriihrt, Spitzen, die in der gewdhnlichen Darstellung des Paulinismus
umgebogen und nicht richtig gewiirdigt werden. Es ist nicht genug,
wenn man sie in den weiten Rahmen der eschatologischen Grundstimmung
des Urchristentums stellt. Diese hat zwar die Mystik unseres Apostels
gendhrt; aber gerade da, wo der Kern der Eschatologie, die baldige
Parusie Christi, im Bewusstsein zuriicktritt, modificiert sich seine mystische
Frommigkeit aus sich selbst heraus, indem sie an die Stelle der Hoff-
nung einer allgemeinen Erlosung das Verlangen wenigstens der eigenen
setzt. Dies beweist, dass sie dem Apostel eigentiimlich ist und nicht
der ganzen Zeitstimmung.

Das Leben im Geist ist ein Leben im Ewigen, das darum auch die
Welt hinter sich lasst. Weltflucht und Todessehnsucht sind hierfiir
charakteristisch. Beide Stimmungen nehmen nun aber bei Paulus noch
eine ganz besondere Form an; das ist der Leidensenthusiasmus.

Als ein Specificum der vorreformatorischen Mystik gilt die For-
derung der imitatio Christi und zwar wesentlich nach der Seite seiner
Niedrigkeit und seiner Leiden. Auch bei Paulus spielen die Leiden eine
grosse Rolle. In ihnen dringt sich das Leben im Fleisch am empfind-
lichsten dem Bewusstsein auf als das Leben in der Gottesferne. Die
Leiden, die der Apostel ausgehen denkt von den Engeln und Gewalten,
deren Oberster der Tod ist, 1 Kor 15, 24. 26. R6m 8, 38f, haben die
Tendenz, den Menschen von Gott zu scheiden. Fiir den Christen aber
sind sie machtlos geworden V. 31—39. Uberall da, wo der Apostel
Kataloge solcher Leiden aufstellt, die er durchgemacht hat, schligt jener
Leidensenthusiasmus durch, den er an der eben genannten Stelle ver-
kiindet, der segnen kann, wo er geschmiht wird, 1 Kor 4, 9—13, der
in allen Triibsalen ohne Angst bleibt, 2 Kor 4, 7—12, der in allen An-
fechtungen sich gerade seiner Schwachheit riihmt, 11, 23—30. So macht
er sein Wort Rém 5, 3 wahr; denn er weiss, dass die Christen zum
Leiden in der Welt sind, 1 Thess 3, 3, cf. 1 Kor 4, 9. Die Leiden
sind namlich nicht etwa, worauf die letzte Stelle fiihren konnte, allein
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mit dem Apostelberuf verbunden, sondern sie sind einfach die Bedingung,
unter der die Christen dereinst Miterben Christi werden Rom 8, 17.
Also nicht von sittlicher Bethitigung wird hier die Vollendung des Heils
abhingig gemacht, ebenso wenig, wie unter den Maichten, die den
Christen von Gott scheiden kdnnten Rém 8, 31—39, die Siinde genannt
wird. Daran bewidhrt sich wiederum, dass im Grunde das Sittliche fiir
die Mystik nicht von Bedeutung ist. Die Heilsvollendung hingt also
an der Teilnahme am Leiden Christi, es ist also etwas Physisch-hyper-
physisches. Der Grund dieser eigentiimlichen Schitzung der Leiden ist
nun der, dass Paulus gerade in den Leiden die Gemeinschaft mit
Christus am intensivsten erlebt; alle Beschwerden fasst er zusammen in
dem Begriff der vékpwcic Xpicto0, die er an seinem Leibe herumtrigt,
2 Kor 4, 10f, damit auch das Leben Christi an ihm offenbar werde.
Das wird dann geschehen, wenn die Zwn alles, was sterblich an ihm ist,
verschlungen haben wird 5, 4. Damit ist so wenig wie 1 Kor 15,
52ff. eine sittliche Neuschopfung gemeint, auch nicht die zukiinftige Auf-
erstehung, sondern das gegenwirtige innere Werden des geistlichen
Menschen, wie es durch die stete Bewahrung seines Leibeslebens ge-
wihrleistet wird. Diese Stelle ist zu verstehen im Zusammenhang mit
seiner Furcht vor einem ,nackten Zustand“ seiner Seele. Der Tod ist
dabei nicht als die notwendige Durchgangsstation gedacht; sondern was
innerlich geworden ist, wird sichtbar werden bei der Parusie, wo aus
dem Fleischesleib ein geistlicher Leib wird. Spiter wird dagegen der
Tod mit in diese Gedankenreihe aufgenommen; die Uctepfipara TRV
OMyewv 100 Xpictol, die der Apostel noch zu erfiillen hat, Kol 1, 24,
sind die Todesleiden seines Heilands. So nimmt er seines Todes Ge-
stalt an und geht der Auferstehung von den Toten entgegen, Phil 3, 10f.

Die Leiden haben also die Bedeutung, dass sie wie in einem all-
mihlichen Sterbeprozess jene Todessehnsucht ihrer Erfiilllung entgegen-
fihren. Sie treten in dieser Bedeutung an die Stelle der Askese, die
man auf Grund der Annahme eines ethischen Dualismus von Geist
und Fleisch glaubte bei Paulus erwarten zu miissen, aber vergeblich
gesucht hat. Weil so die Leiden den Mystiker, weit entfernt, ihn von
Gott zu trennen, vielmehr zur gesteigerten Gottesgemeinschaft und Los-
losung von der Welt bringen, so erklirt sich daraus die seltsame
Leidensfreudigkeit bei Paulus, die unserm ,natiirlichen® Menschen so
unnatiirlich erscheint. Ubrigens sind jene Stellen auch fir Paulus
Hohepunkte, und er kann auch sehr wohl die Leiden von ihrer
schmerzlichen Seite wiirdigen, indem er sie dann iiberwindet im

o*
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Hinblick auf die dereinstige Herrlichkeit (z. B. 2 Kor 3, 7—12. 4, 1f.
Kol 3, 22ff. Rom 8, 13).

In den Leiden tritt uns also die erste Form entgegen, in der das
Leben im Fleisch von Bedeutung wird fiir das religiose Bewusstsein des
Mystikers. Sie ist aber auch die einzige. Denn wenn das Leben in
der Welt ein Leben in der Gottesferne ist, Leiden und Sterben aber als
Stationen auf dem Wege zu Gott hin Gewinn bedeuten, wie sollte dann
die Welt religios wertvoll sein, wie sollten die sittlichen Werte auch
religiocse Werte sein? Weder bedarf der Mystiker der sittlichen Arbeit
zu seiner reiferen Entwickelung — er ist ja in der Gottesgemeinschaft
reich und vollkommen! — noch auch schliesst die Welt Grossen in sich,
die fiir Gott wertvoll sind — die feindliche Welt des aiv oUtoc soll
ja doch in Kiirze vergehen! Daraus erklirt sich die Gleichgiltigkeit
gegen die Werte des socialen und politischen Lebens, die im Urchristen-
tum und auch bei Paulus — trotz Rém 13 — uns entgegentritt. An
einem Punkt divergieren die beiden Linien, in denen das religicse und
das sittliche Selbstbewusstsein des Apostels verlaufen, so sehr, dass aus
der Gleichgiltigkeit der beiden Lebenssphiren ein Gegensatz wird, den
wir heute nicht mehr anerkennen. Es ist die Anschauung von der Ehe,
die Paulus nur als eine Concession an die menschliche Schwachheit
beurteilt. Der Grund seiner Abneigung gegen die Ehe und seines Rates’
ehelos zu bleiben, wo das Charisma dazu vorhanden ist, 1 Kor 7, 7f.
39f, 26ft, ist nicht die Annahme, als sei der geschlechtliche Verkehr
an sich Siinde, sondern die Voraussetzung, dass der Verheiratete um
die Dinge der Welt sorgt, um dem Gatten zu gefallen, dass aber der
Unverheiratete um die Sache des Herrn sorgt, V. 32ff. So stehen hier
die Dinge der Welt den Interessen Gottes nur feindlich gegeniiber, und
es ist dies m. W. der einzige Punkt, an dem Paulus von seiner evan-
gelischen Frommigkeit aus nicht zu der Correctur seiner mystischen
Anschauung gekommen ist, dass er das sittliche Leben in der Ehe als
einen Gottesdienst beurteilt, wie er doch den Staat als Gottesordnung
positiv gewiirdigt hat.

Fassen wir unser bisheriges Resultat iiber das Wesen des Geistes
zusammen, so bezeichnet dieser die Sphire des gottlichen Lebens, die
zum Leben in der Welt in Gegensatz steht, Das Leben im Fleisch ist
ein Hindernis der Gottesgemeinschaft, eine Forderung nur nach der
negativen Seite der Leiden; die Aufgaben des sittlichen Lebens bleiben
religios indifferent, an einem Punkt treten sie sogar zu denen des
religiosen Lebens in Feindschaft.
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Nun tritt aber die eigentiimliche Wendung ein, dass seine mystische
Frommigkeit nicht auch dem Sittlichen gegeniiber indifferent bleibt.
Wie gewinnt denn die Mystik diesen ethischen Inhalt? Die Antwort ist
damit gegeben, dass der Geist auch sittliche Triebkraft hat. Bezeugt
er sich nach jiidischer und urchristlicher Anschauung durch Wunder-
thaten, in ausserordentlichen Leistungen, so kennt auch Paulus solche
Wirkungen des Geistes; aber der Begriff des Charisma weitet sich ihm
aus, so dass er ein Synonymon zu Sakovie wird 1 Kor 12, 8—I1. 28ff.
Ja, nicht nur Amtsbegabung wird auf den Geist zuriickgefiihrt, sondern
aller sittlicher Wandel erscheint als sein Werk. Damit ist der Geist
zum stindig wirkenden Factor geworden, und das sittliche Leben stellt
sich als ein Ausfluss des religiosen Bewusstseinsinhaltes dar. Was den
Apostel zu dieser genialen Umprigung des Begriffes gefithrt hat, das
ist die Erkenntnis, dass das hochste Gut selbst etwas Sittliches ist.
Mag er auch noch so hohe iibersinnliche Giiter vom Reiche Gottes er-
hofft haben, so ist es doch auch fiir den Mystiker Paulus Gerechtigkeit
und Friede und Freude im heiligen Geist. Es fragt sich nur, in welchem
Verhiltnis das Sittliche zum Ubernatiirlichen steht, und auf diese Frage
ergiebt sich aus der bisherigen Entwickelung nur die Antwort, dass das
Ethische erst in zweiter Linie steht, zwar nicht in dem Sinne, als habe
Paulus erst nachtriglich, etwa erst im Galaterbrief (Wernle), die Um-
deutung des Geistes ins Ethische vollzogen, wohl aber in der Weise,
dass der Geist wohl von Anfang an sittliche Triebkraft fiir Paulus hat,
aber seine sittlichen Friichte haben keinen Wert fiir das Religiose. Es
besteht kein Wechselverhiltnis zwischen Religion und Sittlichkeit. Die
Wendung, die Paulus den Geistesgaben giebt, dass sie zur Erbauung
dienen, wird spiter ihre Wiirdigung finden.

Kehren wir jetzt wieder zu unserm Problem zuriick. Der Geist ist
ein religioses Princip, das unmittelbar auch sittliche Bedeutung hat; das-
selbe haben wir beim Glauben gefunden. So leuchtet denn von selbst
ein, dass Geist und Glauben nicht in einem Verhiltnis des Nacheinander
stehen, wenn auch nur der Idee nach. Sie gehen vielmehr neben ein-
ander her, so dass einer den andern iiberflissig zu machen scheint.
Dadurch ist das Problem erst richtig gestellt, dass wir Geist und Glauben
als Concurrenten erkannt haben. Was hat es da nun zu bedeuten,
wenn der Apostel trotzdem beide Ausdrucksweisen neben einander
gebraucht?

Es musste schon im Laufe der Darstellung die Losung angedeutet
werden durch den wiederholt erwihnten Gegensatz der mystischen und
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evangelischen Frommigkeit bei Paulus. Beide Gedankenreihen wollen
den Heilsbesitz des Christen nach seinem ganzen Umfang beschreiben;
beide stellen ihn aber unter eine verschiedene Beleuchtung, indem nim-
lich die Entwickelung des Geistbegriffes eine Beurteilung des Lebens
im Fleisch gezeigt hat, die der Frémmigkeit des Glaubens durchaus
fremd ist. Das fiihrt auf einen Wertunterschied der beiden Vor-
stellungsreihen, den wir in den Ausdriicken einer evangelischen und einer
mystischen Frommigkeit bezeichnen. Wenn nun auch unser bisheriges
Resultat genug Material geliefert hat, dass wir daraus das Verhiltnis
von Geist und Glauben ableiten kénnten, so sind wir doch in der gliick-
lichen Lage, aus einem sehr charakteristischen Wort des Apostels die
authentische Erklirung zu gewinnen.

Nachdem Paulus Gal 2 im Streit mit Petrus in Antiochien den
Standpunkt des Judenchristen aus seiner inneren Inconsequenz verworfen
hat, giebt er seinen eigenen Glauben in folgenden Sitzen. Ich bin durch
das Gesetz dem Gesetz abgestorben, damit ich Gott lebe V. 19. Das
Sterben wird dann genauer als eine Kreuzigung mit Christus bezeichnet.
Das ist der erste Act seiner mystischen Gemeinschaft mit Christus.
Den zweiten Act charakterisiert er dahin, dass er auch mit Christus
auferstanden ist und lebt. Doch ist es nun ein Leben, dessen tragende
Personlichkeit nicht er selbst ist, sondern Christus. Ich lebe nicht mehr
als Ich, sondern Christus lebt in mir. Des Apostels Individualitit mit
ihren eigenen Wiinschen und Gedanken ist untergegangen, ,sein Einzel-
leben ist von dem grosseren Leben des auferstandenen Christus auf-
gezehrt und aufgesogen® (Holtzmann Neut. Theol. I. S. 65). Wir haben
dies Bekenntnis in der ganzen Schirfe seines Wortlauts stehen zu lassen,
wir diirffen es nicht abschwichen, wenn unser Kleinglaube auch seine
Hohe nicht teilen kann.* Nur dann verstehen wir auch den Gegensatz,
in dem die folgende Aussage zu dieser steht: was ich aber jetzt lebe
im Fleisch, das lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich
geliebt und sich fiir mich dargegeben hat. Es geht nicht an, mit
Pfleiderer (Paul.* S. 168f.), Beyschlag (Neut. Theol. II. S. 195) u. a. diese
beiden Sitze als ,offenbar parallel“ zu fassen. Parallel sind sie, sofern
beide seinen Heilsbesitz ganz umschreiben; andrerseits stehen sie aber in
einem Gegensatz (d¢!), und zwar nicht nur in dém, dass das erste Glied
Bedingung und Voraussetzung des zweiten ist; der Gegensatz ist vielmehr

t Vgl. Joh. Weiss in der Christl. Welt 1900. Sp. 362f. in der Besprechung von Dr.
Joh. Miiller, Das persénliche Christentum der paul. Gemeinden.
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durch das rein zeitliche vOv bezeichnet, das seine nihere Erklirung in
dem év capki findet. Der Sinn des Wortes ist der, dass der Apostel, so
lange sein Leben noch in Zeit und Raum beschrinkt ist, seine Gottes-
gemeinschaft nicht anders als im Glauben erfahren kann. Hier ge-
winnt dann sogleich die Individualitit ihr Recht und ihre Bedeutung
wieder, und es ist sogleich bezeichnend fiir diese Frommigkeit, dass der
Glaube an Christus ethisch-religios motiviert ist. Der Glaube (nie das
sittliche Leben) ist dankbare Gegenliebe. So strebt der Glaube durch
psychologische Reflexion zur selbstbewussten Klarheit iiber seinen
religivsen Besitz, wihrend der Geist den Christen nicht nur iiber das
raumzeitliche Bewusstsein, sondern auch iiber das Selbstbewusstsein
hinaushebt. Wir werden darum von einer psychologischen Gedanken-
reihe reden, in der die evangelische Frommigkeit ihren Ausdruck findet.

Beide Gedankenreihen verhalten sich also zu einander wie Zeit und
Ewigkeit. Nach der psychologischen lebt Paulus in der Zeit und hofit
im Glauben auf die Ewigkeit, nach der mystischen lebt er schon jetzt
unter Abstreifung alles Begrenzenden in der Ewigkeit. So haben wir
in beiden Aussageformen den Ausdruck einer verschiedenen Hohenlage
der Frommigkeit zu erkennen. Es steht nicht so, dass das Bekenntnis
,Christus in mir“ nur die objective Seite am religiosen Erlebnis bezeichnet,
zu der der Glaube die riotwendige subjective Ergédnzung bringen muss;
sondern auf den Hohepunkten mystischer Erfahrungen ist das Eigen-
bewusstsein so sehr von der Macht des Lebens Christi beherrscht, dass
es aufhort, sich als etwas Selbstindiges zu fiihlen. Verbinden wir diesen
Zug mit dem, was wir bisher gefunden haben, mit der Wertschitzung
von Contemplation und Ekstase, mit der Todessehnsucht und dem
Leidensenthusiasmus, endlich mit der Gleichgiltigkeit gegen die Werte des
sittlichen Lebens, so miissen wir sagen, dass das alles Ziige eigentlicher
Mystik sind, und wir miissen auch den Satz von Loofs (Leitfaden zum
Stud. d. Dg. Gesch.3, S. 115) bestreiten: ,es ist nur irrefihrend, alle
christliche Frommigkeit, welche (Joh 15, 1ff.) Gal 2, 20, Kol 3, 3 (iiber
diese Stelle s. u.) versteht, als mystisch zu bezeichnen,“ einen Satz, den
Loofs selbst dahin einschriankt, dass solche Worte ,jedenfalls nicht
mystisch im Sinne der neuplatonischen Mystik“ sind, d. h. nicht pan-
theistisch. Dass sie das allerdings nicht sind, brauchen wir nicht noch
einmal zu betonen.

Wir haben unsere Ausfiihrung iiber das Verhiltnis von Geist und
Glauben an Gal 2, 20 angeschlossen, weil keine andere Stelle sich so
deutlich und so principiell dariiber ausspricht, weil aber auch keine andere
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so einfach wie diese den Ubergang von einer alle ‘gegebene Wirklich-
keit iiberfliegenden Mystik zu einer in die Zeit und ins Fleisch sich
schickenden Frommigkeit anzeigt, ohne alles schmerzliche Sehnen einer
iibermachtigen Religiositit nach der Vollendung. Darin zeigt sich die
wunderbare Kunst der Selbstbeobachtung und Selbstdarstellung. Wie
hat unser Apostel sein eigenes Seelenleben zergliedert, wie hat er es
in eine Sprache gefasst, die er sich selbst geschaffen hat! Zwei Jahr-
tausende haben mit seinen Worten ihr eigenes Leben dargestellt, und
wie oft sind seine hochsten Aussagen in einem Sinne gebraucht, der
kaum noch etwas von ihrer urspriinglichen Kraft und Stirke ahnen
lasst! Wir bewundern in Augustin den grossen Psychologen, der bis zur
Meisterschaft alle Regungen seines Innenlebens in seinen Bekenntnissen
blosgelegt hat. Dasselbe hat vor ihm Paulus gethan, und wir miissen
bedauern, von diesem Manne, der zu sehr ein Mann der That war, als
dass er Bekenntnisse hitte schreiben konnen, keine Predigt zu besitzen.
Immerhin aber geben uns seine Briefe Einblick genug in seine psycho-
logischen Selbstbeobachtungen, und es ist nur aus einer falschen Be-
urteilung des grossen Apostels, die in ihm nur immer den Theologen sieht,
zu erkliren, wenn man dariiber noch streitet, ob seine Psychologie
dichotomisch oder trichotomisch war, statt auf deren praktische Seite ein-
zugehen. Und doch hat er es uns so leicht gemacht, diese zu studieren!
Denn der Mann, der gesagt hat: ich glaube, darum rede ich, hat stellen-
weise mit einer erstaunlichen Einseitigkeit die Stimmungen und Ge-
dankenginge seines frommen Selbstbewusstseins dargestellt, so dass man
oft von einer Ausserung zur andern keine Briicke schlagen kann. Diese
Unméglichkeit besteht fiir die verschiedenen Hohenlagen seiner Frommig-
keit nicht minder wie fiir seine lehrhaften Ausfilhrungen. Wir stellen
darum jetzt beide Gedankenreihen fiir sich in ihrer Eigenart dar, indem
wir von der mystischen ausgehen.

Drei Momente haben wir aus Gal 2, 20 als das Charakteristische
der paulinischen Mystik erkannt: sie verleugnet das Raum-, das Zeit-
und das Selbstbewusstsein. Wir haben diese drei Momente niher zu
betrachten.

Das Raumbewusstsein ist implicite damit geleugnet, dass Paulus
Gal 2, 20 das ,Christus in mir“ gegeniiberstellt dem ,ich aber jetzt im
Fleisch.“ Direct hat er es Rom 7, 5 und 8, g ausgesprochen, dass die
Christen nicht mehr im Fleisch, sondern im Geist sind, ein Wort, das
nicht einfach im sittlichen, sondern im religits-metaphysischen Sinn
gemeint ist. So aber kann der Apostel sprechen, weil er als Mystiker
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der Welt gekreuzigt ist und sie ihm, Gal 6, 14, weil sein Leib, d. h. sein
Fleisch, tot ist um der Siinde willen, Rom 8, 10. Dereinst wird aber
auch sein toter Leib wieder lebendig gemacht werden durch den, der
auch Christum von den Toten auferweckt hat V. 11. Mit diesem Satz
findet der Apostel als Mystiker sich mit dem Fleisch ab, in dem er nun
doch lebt, das er aber vorher ginzlich verneint, ,iibermiitig geleugnet®
(Holtzmann) hatte. Das kann er aber nur in sicheren, dusseren Ver-
hiltnissen. Wenn sich aber in korperlichen Leiden, in Verfolgungen
und Todesnot das Fleisch dem Bewusstsein aufdrangt, dann fiihlt er sich
in ihm als in der Gottesferne, und es treten jene Gedanken der Todes-
sehnsucht und des Leidensenthusiasmus auf, die wir oben kennen ge-
lernt haben. In dieser Form sucht dann die Mystik sich wieder iiber
das Raumbewusstsein zu erheben. — Aber macht sich das Fleisch nicht
auch in anderer Weise geltend? Ist es nicht die Macht, durch die die
Stinde Gewalt iiber den Menschen gewinnt? Ohne Zweifel ist es das,
aber nicht fiir den Mystiker! Unter den Michten, die ihn von Gott
abziehen konnten, wird die Siinde, wie schon gesagt, nicht erwihnt.
Zwar stehen Geist und Fleisch auch im ethischen Dualismus, aber das
gilt absolut nicht von der Person des mystisch gestimmten Christen,
der iiber allen Kampf erhaben ist. In diesem Sinn und in dieser Be-
schrankung ist der Satz von Wernle richtig: nach Paulus siindigt der
Christ nicht. In wiefern Paulus das sagen kann, werden wir unten
sehen.

Der Mystiker lebt in der Ewigkeit, das war der zweite charak-
teristische Zug, den wir herausstellten. Der Gegensatz von jetzt und
einst nach vorne und hinten hat fiir ihn aufgehért. Nach vorne hin
kommt das zum Ausdruck in der Heilsgewissheit, einer Gewissheit, die
von der Zukunft eigentlich nichts mehr erhofft, mit der leisen Besorgnis
im Hintergrund, es konnte auch nicht eintreffen, sondern nur noch mit
verlangender Ungeduld das Letzte, die Umwandlung des Fleisches, er-
wartet. Riickwirts hat dies Leben im Ewigen in einem Gedanken feste
Gestalt angenommen, der auch in der evangelischen Frommigkeit von
grosser Bedeutung ist, in dem Gedanken von der Pridestination
Rom 8, 28ff. Dass mit dem Satz: ,denen, die Gott lieben, nicht der
Realgrund, sondern nur der Erkenntnisgrund angegeben wird fiir ihre
Gewissheit, dass ihnen alle Dinge zum Besten dienen miissen, zeigt der
Zusatz: ,die nach dem Vorsatz berufen sind.“ Was hitte hier auch die
Liebe der Menschen fiir eine Beweiskraft? Sie ist ja nicht ein Werk des
Menschen, sondern des Geistes Gottes Rom 5, 5, wie denn ja Gott
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durch den Geist alles wirkt, so dass jeglicher Gedanke an Synergismus
ausgeschlossen ist. Darum ist auch in der folgenden Reihe vom Zuvor-
versehen bis zum Verherrlichen weder der Glaube noch die Heiligung
zu erginzen, weil etwa Paulus ,in der lebhaften Schilderung des Heils-
ganges nur die Hauptpunkte der gottlichen Thatigkeit hervorhebt“ (Godet
Romerbr. I S. 119) oder weil der dyiacuéce nicht aus der dikaiwcic oder
auf sie folgt (Weiss . c. S. 383 Anm.). Auf die Heiligung reflectiert
Paulus als Mystiker iiberhaupt nicht (s. o. S. 132), und der Glaube hat
hier vollends keine Stelle. So ist hier nicht Priscienz, sondern wirkliche
Pradestination ausgesprochen, die sich mit Gleichgiltigkeit gegen alle
Fragen des sittlichen Bewusstseins nach Freiheit und Schuld im folgenden
Capitel des Romerbriefes sogar zum Determinismus steigert 9, 11. 19ff.
Trotzdem dem Apostel hier der Gedanke aufsteigt, dass bei diesem
Determinismus die Gerechtigkeit Gottes verletzt werde, so schligt er
ihn doch nieder mit dem tiefsten Gedanken seiner religiosen Erfahrung,
dass Gottes Macht die allein wirkliche und d. h. wirkende ist. Beide Ge-
danken der Pridestination wie des Determinismus sind Hohepunkte
religioser Speculation und gefihrliche Theologumena, sobald sie vom
Boden der lebendigen Frommigkeit fortgenommen und als theoretische
Wahrheiten aufgestellt werden. Wir werden auch sehen, wie sich dem
Apostel alle diese Gedanken in der phsychologischen Gedankenreihe
modificieren.

Das dritte Charakteristikum der Mystik endlich war das Aufgehen
der Individualitit und Subjectivitit des Christen in der Person Christi.
Hierfiir ist es bezeichnend, wie der Apostel sein Leben seit der Be-
kehrung beschreibt. Es fehlen alle activen Verba; wir finden nur
Passiva oder doch intransitive Formen. Der Christ ist mit Christus
gekreuzigt Gal 2, 19, R6m 6, 6, mit ihm gestorben und begraben Rém 6, 4,
in seinen Tod getauft V. 3, d. h. in die Gemeinschaft mit dem Ge-
storbenen versetzt; er ist mit ihm auferweckt; Kol 3, 1, so dass sein
Geist Leben ist, Rom 8, 10, Christus ist sein Leben, Gal 2, 20,
Phil 1, 21, er ist im Geist Gal 5, 25, Rém 8, 9, er wird vom Geist
getrieben, Gal 5, 18. Rém 8, 14. Es ist schon oft betont worden, wie
sich gerade in diesen Ausdriicken der mystischen Gedankenreihe das
Erlebnis seiner eigenen Bekehrung und der darauf begriindeten From-
migkeit die zutreffendste Darstellung gebildet hat. Paulus kennt sein
Christentum nicht als das Resultat eigenen Strebens; er hat seinen
Heiland vorher nicht gesucht; auch ist er ihm nicht durch die Predigt
angeboten; sondern Gott selbst hat ihn mit michtiger Hand ergriffen
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und an ihm seinen Sohn offenbart. Damit ist sein alter Mensch
niedergeschlagen und ein neuer in ihm aufgeweckt, der zweite Mensch
vom Himmel, der jetzt sein ganzes Sein und Denken bestimmt. -Unsere
Worte sind zuy schwach und zu abgegriffen, um die Stirke einer Re-
ligiositit zu beschreiben, die zum ersten Mal sprechen konnte: ich lebe
nicht als Ich, sondern Christus lebt in mir. Und was er so erfahren
hat, das iibertrigt er verallgemeinernd auf alle Gliubigen, bei denen er
meist wohl unberechtigt einen gleich radicalen Bruch mit ihrem ganzen

bisherigen Leben voraussetzt.
[Schluss im nichsten Heft.]

[Abgeschlossen am 16, Mai 1901.]
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Zum Problem des Johannesevangeliums.

Von Wilhelm Soltau in Zabern i/Elsass.

Nachdem kiirzlich das Problem des Johannesevangeliums wieder
von mehreren Seiten aus in Angriff genommen ist, namentlich auch die
griindlichen Forschungen Wendts* von verheissungsvollen Anfingen
wieder auf Abwege geraten sind, diirfte es vielleicht erwiinscht sein,
die Grundlagen, von welchen die moderne Forschung meist ausgegangen
ist, einer erneuten Priifung zu unterziechen und einiges iiber den Weg,
der unter allen Umstidnden einzuschlagen ist, beizubringen.

Weiteres als einige Vorbemerkungen zur erneuten Inangriffnahme
der Untersuchung konnen die folgenden Zeilen natiirlich nicht bieten.

Pfleiderer (Urchristentum 781) fasst das Urteil der wissenschaft-
lichen Theologie iiber das vierte Evangelium kurz und bestimmt so zu-
sammen: ,Die johanneischen Reden sind so sehr aus einem Guss, Form
und Inhalt so untrennbar eins, und die Reden wieder so eins mit den
sie einleitenden oder illustrierenden Erzihlungen, dass es unmoglich ist,
das eine von dem andern zu scheiden.*

Die Folgerung ist damit gegeben: das ganze Evangelium ist in
allen seinen Teilen ein einheitliches Werk eines nachapostolischen
Schriftstellers des zweiten Jahrhunderts, der weder Apostelschiiler noch
gar ein Apostel gewesen sein kann. ’

Von den beiden Annahmen Pfleiderers ist nun aber nur die erste
richtig. Die zweite ist, wie gezeigt werden soll, falsch, und damit wird
auch die Schlussfolgerung hinféllig.

Es ist nimlich bestimmt nachweisbar, dass die Redestiicke? des

1 Das Johannesevangelium (Gottingen 1900)

2 Es sind dieses abgesehen von dem den Redesticken verwandten Prolog (I,
1—18), 3, 13—21; 4, 10~15; 4, 31—38; 5, 19—47; 6, 32—65; 8, 12—19, 8, 21—59;
1o, 1—18; 10, 26—42; 14—17; dazu wohl auch 3, 31b—36; 12, 34—36; 44—50 und
(s- unten) 7, 28—36.
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Evangeliums nur in einem losen Zusammenhang mit demjenigen Er-
zahlungsstoff stehen, welcher Sondereigentum des vierten Evangeliums
ist, ja auch dieser ist kaum als einheitlicher zu bezeichnen.

Suchen wir diesen prinzipiell abweichenden Standpunkt im Einzelnen
zu begriinden.

Die johanneischen Redestiicke sind erstlich ohne Riicksicht auf den
Zusammenhang, mehrfach ohne jede Beziehung zum voraufgehenden
Erzihlungsstoff eingelegt.

Die Rede von der Liebe 15, 9—17 ist nicht etwa nach der Fuss-
waschung 13, 16 eingeschoben, sondern zwischen die Allegotie vom
Weinstock 15, 1—8 und die Rede vom Hass der Welt 15, 18—25 ge-
stellt. Ebensowenig ist das hohepriesterliche Gebet (17), wie es sachlich
geboten war, nach 12, 27 oder 13, 32 eingereiht. Das Bild vom guten
Hirten (10, 1—18) steht ganz unvermittelt nach den Streitworten zwischen
Jesus und den Pharisiern. Das grosse Redestiick 8, 12—59 ist ohne
jegliche Verbindung mit der Perikope von der Ehebrecherin 8, 2—I1,
oder — wenn diese unecht ist und in Wegfall kommt — auch ohne
jede Beziehung zu 7, 53 geblieben. Auch die allegorische Rede iiber
Jesus als ,,Brod des Lebens* (6, 26—65) steht in keinem Zusammenhang
mit dem unmittelbar Vorausgehenden.® Selbst die Einleitung 1, 1—18
steht isoliert da. 1,19 schliesst sich kaum Husserlich an 1, 18 an; die
Wiederholung von 1, 19—27 nach 1, 15 ist geradezu hart.

Aber sei es drum! Mogen auch die Reden nur ganz iusserlich ein-
gefiigt sein! Es konnte dieses vielleicht manchem conservativen Gemiit
als belanglos erscheinen, indem ja auch zahlreiche andere Perikopen
dieses und der iibrigen Evangelien ohne rechten Zusammenhang an-
einander gereiht sind. Die Hochzeit von Kana ist ohne Beziehung zu
der Jingerwahl und nimmt sich sonderbar genug neben 1,51 aus. Die
weiteren johanneischen Erzihlungen von Nikodemus, von der Samariterin,
vom Aussitzigen sind zwar mit einigen motivierenden Anfangsbemer-
kungen versehen, stehen aber im Ubrigen ohne erkennkaren Zusammen-
hang mit den voraufgehenden und folgenden Versen. Warum sollte es
mit den Reden anders sein?

Derartigen Versuchen gegeniiber muss dann zweitens darauf hin-
gewiesen werden, dass die johanneischen Redestiicke mehrfach den
Zusammenhang durchbrechen, ja geradezu zerstoren.

1 Auch zu 6, 1—13, welches eine grosse Ideenverwandtschaft mit 6, 26f. aufweist,
ist doch keine rechte Verbindung herzustellen; 6, 26 steht im Gegensatz zu 6, 14.
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Offenbar gehéren die Angaben 10, 19f. noch zu den Ausfiihrungen
von 9%, von denen sie ganz unpassend durch 10, 1—18 geschieden
werden. Das Gesprich mit Nikodemus hat bis 3, 12 seinen guten
Fortgang. 3, 13 schligt einen ganz andern Ton an und hat gar keine
Beziehung zu der Unterredung selbst. Die Abschiedsrede Jesu in Joh. 14
wird 15, 26f. bez. in 16 wieder aufgenommen. Die drei Reden 15 1—8;
15, 9—17; 15, 18—25 werden wenig passend dazwischen eingeschoben.
Die allgemeinen Ausfiihrungen 3, 31b bez. 3, 32—36 weichen auch
von dem Zusammenhang von 3, 28—30 ab. Am bedenklichsten aber
ist, dass die Erzdhlung von der Samariterin (die urspriinglich 4, 1—19;
20—25; 16—19; 27—30; 39—43 umfasst hat?, durch die ganz anders-
artigen Redestiicke 4, 10—15 und 4, 31—38 um ihren guten Zusammen-
hang gebracht ist. Die Rede vom Licht der Welt, 12, 44f.,, an das
Volk gehalten, nimmt sich doch mehr als sonderbar aus nach 12, 37
und 12, 43. Selbst einige der kiirzeren Herrenworte sind so zu den dem
Evangelium eigentiimlichen Erzihlungen gesetzt worden, dass man ihren
Einschub merken kann, z. B. 1, 51 lautet als erste Ankiindigung an
einen neugeworbenen Jiinger recht befremdlich. 9, 4f. steht an der
Stelle ohne rechten Sinn. Im ganzen Evangelium kehren keine Ge-
danken wieder, welche an den Gedankengang von 1, 1—18 erinnern.

Es ist also bei der weiteren Erklirung des Evangeliums soviel fest-
zuhalten, dass dasselbe keineswegs der ,ungenihte Rock“ ist, der keine
Zerteilung zuldsst; die Reden sind jedenfalls mehrfach ziemlich dusser-
lich in den Erzdhlungsstoff eingelegt.

Dazu kommt, dass noch ein zweiter Bestandteil des vierten Evan-
geliums eine besondere Herkunft hat und sich bestimmt von dem iibrigen
abhebt.

Voraussetzung aller weiteren Untersuchungen iiber das vierte Evan-
gelium ist namlich das feststehende Ergebnis der neutestamentlichen
Forschung, dass das vierte Evangelium manche historische Berichte
der synoptischen Tradition entnommen hat. Oft kommen in einem und
demselben johanneischen Verse Spuren der Erzihlung mehrerer synop-

r Vor allem 10, 20—21, welche auf die Blindenheilung in g gehen.

z Ohne Weiteres ist klar, dass 4, 16—19; 4, 28—30; 4, 39—41 Teile einer fort-
laufenden Erzihlung sind, welche durch 4, 20—24 und 4, 31—38 zerrissen sind. Nun
zeigt die allegorische Umdeutung des Wassertrinkens (4, 10 neben 4, 7), dass hier Fremd-
artiges (4, 10—15) der Erzihlung beigefigt ist, wogegen 4, 20—24 die allein passende
Fortsetzung von 4, 1—g bilden wiirde. Es ist daher nicht nur 4, 31—38 sondern auch
4, T0—15 ein spiter eingeschobenes Redestiick. Der Redactor brachte dann auch 4, 16—20
etwas frilher, da es nach 4, 25—26 nicht mehr passend erschien.
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tischer Evangelien vor. Sogar die Zusitze und Erginzungen des
kanonischen Matthius sind dem vierten Evangelisten bekannt (z. B.
Joh. 12, 15 beruht auf Math. 21, 5). Synoptischer Herkunft sind:

1, 19—28; 31—34, vielleicht auch manches in 35—42;

2, 13—17; 19; 22;*

4 43—54;

6, 1—25;

6, 66—7 I;

9, I; 6—23;

1, 47—55 (57);

12, 3—8; 12—16;

13, 26—27;

18,

19, I—24; 38—42;
20, I—2; 11—13; 19—23.

Dazu kommen vereinzelte Spriiche und Erzihlungsmomente, wie in:

2, 19;

20; 16, 32;

4, 44; 5, 8; 12, 25, 27, 40; 13, 16, 20—21, 38; 14, 13; 15,
18, 1I.

Als der dem vierten Evangelisten eigentiimliche Erzihlungsstoff
bleiben somit nur folgende Abschnitte iibrig:

I. 1,
I,
2,
3
3
4’
5}
7)
8
9

© XN AR @ N

-
S]

(35—42) 43—s51 Jiingerwahl, wozu wahrscheinlich auch der aus
35 anticipierte Gedanke 1, 29 kommt (,Lamm Gottes*)
1—11 Hochzeit zu Kana.

1—12 Nikodemus.

22—31a Johannes und Jesus.

I—9; 20—30; 39—42; (4, 16—19?) die Samariterin.

1—16 (18) der Kranke zu Bethesda.

1—8, 1 Jesus am Laubhiittenfestz

2—11 die Ehebrecherin.

23—41 Blindenheilung+.

12, 20—33 Jesu Worte an Philippus und Andreas (vielleicht

noch weiter 12, 37—43).

* Dieser Erzihlungsstoff ist aber uberall mit originellen johanneischen Motiven

durchsetzt.

2 Vielleicht sind in C. 7 einige kleinere Einlagen des Evangelisten, so namentlich
7, 28—30 und 7, 33—36 bez. das ganze Stick 7, 28— 36

3 Doch fehlt dieselbe in den ilteren Handschriften und weicht vom sonstigen
Sprachgebrauch des Evangeliums ab.

49 I3

6—23 ist aus synoptischen Elementen zusammengesetzt; auch 9, 2—3 ist

vielleicht Reminiscenz aus Lc 13, 2. Einiges in 9, 18f. ist schon aus g, 23f. entnommen.
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12. 13, 2—15 (16—20) Fusswaschung (und vielleicht dazu auch 13,
31—36)*.

13. 19, 25—37 selbstindige Zusitze bei der Kreuzigung.

14. 20, 14—18; 25—29 die aussersynoptischen Erscheinungen Jesu.

Ausserdem ist noch die ganz singulire Lazaruserzihlung (Joh. 11)
zu nennen, iiber welche zum Schluss gesondert gehandelt werden soll.

Nachdem hier dargelegt ist, dass das vierte Evangelium aus drei
verschiedenartigen Bestandteilen besteht, ist der Frage ndher zu treten,
wie man sich die Verbindung derselben durch den Evangelisten zu
denken habe.

Ist bei der grossen Verschiedenartigkeit der Teile die Annahme
einer einheitlichen Bearbeitung festzuhalten?

Das hier klargelegte Verhiltnis von Erzihlungsstoff und Redestiicken
konnte unter andern Umstdnden die Vermutung nahe legen, dass die
Reden erst spiter, ziemlich dusserlich, von einem Erginzer eingeschoben
seien. ‘

Diese Annahme ist aber a limine abzuweisen; denn abgesehen von
der sprachlichen Einheit des Evangeliums, abgesehen davon, dass ja
gerade von dem geistigen Urheber der Redestiicke manche kleinere
Einlagen herriihren und Correcturen an der Erzihlung vorgenommen
sind?, besteht trotz aller Gegensitze zwischen johanneischen Reden und
johanneischer Erzihlung doch auch eine gewisse Verbindung zwischen
Reden und Erzdhlungsstoff. Diese Verbindung, welche in stilistischer
und logischer Weise oft zu wiinschen iibrig ldsst, besteht trotzdem in
stofflicher, in inhaltlicher Beziehung.

Vereinzelt sind zwar einige Spriiche aus den Synoptikern in die
johanneischen Reden miteingeschoben. An keiner Stelle aber bietet
irgend ein Gedanke der Synoptiker das Thema jener Reden. Das Um-
gekehrte ist hinsichtlich des johanneischen Erzdhlungsstoffes zu con-
statieren. Trotz aller Eigenartigkeit der johanneischen Reden beruhen
sie doch in einigen ihrer Hauptgedanken auf jener johanneischen Et-
zihlungsquelle, was nicht ausschliesst, dass sie dieselben in vielfacher
Hinsicht weiter gebildet und umgestaltet haben.

Folgende Spriiche aus dem Erzihlungsbericht bieten einige ver-
wandte Ideen, ja bilden zuweilen sogar das Thema zu den Reden selbst.

T 13, 34 ist sachlich gleich Mc 12, 31, aber sowohl die Form von 13, 33, wie der
Zusatz 13, 36 lassen auf eine originale Herkunft schliessen.

2 8.1, 51; 3, 3—8 (&vwlev yevvnbiivar) statt des frilheren dvayevvndiivon s. Justin
Apol. 1, 61.

22. 5. 190I.
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Der Gedanke von

7, 7* ist verwandt worden in der Rede 15, 18—25.
7, 16—18 , Y w w ow  w  7,28,29;826—38; 5, 19f.
13, 33 , " ww o»  » 12,49.50;7,33.34; 8, 21. 22;
16, 16f.
12, 26; 12, 32, ,, ” w o m oy w 12, 34f; 12, 44—47.
12,28—32(13,32)» » "o o K. 17
36 » ” T, 3, 19—21; 8, 12.
13, 34—35 ” » 2w w m 15, 9—17.

Auch haben wohl einzelne Spriiche, welche jetzt das Hauptthema
der grossen Reden bilden, schon in der Quelle gestanden. So 10, 12
(fir 10, 1—18); 15, 1—2 (fiir 15, 1—8); 16, 19—22 (fiir 16).

Danach ist die Folgerung unabweisbar: Ein bereits vorliegender
Erzdhlungsstoff ist durch den spiter schreibenden Evangelisten mit er-
baulichen Reden ausgestattet worden. Der Erzihlungsstoff besass fiir
den Evangelisten bereits ein solches Ansehen, dass er ihn nicht allzu
frei umzugestalten wagte, sondern ihn nur zu vervollstindigen suchte.?
Und andererseits werden auch wohl einige Reden an sich schon einen
solchen Wert in den Augen des Bearbeiters dieses Erzihlungsstoffes
besessen haben, dass er sie nicht ohne Not zerteilen wollte. Der Er-
zdhlungsstoff muss demnach jedenfalls bereits schriftlich fixiert dem
Evangelisten vorgelegen haben, wahrscheinlich aber waren auch schon
einige der Reden, bevor sie in das Evangelium eingelegt wurden, von
ihm aufgezeichnet gewesen.

Anders verfahrt der Evangelist mit den synoptischen Berichten.
Die letzteren sind anerkanntermassen meist gedichtnismissig in seine
Darstellung aufgenommen. Vielfach folgt der Evangelist sogar einer
traditionellen Weiterbildung des synoptischen Materials.

Welcher Art war diese dem vierten Evangelisten eigentiimliche
Erzihlungsquelle? Abgesehen von den legendarischen Ergidnzungen zur

* Natiirlich mit Beriicksichtigung des Unterschiedes zwischen Jesu Bridern 7, 5
und Jesu Jingern 15, 19,

2 Eine gewisse Analogie zum Matthiusevangelium liegt vor. Wie ein Protomatthius
(vgl. Soltau: Eine Liicke der synoptischen Forschung, S. 14f) seine Logiaquelle durch
Marcusberichte zu einer Geschichtserzihlung umwandelte und dabei die Logia zu grosseren
Reden verband, so hat auch der vierte Evangelist seine Quelle durch synoptische Be-
richte und durch Reden erweitert. Noch deutlicher aber tritt bei dem Vergleich die
Verschiedenheit in der Arbeitsweise beider Evangelisten hervor; der erste Evangelist
hielt sich treu an die Erzihlung des Marcus und brachte in die Logia trotz aller rheto-
rischen Erweiterung nur wenig Eigenartiges hinein. Der vierte Evangelist behandelte
beide Stoffe ganz frei. .

Zeitschrift f. d. neutest. Wiss, Jahrg. II. 1qo01. 10
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Auferstehungsgeschichte (20, 14—18; 25-—29), die vielleicht nicht einmal
in der Quelle selbst standen, sondern als freie Weiterbildungen der
synoptischen Berichte* gelten diirfen, sind alle 14 Abschnitte? des Er-
zahlungsstoffes derart, dass sie nicht einen fortlaufenden historischen
Bericht iiber die Thaten Jesu bilden, sondern vielmehr nur eine Samm-
lung von Ausspriichen Jesu mit historischer Einfihrung enthalten. Es
sind Logia (A]J).

Durch diese Erkenntnis fillt ein helles Licht auf die ganze Be-
schaffenheit der Nachrichten dieser Quelle (AJ). Eine chronologische
Anordnung lag ihr vollig fern, ein chronologisches System darf also
auch nicht in ihr vermutet werden. Wenn z. B. die Tempelaustreibung
an den Anfang von Jesu Thitigkeit gesetzt wird (2, 15f.), so beruht das
nicht auf einer anderweitigen historischen Berichterstattung, sondern auf
dem zufilligen Umstand, dass einige Worte Jesu (z. B. 2, 19) und andere
mit ihnen zusammenhéngende Erzihlungen iiber Jesu Thitigkeit im Tempel
mehr zu Anfang der Redequelle standen. Bei einer solchen Logiaquelle
(A]) ist es auch wohl verstiandlich, wenn hier und da einzelne echte
Reminiscenzen localer Art miterwdhnt werden,3 ohne dass doch im
iibrigen eine klare Ubersicht iiber die Ortlichkeiten, an welchen Jesus
thitig war, vorhanden zu sein brauchte.

Es ist hier nicht der Ort, diesen auch von anderen schon be-
merkten Gegensatz, welcher zwischen den Johannesperikopen und den
Redestiicken besteht, im einzelnen auszufiihren. Gerade der Abschnitt
in Wendt's Johannesevangelium, welcher von den , Anzeichen des Be-
nutztseins einer Quellenschrift im vierten Evangelium“ handelt (S. 45—100)
hat so manche treffende Beobachtung nach dieser Richtung gemacht,
dass er mich einer weiteren Erorterung desselben hier tiberhebt. Besonders
charakteristisch sind ja die doppelten Erklirungsversuche, bald mehr
platterer Art, bald ,pneumatischer. So z. B. 12, 32—33 und daneben
12, 34—36, oder 4, 10—14 neben 4, 9, oder 7, 39 neben 4, 10—1I5;
6, 35. Weiteres vgl. in meinem Buch ,Unsere Evangelien, ihre Quellen
und ihr Quellenwert (Leipzig 1901), S. 114f.

1 S, H. Holtzmann, Handkommentar IV, S. 201,

2 Auch die Hochzeit von Kana, wenn eben beachtet wird, dass sie ihre eigentliche
Deutung erst bei einer allegorischen Erklirung erhilt.

3 Die Erziahlung beriibrt den Teich Siloah 9, 7, die Halle des Salomo im Tempel
10, 23, den Kidronbach 18, 1, den Palast des Hannas 18, 15, das Pritorium 18, 28,
Golgatha 19, 17. s. O. Holtzmann, Das Johannesevangelium, S. 189; Soltau, Unsere
Evangelien, ihre Quellen und ihr Quellenwert (Leipzig 1g01), S. 113f.
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Mit der Constatierung einer solchen Logiaquelle, welche bedeutend
dlter als das Evangelium war, ist es aber allein nicht gethan. Wichtiger
ist, dass ihre Glaubwiirdigkeit und ihre Herkunft im einzelnen defi-
niert wird.

Da wird es denn jedem Einsichtigen klar sein, dass der Inhalt dieser
Quelle Dinge von sehr verschiedenem Wert enthilt.

Einzelne Spriiche tragen den Stempel der Echtheit, der tiefsten und
innigsten Frommigkeit an sich. So Jesu Wort iiber die Liebe 13, 33—35,
das Wort vom guten Hirten (10, 12), die Allegorien vom Weinstock
15, 2—5, vom Brod des Lebens 6, 35.*  Auch die Grundziige der Gespriche
mit Nikodemus, mit der Samariterin, oder das Wort an Petrus 13, 36
sind wahrscheinlich echt, auf alle Fille aus ilterer Tradition. Manches
andere erinnert an die diirftigeren Wunderberichte des Marcus, so 5, 1f.;
9, 23f, und verbiirgt vielleicht gerade damit eine gewisse Urspriinglich-
keit der Berichterstattung, die allerdings von dem, der sie verzeichnet
hat, mit einigen allegorischen Bestandteilen ausgestattet sein miisste.
Dagegen ist z. B. die Bedeutung der Perikope 2, 1f. und manches
Allegorische? im Gesprich mit der Samariterin in der jetzigen Bericht-
erstattung vollig verblasst. Und nun gar manche der historisch-sein-
wollenden Sonderberichte (1, 44f., 9, 35f., 19, 31—37) machen einen
durchaus legendenhaften Eindruck. Endlich ist zu beachten, dass fast
iiberall hochstens von spiteren apostolischen Erinnerungen iiber Jesu
Person, nicht von einer Authentie der Worte Jesu geredet werden darf.

Der Nachweis, dass eine besondere Logiasammlung dem vierten
Evangelium zu Grunde lag, fiihrt auch auf die Losung des Haupt-
problems, wie es moglich war, dass die gesammte kirchliche Tradition
den Apostel Johannes als Verfasser dieses Evangeliums hinstellen, und
speziell 13, 23; 19, 26—27; 20, 2 deutlich genug auf ihn als Gewahrs-
mann hinweisen konnte. Namentlich auch das bestimmte Zeugnis des
Erginzers 21, 24 liess ja von jeher keine andere Alternative zu, als
apostolischen Ursprung oder tendenzitsen Betrug.

Diese grosse Schwierigkeit ist durch den Nachweis einer Quelle
des Johannesevangeliums beseitigt, wenn anders es glaubhaft gemacht
werden kann, dass diese Logiasammlung in irgend einer Weise auf den
Apostel Johannes zuriickgefiihrt werden kann.

Von vornherein ist dabei allerdings weniger an eine schriftstellerische
Thitigkeit des Apostels Johannes zu denken. Vielmehr wire anzu-

1 Man denke dabei an verwandte Gedanken der Synoptiker wie z. B. Mt 11, 28—30,

2 So weisen die fiinf Manner der Samariterin auf die fiinf Stdimme der Samariter hin.
10*
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nehmen, dass Aufzeichnungen anderer nach frilheren miindlichen Be-
richten des Apostels stattgefunden haben.

In dieser Einschrinkung des Urteils aber lassen sich fiir den
apostolischen Ursprung dieser Logiasammlung manche gewichtige Griinde
beibringen. Vor allem: Simtliche Sonderberichte der Leidenserzihlung
fiihren auf johanneischen Ursprung: sowohl das letzte Wort Jesu an
seine Mutter und an Johannes (19, 26—27), wie die Erzihlung iiber den
Lanzenstich 19, 31—37 (vgl. dazu Apc 1, 7) und die besondere Be-
riicksichtigung (20, 3f.) des anderen Jiingers, der Petrus zuvorkam, d. i.
des Johannes.

Auch die zahlreichen besonderen Ortsangaben und Hinweise auf
das jiidische Leben in Palistina fithren auf einen Berichterstatter hin,
der zur Zeit Jesu selbst in Paldstina anwesend gewesen ist.® Johannes
gilt der kirchlichen Tradition zufolge als Verkiindiger der Liebe. ,Kind-
lein, liebet euch” soll nach Polykarp die stete Mahnung des greisen
Apostels gewesen sein. 13, 33—35 bietet die gleiche Angabe, sogar
in dhnlicher Fassung.

Jedenfalls ist auf diesem Wege die Moglichkeit gegeben, den
apostolischen Ursprung der Grundschrift beizubehalten, ohne im iibrigen
den spiten Abschluss des ganzen Evangeliums durch den Presbyter,
welcher den I. Johannesbrief geschrieben hat, abzuleugnen. 1, 14 ist
nicht von einem personlichen Schauen des Evangelisten zu deuten,
sondern betont ganz allgemein, dass wir Menschen, die Menschheit ein
solches Wunder, dass der Logos Fleisch geworden sei, geschaut haben.?

Nur eine Schwierigkeit vermag ich nicht véllig zu erkliren: ,Die
singuldre Lazarusepisode.“ Dieselbe weist mit 11, 2 merkwiirdiger
Weise schon auf das erst 12, 3 zu Erzihlende hin, setzt das 12, 3f.
Erzihlte schon voraus. Damit giebt auch sie sich als eine spitere Ein-
lage zu erkennen. Wabhrscheinlich ist daher, dass 11, 1—46 bez. 12, 1P
erst von dem Evangelisten, der zugleich seine Reden einschob, ein-
gefiigt ist.

Fassen wir die Ergebnisse noch einmal kurz zusammen. Es gab
cine teils von Berichten des Apostels Johannes, teils von Angaben
aus dem Kreise seiner Zuhorer abstammende Sammlung von Peri-
kopen, welche Gespriche Jesu mit kurzen Einfihrungen enthielt.

1 Vgl. O. Holtzmann a. a. O. S. 191 und H. Holtzmann, Hand-Commentar, IV, S. 65.

2 Die Nachbildung dieser Worte im I. Johannesbrief 1, 1—3 wird schon durch
1, 5 auf das richtige Mass d. h. geistigen Schauens zuriickgefithrt.  Vielleicht ist
1 Joh 1—g5 iibrigens ilter als Joh I, 1—18.
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Ihr Wert war ungleichartig. Manches ging auf wirkliche Erinne-
rungen des Apostels zuriick. Einige Allegorien und Ausspriiche Jesu
verraten die Urspriinglichkeit. Anderes war secundirer Natur. Diese
Sammlung hatte schon beim Tode des Apostels Johannes ein ge-
wisses kanonisches Ansehen. Dieselbe wurde, sei es allmihlich,*
sei es auf einmal, als sich der Wunsch Bahn brach, auf Grund der
johanneischen Logiasammlung ein zusammenhingendes Lebensbild Jesu
zu erhalten, durch synoptische Berichte erginzt. Daneben waren, im
Anschluss an einige der tiefsten Ausspriiche der Johanneslogia, Reden
der kleinasiatischen Presbyter entstanden, welche einzelne jener Logia
weiterausspinnend die philosophische und mystische Ideenwelt dieser
Kreise? widerspiegelten.

Einer derselben, vermutlich der Presbyter Johannes, der Verfasser
des I. Johannesbriefes, unternahm es, diese Reden iiber Jesu Person, in
deren Anschauungen ihm das Wesentliche des Christentums zu liegen
schien, zu sammeln und dieselben dann in die schon bestehende Samm-
lung von AJoh. einzuschieben; zugleich nahm er dabei eine Uber-
arbeitung des gesammelten Stoffes vor. So wurde dusserlich eine Ein-
heit, namentlich auch in sprachlicher Hinsicht, hergestellt. Doch hinderte
das kanonische Ansehen, in welchem bereits die Johanneslogia zu seiner
Zeit standen, den Evangelisten grossere Umarbeitungen vorzunehmen.
Zum Teil liess er die Redestoffe bei einander, wie 1, 1—18; 8, 12—5g;
10, 1—18 bez. 26—42; 14—17. An anderen Stellen durchbrach er
bei ihrer Einlage den friiheren Zusammenhang (wie in 13, 34 und
4, 10). Er ging nicht soweit, alle Incongruenzen zwischen der Quellen-
schrift und seinen Reden zu tilgen. Der Nachweis, dass und wo solche
existieren, sowie die Thatsache, dass die Reden 4dusserlich eingelegt
sind, zeigt aufs klarste, dass von einer volligen Einheitlichkeit des
Evangeliums keine Rede sein kann. Die Unterscheidung von Johannes-
logia und den Ausfiihrungen des Evangelisten giebt den Schliissel zur
Losung des Johannesproblems im einzelnen.

* Jedenfalls frith sind 2, 13f. und 4, 46—54 eingelegt.

2 Das ist der richtige Kern jener verwegenen Vermutungen, welche Kreyenbiihl in

seinem ,Evangelium der Wahrheit* (Berlin, 1900) 1, 145f. gedussert hat. Das vierte
Evangelium ist mit nichten ,ein schriftstellerisches Produkt der hiretischen Gnosis.“

[Abgeschlossen am 18. Mai 1901.]
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Was meint Paulus mit "Apafia in Gal 1, 17?
Von D. S. A. Fries in Stockholm.

Bei der Darstellung, die Paulus in Gal 1 von seiner Bekehrung und
seiner ersten Wirksamkeit fiir das Evangelium Jesu Christi giebt, erzihlt
er auch, dass er eine Zeit lang (wie lange ist nicht bestimmt gesagt)
in ’ApaBio gewesen sei. Gewdhnlich nimmt man an, dass er nach der
arabischen Wiiste (in der Nihe von Damaskus, Haurdn?) gegangen sei,
um dort in der Stille nachzudenken, zu forschen und alsdann sein Evan-
gelium fertigzustellen. Aber sowohl auf Grund von Act 9, 20ff, als
auch dem Zusammenhange und dem ganzen Pathos in Gal 1—2 nach,
muss man sich eher das Gegenteil vorstellen. Paulus ist sogleich als
Apostel und Prediger aufgetreten, wihrend er mit ,seinem Evangelium®,
d. h. seiner Theologie nach eigenem Bekenntnis niemals fertig wurde.
Es ist also anzunehmen, dass er auch in ’ApaBia gepredigt hat. Aber
waren wirklich die Beduinen in der Wiiste, selbst wenn sie zum naba-
taischen Reich gehorten, passende Zuhorer bei der evangelischen Ver-
kiindigung des Apostels? Fiir gebildete Juden, und vor allem fiir ge-
bildete Heiden hat er in der grossen Culturwelt gepredigt, niemals aber,
nach dem was die Geschichte besagt, fiir Beduinen. In der That glaubt
dies auch wohl niemand.

Was meint also Paulus mit ’ApaBia® Ich glaube dies Wort ist sehr
friihe missverstanden worden, und zwar in der Weise, dass Paulus ur-
spriinglich "Apafa geschrieben hat, welches Wort aber als *ApaBia(v)
gedeutet worden ist, was um so leichter méglich war, als wir gerade in
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Gal 4, 25 von Apaio lesen.* Nun kommt in Galilda, unweit Sepphoris
und Kana, ein Ort 37y vor, den Josephus *Apafa nennt (vgl. Neubauer,
La Géographie du Talmud, 1868, S. 204sq.; Josephi Vita, 512); hier
hat selbst der grosse Rabbi Jochanan ben Sakkai mehrere Jahre mit
Lehrvortréigen zugebracht. Fiir Paulus konnte auch die Stadt eine andere
Anziehungskraft gehabt haben; dieselbe lag nimlich in Galilia, wo er
selbst (nach Hieronymus in Gischala) geboren war. Als er zum zweiten-
mal Damaskus vetliess, ging er nach der Stadt, wo er erzogen war,
Tarsus, und deren Umgegend (Gal 1, 21; Act 9, 30). Hier wie dort
hat er wohl erfahren, dass keiner in seinem Vaterlande resp. Vaterstadt
Prophet ist. Man wende nicht ein, dass die Apostelgeschichte nichts
wisse von einer Wirksamkeit in Galilia; denn was weiss dieselbe Schrift

von dem Aufenthalt in , Arabien” oder von allen den Geschichten, auf
die Paulus z. B. in I Kor 11, 24ff. anspielt?

* Was Paulus hier iiber geographische Verhiltnisse auf der Sinaihalbinsel Zussert,
beweist, dass er wenigstens nicht in dieser Gegend Arabiens gewohnt haben kann.
2 Unter den Lesarten zur Stelle: lafdpwy, Tapdfwy, 'Apdfwv (Ed. Niese) folge

{ch also der letzten: ’Apdfwv. Der Ort heisst jetzt ‘Arrabat-el-baztéf. [Vgl. Buhl, Geo-
graphie d. alten Palistina, S. 222].

[Abgeschlossen am 21. Mai 1901.]

2.

Kleinigkeiten.
Von Eb. Nestle in Maulbronn.

Zur Didascalia apostolorum.

Die beiden von P. Corssen im Jahrgang 1, S. 339ff. besprochenen
Stellen der lateinischen Didascalia haben ihre Parallelen im syrischen
Text, auf die hinzuweisen wohl der Miihe wert ist.

1. Die ,ausserkanonische Parallele zur Leidensgeschichte findet sich
in der syrischen Didascalia, S. 105, Z. 23 ff.; und in anderem Zusammenhang
(= A. C. 2, 16 Lag. p. 30, 13) S. 20, Z. 3ff. Die Mahnung an 'den
Bischof, die Bussfertigen wieder aufzunehmen, wird begriindet:

»Denn auch unser Erloser trat fiir diejenigen, welche siindigen,
beim Vater ein. Wie geschrieben ist im Evangelium: Mein Vater,
Sie wissen nicht, was sie thun, auch nicht was sie reden; aber
wenn es moglich ist, vergieb ihnen.”



152 Nestle, Miscellen.

Statt ,mein Vater“ (*a8) steht im syrischen Text (bei Lagarde 20, 4)
merkwiirdigerweise W (="8) ,meine Briider; in den Constitutionen,
nach dem Evangelientext: mdtep, dpec avtoic, o Yap ofdaav i morodav.
Die ,ausserkanonische® Parallelle ist um so interessanter, als die Zu-
gehorigkeit von Lc 23, 34 zum urspriinglichen Text des dritten Evan-
geliums durchaus nicht sicher ist. An der dritten Stelle, wo der Vers
in den Constitutionen citiert wird 5, 14 (Lag. 145, 2), fehlt das Stiick im
syrischen Text (p. 88). Dort liegt aber eine andre gleichfalls héchst
lehrreiche Abweichung von der kanonischen Leidensgeschichte vor, auf
die ich aus Anlass des Petrus-Evangeliums und Chwolsons Veroffent-
lichungen iiber das letzte Passahmahl Christi (im Ev. Kirchenblatt fiir
Wiirttemberg, 1894, 13, S. 108 f.) hinwies, dass Jesus am Morgen des
Auferstehungstages ,bei Levi eintrat® > M5 5). Die Didascalia
geht in eine Zeit zuriick, wo unsre Evangelien noch nicht die allein
massgebenden waren.
2. Die zweite von Corssen behandelte Stelle, ,,Die Frau im Minner-
bad“ steht im syrischen Text S. 9, 5 und heissty
,uUnd hiite dich, dass du badest im Bad mit den Minnern.
Denn wenn es ein Frauenbad giebt in der Stadt oder im Dorf,
soll eine gldubige Frau im Bad mit Mannern nicht baden. Denn
wenn du dein Angesicht verhiillst vor fremden Mannern durch die
Verhiillung der Reinheit, wie also trittst du mit fremden Mainnern
in das Bad? Wenn es aber kein Frauenbad giebt, und du ge-
notigt bist zu baden im Bad der Minner und der Frauen, und
dies ausser der Pflicht: mit Reinheit und mit Scham bade dich
und mit Scheu und mit Mass und nicht zu jeder Zeit und nicht
an jedem Tag und nicht in der Hilfte des Tages: sondern es sei
dir bekannt die Zeit, in der du badest, in der zehnten Stunde.
Es ist dir nimlich erforderlich, gliubige Frau, dass du mit allen
Mitteln fliehest die Vielheit des leeren Blicks der Hohe der Augen,
welche im Bad ist.“
Corssen hat also ganz mit Recht beanstandet, dass Hauler (VIII, 10) nach
den Constitutionen das ,non“ gestrichen hat. Der syrische Text ist hier

der richtigste.

Zum Vaterunser.

Eine Geschichte des Vaterunsers diirfte auch zu den Aufgaben
gehoren, die der Losung noch harren. Durch die Jahrhunderte und nach
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den verschiedensten Seiten den Einfluss dieses Gebets zu verfolgen, ist
eine Aufgabe, zu der sich Philologen, Theologen, Kiinstler, Techniker
vereinigen miissten. Allein schon die Geschichte des Vaterunsers in
Deutschland wire eine wiirdige Aufgabe. Bei Vorstudien, die ich fiir
den Artikel Lord’s Prayer in Cheynes Encyclopedia Biblica machte, hat
sich mir das aufgedringt.

Luc 4, 18. 10.

In seinem Aufsatz iiber St John’s Gospel and the Logos hat A. N.
Jannaris (S. 24) allein aus Joh 1, 1—g zwei Stellen angefiihrt, wo nach
seiner Meinung durch falsche Interpunction die Erklirung irregeleitet
wurde. Wie die Interpunction, so ist auch der moderne strophische
Druck sehr angenehm, nimmt aber unwillkiirlich Auge und Verstindnis
im Voraus gefangen. Niemand nimmt z. B. Anstoss, wenn nach dem
Vorgang von Westcott-Hort nun auch in dem Stuttgarter Neuen Testa-
ment gedruckt ist:

mvelpo kupiou ém’ €ué,
oU €ivekev €xpicév pe edoyvehicocOdour mTwyoic,
améctalkév ue knpOZa aixpalbtorc doecty kai Tuploic Gvdapheyy,
dmocteihon TeBpavcuévouc &v dpécel,
knpUZar éViauTOv kupiou dekToHV.
Auch ohne Stichendruck haben Tischendorf und Weiss keine andere Inter-
punction, und auch die von mir nachgesehenen modernen Commentare
erwdhnen gar nicht mehr, dass es noch eine ganz andere Auffassung
dieser Zeilen giebt. Das ist um so auffallender, als Tischendorf und
Weiss mit dem ersten knpUZo den 19. Vers beginnen, wihrend Stephanus
1551 dies erst mit dem zweiten knpiZm that. Diese von Stephanus
1555 eingefiihrte Anderung beweist doch deutlich, dass er abteilte:
nvedua kupiou ém’ ué, o0 Evekev EXPICE Me,
evayyekicacom TTwyolc Gméctalké M,
knpVZa aixuohdrorc d@ectv u. s. w.
So lesen in der That die ilteren Ausgaben bis auf Bengel, und es ist
ein Fehler, dass Tischendorf in seiner editio octava und Weymouth in
seinem Resultant Greek Testament auf diese Interpunctionsverschieden-
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heit gar keine Riicksicht nimmt; mir will sogar scheinen, dass die alte
Interpunction wiederherzustellen sei. Man lese einmal laut, wie die
Alten ja immer thaten, auch wenn sie fiir sich allein lasen:

nvedpo kupiou &m Eué, o0 €ivexev EXPICév pe

evoyyeMcacOu mTwyoic dméctohkév He,

knpUEm aixpaldrtolc dpecy xai Tugloic Gvdafhey,

amocteihon TeBpaucuévouc év agéce,

knpvZom éviautOv Kupiou dexTdV.
Man nehme hinzu, dass diese Construction die beste Tradition fiir sich
hat. Wordsworth-White drucken in ihrer Ausgabe das N. T. des Hiero-
nymus nach den Stichen der besten Handschriften: sie haben, ohne
Erwidhnung einer Variante:

Spiritus domini super me propter quod unxit me

Evangelizare pauperibus misit me

N praedicare captivis u. s, w.

Thomas, in seiner Bearbeitung der Philoxeniana, setzt Unterscheidungs-
zeichen hinter #Expicév pe und hinter dméctadkév pe.  Von photo-
graphischen Reproductionen der &ltesten Handschriften liegt mir nur
der alttestamentliche Teil des Alexandrinus vor; er hat ein deutliches
Unterscheidungszeichen hinter EXPICENME - und es scheint mir unrichtig
von Swete, dass er diese in fast allen alten Septuagintaausgaben
herrschende Interpunction mit der uns jetzt vom N. T. her geldufigen
vertauscht hat. Wie mir Swete mitteilt, hat Vaticanus und Sinaiticus
in Jesaja kein Unterscheidungszeichen, weder von erster noch zweiter
Hand, dagegen der Marchalianus nach ém* éué, €picév pe und nach
dméctalkév pe. Swete folgte bei seiner Anderung der Auffassung von
Westcott-Hort in Lucas und den englischen Ubersetzungen (AV u. RV)
in Jesaja. Aus dem kritischen Apparat von Bengel lerne ich, dass wie
er und die Modernen allerdings auch die von Melanchthon besorgte
Septuagintaausgabe des Basler Buchdruckers Herwag von 1545 und im
Lucas eine Lowener Ausgabe der Vulgata interpunctiere. Von sonstigen
Zeugen nennt Bengel fir das Unterscheidungszeichen vor, statt nach
gméctalké pe ,Aug 3 vel plures, Goth., Syr., Versio Angl hod. &
citato Jesajae loco accentus Hebr ... nec non Chaldaica paraphrasis.
In der Peschito steht ein ,und“ vor &méctalkev, ebenso schon im Sinai-
Syrer, der vorher liest: der Geist des Herrn ist auf dir, weil er dich
gesalbt hat. Die Interpunction der Ulfilasdrucke ist nicht ganz sicher,
da die Handschrift nach Uppstrom nur hinter ana mis, nicht aber zwischen
unledain und insandida einen Punkt aufweist. Wie das Targum in
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Jesaja verbindet, lisst sich nicht sagen. Wiren die Accente nicht, so
liesse sich selbst im Hebrdischen ein Infinitiv mit Lamed vor dem
Verbum denken, von dem er regiert wird, namentlich in einer betonten,
poetischen und spiten Stelle wie es Jes 61 ist. Bengel ist zu sehr von
seiner Achtung vor dem massoretischen Text geleitet, wenn er seine
Bemerkung im Gnomon mit den Worten beginnt: Complura hic obser-
vatu digna veniunt: Distinctionem efficacissimam praebent accentus
hebraici. Demgemiss setzt er hinter mvedua kupiov &m’ &ué sogar ein
Kolon. Aber nach dem Hebriischen haben wir gar nicht zu fragen,
wir haben einzig und allein vom Griechischen auszugehen. Von Vitern
fiihrt er Tertullian, Hieronymus und Theophylakt fiir seine Interpunction
an. In meinem griechisch-deutschen Testament sind leider die Varianten
des Luthertextes von dem ,durchgesehenen* weggeblieben: Luther iiber-
setzte: Derhalben er mich gesalbt hat und gesandt zu verkiindigen u. s. w.
In den ersten Sonderdrucken des N. T.s hatte er in genauerem An-
schluss an die griechische Stellung: zu verkiindigen das Evangelium
den Armen hat er mich gesandt. Wie ich nachtriglich bemerkt habe,
folgt Duhm sogar fiir das Hebriische der alten Interpunction, die ich
jedenfalls fiir das Griechische und das Neue Testament unbedingt wieder-
hergestellt und zum mindesten in den Commentaren erwihnt finden
mochte, Stier und Theile haben sie in ihrer Polyglottenbibel selbst fiir
das lateinische aufgegeben. Weizsicker und Stage folgen in ihren Uber-
setzungen gleichfalls der neuen Weise; Harnack bleibt in seinen Vor-
lesungen iiber das Wesen des Christentums (S. 32) beim alten, undurch-
gesehenen Luther. Eben in einem Zusammenhang wie dem bei Harnack
a. a. O. ist es um so schéner zu denken, Jesus habe — mag er ara-
mdisch, hebrdisch oder griechisch gesprochen haben, oder der ganze
Zusammenhang unhistorisch sein — so nachdrucksvoll begonnen:
mvedpa kupiov ém’ €ué, ol elvekev Expicév pe-
evayyvelicacOar mrwyolc GmécTalkév pe.

Von den Ausgaben, die ich nachgesehen habe, hat ausser den Nach-
drucken des textus receptus, nur die Basler von 1825, die der dortige
Spitalpfarrer J. Hess herausgab (s. zu Reuss, Bibliotheca N. T. S. 137,
E. Nestle im Centralblatt fiir Bibliothekswesen 1899, 555) die alte Inter-
punction beibehalten, mit Erwihnung der neuen. Auch Baljon folgt der
neuen, ohne die alte der Erwihnung wert zu finden.

Es scheint, dass Bengel die neue Interpunction im N. T. einfiihrte;
sie ist ein Beweis seiner Umsicht und Sorgfalt, und dass bei einer
solchen Stelle die alte nicht einmal mehr erwihnt wird, ein Zeichen der
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modernen gegenteiligen Arbeitsweise. Vielleicht geben diese Zeilen bei
einem so wichtigen Text, wie diesem, Anlass, das Fiir und Wider noch
einmal abzuwigen; vielleicht auch Anstoss, dass bei kiinftigen Hand-
schriftencollationen auf solche scheinbaren Minutien mehr geachtet wird.*

Der neutestamentliche Teil des Codex Vaticanus hat nach Ausweis
der Photographie keine Unterscheidungszeichen; die Anordnung der
Zeilen giebt auch keine Entscheidung.

TIVEULOKUETTEMEOY
ELVEKEVEY PELCEVLLE
evayyehicacOoumtw
XO1CATTECTAAKEVILE
KNPUE u. s. w.

Barnabas 14, 9 drucken v. Gebhardt-Harnack:

TIveOua kupiov én’ éué, o0 elvekev E&xpicév pe edayyelicacOor

tamevoic Xdptv, dméctalkéy pe iGdcacbor Touc cuvteTpiupévouc etc.

Aus dem Apparat ergiebt sich, dass in C tamewvoic bis idcacfon fehlt,
offenbar durch Homoioteleuton. Der Sinaiticus schreibt mrwyoic fiir
tomewvoic xapv, das auf G, d. h. dem Archetypus der jiingeren Hand-
schriften ruht; der Lateiner hat bene nuntiare hominibus, wobei das letzte
Wort natiirlich Verderbnis fiir humilibus ist. Im Commentar wird be-
merkt: Cf. Luc 4, 18 sq. Lxx hic verbo tenus secutus est scriptor.
Dies ist hinsichtlich des ydpiv nicht richtig; denn dies ist noch in keiner
LXX-Handschrift aufgefunden, dagegen ist interessant, dass nach Tischen-
dorf in Jesaia die erste Hand des Sinaiticus Tamewoic statt mwrwyoic ge-
schrieben hatte; der Marchalianus und Syro-hexaplaris bieten das Tamevoic
als Variante am Rand. Ob die Handschriften fiir die von ihnen ge-
wihlte Interpunction Anhalt geben, ist aus der Ausgabe nicht ersichtlich.

Aus Clemens Alex. (Strom. 1, 21 p. 407P) und den zwei bis jetzt
erschienenen Binden der neuen Origenesausgabe lisst sich nichts ent-
nehmen.

Sehr interessant ist der Thatbestand bei Hippolytus.

Bis auf die neue Berliner Ausgabe las man zu Daniel 9, 24 (bei
Lagarde 158, 4): xai dix To0T0 Fapmp) Méyer ,kai 100 xpicar Gyov dyiwv.
dyroc d¢ Gyiwv ovdeic el uf povoc 6 vide 100 Beol, dc Topy kai Emdelk-
vic pn mpdc adtole ,mvedpa kupiou ém’ Eué, ob elvexev Expicé pe“ xai Ta

t Die Photographien der ntlichen Teile von A und B, — iber B, den ich in
Stuttgart nachtriglich einsah, s. 0. — Tischendorfs Facsimiledruck von X kann ich hier
nicht einsehen; der von Cronin herausgegebene Codex N ist defect, er beginnt erst
wieder mit eviautov kuptlou dektov; auch Wetsteins Ausgabe ist mir nicht zur Hand.
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€¢fic. Dies kai ta €#Ac bot die Chigi-Handschrift; die Pariser Hand-
schrift gr. 159 hat dafiir kai T& Aowma 7d év T. evoyy. Der Text von
Bonwetsch (270, 14ff.) fihrt dagegen nach einem Komma hinter ¥ypicé
ne fort: edayyehicacOon mrwxoic dméctohkév pe, idcacBdaur TOVC CuvTeTpiu-
pévouc T kapdig, knpvEmt aixuahToic dpeav kai Tu@loic AvdBheyny,
KNpiZm éviautdv kupiov dextév. Der Apparat bemerkt, Lc 4, 19 lasse
ldcacBan bis kapdia weg und fiige nach dvéapheyryv hinzu émocteilor Tebp.
&v dpéce.. Letzteren Zusatz hat auch eine der 4 Handschriften des
slavischen Textes (L), in welchem Bonwetsch wie im Griechischen ver-
bindet ,dessentwegen hat er mich gesalbt, Evangelium zu predigen den
Armen hat er mich gesandt, zu heilen (L und zu heilen).“ .

In der Demonstratio evangelica des Eusebius 4, 15, p. 112 (ed.

Dindorf IIL, 249) ist die Jesajastelle so citiert:
mvebpo kupiou ém’ &uE, ob eivekev €xpicé pe.  evoyyehicachar
nTwyoic dméctohké pe, knpdZar aixpalbrolc dgeav, idcacdoun Tovc
cuvterptupévouc TV kopdiav kal Tu@loic dvapleyrv.

Der ganze Zusammenhang beweist, dass Eusebius das &xpicé pe
absolut genommen und nicht mit edayyeMicacar verbunden hat. Auf
welchen Zeugen die fehlerhafte Umstellung der zwei Glieder iGcocfoun—
kapdiav und knpdZomt—dpecav ruht, weiss ich nicht; ob infolge einer nach-
triglichen Einschaltung? Weiteren Citaten bin ich nicht nachgegangen.
Dass Hiob Monachus um 530 die Stelle citiere, sehe ich gelegentlich
aus Oikonomos mept Twv o' epunveutwv 4, 698; ebenda 797 finde ich
dasselbe von einem Manuel aus dem Peloponnes um 1500 bezeugt.

Das Beigebrachte diirfte geniigen, eine Revision der Frage anzuregen.

[Abgeschlossen 17. Februar 1901.]
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Bibliographien und kein Ende.
Ein Vorschlag zur Giite.

Der freie Raum, der bei diesem Heft iibrig ist, mag zur Aufnahme eines Vorschlages
dienen, der mir schon lange am Herzen liegt. Wenn ich erwage, wie viel iiberflissige
Arbeit auf die Anfertigung von Bibliographien verwendet wird, so scheint es mir eine Forde-
rung der Notwendigkeit zu sein, dass auf Abhiilfe gesonnen wird. Abgesehen von den buch-
hindlerischen Bibliographien erscheinen umfangreiche Biicher- und Aufsitzeverzeichnisse
in der Zeitschr. f. alttest. Wissensch., Zeitschr. f. KG., American Journal of Theology,
Theol. Literaturzeitung, Theol. Literaturblatt, Theol. Rundschau, Theol. Literaturbericht,
wozu dann noch die vorliegende Zeitschr. getreten ist. Diese Bibliographien enthalten
z. T. denselben Stoff. Dieselbe Arbeit muss also unter Umstinden zwei- bis dreimal
gemacht werden, aus keinem anderen Grunde, als weil es noch nicht gelungen ist, sie
zu organisieren. Sollte es nicht méglich sein, hier eine Abhiilfe zu schaffen und mit
Hiilfe einer theologischen Bibliographie die Bediirfnisse alle auf einmal zu befriedigen?
Wer sich in diesem Literaturzweig praktisch bethétigt hat, weiss, dass es dankbarere
Aufgaben giebt, als die, ein paar Hundert Titel genau auszuschreiben. Darum kann
einem Einzelnen die Arbeit nicht zugemutet werden. Es miissten sich mehrere in sie
teilen. Am besten solche Theologen, die an Bibliotheken thitig sind, weil sie den besten
Uberblick, die bequemsten Benutzungsverhiltnisse und die nétige Schulung besitzen.
Jeder bearbeitet ein Gebiet und excerpiert die Zeitschriften und Buchhindlerkataloge.
Alle zwei Monate wird ein Heft l?erausgegeben in einem Format, das es erlaubt, als
Beilage den verschiedenen Zeitscl_mften beigegeben zu werden. Ich bin iiberzeugt, dass
eine solche Bibliographie, wenn sie geschickt gemacht ist, auch buchhindlerischen Erfolg
haben wiirde. Sie wiirde einer Menge von Redacteuren eine listige Arbeit abnehmen
und dazu die Leser besser informieren. Denn ich fiir mein Teil gestehe offen, dass es
mir nicht méglich ist, eine absolut vollstindige Bibliographie zu liefern und dass es mir
scheint, dass dies Ziel iberhaupt, auch fiir ein kleineres Gebiet, einem Einzelnen nicht
erreichbar ist, wenn ihm nicht besondere Hiilfsmittel, namentlich eine grossere Bibliothek
zur Verfiigung steht. Vielleicht regen diese Zeilen einen Buchhindler an, der Sache’
einmal niher zu treten, oder die Redactionen der verschiedenen Fachzeitschriften, ihrer-
seits Vorschlige zu machen. E. P.

25. 5. 1gOI.
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