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Zur ältesten Geschichte der Bibel in der Kirche.

Von Paul W endland in B e r l in .

I.

Im zweiten Teile meiner Aristeasausgabe1 habe ich die hellenistisch­
jüdischen und die kirchlichen Zeugnisse über die Entstehung der griechi­
schen Bibelübersetzung gesammelt. Es schien mir nützlich, einen Über­
blick über die Verzweigung der Quellen zu ermöglichen; denn in den 
wechselnden Gestalten der Legende spiegeln sich vielfach die theo­
logischen Tendenzen und die Grundanschauungen über die heilige 
Schrift wieder.

Die Grundlage der gesamten Tradition ist der Brief des Aristeas, 
dessen Bericht2 ich zunächst in aller Kürze, soweit es für die Beurteilung 
der späteren Tradition notwendig ist, reproduciere: Auf Veranlassung 
des Bibliothekars Demetrios von Phaleron beschliesst Ptolemaios Phila- 
delphos, das jüdische Gesetz übersetzen zu lassen und zu dem Zwecke 
an den Hohenpriester zu Jerusalem zu schreiben. Zugleich giebt er auf 
Aristeas’ Rat Befehl zur Freilassung der unter Ptolemaios I in die Ge­
fangenschaft geführten Juden. Der dpxicujjuaioqpuXaH Andreas und 
Aristeas überbringen dem Hohenpriester Eleazar mit der Nachricht von 
der Ausführung dieses Befehles und mit reichen Geschenken die Bitte, 
72 Alteste, je 6 aus jedem Stamme, zum Zweck der Übersetzung nach 
■Ägypten zu senden. Eleazar erfüllt den Wunsch, die 72 Ältesten werden 
mit Auszeichnung am Hofe empfangen, geben an einem durch sieben 
Tage fortgesetzten Gastmahle Proben ihrer Weisheit, übersetzen auf 
Pharos in 72 Tagen das Gesetz, indem sie durch Besprechungen mit 
einander gemeinsam nach dem Originale den Wortlaut feststellen. In

1 Ansteae ad Philocratem epistula . . . .  ed. P. W . Leipzig 19 0 0 , im Folgenden als 
„ A r .“  citiert.

2 Der Brief des Aristeas ist wahrscheinlich im Anfänge des I. Jahrh. v. Chr. ver­
fasst; s. meine Vorreden zur Ausgabe und zu meiner Übersetzung bei Kautzsch, Die 
Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T. Freiburg i. B. 1899.

Z eitschrift f. d neutest. W iss. J a h r g .  I. 1900. j n
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einer Versammlung der Gemeinde lässt Demetrios die Autorität der 
Übersetzung feierlich sanctionieren. Indem im Anschluss an Moses Worte 
Dt 4, 2. 1 2 , 3 2  jede Änderung des Textes verpönt wird, wird dem 
authentischen Wortlaute der Übersetzung dieselbe Autorität wie dem 
heiligen Originale des Gesetzes zugeschrieben.

Suchen wir nun, indem wir von den offenbaren Zuthaten in dem 
Berichte des jüdischen Litteraten, der genauen und sicher auf Autopsie 
zeitgenössischer Kunstwerke beruhenden Schilderung der Geschenke des 
Ptolemaios, der Beschreibung Jerusalems, den in den üblichen Formen der 
Deipnosophistik sich bewegenden Gesprächen zwischen dem Könige und 
den jüdischen Weisen ganz absehen, uns ein Urteil über den Kern der 
Erzählung, die Entstehung der Übersetzung, zu bilden. Dass diese Er­
zählung legendär ist und also nicht einmal die an sich mögliche Ent­
stehung der Thorahversion unter Philadelphos beweisen kann, ist an­
erkannt. Denn dass die Übersetzung nicht aus der Initiative des 
Philadelphos1 hervorgegangen ist und dass sie ursprünglich nicht wesent­
lich dem Zwecke der Propaganda unter den Heiden hat dienen sollen,2 
sondern dass sie aus den Bedürfnissen der Synagoge hervorgegangen 
ist (wie die späteren jüdischen Übersetzungen), kann nicht bezweifelt 
werdend Dass es einer geraumen Zeit bedurfte, bis die Thorahversion 
officielle Geltung und ein kanonisches Ansehen, wie Aristeas es voraus­
setzt, erhielt, ist wahrscheinlich. Einen genauem Anhalt bietet der um 
130 in Alexandrien geschriebene Prolog des Enkels des Jesus Sirach. 
Er konnte die Mängel seiner Übersetzung nicht damit entschuldigen, 
dass auch „das Gesetz, die Prophetieen und die übrigen Schriften sich 
im Originale stark unterscheiden“ (von der Übersetzung), er hätte sich 
mit dieser Behauptung beim alexandrinischen Publicum schlecht ein­
geführt, wenn damals eine kanonische Schätzung der Version, wie die 
Legende sie wiederspiegelt, beim hellenistischen Judentum durchgedrungen 
gewesen wäre. Gerade im Gegensatz zu solchen Urteilen, wie sie noch 
der Enkel des Jesus Sirach ohne Scheu ausspricht, wird die Legende

1 Die Behauptung, dass Philadelphos sich die Litteratur aller möglichen Völker 
habe übersetzen lassen, mochte an Werke wie das Manethos und die grosse von Hermippos 
katalogisierte zoroastrische Bibliothek (s. Cumont, Textes et Monuments figures relatifs aux 
mystb-es de Mithras I, S. 23. 32) anknüpfen; in ihrer späteren masslosen Übertreibung 
(Ar. S. 144. 135. 89) ist sie eine christl. Erfindung, die den Anteil des Königs an der 
Entstehung der L X X  wahrscheinlich machen soll.

2 So noch O. Holtzmann in Stades Gesch. des Volkes Israel I I ,  S. 277. 278 und 
neuerdings M. Friedländer in mehreren Schriften.

3 S. besonders Nöldeke, Alttestamentliche Litteratur S. 245 ff. 145 und Lumbroso, 
Recherches sur Peconomie politique de VEgypte S. X X  ff.
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erstarkt sein und in Aristeas1 einen literarischen Vertreter und Apologeten 
gefunden haben. Erst in der zweiten Hälfte des 2. Jahrh. sind die 
Bedingungen für die Ausbildung der Legende vorhanden. Die bekannte 
Judenfreundlichkeit des Philometor wird auf Philadelphos übertragen. 
Von Jerusalem aus bereicherte sich damals das heilige Schrifttum der 
hellenistischen Juden: Der Enkel des Jesus Sirach führt das Buch 
seines Grossvaters ein; Dositheos und Ptolemaios bringen das Buch 
Esther; im Jahre 125/4 schicken die palästinensischen Juden den ägyp­
tischen das zweite Makkabäerbuch zu2 und erbieten sich zur Übersendung 
weiterer Schriften. Kein Wunder, dass die Übersetzer der Thorah bei 
Aristeas aus Jerusalem kommen müssen.

Die Schrift des Aristeas haben zunächst Philo und Josephus benutzt. 
Während dieser nur in ganz unwesentlichen Zügen, meist aus Miss­
verständnis, von seiner Vorlage abweicht,3 hat Philo diese um wesentliche 
Züge bereichert und weiter ausgeschmückt.4 Philo ist der erste, der 
durch göttliche Inspiration die Übersetzer im Wortlaut Zusammentreffen 
lässt und sie darum als Propheten bezeichnet (Ar. S. 93, 23. 94, 22). 
Dieser neue Zug entspricht ganz der Wertschätzung der L X X  durch 
Philo, der der Übersetzung den Wert eines heiligen Textes zuschreibt 
und sie, wie bei seiner und der allgemein kirchlichen Vorstellung einer

1 E r polemisiert wohl stillschweigend gegen den Prolog des Jesus Sirach; denn 
dass er diesen gekannt hat, glaube ich Ar. S. X XV II gezeigt zu haben. Die Beschränkung 
der Legende auf die Entstehung der Thorah (mit Ausschluss der ändern heiligen Schriften) 
wird sich daraus erklären, dass das Bewusstsein von der allmählichen Entstehung der 
Übersetzungen noch nicht geschwunden sein konnte.

2 Dass der diesem Buche Vorgesetzte Brief echt, also der Auszug aus Jason auch 
125/4 entstanden ist, hat Niese, Kritik der beiden Makkabäerbücher S. 10 ff. ( =  Hermes 
X X X V , S. 277 ff.) bewiesen.

•3 Bemerkenswert scheint, dass Jos. C. Apion. I I ,  47 (Ar. S. 12 1 ,  5) nicht nur 
Andreas, sondern auch Aristeas als äpxtCW|uaxoq)u\aE bezeichnet. Das wiederholt Hiero­
nymus (Ar. S. 162, 18).

4 Die Bekanntschaft Philos mit der Schrift geht hervor aus den Worten (S. 92, 12  
meiner Testimonia) 01 irpöc xf| Ttarpiijj Kai tt)v ‘E\\r|ViKr]v ^ireiraibeuvTo Traibeiav vgl. 
Aristeas § 12 1 ,  S. 92, 17  ol by eöcxöxwc Kai eu0ußö\aic ouk ^iriTpdirovTOC |waKpriY0Peiv 
tou Kaipou Kaödirep dTto(p0eYYÖ|^evoi x ä  irpoxaO^vxa bieXüovxo vgl. Ar. § 295. 296. 
Philos Erwähnung der Tischgespräche allein ist beweisend; denn diese Deipnosophistik 
ist sicher eigene Erfindung des jüdischen Litteraten, s. die Vorrede meiner Übersetzung 
a. a. O. II, S. 2 ; vgl. auch S. 92, 23 mit Ar. § 3 1 1 .  — L. Cohn, Neue Jahrb. I, 521 
macht gegen die Benutzung des Ar. mit Unrecht einige Ungenauigkeiten geltend, wie 
sie die starke Kürzung leicht mit sich brachte. Wenn Philo Eleazar als Hohen­
priester und K ö n ig  bezeichnet, giebt er nur den Eindruck, den manche Stellen des Ar. 
machen, wieder. Denn Ar. lässt Eleazar, wenn er auch den Königstitel meidet, als 
Souverän handeln. — Ganz nichtig sind die Gründe Eichhorns, Repertorium f .  bibl. und 
morgenl. Litt. I, 1777, S. 273.

19*



ganz mechanischen Inspiration natürlich ist, bis in die einzelnen Wort­
formen hinein als heilig betrachtet. Weder das kanonische Ansehen 
der L X X  noch seine Begründung durch die Theorie der Inspiration 
dürfen wir als eine Neuerung Philos ansehen. Die Einbürgerung der 
L X X  in den Synagogen musste sie notwendig mit dem Nimbus der 
Heiligkeit umgeben, der wesentlich auf die Vorlesung im Gottesdienste 
sich gründete.1 Das kanonische Ansehen wird schon von Aristeas in 
der feierlichen Sanction des Wortlautes vorausgesetzt. Aber diese 
menschliche Sanction schien unzureichend, und darum hat sicher schon 
die Philo vorliegende Tradition die Heiligkeit des Textes durch die 
Inspiration tiefer begründet.2 Dass Philo in seiner Stellung zur L X X  nur 
die allgemeine Ansicht des hellenistischen Judentums wiedergiebt, folgt 
auch aus einem zweiten neuen und nur von ihm berichteten Zuge: All­
jährlich feiern die Juden auf Pharos, teils in Hütten, teils unter freiem 
Himmel mit einem Mahle die Übersetzung des Gesetzes.3

Ich will und könnte auch nicht den Gegensatz der Anschauungen 
über die L X X  innerhalb des Judentums und das Erstarken der wesent­
lich palästinensischen Richtung, die die Autorität des hebräischen Textes 
betont und die L X X  ungünstiger beurteilt, verfolgen. Symptome dieser 
Tendenz scheinen ebenso rabbinische Zeugnisse wie die von Juden im 
zweiten Jahrhundert in strengerem Anschluss an das Original gefertigten 
Übersetzungen zu sein.4

Die Kirche hat die L X X  als das gegebene und natürliche Instrument 
des Schriftbeweises und Werkzeug der Propaganda unter Heiden und 
griechischen Juden gewiss zunächst naiv verwandt. Erst durch die

1 S. z. B. Th. Zahn, Gesch. des neuiestatnentiichen Kanons I, 140 fr.
2 Dass Jos. diese Vorstellung nicht kennt (oder nicht kennen will), wird man nicht 

nur aus seinem engen Anschluss an Aristeas, sondern daraus zu erklären haben, dass das 
palästinensische Judentum von der Übersetzung geringer dachte. — Interessant ist die 
Entwickelung derEsralegende. 2Makk. 2,13  ist Nehemia der Sammler der jüdischen Schriften. 
Nach der später verbreiteten Tradition hat Esra durch göttliche Inspiration den Wortlaut 
der verlorenen Schriften wieder hergestellt (s. Ar. zu S. 124, 9, Gunkel bei Kautzsch a. a. O. II, 
S. 348. 400 f.). In dieser wie in der Septuagintalegende (seit ihrer phiionischen Fassung) 
liegt als Motiv derselbe, von Philo entwickelte mechanische Inspirationsbegriff zu Grunde.

3 Dass man dies dem Philo glauben muss, ist selbstverständlich. Die palästinen­
sischen Juden fordern 2 Makk. 1, 9 (vgl. 10, 6) die ägyptischen auf, das Tempelweihfest 
nach Art des Laubhüttenfestes zu feiern (s. Schürer, Gesch. des jüd. Volkes I 2, S. 162). 
Es wäre sehr möglich, dass dies Fest im Laufe der Zeit zu Alexandria seinen Gehalt 
verändert oder erweitert hätte. Jedenfalls ist es geeignet, das von Philo bezeugte Fest 
zu erläutern, dem es ja auch sonst an Analogieen (auch heidnischen) nicht fehlt.

4 Auch auf die Verengerung des hellenistischen Kanons im palästinensischen Sinne 
sei hingewiesen (Schürer III3, S. 325).

2 70  P a u l W e n d la n d , Zur ältesten Geschichte der Bibel in der Kirche.



jüdischen Erörterungen über den Wert der L X X ,  durch die jüdische 
Polemik gegen den christlichen Gebrauch, dann durch die erstarkende 
christliche Wissenschaft ist das Verhältnis der Übersetzung zum Original 
zu einem Problem geworden.1 Man wird aber in manchen der ältesten 
Zeugnisse, ob sie nun die palästinensische oder die hellenistische An­
schauung des Judentums von der L X X  wiedergeben, nicht ein volles Ver­
ständnis für die Consequenzen der Grundanschauungen voraussetzen dürfen.

Irenäus2 berichtet zuerst im Anschluss an die von Philo voraus­
gesetzte jüdische Tradition, dass Ptolemaios Lagu (!) die siebzig (!) 
Ältesten gesondert habe arbeiten lassen und dass die wunderbare Über­
einstimmung ihrer Übersetzungen als Beweis der Göttlichkeit angesehen 
sei, und er vergleicht dies Wunder mit der durch Inspiration gewirkten 
Wiederherstellung der heiligen Schriften durch Esra.3 Von Irenäus ist 
Clemens abhängig.* Ein neuer Zug ist es, dass beide nicht nur das 
Gesetz, sondern die gesamten heiligen Schriften übersetzen lassen. 
Tertullian, der Josephus benutzt hat, scheint von dem Wunder nichts zu 
wissen,5 ebenso wenig Justin (Ar. S. 1 2 1 ) ,  der den groben Irrtum begeht, 
dass er die Verhandlungen zwischen Ptolemaios und Herodes geführt 
werden lässt, darin aber vielleicht einer Tradition folgt, dass er zuerst die 
heiligen Schriften und erst auf eine zweite Bitte die Übersetzer senden 
lässt (s. S. 2 7 8 ) .  — Etwas reicher ausgeschmückt ist schon der Bericht6 
des wohl dem dritten Jahrhundert angehörigen Verfassers der Cohortatio 
(Ar. S. 1 2 1  ff .) . Er erwähnt bereits die siebzig Klausen ( o ik ic k o i)  und 
Diener, die für strenge Absonderung zu sorgen haben. Er hat die 
Trümmer der Klausen auf Pharos gesehen; kein Wunder, denn Pharos 
war seit Cäsars Krieg verödet! — Alle diese ältesten christlichen Be­

1 Die Reception der Danielübersetzung Theodotions durch die Kirche statt der 
L X X  scheint eine Concession an die Juden zu bedeuten; vgl. Credner, Beiträge zur Einl. 
in die bibl. Schriften II, S. 260.

2 S. 123, 124 meiner Testimonia, nach denen ich auch die folgenden Zeugen citiere.
3 S. 270 Anm. 2.
4 Ar. S. 124. Wenn er Philadelphos neben Ptolemaios I setzt, so hat e r  diesen 

aus Irenäus, jenen aus Aristobul (Ar. S. 124) genommen. Beide nennt neben einander 
auch Anatolius (Ar. S. 126), der irrtümlich Aristobul zu den L X X  zählt.

5 Ar. S. 126. Wenn er sagt: quos Menedemus . . providentiae vindex, de sententiae 
communione suspexit, so meint er nicht etwa das wunderbare Zusammentreffen im Wort­
laute der Übersetzung, sondern die Übereinstimmung in der Ansicht von der Vorsehung, 
wie Jos. § 201 (Ar. S. 116), Tertullians Vorlage, beweist.

6 Ps.-Justin beruft sich auf Philo, 'Josephus und andere Zeugen. S. 12 2 , 16
iva tö  Tfjc ^pinYyveiac &Kpiß£c Kai bid Tfjc toutujv cu|ncpumac fvwcerivai buvrjGQ klingt 
in der That auffallend an die freilich harmloseren Worte des Jos. Alt. XII, 39 (S. 102, 
25 fr. meiner Ausgabe, Aristeas S 32) anJ vgl- zu ^ r* I22> 2*

P a u l W e n d la n d , Zur ältesten Geschichte der Bibel in der Kirche. 2 7 1



richte gehen schon darin über die jüdische Tradition hinaus, dass sie 
von einer Übersetzung nicht des Gesetzes, sondern der heiligen Schriften 
im allgemeinen reden.

II.

Ein Verständnis für das Problem des Verhältnisses der L X X  zum 
Original dürfen wir bei Origenes natürlich voraussetzen. Leider sind 
seine gelegentlichen Äusserungen über das Verhältnis der L X X  zum 
Urtexte offenbar aus Rücksicht auf den kirchlichen Gebrauch der L X X  
sehr vorsichtig gehalten.1 Aber die Praxis, die er in der Hexapla der 
L X X  gegenüber beobachtet, gestattet wohl sichere Schlüsse auf seine 
Grundsätze. Ein Mann, der in dem grossartigen Unternehmen der 
Hexapla alle für die richtige Beurteilung des Urtextes und seiner Wieder­
gabe zugänglichen Hilfsmittel zusammengebracht hat, der es notig findet, 
die notwendigen Zusätze, Streichungen und Änderungen im Texte der 
L X X  anzudeuten, der mag die bewunderungswürdige Geduld und liebe­
volle Nachsicht, die er ändern Vorurteilen der Kirche gegenüber beweist, 
auch der L X X  gegenüber gezeigt haben,2 eine klare Einsicht nicht 
nur in die Unsicherheit der handschriftlichen Tradition, sondern auch in 
die Unzulänglichkeit und Unzuverlässigkeit der Übersetzung selbst hat 
er besessen. Und so unkritisch er Africanus gegenüber in der Ver­
teidigung der griechischen Zusätze zu Daniel erscheint, er argumentirt 
doch nicht mit der Autorität oder gar Inspiration der L X X , sondern 
mit der Annahme eines hebräischen Originals,3 ein deutlicher Beweis, 
dass ihm im Grunde nur der Urtext als autoritativ gilt.

2 7 2  P a u l W e n d la n d , Zur ältesten Geschichte der Bibel in der Kirche.

1 Die wichtigsten Zeugnisse hat schon Hody, De bibliorum texiibus . . . S. 285 fr. 
gesammelt. Das schon von Preuschen bei Harnack, Altchristl. Litt. S. 386 bezweifelte 
Citat Boulengers aus einer Schrift des Or. über die L X X  habe ich Ar. S. 80, 18 auf 
Aristeas zurückgeführt.

2 Dass er in seinen erbaulichen Schriften den kirchlichen Text zu citieren pflegt, 
hat vor Lagarde (Septuagintastudien I S. 73) schon Hieronymus, Quaest. hebr. in Gen. 
S. 3, 10  ff. Lag. hervorgehoben.

3 C. 9 : Die Juden sollen hier wie sonst oft die Schrift verstümmelt haben (vgl. 
die bei Migne P. Gr. XI, 42 angeführten Stellen, Hippolyt S. 23 Bonwetsch, Clementina 
S. 5, 30 ff. Lag. und über Or. Stellung zu den Zusätzen der L X X  Schürer a. a. O. IIP , 
S. 329. 33 1. 335- 343- 345)- — Übrigens hat Or. mit der Annahme eines (zu seiner Zeit 
freilich schon verlorenen) hebräischen Originales der Danielzusätze wohl das Richtige 
zufällig getroffen. Bei der sonst bekannten Arbeitsweise Theodotions weiss ich mir 
seine Abweichungen von der L X X  gar nicht anders zu erklären; vgl. Rothstein bei 
Kautzsch a. a. O. I ,  S. 172 fr. Auch diese Stücke werden den Schriften zuzuzählen 
sein, die in der zweiten Hälfte des 2. Jahrh. v. Chr. aus Palästina nach Ägypten im­



P a u l W e n d la n d , Zur ältesten Geschichte der Bibel in der Kirche. 273

Er macht freilich, um die Geschichte der Susanna zu retten, c. 2—4 
auf die vielen Zusätze der LX X , die nun einmal in kirchlichem Gebrauche 
seien (vgl. P. Gr XI S. 80 B), aufmerksam. Man könne doch nicht die 
kirchlichen Exemplare verwerfen und bei den Juden die reineren Texte 
suchen (c. 4, P. Gr. X I S. 57). Sollte die Vorsehung so schlecht für 
die Kirche gesorgt haben? Er hebt c. 6 seine Textvergleichungen hervor, 
will aber durch sie vor allem einen gemeinsamen Boden für die Debatte 
mit den Juden gewinnen. Aber man würde sicher in die Irre gehen 
wenn man, wie es offenbar Rufin und Epiphanius gethan haben, nach 
diesen Äusserungen den Zweck der Hexapla bestimmen, d. h. ihren 
wissenschaftlichen Zweck und Origenes’ Einsicht in denselben bestreiten 
wollte. Denn 1. ist zu bedenken, dass der Brief 228 geschrieben ist, 
also im Anfang der hexaplarischen Arbeit. Es ist sehr begreiflich, dass 
Origenes im Anfang dieser Studien mit grösster Vorsicht auftritt. Es 
ist sehr möglich, dass wirklich der Wunsch, einen sicheren Grund für 
die Polemik gegen die Juden zu haben, der Ausgangspunkt seiner 
Forschungen war, dass sich allmählich, gerade auch durch die von 
Africanus ausgegangene Anregung, die Grundsätze schärfer ausbildeten.
2. Spätere Äusserungen, wie die bekannte Stelle des (nach dem Werke 
C. Celsum verfassten) Matthäuskommentars (tom. X V  c. 14, besonders 
Kai Tiva |n£v d)ße\ica|iiev ev t u j  ‘Eßpa’iKui jurj Kei|ueva ou T oX ^caviec a u iä  
Traviri rcepieXeTv) und schon c. 14, 4 (S. 332 Koetschau) der um 233/4 
verfassten Schrift über das Gebet zeigen ein 'grösseres Mass des Miss­
trauens gegen die L X X  und einen fortgeschrittenen Standpunkt. 3. Ausser 
der Verbreitung der hexaplarischen L X X , die doch eine Verbesserung 
bedeuten wollte, ist die klare Einsicht des Hieronymus in den text­
kritischen Wert des Hexaplamaterials beweiskräftig. Es wäre absurd, 
diese Einsicht, die der Benützer, sicher auf Grund älterer Tradition, be­
sitzt, dem Urheber abstreiten zu wollen.

Die kritischen Zeichen der Hexapla forderten wie die der Ausgaben 
alexandrinischer Grammatiker eine Deutung und Erläuterung. Die hat 
Origenes nur vereinzelt in seinen exegetischen Schriften gegeben. Seine 
Grundanschauungen über Wert und Verhältnis der Textquellen hat er 
nie im Zusammenhang entwickelt, nur gelegentlich mit zurückhaltender 
Vorsicht angedeutet. So erklärt es sich, dass neben der richtigen Auf­
fassung des Hieronymus die des Epiphanius und Rufinus, nach denen

portiert sind (s. S. 269). — Dass der Wettstreit der Leibpagen im griechischen Esra orienta­
lischer, nicht griechischer Novellistik angehört und also ein hebräisches Original voraus- 
zusetzen ist, scheint mir wahrscheinlich.



die Hexapla wesentlich die traditionelle Schätzung der L X X  hätten 
stützen sollen, aufkommen und an manchen Äusserungen des Origenes 
eine scheinbare Stütze finden konnte.

Der geistige Erbe des Origenes ist Eusebius, eine weniger specula- 
tive, mehr nüchterne und verstandesmässige Natur, ein durch und durch 
systematischer Kopf, ein Meister der Disposition grösser Stoffmassen.1 
Sein grösstes Verdienst, an dem freilich Origenes durch seine Bücher­
sammlung einen wesentlichen Anteil haben wird, ist es, auf den ver­
schiedensten Gebieten, in der Geschichte und Kirchengeschichte, im 
Schriftbeweise und in der Apologetik der herrschenden Tradition auf 
den Grund gegangen zu sein, nicht ohne Concessionen, aber auch nicht 
ohne, oft stillschweigende, Berichtigungen, das urkundliche Material ge­
sammelt und so vor dem nur zu bald drohenden Ruin aller kirchlichen 
Wissenschaft gerettet zu haben. Eine Geschichte der auf ihn folgenden 
Litteratur und Wissenschaft wird zum grossen Teil eine Geschichte der 
Benutzung seines Schrifttums sein. Auch das ist eins seiner Verdienste, 
dass er zuerst die Tradition von der Entstehung der L X X  auf ihren 
Ursprung verfolgt hat und auf Aristeas zurückgegangen ist. Der Editor 
des Aristeas hat ihm nicht nur für seine umfangreichen Excerpte zu 
danken, seinem Interesse danken wir vielleicht überhaupt die Erhaltung 
der Schrift; denn die allein auf der Oktateuchcatene (des Prokop) be­
ruhende directe Tradition des Aristeastextes geht auf Cäsarea zurück 
(Ar. S. XXI), und cäsareensischem Einflüsse wird es wohl zuzuschreiben 
sein, wenn Aristeas einst unter den avriXeföiueva mancher Bibeln stand 
(Ar. zu S. 133, 19). Die grundlegende Darstellung der Entstehung der 
L X X  giebt Eusebius in der Praep. VIII, 1 (Ar. S. 127): Die göttliche 
Ökonomie hat in der L X X  ein Werkzeug für die Ausbreitung des Christen­
tums geschaffen —, wie viel höher steht diese Idee, die die Excerpte aus 
Aristeas einleitet, als die kirchliche Tradition! Diese ist im Grunde schon 
durch den Rückgang auf Aristeas ausgeschlossen, und so bleibt sie denn 
in der Praep. wie in den kurzen Berichten beider Bücher der Chronik 
(Ar. S. 129. 130) unberücksichtigt.2 Können wir dem Eusebius die richtige

1 Das Verständnis der Schriftstellerei des Eusebius ist mir wesentlich erschlossen
durch E. Schwartz’ Aufsatz in den Abh. der Gott. Ges. 1895, 43 ^  3 *̂

2 Ebenso in den im ganzen mit Eusebius übereinstimmenden Notizen der Excerpta 
barbari und des Eutychius (Ar. S. 130. 13 1) , die aber beide Alexander Aegi statt des 
Ptolemäus nennen. Merkwürdig ist es, dass Eusebius von den Schriften im allgemeinen 
redet. Die Excerpta nennen nur das Gesetz. Überall finden wir die runde Zahl 70 
statt 72. —  Bei Eutychius ist mechanisch angeschoben der Bericht von den oikickoi 
und dem Wunder, ebenso die Legende von Simeon, der als Teilnehmer der Übersetzung

2 7 4  P a u l W e n d lan d , Zur ältesten Geschichte der Bibel in der Kirche.



Einsicht nicht abstreiten, so müssen wir leider offen bekennen, dass er 
mit dieser Einsicht keinen rechten Ernst gemacht hat, sondern vom 
Einflüsse der Tradition sich nicht befreit, oder, wohl richtiger gesagt, 
aus Schwäche ihr Concessionen gemacht hat. Man mag es hingehen 
lassen, dass er den Bericht des Irenäus ohne ein Wort der Kritik weiter 
giebt (Ar. S. 123). Wenn er die Chronologie der Patriarchen auf die 
Zahlen der L X X  aufbaut, so macht die Beweisführung den Eindruck 
vollster Unbefangenheit und aufrichtiger Überzeugung1, aber in einem 
Punkte hat man Grund, an der bona fides zu zweifeln. Er eröffnet seine 
Beweisführung mit dem Satze (Ar. S. 129), dass die in W7orten und 
Gedanken zusammentreffende2 Übersetzung der L X X  der kirchliche Text 
sei, und er schliesst die Beweisführung für die Echtheit der griechischen 
Zahlen mit dem Gedanken, dass die Kirche mit Recht nach dem Muster 
der Apostel die L X X  als Norm ansehe, d. h. er wirft das ganze Gewicht 
der kirchlichen Tradition in die Wagschale.3 Ob er dabei der Zu­
stimmung des eigenen Gewissens ebenso sicher war wie des Beifalls 
der Kirche?

Dies Schwanken zwischen der wissenschaftlichen Erkenntnis und - 
der kirchlichen Tradition ist nicht nur für Eusebius charakteristisch, 
sondern es spiegelt entgegengesetzte Anschauungen innerhalb der Kirche 
wieder. Die Gegensätze, die, wie wir sehen werden, bald nach Eusebius 
scharf auf einander stossen, haben gewiss schon vorher existiert und 
werden durch die von Origenes eröffnete Textkritik an der L X X  all­
mählich zu klarem Bewusstsein gekommen sein. Sehen wir doch, wie 
Lucian zu seiner Recension der L X X  auch den hebräischen Text heran­
zieht und, wie es scheint, auch vom Einfluss der Arbeit des Origenes 
nicht unberührt ist. Je  mehr die Resultate der Textkritik in die Texte 
eindrangen, um so mehr musste der ja mit Absicht nicht principiell 
geltend gemachte Gegensatz der neuen Erkenntnis zur alten Praxis ans 
Licht treten. Er konnte sich unter Umständen bei den Schriftlectionen 
sogar den Laien aufdrängen.4 Die schlummernden Gegensätze erwachen

den. messianischen Weissagungen den Glauben versagt und, um eines Besseren belehrt 
zu werden, bis zum Erscheinen des Messias gelebt habe; vgl. über die Verbreitung der 
Legende A. S. 13 1 ,  16 und Hody, S. 128. 129.

1 Geizer, Africanus II, I, S. 39.
2 I^as griechische Excerpt Ar. S. 129 ,4  sagt unbestimmter ö|uo<pwvuuc ^KÖebuJKÖTec, 

ähnlich die S. 129, 12  angeführte Stelle der Demonstratio.
3 Chronik I, S. 95 Schoene, vgl. das Urteil der Dem., Ar. S. 129, 13  —15.
* Ein sehr lehrreiches Beispiel s. unten S. 283. 284.
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im vierten Jahrhundert und entbrennen im heftigsten Streite. Auf der 
einen Seite steht die wissenschaftliche Erkenntnis der Wahrheit, dar­
gestellt in der monumentalen Hexapla und den anschliessenden Arbeiten, 
die sich ebenso wenig ins Dunkel verdrängen Hessen1 wie Eusebius’ 
Chronographie, auf der ändern Seite steht die Macht der Tradition und 
die Kraft der Trägheit, die eine Revision der ganzen früheren Litteratur 
und des traditionellen Schriftbeweises2 scheut, eine Erschütterung sogar 
der neutestamentlichen Autoritäten, eine Auflösung der festen Elemente 
in ein Chaos fürchten muss. Derselbe kirchliche Instinct, der im Abend­
lande aus der chaotischen Masse der Texte mit seinen ausgleichenden 
Tendenzen zur Einheit strebte, musste sich mit doppelter Kraft der be­
wussten Auflösung der von Anfang an gegebenen, wenn auch zum Teil 
auf Illusion beruhenden Einheit des Bibeltextes widersetzen.

Der lauteste Rufer im Streit und der strengste Hüter der Einheit 
ist Epiphanius in seiner 392 verfassten Schrift von den Massen und 
Gewichten.^ Es ist ein erschreckendes Bild vom Verfall der kirchlichen 
Wissenschaft und des Wahrheitssinnes, das uns hier entgegentritt. Über 
acxepiCKOt, mit denen Origenes die in der L X X  übergangenen, von ihm 
nach dem Urtext und genaueren Übersetzungen ergänzten Stellen be­
zeichnet hatte, und über ö ß eX o i, welche die Ausscheidung der über­
flüssigen Zusätze der L X X  andeuteten, giebt er folgende Auskunft: In 
der ersten Klasse von Stellen liegen keine Defecte vor — auch Origenes 
meinte das nicht! — sondern eine Abundanz des hebräischen Aus­
druckes, die Origenes unter dcrepiCKO t wiedergiebt, um dem Tadel der 
Juden zu begegnen.4 Und dann folgt noch eine im Grunde wider­
sprechende Argumentation mit einem Vergleiche — eine Art der Beweis­
führung, die die Kirche von jeher liebte, wo es mit Gründen schwach 
bestellt war — : Wie die Sterne am Firmamente stehen, auch wenn 
Wolken sie verhüllen, so jene mit a cre p ic K O i geschmückten Stellen im 
Urtexte, auch wenn die Übersetzung, der Zweiundsiebzig sie verhüllt.5 
Und die zweite Klasse der Stellen haben die Zweiundsiebzig zwar aus

1 Besonders deutlich tritt dies hervor in Leontius’ Leben des Symeon Salos Kap. 40 
(Mignes P. Gr. LX X X III, S. 1720).

2 Vgl. Credner a. a. O. S. 319  ff. Es sei nur an die lebhafte Debatte über Jes. 
7, 14 erinnert.

3 Vgl. fürs Folgende Lagardes Ausgabe Symmicfa II, 153, 17 — 155, 90. 87 — 
159, 97. 170.

4 Dies im Anschluss an Origenes’ Brief an Africanus (s. oben S. 273).
5 Reminiscenz an Epiph. bei Hieronymus, Vorrede zur Gen. (Patr. lat. ed. Migne, 

künftig mit P. L. bezeichnet, X XV III, 179- Epist. 106, 7)-
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sich hinzugethan, aber zu heilsamem Zwecke1 und aus göttlicher Inspiration, 
so dass man sie darum nicht zu tadeln, sondern lobend den göttlichen 
Ratschluss anzuerkennen hat. Der dßeXoc, der ein Siqpoc avaipexiKÖv 
ist, deutet hier an, dass die Worte im Urtexte vernichtet sind (avripritai). 
Endlich Xr̂ viCKOC —  und imoXrmviCKOC — , Zeichen, die bei Origenes 
oder in den abgeleiteten Hss. nur verschiedene Formen des Obelos sind 
(er hat die Formen — , —, ~ t — , — , ^  s. Field I, S. LVIfif.), werden 
von Epiphanius’ Unverstand dahin missdeutet, dass sie mit ihren zwei 
Punkten und mit ihrem einen Punkte den Ursprung gewisser Varianten 
von einem oder von zwei Paaren von Übersetzern bezeichnen, übrigens 
immer ganz harmloser Varianten, die die göttliche Harmonie zu stören 
weit entfernt sind.

Die Motive dieser Ausführungen liegen wohl klar zu Tage: Die 
imposante Leistung der Hexapla kann Epiphanius nicht zu Schanden 
machen,2 aber er macht sie unschädlich. Sie verfällt nicht dem Ketzer­
gerichte, das Epiphanius natürlich auch hier an Origenes vollzieht, aber 
sie wird aus einem Werkzeuge der Textkritik, so zu sagen, zu einer 
ganz harmlosen Darstellung zweier Gottesoffenbarungen, der hebräischen 
und der griechischen. Epiphanius ist für uns der Typus einer zur Herr­
schaft gelangenden reactionären Richtung, die zur Wissenschaft steht 
wie die Römer zur Philosophie — dass viele Wissenschaft vom Bösen 
ist, versichert Epiphanus öfter 3 —, die die Wissenschaft in immer engere 
Schranken bannt, die Chronologie verwüstet, die philologische Textkritik 
instinctiv perhorresciert. Den Beweis für seine Deutung des ößeXoc und 
acTepiCKOc, mit der er sich an dem Geist des Origenes schwerer ver­
sündigt als je mit seiner gehässigsten Polemik, gründet Epiphanius auf 
die Tradition der wunderbaren Entstehung der L X X , die er zuerst mit 
vollstem Ernste in die wissenschaftliche Debatte einzuführen wagt. Es 
ist die ausführlichste, an neuen Zügen reichste Ausgestaltung der Legende 
(Ar. S. 139 ff.), die seit Aristeas und der Paraphrase des Josephus über­
liefert ist. Neu ist, dass Epiphanius die Übersetzer nicht wie Ps. Justin 
und andere einzeln in Klausen, sondern zu Paaren in 36 oiki' ckoi arbeiten 
l ä s s t . N e b e n  den imriperai (vgl. Ps. Justin) werden die T<xxuYpa<P01 er­

1 Ähnlich Ambrosius, Ar. S. 160, 15*
2 Er erkennt sie auch an Adv. haer. S. 52  ̂ Pet.
3 a. a. O. cujuß^ßriKe fä p  aörCu tö  rrjc uo\uueip(ac eic ndja TiTui^a kt\.
4 Darin folgt ihm Georgius Syncellus, Zonaras, Justinian, Niketas (Ar. S. 134, 18. 

! 36, 5- I 57» 23. 159, 13). Sonst kehrt die alte Anschauung öfter wieder.
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wähnt,1 die ja  an und für sich, wenn die Bibel in 72 Tagen von je 
zweien übersetzt sein sollte, sehr nötig waren, doppelt nötig, wenn 
72 Apokryphen mitübersetzt wurden, was freilich sogar Epiphanius als 
Gerücht bezeichnet. Die Tachygraphen und die Annahme von 36 statt 
72 Übersetzungen soll natürlich die Leistung begreiflicher machen — 
solche Art Theologie ist ja  in ihrem Rationalismus und in ihrem Wunder­
glauben gleich albern. — 36 Vorleser treten dann vor den Thron des 
Königs und vergleichen, während einer vorliest, die Exemplare, und 
Epiphanius versäumt nicht hervorzuheben, dass die Übersetzungen auch 
in allen Erweiterungen und Kürzungen des Originals stimmten. — Die 
Namen der Übersetzer, die Epiphanius mitteilt, hat er nach seinem 
eigenen Zeugnis der Schrift des Aristeas entlehnt, die er auch sonst in 
unwesentlichen Zügen benutzt. — Auch die Vorgeschichte der Übersetzung 
bietet eigentümliche Züge. Die Kenntnis der beiden Bibliotheken, im 
Brucheion und im Serapistempel,2 begegnet hier zuerst. — Demetrius sagt, 
indem er die Pläne zur Erweiterung der Bibliothek entwickelt, es seien 
54 800 Bücher vorhanden, während er bei Aristeas davon redet, die Zahl 
von 200000 auf 500000 Bücher zu bringen. Während diese letztere 
Zahl sich nicht allzuweit von der Gesamtsumme der Rollen bei Kalli- 
machos entfernt, 3 wissen wir gar nicht, wie Epiphanius zu seiner Zahl 
gekommen ist.4 — Reden die früheren Quellen noch bescheiden im all­
gemeinen von der Beschaffung der Bücher aus aller Welt, so zählt 
Epiphanius eine stattliche Zahl von Völkern auf, natürlich um so das 
Interesse des Königs für die hebräische Litteratur glaubhafter zu 
machen.5 — Die zwei Briefe des Philadelphos an die bibdcKOcXoi in 
Jerusalem (nicht an Eleazar) sind Phantasiestücke, wohl des Epiphanius 
selbst. Dass die Unterscheidung zweier Briefe in älterer Tradition 
wurzelt, sehen wir aus Justin (oben S. 27 1; so auch Augustin, Ar. S. 163, 
23). — Epiphanius parallelisiert die 72 Übersetzer mit den 70 Ältesten 
des Moses (Exod. 24, 1) und escamotiert die Zahlendifferenz durch die

1 Auch bei Filastrius (Ar. S. l6 l ,  13). Sonstige Anklänge des Epiph. an Cyrill von 
Jerusalem sind in meiner Ausgabe verzeichnet.

2 Tertullian, Chrysostomus, Filastrius und Eutychius (Ar. S. 127, 8. 13 1 ,  16. 139, 12. 
16 1, 17) lassen die L X X  im Tempel des Serapis niedergelegt werden, womit Philadelphos 
doch wohl seine Ehrfurcht beweisen sollte, Epiphanius im Brucheion. Eus. redet von 
„den Bibliotheken“ .

3 S. Susemihl, Alex. Litt. I, S. 342.
4 Alle überlieferten Zahlen (s. auch Ar. S. 135» 8- 14 und zu 129, 25) in der Weise 

Ritschls (Opusc. I, 28) in Einklang zu bringen wird heutzutage niemand versuchen.
5 S. oben S. 268 Anm. 1.



Erzählung, dass die wenig höhere Zahl gewählt sei, um keinen der 
12 Stämme zurückzusetzen.

So wird die Autorität der L X X  bewiesen. Ihre Überlegenheit über 
die ändern Übersetzungen, die wie ihre Urheber schlecht gemacht werden 
(S. 168. 169 Lag.), liegt auf der Hand. Die drei von einander so sehr 
abweichenden Übersetzer, Aquila, Symmachus, Theodotion, können 
natürlich gegen die 3öfache Bezeugung des Werkes von 72 Propheten 
(s. oben S. 269) gar nicht auf kommen (S. 169, 34 ff. Lag.). Darum hat 
Origenes die L X X  als den zuverlässigsten Text in die Mitte gestellt 
damit sie die nebenstehenden Übersetzungen ihrer Irrtümer überführe1 
(S. 172 Lag.).

Es ist ein trauriges Zeichen für den rapiden Verfall der kirchlichen 
Wissenschaft, dass eine solche Theorie die folgende Tradition beherrschen 
konnte.2 Sie gilt offenbar als die wissenschaftlich abschliessende Be­
handlung der Frage. Im Grunde ist aber Epiphanius nur Stimmführer 
der herrschenden Meinung. Nichts ist so geeignet, dies zu beweisen 
wie die Thatsache, dass Rufin sich ganz eins mit ihm weiss. Nach ihm 
hat Origenes an der einzig massgebenden Autorität der L X X  nie ge- 
zweifelt (Ar. S. 162). Seine Hexapla sollten nur die Autorität der L X X  
erweisen und die Verfälschungen des Textes in den jüdischen Über­
setzungen, die Interpolationen durch die dcrepicKOi, die jüdischen 
Streichungen durch die ößeXoi brandmarken.3 So wurde Origenes von 
seinen Freunden behütet! Mangelndes Verständnis für die philologische 
Textkritik, die Besorgnis, durch eine Erinnerung an den wahren Zweck 
den Gebrauch der Hexapla in der Kirche ganz unmöglich zu machen, 
der gerechte Hass gegen Hieronymus werden auch die Freunde des 
Origenes dieser grundverkehrten Auffassung geneigt gemacht haben.

III.

Es ist eine seltsame Erscheinung, dass Rufin, der treueste Anhänger 
und Apologet des Origenes, auf diesem Gebiet im Grunde den wahren

1 Da schon Filastrius S. 1 14  Marx diesen Zug hat, muss er älterer Tradition an­
gehören. Dagegen Hieronymus in der Vorrede zur Übersetzung der Paralip. (P. L. 
X X V III, 1393) : O r i g e n e s  . . . e x e m p l a r i a  c o m p o s u i t  q u a t t u o r  e d i t i o n u m e 
r e g i o n e  s i n g u l a  v e r b a  d e s c r i b e n s ,  ut unus  d i s s e n t i e n s  s t a t i m c e t e r i s  
i n t e r  s e  c o n s e n t i e n t i b u s  a r g u a t u r .

2 Epiphanius’ Behandlung der Bibelübersetzungen wird in den Xuvöiyeic excerpiert 
und dringt von hier wieder in Commentare und Catenen (Ar. S. 148fr.).

3 Rufin, Apol. II, 36 (P. L . X XI, 614).
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Sinn des Origenes verleugnet und preisgiebt, dass dagegen Hieronymus, 
der Origenes verrät, in der biblischen Textkritik sein einzig würdiger 
Nachfolger wird, indem er auf Grund des von Origenes gesammelten 
Materiales mit den der Kritik damals zur Verfügung stehenden Mitteln 
einen wesentlich neuen, nicht mehr streng an die L X X  gebundenen 
lateinischen Bibeltext schafft.1 Und die besondere Gunst der Verhält­
nisse, die anfangs hinter ihm stehende Autorität des Damasus,2 der 
glückliche Umstand, dass auf dem lateinischen Kirchengebiete ein ein­
heitlicher autoritativer Text nicht vorhanden war und gerade die Arbeit 
des Hieronymus die schmerzlich vermisste Einheit darzustellen geeignet 
schien, hat der neuen Schöpfung zur Anerkennung geholfen, und so hat 
in ihr ein Teil der Arbeit des Origenes fortleben können, die sonst der 
Kirche so gut wie verloren gewesen wäre. Der richtigen Praxis des 
Hieronymus entspricht die principielle Haltung. Für ihn ist die Fabel 
von den cellulae eine alberne Erfindung, von der er nicht weiss, wer sie 
eigentlich aufgebracht hat, und die eigentlich durch das Zurückgehen 
auf Aristeas und Josephus schon widerlegt ist (Ar. S. 162 und Anm.). 
Die Siebzig sind Übersetzer und nicht Propheten gewesen (Ar. S. 162, 
20). Auch das weiss er, dass die Siebzig nur das Gesetz übertragen 
haben (Ar. S. 163). Wenn er gelegentlich die Fehler der L X X  wie 
Fehler ihrer handschriftlichen Überlieferung behandelt^ wenn er meint, 
sie hätten manche tiefere Wahrheiten mit Absicht den Heiden nicht 
mitteilen wollen,4 wenn er mit Lobsprüchen für die L X X  nicht kargt, 
so werden solche Aussagen, die wie schwächliche Concessionen aus- 
sehen, die nicht ungeeignet waren, die in der Tradition Befangenen auf 
seinen Standpunkt herüberzuziehen, von der richtigen Grunderkenntnis 
doch überwogen.

1 Vorher hatte er dieselben Bücher oder einen grossen Teil nach der Hexapla 
bearbeitet und mit den kritischen Zeichen des Origenes versehen; s. Martianay bei Vallarsi 
Bd. IX  1738, S. X IX . X X  ( =  P. L. X XV III, 57 ff.).

2 Dass H. als guter Geschäftsmann auch später für seine Interessen in Rom zu 
sorgen wusste, können wir mit Sicherheit vermuten, wenn wir auch kaum Bestimmtes 
wissen; s. Corssen, Gott. Gel. Am. 1897 S. 423. 424. Das Eingreifen des Papstes Anasta­
sius in den Streit über Origenes (s. P. L . X X, S. 65 fr. und den zuletzt Revue (fkistoire et 
de littirature religieuses IV , S. i ff. edierten Brief an Venerius) musste auch Hieronymus 
Gelegenheit geben, seine Beziehungen zu Rom fester zu knüpfen.

3 S. z. B. die Vorrede zu Paralip. in P. L. X X IX  424: n e c  h o c  s e p t u a g i n t a  
i n t e r p r  e t ib u s , qui  s p i r i t u  s a n c t o  p l e n i  ea  q ua e  v e r a  f u e r a n t  t r a n s t u l e -  
r unt ,  s e d  s c r i p t o r u m  c u l p a e  a d s c r i b  e nd u m . . . Auch in der Vorrede zu Paralip. 
P. L . X X V III, 1389 fr. ist nur von Schreiberfehlern die Rede. Andere Stellen bei 
Hody S. 613.

4 S. die zu Ar. S. 163, 2 gesammelten Stellen.
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Erst einen langen und erbitterten Kampf hat es gekostet, bis die 
Arbeit des Hieronymus die herrschenden Vorurteile überwand und zu 
allgemeinerer Anerkennung durchdrang. Hieronymus selbst äussert sich 
mit Bitterkeit über diese Vorurteile. Man nennt ihn einen falsarius und 
sacrilegus,1 man wirft ihm Neuerung und Verfälschung, ja Verdammung 
des altgeheiligten Textes2 vor, der schon durch den neutestamentlichen 
Gebrauch anerkannt sei3; wogegen H. bemerkt, dass er an der hebräischen 
Wahrheit nichts geändert habe,4 die Einheit der griechischen Bibel sei 
bei den Differenzen der Hss. illusionär,5 Christus, die Apostel und 
Evangelisten hätten oft nach dem Urtexte und abweichend von der L X X  
citiert,6 dem Urtexte entsprächen oft die treueren Übersetzungen besser/ 
und die Kirche selbst habe Theodotions Daniel recipiert,8 auch benutze 
man das Material der Hexapla.9 Seine Gegner brauchten sich nicht 
um seine Arbeit zu kümmern und möchten ihr trübes Wasser weiter 
trinken.10

Auch Äusserungen des ändern Teiles sind uns noch erhalten. Unter 
Hieronymus’ Namen erschien ein gefälschter Brief, in dem er seine Reue 
über die Übersetzung aus dem Hebräischen und die Abweichungen von 
der L X X  aussprach.11 — Auch Rufin konnte in seiner Apologie12 nicht 
an diesem Thema vorübergehen. Durch den jüdischen Einfluss schon 
wird die Übersetzung discreditiert. Mit Unrecht nehme H. für sein Werk 
eine grössere Wahrheit in Anspruch als für die von den Aposteln ge­

1 S. Vorrede zu den Evang. P. L. X XIX , 558,  Apol. II, 24 (P. L. X XIII, 468 C), 
Comm. zu Ezechiel P. L . XXV, 327 A.

2 Vorrede zur Gen. P. L . X XV III, 179. 18 2 : n o v a  p r o  v e t e r i b u s  c u d e r e .  . . 
d a m n a m u s  v e t e r e s ?  m i n i m e ,  und ähnlich die Vorreden P. L. X XV III, 5^5* **37’ 
1 141* I 3° 8, Quaest. hebr. in Gen. S. 2, 16 ff. Lag.

3 Vorrede zu den Evang. P. L. X X IX , 559:  s i t  i l l a  v e r a  i nt  e r p r e t a t i  o , quam
a p o s t o l i  p r o b a v e r u n t ,  Epist. 57» a p o s t o l i s ,  in q u i b u s  tarnen ab
H e b r a i c o  non d i s c r e p a t ,  u s u r p a t a .

4 Vorreden in P. L. X XV III, 604. 1x85. 1394. 1473 ; X X IX , 426; Epist. 72> 2- — 
Oft wiederholt H., man solle nur bei seinen Abweichungen die Hebräer befragen.

5 X XV III, 1389 fr.
6 X X V III, 180. 1393. 1473; Quaest. S. 2, 23fr. Lag .; Apol. II, 34 (P. L. XXIII, 477) > 

Epist. 20, 2. 57, 7; vgi. Hody S. 243 ff-
7 Vgl. z. B. die freilich nicht einhelligen Urteile über Aquila bei Schürer a. a. O.

III, 320; Hody 576.
8 P. L . X XV III, 506. 1 357;  Vorrede zum Danielcommentar P. L. XXV, 5 [5 > Apol.

33 (P- L- X X III, 476); vgl. Schürer III, S. 323.
9 P. L. X X V III, 506. 827. 1142. 1474; X XIII, 476; XXV, 515.
10 P. L. X XV III, 1186 . 1472;' X X IX , 124. 557 ; Epist. 27, 1. 1 12,  20 ( =  75 unter 

Augustins Briefen, S. 319 , 13  Goldb.).
11 Apol. II, 24; III, 25 (P. L. XXIII, 468. 497)-
12 III, 32 — 35 (P. L. XXI, 6nfT.).
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billigte (s. S. 281) LX X . Er habe sich an den Worten des heiligen 
Geistes und an der Erbschaft der Apostel vergriffen. Petrus habe doch 
gewiss der Kirche die echte Bibel hinterlassen. Wolle man ihm das 
Verständnis absprechen, dem doch durch den heiligen Geist die Sprachen­
gabe verliehen sei? Die Änderungen des H. hätten die feste Über­
zeugung von der christlichen Wahrheit stark erschüttert. Wie endlich 
sehr mit Unrecht Origenes gegen Hieronymus ausgespielt wird, haben 
wir schon gesehen. — Dass Theodor von Mopsuestia in der von Photius 
cod. 177 excerpierten Schrift H. bekämpft (’Apot|u öe töv dpxnröv 
auTiJuv —  o u  y «P  caqpüjc eiTieiv —  e lxe  övo ju äZ ei ei'xe errovojadZiei), 

hat schon Vallarsi1 gesehen. Ausser der Lehre, dass die Menschen von 
Natur sündigen, der Anerkennung eines fünften Evangeliums (Hebräerev.) 
wird ihm die Verwerfung der L X X  und die Abfassung einer unter 
jüdischem Einflüsse entstandenen Übersetzung vorgeworfen.

Von besonderem Interesse für unsere Frage ist der Briefwechsel 
zwischen Augustinus und Hieronymus.2 Die völlige Verständnislosigkeit 
des Augustin, der sich anderswo zu der wunderbaren Entstehung der 
L X X  bekannt und sie einschliesslich der Abweichungen vom Hebräischen 
für inspiriert hält (Ar. S. 163. 164) und also im glücklichen Besitz zweier 
Gottesoffenbarungen ist, lässt mit Schrecken ahnen, auf welchem Niveau 
die meisten Verteidiger der kirchlichen Tradition gestanden haben werden. 
In Ep. 283 (S. 106 ff. Goldbacher, ums Jahr 394) widerrät Augustin jede 
Übersetzung ausser nach der L X X  und fordert wie in der (früheren 
hexaplarischen) Hiobübersetzung des H. eine Kennzeichnung aller A b­
weichungen von der L X X  durch die kritischen Zeichen des Origenes.4 
Er ist ganz erstaunt, dass aus dem hebräischen Texte noch etwas zu 
gewinnen sei, was so vielen Übersetzern entgangen wäre. Gar nicht zu 
reden von den L X X , denen doch, ob man eine natürliche oder über­

1 Vorrede zu Hier. Bd. I, 1734 S. XI. X II ( =  P. L. X X II S. XXII), vgl. Th. Zahn, 
Gesch. des Kanons II, S. 654; K ihn, Theodor von M. S. 43. 55. 90. 91. — Für den, der 
den Streit um Or. genauer verfolgen will, kommt noch die heftige Polemik des Palladius, 
Hist. Laus. c. 78—82. 125 und der ebenso anschauliche wie unparteiische Bericht des 
Sulpicius Severus hinzu (Dial. I, 6—9). Dieser berührt die Bibelfrage leider nicht. — 
Den Einfluss dieses Streites auf Änderungen, die H. in der zweiten Ausgabe seiner 
Chronik vornahm, hat A. Schöne, Die Weltchronik des Eus, in ihrer Bearbeitung durch H. 
1900 S. 105 fr. nachgewiesen.

2 Das Folgende wurde niedergeschrieben, bevor ich Corssens Ausführungen Gött. 
Gel. Anz. 1897 S. 418fr. kannte. Ich freue mich, mit ihm in allem Wesentlichen zu­
sammenzutreffen.

3 =  56 der hieronymianischen Sammlung.
4 Offenbar kannte Augustin bereits Übersetzungen des H. aus dem Hebräischen.

7./11. 1900.
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natürliche Übereinkunft annehme, jedenfalls eine besondere Autorität 
zukomme, so wichen doch auch die späteren wörtlichen Übersetzungen 
von einander ab und hätten, wie es scheine, vielfach noch nicht den 
echten Text zu Ehren gebracht. Da liege die Besorgnis doch nahe, 
dass auch H. öfter geirrt haben könne. — Dieser Brief kam ebenso 
wenig wie Ep. 40 ( =  67 H , wohl vom Jahre 397), die Antwort auf 
einen verlorenen Brief des H., in der die Behandlung von Gal. 2, 1 1 — 14 
aus Ep. 28 wiederholt wird, in die Hände des Adressaten. Erst 402 
erhielt H. auf dem Umweg über Rom den zweiten Brief durch Sisinnius.1 
Augustin hört von seiner Verstimmung und sucht ihn durch die kurze 
Ep. 67 ( =  101 H.) zu begütigen. H. antwortet Ep. 68 ( =  102 H.) 
ziemlich kühl und wünscht vor dem Eingehen erst eine Bestätigung der 
Echtheit jenes Briefes.2 Bevor er Ep. 68 erhalten, nimmt Aug. in Ep. 
7 1 ( =  104 H.), der er eine Abschrift von Ep. 28 und zwei ändern Briefen 
(40 und 67?) 3 beilegt, die Bibelfrage nochmals auf (S. 250fr. G.). Er 
hat inzwischen die zweite Hiobübersetzung des H. aus dem Hebräischen 
kennen gelernt. Er versteht so wenig den Unterschied beider Arbeiten, 
dass er sich darüber beschwert, dass hier nicht wie in der hexaplarischen 
Ausgabe die Differenzen von der L X X  gekennzeichnet seien, vielmehr 
Worte, die die asterisci der ersten Ausgabe als in der L X X  fehlend 
bezeichneten, hier unbeanstandet im Texte stünden. Er sieht darin eine 
mangelnde Sorgfalt, scheint also naiv genug, in dem ersten Werke den 
Zweck der Kritik der L X X  gar nicht zu erkennen. Er ermahnt H., 
lieber den griechischen „kanonischen“ Text der L X X  zu Grunde zu legen. 
Das Werk des H. drohe eine Spaltung der griechischen und lateinischen 
Kirchen herbeizuführen.4 Es sei so bequem in der Debatte an die L X X  
als letzte Instanz zu appellieren, so bedenklich auf den Urtext, den doch 
nur H. gebrauchen könne, zurückzugehen und zugleich so viele lateinische 
und griechische Autoritäten preiszugeben. Die Frage ist bereits in einem 
Falle acut geworden. Der Bischof von Oea hat Jonas nach der Über­
setzung des H. verlesen, und über den neuen Text hederä statt des

1 S. Hieronymus in Ep. 68, I S. 240 Goldb. ( =  102 in der Sammlung des H.). 
72, 1 S. 255 G. ( =  105 H.).

2 Ein Jahr später folgte das Billet 39 ( =  103 H.), dessen Anfang auf Ep. 68 ver­
weist, wie Vallarsi richtig erkannt hat.

3 H. bescheinigt im Anfang seiner Antwort (Ep. 75 == i 12) den Empfang von drei 
Briefen oder, wie er sie lieber nennen will, libelli breves, sicher Ep. 28. 40. 7 1. Dies 
bestätigen die von Goldb. notierten Rückweisungen.

4 Diese Spaltung wollte wohl H. durch die Rückübersetzung seiner hebräischen
Übersetzungen durch Sophronius begegnen. Aber im Orient hat er kein Glück gehabt.

Z eitsch rift f. d . neutest. W iss . J a h r g .  I, 1900. 20



alten cucurbita (4, 6) ist eine Revolte entstanden.1 Der Bischof appellierte 
zuerst an das Zeugnis der Juden, die aber die alte Übersetzung für 
richtig befanden, musste dann, um nur nicht seine Gemeinde zu ver­
lieren, seinen Fehler zurücknehmen. — Mit der Evangelienübersetzung 
ist Augustin zufrieden, weil hier die Differenzen mit seinem griechischen 
Text in Vergleich zum A .T . natürlich unerheblicher sind. Er wünscht eine 
Äusserung des H. über das Verhältnis des hebräischen und griechischen 
Textes, den doch auch nach H.’s Zeugnis2 die Apostel benutzt hätten, 
und er wiederholt, dass H. durch eine Übersetzung der L X X  sich bei 
der unerträglichen Unzuverlässigkeit der lateinischen Texte das grösste 
Verdienst erwerben werde.

Dass H. wie überhaupt von diesem Briefe, so besonders von dieser 
Behandlung der Bibelfrage nicht erbaut war, dass er mit dem Bewusst­
sein starker Überlegenheit antwortet, kann man ihm gar nicht verdenken. 3 
Er betont die verschiedene Tendenz seiner beiden Übersetzungen und 
meint ironisch, wenn Augustin seine Arbeit verwerfe, dann möge er doch 
erst zu der reinen, nicht von Origenes emendierten oder (dies im Sinne 
der Gegner der Textkritik des Or.) corrumpierten L X X  zurückkehren, 
möge alle mit asterisci bezeichneten Stellen fortradieren. Freilich seien 
damit die meisten kirchlich gebrauchten Texte zu verwerfen/ H. hat 
ganz Recht: Sein Werk ist die praktische Consequenz der Hexapla. 
Nur wer (wie auch Rufin) die Hexapla und ihren Zweck nicht verstand
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1 Aug. sagt nicht, dass es sich um den Kürbis (Jonas 4, 6) handelte. H. setzt 
das in seiner Antwort voraus (S. 322 Goldb.), weil man in Rom sich über die hedera 
ereifert hatte (s. auch H. Jonascommentar zu der Stelle). E r beschwert sich, dass Aug. 
durch die Verschweigung der Stelle die Verteidigung erschwert habe. E r scheint sogar 
boshaft genug, mit den Worten h u i u s c e m o d i  . .  . t e x i s  f a b  ul  am (S. 321 ,  2) den Ver­
dacht anzudeuten, dass die Geschichte zum Teil der Phantasie des Aug. entsprungen sei. 
Die Beziehung auf Jonas 4, 6 wird richtig sein; denn Aug. bestreitet sie in seiner 
Antwort nicht.

2 Vergl. S. 281 Anm. 6.
3 Ep. 75 ( =  1 12  H.), 19 fr. — Ep. 72 ( =  105 H.) des H. scheint sich mit 71 ge­

kreuzt zu haben, ist jedenfalls geschrieben, bevor H. diese erhielt. Sie berührt wie 
Augustins Antwort (73 =  1 10  H.) auf Ep. 68 nur Persönliches. Ep. 72 bezieht sich 
nicht nur auf 40 und 67, sondern setzt einen verlorenen Brief des Aug. voraus (S. 255,
15  ff. G.).

4 Offenbar übertreibt hier H. (Aug. De civ. X VIII, 43 redet nur von multi codices 
der Art); denn nur in Palästina war der LX X -Text des Origenes zu allgemeinem Ge­
brauche durchgedrungen. Vgl. auch Epist. 57» 1 1  l o n g u m  est  nu nc  r e v o l v e r e ,  
q u a n t a  S e p t u a g i n t a  de s uo a d d i d e r i n t ,  q u a n t a  d i m i s e r i n t ,  q u a e  in e x e m-  
p l a r i b u s  e c c l e s i a e  o b e l i s  a s t e r i s c i s q u e  d i s t i n c t a  sunt.  Ähnliche Stellen bei 
Hody S. 302.



oder nicht verstehen wollte, konnte das. Kunststück fertig bringen, die 
Hexapla zu ertragen und doch an der Autorität der L X X  festzuhalten 
und also auch die Revision des H. zu verwerfen. — Ebenso schlagend 
ist seine Erwiderung auf den massiven Syllogismus des Augustin, der 
(Ep. 28, 2) gesagt hatte: Sei der Bibeltext dunkel,’ so habe auch H. 
fehlen können; sei er klar, so hätten gewiss auch die L X X  ihre Sache 
gut gemacht; in keinem Falle sei die Notwendigkeit einer neuen Über­
setzung erwiesen. H. führt treffend aus, wie man mit demselben Argu­
mente auch alle Exegese, die des Augustin eingeschlossen, beseitigen 
könne. — Er habe nicht das Alte, das er sogar in den hexaplarischen 
Übersetzungen zugänglich gemacht habe, beseitigen, sondern nach der 
Hebraea veritas das von den Übersetzern Unterschlagene oder Ver­
fälschte restituieren wollen. — Wie Augustin bei seinem N. T. die Über­
einstimmung mit dem griechischen, so müsse er beim A. T. consequenter 
Weise die mit dem hebräischen Texte anerkennen.1 Wegen Jonas 4, 6 
rechtfertigt er sich unter Berufung auf seinen Commentar; die Juden 
hätten sich wohl mit den cucurbitarii einen Scherz erlaubt.

Die kurze Ep. 81 ( =  115 H.) des H. schlägt einen freundlicheren 
Ton an. Augustin antwortet sehr ausführlich und bekennt sich jetzt 
wenigstens von dem Nutzen der Übersetzung aus dem Hebräischen über­
zeugt (Ep. 82 =  116, 34 S. 385 G.).2 Das ist freilich Selbsttäuschung; 
denn er klammert sich an die wohl mit Absicht unklare Wendung, mit 
der H. vielleicht den Widerstrebenden zu gewinnen hoffte: Er freut sich, 
dass H. das von den Juden Verfälschte berichtigen wolle. Wie wenig 
er H. verstand, zeigt der vorsichtige Zusatz, dass bei den Verfälschungen 
doch wohl an die nachchristlichen Übersetzungen, nicht an die LXX , 
gedacht sei. Gegen den kirchlichen Gebrauch der Übersetzung aus dem 
Hebräischen äussert er vom Standpunkte der Tradition aus die alten 
Bedenken.

So ist mit dem Schluss dieser Correspondenz 3 zwischen Augustin 
und Hieronymus ein Friede geschlossen, aber doch nur ein Scheinfriede, 
durch den die Gegensätze nur verschleiert sind. Und so stellt denn 
auch später Augustin die L X X  über H.4 und mein1, auch wenn die L X X

1 Vgl. Hier. Epist. 106, 2. 7 1, 5.
2 Der Brief ist die Antwort auf Ep. 72> 75- w'e S. 3^7» 6 G. bezeugt wird; vgl. 

die bei G. angemerkten Beziehungen.
3 Einige später gewechselte Briefe berühren andere Fragen.
4 De civ. dei X V III, 43 (vgl. die Ar. S. 164, 15  angeführten Stellen De doctr. 

Christ. II, 15 , 22, De Cons. ev. II, 66, 128) ein Capitel, in dem Aug. sich zum Teil mit 
Epiphanius berührt. Auf die in unserm Cap. behandelte Frage weist schon XV, 1 1  (13)-

20*
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nicht durch Inspiration, sondern durch Collation1 in einem Wortlaute 
übereingekommen wären, sei doch der Autorität so vieler Übersetzer 
ein Vorrang einzuräumen; wo die L X X  von ändern glaubhaften Über­
setzungen abweichen, sei ihnen eine besondere prophetische Offenbarung 
zu Teil geworden, indem derselbe Geist Gottes, der aus den Propheten 
des A . T. rede, manche Wahrheiten erst durch diese L X X  Propheten 
offenbart habe; darum benutze er mit den Aposteln beide Autoritäten 
(De civ. XVIII, 44).

Wo sich kirchliche Gegensätze so scharf gegenüberstehen, pflegt 
auch im günstigsten Falle die Wahrheit nicht ohne Compromisse und 
Trübungen durchzudringen. So ist es auch dem Werke des H. ergangen. 
H. selbst hat schon der kirchlichen Tradition Concessionen gemacht. 
So bemerkt er Epist. 106, 46 inbezug auf einen Fehler des LXX-Textes 
(Psalm 73, 8 KaTcaraOciJU|U£V statt KaxaKaucuj|Liev), den H. selbst in seiner 
hexaplarischen Ausgabe (Psalt. Gallic.) treu wiedergab: ex  quo per- 
sp ic u u m  est sic psa l le n d um ,  ut nos i n t e r p re t a t i  sumus et 
tarnen sc iendum , quid h e b r a ic a  ver itas  habeat.  hoc enim quod 
septu  a g in t a  t r a n s t u l e r u n t  p r o p t e r  ve tu s ta te m  in e c c le s i i s  
d e c a n ta n d u m  est et i llud ab erudit is sc iendum  p ro pte r  noti- 
t iam  scr ipturarum.  Und in der Vorrede zur Psalterübersetzung aus 
dem Hebräischen erklärt er es ausdrücklich für etwas anderes, in 
e c c l e s i i s  Chr isto cre denti um  psalmos l e g e r e ,  aliud I u d ae i s  ca- 
lu m n ia nt ib u s  s ingula  v e r b a  r e s p o n d e r e .2 Er verzichtet damit 
auf Einführung der Übersetzung aus dem Hebräischen in den kirchlichen 
Gebrauch, und in der That scheint das Psalt. Gallic. (nur ohne die 
kritischen Noten) in den Hss. des Kanons zu überwiegen.3 — Aus der 
verschiedenen Schätzung der hebräischen tund griechischen Autorität 
ergab sich schon zum Teil der bekannte Gegensatz des H. und des 
Augustin in der Beurteilung der Apokryphen. Auch hier hat sich 
Hieronymus zu einem Zugeständnisse herbeigelassen. Die Zusätze zu 
Daniel und Esther hat er, freilich unter obeli, aufgenommen. Judith und 
Tobias hat er, übrigens aus einem chaldäischen Texte, übersetzt, nur
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1 Dies ist offenbar eine Concession an H. (Ar. S. 164, 15 Anm.).
2 S. 3, 46 Lag ., vgl. Epist. 106, 12. 30. — Dass H. in seinen Commentaren keines­

wegs immer seinen Text gebraucht, hat Corssen, Bericht über die lat. Bibelübersetzungen, 
Sonderabdruck aus Bursians Jahresbericht Bd. CI, S. 57- 5^ betont; vgl. über Origenes’ 
Verfahren S. 272 Anm. 2.

3 Doch steht die Übersetzung aus dem Hebräischen in manchen Hss. innerhalb 
des Kanons (Lagarde a. a. O. S. VII).



um den Bischöfen Chromatius und Heliodorus gefällig zu sein, wie er 
in der Vorrede erklärt.1 Damit hat er selbst die Brücke zur Überführung 
der Apokryphen in die vulgata geschlagen.

H. selbst hat in der Übersetzung aus dem Hebräischen sich vielfach 
an ältere lateinische Übersetzungen angeschlossen, wie er selbst öfter 
sagt, mitunter nur um nicht durch zu grosse Neuheit zu erschrecken. 
Auch auf diesem Wege sind die folgenden Generationen weiter fort­
geschritten. Die Lesarten der alten Texte wurden in die vulgata inter­
poliert,2 und wir werden diese Corruption gewiss zum Teil dem Einfluss 
der kirchlichen Tradition zuschreiben dürfen. Wenn wir sehen, wie sich 
die Frommen über den Kürbis des Jonas aufregten, wenn wir aus der 
Correspondenz des H. uns vergegenwärtigen, mit wie geringem Ver­
ständnis, aber rührendem Eifer sogar Laien Bibeltexte collationieren und 
sich mit den aus den Varianten ergebenden Problemen abmühen, so 
kann man sich vorstellen, welche Bewegung das Unternehmen des H. 
hervorgerufen hat. H. selbst sagt (Vorrede zum hexaplarischen Hiob, 
P. L. XXIX , 63): tanta est enim v e tu s ta t i s  consuetudo,  ut etiam 
confessa  pler isque vitia plac eant ,  dum magis  pulchros  habere 
malunt  cod ices  quam  em endatos  (vgl. P. L. XXVIII, 1142). Man 
kann das verstehen, wenn man sich erinnert, mit welchem Misstrauen 
Kreise von Lutheranern heutzutage der zahmsten Revision der Luther­
bibel gegenüberstanden, wenn man sich vorstellt, welch ein Sturm der 
Entrüstung sich heute erheben würde, wenn in einer Kirche Psalm 90, 10 
nach seinem ursprünglichen Sinne verlesen oder „Unser morgiges Brot 
gieb uns heute“ gebetet würde. — So ist H. aus dem Kampfe zwar als 
Sieger, aber nicht unversehrt hervorgegangen. Der Bestand der Schriften, 
die Übernahme der Apokryphen in älteren Übersetzungen, die Mischung 
des hieronymianischen Textes mit alten Texten, das alles legt Zeugnis 
ab, dass die vulgata einen Compromiss darstellt zwischen der Hebraica 
veritas des H. und dem Buchstabenglauben, zwischen dem, was H. ge­
wollt und geleistet hat, und dem Widerstande der kirchlichen Tradition.

Was wir von der Verbreitung der Übersetzung des H. in den auf 
ihr Erscheinen unmittelbar folgenden Zeiten wissen, ist sehr dürftig. Es 
gebricht an directen Nachrichten, und wir sind wesentlich auf Schlüsse 
aus dem von Autoren benutzten Texte angewiesen. Von besonderer

1 In Cassiodors Exemplar des hieronymianischen Kanons (Zahn I I ,  S. 270. 277, 
Corssen S. 56) fehlten die Apokryphen. Dass schon von H., nicht erst nach seiner Zeit, 
Exemplare mit Apokryphen hergestellt oder geduldet sind, ist darum nicht ausgeschlossen.

* P. Corssen S. 58. 28. 29.
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Bedeutung für die Frage ist das augustinische Speculum. Weihrich be­
gründet seine Annahme, dass im Speculum erst durch spätere Über­
arbeitung fast durchgehend in den Citaten der hieronymianische Text 
dem echten Augustins substituiert sei, mit der Thatsache, dass dieser 
nicht einen Text, gegen den er sonst so starke Bedenken geäussert 
habe, zu Grunde gelegt haben könne. Aber nachdem wir Augustins 
Abhängigkeit von der Tradition und sein unsicheres Schwanken in den 
principiellen Fragen beleuchtet haben,1 erscheint die Sache vielleicht in 
anderem Lichte. Auf einen allmählichen Übergang ins andere Lager 
scheint doch manches zu deuten. In mehreren um 400 verfassten 
Schriften benutzt Augustin die Evangelienübersetzung des Hieronymus.2 
Schon in dem älteren Teile der Doctrina Christiana (497) empfiehlt er 
Hieronymus Übersetzung des A . T. wegen ihrer Worttreue und Klarheit; 
denn Burkitts durch Corssens3 Gründe bekräftigte Auffassung, dass die 
Itala (II, 22) nichts anderes als die Übersetzung des Hieronymus sei, 
kann als sicher betrachtet werden. Wenn auch noch die L X X  (und die 
aus ihr gefertigten lateinischen Übersetzungen) als der in der Kirche 
gebräuchliche Text vorausgesetzt wird, soll doch des Hieronymus Über­
setzung aus dem Hebräischen zur Exegese als wertvolles Hilfsmittel be­
nutzt werden.4 In dieser Weise benutzt Augustin auch wirklich die 
Arbeit des Hieronymus in der Doctrina und Öfter in den Quaestiones 
in HeptateuchumS (um 419), und auch im späteren Teile der Doctrina 
(IV, 7, 15, um 426) verwertet er für Amos 6, 1—6 die Übersetzung des 
Hieronymus, wie er selbst ausdrücklich hervorhebt. Die Möglichkeit, ja 
Wahrscheinlichkeit, dass Augustin in einer seiner spätesten Schriften 
dem Speculum, auch noch den letzten Schritt gethan hat und schliess­
lich nach den mancherlei Concessionen, die er der hieronymianischen 
Partei gemacht hat, zu ihr übergegangen ist, wird sich nicht bestreiten 
lassen.6 Psychologisch verständlich ist diese Schwenkung. Seine Haltung 
in der Bibelfrage lässt sich mit der dogmatischen Haltung des Hieronymus 
vergleichen. Eigenes Verständnis und feste Grundsätze hatte er nicht, 
und ihm zum Lobe muss man sagen, dass er sich seiner Schwäche

1 Vgl. Diestel, Gesch. des A. T. S. 69. 82 ff.
* Burkitt in Robinsons Texts and studies IV, 3- 1896 S. 57 ff-
3 Gött. Gel. Am. 1897 S. 416  ff.
4 Corssen a. a. O. S. 422.
5 S. Corssen a. a. O.
6 Hat er hier doch auch der modernen auf Ausschluss der deuterokanonischen 

Schriften gerichteten Tendenz starke Concessionen gemacht; s. Th. Zahn, Gesch. des 
Kanons II, S. 258. 256.
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bewusst war. Seine Haltung war durch die kirchliche Praxis und Tradition 
bestimmt und darum musste sie schwankend und widerspruchsvoll sein. 
Wenn nun die Tradition selbst sich wandelte, wenn die Version des 
Hieronymus Eingang fand, so war er in seinen Überzeugungen nicht 
gefestigt genug, um der neuen Strömung widerstehen zu können, unter 
deren Einfluss er doch schon lange stand. Es war für ihn kein plötz­
licher Bruch, sondern ein allmählicher Übergang, der ihm keine Schande 
machte wie dem Hieronymus sein Verrat an Origenes, der ihn nötigte, 
die eigene Vergangenheit und Schriftstellerei zu verleugnen, und, da er 
dazu den Mut der Wahrheit nicht finden konnte, ihn in ein Gewebe 
schamlosester Lügen verstrickte. Ein Wechsel der Tradition hat sich 
aber wohl zu Augustins Zeiten in Italien vorbereitet — das erste Zeugnis 
dafür dürfen wir in jener Bezeichnung der hieronymianischen Version 
als Itala1 sehen. Es ist sehr denkbar, dass der Verrat von Origenes und 
Rufin der Preis war, den der Schlaue, Vielgewandte für die Zulassung 
seiner Version im Abendlande zahlte.

Ich eile zum Schluss; denn die weitere Entwicklung, die wesentlich 
aus einer Untersuchung der von den Autoren benutzten Texte zu con- 
struieren ist,2 liegt ausserhalb meiner Aufgabe und meines Forschungs­
gebietes. Nur an den letzten für uns erkennbaren Markstein, Isidors 
Zeugnis für die allgemeine Verbreitung der hieronymianischen Über­
setzung in allen Kirchen des 7. Jahrhunderts, sei erinnerte

Aber ich möchte nicht enden, ohne einige Worte über die Methode 
meiner Forschung zu sagen. Mit Recht und mit sichtbarem Erfolge 
haben die Forscher4 sich neuerdings mit Vorliebe der Analyse der

1 Dass dies Zeugnis aus dem Jahre 397» wo Hieronymus Übersetzung aus dem 
Hebräischen noch nicht vollendet war, stammt, bereitet Schwierigkeiten. Aber man kann 
mit der Möglichkeit rechnen, dass die Stelle der Doctrina ihre jetzige Fassung in der 
späteren Gesamtausgabe (426) erlangt habe.

2 Über die Litt. s. Corssen, Jahresbericht S. 5 -̂
3 Es wäre wichtig, wenn die Abfassungszeit der früher Gennadius zugeschriebenen 

Vita des Hieronymus sich bestimmen liesse. Vallarsi setzt sie ins 8./9- J^hrh. (vgl. 
Schöne a. a. O. S. 230). Jedenfalls ist sie zu jung, um für unsere Untersuchung ver­
wertet werden zu können. Hier wird gerühmt (P. L . X XV III, 170. 171), dass die römische 
Kirche durch H. die hebräische Wahrheit besitze; sogar die Griechen, die früher be­
haupteten, dass die Römer ihnen die Schrift verdankten, müssten diesen Vorzug an­
erkennen.

4 Dass ich ihnen manche Anregungen danke, wenn ich auch ihr Gebiet nur 
gelegentlich berührt habe, will ich bemerken, um nicht wieder unter dem ungerechten 
Vorurteile zu leiden, dass ich das, was ich nicht gesagt und mit Absicht ausgeschlossen 
habe, nicht gewusst und nicht überdacht hätte (s. Philologus L IX  S. 256ff.).



directen Tradition der griechischen und lateinischen Bibel zugewandt, 
um auf Grund einer sich langsam erweiternden Induction sicheren Er­
gebnissen für die Geschichte der Bibel zuzustreben. Mir schien es 
daneben nützlich, einmal wieder den alten W eg zu beschreiten und im 
Zusammenhange die kirchlichen Zeugen über das Verhältnis der Über­
setzungen unter einander und zum Originale zu verhören. An Stelle der 
ziemlich äusserlichen Zusammenstellungen der verdienstlichen älteren 
Forscher liess sich eine historische Entwickelung geben, da wir die kirch­
lichen Parteiströmungen und die Persönlichkeiten schärfer zu fassen ge­
lernt haben. Ich hoffe, dass so manche Thatsachen in der Tradition 
der Bibel in geschichtlichem Zusammenhange und in hellerem Lichte 
erscheinen. Die historische Betrachtung der kirchlichen Urteile erhellt 
die Bedürfnisse, aus denen die Hexapla und die hieronymianische Version 
hervorgegangen sind, die Schwierigkeiten und Vorurteile, mit denen 
beide zu ringen hatten, den überwiegenden Misserfolg des einen und 
Erfolg des ändern Unternehmens. Sie lässt z. B. auch begreifen, warum 
zur Zeit eines Epiphanius methodische Recensionen wie die des Lucian 
und Hesych auf griechischem Kirchengebiet aussichtslos und kaum mehr 
denkbar sind. — Auch die Erfahrung hat sich mir wieder bestätigt, dass, 
wer eine geschichtliche Entwickelung auf welchem Gebiete des Altertums 
immer zeichnen will, den Mut des Irrens besitzen muss. Ich hoffe, die 
Grundlinien richtig gezeichnet und die eigenen Vermutungen von den 
überlieferten Thatsachen sorgsam geschieden und damit auch die Punkte 
bezeichnet zu haben, an denen die erneute Forschung wird einsetzen 
müssen.

29O P a u l W e n d la n d , Zur ältesten Geschichte der Bibel in der Kirche.

N achtrag.

Zycha, Festschrift f. Joh. Vahlen S. 553 — 557 bestreitet Burkitts 
Gleichsetzung von Itala und vulgata. Die polemische Beziehung von 
Aug., Doctr. Christ. II 15, 22 auf Hier, ist auch mir nicht entgangen. Dass 
aber eine Polemik gegen die Herabsetzung der L X X  noch keine absolute 
Verwerfung der Arbeit des Hier, einschliesst, beweist meine Behandlung 
der Correspondenz zwischen Hier, und Aug. Der Gegensatz war für 
Aug., der zwei Offenbarungen annahm, nicht so scharf, wie er Zycha 
erscheint, und wir dürfen ihm ein Schwanken, wie er es sonst zeigt, auch 
hier Zutrauen.

[A b g e sc h lo sse n  am  5. N o v em b er 1900.]
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Jesu Vorstellungen von der Auferstehung der Toten.

Vortrag auf dem Congres de l ’histoire des religions in Paris 3.— 8. Sept. 1900.

Von D. S. A. Fries in S t o c k h o l m .

Wie ein moderner Philosoph nicht umhin kann zu dem er­
kenntnistheoretischen Problem Stellung zu nehmen, ebenso muss auch 
ein moderner Forscher in der Religionsgeschichte des Urchristentums 
von einer bestimmten Auffassung des litterarhistorischen Problems des 
Neuen Testamentes ausgehen, auch wenn er des weitgehenden Umfanges 
der Sache wegen genötigt ist sich auf einige allgemeine Hauptgedanken 
zu beschränken. Eine notwendige Folge hiervon ist indessen, dass die 
Hauptuntersuchung selbst in Bezug auf ihre Zuverlässigkeit in mehr als 
einer Hinsicht von der grösseren oder geringeren Richtigkeit des quellen­
kritischen Standpunktes abhängig ist, ein Umstand, der sich in der 
Wissenschaft stets unvermeidlich zu zeigen pflegt.

Die hier wiedergegebene Untersuchung ruht hinsichtlich des synopti­
schen Problems auf der sog. Zwei-Quellen- oder Marcus-Hypothese. 
Doch bin ich meinerseits der Ansicht, dass Marcus 14, 1 — 16, 8 nicht zu 
dem ursprünglichen, von Petri Dolmetscher Marcus verfassten Evangelium 
gehören, da dieses nach der von Johannes-Papias gegebenen Charakteristik1 
einer Passionsgeschichte entbehrte. Auch hinsichtlich einiger anderer 
Stücke des gegenwärtigen Marcus-Evangeliums bin ich der Meinung, 
dass sie entweder aus dem kanonischen Matthäus-Evangelium2 entlehnt 
sind oder vielleicht wie die Passionsgeschichte zum Ägypter-Evangelium3

1 Eusebius, h. e. III, 39: MdpKoc jlî v ^p|LiriveuTr)c TT^Tpou YevoMevoc> ° ca djuvri- 
^löveucev, äxpißüuc eYpaijjev, 0ü ndvroi rdEei, xä  utiö tou Xpicxoö r| \exO^VTCt f| Ttpax- 
e^vxa (also nicht Tra0£vTa). Vergl. Beyschlag, Theol. Stud. u. Krit. 1899, S. 513.

2 Z. B. Mk. 1, 9—11 ,  12 — 1 3 ;  4> ! 3—2°-
3 Z. B. 6, 3 1 —56.



oder zu irgend einem ändern1 der alten, aus verschiedenen Gründen 
verloren gegangenen Evangelien gehörten.

Hinsichtlich des vierten Evangeliums schliesse ich mich im grossen 
Ganzen der sog. Delffschen Hypothese an in der Form, wie ich dieselbe 
in meinem Buch über „Det fjärde evangeliet och Hebreer-evangeliet“ 
1898 ausgebildet habe. Die Hauptresultate desselben sind durch Professor 
A. M e ye r  in Bonn in der Theologischen Rundschau 1899, S. 377—378 
der theologischen Welt ausserhalb des Nordens mitgeteilt worden2.

Die jüdische Theologie zu Jesu Zeit war etwas ganz anderes als 
ein S ys tem .  Ein Wirrwarr von verschiedenen Meinungen, einige gestern 
oder heute entstanden, andere von Jahrhunderte oder Jahrtausende 
langem, teilweise geheimem Dasein, einige reife Früchte an dem Baume 
des Judentumes selbst, andere überkommen aus fremden Religionen, der 
griechischen, babylonischen, persischen und wahrscheinlich auch der 
ägyptischen, brachen sich an einander oder gingen eine nahe Verbindung 
mit einander ein. Obgleich manche bereits den Charakter des Dogmas 
trugen, war dies glücklicherweise nicht bei allen der Fall. Diese Hessen 
also der Discussion freie Bahn offen, und die Vertreter der einen oder 
ändern Anschauung brauchten daher nicht Ketzernamen und Ketzer­
gericht zu riskieren.

Während z. B. die Auffassung von der Heilighaltung des Sabbaths 
bereits in mehreren Geboten festgelegt worden war, deren theoretische 
und praktische Verleugnung unter gewissen Umständen den Tod zur 
Folge haben konnte, so war dies noch nicht der Fall z. B. mit der 
Messias-Idee. Hier konnten sich viele verschiedene Meinungen geltend 
machen und machten sich auch geltend. Dieser Umstand ist gar zu

292 S. A. F r ie s ,  Jesu Vorstellungen von der Auferstehung der Toten.

1 Dem Petrus-Evangelium? z. B. 8, I— 26.
2 M e y e r  hat in seinem freundlichen Referat über mein Buch, für das ich ihm 

hier herzlichen Dank ausspreche, wahrscheinlich infolge leicht erklärlicher Unsicherheit 
in der schwedischen Sprache, den Fehler begangen, mich verneinen zu lassen, dass 
Cerinthus Chiliast war. Im Gegenteil, ich nehme dies an (siehe S. 50). — Wenn Meyer 
weiter sagt, dass „die Behauptung der Aloger doch nur ihrem Hass gegen das 
Evangelium entsprungen ist“ , so ist dies eine petitio principii und wird dadurch wider­
legt, dass sie Cerinthus nicht für den Verfasser der Johanneischen Briefe gehalten 
haben. — Meyer wundert sich, ,,dass kein Kirchenvater über diese Verwandtschaft 
(nämlich jene des H. E. mit dem vierten Evangelium) berichtet hat.“  Hat irgend ein 
Kirchenvater berichtet, Matthäus und Lucas hätten Marcus und die Logia-Quelle benutzt, 
d. h. die Zwei-Quellen-Theorie bestätigt? — Dass in Acta eine Verwechselung zwischen 
Marcus und dem Priester Johannes stattgefunden hat, scheint mir übrigens durch die 
neuerdings von Z a h n  u. a. geführte Discussion über das Coenaculum wiederum bestätigt 
zu sein. — Dies zur Verteidigung ad interim.



sehr ausser Acht gelassen von der modernen Forschung über Jesu 
Selbstbewusstsein im Lichte der messianischen Anschauungen seiner 
Zeit, dürfte aber in der That dasjenige sein, was rein historisch gesehen 
die Entstehung seines eigenen Messias-Ideals ermöglichte.

Eine solche nicht dogmatisch festgestellte Lehre war ferner der Auf­
erstehungsglaube. Aber nicht nur insofern, als man ähnlich wie die 
Sadducäer und Samariter die Auferstehung gänzlich in Abrede stellte 
und demnach einen älteren und conservativeren Standpunkt behauptete, 
sondern auch darin, dass diejenigen, welche überhaupt den Auferstehungs­
glauben annahmen, nicht im reinen darüber waren, weder wer der Auf­
erstehung teilhaftig werden, noch wann dieselbe stattfinden sollte, oder 
was sie im übrigen besagen wolle. Man darf sich nämlich keineswegs 
vorstellen, dass der Auferstehungsglaube, der in der späteren jüdischen 
Theologie1 zum Ausdruck kommt, in allen Stücken mit dem zu Christi 
Zeit im Judentum herrschenden identisch war. Nach dem Zeugnis des 
Josephus2 sollen die Pharisäer eine Seelenwanderung angenommen haben, 
welche sie mit einer Auferstehung von den Toten identificierten. Herodes 
Antipas hegte ebenfalls eine ähnliche Anschauung, da er der Meinung 
war, Jesus sei der auferstandene Johannes der Täufer (Mc 6, 14). Die 
Essäer glaubten nur an die Unsterblichkeit der Seele und läugneten die 
Auferstehung des Leibes.

Wenn wir also in Marcus 9, 10 lesen, dass Jesu Jünger unter einander 
über die Bedeutung der Auferstehung von den Toten disputierten, so 
ist dies ein genaues Spiegelbild der Stellung des ganzen jüdischen Volkes 
zu dieser neuen eschatologischen Lehre, und die traditionelle Exegese, 
welche sich hier über die Ungewissheit der Jünger wundert, befindet 
sich auf Irrwegen.

Eine der Meinungen über die Auferstehung der Toten ist die, welche 
durch Martha von Bethanien nahe bei Jerusalem vertreten wird: oiöa  
ÖTi avacrriceTai ev Tr) avacracei ev tr) ecx&Tri f||iepa (Joh 11 , 24). Dieses 
ist die Lehre des orthodoxen Judentumes, wie sie später zum Dogma 
wurde, aber schon jetzt von den tonangebenden Rabbinern Jerusalems 
aus Hillels oder Schammais Schule gelehrt wurde.

Ist nun Marthas Gedanke über die Auferstehung auch derjenige 
Jesu? Der Einzige, welcher, so viel mir bekannt ist, beobachtet hat, dass

1 Siehe Weber, Jüdische Theologie 1897, S. 369^, 390fr., 401 ff.
2 Bell. Jud. II, 8, 14. Ueberbleibsel von solcher Auffassung finden sich vielleicht 

hie und da im Talmud. Farrar, The Life of Lives 1900, S. 363 führt ein Beispiel aus 
Kitzur Sh’lah an. Joseph., Antiq. XVIII, 1 , 3 spricht nicht dagegen.
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Jesu Äusserung seiner Gedanken über die Auferstehung in Joh 1 1 , 2 5 .2 6  
im Widerspruch zu Marthas Meinung steht, ist C har les  in seiner Dar­
stellung von der Geschichte der biblischen Eschatologie1. Ich will hier 
zunächst die Bedeutung der bekannten Worte V. 25 u. 26 näher analy­
sieren: e r w  eijui r| d v a c r a c i c  Kai rj £w ri * 6 m c r e u iu v  e ic  e|ue köv diroSavq 
Z ricexai Kai iräc o Eüuv Kai m c T e ü w v  eic ejae ou  jurj d iro G d v q  e ic  t ö v  

a i w v a .

Sofern V. 26 nicht einen tautologischen Parallelismus zu V. 25 bilden 
soll, muss derselbe in der That etwas anderes und etwas mehr besagen 
als V. 25, was auch Kai andeutet. Wie ich an anderem Orte dargethan 
habe,2 spricht Jesus in V. 26 die Meinung aus, dass der, welcher lebt 
und an ihn als den Messias glaubt (vgl. Marthas Antwort in V. 27) dem 
leiblichen Tode entgehen werde. Ouk eic töv aiwva ist also wie in 
Joh 4, 14; 10, 28; 12, 34; 13, 8 in der Bedeutung numquam aufzufassen. 
Diesen Gedanken über das Verschwinden des Todes in dem messia- 
nischen Reiche hat Jesus nicht nur anderswo im Johannesevangelium3 
sondern auch bei den Synoptikern* ausgesprochen und derselbe stimmt 
im übrigen mit ähnlichen Theologumena in der jüdischen Eschato­
logie s überein.

Von V. 26 recht verstanden fällt ein helles Licht auf V. 25. Jesus 
stand vor dem Factum, dass der Tod unablässig seine Ernten einheimste 
und dass es demnach recht wohl eintreffen konnte, dass einer oder der 
andere von Jesu eigenen Jüngern dahin gerafft wurde, bevor noch das 
messianische Reich seine volle Herrlichkeit und Kraft offenbarte. Aber 
selbst wenn (Kav) einer dem Tode erlag, sollte er doch leben (Zj|ceTai) 
nach dem Tode und trotz desselben. Dies besagt nicht, dass eine Auf­
erstehung von den Toten nach Marthas Auffassung (und der der späteren 
jüdischen Orthodoxie) stattfinden sollte, sondern deutet zunächst darauf, 
dass Jesus „Leben“ und „Auferstehung“ identificierte. Das Kai, welches 
in dem Satze: £yw eifui r) dvacracic Kai f) £wii die Worte ,avdcracic‘ 

und ,Zujr|‘ verbindet, muss daher als ein Kai i d e n t i f i c a t io n i s  oder 
e x p l i ca t io n i s  aufgefasst werden. Diese Deutung ist um so ein­
leuchtender, als man sich stets vergegenwärtigen muss, dass Jesus

1 A  Critical History of the Doctrine of a Future Life 1899, S. 37 1 f.
2 Det fjärde evangeliet och Hebreer-evangeliet 1898, S. 95*
3 6, 47—Sl ;  8> 5 1 — 56.
4 Z. B. Marcus 9, 1.
5 Siehe Weber a. a. O. S. 381 f. „In der messianischen Zeit werden nur die Heiden

dem Tode unterworfen sein.“  Bacher, Agada der Amoräer I, S. 33; vergl. S. 187.
Weitere Hinweise in meinem Buche S. 91.



aramäisch sprach und nicht griechisch, wenn ihm gleich die hellenische 
Sprache nicht unbekannt war.

Es ist bemerkenswert, dass Martha zu diesen Worten Jesu, von 
denen sie sicherlich nicht recht wusste, was sie davon denken sollte, 
nichts anderes zu sagen hatte, als dass sie glaube, er sei der Messias 
(V. 27). Jesu Worte enthielten auf jeden Fall für Martha, welche nach 
V. 21. 39 Lazarus für unwiderruflich tot hielt, an und für s ich kein 
Versprechen, dass sie in diesem L e b e n  ihren Bruder wiedererhalten 
sollte.1 Sie konnte durch dieselben nur zu der Überzeugung gelangen, 
dass der Bruder bereits auferstanden sei oder in einer ändern Welt lebe. 
Ob sie diese Schlussfolgerung auch in Wirklichkeit zog, wissen wir nicht. 
Jesu Worte zu Martha setzen jedoch nicht voraus, dass Lazarus auch 
nach Jesu Auffassung unwiderruflich tot war. Genau betrachtet haben 
Jesu Worte in V. 25, 26 ihren Grund nur in Marthas Glauben, dass 
Lazarus unwiderruflich (modern: in physiologischem Sinne) tot sei und 
dass nur eine Auferstehung am jüngsten Tage ihn dem Leben zurück­
geben könne, aber daraus folgt sicherlich nicht, dass Jesus selbst, wenigstens 
bis dahin, diese Auffassung von Lazarus’ Tode teilte. Nicht einmal die 
Anwendung des Wortes ävacTricetai in V. 23 beweist, dass Jesus der 
Meinung war, Lazarus sei unwiderruflich tot, da dieses Wort auch sonst 
angewendet wird (z. B. Mc 5, 42; Act 9, 41),  und sich im übrigen sehr 
wohl eignete für Jesus, welcher für Wortspiele2 sehr grosse Neigung hatte. 
Weiter unten werden wir indessen Gelegenheit haben auf Jesu Auffassung 
von dem Tode des Lazarus zurückzukommen.

Habe ich Jesu Meinung über die Auferstehung der Toten nach Joh 
11 ,  25. 26 recht verstanden, so geht auch hieraus hervor, dass Jesus die 
übrigens im Zusammenhang unmotivierten Worte in Joh 6, 39 f. 44. 54: 
Kai avacir|cuu auxöv eyw Tfj ecxaiq rmepa nicht geäussert haben kann, 
noch auch die Worte in Joh 5, 25. 28. 293, welche Verse vom jüdischen 
Standpunkte aus eine Rectificierung des Contextes bilden, dessen Ge­
dankengang im übrigen mit dem in 1 1 ,  25. 26 ausgesprochenen wohl zu­
sammenstimmt.

Wenden wir uns zum Marcusevangelium, so finden wir, dass Jesus 
sich in 12, 18—27 auf Grund der Verläugnung der Auferstehung der

1 Vergl. Wendt, Das Johannesevangelium 1900, S. I44 : „Diese Worte (in den 
Versen 25 f.) enthalten in Wirklichkeit keinen Hinweis Jesu auf sein bevorstehendes 
Wunder.“

2 Z. B. Mc 1, 1 7 ;  10, 18 ; Joh 3, 8 ; 4, 10.
3 Vgl. auch Charles S. 370 und Wendt, Das Johannesevangelium 1900, S. I22ff., 127.
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Toten seitens der Sadducäer, in ganz demselben Sinne ausgesprochen 
hat, wie in dem ursprünglichen Johannesevangelium. Aus den Worten 
in E x  3,6. 16: „Ich bin der Gott Abrahams, der Gott Isaaks, und der 
Gott Jakobs“ zieht Jesus in einer Weise, welche in formeller Hinsicht 
lebhaft an die Methode der Rabbiner, aus ändern alttestamentlichen 
Schriftstellen die Auferstehung der Toten zu beweisen1 , erinnert, die 
Schlussfolgerung, dass die betreffenden Patriarchen bei Gott „leben“. 
Jesus konnte hiermit unmöglich auf eine spätere rabbinische Legende 
anspielen, dass die Patriarchen, befreit von dem leiblichen Tode, lebendig 
zur Gemeinschaft2 Gottes hinauf genommen wurden, denn in solchem 
Falle hätten Jesu Worte unmöglich als eine Widerlegung der Verläugnung 
der Auferstehung der Toten seitens der Sadducäer dienen können. Jesu 
Schriftauslegung ruht also auf der Voraussetzung, dass die Patriarchen 
wirklich des leiblichen Todes gestorben waren. Dagegen ist es durch­
aus klar, dass Jesus aus der citierten Schriftstelle nicht die Schluss­
folgerung hinsichtlich der Auferstehung von den Toten ziehen konnte, 
welche wir in Marthas Worten in Joh 1 1, 24 und in der späteren jüdischen 
Theologie wiederfinden. Für Jesus fiel also nach der Deutung, welche 
er den Worten E x  3, 6. 16 giebt, die Auferstehung von den Toten 
mit dem für die Frommen unmittelbar nach dem Tode eintretenden 
ewigen Leben bei Gott zusammen, womit keineswegs gesagt ist, dass 
Jesus nicht dachte, dass jenes Leben die Form der Leiblichkeit habe. 
Die gewöhnliche Exegese der bekannten Sadducäerfrage befindet sich 
also hier ebensowohl wie bei Joh 11 , 25. 26 auf Abwegen, aber auch 
hier ist es nur Charles,3 der in seinem citierten Werke den richtigen 
Sinn geahnt hat und mit Recht an 4 Macc 16, 25 erinnert, worüber des 
mehreren weiter unten. Dass nun Abrahams, Isaaks und Jakobs Auf­
erstehung von den Toten von Jesu zuerkannt wurde, mag vermutlich 
seinen Grund darin haben, dass jene im Glauben den kommenden Messias 
sahen und ihn erkannten (vergl. Joh 8, 56).+

1 Gamaliel II soll mit Deut 3 1 , 16 ; Jes 26, 19 ; H L 7, 10 ; Deut 1 , 8 ;  4, 4 die 
Auferstehung der Toten bewiesen haben. Bacher, Agada der Tannaiten 1,8 7 . — R. Meir 
wollte die Auferstehung der Toten aus den biblischen Sätzen beweisen, in welchen von 
den biblischen Personen der Vorzeit das Futurum gebraucht wurde und nicht das Per- 
fectum z. B. E x  15  ̂ 1 ;  Jes 8, 30. Bacher II, 67. — R. Simon ben Eleazar beweist 
einem Samariter mit Hilfe von Num 15, 3 1 die Auferstehung, Bacher II, 432. — Im 
übrigen scheinen Jesu Worte: „Gott ist nicht ein Gott der Toten, sondern ein Gott der 
Lebendigen“  auf Je r 10, 10 Bezug zu haben.

2 Vergl. Chajes, Markus-Studien 1899, S. 66.
3 A. a. O. S. 341.
4 Ap. Bar. 30, 1 :  „Und darnach, wenn die Zeit der Ankunft des Messias sich



Es ist auch bemerkenswert, dass Jesus in seiner eschatologischen 
Rede in Mc 13 , welche ich nicht in ihrem ganzen Umfange in Über­
einstimmung mit Wernle1 u. A. für eine Art eingeschobener Apokalypse 
halten kann, nicht mit einem einzigen Worte die späteren jüdischen 
Vorstellungen von der Auferstehung der Toten berührt. Dies ist um 
so eigentümlicher, als die Rede im übrigen starken Einfluss der Apo­
kalypse Daniels2 aufweist, die in 12, 2 eine der ältesten und stärksten 
Äusserungen über die Auferstehung des Leibes im Sinne der jüdischen 
Theologie enthält.

Aber was sollen wir denn von Jesu Auferweckungen von Toten 
denken? Und was hat er selbst mit seiner eigenen Auferstehung von 
den Toten gemeint?

Zunächst will ich bemerken, dass ich Jesu Aussage in Mt 11 , 5 3 — 
die Perikope findet sich nicht bei Marcus —  so auffasse, dass Kai vexp o i 

eyeipovT ai in wirklichem und nicht in übertragenem Sinne verstanden 
werden muss. Man muss sich nämlich vergegenwärtigen, dass Jesus 
auch andere Tote auferweckt hat, als die in den Evangelien erwähnten. 
Papias* berichtet nämlich von mehreren von Jesus auferweckten Toten, 
die bis in die Zeiten Hadrians lebten, und eine ähnliche Notiz hat Euse­
bius auch aus Quadratus’ Apologie an Hadrians bewahrt.

Hierbei kommt es aber darauf an, was man mit „Toten“ meint. Aus 
Mc 9, 26; Act 20, 9 ff. (vergl. Act 9, 36 ff.) geht hervor, wie wenig man 
die wirklichen Anzeichen des Todes kannte, und man denkt mit Grauen 
daran, wie oft man sich in jenen Zeiten bei der Bestimmung des defini­
tiven Todes übereilte. In vielen Fällen würden wir das Wort „tot“ nicht 
anwenden. Die Juden selbst hatten auch eine gewisse Empfindung davon, 
dass der Tod nicht immer definitiv eingetreten war, obgleich man den 
dem Anscheine nach Leblosen „tot“ nannte. Sie lehrten nämlich — ob

vollendet, wird er in Herrlichkeit zurückkehren. Alsdann werden alle die, die in der 
Hoffnung auf ihn entschlafen sind, auferstehen.“  Diese im Tode Schlafenden werden 
in Ap. Bar. 2 1 , 24 mit Abraham, Isaak und Jakob verglichen.

1 Die synoptische Frage 1899, S. 2 12 —214.
2 V. 1 4 (Dan. 9, 27; 12, 1 1 ) ;  nachBlass, Textkritische Bemerkungen z u  Markus 1899, 

S. 79f-» s°ll auf Grund von It und Cyprianus, Test. p. 4 9 * I 5 in V. 2 nach KöTaXuGfj 
gelesen werden: xai biä xpitliv f]|u€paiv a\\oc dvacrr]C€Tai äveu xetpwv ein Ausdruck, 
der sich auf Dan 2, 34 (der Stein vom Himmel) gründet.

3 Tucp\oi ävaß\£rrouciv Kai x^Xoi irepnraToOciv, Xeupoi Ka0apiZovrai Kai Kuxpoi 
äKoüouciv Kai veKpoi ^Yeip°VTai KCti tttuuxoi eöaYYe^ ^ 0VTCtl-

4 De Boor, Neue Fragmente des Papias etc. in: Texte und Untersuchungen von 
Gebhardt-Harnack, V. 2, S. 170, 176 f.

5 h. e. IV, 3.
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nach persischen Vorbildern ist hier eine nebensächliche F rag e 1 — die 
Seele verbleibe drei Tage lang in der Nähe des Leibes um zu sehen, 
ob sie nicht etwa wieder in ihre alte irdische Hülle hineingelangen 
könne2. War einer vier Tage hindurch tot gewesen, so gab er am vierten 
Tage durch den eintretenden Leichengeruch ein sicheres Zeichen von 
seinem definitiven Tode (Joh 11 , 39).

Betrachten wir nun Jesu Auferweckungen von den Toten, wie sie in 
den Evangelien berichtet werden, so können wir die Anekdote von dem 
Sohn der Wittwe zu Nain (Lc 7, 1 1 — 17) unbeachtet lassen, da sie 
keine für uns durch Bericht von Augenzeugen bestätigte Begebenheit 
ist. Nehmen wir indessen an, dass dieselbe sich wirklich zugetragen 
hat auf einsamer Predigerwanderung Jesu in den Dörfern um Nazareth 
herum nach Mc 6, 6, so haben wir die Begebenheit unter allen Umständen 
in Analogie mit den bekannten und durch Berichte von Augenzeugen 
bestätigten Totenauferweckungen Jesu zu beurteilen. Diese sind die 
Auferweckung von Jairi Töchterlein in Kapernaum nach Mc 5 und die 
Auferweckung des Lazarus in Bethanien nach J o h n .  Der Bericht über 
die erstere ist auf Petrus Angaben gegründet, der nach Mc 5, 27 zugegen 
war; der Bericht von der letzteren ist von Johannes aufgezeichnet, der 
nach meiner Meinung gerade der Bote ist, durch den die Schwestern 
in Bethanien Jesus benachrichtigten, als er sich eben östlich vom Jordan 
befand, laut Joh n ,  3.

Was nun zunächst die Auferweckung von Jairi Töchterlein anbelangt, 
so haben die Hausgenossen allgemein angenommen, das zwölfjährige 
Mädchen sei „tot“ (V. 35). Jesus dagegen erklärte, das Mädchen sei 
nicht tot sondern „schlafe“ nur (V. 39). Der Vorstellung vom Eintreten 
des „Todes“ gegenüber gestellt, konnten Jesu Worte unmöglich anders 
aufgefasst werden als so, dass er einen natürlichen Schlaf meinte. Sonst 
kann man nicht verstehen, warum das Volk Jesu Worte verspottete 
(V. 40). Da nun Jesus auch hinsichtlich des Todes des Lazarus von 
einem Schlafe (V. n )  bei ihm spricht und einerseits (V. 4)3 damit be­
zeichnen zu wollen scheint, dass Lazarus nicht definitiv tot sei, sich aber 
andererseits für berechtigt halten kann Lazarus nach dem gewöhnlichen

1 Vgl. Söderblom, Les Fravaskis, 1899, S. 10  f.
2 Siehe Weber a. a. O. S. 340. Hallenberg, Historiska anmärkningar öfver Uppen- 

barkeboken 1890, I ,  S. 314. Grüneisen, Der Ahnenkultus und die Urreligion Israels 
1900, S. 57.

3 „D iese Krankheit ist nicht zum Tode.“
16./11. 1900.
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Sprachgebrauch tot (V. 14)1 zu nennen, so dürfte die Annahme recht 
nahe zur Hand liegen, dass nach Jesu Terminologie „Schlaf“ und „schlafen“ 
die am besten passenden Bezeichnungen für den Zustand des „Toten“ 
während der drei Tage sind, betreffs deren wir zuvor die jüdischen Vor­
stellungen dargethan haben. Über die Anwendung der Euphemismen 
„schlafen“ anstatt „tot sein“ (resp. „entschlafen“ für „sterben“) weise ich 
auf den Excurs nach dieser Untersuchung hin. Vergegenwärtigen wir 
uns indessen das Gesagte, so scheint daraus hervorzugehen, dass Jesus 
in dem Töchterlein des Jairus freilich nach dem landläufigen Sprach­
gebrauch eine „Tote“ auferweckt hat, aber nicht eine definitiv Tote, 
sondern nur eine „Schlafende“. Zur weiteren Erläuterung sei hier Act
20, 9. 10. 12 citiert: „Es sass aber ein Jüngling, mit Namen Eutychus, 
in einem Fenster, und sank in einen tiefen Schlaf, weil Paulus so lange 
redete, und ward vom Schlaf übermannt, und fiel hinunter vom dritten 
Söller, und ward  tot aufgehoben.  Paulus aber ging hinab, und warf 
sich über ihn, umfing ihn, und sprach: Machet kein Getümmel; denn 
seine S e e le  ist in ihm. Sie brachten aber den Knaben l e b e n d ig  
und wurden nicht wenig getröstet.“

Nicht anders verhält es sich mit der Auferweckung des Lazarus 
Joh 11 . Jesus selbst ist laut V. 4 überzeugt davon, dass es für Lazarus 
nicht zum definitiven Tode kommen wird; um aber seinen Jüngern den 
schlagendsten Beweis von seiner Messianität zu geben, verweilte er noch 
zwei Tage Östlich vom Jordan, bis er es ersichtlich für zweifellos 
hielt, dass Lazarus tot war in dem Sinne, dass er „schlief“ (V. 11). Da 
die Jünger die Redeweise Jesu nicht verstanden, sondern sie deuteten 
wie die Trauernden im Hause des Jairus, so schloss Jesus sich ganz 
einfach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch an, als er in V. 14 sagte: 
„Lazarus ist gestorben.“ Man muss also berücksichtigen, dass Jesus selbst 
hingeht, den Lazarus zu erwecken in der Meinung, dass der Tote nicht 
definitiv tot sei, sondern nur „schlafe“ . Denselben Gedankengang be­
kundet Jesu sowohl bei der Begegnung mit Martha (V. 2 1 —23) wie mit 
Maria (V. 32); wenigstens findet sich nichts, was andeutete, dass Jesus 
seine Meinung geändert habe, nicht einmal jene Worte in V. 25—26, 
deren rechte Deutung ich oben wiederzugeben versucht habe.

Die Situation ist also die, dass Jesus zu Lazarus’ Grabe geht 
in der Voraussetzung, dass Lazarus nicht definitiv tot sei, so dass 
also noch nicht drei Tage vergangen sind, seit Lazarus als „tot“ in

1 „Lazarus ist gestorben.“
Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. Jahrg. I. 1900. 21
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seinem Grabe beigesetzt wurde. Dies stimmt mit Jesu zweitägigem 
Verweilen östlich vom Jordan (V. 6) überein. Martha und Maria dagegen 
waren durchaus überzeugt, dass ihr Bruder nunmehr definitiv tot sei, 
weil es ja in der That bereits der vierte Tag nach dem Tode des 
Bruders war, weshalb Martha vermutete, dass der Leichengeruch sich 
bereits eingestellt habe (V. 39). Diese Aufklärung muss höchst über­
raschend auf Jesus gewirkt haben, der sich durch diesen Zeitunterschied 
auf einmal in eine peinliche Situation gebracht sah, um so mehr, als der 
Anblick der trostlosen Schwestern und die klagenden, teils neugierig 
staunenden, teils vorwurfsvoll blickenden Juden von Jerusalem ihn bereits 
in eine aufgeregte Gemütsstimmung (V. 33—38) versetzt hatten. Volks­
ansammlungen waren bei Verrichtung seiner Wunder nicht nach dem Sinne 
und Wunsch Jesu, wie wir z. B. aus Mc 9, 25 ersehen. Infolge seiner 
lebendigen Überzeugung, dass sein himmlischer Vater ihn und seine 
messianische Sache nicht im Stiche lassen könne, hat Jesus sich indessen 
angesichts dieser ernsthaften Situation Ruhe und Seelenstärke erkämpft. 
Entweder dass er selbst glaubte, dass Lazarus trotz des angebrochenen1 
vierten Tages doch nicht definitiv tot sei, oder dass er es sei, dass Gott 
aber in d iesem  F a l l e  um des Volkes willen eine ganz besondere Aus­
nahme machen wollte, genug, Jesus rief, nach einem Gebet zu seinem 
himmlischen Vater (V. 4 1—42)2, Lazarus aus dem Grabe hervor mit dem 
Erfolge, den wir alle kennen und über dessen historische Wirklichkeit wie 
auch vollständige Ehrlichkeit nicht der geringste Zweifel obwalten sollte.

1 In Apc 1 1 ,  I I  scheint man an 3V2 Tage zu denken.
2 Dieses Gebet oder richtiger diese Danksagung hängt indessen in ihrer gegen­

wärtigen Fassung gänzlich in der Luft, da Jesus sich in derselben auf etwas bezieht, 
das im Vorhergehenden nicht erwähnt worden ist. Nach meiner Meinung hat man in 
diesen Zusammenhang die V. 27—30 aus C. 12  einzuführen und zwar in folgender W eise: 
„D a hoben sie den Stein ab, da der Verstorbene lag. Jesus aber hob seine Augen 
empor, und sprach: Jetzt ist meine Seele betrübt. Und was soll ich sagen? Vater, hilf 
mir aus dieser Stunde? Doch darum bin ich in diese Stunde gekommen. Vater, verkläre 
deinen Namen!“  Da kam eine Stimme vom Himmel: „Ich habe ihn verkläret, und will 
ihn abermal verklären.“  Da sprach das Volk, das dabei stand und zuhörte: Es donnerte. 
Die Ändern sprachen: Es redete ein Engel mit ihm. Jesus antwortete und sprach: 
Diese Stimme ist nicht um meinetwillen geschehen, sondern um euretwillen. Vater, ich 
danke dir, dass du mich erhöret hast; doch ich weiss, dass du mich allezeit hörest; 
sondern um des Volkes willen, das umher stehet, sage ich es, dass sie glauben, du 
habest mich gesandt.“  — Im vierten Evangelium kommen mehrere Umstellungen von 
Stücken und Versen vor. DelfT (Das vierte Ev. 1890, S. 52) lässt 7>45—52 un(l 7> 37—44 
den Platz tauschen. Spitta (Zur Geschichte und Litteratur des Urchristentumes I, 157— 204) 
und Wendt a. a. O. S. 79 ^  lesen 7, 15— 24 nach 5, 47 und der Erstgenannte constatiert 
auch (später von Syrsin teilweise bestätigt) die Unordnung der Verse in Joh 18, 12 —28.



Wie auch immer die Auferweckung des Lazarus in Bezug auf die 
subjective Meinung Jesu über die schliessliche Art seines Todes auf­
gefasst werden mag — über die reale Beschaffenheit derselben kann 
ich natürlich keine wissenschaftlich begründete Meinung aussprechen — 
so ist unter allen Umständen sicher, dass der Grundgedanke, welcher 
die Auffassung Jesu von dem Wunder, das er hier in der Kraft seines 
Vaters verrichten wollte, trägt, nicht im geringsten seinen sonst deut­
lichen Aussprüchen über die Bedeutung der Auferstehung widerspricht.

Aber was hat Jesus gemeint mit seiner eigenen Auferstehung von 
den Toten? Meinesteils bin ich durchaus überzeugt, dass er diese ebenso 
bestimmt vorausgesagt hat wie sein Leiden und seinen Tod. Die 
authentischen Worte, obwohl in indirecter Form, finden wir in Mc 8, 31 
(vergl. 9, 3 1 ; 10, 34) u. a. darin, dass sich hier noch die Worte |uexä 

xpeic rjjuepac finden, die in den Parallelstellen bei Mt und Lc (teilweise 
auch bei Mc) zu ev xr) xpixq r))uepa abgeändert worden sind, d. h. man 
hat später, nachdem die Jünger sich wirklich überzeugt hatten von der 
leiblichen Auferstehung Jesu und zwar sowohl auf Grund des am dritten 
Tage leeren Grabes wie der Offenbarungen des Herrn, Jesu Worte etwas 
gemodelt. Die drei Tage, die Jesus als Zeitunterschied zwischen seinem 
Tode und seiner Auferstehung andeutet, hängen nach meiner Idee nur 
mit der zuerst angedeuteten Vorstellung von dem Aufenthalt der Seele 
in der Nähe des toten Leibes während dreier Tage zusammen. Seine 
Auferstehung muss Jesus sich in Analogie mit seiner Vorstellung von 
der Auferstehung der Patriarchen gedacht haben.1 Wahrscheinlich hat 
er auch seinen Verklärungszustand als demjenigen des Moses und Elias 
ähnlich angenommen, ohne dass er deswegen an und für sich für seinen 
Teil an eine Himmelfahrt nach dem Vorbilde des Elias zu denken 
brauchte.

Das apostolische Urchristentum ist indessen, wie wir wissen, auf Grund 
des von glaubwürdigen Frauen und Männern erblickten leeren Grabes,2 
mit welchem sicherlich keine Unehrlichkeit begangen ist, lebhaft davon 
überzeugt gewesen, dass Jesu Auferstehung im wesentlichen entsprechend

1 Merkwürdig ist, dass diese Idee Jesu von der Auferstehung der Toten in der
That mit der lutherischen Lehre von dem directen Eingänge des Gläubigen in den 

Himmel zur Anschauung Gottes wesentlich zusammentrifft. Diese religiös begründete 
Auffassung von Tod und Auferstehung hat ausserdem ihre durchaus naturwissenschaft­
lich-metaphysische Parallele wie Gustav Björklund in seinem merkwürdigen Werke „Öm 
döden och uppständelsen“  1900 sinnreich dargethan hat. t

2 W ie  das Grab leer wurde, haben wir hier nicht zu untersuchen.
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der Auffasung stattgefunden habe, die später im Judentum die herrschende 
wurde. Wird diese Art und Weise für die Auferstehung Jesu als die 
factische anerkannt, so erübrigt nichts weiter, als diesen Unterschied 
zwischen Jesu Vorstellung von seiner eigenen Auferstehung und dem 
wirklichen Verlauf derselben zu constatieren. Aber dieser ist ja nicht 
grösser oder wesentlicher als derjenige, welcher zwischen seinem eigenen 
Glauben in den Worten |u e ia  T peic  r]|uepac und dem factischen ev Tfj 

Tprrq fijaepqi bereits längst constatiert worden ist. Jesus mass sich ja  
keine Allwissenheit in eschatologischen Fragen (Mc 13, 32) bei, und die 
hier wiedergegebene Analyse von Jesu Vorstellung über seine eigene 
Auferstehung kann die traditionelle Auffassung von der Auferstehung 
Jesu von den Toten weder bekräftigen noch aufheben.

Jesu Auffassung von der Auferstehung der Toten war demnach 
weder mit dem später gewöhnlichen jüdischen Auferstehungsglauben 
noch mit dem griechisch-spiritualistischen identisch, welcher z. B. von 
der Sapientia Salomonis und Philo repräsentiert wird. Diese Richtungen 
kämpften beide mit einander um die Herrschaft im Urchristentum. Im 
grossen Ganzen siegte die jüdische Auffassung über die hellenische, 
welche hauptsächlich im Gnosticismus Anhänger erworben hat1.

Jesu Auffassung am nächsten kommt in der That die des Apostels 
Paulus, wie er sie in seinen späteren Briefen entwickelt hat. Denn dass 
Pauli Auffassung dieser Frage eine Entwickelung durchgemacht hat, 
deren Epochen wir in 1 Th 4, 13fr., 1 Kor 15, 35^  2 Kor 4, 16—5, 10, 
Phil I, 2 1 ff. finden, ist nach S a b a t i e r s , 2 P f l e i d e r e r s , 3 T e i c h -  
manns* und CharlesS Auseinandersetzungen keinem Zweifel unter­
worfen. Dieser Umstand beweist auch deutlich genug, dass der Auf­
erstehungsglaube bei den Schriftgelehrten der Juden, deren Schüler Paulus 
war, noch keine feste dogmatische Form angenommen hatte. Welche 
Factoren auf die Auffassung Pauli von der Auferstehung von den Toten 
eingewirkt haben, indem er von der später gewöhnlichen jüdischen Auf­
fassung (der Auferstehung des toten Körpers 1 Th.) forschreitet zu der 
Idee von der Verwandlung des Leibes gleich dem Samenkorne im Boden 
(1 Kor), von der leiblichen Überkleidung der Seele in einer ändern Welt

30 2  S. A. F r ie s ,  Jesu Vorstellungen von der Auferstehung der Toten.

1 Haller, Die Lehre von der Auferstehung des Fleisches bis auf Tertullian, Zeit­
schrift für Theologie und Kirche 1892, S. 274—342.

2 L ’apötre Paul, 3 e£l. *896, S. 180 ff., 262 ff.
3 Das Urchristentum 1887, S. 291fr.

♦ 4 Die paulinischen Vorstellungen von der Auferstehung und Gericht 1896, S. 33—68.
S S. 379—405-



(2 Kor) und dem directen Eingehen zu Christo durch den Tod, welches 
auch Auferstehung von den Toten (Phil 3, 11)  genannt wird, darauf 
können wir uns hier nicht näher einlassen, erlauben uns aber zu be­
merken, dass die Ursache nicht so sehr in irgend welcher Einwirkung 
der Gedanken Jesu auf Paulus als vielmehr in dem Einfluss des Hellenismus 
zu suchen ist, dem er mehr und mehr unterlegen ist.1

Wie ursprünglich Jesu Auferstehungsglaube auch scheinen mag, so 
ist er doch nicht ganz ohne Analogie in dem Judentum seiner Zeit­
genossen. Schon Mc 12,28 berichtet, dass ein Schriftgelehrter, der Jesu 
Verteidigung der Auferstehung der Toten in dem Gespräch mit den 
Sadducäern 8, 18—27 mitangehört hatte, der Meinung war, Jesus habe 
eine gute Antwort gegeben. Es hat also den Anschein, als habe dieser 
dieselbe oder eine ähnliche Auffassung in dieser eschatologischen Frage 
gehegt. Aber wir haben noch heutigen Tages schriftliche Beweise 
dafür, dass Jesu Meinung auf Zustimmung in dem damaligen Judentum 
rechnen konnte. Das sog. Buch der  Jubi läen ,  diese jüdisch priester- 
liche Haggada von streng pharisäischer Richtung, gehört auf' alle Fälle 
im grossen Ganzen dem Zeitalter Jesu an. Der Standpunkt desselben 
hinsichtlich des Lebens nach dem Tode ist weder der durch die 
griechische Philosophie beeinflusste, noch auch der des späteren ortho­
doxen jüdischen Auferstehungsglaubens. In 23, 27— 31 liest man näm­
lich, dass in der erwarteten glückseligen Zukunft das Lebensalter nahezu 
1000 Jahre erreichen soll. „Und alle ihre Tage werden sie in Frieden 
und in Freude vollenden und leben, indem es keinen Satan und keinen 
Bösen giebt, der sie verdirbt, sondern alle ihre Tage werden Tage des 
Segens und des Heils sein.“ Gleichwohl sind sie dem Tode und der 
Vergänglichkeit unterworfen. „Und ihre Gebeine werden in der Erde 
ruhen, und ihr Gei s t  wird viel F re ud e  haben.“ Der Verfasser 
scheint sich demnach vorzustellen, dass die dahingeschiedenen Frommen 
sich unmittelbar nach dem Tode in der Seligkeit befinden. Jedoch 
nennt er diesen Zustand ebensowenig „Auferstehung von den Toten“ 
wie er im übrigen das spätere jüdische Auferstehungsdogma2 zu kennen 
scheint.

Aber noch merkwürdiger ist das im allgemeinen gar zu wenig be­
achtete sog. v ierte  M ac cabäerbuch ,  welches sich bekanntlich aufs 
allernächste an das zweite M a c c a b ä e r b u c h  anschliesst, diese streng
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1 Vgl. Holtzmann, Neutestamentliche Theologie 1897, II, 3.
2 Vgl. Charles S. 248.



jüdisch-pharisäische Schrift, in welcher bereits der spätere jüdische Auf­
erstehungsglaube in seinen wesentlichen Momenten klar und deutlich 
ausgesprochen ist (vgl. C. 7). Das vierte Maccabäerbuch wiederum hat 
überall alle Spuren dieses jüdischen Auferstehungsglaubens auszulöschen 
gesucht — das Wort Auferstehung kommt hier ebenso wenig vor wie 
im Buche der Jubiläen. — Die sieben Jünglinge, deren standhafter 
Märtyrertod das Buch verherrlicht, werden direct in den Chor der Väter 
im Himmel (5, 37; 13, 17 ; 18, 23) hinaufgenommen, wo sie mit diesen 
bei Gott (9, 8) im ewigen Leben (15, 3) kraft der Unsterblichkeit (14, 6) 
ihrer reinen Seelen sein und „die Unvergänglichkeit in einem lange 
dauernden Leben“ (17, 12) geniessen sollen. Das Los der sieben Märtyrer 
nach ihrem Tode wird mit dem Abrahams, Isaaks und Jakobs verglichen, 
von welchen es heisst, dass sie „Gotte nicht sterben“ sondern „ihm 
leben“ (7, 19), so dass „wenn sie (die sieben Märtyrer) um Gottes willen 
stürben, sie Gotte leben würden, wie Abraham, Isaak und Jakob und alle 
Erzväter“ (16, 25), welche sie aufnehmen und ihnen Lob und Preis dar­
bringen würden (13, 17). Der Gedanke ist hier ersichtlich ganz derselbe 
wie bei Jesus, wenn er meint, dass die Patriarchen nach ihrem Tode bei 
Gott leben, nur mit dem Unterschiede, dass Jesus diesen Zustand „Auf­
erstehung von den Toten“ nennt, während das vierte Maccabäerbuch 
von „Unvergänglichkeit“, „ewigem Leben“ und „Teilnahme an dem Gött­
lichen“ (18, 3) spricht. Dessenungeachtet finden sich Andeutungen davon, 
dass die Seele im ewigen Leben mit Körperlichkeit ausgestattet ist, da 
als Schriftbeweis für das ewige Leben (nach LX X ) nicht nur Deut 32, 39 
und 30, 20 combiniert angeführt werden, sondern auch das bekannte 
Gesicht Ezechiels in C. 37, bei welchem besonders die Frage in V. 3: 
„Werden diese verdorrten Gebeine wieder aufleben?“ in 18, 17— 19 er­
wähnt wird. Wahrscheinlich hat der Verfasser sich dieselbe pneumatische 
Verherrlichung gedacht, welche Jesus und Paulus vorschwebte. Es war 
für den Verfasser um so leichter zu einer solchen geistigen Körperlich­
keit zu gelangen, da er die stoische Philosophie kannte. „Die Welt­
anschauung war hier eine monistische, indem die Stoa Alles stofflich, 
aber zugleich logisch erklärte: der Logos, der Ordnung und Harmonie 
wirkt und alle Wesen bildet und durchdringt, ist mit dem materiellen 
Feuer identisch.“ 1

Die schlagende Parallele zwischen Jesu Anwendung und derjenigen 
des vierten Maccabäerbuches hinsichtlich Abrahams, Isaaks und Jakobs
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* Chantepie de la Saussaye, Religionsgeschichte2, II, 351-
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in dem zuvor angedeuteten Zusammenhange hat schon früher Auf­
merksamkeit erregt. Diese wird noch verstärkt durch die Vorstellung 
dieser Schrift von dem Tode der sieben Märtyrer als einer Satisfaction 
oder einem Lösegeld. So betet Eleazar: „Sei gnädig deinem Volke, 
lass Dir genügen die Strafe, die wir um sie erduldet. Zu einer Läuterung 
lass ihnen mein Blut dienen und als Ersatz für ihre Seele nimm meine 
Seele“ (6, 28. 29). Der Verfasser selbst sagt in 17, 22 „Durch das Blut 
jener Frommen und ihm zur Sühne dienenden Tod hat die göttliche 
Vorsehung das vorher schlimm bedrängte Israel gerettet.“ Man kann 
hier nicht umhin an die Auslegung der Bedeutung des Todes des 
Menschen in Mc 10,45 zu denken.1

Obgleich eine Kenntnis Jesu von diesem Synagogenvortrag — wie 
Freudenthal annimmt — nicht ausgeschlossen ist weder auf Grund der 
Zeit seiner Entstehung2 noch wegen seiner Abfassung in griechischer 
Sprache, welche in Palästina bekannt und im Gebrauch war, und die 
Jesu3 sicherlich nicht unbekannt geblieben ist, noch auch der philo­
sophischen Haltung des Vortrages wegen, da solche gewiss in den 
griechischen Synagogen in Jerusalem gepflegt wurde (Act 6, 9), man 
vielmehr von demselben an und für sich glauben könnte, er habe während 
des Aufenthaltes Jesu in Jerusalem z. B. gelegentlich des Osterfestes 
nach Joh 2 stattgefunden, so halte ich doch eine derartige Abhängig­
keit Jesu von den Gedanken des vierten Maccabäerbuches für weniger 
wahrscheinlich u. a. deshalb, weil „Abraham, Isaak und Jakob“ bei 
Jesu als Beweis für die Auferstehung dienen, während dagegen im 
vierten Maccabäerbuch ohne weiteres angenommen wird, dass sie 
ewiges Leben besitzen, und ferner deswegen, weil Jesu Schätzung 
der Bedeutung seines Todes in Mc 10, 45 sehr wohl durchaus originell 
sein kann.

Jesu Auffassung von der Auferstehung der Toten dürfte daher trotz 
aller Analogien als sein eigener ursprünglicher und tiefsinniger Gedanke 
zu bezeichnen sein, der indessen seither durch die Anschauung, die er 
bekämpfen wollte, verdeckt worden ist.

1 Mc 10, 45 ist Kai y<*P =  etenim und möc to u  dvBpduTtou (Kttto 13) =  „Mensch“  
überhaupt.

2 „Als Abfassungszeit wird man den Zeitraum von Pompejus bis Vespasian an­
nehmen dürfen.“  Deissmann in Kautzsch, Die Pseudepigraphen des Alten Testaments 
1900, S. 150.

3 Zahn Einleitung in das Neue Testament 1897, I, § 2.
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Excurs

über den Eu p hem is m u s  „ s c h l a f e n “ s t a t t  „tot sein“.

Während im Neuen Testament die Ausdrücke „Schlaf“ und „schlafen“ 
für den Todeszustand der dahingeschiedenen Frommen allgemein ge­
bräuchlich sind, werden ähnliche Ausdrücke im Alten Testament äusserst 
selten gebraucht. Die Vorstellung ist vielleicht angedeutet in Ps 17, 15, 
tritt indessen deutlicher hervor in Nah 3, 18, Jes 26, 19, Hi 14, 12; 3, 13 
und am allerdeutlichsten in Dan 12, 2.1 Diese letzterwähnten Stellen 
werden ziemlich allgemein für einer späten Zeit angehörig gehalten, und 
bei Ps 17 dürfte man auch nicht auf einen vorexilischen Ursprung zu 
schliessen haben. Vielleicht hängt der Ausdruck mit der Vorstellung von 
einer Art Seelenschlaf für die gerechten Entschlafenen zusammen. In 
den Apokryphen findet sich der Euphemismus in Sir 24, 45 und zwar in 
einem Zusatz der altlateinischen Übersetzung, sowie in 2 Macc 12,45. Aus 
diesem Grunde lässt sich die Behauptung aufstellen, dass die Juden erst 
sehr spät und nur in vereinzelten Fällen die Toten als „Entschlafene“ 
bezeichneten. In der pseudepigraphischen Litteratur kommt die Be­
zeichnung auch nur äusserst selten vor. Ich fand sie in Jubil. 23, 1 * 
36, 18; 45, 15 (an diesen Stellen wird der Ausdruck speciell für den 
Todesaugenblick „einschlafen“ gebraucht ebenso in Act 7, 60), in Henoch 
49, 3; 91, i ° ;  92> 3 ; I0°, 5 (^ier nur gebraucht von dem Schlafe der Ge­
rechten vor der Auferweckung, vergl. Dan 12, 2) und in Ap. Bar. 11, 4;
21, 24; 30, 1 ;  85, 3 (vom Schlafe der Patriarchen, der Propheten und 
der Gerechten in ihren Gräbern). In dem Testament der 12 Patriarchen 
kommt der Euphemismus sehr häufig vor, aber es ist bekanntlich schwer 
zu entscheiden, in welchem Masse diese Schrift christlich überarbeitet 
worden ist.

An die Anwendung des betreffenden Euphemismus, welchen die vor­
stehend angezogenen Citate andeuten, — also nicht an Jesu Redeweise — 
schliesst sich die neutestamentliche Litteratur im Allgemeinen an, wenn 
sie den Todeszustand der Gerechten als einen „Schlaf“ und das Eintreten 
des Todes selbst als ein „Entschlafen“ bezeichnet. Im täglichen Leben 
dürfte daher dieser Sprachgebrauch noch zu Jesu Zeiten sehr selten ge-

1 Dagegen nicht in dieser euphemistischen Bedeutung in Je r 5 1, 39. 57 (31,  26?)-
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wesen sein. Durchaus einzig in ihrer Art und originell ist auf jeden 
Fall Jesu eigene Redeweise, da er mit „schlafen“ nur die Zeit andeuten 
will, während welcher es der Seele des Toten noch möglich ist in den 
Körper zurückzukehren. Dass Jesu Redeweise originell war und Miss­
verständnisse verursachte, davon legt nun auch das vierte Evangelium 
mehrere interessante Zeugnisse ab.

[Abgeschlossen i .  November 1900.]

Die lateinische Übersetzung der „zwei W ege“ .
Vom Herausgeber.

Als Harnack 1884 die Didache herausgab, konnte v. Gebhardt aus 
einer verschollenen Bibliotheksbeschreibung von Melk eine Notiz mitteilen, 
nach der sich dort einst in einer Handschrift eine lateinische Doctrina 
apostolorum befand, freilich, wie der Katalog angab, nur verstümmelt. 
Das kleine Restchen, das Pez herausgegeben hatte, ist von Gebhardt bei 
Harnack a. a. O. S. 277 f. abgedruckt worden. Nun hat Prof. Schlecht 
in Freising die vollständige Übersetzung in einem Cod. Monac. 6264 sc. X I 
mit der Überschrift De doctrina Apostolorum entdeckt und sammt der 
Didache publiciert. (Aibaxn tujv bwbeKa aTrocToXuuv. Doctrina XII. aposto­
lorum. Una cum antiqua versione latina prioris partis. De duabus viis 
prim. ed. Freiburg, Herder. M. 1). Damit ist ein neuer, beachtenswerter 
Textzeuge für die „beiden Wege“ gewonnen. Abgesehen davon hat die 
Entdeckung noch eine weitere Bedeutung. Sie scheint zu beweisen, dass 
eine vollständige lateinische Didache nicht existiert hat — die Spuren, 
die man hat nachweisen wollen, scheinen mir problematisch — und dass 
der Name Aibaxi'l ursprünglich nur diesem Stück anhaftete. Auch 
Barnabas 18 scheint das letztere zu bestätigen, wenn er schreibt: neta- 
ßüujuev be Kai eni eiepav yvwciv Kal bibax^v.
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Der älteste deutsche Kalender.

Von H. A chelis in G ö t t i n  gen.

(Oktober)

23. (Gedenktag) der vielen Märtyrer für das Gotenvolk und des Friedrich.
24.
25.
26.
27.
28.
29. Es dauerte das Gedächtnis der Märtyrer durch den Bischof (Papst)

Wereka und durch Batwins. Sie sind verbrannt worden für das 
Gotenvolk der katholischen Kirche.1

30-

(3 1 )
November

der erste Julmonat 

30 Tage.
1.
2 .
3. (Gedenktag) des Herrschers Konstantin.

4 -
5-

1 Anders übersetzt H. F. Massmann in seiner Ausgabe der Skeireins (München 1834. 
S. 95, Note 7): „der Sinn kann nur sein »in plena ecclesia combusti; in sacra aede 
partim in tabernaculis subjecto igne cremati«, wie die Geschichte weiss. Die Laien 
flohen in die Kapelle zu den Priestern und wurden mit ihnen verbrannt. Siehe Sozomenus 
und die Bollandisten.“  Ebenso Bernhardt 1875, S. 605 Anm.: „Ic li nehme vielmehr den 
Genitiv partitiv ‘aus der gefüllten Kirche verbrannt’ “ .
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6. (Gedenktag) des Bischofs Dorotheus.

7-
8.

9-
10.
1 1 .
12.

13-
14.
15. (Gedenktag) des Apostels Philippus in Hierapolis.
16.

17-
18.
19. (Gedenktag) der Alten in Beroea, vierzig zusammen.
20.
21.
22.

23-
24.
25.
26.
27.
28.
29. (Gedenktag) des Apostels Andreas.
30.1

So lautet die Übersetzung, die mir Herr Geheimrat M. Heyne freund­
lichst zur Verfügung stellte; das gotische Original ist erhalten in einer 
jener unschätzbaren Handschriften, die uns die Reste der Bibelübersetzung 
Ulfilas überliefern.

Der Ambrosianus S. 36 superiore2, gehört zu den fünf Palimpsesten,

1 D er Kalender ist gotisch herausgegeben in den bekannten Sammlungen der 
U lfilas-Fragm ente; bei II. C. v. d. Gabelentz und J. Löbe (Leipzig 18 4 3) Bd. 2 p. X V II  
(abgedruckt in Migne S L  18 , 8 7 8 f.); bei H . F . Massmann (Stuttgart 18 57) S. 590. 6 6 1 ;  
bei A . Uppström (Stockholm 1864fr.) S. 52. 1 1 7 ;  bei F . L . Stamm (Paderborn 1858)  
S. 269. 287» dritte Auflage von M. H e y n e  ( =  Bibliothek der ältesten deutschen Litteiatur- 
Denkm äler Bd. 1) S. 2 L i ,  neunte Aufl. S. 2 2 6 ; in der Germanistischen Handbibliothek  
Bd. 3  von E . Bernhardt (Halle 18 75) S. 604 fr.; in der Sammlung germanistischer H ilfs­
mittel rür den praktischen Studienzweck Bd. 3 , ebenralls von E . Bernhardt (Halle 1884) 
S. 2 0 0 f. —  D ie Editio princeps ist die unten zu nennende des Graren Castiglione, die 
in einigen Kleinigkeiten von den späteren Ausgaben corrigiert ist.

2 Falls die etwas ausführlichen Notizen über die Handschrift einer Entschuldigung
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die der Cardinal Angelo Mai im Jahre 1 8 1 7  als solche entdeckte; zur 
Unterscheidung von seinen Genossen wird er als Codex A  bezeichnet. 
Sein Format ist Quart, sein Umfang 10 2  Blätter. Die gegenwärtige 
Seitenzählung ist nur bis 203 geführt, und aus Uppström’s genauen 
Tafeln 1 ist leicht zu ersehen, woher die Differenz der Blattzahl und der 
Paginierung stammt. Beim Paginieren ist ein Versehen untergelaufen, 
indem die Zahl 5°  au  ̂ zwei Seiten hinter einander geschrieben wurde. 
Bei Uppström entspricht die jetzige Seite 5°  zuerst der Seite 49 der 
ursprünglichen gotischen Handschrift, zum zweiten Mal der Seite 55. 
Daher steht bis zur Seite 50 auf der vorderen Seite jedes Blattes die 
ungerade, von da an aber die gerade Zahl.

Die obere Schrift stammt nach Castiglione,2 dem Reifferscheid3 bei­
stimmt, aus dem achten Jahrhundert. Sie giebt die ersten sieben Homilien 
Gregors des Grossen zum Propheten Ezechiel wieder, wie aus der Be­
schreibung Reifferscheids bis ins Einzelne zu entnehmen ist. Die Hand­
schrift beginnt S. I mit dem abgerissenen Satze der ersten Homilie4: 
sibi placabilem fecerat etc., und ihr diesbezüglicher Teil endet Bl. 94v 
mit den letzten Worten der siebenten Homilie und dem Ausruf des 
Schreibers: Ora pro scripture si Christo habeas adiuture. Scripsi ut 
potui, non sicut volui. Darauf geht Bl. 95 zu einem neuen Inhalt über, 
der Expositio de benedictionibus quas Jacob filios suos benedixit, über 
deren Verfasser die Handschrift schweigt und Reifferscheid mit einem 
Fragezeichen auch sein Nichtwissen bekundet. Ihre Anfangsworte lauten: 
His completis vocavit Jacob filios, ihr Schluss auf Bl. I0 2v, wieder mitten 
im Satze: deflere retro vero quod non viditur.

Die Handschrift des achten Jahrhunderts ist also nicht vollständig 
erhalten, wie Reifferscheid zuerst bemerkte. Vorne fehlt ein Stück, 
ebenso in der Mitte zwischen Bl. 70 und 7 1  das Ende der sechsten und 
der Anfang der siebenten Homilie, und endlich der Schluss des Ganzen. 
In die erste Lücke treten vier Blätter der Bibliothek in Turin, 5 wie

bedürfen, sei bemerkt, dass ich mir das aus mancherlei gedruckten Notizen zusammen­
getragene Bild  im August dieses Jahres durch die Handschrift selbst bestätigen lassen 
konnte.

1 Codices gotici Ambrosiani ed. Andr. Uppström. H olm iae et Lipsiae 18 6 4 — 8. S. 1 1 8 ,
2 Ulphilae partium ineditarum in Am brosianis palimpsestis ab Angelo Maio reper- 

tarum specimen conjunctis curis ejusdem Maii et C. O. Castillionaei editum. Mediolani 
18 19 , p. X V .

3 Bibliotheca patrum latinorum italica. II  18 7 1 ,  p. 3 9 f.
4 Migne S L  76, 794 B.
5 T h eca F . I V  1. fragmentum X .
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ebenfalls Reifferscheid entdeckt hat,1 der zugleich auf die Ulfilasfragmente, 
die auch dort unter dem lateinischen Texte stehen, die Germanisten 
aufmerksam machte. Die Turiner Fragmente geben zwei Stücke der 
ersten Homilie, a. a. O. 790 B neque enim ego bis 791 A  percuties eam 
(IV Reg. 13, 19) und 793 A  omnipotenti Domino ad bis 794 B divina 
gratia ita wieder, und da diese letzten Worte in den ersten Worten der 
Mailänder Handschrift ihre Fortsetzung finden, ist es eklatant, dass einst 
der Taurinensis und der Ambrosianus demselben Bobbiensis angehörten. 
Auch das ist seit Reifferscheid bekannt, und der Entdecker ist nur in 
einem unwesentlichen Punkte zu corrigieren: die Turiner Blätter bildeten 
nicht „ehemals das erste, zweite, siebente und achte Blatt des zweiten 
Ouaternio der alten Handschrift“,2 sondern das erste, zweite, fünfte und 
sechste Blatt eines Ternio, und auch die erste Lage des Bobbiensis 
wird, nach dem Umfange des noch immer fehlenden Anfangs der 
ersten Homilie zu schliessen, ein Ternio gewesen sein. Wie dieser An­
fang, so ist auch der Schluss und der mittlere Quaternio der Gregor­
handschrift verloren; man darf aber hinzufügen: vielleicht nicht für 
immer, da sie vermutlich ebenso wie die Turiner Blätter als Buch­
deckel verwandt worden sind, und daher die Hoffnung besteht, dass 
noch einmal das eine oder andere von ihnen in dem Einbande einer 
längst bekannten Handschrift wiedererkannt wird. Wer danach sucht, 
wird in Gottliebs und Seebass’ Nachweisen der ehemals Bobbiensischen 
Handschriften3 einen wertvollen Führer haben.

Es wäre wohl wert, diesem Fingerzeige nachzugehen, da unter 
dem Gregortexte aller Wahrscheinlichkeit nach verlorene Stücke der 
Übersetzung Ulfilas zu Tage kommen würden. Denn die sämmtlichen 
106 Blätter, die bis jetzt bekannt sind, sind palimpsest; sie entstammen 
einer und derselben gotischen Handschrift der Paulinischen Briefe, und 
was vom Vorhandenen gilt, ist von dem Fehlenden zu erwarten. Uppström 
hat sich der dankenswerten Mühe unterzogen, die gotische Handschrift 
aus ihren Überresten zu reconstruieren. Sie war zusammengesetzt aus 
siebenundzwanzig Lagen, von ■ denen zwanzig Quaternionen, sechs 
Ternionen und eine — die fünfundzwanzigste — eine Lage von sieben 
Blättern war. Sie bestand also aus 203 Blättern, von denen nur etwas 
mehr als die Hälfte erhalten ist. Die Turiner Fragmente, die Uppström 
noch nicht kennen konnte, ordnen sich leicht seiner Tafel ein: in ihnen

* a. a. O. S. 12 3 .
2 Reifferscheid S. 12 3  Anm. 9.
3 Centralblatt für Bibliothekswesen IV . 18 8 7 , S. 442 ff- un(l X III. 1896, S. l ff.
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sind die Seiten 267f., 297— 300 und 309f. der gotischen Handschrift 
erhalten.1 Ihr Inhalt waren die Paulinischen Briefe mit Ausnahme des 
Hebräerbriefs, und zwar in dieser Reihenfolge: Röm., 1 Cor., 2 Cor., Eph., 
Gal., Phil., Col., 1 Thess., 2 Thess., I Tim., 2 Tim., Tit., Philem. Ganz 
am Schluss stand der Kalender.

Die Reihenfolge weicht von der herkömmlichen darin ab, dass Eph. 
vor Gal. gestellt ist. Das ist die Anordnung der ältesten deutschen 
Bibel, denn Codex B weist sie auch auf.2 Und sie ist wohl erwogen. 
Die Paulinischen Briefe sind sichtlich nach ihrem äusseren Umfang an­
geordnet. Nun ist aber Eph. eine Kleinigkeit länger als Gal.,3 ist also 
mit vollem Recht ihm vorangestellt.

Dennoch ist nicht daran zu zweifeln, dass die Anordnung secundär 
ist. Sie ist eine spätere Consequenzmacherei, die an dem Herkömmlichen 
Anstoss nahm, und es corrigierte. Wir brauchen nicht Ulfilas für diese 
Pedanterie verantwortlich zu machen; dieselbe verbesserte Reihenfolge 
findet sich auch sonst im Osten und Westen, z. B. bei Victorin von 
Pettau und Theodor von Mopsuestia.+ Ulfilas hatte also Vorgänger 
darin, denen er nur folgte.

Die gotische Bibel ist ebenso wie ihre Schwesterhandschriften ein 
lebendiger Überrest des ostgotischen Reiches in Italien. Unter den 
schweren Schicksalen, die sie betroffen haben, scheinen Ortsveränderungen 
nur eine geringe Rolle gespielt zu haben; in den vierzehn Jahrhunderten, 
auf die sie etwa zurückblicken kann, wird sie ihren Platz wenig verändert 
haben. Während der Gotenherrschaft in Italien, also zwischen 493 und 
553 soll sie geschrieben seinS für den Gebrauch irgend einer Kirche in 
Oberitalien; ob gerade für Ravenna, die Hauptstadt Theoderichs,6 wird 
sich nicht mehr feststellen lassen. Man hat sich wohl vorgestellt, dass 
dies eine der Bibeln ist, die in der arianischen Cathedrale, S. Martinus
in aureo coelo, der heutigen S. Apollinare nuovo, gebraucht wurde;
gegen eine so hohe Herkunft aber sprechen alle Momente, die in dieser 
Beziehung in Betracht kommen,7 wenigstens so weit sie den Kalender

1 Sie sind zuerst gelesen von H . F . Massmann und publiciert in der Germania,

Jahrg. 13 . N . R . Bd. 1, 1868, S. 27 1fr .
2 V gl. Uppström S. 1 2 1 .
3 Th. Zahn, Kanonsgeschichte II 1, S . 358 .
4 Zahn S. 3 5 1  Anm . 2 und 358 .
5 So zuerst Castiglione p. V I  (eine Schriftprobe ebendort Specimen III), dann 

Bernhardt (18 7 5) S; X X X I X  f.
6 So vermutet Massmann S. 274.

7 V gl. unten S. 3 3 5 .



angehen, der von recht ungebildeter Hand geschrieben zu sein scheint. 
Als dann das Volk der Gothen in der Schlacht am Vesuv unterging, 
blieben ihre Bücher erhalten. Sie kamen nach Bobbio, dem Kloster 
Columbas. Da man dort mit den barbarischen Texten nichts anzufangen 
wusste, wurden sie abgerieben, und mit ändern, verständlichen Werken 
beschrieben, die unsere mit den Homilien Gregors zu Ezechiel. So ist 
sie in dem alten Katalog von Bobbio aus dem zehnten Jahrhundert1 
aufgeführt, unter Nummer 102—7, und auch noch in dem jüngeren Ver­
zeichnis aus dem Jahre 146 1.2 Damals hatte man selbst für den Text 
Gregors das Verständnis verloren; man zerriss die Handschrift und ver­
wandte ihre ersten und auch wohl die letzten Blätter zu Buchdeckeln; 
bis sie der Cardinal Federigo Borromeo im Jahre 1606 mit ändern 
Schätzen gleichen Ranges aus dem unsicheren Kloster in die Bibliothek 
seiner Residenz überführte,3 wo seit 18 17  ihr voller Wert wieder­
erkannt wurde.

Dass man ein Martyrologium an den Schluss einer Bibelhandschrift 
schrieb, ist nicht ohne P ara lle len u n d  es ist wohlbegründet, dass dies 
so häufig geschah. Der Kalender war so gut ein kirchliches Buch wie 
die Briefe Pauli. Aus dem einen las man die gottesdienstlichen Lectionen, 
aus dem ändern orientierte man sich über die Feste. Beide wurden im 
Gotteshause auf bewahrt und gebraucht; da konnte man sie auch zu­
sammenschreiben. Dazu ist der Kalender ein kleines Buch, das sich 
dazu eignet, die letzten leeren Blätter einer grossen Bibel auszufüllen, 
wie es hier geschehen ist. Nun ist freilich nur eine Seite des Kalenders 
erhalten; da wir aber die Structur der Handschrift kennen, können wir 
über seinen ursprünglichen Umfang Sicheres ermitteln.

Das Fragment steht auf S. 196 des Ambrosianus, d. h. auf S. 405 
der gotischen Handschrift, der vorletzten Seite derselben. Da es nun

1 D er K atalog ist herausgegeben von Muratori, Antiqu. Italiae III, 8 17  ff* un(  ̂ von 
G . Becker, Catalogi bibliothecarum antiqui. Bonn 18 8 5 , S. 64fr. —  D a  der K atalog die 
Handschrift mit sechs Nummern bezeichnet, ist man versucht anzunehmen, dass schon 
damals der mittlere Quaternio fehlte, der den Schluss der sechsten und den Anfang der 
siebenten Homilie enthielt. Denn durch diesen Ausfall erst entsteht der Schein , dass 

die Handschrift nur „in  Ezechiel libros V I “  (Becker 65) umfasste.
2 Herausgegeben von A . Peyron, Ciceronis pro Scauro etc. fragmenta. Stuttgart 

1824, S. 178.
3 Massmann 276.
4 Zahlreiche Menologien, die mit Büchern des N . T . ’s in einem Bande vereint sind,

verzeichnet J . Veith in den Studien und Mitteilungen aus dem Benedictiner- und dem 

Cistercienser-Orden. Jahrg. 18 . (1897) S. I 9 5 ff-
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mit dem vorletzten Monat des Jahres abschliesst, scheint der Schluss 
auf der Hand zu liegen, dass die folgende, die letzte Seite der Hand­
schrift, den Dezember enthielt. Die Vermutung ist aber falsch. Die 
letzte Seite, die Kehrseite von 196, ist ebenfalls vorhanden; sie war aber 
von dem deutschen Schreiber leer gelassen. An einen Zufall ist hier 
schwerlich zu denken. Der Gote hat den Dezember fortgelassen, weil 
seiner Meinung nach der kirchliche Kalender mit dem 30. November 
schloss. Aber nur am Schluss befand sich eine Lücke. Der Anfang 
des Kalenders hat auf den jetzt fehlenden Seiten 397—404 gestanden, 
wie sich bestimmt zeigen lässt.1 Da sämtliche Monatstage aufgezählt 
sind, und sie in Columnen unter einander stehen, ist der Umfang des 
Kalenders zu berechnen. Auf S. 405 sind die Tage vom 23. Oktober 
bis zum 30. November genannt, also 38 2 Tage. Demnach wird S. 404 
etwa vom 15. September bis zum 22. Oktober gereicht haben, S. 403 
vom 8. August bis 14. September, S. 402 vom 1. Juli bis 7. August,
S. 401 vom 24. Mai bis 30. Juni, S. 400 vom 15. April bis 23. Mai, S. 399 
vom 10. März bis 14. April, S. 398 vom 31. Januar bis 9. März. Seite 397 
brauchte dann nur die ersten 30 Tage des Januar zu enthalten, ausser- 
dem die Überschrift des Kalenders und vorher noch die beiden letzten 
Verse des Philemonbriefes, die S. 396 (jetzt 195) fehlen. So scheint die 
fehlende Lücke von acht Seiten aufs beste ausgefüllt zu sein. Allzu 
genau ist die Berechnung freilich nicht zu nehmen. Die Berichte über 
die Gedenktage der Goten am 23. und 29. Oktober nehmen mehrere 
Zeilen ein, und wir wissen nicht, wie viele solcher nationalen Festtage 
in den vorhergehenden Monaten genannt waren. Immerhin werden es 
nicht sehr viele gewesen sein, sodass die Berechnung ungefähr richtig 
sein wird. Und doch reicht sie nicht aus, um die wichtigste Frage, die 
hier in Betracht kommt, mit voller Sicherheit zu lösen, ob nämlich 
vom Schreiber ausser dem Dezember, noch ein anderer Monat über­
gangen war. Wenn wir etwa annehmen, dass auf S. 397 nur der 
Schluss des Philemonbriefes stand, und der Schreiber den ganz neuen 
Stoff, den Kalender, erst mit der neuen Seite 398 begann, dann müssen

1 E s  ist also falsch, -wenn Massmann (Skeireins S. 95, Note 7) meint, der Kalender 
hätte nur diese beiden Monate enthalten, in denen gotische Märtyrer zu verzeichnen 
waren. Massmann glaubte den ersten Monat nicht für den Oktober halten zu dürfen, 
da dessen Schluss, der 3 1 . ,  fehlt. Ebenso Regnier, Recherches sur l ’histoire des langues 
germaniques (Memoires presentes par divers savants ä l ’academie des inscriptions et. 
belles-lettres de l ’Institut de France. Serie I. Tom e 3. Paris 18 5 3 , p. 3 5 7  ff. —  R ichtig  
Bernhardt 18 7 5 , S. 604.

2 D er 3 1 .  Oktober ist durch Versehen des Schreibers übergangen.

25-/11. 1900.
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wir weiter schliessen, dass schon vorher ein ganzer Monat über­
gangen wrar.

Das wird von Wichtigkeit, wenn wir uns klar machen, aus welchem 
Grunde der Dezember fehlt. Ganz Ähnliches ist nämlich bei ändern 
Kalendern zu beobachten. Das alte Martyrologium syriacum, das, wie 
wir sehen werden, dem gotischen zeitlich und örtlich am nächsten steht, 
beginnt mit dem 26. Dezember und schliesst mit dem 24. November, 
lässt also ebenfalls am Schluss einen ganzen Monat blank, und das alte 
Martyrologium Karthaginiense setzt den Anfang an den 19. April und 
den Schluss auf den 16. Februar, bietet also am Schluss eine Lücke von 
über sechs Wochen. Für den ersten Fall steht eine befriedigende Er­
klärung noch aus,1 und das Zusammentreffen mit dem Kalendarium 
goticum wird daher, so auffällig es ist, als zufällig zu beurteilen sein; 
im zweiten Fall aber ist der Grund völlig klar:2 während der Fastenzeit 
vor Ostern sollten keine Feste gefeiert werden. Dieselbe Absicht lässt 
sich für den gotischen Kalender vermuten: die Adventszeit wird als stille 
Zeit angesehen sein, und deswegen jedes Kirchenfest für den Dezember 
unterdrückt worden sein. Eine Quadragesima vor Weihnachten aber hat 
— soweit wir bis jetzt zu urteilen vermögen — immer die Fastenzeit 
vor Ostern zur Voraussetzung. Das ist die älteste Fastenzeit, und wo 
sie nicht begangen wurde, ist kaum eine andere anzunehmen. Beim 
gotischen Kalender ist das aber, wie wir sahen, nicht ausgeschlossen. 
Es ist möglich, dass man hier auch den Monat vor Ostern, etwa den 
März, leer gelassen hat. So darf man für das Fehlen des Dezember im 
Kalendarium goticum eine Erklärung annehmen, die auf das Martyrologium 
syriacum nicht anwendbar war, da dort die Osterzeit unberücksichtigt 
geblieben war.

Scheinbar liefert die christliche Festgeschichte noch einen speciellen 
Grund, beim gotischen Kalender die Beobachtung der Adventszeit voraus­
zusetzen. Das älteste Zeugnis für die Quadragesima des Advents kommt 
uns aus Oberitalien zu, von dem Bischof Filastrius in Brescia, der vor 
397 starb.3 Allerdings wissen wir andrerseits, dass man im Allgemeinen 
die Quadragesima vor Weihnachten länger ausdehnte, als der Gote thut; 
man begann sie meist mit dem 1 1 .  November,4 und nannte sie nach

1 V gl. H. Achelis, Die Martyrologien, ihre Geschichte und ihr Wert. Berlin 1900. 
(Abhdl. der IC. Ges. der W iss. zu Göttingen. Phil.-hist. K l. N. F . Bd. III 3)- S. 35*

2 V gl. Achelis a. a. O. S. 23.
3 Haer. 149 ( 1 2 1 ) ;  C S E L  38, 1 2 1 :  Nam per annum quattuor jejunia in ecclesia 

celebrantur, in natale primum, deinde in pascha etc.
4 Gregor von Tours, Hist. Franc. X , 3 1 .

Z eitsch rift f. d. neutest. W iss. J a h r g .  I. 1900. 2 2
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dem Martinstag Quadragesima Martini. Damit ist unsre Erkenntnis aber 
kaum erschüttert. In der Zeit vom vierten bis sechsten Jahrhundert 
herrscht in Bezug auf die kirchliche Sitte noch so wenig Überein­
stimmung,1 dass wir uns nicht zu wundern brauchen, wenn wir durch 
jede diesbezügliche Notiz Neues erfahren. Und auch das wird Niemand 
befremden, dass gerade der Kalender der Goten die Adventszeit be­
schränkt; von allen den Nationen, die sich in der Kirche zusammen­
gefunden hatten, fanden die Germanen vielleicht sich am schwersten in 
die ausgedehnten Fastenzeiten. Barbaren finden keinen Geschmack an 
Askese. Das Zusammentreffen mit dem Römischen Brauch, der eben­
falls den I. Dezember als Anfang des Advents ansah, wird man wieder 
als zufällig anzusehen haben. Die Goten werden von dorther keine 
kirchlichen Einflüsse erhalten haben; wenigstens weiss man das bis 
jetzt nicht.

Überhaupt wird man sich hüten rpüssen, dem Kalender einen itali­
schen Charakter zu vindicieren. Das Fragment ist gross genug, um er­
kennen zu lassen, dass man die Feste der orthodoxen lateinischen Kirche 
Oberitaliens ignorierte. Am n .  November beging man dort, und wohl 
überhaupt in dem ganzen gallicanischen Kirchengebiet, das Fest des 
Bischofs Martin von Tours; der 27. November ist seit den Tagen des 
Ambrosius der Tag der von ihm wiedergefundenen Heiligen Agricola 
und Vitalis in Bologna, und wie weit sich deren Cult verbreitete, zeigt 
schon der Name von S. Vitale in Ravenna. Der 30. November ist der 
T ag des Ambrosius selbst, sein Tauftag zwar, nicht sein Todestag; aber 
das Martyrologium Hieronymianum zeigt, dass man den Tag der Taufe 
in weiteren Kreisen beging als den des Todes. Wenn man diese drei 
entscheidenden Tage überging, so hatte man der katholischen Umgebung 
offenbar gar keine Concessionen gemacht. Die Kirche der Goten fühlte 
sich als Nationalkirche und als arianische Gemeinschaft, hatte ihre eigenen 
Helden, und brauchte keine Anleihen bei katholischen Kalendern zu 
machen.2

1  V g l. die Beispiele, die ich  in der Protestantischen Real-Encyklopädie V 3 775fr. 
zusam m en geste llt habe; und über die verschiedene Dauer der Adventszeit E . Chr. A ch elis , 

Prakt. Theologie I 2 2 7 2  f.
2 Ein en ganz ändern Schluss möchte man aus den Heiligenbildern in S. Apollinare 

nuovo, der Cathedrale Theoderichs in R avenna, ziehen. D ort sind rechts über den 
Arkaden des Hauptschiffes H eilige dargestellt, deren Nam en beigeschrieben sind, nämlich 
Martinus, Clemis, Systus, Laurentius, Yppolitus, Cornelius, Cyprianus, Cassianus, Johannis,
Paulus, Vitalis, Gervasius, Protasius, Ursicinus, Nam or, Felix, Apollinaris, Sebastianus, 
Demiter, Policarpus, Vincentius, Pancratius, Crisogonus, Protus, Jaquintus, Sabinus; und
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Ebenso deutlich ist es, dass der Kalender nicht erst in Oberitalien 
zusammengestellt ist. Er ist viel älter als die Handschrift, in der er 
aufbewahrt ist. Wie das Original dieser Bibelübersetzung ist er mit­
gebracht worden nach Italien, aus den früheren Sitzen des Gotenvolkes. 
Denn er hat gar keine Gemeinschaft mit abendländischen Martyrologien; 
aber in den Menologien der Griechen finden sich manche seiner charakte­
ristischen Eigentümlichkeiten wieder. Selbst die Provinz des Römischen 
Reiches, in der der Verfasser lebte, lässt sich mit Gewissheit bezeichnen 
durch die Notiz vom 19. November. Wenn hier die vierzig Jungfrauen 
von Beröa genannt sind, die keineswegs Gothen, sondern Märtyrer der 
Römischen Christenverfolgungen waren, so wird der Kalender in der 
Nähe von Beröa entstanden sein. Bei der Auswahl unter den Städten 
dieses Namens1 aber ist, wie wir unten sehen werden, kein Zweifel 
möglich.2 Es ist das thracische Beröa gemeint. Während die Goten 
in Thracien sassen, haben sie sich diesen Kalender geschaffen. Damals 
haben sie sich gegen ihre Römische Umgebung nicht so gänzlich ab­
geschlossen wie später in Italien. Sie nahmen einige Localfeste von 
Thracien unter ihre nationalen Gedenktage auf. Waren doch die Griechen 
dort in der Mehrzahl ebenfalls Arianer, und hatte man von ihnen erst 
eben mit der Religion die heiligen Schriften erhalten.

Aber wenden wir uns jetzt den Menologien der Griechen zu, und 
prüfen wir sie auf ihre Übereinstimmung mit der gotischen Überlieferung. 
Die Aposteltage des Philippus und des Andreas, sind auch dort ge­
nannt, und zwar an ihren richtigen Daten, dem 14. und dem 30. November, 
während der Gote sie auf den 15. und 29. verschoben hatte. Ausser- 
dem sind noch zwei charakteristische Daten der Goten dort zu finden, 
die gotischen Märtyrer des 29. Oktober unter Wereka und Batwins, 
und die vierzig Alten von Beröa am 19. November. Beide sind bei den 
Griechen auf weit entfernte Tage verlegt, die Goten auf den 26. März 
und die Beroenser auf den 1. September; bei beiden auch ist eine kleine

links Eufimia, Pelagia, Agathe, Agnes, Eulalia, Cecilia, Lucia, Crispina, Valeria, Vincentia, 
Perpetua, Felicitas, Justina, Anastasia, Daria, Emerentian(e), Paulina, Victoria, Anatolia, 
Cristina, Savina, Eugenia —  also neben einigen Orientalen, Galliern, Spaniern, Afrikanern, 
Unteritalienern hauptsächlich Röm er, die sogar die Oberitaliener an Zahl übertreffen. 
D ie stilistische Untersuchung der Bilder macht es aber zur Gewissheit, dass sie sämmt- 
lich erst der byzantinischen Zeit angehören, während die beiden Bilderreihen darüber 
aus der Ostgotenzeit stammen. Man hat die Heiligen der Goten später entfernt, weil 
sie Arianer waren.

1 V gl. Pauly-W issowa, Realencyklopädie III, 30 4 fr.
2 S. unten S. 32 6  fr.

22*
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Erzählung über die näheren Umstände des Martyriums gegeben, die uns 
eine Reihe von Details zuführt und somit die kurzen Notizen des Goten 
trefflich illustriert. So erwünscht ein solcher Beitrag ist, so vorsichtig 
wird er aufzunehmen sein; man weiss ja, wie verschiedenartig die Stoffe 
sind, die in diesen hagiographischen Sammelwerken verarbeitet sind. 
Geschichte und Legende, echte und gemachte Überlieferung — es ist 
dort alles vertreten. Besonders compliciert scheint die Überlieferung 
bei den gotischen Märtyrern des 29. Oktober bezw. 26. März zu sein, 
da hier in verschiedenen Recensionen der Menologien drei mannigfach 
abweichende, oder doch sich ergänzende Erzählungen vorliegen. Ich 
entnehme sie den Handschriften und einem Druck, vermag aber bei 
dem augenblicklichen Stande der Menologienforschung nicht zu sagen, 
ob es mir gelungen ist, alle Splitter der Überlieferung zu sammeln.1

Menologium, 26. März.
I.2

"'ASXrictc tujv  onri'ujv |uapTÜpujv tujv  ev T o iG ia  napTuprjcavTiuv.

e £  uüv e ic i  irpecßuTepoi ö u o ,  B a 0 o u c r ] c  K a l  O u r jp iK a c  |ueT& ö u o  u iu u v 

auTÜ uv K a i  © U Y ö T epu jv  b u o *  K a i  ‘ A p T tu X a c  ja o v d Z iu jv  X a 'iK o i ö e  ’A ß n m a c ,  

K w v c r a c ,  ‘ A f i 'a c ,  ‘ P u i a c ,  ’ H x a O p a S ,  ’ H c K o r jc , C iX a c ,  C iy i t & x c ,  C o u r ip iX a c , 

5 C o u ru n ß X a c , 0 e p 0 a c ,  O iX Y a c *  K a i  €K tujv  Y^vaiK iIiv A v v a ,  ‘ A X ä c ,  B a p i v ,  

M uükuj, M a )n iK a , O uikuj K a i  ’ A v i | u a ic .  o u t o i u T r f jp x ° v  e m  O u iY Y O u p ix o u  

ß a c iX e c u c  tujv To tGujv K a i  O u a X e v T iv ia v o u  K a i  O u a X e v T o c  K a i  r p a n a v o u  

ß a c iX e u jv  cP u j) u a iu jv . ö ia  ö e  Trjv e ic  X p i c i ö v  öjuoX oY iav uttö to u  O u rfY O u p i-  

X o u  ö i a  T tu p ö c  töv  t o u  ju a p ru p to u  c r e q p a v o v  e X a ß o v , e ^ T tp r ic a v T o c  Tr|V tujv  

10 X P lC T ia v i^ v  e K K X r jc ia v , e v  rj c u Y K a r e q p X e x ö n c a v  01 c r p 01 M ^ P T u p e c .

ot€ cuveßr) Kai avOpuunov T iva  rrj auTrj eKKXrjci'a K0|ui£0VTa irpocqpopäv 

K aTacxeG rivai Kai töv  X p ic iö v  ojnoXoYncavTa auTÖv Y evec0 ai Trpocqpopav, 

6XoKauTUJ0evTa ö ia  uu p oc.

1. tujv  £v T. |uapxupric. &y- Mapx. A . —  2. '££. iliv fehlt B  —  nach eici -f- be B —  
irpecß. in B  von erster H and in irpecßuTdpai verbessert —  5A a 0oücr|C A  — Ouripnac A
—  3. büo fehlt A  —  ’ApuuXa juovd£ovToc A  —  4. Kduvcrac fehlt A  —  Ouiac B  —  
’ ICKÖr|C B  —  Ci&itZcxc B  —  5. Cou{)HTrXac B  —  0 ec0 ac A  —  £k t .  y. ’A, YuvaiKec a l  

cuvT€\eiu)0 ficai auxoic B  —  BdpKcc B  —  6. Our|KiIi A  —  Kai fehlt B —  8. ßaciXeuuc A
—  toO fehlt A  —  9 - tou |uapT. tö v  A  —  duirpicdvTUJv A  —  10. « fio i fehlt A  —  
I I .  aöxoö A  —  12 . Karacx* bis -rrpocqp. fehlt A  durch Homoioteleuton.

1 Eine gewisse Gewähr für die Vollständigkeit darf ich vielleicht darin sehen, dass 
die Bollandisten im dritten Märzbande S. 6 1 7  dieselben drei Stücke kennen, die sie 
grösstenteils, wenn auch in lateinischer Übersetzung, mitteilen. Über ihre Handschriften  

s. unten.
2 A  =  Ambrosianus B 1 3 3  sup. fol. u o r ; B  =  Berolinensis Phillipp. 16 2 2  fol. i 84t .
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2.1

Mapxupiov tujv dyiaiv tujv ev [~OTG(a |uapTupr|cdvTiJuv.
e£ tuv eici Trpecßüxepoi öuo, BaGoücnc Kai OuripKac lueta öuo uiwv 

auiujv Kai GuYarepujv, ’ApnuXac |uovd£ujv, XaiKoi öe 5'Aßnnrac, 'Ayioic, 
‘Pi'ac, HyaGaH, HcKwric, CiXac, CiyirZiac, Couiei'XXac, Coui'jußXac, öepGac, 
OiXTac* Kai eK tujv YuvaiKwv ’AXXac, Bapiv, MajuiKäc Kai tujv cuv am u r 5 
ou to i uTxfjpxov eni OurfY°upixou ßaaXeuuc tujv TotGujv, OuaXevTiviavou 
be, OuaXevToc Kai TpaTiavou ßactXeuuv 'Pujjuaiuuv. ipaXXovTiuv be TravTiuv 
ev Trj tujv xpiCTiavuuv eKKXrjaa Kai tö v  Geöv 6 |uoXoyoüvtujv aTrocreiXac 
OuiYYOupi'xoc eveTrprice Trjv eKKXrjaav Kai KaTemucev a'xpi YHC.

OTe cuveßrj Kai avGpumov Tiva xPlCTiavov rrpocqpopdv K0|uiZ;0VTa Tr) 10 
eKKXricia KpaTrjOnvai Kai töv  Xpiciöv 6)noXoYncavTa ejußXnöfivai auTÖv eic 
tö  Ttup Kai avTi Tipoccpopäc Ö0 |ua Y^vecGai tiIi Gew.

toutujv Ta Xeivpava cuviyfaYe TaaGa, f| ßadXicca tou  eGvouc tujv 
TötGujv, xptCTiavr] ouca Kai öpGööoHoc, jueTa be eiepuiv xPlCTiavwv KCtl 
XaiKOu OueXXa. Kai KaTaXmouca Trjv ßaciXei'av tuj uiuj auTrjc 'Apifiripiuj 15 
tottov ck töttou djuei'ßouca rjXGev &juc Trjc yhc 'Puijuaiuuv. flXGe be Kai r| 
GuYaTrjp auTrjc AouXdXXa |ueT auTrjc- eiTa jarjvuei tuj uiuj auTrjc ’Apl- 
luripiuj, xai rjXGev ev auTfi . . . Kai cuvaTrrjXGev auTuj, KaTaXmouca Trjv 
AouXKiXXav eic Ku£ikov em Trjc ßaciXeiac OuaXevTiviavou Kai öeobociou, 
Kai bebujKev eK tujv Xeuyavujv juepiöac ev TröXei aYiacjuov. 20

0 be OueXXac aTieXGujv iraXiv ev TotGici jueTa TaaGac, Kai XiGoXiGeic 
[1. Xi0oßoXr)Geic] eTeXeiu)Giy aurrj be ucrepov rj AouXKiXXa ev eipnvfl eKOi^Gn.

3- MovdJovxoc A  —  6. ’ lom YY°,JP*X0'J A  —  7 - ßaci\eic A  —  17» AikiW ci A  
19* KöEikov A  —  Oüa\evTtavoö A  —  Oeobuuciou A.

o 2 0*
"AGXrjcic tujv ev TotGici |uapTupr|cdvTuuv dYiuuv.
Outoi UTifjpxov em Ouiyyoupixou apx0VT0c tujv PotGwv, OuaXev- 

Tiviavou Kai OuaXevToc Kai TpaTiavou ßaciXeuuv Puj|uaiujv ipaXXövTUJV öe 
iravTujv ev rr) tujv xPlCTiavwv eKKXrjcia Kai töv Geöv öoüoXoyouvtujv, 
aTrocTeiXac OuiYYoupi'xoc eveTrprice Trjv eKKXriciav Kai KareKaucev auTOuc.

1 Aus dem Ambrosianus Q 40 sup. fol. I4 6 r f.
2 Aus dem Menologium Basilii (ed. Albani Bd. 3. Urbini 1727 P- 2 7 f- =  Migne

S G  1 1 7 ,  368). —  N ach J .  Veith (Studien und Mitteilungen aus dem Benedictiner- und
dem Cistercienserorden Bd. 18 . 189 7, S. 1 7 f.) fusst die Ausgabe Albani’s , des spätem
Papstes Clemens X I .,  in ihrer zweiten Hälfte auf einer Handschrift aus Grottaferrata, 
die Albani gefunden hatte. Veith meint, es wäre der Cryptensis B  Y III, ohne dies aber 

bestimmt beweisen zu können.



Öre cuveßn xai (töv) dvGpumov Tiva xpicuavöv npocqpopdv KOjuiCovta 
rf) eKKXricia KpaTr)0fjvai Kal tö v  XpicTÖv 6]uoXoYr|cavTa ejußXr|6fivai eic tö  

Trüp, Kai a v ii Tipocqpopäc f £ v £c0ai t u j  XpicTiu.
t o u t u u v  Ta Xeiipava cuvr|YaYev rj cu|Lißioc t o u  eTepou dpxovTOC t o u  

eövouc t u jv  T ö t G uuv, xPlCTiavn °^ca Kai öpGööoSoc, |ueTa irpecßuTepujv Kai 
XaiKÜuv Kai KaTaXmoüca Tr|v eSouaav t u j mw auTrjc, to tto v  eK to tto u  

irepiepxojuevr) flXGev ewc T rjc  y^c cPuj|uauuv, Kai f) GuYaTrip auTrjc iuet’ 
auTrjc’ eiTa TtaXiv dTrfjXGev eic Tr)v ibiav x^pav, KaTaXmoüca Tf] GuyaTpi 
Ta Xelipava- f]Tic eic K u £ ik o v  direXGoüca beöuuKev eH auTÜjv |Liepiba Tr) iröXet 
Kai outujc ^TeXeiujGr).

Die Fragmente zeigen, eine wie grosse und complicierte Aufgabe 
der Kirchengeschichte wartet, wenn sie es unternehmen wird, die 
Menologienfrage einmal kräftig anzufassen. Die Hagiographie wird sich 
dieser Aufgabe nicht entziehen können, und sie wird sie gern in die 
Hand nehmen, wenn die abgekürzten Berichte über die Heiligen so 
kostbares Material enthalten wie in diesem Falle. Denn es ist schwerlich 
daran zu zweifeln, dass wir Excerpte aus echten Acten gotischer Märtyrer 
vor uns haben, die sich den bis jetzt einzigartigen1 Acten des Goten 
Sabas2 würdig zur Seite stellen. In eigentümlicher Weise sind die 
Fragmente auf die verschiedenen Klassen der Menologien verteilt. Das 
erste Fragment bietet am vollständigsten die Namen der Märtyrer, die 
mit einigen Auslassungen am Anfang des zweiten Fragments wieder­
kehren. Die Erzählung von ihrem Martyrium, dass der Richter Wingurich 
sie alle in der Kirche verbrennen liess, geben alle drei Fragmente, am 
präcisesten das zweite und dritte, und ebenso haben alle drei die Anekdote 
bewahrt, dass ein auswärtiger Christ gerade eine Gabe zur Kirche habe 
bringen wollen, als dieselbe verbrannt wurde, wodurch er in das all­
gemeine Schicksal der gotischen Christen jenes Ortes mitverwickelt 
wurde, sodass er nun statt seiner Gabe Gott als Opfer dargebracht 
wurde. Damit schliesst das erste Fragment; die beiden ändern fügen
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1 D ie A cten des Goten Nicetas (Acta Sanctorum September V , 4 °  ff.) sind unecht.
2 H erausgegeben in den A cta  Sanctorum April II  p. 2 * ff. aus dem Vaticanus gr. 

1660 a. 9 16 . D ie Bollandisten handeln darüber in demselben Bande p. 8 7 fr. —  Sabas 
starb am 12 . April 3 7 2 . Man wird ihm gern die Ehre lassen, der erste bekannte M ärtyrer 

deutscher Nation zu sein, da er persönliche Züge zeigt, die man wohl als nationale 
Charakterzüge bezeichnet hat. D enn Sabas erleidet den T o d, weil er nicht leiden will, 
dass man sein Christentum durch zweideutige Handlungen verheim licht, wie man 

damals allgemein that, um sich den Verfolgungen Athanarichs zu entziehen. E r  ist ein 
M ärtyrer der W ahrhaftigkeit in einer Z eit, der man diese Tugend sonst am wenigsten. 

nachrühmen kann.
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noch einen Bericht über den Verbleib der Reliquien an: die Gotenkönigin 
Gaatha habe sie auf römisches Gebiet gebracht. Sie sei keine Arianerin, 
sondern eine Katholikin gewesen, habe — vermutlich aus diesem Grunde — 
fliehen müssen, und sich mit ihrer kleinen Gemeinde dem Schutze des 
Kaisers anvertraut. Ihr Sohn Arimerius habe die Regentschaft über­
nommen, er habe auch später seine Mutter in die Heimat zurückgeführt. 
Ihre Tochter Dulcilla aber sei in Cycikus geblieben, und habe der Stadt 
die von ihrer Mutter mitgebrachten Reliquien zum Teil überlassen. Ein 
Begleiter der Königin, Vellas, sei noch in der Heimat gesteinigt worden, 
während Dulcilla einen friedlichen Tod auf römischem Gebiete fand.

Wir haben damit einen Anhaltspunkt für die Entstehung der Acten. 
Sie wissen schon vom Tode der Dulcilla zu berichten, die unter Valentinian 
und Theodosius, d. h. zwischen 383 und 391, in Cycikus zurückgeblieben 
war, als ihr Bruder, der König Arimerius, die Mutter zurückholte. Die 
Acten werden also erst einige Zeit nach den berichteten Ereignissen 
geschrieben sein; will man ein Datum haben, so kann man etwa sagen: 
um 400. Ihr Verfasser ist ein Grieche; ja , man wird mit ziemlicher 
Bestimmtheit seine Heimat nennen können: er war ein Kleriker aus
Cycikus. Er wollte der Nachwelt die merkwürdige Geschichte auf­
bewahren, wie seine Vaterstadt in den Besitz gotischer Reliquien ge­
kommen war. Seinem Berichte über die Wirren im Gotenreiche wird 
Glauben beizumessen sein. Wir wissen auch sonst, dass die katho- 
lisierenden Bestrebungen des Kaisers Theodosius sich bald auf die 
Goten erstreckten; und dass man dort eine Königin für die Orthodoxie 
gewann, die zuerst vor den Arianern weichen musste, aber später zurück­
kehrte, als die katholische Propaganda grössere Erfolge errungen hatte, 
ist leicht glaublich; ebenso, dass die Bewegung fortgährte, und hin und
wieder das Opfer eines Martyriums forderte, wie das des Vellas. Die
Namen der Königin Gaatha, ihres Sohnes, des Königs Arimerius, und 
seiner Schwester Dulcilla sind als historisch aufzunehmen. Wir wissen, 
dass die Westgoten damals unter verschiedenen Richtern — das dritte 
Fragment spricht richtig stets von apxovTec, nicht von ßaciXeTc — standen, 
und haben in Gaatha und Arimerius Zeitgenossen oder Nachfolger des 
Athanarich und des Fritigern zu sehen.

Nicht lange vorher fällt auch die Geschichte der sechsundzwanzig 
Märtyrer. Ein ungefähres Datum bewahren alle drei Fragmente; das 
Martyrium fand statt unter Valentinian, Valens und Gratian, d. h. zwischen 
367 und 378, vor der Schlacht von Adrianopel. Es ist das die bekannte 
Zeit der gotischen Christenverfolgung, als der Richter Athanarich die
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Religion der Väter verteidigte, und sein Rivale Fritigern mit dem christ­
lichen Teile des Volkes die Donau überschritt und das römische Gebiet 
betrat, im Jahre 376:1 Das Martyrium der Sechsundzwanzig hat ver­
mutlich noch jenseits der Donau stattgefunden, und der Christenverfolger, 
der Richter Wingurich, wird ein sonst unbekannter Häuptling neben 
Athanarich gewesen sein. Seine Praxis in der Verfolgung war die­
selbe, die von Athanarich berichtet wird:2 wie jener die Häuser der 
Christen ansteckte, so verbrannte dieser die Christengemeinde samt ihrer 
Holzkirche.

Wenn der Historiker diese neue Quelle der westgotischen Geschichte 
aus der Zeit des Ulfilas willkommen heissen wird, so wird der Germanist 
vielleicht Interesse für die Namen der Märtyrer bezeigen, selbst wenn 
sie, wie zu vermuten ist, durch die griechische Überlieferung stark ent­
stellt sind. Die Entstellung wird indessen erst in späterer Zeit erfolgt 
sein, nicht in der ersten; und so besteht die Hoffnung, durch Vergleichung 
der Handschriften der ältesten griechischen, und damit der gotischen 
Form der Namen näher zu kommen. Denn die Namen der Heiligen 
waren mit den Reliquien nach Cycikus gekommen und in einer Zeit, 
wo die Heiligenverehrung im Vordergründe des religiösen Interesses 
stand, und so ist vorauszusetzen, dass man sie getreu überliefert hatte. 
Nur sind die fremden Laute von den Abschreibern mishandelt worden. Es 
scheinen sechsundzwanzig Märtyrer gewesen zu sein, wie man im ersten 
Fragment nachzählen kann, und die Zahl erhält eine Bestätigung durch 
den Vers der Menäen, die auf die Übereinstimmung der Zahl mit dem 
Monatstage, dem 26. März, hinweisen:

T ö c r ) v  Trupi qpXiVfO uci 7rX r)0üv ju a p iu p t u v  

ö c a c  a y e i  c n ^ e p o v  töcc r](L iep ac.3

Das Menäum wird freilich ein Menologium zur Quelle haben, und 
kann daher für den Wortlaut der excerpierten Acten wenig besagen. 
Es ist möglich, dass auf dem Wege von den Acten zum Menologium 
einige Namen verloren gegangen sind; ja, das Excerpt scheint mit 
seinem wiederholten u jv  e i a  (Fragment 1, Z. 2 ; Fr. 2, Z. 2) und dem 
eK t u j v  fu v a iK U JV  (F r- 1, Z. 5 ; Fr. 2, Z. 5) selbst darauf hinzuweisen, dass

1 Über die geschichtlichen Verhältnisse vgl. Ranke’s W eltgeschichte IV , 14 7  fr.; 
Gibbon, Kapitel 2 6 ; D ah n , Urgeschichte der germanischen und romanischen Völker. 
Berlin 18 8 1 ,  S. 3 3 3  ff., 4 2 7  fr.; F. V ogt, Artikel W ulfila in der A . d. B.

2 Sozomenos V I, 37 .
3 Ecclesiae graecae martyrologium metricum ex menaeis ed. G. Siberus. Leipzig  

17 2 7 , p. 1 1 3 .



es nicht alle Märtyrer aufzählt. Es sind also noch mehr als sechsund­
zwanzig- Personen gewesen, die auf Befehl Wingurichs damals in der 
Kirche verbrannt wurden.

Vielleicht ist es für den Einen oder Ändern nicht ohne Interesse, 
die genauen Lesungen der Handschriften zu wissen. Ich stelle daher 
die Namen hier noch einmal unter einander.1

1. Ba0oucr|c i a ’Aa0oucr|c i b, Ba0oucr|C 2; gotisch Batwins.
2. Ouripxac i a 2, OuripiKac i b; gotisch Wereka.
3 6. Zwei Söhne und zwei Töchter.
7. Aprcij\ac i a 2 ‘ApiruXac i b.
8. ’AßiTnrac i a i b "AßiirTrac 2.
9- Küuvciac i b.

10. ’Aykxc i a, cAYiac i b 2.
1 1 .  ‘ Puiac ia, Ouiac ib, ‘Piac 2.
12. "HYaSpaS i a i b, ’HYa0aH 2.
13. ’ HcKorjc i a, NcKÖric i b, ’HcKwric 2.
14. Ci'Xac i a i b 2.
15. CiYnZiac i a, CiöixZiac ib CiYitZac 2.
16. CouripiXac i a i b, CouieiXXac 2.
17. CourmßXac i a, CouijuTrXac i b, Coui)ußXac 2.
18. 0ec0ac oder 0eec0ac i a, 0ep0ac ib 2.
19. OiXYac i a i b 2.
20. 3'Avva i a i b.
2 1. ’AXäc i a, cAXäc i b, ’AXXäc 2.
22. Bäpiv ia 2, BapKa i b
23. Muuiküu i a i b.
24. Ma|uiKa i a i b, Ma|uiKac 2.
25. OurjKUj i a, Ouiküu ib.
26. 3Avruuafic i a, ’Avi|uaic i b.
Der Christenverfolger wird in allen drei Fragmenten OuiYYouPO(oc 

genannt; als Varianten kommt in Fragment 1 Z. 8 bei A  OuriYT°uP̂ Xou 
vor, in Fragment 2 Z. 6 JlouiYYouP0(ou; es ist wenig wahrscheinlich, in 
diesem Namen nur eine Entstellung von Athanarich zu vermuten.2 Die

1 Im ganzen dieselben Namensformen geben die Bollandisten in den A S  März III, 
6 1 7  an; die kleinen Varianten führe ich nicht an , da die Herausgeber ausser den 
Synaxarium  Claromontanum, d. h. der oben wiedergegebenen Berliner Handschrift l*3, 
gedruckte Menäen benutzen, die mir unbekannt sind, und ich nicht weiss, ob die Lesungen  
dieser alten Drucke den W ert handschriftlicher Varianten haben.

2 So W . K r afft, Kirchengeschichte der germanischen Völker. Berlin 18 5 4  S. 3 7 1 . —
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katholische Königin heisst in den ersten beiden Fragmenten überein­
stimmend TadBa,1 ihr Sohn ’Aptjuripioc; der Name ihrer Tochter Dulcilla2 
(Fragment 2 Z. 19. 22) ist in Z. 17 in AudXXa verschrieben.

Der Begleiter der Königin auf ihrer Flucht ist Fragment 2 Z. 15. 
21 OueXXac genannt; es sei indessen bemerkt, dass die Bollandisten3 auf 
Grund des von ihnen benutzten Synaxars von Grottaferrata Thyellas 
schreiben, also dort wohl OueXXac gelesen haben.4

Sehen wir von den Acten aus auf den Kalender zurück, so be­
merken wir zunächst, dass sich dort die Erinnerung an den Feuertod 
der Märtyrer richtig erhalten hat. Das schaurige Ereignis scheint sich 
dem Gedächtnis der Zeitgenossen eingeprägt zu haben, da noch zwei 
Menschenalter später der Kirchenhistoriker Sozomenoss in Konstantinopel 
schreibt: „Ich höre aber, dass sich damals noch Schrecklicheres ereignete. 
Denn viele Männer und Weiber, die ihre Kinder an der Hand führten, 
oder gar die Neugeborenen noch an der Brust hatten, flohen zu dem 
Zelte ihrer dortigen Kirche, da sie verzagten unter dem Drängen ihrer 
Feinde, die sie zum Opfern zwingen wollten. Die Heiden aber legten 
Feuer an, und Alle verbrannten.“ Es ist kaum zu bezweifeln, dass Sozo- 
menos hiermit dasselbe Ereignis beschreibt, dessen die Acten und der 
Kalender gedenken, wie m. W. alle, Historiker und Germanisten, an­
nehmen. Von den Letzteren haben sich einige6 durch den historischen 
Hergang in ihrer Übersetzung beeinflussen lassen, indem sie in dem goti­
schen Text es ausgesprochen fanden, dass die Märtyrer in der Kirche 
verbrannt seien. Die sprachliche Entscheidung über die Möglichkeit 
der einen oder der ändern Übersetzung vermag ich nicht zu fällen; aber 
ich möchte darauf hinweisen, dass die Übersetzung H eyn es, die ich 
oben wiedergab, einen prägnanten Sinn giebt. „Sie sind verbrannt wor­
den für das Gothenvolk der katholischen Kirche“ — das ist ein präciser 
Ausdruck von jener theologischen Würdigung des Martyriums, die in

Bei den Bollandisten heisst der K önig auf Grund der gedruckten Menäen Jungerichus; 
darnach Krafft S- 37 2 .

1 Bei den Bollandisten A S  März III 6 1 7  heisst sie nach einer Handschrift in Grotta­
ferrata, die noch nicht mit Sicherheit identificiert ist, zweimal Gaatho; hiernach Krafft 

S. 3 7 2 :  Gautho.
2 Bei den Bollandisten a. a. O. dreimal Ducilla.

3 A S  März III  617*
4 Ich möchte nicht unterlassen, zu bemerken, dass in Smith und W ace, Dictionary 

o f Christian biogrg.phy keiner dieser Nam en genannt ist, auch nicht der Fritigerns.

5 V I  37 .
6 V g l. oben S. 308 Anm . 1.



der christlichen Kirche so alt ist, wie die Verehrung der Märtyrer über­
haupt. Der Märtyrer ist der „Nachahmer Christi“. Wie Christus für 
die Menschheit gestorben ist, so der Märtyrer für den beschränkteren 
Kreis seiner Verehrer. In kleinerem Umfang kann man darum von dem 
Sühnetod der Märtyrer reden, und in späterer Zeit ist von der Verdienst­
lichkeit ihres Leidens mindestens ebensoviel die Rede wie von der des 
Todes Christi 1 Als Sohn seines Volkes sorgt der Märtyrer nur für das 
Heil seiner Volksgenossen; diese aber, seine Verehrer, können seines 
Schutzes gewiss sein. Darum ist es höchst bezeichnend, dass der K a­
lender nur bei den Märtyrern gotischer Nation es hervorhebt, dass sie 
für das Gotenvolk gestorben seien. Am 23. Oktober heisst es: „(Ge­
denktag) der vielen Märtyrer für das Gotenvolk und des Friedrich,“ und 
am 29. bei unserer Gruppe: „Sie sind verbrannt worden für das Goten­
volk der katholischen Kirche“ ; bei den ändern allen, den Aposteln, dem 
Kaiser, dem Bischof und den Beroensern ist nur ein sachlicher Vermerk 
gegeben, da sie zwar als Heilige verehrt und gefeiert werden, aber nicht 
die berufsmässigen Nothelfer der Goten sind.

Die Namen des Wereka und des Batwins sind leicht mit ihren 
griechischen Transcriptionen zu identificieren; und ihr Titel papa lässt 
erkennen, dass man im Gotischen den Presbyter ebenso wie den Bischof 
einen „Pfaffen“ nannte; denn im Griechischen wird bestimmt gesagt, 
dass beide, Wereka und Batwins, den Rang von Presbytern hatten.2 
Vermutlich stand die ganze gotische Kirche unter dem einen Bischof 
Ulfilas, und dieser hatte an die Spitze der kleinen Einzelgemeinden 
Presbyter gesetzt, in unserm Falle zwei an einem Orte. Auffallend ist, 
dass nach dem Wortlaut des Kalenders es den Anschein hat, als ob 
Wereka und Batwins nicht die Häupter der Märtyrer, sondern die Ver­
folger gewesen wären; indess ist dies nicht der einzige Schnitzer, den 
der Kalender macht, wie wir unten sehen werden. Aus dem Ausdruck 
„das Gotenvolk der katholischen Kirche“ ist nicht zu schliessen, dass 
der Kalender aus orthodoxen Kreisen stammt, oder dass die sechsund­
zwanzig Märtyrer katholisch waren. Auch die Arianer haben, auf das 
Prädicat der katholischen Kirche nicht verzichtet;3 und die Zeitverhält­
nisse lassen über den Arianismus der Märtyrer zur Zeit Athanarichs und

1 V gl. G eizer, D ie Genesis der byzantinischen Them enverfassung (Abh. der K g l, 
Sächsischen Gesellschaft der W issensch. Phil.-hist. Classe, Bd. 18). Leipzig 18 9 9  S. 53fr .

2 V g l. Krafft S. 320.

3 V g l. K ra fft  S. 3 7 3 .
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Wingurichs so wenig Zweifel aufkommen, wie die Provenienz der Hand­
schrift über den confessionellen Charakter der ersten Leser.

Noch eine Differenz zwischen dem Kalender und den Menologien 
ist zu erwähnen und zu schlichten. Der Kalender legt das Martyrium 
der kleinen Gemeinde auf den 29. Oktober, die Menologien aber über­
einstimmend auf den 26. März, und auf die Seite der Menologien treten 
die Menäen,1 sodass der Kalender hier der gesamten Überlieferung 
der griechischen Kirche gegenübersteht. Trotzdem wird ihm recht zu 
geben sein. Denn die griechischen Martyrologien haben so häufig die 
Märtyrer auf andere Tage und Monate verlegt, dass man an eine syste­
matische Umordnung des griechischen Kalenders denken muss, obwohl 
deren Grund und Hergang bis jetzt nicht bekannt ist. Ihr Zeugnis wiegt 
also für ein Datum wrenig oder nichts, zumal einer so alten Urkunde 
gegenüber, wie es unser Kalender ist. —

Dasselbe lässt sich für den ändern Punkt, in dem der Kalender 
den Menologien widerspricht, mit Bestimmtheit beweisen. Die gotische 
Quelle notiert die vierzig Alten von Beröa am 19. November, die griechi­
sche handelt über dieselben am 1. September. Ein dritter, von beiden 
unabhängiger, Zeuge, das Martyrologium Hieronymianum, unterstützt das 
gotische Kalendar, indem es seine Notiz In Heraclea ss. mulierum 
viduarum numero X L  zum 13. kal. Dec. stellt.2 Das sogenannte Hiero­
nymianum ist eine abendländische Compilation, die im Laufe des fünften 
und sechsten Jahrhunderts aus vielen Kalendern allmählich zusammen­
gestellt wurde. Seine orientalischen Notizen stammen aus einer Niko- 
medischen Quelle, die in etwas unvollkommenerer Gestalt im Martyro­
logium syriacum erhalten ist.3 Die Notiz des Hieronymianum zeigt uns 
also, dass man in Nikomedien im fünften Jahrhundert wusste, dass der 
Tod der vierzig Jungfrauen aus Thracien am 19. November stattgefunden 
hatte und zu feiern sei, ebenso wie ihn der gotische Kalender ansetzt.

Was die Menologien sonst von dem Martyrium der vierzig Frauen 
wissen, ist folgendes.
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1 S. oben 32 2 .
2 Sonst kenne ich nur noch einen K alen d er, der die vierzig Jungfrauen erwähnt, 

das Martyrologium Romanum des Baronius. E s  notiert zum 1. Septem ber: H eracleae  
s. Ammonis diaconi et ss. quadraginta virginum, quas ille erudivit in fide, et sub Licinio  
tyranno ad martyrii gloriam secum perduxit. —  Datum und W ortlaut zeigen, dass B a ­
ronius hier, wie öfter, einem Menologium folgt.

3 V gl. Achelis, M artyrologien.



H. A c h e lis ,  Der älteste deutsche Kalender. 32 7

Menologium. 1. September.1

Mvr||ur) tu jv &yiwv TeccapaKOVTa yuvoukujv TiapGeviuv 
acKiirpiojv Kal ^apiupajv, Kai 3A)li)liujv biaKo- 

vou Kai bibacKaXou aurwv Kai t o u  

cuv auTwv ’AeiQaXa.

A uiai 6Y€Vovto e£ ’AbpiavouTröXewc Trjc MaKeboviac, xpiCTiavac £auTac 

6jLio\oYncotco:l Ka'i tlu Xpicxuj aKoXouGricacai, bibacKaXov £xoucai öiöa- 
CKOVTa aurac Ta Trepi Trjc ßaciXefac t u jv  oupavwv 3A|U|uuuv t ö v  biaKOvov • 
KpaTiqGeicai be Trapa Baßbou t o u  Trjc ’AbpiavöuTrdXeujc apxovTOC Kai TroXXa 
Tt|uujpri0eTcai bia t ö  jaiq Gücai t o Tc bai|uovioic Kai eic Bepöriv axGeicai t o u  

irpocKuvricai Ta ei'buuXa, rjuHavTO eic t ö v  Geöv Kai eKpejuacGr) eic t ö v  aepa 
0 kpeuc tuuv eibwXujv eni TroXXac aipac xi|Liuupr|6ei'c‘eiTa Treccuv dneGavev. 
KpejiiäTai be o crfioc ’A^uiuv Kai üeciai Tac uXeupac, eira Kacdba ireTrupiu- 
|uevr|v öexerai Kaia KeqpaXrjc, Kai Tauige pucGeic TrapeTre|u<p0r| jueTa t w v  

aYiujv TrapGevujv anö Bepöric eic 'HpaKXeiav Trjc OpaKrjc A i k i w i u j  tlu Tupavvuj. 
o be ^bwKev a7TÖ(paciv KaT1 auiduv, Kai ai jaev beKa eic Trup e|ußXr)Geicai 
ereXeiwGricav, ai be öktcju (aeTa t o u  bibacKaXou auTwv aTreKe<paXicGr)cav, 
Kai ai beKa Hiqprj KaTa CTÖ|ua Kai Kapbiav beSajuevai eieXeiiuGricav, ai be 
e£ utto |uaxaipujv KaTeKÖ7rr|cav, Kai ai ‘e£ ßiuXouc cibrjpouc ireTrupaKTUJ- 
laevouc KaTa CTO|ua Xaßoücai aireGavov.

Die schlechte Stilisierung der Erzählung macht es wahrscheinlich, 
dass das Menologium ein Excerpt aus längeren Acten der Vierzig wieder- 
giebt. Das ist eine Annahme, die ohnehin naheliegt; diese abgekürzten 
Menologien bestehen wohl zum grössten Teil aus Auszügen, die zum 
erbaulichen Zweck oder zur bequemeren Übersicht aus längeren Er­
zählungen ausgezogen sind.2 Das Excerpt ist in diesem Falle so aus­
führlich, dass sich über den Charakter der zu Grunde liegenden Acten

1 Aus dem Berolinensis Phillipp. 16 22  fol. 1 3 v -̂ —  Eine lateinische Übersetzung 
desselben Stückes findet sich im Menologium Sirleti (bei H. Canisius, Antiquae lectionis 
Tomus II. Ingolstadt 16 02 p. 8 5 2 ;  ed. Basnage III 1. Antwerpen 1 725 P- 4^3) der griechi­
sche T ext etwas verkürzt und stilisiert im Menologium Basilii (ed. Albani T . I. Urbini 
I 727 P- 6 = M i g n e  S G  1 1 7 ,  24). D ie Ausgabe Albanis ist in diesem, ihrem ersten, Teile  

dem Vaticanus gr. 1 6 1 3  entnommen.
2 Die Acten scheinen erhalten zu sein im Vaticanus 1608 saec. X II. X III. fol. 

2 4 ff., wo sie beim 2. September stehen. D ie Überschrift lautet dort M aprüpiov TUJV 
&YIWV TeccepaKovra yuvcukuiv Kai tou &yiou ’ A|U|uujv, der Anfang Kaxöi touc Kaipouc 
£ke(vouc ßaciXeüovToc tou (LiiapuuTdTou Aikiviou iv Tfj ‘ HpciK\ei'a etc. (Catalogus codi-
cum hagiographicorum graecorum bibliothecae Vaticanae edd, hagiographi Bollandiani et 

P. Franchi de Cavalieri. Bruxellis 1899 p. 137)>
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einiges sagen lässt. Ich verweise in dieser Hinsicht zunächst auf den 
Schluss, der uns vom Tode der Jungfrauen und ihres geistlichen Leiters 
erzählt. Zehn werden auf Befehl des Licinius ins Feuer geworfen, der 
Lehrer mit acht ändern wird geköpft; den folgenden zehn wird ein 
Schwert durch Mund und Herz gestossen; sechs werden enthauptet, und 
den letzten sechs werden glühende Eisenkugeln in den Mund gelegt, 
bis sie sterben. Nimmt man hinzu, was Ammon schon vorher in Beröa 
erduldet hat, wo er aufgehängt und an den Seiten geschunden wurde, 
und einen glühenden Helm auf dem Kopf zu tragen hatte, so ist das 
gewiss eine lange Scala von Martern für den kleinen Raum, auf dem 
sie beschrieben sind. Muss schon dies den Kritiker gegen den histori­
schen Wert des Berichtes bedenklich machen, so ist vollends beweisend 
für spätere Abfassung der Schematismus der Erzählung. Die Art, wie 
hier die Märtyrerinnen in fünf Gruppen zu zehn, acht und sechs einge­
teilt werden, damit die eine nach der ändern mit immer schlimmeren 
Martern zu Tode gequält wird, ist geradezu bezeichnend für jene spätere 
Sorte von Actenschreibern, die sich der Aufgabe unterzogen, bekannte 
Heilige durch eine erfundene Erzählung populärer zu machen. Mit sol­
chen Mitteln wird das historische Detail nachgeahmt und ins Schemati­
sche verzerrt. Auch fehlt auf dem knappen Raum ein krasses Wunder 
nicht: auf das Gebet der Jungfrauen wird der Götzenpriester in Beröa 
viele Stunden lang in der Luft aufgehängt, bis er schliesslich herabfällt 
und stirbt. Wer die Litteratur der Martyrien kennt, wird gewiss nicht 
jedes Wunder als sicheres Zeichen der Unechtheit auffassen; aber es 
lässt sich zwischen den Erinnerungen und Selbsttäuschungen der Augen­
zeugen und andrerseits der üblichen Staffage phantastischer Schreiber 
unschwer scheiden; und dieses Schwebewunder des Götzenpriesters sieht 
nicht nach echter Erinnerung aus. Man wird dabei erinnert an Simon 
Magus und seinen Flug, der durch das Gebet des Petrus inhibiert wird.

Ebenso bezeichnend für den Wert der Erzählung ist ein dritter Zug, 
dass nämlich die Vierzig zum Zweck ihres Martyriums mehrere und weite 
Reisen unternehmen. Sie stammen aus Adrianopel, werden zum Mar­
tyrium nach Beröa geschickt, und leiden schliesslich in Heraklea. Reisen 
von Märtyrern kommen auch in echten Acten vor. Man schickte Be­
wohner kleiner Städte in die Provinzialhauptstadt zum Gerichte des 
Statthalters, oder transportierte verurteilte Verbrecher in eine grosse 
Stadt, besonders nach Rom, damit sie dort mit den Tieren kämpften. 
Man erinnere sich an den Apostel Paulus, Ignatius, Perpetua und Felicitas 
und viele andere. Dieser Zug ist von den späteren Actenfabrikanten
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aufp-enommen und ins Schematische verzerrt worden. Sie hatten dabeio
öfter einen speciellen Grund, der solche Reisen der Märtyrer nahelegte. 
Dieselben Märtyrer wurden in einem ganzen Kreise von Städten ge­
feiert, und jede derselben glaubte ein specielles Anrecht an ihnen zu 
haben. Da half man sich damit, dass man die Märtyrer Reisen machen 
liess und so alle Städte zugleich zum Schauplatz ihres Lebens und 
Leidens machte.

Zur letzteren Kategorie gehört sichtlich unser Fall. Der Biograph 
musste die Ansprüche von Adrianopel, Beröa und Heraklea berück­
sichtigen, und wollte seine Vita in allen drei Städten einbürgern. Darum 
giebt er jeder einen Teil des Martyriums. Alle die vierzig Jungfrauen 
sind samt ihrem Lehrer an den drei Orten gewesen. In Adrianopel 
stand ihre Wiege, in Heraklea ihr Grab. Sie hatten an den drei Orten 
das Martyrium erlitten. Zuerst waren sie in Adrianopel von dem Ober­
haupt der Stadt gequält worden; in Beröa hatte Ammon, ihr Lehrer, 
den glühenden Helm getragen, dort war das Gebet der Jungfrauen durch 
den wunderbaren Tod des Götzenpriesters beglaubigt worden; das Ur­
teil des Licinius aber war in Heraklea vollstreckt. Man sieht: als der 
Actenschreiber zur Feder griff, hatte sich die Verehrung der vierzig 
Jungfrauen aus der Zeit des Licinius schon über ganz Thracien ver­
breitet. Der Verfasser wollte keine Entscheidung treffen, welche der 
Concurrenten recht habe; er gab jedem das Seine. Am meisten be­
günstigt er aber Heraklea. Denn dort sind die Märtyrer gestorben; und 
am Grabe des Heiligen ist man seiner Fürbitte am gewissesten. Das 
wird von Wichtigkeit deswegen, weil der Biograph darin mit dem Mar- 
tyrologium Hieronymianum zusammentrifft, oder vielmehr mit dessen 
Quelle, dem Kalender von Nikomedien. Denn diese notiert: In Heraclea 
sc. mulierum viduarum numero X L ; und es ist anzunehmen, dass beide 
unabhängig von einander sind, zumal die Vierzig nach der einen Quelle 
Jungfrauen, nach der ändern Witwen waren. Man darf daraus schliessen, 
dass Heraklea in Thracien die bestbegründeten Ansprüche auf die Jung­
frauen zu haben schien, oder dass dort ihr Cult am meisten blühte. 
Wenn daher der gotische Kalender sie Beröa zuschreibt, so muss man 
vermuten, dass sein Autor specielle Beziehungen zu dieser Stadt hatte, 
d. h. aber wohl, dass der Kalender in Beröa oder in ihrer nächsten Nähe 
geschrieben ist. — Endlich ist eine Kleinigkeit zu erwähnen, die zum 
Schluss noch einmal die Biographie der Vierzig ins Unrecht zu setzen 
scheint. Der gotische Kalender spricht von vierzig „Alten“, und ebenso 
das Hieronymianum von vierzig „mulieres viduae“, ohne einen Be­
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gleiter zu erwähnen. Die Acten dagegen wollen wissen, dass die Vierzig 
asketische Jungfrauen waren, die zu ihrem Seelenleiter den Diakon Am ­
mon erkoren hatten, und die Überschrift im Menologium spricht gar von 
einem zweiundvierzigsten Märtyrer, dem Aeithalas. Die Analogie anderer 
Acten der späteren Zeit macht die Vermutung wahrscheinlich, dass 
Ammon und Aeithalas thracische Märtyrer sind, die ursprünglich mit 
den vierzig Frauen von Heraklea nichts gemein hatten. Der Acten- 
schreiber erst fügte sie seiner Erzählung von den Vierzig ein. Ist das 
der Fall, dann ist weiter zu schliessen, dass die Jungfräulichkeit der 
Frauen und ihr Asketenverein unter Führung des Ammon nur einer jener 
schematischen Züge ist, die bei kirchlichen Autoren beliebt sind, um 
eine Anzahl Frauen und einen Mann in Gemeinschaft leben und sterben 
lassen zu können.1 Damit würde das letzte Detail der Erzählung als 
unhistorisch erwiesen sein. Und es scheint, als wenn sich gerade dies 
erhärten liesse. Griechische Menäen2 haben nämlich eine Überlieferung 
bewahrt von den Märtyrern Aeithalas und Ammun, die in Adrianopel 
von dem Präfecten Rabnos verurteilt wurden. Das sind sichtlich die­
selben Männer, die in den Acten der vierzig Jungfrauen eine Rolle 
spielen. Die Namen stimmen überein, ebenso der Ort des Martyriums; 
der Name des Richters klingt wenigstens an3 und ihr Datum, der 2. Sep­
tember, folgt auf den Tag der Jungfrauen. In der Überlieferung der 
Menäen aber treten Aeithalas und Ammon allein auf; und das ist von 
Wichtigkeit. Denn dadurch ist bewiesen, dass erst der Actenschreiber 
die Tradition von den beiden Märtyrern aus Adrianopel verschmolzen 
hat mit der von den vierzig Jungfrauen aus Heraklea-Beroa, und damit 
ist das Urteil über den Wert seiner Erzählung abgeschlossen. Wir haben 
es mit einer erbaulichen Passio, und nicht mit einer historischen Quelle 
zu thun.

Das sind die beiden Punkte, in denen die gotische Überlieferung 
der griechischen zur Seite tritt. Beide Fälle sind instructiv, wenn 
auch in verschiedenem Sinne. In dem einen Fall gelang es, den Meno­
logien ein gutes Stück westgotischer Geschichte aus der Zeit des Ulfilas 
zu entnehmen, im ändern mussten wir die kurze Notiz des Kalenders

1 Durch diese ganze Darlegung wird, denke ich, der Zweifel Bernhardts (in seiner 
Ausgabe von 18 7 5  S. 605 Anm .) an der Identität der vierzig Alten von Beröa mit den 
H eiligen des i. September, die in Heraklea starben, widerlegt.

2 A S  September I 3 5 8 ;  Analecta Boll. 14, 405.
3 In der Berliner Handschrift (s. oben) heisst der Richter in Adrianopel Babdos, 

im Menologium Sirleti: Rabdos.
2 5 .1 1 . 19C0.
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für wertvoller halten als die Erzählung des Griechen, die sich als eine 
künstliche Tradition herausstellte. Vielleicht könnte es manchem scheinen, 
dass diesen beiden Daten noch ein drittes anzufügen sei. Am 6. No­
vember schreibt der Kalender: „(Gedenktag) des Bischofs Dorotheus“ ; 
und die Menologien handeln am 9. Oktober von dem Bischof Dorotheus 
von Tyrus.1 Wir hatten gesehen, dass die Differenz im Datum nichts 
gegen die Identität der Personen beweisen kann.2 Noch weniger aber 
lässt sich die Identität erweisen, da der Todestag des Bischofs von Tyrus 
nicht bekannt ist. Er hatte allerdings Beziehungen zu Thracien, dem 
Lande, in dem der Kalender entstanden ist. Man erzählte von ihm, 
dass er unter Julians Regierung in dem mösischen Odyssopolis im Alter 
von 107 Jahren Märtyrer wurde; und dieser Umstand hat andere3 be­
wogen, die Identität vorauszusetzen. Ist aber der Name Dorotheus nicht 
zu häufig, um in dem „Bischof Dorotheus“ sogleich den Tyrenser wieder­
zuerkennen? Es giebt noch einen ändern Bischof dieses Namens, den 
man in einem arianischen Kalender Thraciens suchen könnte: den 
Bischof von Antiochien und Heraklea, den sein arianisches Bekenntnis 
mehrfach zur Flucht nötigte,4 und der vielleicht aus diesem Grunde in 
den Kalender aufgenommen wurde. Beweisen lässt sich freilich auch 
das nicht. Ausgeschlossen ist es endlich nicht, dass die Goten selbst 
einen Bischof Dorotheus gehabt haben, von dem sonst alle Kunde ver­
loren wäre. Man möchte denken, wenn es sich um den Bischof einer 
griechischen Stadt gehandelt hätte, wäre sein Bischofssitz nicht unter­
drückt worden; „der Bischof Dorotheus“ könne nur ein gotischer Bischof 
sein. Aber wer will das entscheiden? Solange nicht ein gotischer 
Bischof dieses Namens aufgewiesen ist, schwebt die Vermutung in der 
Luft, und solange nicht nachgewiesen ist, dass ein Grieche Dorotheus 
am 6. November gestorben ist, sind alle Identificierungen problematisch.

Ebenso wenig ist über die Heiligen des ersten Tages, des 23. Ok­
tober, zu sagen: „(Gedenktag) der vielen Märtyrer für das Gotenvolk 
und des Friedrich.“ Was wir von den gotischen Christenverfolgungen 
wissen, macht es wahrscheinlich, dass wir es mit Opfern der Verfolgung 
Athanarichs, mit Anhängern Fritigerns, zu thun haben, und das lockt

1 D er T ext des Berolinensis Phillipp. 16 2 2  fol. 5ov stimmt inhaltlich mit dem des 
Martyrologium Basilii (Albani I 105 =  M igne 117, 100) überein. —  V gl. die A S  am 

5. Juni I  4 27 fr
2 s. oben S. 326.
3 Krafft S. 386; Bernhardt (1875) S. 605 Anm.
4 V gl. Sm ith-W ace I 900.

Z eitsch rift f. d. neutest. W iss. J a h r g . I. 1900. 2 ?



weiter dazu, den Namen Friedrich für einen Schreibfehler statt Fritigern 
zu halten.1 Es würde keine Schwierigkeit machen, anzunehmen, dass 
der Kalenderschreiber sich verschrieben hat; der kurze Text enthält auf­
fallend viele Fehler. Und wenn Fritigern kein Märtyrer war, so konnte 
er am Ende als der erste christliche Gotenfürst in den Kalender kom­
men. Der Wortlaut selbst scheint hierzu zu überreden, da er zwischen 
den Märtyrern und dem Friedrich (Fritigern) zu unterscheiden scheint. 
Eine bestimmte Behauptung wird man aber auch in diesem Falle zu 
meiden haben, obgleich die Notiz des 3. November nochmals die Hypo­
these zu empfehlen scheint. Denn die Notiz „(Gedenktag) des Herrschers 
Konstantin“ enthält gewiss beides, was wir bei der vorigen vorauszu­
setzen genötigt waren. Der Eigenname ist verschrieben, und ein welt­
licher Herrscher steht unter den Märtyrern. Der grosse Constantin 
kann nicht gemeint sein;2 er starb am 22. Mai. Sein Sohn Constantius 
aber starb am 3. November3 361. Sonst wird Constantius keineswegs 
als Heiliger gefeiert. Das Menologium Basilii kennt ihn nicht, und die 
Bollandisten, die doch alle Heiligen nennen, führen ihn am 3 . November 
nicht einmal unter den praetermissi auf; er kommt also für sie in keiner 
Weise in Betracht. Nur eine arianische Gemeinschaft konnte den Freund 
der Arianer in den Kalender aufnehmen. Wenn es die Goten thaten, 
so vollführten sie damit zugleich einen Akt der Dankbarkeit. Constantius 
hatte ihnen Wohlthaten erwiesen; er hatte ihnen zuerst feste Wohnsitze 
im Reich überlassen. ♦ Daher bewährten sie die Anhänglichkeit an sein 
Haus nach seinem Tode. Sie unterstützten die Ansprüche der Kron­
prätendenten Procopius und Marcellus, weil diese eine Verwandtschaft 
mit Constantius behaupteten, und traten selbst kriegerisch gegen Valen- 
tinian auf.s —

Was über den Inhalt des Kalenders zu sagen ist, ist damit erschöpft. 
In einer ostgotischen Bibel erhalten, stammt er doch von den West­
goten; die Goten hatten eine gemeinsame Bibel und nur einen Kalender. 
E r ist aufgestellt worden, als die Westgoten in Thracien sassen,6 d. h.

3 3 2  H. A c h e l is ,  Der älceste deutsche Kalender.

1 So K ra fft  S. 3&S-
2 Trotz Krafft S. 385.
3 Ammianus Marcellinus X X I, 1 5 , 3  giebt zwar als Todestag des Constantius den 

tertium nonarum Octobrium an (Gardthausen 259). D as ist aber nach Socrates h. e,
II  4 7  Tf) Tpvrq Tou Noe|ußp(ou |ur|vdc zu verbessern in 3. non. n o v ., wie auch die 
Chronisten bei Mommsen Chronica minora I  240 zeigen.

4 V gl. Krafft S. 220 , Gieseler Kirchengeschichte 1 2  S. 339 f-
5 V gl. Ranke I V  147 > Dahn 3 3 3  f.
6 Ebenso Krafft S. 387.
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unter der Regierung Theodosius des Grossen (379—395). Früher schwer­
lich, denn erst Theodosius hat die Goten in Thracien angesiedelt; und 
auch nicht später, denn nach seinem Tode unternahmen sie unter 
Alarich ihre Züge nach Griechenland und nach Italien. Die kleine Compi­
lation bewahrte das Gedächtnis an die Märtyrer der Christenverfolgungen, 
die in den vorhergehenden Jahrzehnten das Volk erschüttert hatten, 
notierte aber nicht minder die ortsüblichen Heiligen Thraciens. Einige 
Aposteltage fehlen auch nicht, und es ist zum Schluss noch einmal eine 
Bestätigung unserer Aufstellungen über die Herkunft des Kalenders, dass 
in dem Fragment gerade des Andreas und des Philippus gedacht ist. 
Den Ersteren bezeichnet die kirchliche Überlieferung als Apostel von 
Thracien und Scythien;1 da die Griechen vielfach Goten und Scythen 
identificierten, mochte er auch als mythischer Apostel der Goten gelten. 
Wenn diese Beziehung zweifelhaft ist, zumal sie im Kalender nicht aus­
gesprochen ist, so dürfen wir doch seinen Namen als charakteristisch 
für den orientalischen Ursprung des Kalenders hervorheben. Die R e­
liquien des Apostels Andreas sind im Jahre 356 von Palästina nach 
Konstantinopel überführt worden,2 und von der Reichshauptstadt aus hat 
sich sein Fest in der Christenheit verbreitet. Im Abendland wird es 
erst im sechsten Jahrhundert bekannt.3 Wenn unser Kalender schon 
am Ende des vierten Jahrhunderts das Andreasfest erwähnt, so zeigt er, 
dass er in der Nähe von Konstantinopel geschrieben ist. Ebenso orien­
talisch ist der Philippustag. Der Hauptort seiner Verehrung, Hierapolis 
in Phrygien, ist ausdrücklich genannt. Sein Fest ist vom Abendland 
überhaupt nicht übernommen worden, während in der griechischen Kirche 
der 14. November noch heute als Philippustag gefeiert wird. + Der Ge­
denktag des Kaisers Constantius dagegen ist in gleicher Weise be­
zeichnend für den Arianismus der Goten und ihre Anhänglichkeit an 
das constantinische Haus.

So sind es lauter gotische und thracische Festtage, die das Frag­
ment enthält; und der ganze Kalender wird keinen grösseren Kreis 
umspannt haben. Er ist einer jener alten Kalender mit particularem 
Interesse, die darum nur wenige Feiertage enthalten. Auch im Goten 
stehen bei weitem die meisten Tage leer. Nach dem erhaltenen Frag­

1 Vgl- R . A . Lipsius, Apokryphe Apostelgeschichten und Legenden. Biaunschw eig  

1883 ff.
2 Eusebius Chronicon a. 356 ; Hieronymus De viris inl. c. J ;  Chronicon paschale a. 357-
3 l .  Duchesne, Origlnes du culte chretien. Paris 1889 p. 2 71 f.
4 V gl. N. Nilles, Kalendarium manuale. Innsbruck 1897. I 329. 463. 486.
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ment kann man schliessen, dass er im ganzen etwa sechzig Festtage 
kannte, vorausgesetzt, dass die Monate gleichmässig besetzt waren. Er 
steht im Umfange also den Stadt-Kalendern nahe, von denen nur der 
Römische in dem sogenannten Chronographen vom Jahre 354 erhalten 
ist; für Alexandrien, Antiochien, Nikomedien und vielleicht Cäsarea Cap- 
padociä lassen sich ähnliche Listen etwa reconstruieren.1 Der Römische 
hat vierundzwanzig, der Alexandrinische ebensoviel, der Antiochenische 
sechsundzwanzig, der Nikomedische vierunddreissig, der Cäsareensische 
acht Feiertage. Der gotische scheint also etwas umfangreicher gewesen 
zu sein, als sie alle, obgleich das bei dem geringen Umfang des Frag­
ments nicht bestimmt behauptet werden kann. Viel weniger Verwandt­
schaft hat der Gote mit dem Martyrologium syriacum, dem er sonst 
zeitlich und örtlich am nächsten steht. Denn die Urform des Syrers ist 
in dem Thracien benachbarten Bithynien, in Nikomedien, entstanden, und 
wahrscheinlich in den sechziger Jahren des vierten Jahrhunderts. Noch 
näher als Ort und Zeit verbindet den Goten und den Syrer die gemein­
same theologische Position ihrer Verfasser; denn beide sind aus ariani- 
schen Gemeinschaften hervorgegangen. Trotz dieser weitgehenden Be­
ziehungen haben die Nachbarkinder nur wenig innere Verwandtschaft. 
Gemeinsamer Besitz ist nicht vorhanden; und ihr Horizont ist ganz ver­
schieden. Wenn der Gote noch ein Kalender vom alten Schlage ist, so 
zeigt sich der Nikomedier schon von neuen Tendenzen berührt. Er be­
gnügte sich nicht mit den Märtyrern seiner Heimat und deren Nachbar­
schaft, sondern schrieb in seinem Buche zusammen, was er irgendwie 
an Notizen über Märtyrer erraffen konnte. Die Beziehungen seiner 
Heimatkirche waren ihm dabei massgebend; sie reichten nicht nach allen 
Seiten gleich weit, und umfassten noch bei weitem nicht die ganze Kirche. 
Der ganze Occident fast war ihm fremd, und auch im Orient zogen die 
theologischen Streitigkeiten scharfe Grenzen. Aber der Nikomedier will 
doch ein Interesse für die Märtyrer der ganzen Kirche bethätigen, und 
sie seiner Gemeinde bekannt machen. Darum steht er litterarisch auf 
der Übergangsstufe zwischen den particularen Stadtkalendern und den 
späteren Kirchenkalendern, die von den Märtyrern der ganzen Christen­
heit Notiz nehmen, ohne freilich darum ihre Heimat zu verleugnen.

Dagegen könnte man von einer formellen Verwandtschaft des Goten 
und des Syrers reden. Beide begnügen sich nicht mit der knappsten 
Fassung, die bei einem Kalender möglich ist. Sie geben die Lebens-

1 V gl. H . Achelis, M artyrologien S. 62.
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Stellung der Heiligen an; nennen, wo es nötig ist, den Ort ihrer haupt­
sächlichen Verehrung, in besonderen Fällen selbst die näheren Umstände 
des Todes — kurz, sie binden sich in ihrer Aufzählung nicht an ein 
strenges, formelles Schema, wie der Römische und Karthagische Kalender.

In einem Punkte steht der gotische Kalender hinter allen ändern 
zurück, in der Genauigkeit. Wie viele Fehler lassen sich in den wenigen 
Zeilen nachweisen! Der 31. Oktober fehlt, was zur Folge hatte, dass 
moderne Forscher zweifelten, ob es überhaupt der Oktober sei, der 
dem November vorhergehe.1 Die Apostel Philippus und Andreas stehen 
an einem falschen T age,2 statt Constantius ist Constantin geschrieben;3 
und dieser Fehler mag den einen oder ändern veranlassen, den Friedrich 
des 23. Oktober für den Fürsten Fritigern zu halten.4 Die Notiz am
29. Oktober ist so formuliert, dass man Wereka und Batwins für die 
Mörder statt der Gemordeten nehmen muss.s Von sorgloser und un­
geübter Hand ist der Kalender überliefert worden, sodass er seinem 
Zweck, das Gedächtnis der christlichen Helden des Volkes zu bewahren, 
nur unvollkommen erfüllt. Die historische Kritik bestätigt eine Beobachtung, 
die Professor Heyne auf Grund sprachlicher Indicien machte, dass nämlich 
die Handschrift in einem abgelegenen Orte des Ostgotenreiches geschrieben 
ist. Die Schreiber in den grossen Städten waren sicherer und präziser.

Trotzdem ist auch für den Historiker diese eine Seite des gotischen 
Kalenders weit mehr als eine Rarität. Etwa seit dem dritten Jahrhundert 
haben die christlichen Gemeinden begonnen, sich Festverzeichnisse anzu­
legen, die besonders die Tage der Märtyrer enthielten. Von diesen 
ältesten Kalendern sind nur zwei in ihrem ursprünglichen Zustande er­
halten, der Römische vom Jahre 354 und der der thracischen Westgoten 
aus der Zeit Theodosius des Grossen. Die unzähligen anderen, die es 
gegeben haben muss, sind untergegangen; denn auch ein Heiligenkalender 
unterliegt dem Wechsel der Zeiten und wird mit der Zeit unmodern. 
Was uns sonst erhalten ist, zeigt in dieser oder jener Weise die Spuren 
der Nacharbeit späterer Hände und die Tendenzen einer ändern Zeit. 
Sie alle bilden die Urkunden für eine Geschichte der Heiligenverehrung 
und der christlichen Feste; die beiden Originale aber sind in mehr als 
einer Beziehung die wertvollsten unter ihnen.

1 V gl. oben S. 3 1 4  Anm . 1.
2 V gl. oben S. 3 1 7 .
3 Vgl. oben S. 3 3 2 .
4 V g l. oben S. 3 3 2 .
5 V gl. oben S. 3 2 5 . __________________

[Abgeschlossen am 18. November 1900.]
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e y x r r e x i c T H C .

V on A lbrech t Dieterich in G i e s s e n .

Fragliche Spuren des Urchristentums auf den griechischen Inseln hat 
oben S. 87 ff. H. Achelis behandelt. Er nennt die auf S. 88 abgedruckte 
Inschrift aus Rhodos in Hiller v. Gärtringens (Inschriften der griechischen 
Inseln I 1, No. 675) selbst die interessanteste und wichtigste dieser Gruppe. 
Ich vermute, dass man bei ihr die Spur des Christentums für am sichersten 
aufgewiesen halten und eilend gewichtige Schlüsse ziehen wird. Deshalb 
sei mir, so wenig ich die oben angeregten Fragen überzeugend zu be­
antworten mich anheischig mache, eine kurze Warnung gestattet.

Dass der ch ris tlich e  euaYY£ îcir|C im Beginn seiner Grabschrift 
Aaqpvac Kai Geou äpxiepeuc genannt werde, ist strikt unmöglich. Nicht 
dass er es gewesen wäre, ist unmöglich, sondern dass man es dem 
Christen auf den Grabstein geschrieben haben sollte. Deshalb hilft die 
Erinnerung an den früheren Kybelepriester Montanus gar nichts. Achelis 
fühlt ja  selbst, dass der Vorwurf der Gegner des Montanus in unserem 
Falle nichts erklären kann. Hier ist jedes Parlamentieren ausgeschlossen.

Leider scheint die dritte Zeile der Inschrift unrettbar verstümmelt 
zu sein. Dagegen ist in der sechsten Zeile jenes O H PO C euaYYeXicrric 

nicht etwa ö iepöc euaYYeXiCTrjc oder dergleichen zu lesen, sondern ö 
rjpuuc euaYY^lCTnc.

Man weiss, dass ein Gott und ein Heros EuaYY£^0C von Griechen 
mannigfach verehrt wurde. Man mag die Belege bei Usener in den Götter­
namen S. 268 ff. nachlesen. An die Angabe des Hesychios EuaYY£^ °c ' ö 
'Epjific, den an ge lu s bonus der Vibiakatakombe, den Heros EuaYY^oc in 
Ephesos und den Monat EuaYY^ioc in Smyrna möchte ich erinnern, be­
sonders aber an den Eu&YYeXoc, der als Stammvater des Priestergeschlechts 
der EuaYY e^i&ai am Branchidenheiligtum bei Milet galt, der wie ein Götter­
sohn aufwuchs und „Verkündiger der Orakelsprüche“ wurde: TroieiTai



bk auiöv o BpaYXoc Kai aYYeXov tujv juavTeuinaTiuv EuaYYeXov övojuäcac 
(Konon fab. No. 44). Ich füge hinzu, dass in einem inschriftlichen In­
ventar des Heraions zu Samos (Carl Curtius, Inschriften und Studien zur 
Geschichte von Samos, Lübecker Progr. 1877, Z. 21 u. Z. 37, U. Köhler, 
Athenische Mitteilungen VII 370) zu lesen steht Kprjöejuva ^irrä • toutujv 
hf r] EuaYYe '̂lc X̂ei und KiGduvec öuo evbuxa rrjc EuaYYeXiöoc. Ich 
glaube nicht, dass es sich, wie Maass, Indogerm. Forschungen I 162, 
meint, um eine Statue der EuaYYeXic handelt, wie eine solche des Her­
mes dort stand, sondern dass es der Amtsname der Orakelpriesterin war, 
der jene Inventarstücke zukamen.

Glaubt man noch, dass das Wort euaYYeXictric „das Christentum“ 
der Inschrift beweisen könne? Jene Zeugnisse stammen alle aus Klein­
asien und den vorgelagerten Inseln und ich will beifügen, dass die Belege 
für den parallelen WfaGöc aYfeXoc und ’AYaGaYYeXoc ebenfalls alle nach 
Karien, Smyrna, jedenfalls Kleinasien weisen (die Belege bei Usener
a. a. O.).

Dass ein Oberpriester „der Daphne und des Gottes“ als EuaYY£^lcTi1c 
heroisiert wird, hat nichts unwahrscheinliches mehr. Von Daphne wird 
erzählt, dass sie in Delphi Orakel verfasst habe, aus denen auch Homer 
geschöpft haben solle; sie sei die Tochter des Teiresias gewesen und 
auch Sibylle benannt worden (DiodorIV 66). Man weiss, dass die Tochter 
des Teiresias sonst Manto heisst, die das berühmte Apollonorakel von 
Klaros gestiftet haben sollte, ja, die geradezu zur typischen vorder­
asiatischen Sibylle geworden ist. Ich weiss nicht, warum Achelis von 
dem Oberpriester in Daphne spricht und vom Heiligtum des Apollo in 
Daphne vor den Thoren von Antiocheia. Unseres Oberpriesters Cult 
war der der Daphne und des Gottes, der in diesem Falle natürlich 
Apollon war. Wir können von diesem doch wohl rhodischen Heilig­
tum — in Rhodos wurde Apollon viel verehrt, auch ein ’AttoXXujv TTu Gioc 

(s. I. Gr. Ins. Nr. 25, 67 und den Index) — nichts sagen, so viel ich 
weiss, als das, dass es vermutlich ein apollinisches Orakelheiligtum war, 
in dem neben Apollon Daphne eine noch viel grössere Rolle spielte als 
Manto im analogen Orakelcult von Klaros. Unser äpxiepcuc wifd der 
„Verkündiger der Orakelsprüche“ gewesen sein.

Dass er unter besonderem Namen heroisiert wird, ist nichts merk­
würdiges. Ich will nicht auf den Aristomachos zurückgreifen, den man 
in Marathon als f]pujc iarpöc verehrte, oder den Sophokles, der zum r|piuc 
AeSiuuv wurde; die Beispiele aus späterer Zeit, da etwa, um ein Beispiel 
zu nennen, Xenophon, der Arzt des Kaisers Claudius, auf Kos als ripwc
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euepYeTrjc verehrt wurde, sind deutlich genug, um den fipiuc euaYY^lCTr|C 
verständlich zu machen.

Wenn der Orakelpriester eines Cultes, der analog demjenigen war, 
den das Priestergeschlecht der EuaYYeM&ai verwaltete, heroisiert wird 
als rjpiuc euaYYC l̂CTll c» wenn er nur mittels einer ändern Weiterbildung 
des in jenen Gegenden Kleinasiens heimischen Gottes- und Heroen­
namens EuaYYeXoc benannt wird, will man dann wirklich die Grabschrift 
eines urchristlichen Evangelisten zu besitzen glauben, „bis etwa ein heid­
nischer Evangelist nachgewiesen ist“ ? Aber warten wir, was sie dort 
aus der Erde graben werden, wo das Christentum zuerst griechisch redete. 
Auch die neue „heidnische“ Inschrift stammt aus Kleinasien, in der es 
vom Geburtstag des cwTr|p Augustus heisst tipHev be t o i  k ö c j l i u j  t u j v  

bi5 atJTÖv euaYYeM wv.

[Abgeschlossen am 26. Oktober 1900.]
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Zur lateinischen Didascalia apostolorum.

Von P . C orssen in B e r l i n .

I.

E in e  au sserk an o n isch e  P a ra lle le  zur L e id e n sg e sc h ich te .

In dem 2. Hefte dieser Zeitschrift, S. 176 f., zeigt Nestle, dass in 
einem von Hauler als apokryph bezeichneten Citate der Didascalia nichts 
anderes als die Übersetzung des Theodotion von Ez 34> 4 zu erkennen 
sei. Umgekehrt liegt die Sache an einer ändern Stelle, wo die Form 
des Citates durch die kanonische Schriftstelle, auf die Hauler verweist, 
offenbar nicht erklärt wird, ich meine X X X X V I, 13 ff.

quoniam populus non credens Christo 13
est et manus iniciens in filium hominis 
ingeretur eum blasfemans et dixit !5
dominus: Dimittitur illis. Et iterum de illis 
dominus dicit: Pater, ne quid fecerant ne quid 
quid dicunt sciunt; si possibile est, remit- 18
tes illis.

Der Text ist an mehreren Stellen verderbt: Z. 14 ist est eingedrungen, 
Z. 18 ist quid  zu streichen, eine der in der Handschrift öfter vorkommen­
den Dittographieen, z. B. III, 7 Q.d fa bu la s aspergas, worin man nicht 
mit Hauler ein sonst nicht vorkommendes Compositum erkennen darf, 
dann, für unsere Stelle besonders wichtig, Fälle wie XVIII 19/2°> wo noni 
und X X X X V I, 22/3 wo p er  am Anfang der Zeile von dem Ende der vor­
hergehenden wiederholt ist. Z. 17 hat Hauler richtig ne — ne in nec — 
nec verbessert, ebenda wird fecerunt für fecerant zu schreiben sein. Z. 15 
ist die Endsilbe in ingeretur in dem Palimpsest nicht mehr deutlich zu 
erkennen, H. schreibt ingerebat, was ich nicht verstehe. Z. 16 hat er
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dimittitur richtig in dimittetur geändert; die Verwechslung von i  und e 
ist in dieser Handschrift häufig.

Mit diesen Citaten vergleicht Hauler Lc. 23, 34 Traxep, dqpec a u x o ic . 

ou Y “ P o iö a c iv  xi Ttoiouciv.

Die Veränderung und Erweiterung des Wortlautes wäre an und für 
sich nicht auffällig, denn der Verfasser der Didascalia springt mit Ci­
taten öfters frei um. So wird Mc 12, 43— 4 4  XXXIII, 27 fr. folgender- 
massen wiedergegeben: {magister et dominus noster cordis scientiam Ha­
bens d ixit nobis:) 0  discipidi mei, ista vidua pauperrim a ab omnibus plus 
m isit elemosynam, quoniam omne populum de abundantia sua misit, haec 
autem omnem vitam suam vel substantiam quam habebat in caelo sibi 
thensaurizavit. Auch X X X X V III, 30 werden zwei verschiedene Stellen, 
Mt 8, 4 und 5, 17 verbunden und dem Zusammenhang entsprechend 
frei erweitert, gleichwohl aber als ein einheitlicher und wörtlich wieder­
gegebener Ausspruch des Herrn eingeführt: {ad legem eum transmisit 
dicens:) Pergens ostende te principi saccrdotum et off er munus purgationis 
tuae sicuti praecepit Moyses, in testimonium illorum ; quoniam non distruo 
legem, sed doceo quid sit lex et quid secundatio legis dicat. Non veni 
distruere legem neque profetas, sed adinplere.

Aber unser Fall liegt doch anders. Bei Lc  bittet der Herr um 
Vergebung für die, die ihn zwischen den beiden Schächern kreuzigen, 
und das sind die römischen Soldaten. Hier aber sind die Juden ge­
meint. Das geht ebenso deutlich aus dem Vorhergehenden, Z. 13, wie 
aus dem Folgenden hervor: Z. 19 Sim iliter et gentes filium  hominis et 
crucem negant, sed et his remissio flu xit. Ferner zeigt iterum  Z. 16 an, 
dass zwei verschiedene Stellen, sei es desselben, sei es zweier ver­
schiedener Evangelien gemeint sind. Dass auch an der ersten Stelle 
an die Kreuzigung gedacht ist, kann wohl keinem Zweifel unterliegen. 
Der Ausdruck blasfemans Z. 15 erinnert an Mt 27, 39 praetereuntes 
blasphemabant eum ( =  Mc 15, 29), und es wird daraus die Emendation 
für Z. 15 ,  nämlich ingreditur statt ingeretur zu gewinnen sein. Aber 
wo wäre in den kanonischen Evangelien davon die Rede, dass, wie Z. 14  
angegeben wird, die Juden bei der Kreuzigung Hand an den Herrn ge­
legt hätten? Bei Mt und Mc ist nicht gesagt, wer die vorübergehen­
den Spötter sind, erst V. 41, resp. 31 werden die Priester und Schrift­
gelehrten genannt als die, die in den Spott einstimmen.

Hier ist der Verfasser der Didascalia sicher noch durch andere 
Autoren als die Synoptiker beeinflusst. Dieselbe Vorstellung von den 
Vorgängen bei der Kreuzigung finden wir auch in der pseudocypriani-



sehen Schrift De montibus Sina et Sion c. 8 (Hartei III p. 112 ) w o  
es heisst: Alii vero Judaei inridentes de harundine (mit Rohr) caput 
ei quassabant blasphemantes et dicentes: ave rex Judaeorum, ubi est 
pater tuus ? veniat et eliberet te de cruce. Auch in den Johannesacten 
des Leucius wird vorausgesetzt, dass Jesus bei der Kreuzigung mit 
Lanzenschäften und Rohrstäben geschlagen wird, denn der Herr sagt 
hier von sich: craupou|uai Kai \oyx«ic vucco|uai Kai KaXajUOic (s. meine 
Monarchian. Prologe S. 126). Weiter vermag ich die Spuren nicht zu 
verfolgen.

In den Constitutiones apostolicae ist Z. 13 —29 übergangen (cf. p. 
178, 3—5 Lagarde =  X X X X V I, 1 1 — 30). Das ist nicht zu verwundern 
und ein Zeichen, dass der Überarbeiter sich des unkanonischen Charakters 
der Stelle bewusst war. Hat er doch auch II, 29 das Citat aus der 
Didache Diligite odientes vos et orate pro male dieentibus vos et inmucum 
nullum habebitis, ein Citat, das als Ausspruch des Herrn im Evangelium 
(in euangelio dicif) eingeführt wird, durch Mt 5» 44> 45 aTO^aie touc 
exöpouc u|uujv u. s. w. (p. 3, 15) ersetzt.

II.
D ie F ra u  im M än nerb ad e.

Was für überraschende Einblicke in das Verhältnis zwischen der 
Didascalia und ihrerÜberarbeitung in den Constitutiones apostolicae der Fund 
von Verona gewährt, dafür möchte ich noch ein Beispiel anführen. In beiden 
wird den Frauen verboten, Männerbäder zu benutzen: Did. VIII, 2 Declina 
et balneum, ubi viri lavantur, quod superfluum est muheri. CA 12, 19 
TTepucraco Kai Trjv ev ßaXaveiw |ueTd ävbpduv a'iaKTOv yiv0|uevr|v Xouciv. 
In der Didascalia wrird noch besonders hinzugesetzt, dass selbst in dem 
Falle, wenn es in der Stadt oder dem Quartiere (in civitate vel in regione) 
kein Frauenbad gäbe, das Verbot befolgt werden solle. Dann aber folgt 
merkwürdigerweise eine Einschränkung des Verbots: Z. 9 ff. S i autem 
non est balneum muliebre, quod utai'is, et vis contra naturam cum v in s  
lavari, cum disciplina et cum reverentia, cum mensura lau ave. In tahbus 
enim balneis non frequenter lavetur nec diu lavetur nec in mendie, sed  
etsi potest fieri nec per singulos dies. Von dieser Einschränkung wissen 
die CA nichts. Hier heisst es vielmehr: Z. 25 ff. ruvaiKeiou be övtoc  
ßaXaveiou euTccKTiuc |ueTa aibouc ne|ueTpr)|uevwc XouecGw. )Liri irepiccoTepav 
b£ Xouciv rroieicGw juribe 7roXXf]V lurjbe ttoXXcxkic jmribe £v |uecq Trj r)|uepa, 
dXX’ ei buvaTOV, nn&e *aG’
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Daraufhin hat der Herausgeber der Did. die Negation non gestrichen 
und aus etsi hat er si gemacht.

Es mag ja  auf den ersten Blick befremdlich erscheinen, dass christ­
lichen Frauen jemals auch nur bedingungsweise das gemeinschaftliche 
Baden mit Männern erlaubt gewesen sein solle. Aber nach unserer 
modernen Empfindung dürfen wir jedenfalls einen alten Text nicht 
corrigieren, es fragt sich, ob andere Gründe dazu nötigen.

Da ist es nun zunächst klar, dass von einer Verderbnis des lateini­
schen Textes keine Rede sein kann, sondern der Übersetzer hat es 
wirklich so gemeint, dass man, wenn es auch auf jeden Fall besser ver­
mieden würde, doch unter Umständen das gemeinschaftliche Baden ge­
statten könne. Denn er begründet die bedingte Erlaubnis so: Z. 16 ff. 
Hora autem sit tibi superflui (— f l u e  Codex) illius balnei decima ■ oportet 
enini te constitutam fidelem  ab omni parte oculorum aspectum et con- 
ventionem quae in tali balneo f it  fu gire.

Das balneum superfluum  ist uns bereits oben begegnet, es ist 
darunter das Baden der Frauen im Männerbad zu verstehen. Därauf 
bezieht sich dann wieder in tali balneo, welches natürlich nicht das 
Baden der Frauen schlechthin, sondern wie oben in talibus balneis eben 
nur ihr Baden in Männerbädern bezeichnen kann.

Ist daher der lateinische Text über allen Zweifel erhaben, so muss 
man sich dagegen gestehen, dass der Text der CA auch an sich be­
trachtet zu allerlei Bedenken Anlass giebt. Wie kommt der Verfasser 
dazu, den Fall, dass ein Frauenbad da ist, als einen besonderen einzu­
führen, ohne dass er vorher das Gegenteil angenommen hat? Ferner, 
wie kommt er dazu, dass er gerade für diesen Fall, dass die Frauen 
allein unter sich baden, die Forderung erhebt, dass das Baden gesittet, 
schamhaft und mit Mass geschehen solle? Warum nicht die gleiche 
Forderung für die badenden Männer? Auch die CA bestimmen die 
zehnte Stunde für das Baden der Frauen: 13, 1 wpa be coi ecxw xaKxr|, 
f) Trjc KaipoXouriac beKaxr]. Aber wie passt dazu die Begründung be! ydp ce 
Tncxrjv oucav eic iravxöc Kal irdvxoxe xrjv 7ToXuocpöa\|nov TtepiepYi'av qpeirfetv? 
Wessen Blicke soll die Frau im Frauenbade scheuen, wo die Männer 
ausgeschlossen sind? Das Unpassende des Badens der Frauen im Männer­
bade wurde weiter oben durch den Vergleich beleuchtet, dass die Frau 
doch auf der Strasse aus Schamgefühl ihr Antlitz verhülle, um es den 
Blicken der Männer zu verbergen: xrjv du’ aXXoxpiujv avbpujv ö ijjiv  jaexa 
aiboüc Kpuirxouca (12, 23). Da haben wir den entsprechenden Ausdruck 
zu der 7roXuö<p0aX|uoc ireptepYi'a: die müssigen Gaffer gehören ursprüng-
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lieh dem genus masculinum an. Der Verfasser der CA hat offenbar 
xric KaipoXoudac aus Trjc dKaipoXouriac geändert, ohne sich um den 
entstehenden Widerspruch zu kümmern.

So führt auch die Betrachtung des Textes der CA  zu dem Ergeb­
nis, dass der Verfasser der Didascalia das gemeinschaftliche Baden der 
Geschlechter bedingungsweise zuliess. Man sieht aus der lateinischen 
Übersetzung, wie widerwärtig ihm die Sache ist, aber auch zugleich, dass 
er die bestehende Sitte höchstens einzudämmen, aber nicht zu brechen 
hofft. Inzwischen aber kam man weiter, und der Verfasser der CA 
durfte es wagen, die ärgerliche Indulgenz ganz fallen zu lassen.

[Abgeschlossen i .  November 1900.]
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Ein aramäisches Fragment des Testamentum Levi.

Im Anschluss an die im zweiten und dritten Heft der Zeitschrift ver­
öffentlichten Artikel über die Testamente der Patriarchen ist jetzt mitzuteilen, 
dass in der Jewish Quarterly Review 1900, 651—661 von L. Pass und 
J. Arendzen ein Fragment des Testamentes Levi in aramäischer Sprache 
veröffentlicht ist. Dieses Fragment gehört zu der bekannten Sammlung 
von Manuscripten, die Schechter aus Cairo nach England brachte, und 
deckt sich seinem Umfang nach mit Levi Cap. 1 1  — 13.

Während nun das vor einiger Zeit entdeckte hebräische Testament 
Naphthali von dem griechischen Text vollkommen abwich und eine 
secundäre Bearbeitung der Testamente repräsentierte, zeigt sich der ara­
mäische Text bedeutend verwandter, so dass man den griechischen und 
aramäischen Text fast für zwei allerdings stark abweichende Zeugen des­
selben Textes halten möchte. Der aramäische Text differiert vom 
griechischen nicht viel mehr, als an vielen Stellen die armenische 
Übersetzung.

Sein Verhältnis zum griechischen Text ist in mancher Hinsicht der 
Beachtung wert. Schon vor der Entdeckung dieses Textes hatte man 
vor allem auf Levi 1 1 1 hingewiesen zum Beweise, dass der griechische 
Text aus einem semitischen Dialekt übersetzt sei. Die verschiedenen 
dort vorgetragenen Namenerklärungen waren nur so verständlich. Jetzt 
bringt der aramäische Text die gewünschte Bestätigung. Ich stelle die 
in Betracht kommenden Texte sich gegenüber. (Levi 10).

Von W .  B o u sset in G ö t t i n g e n .

eKotXecev auiöv  

Me p ap i ,  ö  £ c t iv

7TlKpia jHOU.

* Siehe vor allem Charles Encyclopaedia Biblica I 240.
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rj b'e ’ luuxaßeö [m]öK TM V
. . . exexöri ev ^  nT^ 'TS
A itutttlu , evöoHoc 1133  ̂ 'b
Ydp n ^ n v  t o t e  eju- 

jLieccu tujv aöeXcpujv juou 
Es ist schwer, sich bei der Gegenüberstellung dieser Sätze dem Ein­
druck zu verschliessen, dass sie erstmalig nicht griechisch geschrieben 
wurden. Eine dritte Namenerklärung liegt nur im griechischen Text 
vor: Kai eKaXecev tö övojua auTou rrjpcotju. öte ev Trj yr) üjuuiv
uapoiKOt iijuev. Wenn dazu in Cod. C hinzugefügt wird: Tripca^
Yap irapotKia tpacpeTai, so fehlt diese nicht in der griechischen Über­
setzung hinzugefügte Glosse in RO (P fehlt). — Ein viertes Beispiel 
bietet der aramäische Text allein. Er deutet (Levi 12) den Namen 
Amram (D*1ÖJJ) darauf, dass Amram das Volk (DV) aus Ägypten durch 
seinen Sohn befreite.

Die verschiedenen Jahresdaten in Levi 1 1  und 12 sind in beiden 
Texten ziemlich übereinstimmend angegeben. An einem Punkt liegt 
eine bemerkenswerte Differenz vor. Nach dem griechischen Text soll 
Levi in seinem vierzigsten Jahr nach Ägypten hinaufgezogen sein. Der 
Text kann hier nicht richtig überliefert sein. Denn nach Juda 12 zählte 
Juda, der jüngere Bruder, bereits 46 Jahre beim Hinaufzug nach Ägypten 
und diese Zahl ist durch die daneben stehende Angabe K ai eßÖ0|ur|K0V T a  

rpia eTrj e&ica eKei, und die andere, dass Juda im ganzen 119 Jahre ge­
lebt habe (Juda 26) gesichert. Deshalb schlug bereits Dodwell1 vor 
Levi 12 statt 40: 49 Jahre zu lesen. D er aram äisch e T e x t  liest in 
der T h at 48 Ja h r e ; eine Angabe, die ebenso gut passt, als die von 
Dodwell postulierte.2 Dazu fügt der Aramäer die Angabe, dass Levi 
89 Jahr in Ägypten blieb und insgesamt 137 Jahr lebte (vgl. Levi 19 Gr. 
E x  6, 16). So hat also der aramäische Text an diesem Punkt sicher 
gegenüber allen Zeugen des griechischen Textes das ursprüngliche be­
wahrt. Um so bemerkenswerter ist es, dass er in der eben erwähnten 
dreifachen Angabe bis aufs Wort mit dem kleinen syrischen Fragment,

1 Bei Grabe, Spicilegium S. Patrum I 2, 3 6 9a.
2 N ach Benjamin 1 wurde Benjamin im 10 0 ten Jahre Jacobs (d. h. Jacob 10 1) ge­

boren und im 12. Jah r Josephs. Josephs Geburt fällt demgemäss in das Jahr 89. Jacobs. 
D a Joseph nach L e v i 12  im 11 8 . Jah r Levis starb, selbst 1 1 0  Jahr alt Gen. 5 0 ,2 2 , so 
ist die Altersdifferenz zwischen L e v i und Joseph 8 Jahre. L e vi wurde also im Jahre  
Jacobs 8 1. geboren. Jacob war, als er vor Pharao stand, 13 0  Jahre, L evi 49 Jahre. So 
kann er beim Hinaufzug nach der Meinung des Verfassers 48 gewesen sein. D ie Differenz 

von einem Jahr ist jedenfalls unbedeutend.
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das sich gerade zu dieser Stelle der Testamente erhalten hat, überein­
stimmt. Nur in den Zahlenangaben des Syrers liegen kleine Ungenauig­
keiten vor. —

Weiter stimmt mit diesen Zahlenangaben des aramäischen Textes, 
dass er die Jokebed im 64. Jahr Levis, im 16. Jahr1 nach dem Hinaufzug 
nach Ägypten geboren werden lässt. Denn 64—48 = 1 6 .

Zu erwähnen ist endlich noch, dass in dem neuen Text die Daten 
des öftern nicht nur nach Jahren, sondern ganz in der Weise der Jubi­
läen nach Monaten (und Tagen) angegeben sind.2

Im aramäischen Text von Levi 13 ist mir aufgefallen, dass hier an 
den Stellen, an denen im griechischen Text vom vo|uoc die Rede ist, 
für v o (lxoc die Weisheit eintritt (ilflDDin). Auch das macht den Eindruck 
grösserer Ursprünglichkeit.

Alles in allem verdient das aramäische Fragment aufmerksamste 
Beachtung. Es hat uns an einem Punkt sicher eine ursprünglichere 
Lesart als sämtliche Zeugen des griechischen Textes bewahrt. Es be­
stätigt die Hypothese, dass mindestens die Ausführungen von Levi 10 
ursprünglich in einem semitischen Idiom geschrieben wurden. Ich wage 
nicht zu behaupten, dass der aramäische Text das Original und der 
griechische secundär sei. Aber mindestens scheint jener dem Original 
reichlich so nahe zu stehen, wie dieser. Zu einem abschliessenden Ur­
teil wird man wohl kaum kommen, wenn nicht noch mehr Stücke des 
aramäischen Textes entdeckt werden sollten. — Aber fürs erste er­
schüttert ein Vergleich des aramäischen und griechischen Textes leider 
unser Zutrauen zu dem letzteren. Auch bei allen Hilfsmitteln, die wir 
zur Reconstruction der griechischen Texte besitzen, scheint die Hoffnung 
nun wieder mehr als je aussichtslos, die Grundschrift der Testamente 
in ihrer Ursprünglichkeit wieder herzustellen. Die Überlieferung unserer 
Schrift scheint noch weit grössere Schwankungen durchgemacht zu haben, 
als unsere bisher erhaltenen Texte es uns ahnen Hessen.

X Im T ext lesen wir D"ßB5 M 'to  . . . . O T T O  r « n .  D er griechische T e x t  

hat die A ngabe nicht.
2 A ls das Geburtsjahr Kahaths giebt der Grieche das Jah r 35  Levis an, der A ra- 

mäer das Ja h r 34. W elche Überlieferung im Recht ist, kann nicht entschieden werden.

[Abgeschlossen 3. November 1900.] 25 ./11. 1900.
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Ein Vorschlag.

Von Heinrich W einei in B onn.

Eine Zeitschrift, die, wie diese neu erscheinende, ein Sammel­
punkt für Arbeiten werden will, deren Zweck es ist, irgendwie zur Er­
kenntnis der Entstehung des Christentums und seiner ältesten Geschichte 
beizutragen, kann dadurch besonders segensreich werden, dass sie solche 
Arbeiten nicht nur aufnimmt, sondern auch anregt. Sie sollte dazu 
helfen, die wissenschaftliche Thätigkeit auf dem Gebiet, dem sie sich 
gewidmet hat, zu organisieren, soweit das möglich ist. Man erschrecke 
nicht bei dem Worte „organisieren“. Auch ich weiss, dass die besten 
Arbeiten nicht die werden, deren Themata man sich vorschreiben lässt 
oder auf der breiten Heerstrasse findet. Aber bei der wissenschaftlichen 
Arbeit ist das Ineinandergreifen der Einzelwerke nicht bloss eine That- 
sache, sondern eine Notwendigkeit, soll das Gesamtwerk gefördert werden. 
Nun pflegt sich ein solches Ineinandergreifen gegenwärtig in zwei Fällen 
einzustellen: einmal, wenn ein sogenannter „Streit“ ausgebrochen ist, und 
zweitens, wenn ein neuer Fund die Gemüter in Erregung bringt. Dann 
erleben wir jedesmal eine Hochflut von Broschüren und Büchern, die 
man zum Teil mit Geduld über sich ergehen, zum Teil, ohne hinzusehen, 
vorüberrauschen lässt, in der Gewissheit, dass sie nur wenig Wertvolles 
auf ihren Wogen mit sich führt.

Diese Art der Zusammenarbeit, die mit Naturnotwendigkeit vor sich 
geht, ist meist nicht sehr erspriesslich; jedenfalls sollte noch eine andere 
neben sie treten, zu der ich hier die Anregung geben möchte. Es sollten 
in dieser Zeitschrift T h em ata  veröffentlicht werden, deren Bearbeitung 
sich irgend einem Forscher als notwendig oder wünschenswert heraus­
gestellt hat, ohne dass er sie selbst unternehmen wollte und könnte. 
Dadurch würde manchem besonders der jüngeren Arbeiter auf unserem

Z eitsch rift f. d. neutest. W iss. J a h r g .  I. 1900. 2 4



Gebiet ein wichtiger und wertvoller Fingerzeig gegeben werden können. 
Auch für unsre wissenschaftlichen Vereine wäre es vielleicht sehr wert­
voll, wenn ihnen hier Themata zugänglich gemacht würden, die ihrer 
Vereinstradition fern liegen und die auch nicht zu den üblichen wissen­
schaftlichen Problemen gehören, bei denen der Student in der Flut der 
Lectüre über den Gegenstand umkommt, ehe er bis zu dem Gegen­
stand selbst hinuntergetaucht ist.

Diese Themata denke ich mir meist entnommen aus gedruckten 
Werken, in deren Zusammenhang sie entweder ganz übersehen werden 
oder doch wenig beachtet stehen, während sie hier, an einer eigens 
für sie bestimmten Stelle besonders gedruckt, viel leichter Beachtung 
und Bearbeitung finden werden. Wenn jemand bereit sein sollte 
auch eigene ungedruckte Themata hier zu nennen, so würde das 
auch sehr wertvoll sein können. Es wird sich empfehlen, ausser dem 
Thema selbst stets auch kurz die Absicht des Themas, gewöhnlich mit 
den Worten des Autors, dem es entnommen ist, anzugeben und viel­
leicht eine oder die andere wichtige Litteraturangabe dazu zu setzen. 
Vor allen Dingen werden Themata aus solchen Büchern wertvoll sein, 
die nicht der häufiger gelesenen theologischen Litteratur angehören.

Die Themata, die ich im folgenden anführen will, haben zwar die 
letzte Eigenschaft nicht, sondern stehen in Büchern von sehr bekannten 
theologischen Gelehrten; dennoch seien sie hier gegeben, um ihres Wertes 
willen und weil, wer einen Vorschlag macht, auch den ersten Schritt 
thun soll, ihn in Wirklichkeit umzusetzen.

I. H a rn a c k  hat in dem Vorwort zur zweiten Auflage des ersten 
Bandes seiner Dogmengeschichte versprochen, „die schwerfällige Gestalt 
dieses Buches“ (die Äusserung bezieht sich auf die vielen und aus­
gedehnten Anmerkungen mit ihrem kleinen und engen Druck) nur so 
lange bestehen zu lassen, als sie die Schwierigkeiten darstellt, von denen
die Disciplin noch gedrückt wird. „Wenn sie gehoben sein werden __
und sie liegen zum kleinsten Teil in der Sache —, werde ich freudio- 
diese Form zerbrechen und dem Buch eine andere Gestalt zu geben 
versuchen.“ Man hilft Harnack dazu und thut der Sache einen grossen 
Dienst, wenn man diese Anmerkungen daraufhin untersucht, ob sie nicht 
für eine monographische Behandlung den Stoff liefern. Die langen und 
besonders störenden werden sich meist als trefflich geeignet beweisen. 
Ich mache besonders auf die Anmerkung zu Seite 102 (31894, s . 92 f.
2 1887) aufmerksam, die die interessante Beobachtung der „Produktion 
von evangelischen Thatsachen“ ausführt. Es würde sich empfehlen, bei
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der Zusammenstellung des Materials von den kanonischen Evangelien 
einmal zunächst abzusehen und sich bei der Behandlung des Themas 
„ D ie Produktion evangelischer Thatsachen im Urchristentum“  an die 
von Harnack gemachte Beobachtung zu halten: „Aus dem Barnabas­
brief, Justin, II Clemensbrief, Papias, dem Hebräer-, Petrus- und Ägypter­
evangelium lässt sich eine Reihe von ,Thatsachen‘ der evangelischen 
Geschichte zusammenstellen, die in unseren synoptischen Berichten keine 
Parallele haben und sicherlich legendarisch sind.“ Man mag a. a. O. 
das weitere selbst lesen. Ich will nur noch auf eine von Harnack nicht 
berührte Stelle aufmerksam machen, die bei Ign atiu s im Epheserbrief 
(19 f.) steht. Hier liest man auch deutlich, weshalb solche Umbildungen 
und Neuschöpfungen vor sich gehen konnten: man erlebte sie als Offen­
barungen (20, 1). Andere derartige Neubildungen sind auch tendenziös.

Von Themen, die H arn ack  ausdrücklich als solche nennt, die 
aber sehr umfangreich sind und von denen das zweite sich auch in 
einzelnen Teilen behandeln lässt, nenne ich noch:

2. „Ob und welchen Anteil die jüdisch-alexandrinische Religionsphilo- 
sophie an der Entwickelung der g rie c h isc h e n  Philosophie im 2. und 3. 
Jahrhundert gehabt hat. Die Beantwortung dieser Frage wäre von 
höchstem Belang.“ I 3 1894 S. 118 .

3. „Eine Untersuchung der jüdisch-griechisch-christlichen Gnomen- und 
Sittenregeln-Litteratur, anhebend bei der alttestamentlichen Weisheitslehre 
einerseits und den stoischen Sammlungen andrerseits, nun über die alexan- 
drinischen und evangelischen Gnomen hinwegschreitend bis zur Aiöaxri, 
den paulinischen „Haustafeln“, den Sibyllensprüchen, Phokylides, den neu- 
pythagoräischen Regeln und bis zu den Gnomen des rätselhaften Xystus 
(Sextus), ist eine noch ungelöste Aufgabe. Auch die Sittenregeln phari­
säischer Rabbi’s wären herbeizuziehen.“ I 21894 S. 145.

4. Ein anderes Thema von viel geringerem Umfang nennt H arn ack  
in seiner neuesten Veröffentlichung: Das Magnificat der Elisabet (Luc. 1, 
46—55) nebst einigen Bemerkungen zu Luc. 1 und 2. Sitzungsberichte 
der k. pr. Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 1900 XXVII. S. 5: 
„Es wäre eine schöne Aufgabe, einmal zusammenzustellen, wie oft und 
mit welchen Mitteln, allein im Bereich des Neuen Testaments, die exegeti­
sche und historische Tradition Pronomina und unbestimmte Personen be­
stimmt determiniert hat. Schon B e n g e l hat an etwa einem Viertel­
hundert Stellen den Namen Jesus zu streichen geraten.1 Alle diese Fälle

1 V gl. N e s t l e ,  Einführung in das Griechische Neue Testament, Göttingen 2 1 8 9 9  
S. 20 1.
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sind harmlos, und die Ergänzung ist sachlich zutreffend, weil aus 
richtiger Exegese geflossen. So ist auch an unserer Stelle (Lc. I, 46) 
das „’EAicdßer“ sachlich richtig; aber „Maptd|n“ ist sachlich falsch, ebenso 
wie es exegetisch falsch ist, auf Grund von Lc. 24, 3 4  den nicht näher 
bezeichneten zweiten Emmaus-Jiinger mit Origenes für Petrus zu halten 
(der erste ist im Texte genannt: Kleopas), oder gar auf Grund einer 
alttestamentlichen Stelle (!) den Namen des reichen Mannes in der 
Lazarus - Parabel als „Finees“ zu ermitteln. Und doch sind diese Fälle 
und ähnliche noch verzeihlich gegenüber den anderen, in denen die Namen 
aus freier Hand erfunden worden sind: die Namen der Weisen aus dem 
Morgenland, der beiden Schächer, des Hauptmanns unter dem Kreuz, 
des Hauptmanns der Grabeswache u. s. w.“

5. F. K a tte n b u sch  hat in dem zweiten, soeben erschienenen Teil 
seines grossen Werkes über das apostolische Symbol gleichfalls hier 
und da auf noch zu lösende interessante Aufgaben hingewiesen. So sagt 
er auf S. 493, Anm. 20:

„Die Motive und Formen des Doketismus sind noch näher zu unter­
suchen, als bisher geschehen ist.“ — „Ich brauche nicht festzustellen, ob 
es ,vor ioo‘ Ebionismus und Doketismus gegeben habe oder nicht. Man 
hat Örtlich zu unterscheiden, vor allem auch sind jeae Begriffe keine 
schlechtweg einheitlichen. Es hat naiven und spekulativen Doketismus 
gegeben, absoluten und partikulären. Man hat zum Teil wohl nicht die 
cap£ überhaupt beanstandet, wo man das irdGoc doch nicht eigentlich 
,reaP fasste.“

6. „Ich möchte hier nur von neuem die Frage nach dein Alter jener 
schönen, ergreifenden Dankgebete, deren die {apostolischen) Konstitutionen 
mehr als eines enthalten, angeregt haben.“ S. 536 f. Herbeizuziehen sind 
für diese Untersuchung, wie K a tte n b u sc h  vorher ausführt, Stellen bei 
Ju s t in  und besonders bei C le m e n s  R om anus. Weiter kommt in 
Betracht, dass Clemens vielleicht ein hellenistischer Jude war, wie das 
L ig h tfo o t  feststellen zu können meinte, und neuerdings N e s t le  (vgl. 
das zweite Heft dieser Zeitschrift). „Sollte das Dankgebet der Liturgie 
auf ein jüdisches Formular zurückgehen (oben S. 351, Anm. 8), so könnte 
Clemens ja noch irgendwie von letzterem beeinflusst sein.“ Verglichen 
werden müssten vor allem die Gebete in der spätjüdischen Litteratur, 
besonders in Tobit und in den Maccabäerbüchern. Überhaupt w'ären 
Arbeiten auf dem Gebiet der altchristlichen Liturgie sehr erwünscht. 
Es existiert von. protestantischer Seite fast nichts darüber, und doch ist 
dies Gebiet nicht nur interessant, sondern auch für die Erforschung des
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religiösen Lebens in der Gemeinde wie für die Erforschung ihrer Be­
ziehung zum Judentum ungemein wichtig.

Um nun auch aus dem Buch von Kattenbusch ein Thema anzu­
führen, das dem letzten von Harnack gestellten analog ist, citiere ich 
noch von S. 544:

7. „Es muss noch einmal eigens untersucht werden, wie weit es von 
besonderer Bedeutung ist, ob Paulus in konkretem Zusammenhang Jesus 
das Prädikat xpiciöc oder uiöc t o u  0eou oder Kupioc in titelmässiger 
Weise giebt. Auch wenn er einfach von ,Xpicioc‘ spricht, wo gewiss der 

nächste Eindruck ist, dass er das Wort als Eigenname verwende, scheint 
es mir doch mindestens so zu stehen, dass er selbst eine Empfindung für 
den Wortsinn hat und meint bei den Lesern voraussetzen zu können. 
Die älteste Christenheit ist eben viel mehr in spezifischem Sinne „M e ss ia s­
gemeinde“ gewesen, als wir uns noch gemeinhin vorstellen.“ Weitere 
Bemerkungen über dies Thema finden sich noch hier, S. 544/5» und 
später S. 550 ff.

Ich begnüge mich heute mit dieser Siebenzahl von Aufgaben, die 
den Blick in weite Arbeitsgebiete lenken können. Ich hoffe, dass der 
verehrte Herr Herausgeber, meinem Vorschlag folgend, einen Platz in 
seiner Zeitschrift für noch recht viele Themata bereitstellt und dass so­
wohl durch Beiträge der so entstehenden Rubrik als durch ihre Aus­
beutung notwendige und interessante Aufgaben, die jetzt unbeachtet 
beiseite liegen, ans Tageslicht gezogen und bearbeitet werden zum Segen 
für die neutestamentlicheWissenschaft und die Kunde des Urchristentums.

[Mit diesem Vorschläge bin ich völlig einverstanden. Es ist in der 
That ein Jammer, zu sehen, wie jahraus jahrein zahlreiche Programme, 
Dissertationen und Aufsätze sich mit vollkommen unfruchtbaren Unter­
suchungen abquälen, weil die Wahl des Themas verfehlt oder das Problem 
verkehrt angefasst ist. Viel gute Arbeit und viel guter Wille zur Arbeit 
geht so verloren. Daher ist es ein dringendes Bedürfnis, dass Gelehrte, 
denen mehr Probleme aufstossen, als sie bewältigen können, die Auf­
gaben bekannt geben, deren Lösung ihnen wünschenswert erscheint. Wer 
sucht, findet sie auch in den grossen Werken. Aber es ist nicht un­
praktisch, wenn sie auch ans Licht gezogen werden, und soweit der Raum 
dazu reicht, stelle ich die Blätter gerne zur Verfügung. E. P.]

[Abgeschlossen am 13. November 1900.]
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i 3 , 7 ff- • . 20. 29f. 8 . . . . 153 f-

2000VO 99-

13 • . . I 7f. A ser 7 . . . . . . 1 5 4  f. 675 . . 88. 98 f. 3 3 6  f-

i 7 ff.. . 22 . 26f. Joseph 19  . . 1 3 7  fr. 1 55 f- 111,407 ...................... »9.

2 4 .  . .  . 19 Testam . Benjamin 3  15 6 4 55  . . 88. 90. 92 .

9 157 93 3  . . .  . 88. 93-

I V  E sra  9, 26 . . . 265 f. 10  15 8 942 88. 92.

Jubilaeen . . . . . 197 ff 1 1  175 1 2 3 8 ...................... 89

I V  M acc. . . . — Thess. 111,5 K ern . 100
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Wortregister.

SYT^XoC TOU KUpiOU . . .

ai|id |uou rf|C biaOriKrjc . • ■ . . 69 fr.
a iv iY iu a ................................

ätrö t ö t e ............................. . . . .  239
Yevvauu.................................... • • • . 2 3 9
■flVUJCKUU............................. . . . .  239
b e rrn cm Z u j........................... . . . .  239
b ic r d C u j................................
^ K x X r id a ................................
^ i r a i E w ................................
£ in \a|u ß d vo |u ai..................
^irioücioc................................

eucrrY^X icrric.......................
e ö a Y Y ^ o c ...........................

f]Y o ü |u e v o i............................

0U|UÖW...................................................... 2 4 1
Kaivri bia0r|Kri......................................... 249
Kar ö v a p ..............................................239
K p a ß ß a x o c ............................................. 240 1
H e rd v o ia ..................................................66 ff.
M e x o iK e cia ............................................. 239

I öiye t u j v  c a ß ß d x u jv ............................ 239
TtXavoc...................................................... 242

| T T p e c ß u n c .............................................   f.1 ciuna............................................. .....
| c ü v c a j|u o c ...............................................85 f.

Xaipuu xtxpäv lueyciXriv.......................2 4 1
X p r m a T i I u ) ...............................................................
X U Jp e u u ........................................................................ ......

A r d a f ...................................................... ....  f.

Codex aureo— purpureus Paris. . 264 f.
^.mbros. A . 40 sup................................3 2 2  1

B. 1 3 3  sup............................. 3 2 1 2

S. 36  sup............................... 3 1 2  ff.
Berol. Phill. 1 6 2 2 ................................ 3 2 1  1

Handschriften.

Monac. lat. 6264. 307

Venet. S. L a z a ri.................................... 10 8  f.
Vindob. Mech. 88 ( 1 2 6 ) ...................1 1 0

Caes. arm. 1 1 .......................n o

Druckfehlerverzeichnis.

S. 9, 2 3  1. sie.
„  20 Anm . 4  1. grosse.

2 1  „  I 1. verdanken.
„  24, 17  1. 2, 1 — 3.
„  24, 19  1. 12 , l .  9.
„  40, I v. u. 1. 3 1  s t  35 .
„  52, 10  v. u. 1. Es.
„  60, 5 1. der.

„  6 1, 1 v. u. 1. des Apologeten.
„ 7 1  Anm . 1  1. Mt 26, 28.

„  179 , 9 1- Ps. 13 8 , 8.

! 87j 3  v - u- !• weitern umfangreichem  
Interpolationen.

>, 204, 20 I. 1 M acc 10, 86.
„  209, 1 1. 1  Chron.

i. 209 1. Apok. 7, 5 ff.
2 2 1 ,  24  1. 27 , 5 1 — 53.
223, 25 1. 17 , 3 1  st. 17 , 18.
225 , 4  1. 27 , 3 — 10.

227 , 20 1. Jes. 6, 9 f.
227, 1 1  v. u. 1. 27, 26.
234 , 16  1. und sie mit.
238, 9 v. u. 27, 3. 5. 6. 9.
238 , 4  v. u. I. der Herm reden.
2 4 1, 2 1. 5, 9. 15 .

2 4 1  3. 7 1. 28 — 34.
2 5 2 , 5 v. u. 1. III, 39.
2 57, 8 1. nur.
265, II  1. V. 9 ff.
298, 18  1. 5, 37.
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J. Ricker’sche Verlagsbuchhandlung (Alfred Töpelmann) in Giessen. 

Das spätere Judentum als Vorstufe des Christentums.
Von

4°. 1900. Prof. D . W .  B ald en sp erger. M. — .60.

Das Christentum als Religion des Fortschritts.
Von

D r. theol. Chr. A . B u g g e  in Kongsberg.
Gr. 8°. I9 0 0 . Aus dem Norwegischen übersetzt von O. v. H arling. M. I .4 0 .

Niedergefahren zu den Toten.
Ein Beitrag zur Würdigung des Apostolikums

von
Gr. 8°. 1900. Prof. Dr. C arl Clem en. M. 5.— .

Das Leben Jesu bei Paulus
von

Pfarrer Dr. R ich ard  D rescher.

Gr. 8°. 1900. M. 1.80.

Religion und Moral.
S t r e i t s ä t z e  für  T h e o l o g e n

von
Priv.-Doc. D. M artin  R ade.

8°. 1898. M. — .60.

Die Rechtslage des deutschen Protestantismus 1800 und 1900.
Von

Gr. 8°. 1900. Pfarrer E r ic h  Foerster. M. — .80.

Das Mönchtum,
seine Ideale und seine Geschichte

5. Aufl. 1 9 0 1 .  M. 1 .2 0 .

Martin Luther
in seiner Bedeutung für die Geschichte 

der Wissenschaft und der Bildung 
3. Aufl. 19 0 1. M. — .60.

von
Prof. D. A d o lf H arn ack .

Synopse der drei ersten kanonischen Evangelien
mit Parallelen aus dem Johannes-Evangelium

von

R einold  H eineke.
Geh. M. 5 .— . 3 Teile. Geb. M. — .

Die apokryphen gnostischen Adamschriften.
Aus dem Armenischen übersetzt und untersucht

von
Gr. 80. 1900. E r w in  P reuschen . M. 2.50.

Die Lehre der zwölf Apostel.
T ext, Übersetzung, Erklärung und Untersuchungen 

von
Lex. 8°. 1897. Prof. E m il von  R en esse. M. 5 .— .

Die Bildersprache Jesu
in ihrer Bedeutung für die Erforschung seines inneren Lebens

von

Gr. 8°. 1900. Priv.-Doc. Dr. H ein rich  W e in e i. M. 1.20.

Die Idee des Reiches Gottes in der Theologie
von .

8". 19 0 1. Prof. p . ' jojfann esi W .eiss. M. 3 . —



Herder’sche Verlagshandlung, Freiburg im Breisgau.

Soeben sind erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen:

Dunin-Borkowski, St. v., S. J., Die neueren Forschungen über
die Anfänge des Episkopats, gr. 8°. (VIII u. 188 S.) . . . M. 2.40 

(Ist auch als 77. Ergänzungsheft zu den „Stim m en aus M aria-Laach“  erschienen.)

Ehrhard, A., Die altchristliche Litteratur und ihre Erforschung
von 1884— 1900. Erste Abteilung. Die vornicänische Litteratur. 
gr. 8°. (XII u. 644 S . ) ............................................................ M. 15.—

Bildet den I. Supplementband zu den „Strassburger theologischen Studien“ .
Früher ist von demselben Verfasser als Heft 4  u. 5 des I. Bandes der „Strassburger 

theologischen Studien“  erschienen:
— Die altchristliche Litteratur und ihre Erforschung seit 1880. Allgem eine Übersicht 

und erster Litteraturbericht (18 8 0 — 1884). gr. 8°. (X X  u. 240 S.) . . M. 3.40.

Verlag von FR AN Z KIRCHHEIM in MAINZ.
Zu beziehen durch alle Buchhandlungen.

S o e b e n  erschien:

Das neuentdeckte Testament unseres Herrn
und die verwandten Schriften.

Von Dr. F. X. v. Funk,
ord. P ro fesso r  der T h e o lo g ie  an d e r kg l. U n iversität zu T ü b in g en .

gr. 8. (XII u. 3 1 6  S.) Einzelpreis geb. M. 9.—  ; in Leinenband M. 10.— .

B ild e t  das 1 .  u n d  2. H eft des I I .  Bandes der , ,Forschungen zur christlichen Lite­
ra tu r- und Dogmengeschichte“, heransgegeben von P ro f. D r. Ehrhard-lVicn u n d  P ro f. D r . 

Kirsch-F reib u rg  (Schweiz). P re is  p ro  B a n d  (4 Hefte) Alk. 16 .—.
D e r bekann te G elehrte b eh an d e lt in vorliegen d er Sch rift die säm tlichen  e in sch läg ig en  C ontroversen , 

d ie  d a s E rsch ein en  d es
T E S T A M E N T U M  D . N . J E S U  C H R IS T I  

ed . Ign atiu s E p h raem  II R ahm an i 
P a triarch a  A ntioch enus Syrorum  

(1899, Sum ptib us F ran c isc i K irchheim ) 
hervorgeru fen , und dürften dam it d ie  in teressanten  F ra g e n  betr. d e r ältesten  litu rg isch en  F un d e w issen ­
sch aftlich  en d gü ltig  zum A b sc h lu ss  g e b rach t w erden.

Soeben erschien:
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T H E O L O G I E
Enthält u. A. den theologischen Teil der Bibliothek des Wirkl. Geh. 

Rat Dr. L. Wiese, Exllz., aus Potsdam.

Auf Verlangen sendet den Katalog gratis und franco.

Giessen. J. Ricker’sche Univ.-Buchhandlung.
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