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Zeitschrift
für die

neutestamentliche Wissenschaft
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Spuren des Urchristentums auf den griechischen Inseln?

Von H ans A chelis in G ö t t i n g e n .

Auf den Inseln des Ägäischen Meeres sind in den letzten Jahren 
und Jahrzehnten eine grössere Anzahl von christlichen Inschriften zu 
Tage gekommen, die jetzt, wohlgeordnet und bearbeitet, in den Bänden 
des Corpus inscriptionum graecarum insularum maris Aegaei vorliegen. 
Obwohl der Herausgeber derselben, F. Freiherr Hiller von Gärtringen, 
auch diese Stücke christlicher Provenienz in zutreffender Weise beurteilt 
hat, möchte ich hier noch einmal auf sie zuriickkommen, da sie mir das 
lebhafteste Interesse aller derer zu verdienen scheinen, die an der G e
schichte des Urchristentums Anteil nehmen. Falls uns die Sonnen
strahlen auf dem Mittelmeer kein Luftbild vorgaukeln, so führen uns die 
Grabsteine auf Rhodos, Thera und Melos in eine Zeit zurück, von der 
bis jetzt keine Steine redeten, in die Zeit, als die christlichen Evangelisten 
ihre Missionspredigt von Insel zu Insel trugen und ihre Botschaft in Ge
fahr stand, sich mit alteingewurzelten religiösen Vorstellungen heidnischer 
und jüdischer Herkunft bei ihren Zuhörern zu verbinden, und so Misch
formen zu erzeugen, gegen welche die bischöflich verfasste Kirche später 
protestiert hat.

Zunächst seien die Texte der wichtigsten Inschriften mit den An
merkungen des Herausgebers mitgeteilt.

Rhodos
C. I. Gr. Ins. I .i

671. EuTiXoiac Trjc | K axaK ei|U €vr|c  uj|be oc d v a c rc a p a S f r )  F|] | |L i€ T aß d \q

tö v  [ ta c p o v ] , | e£u)\ric Kai T iav [uj\r|c] | a iro X o r ro .  | K a x a K € t|ia t eu|ceßr|c. 

aetatis  recentioris.

1 Buchstaben in eckigen Klammern bezeichnen Conjekturen; solche in runden Zu* 
sätze des Herausgebers. '
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672. Aafi<juvdccr]|c veuurepa?.
litteris recentioris aetatis.

674. 'Ynep MJuxrjc | Xpucav0i'ou | dvaYVWcrou.

675. euxnc
Aacpvac Kai 0eoö 
apxiepeuc . . . .
AYTOIAMATEXION1

5 AajciOeou KeiTai 
0HP0C2 euaYYeXtcrric. 
uaTrai öeiXaioc.

Auf
Thera und Therasia

kommen die Angelos-Inschriften in Betracht. Es sind im C. I. Gr. Ins. III 
die Nummern 455, 933— 973, 1056 und 1057, also im Ganzen vierund
vierzig Inschriften, die in eigentümlicher, aber stereotyper Formulierung 
abgefasst sind. Sie enthalten stets zu Anfang das Wort aYYeXoc, dem 
im Genitiv der blosse Name des Verstorbenen folgt; so n. 934— 958, 
968— 973 in Thera, n. 1056 aus Therasia. In n. 946 sind die Namen 
zweier Personen vereint, in n. 958 ist der Name ausradiert. Seltener 
steht das Wort öffeXoc allein auf dem Grabstein, wie in n. (958), 959—962, 
974 in Thera, n. 1057 aus Therasia; auch n. 963 ist hier wohl anzureihen, 
da der folgende Eigenname in ganz anderer Schrift geschrieben und 
darum wahrscheinlich später hinzugefügt ist. Endlich ist in fünf Fällen, 
n- 455, 964—967, aTTeXou, im Genitiv, allein auf dem Steine verzeichnet. 
Besonderheiten bieten nur wenige Nummern, n. 455, wo von späterer 
Hand dYYeXou durch ein früher eingehauenes: aßaTOV geschrieben wurde; 
n- 933, das ausser dem Namen einen Titel enthält:

^AvTelXoc  ̂ ’Etti|ktoüc | Trpecßu|Tiöoc; 
und n. 942, die ausführlichste dieser Inschriften 

"'AvYelXoc-J | Zuucijuou. |
’Aqprjpoica* | 'Pouqpeiva | tö(v) t[ö]iov uiov.

Von den Namen könnte für Theologen vielleicht der n. 938 AopKac 
von Interesse sein, als einer Namensschwester der Tabitha in Joppe 
(Act 9, 36 ff.) — aber er steht für die Inschrift nicht fest; — christliche

1 [a]uro!(c) b’(ä)|na t ^[k]v o v  Hiller.
2 b [ie]pöc Kaibel.
3 So geschrieben, wie auch sonst öfter.

4 So geschrieben.



H. Ac h e l i s ,  Spuren des Urchristentums auf den griechischen Inseln? 89

Beziehungen könnte man bei Eukarpos 940, Zosimos 942, Ethikos 943, 
Euphrosyne 970 vermuten. Nicht insofern, als ob diese Namen nur bei 
Christen oder gar zuerst bei Christen vorkämen; aber man kann die Ver
mutung aussprechen, dass den bekannten Namen von ihren christlichen 
Trägern eine Beziehung zu Glauben und Lehre des Christentums ge
geben wurde; und in diesem Sinne wird man — wie ich auch sonst zu 
beobachten glaubte — zuerst von christlichen Namen reden können. 
Eben dadurch ist es freilich in jedem einzelnen Falle auf Grund des
Namens unmöglich zu sagen, ob der Träger eines solchen ein Christ war 
oder nicht

D ie Inschrift in
Nisyros

C- J. Gr. Ins. III 107, auf der der Presbyter Hermes in zwei Distichen 
den Tod seines gleichnamigen Sohnes beklagt, sei wenigstens im Vor
beigehen erwähnt, obwohl sie jüngeren Datums ist.

Jüngeren Datums, vermutlich nachkonstantinisch, ist auch die aus
führliche Inschrift aus den christlichen Katakomben1 auf

Melos
wo Sle roten Buchstaben an die weisse Wand gemalt ist. Sie muss 
hier aber mitgeteilt werden, da sie auf den Engelglauben, den wir in 
Thera fanden, Bezug nimmt.

I2 3 8- ’Ev K(up()iy.

Oi TCpecßorrepoi 01 Tracr|c |uvr||ir|c aSiot ’AcKXfjmc 
Kai ’EXmCujv kk 5AcK\r)Tti[6öo]T[o]c Ke ’ AYaX(X)iacic 
[ÖJiaKovoc Kai E ö iu xia  TrapGeveucaca k£ KXauöiavrj 

5 TrapGeveucaca Kal Euruxia f) toutujv |nr|Tr|p 
fcvGa Keivxe ■ Kai em 2 y ^ i 3 t ö örjKiov toüto, 
evopKiZuu ujuac töv  üüöe dqpecTUjia aVfeXov,
MH t (c ttotc T o X |u r|(c^ ) e v G a ö e  T iv a  K araG ecG e . 

h c o u  X p icT k  ß o ^ G e t tuj Y P a ^ a v T i  ira v o iK i.

Sie wurden von Ludwig Ross 1844 entdeckt und in seinen Reisen auf den griechi
schen Inseln III 145 ff# zuerst beschrieben. Die Beschreibung ist abgedruckt von V. 

chultze Katakomben S. 265 ff,; S. 75 ist die Abbildung wiederholt. Vgl. jetzt auch Ch.
ayet im Bulletin de correspondance hellenique II 1878. S. 347 ff- und Tafel 20 (dort ein

^ie Lage der Katakomben das Kärtchen im Journal of Hellenic studies 16,
9 , S. 348} {jas q  j  j ns j j j  j^g nacijgebildet ist.

2 Lies
3 Lies Y^|i€i.

7*
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Als christliche Namen im bezeichneten Sinne des Wortes möchte 
ich hier den des Presbyters Elpizon und den des Diakonen Agalliasis1 
in Anspruch nehmen, wenn sie nicht gar spezifisch christlich sind; in 
bunter Reihe mit den nach dem Heilgotte genannten Asklepis und 
Asklepiodot nehmen sie sich eigentümlich aus.

Von zwei Presbytern handelte auch die Katakombeninschrift n. 1239, 
die aber zu sehr verstümmelt ist, als dass sich ihr Wortlaut auch nur 
zum Teil sicher erkennen Hesse.

Die Inschriften von Thera — um mit ihnen zu beginnen — sind 
in zwei Begräbnisstätten gefunden, die meisten in der allgemeinen 
Nekropole, dem Thale Selläda, im Nordwesten der alten Stadt Thera2, 
sodass sie auf eine Christengemeinde in der Stadt selbst hinweisen. Die 
geringere Anzahl, n. 968—974, ist in der Nähe des Dorfes Vurvulo 
(BoupßouXo) zu Tage gekommen, sodass auch hier eine alte Gemeinde 
bezeugt ist3. Die n. 1056 f. aber zeigen, dass der Glaube Anhänger 
auch auf der kleinen, vorgelagerten Insel Therasia gefunden hatte. Die 
Inschriften „sind meist auf einfache Giebelstelen eingegraben, welche im 
Giebelfelde eine Rosette haben; bisweilen sind die Ränder als Pfeiler, das 
Ganze also wie ein richtiger Tempel charakterisiert“ 4 — das neue Bild 
ist in den alten Rahmen gesteckt, wie so oft zu beobachten ist. „Die 
Schrift ist bei manchen noch ganz ordentlich, im Durchschnitt viel besser 
als bei den Heroenmahlreliefs“, den heidnischen Grabstelen; „bei einer 
Stele (455) ist das charakteristische Wort aYTeXou über das vorher da
stehende aßcxTOV in manirierter, verschnörkelter Schrift hinweggeschrieben, 
die man am liebsten schon in das erste Jahrhundert nach Christus setzen 
möchte“ s. Wenn ich Hiller recht verstehe, ist er geneigt, die meisten 
christlichen Grabsteine dem ersten oder zweiten nachchristlichen Jahr
hundert zuzuschreiben, ohne jedoch seine Ansicht als Behauptung hin
stellen zu wollen. Einen Beleg für das relativ hohe Alter der Inschriften 
wird man auch darin sehen dürfen, dass keine von ihnen eins der be

* Man kann hier vielleicht auf Phil 4, I verweisen, wo Paulus die Christen in 
Philippi „meine Freude und mein Kranz“  nennt.

2 Vgl. die Tafel 2 im Tafelbande zu Hiller von Gärtringen, Thera. Bd. X. Berlin 1899.
3 Hiller, Thera I 182.
4 Hiller, Thera I 181 .  — S. 180 sind n. 947, 940, 944 abgezeichnet; einige Heroen

mahlreliefs S. 179.
5 Hiller, Thera I 181.



kannten Zeichen der christlichen Epigraphik trägt, das Monogramm 
Christi, die Formel Ev Kupiiy oder das Kreuz am Anfänge, wie sie auf 
späteren christlichen Steinen derselben Inseln häufig Vorkommen, thr 
Fehlen bestätigt es wiederum, dass an den genannten Orten in Thera 
christliche Friedhöfe ungewöhnlich hohen Alters zu Tage gekommen sind.

Aber warum sind denn die Steine christlich? Es ist lediglich die 
Angelologie, von der sie alle Zeugnis geben, auf Grund deren zuerst 
K. Stephanos1 und, unabhängig von ihm, R. W eil2, und zuletzt Hiller 
von Gärtringen die Inschriften dem Christentum zugesprochen hat, eine 
Vorstellung, die allerdings entweder jüdisch oder christlich ist. Der
p ,  t .  o  J

au e’ dessen sich alle hier getrosten, ist der, dass jeder Anhänger des
selben seinen Engel hat, und dass der Schutzengel das Grab des Ver
storbenen bewacht, um es vor Profanierung zu schützen. Beide Ge
danken lassen sich als im Christentum verbreitet nachweisen. Für den 
Schutzengel, der jedem Christen beigegeben ist, hat aus den späteren 
christlichen Schriftstellern Suicer im Thesaurus 3 ein reiches Material zu
sammengestellt, das sich unschwer vermehren Hesse \ und für die älteste 
Zeit hat schon Hiller 5 auf Act 12, 15 verwiesen, wo die Hausgemeinde der 
Mutter des Marcus in Jerusalem vermutet, dass der Engel des Petrus vor 
der Thür stehe, da sie nicht glauben kann, dass Petrus selbst aus dem Ge
fängnis befreit ist. Dass aber das Grab des Christen von einem Engel 
bewacht wird, zeigt eben die Inschrift von Melos (oben S. 89), die schon 
W eil6 herbeizog, in den Worten: „Da aber dies Grab voll ist, beschwöre 
!ch Euch bei dem dabeistehenden Engel, dass Niemand es wage, hier 
Jemand beizusetzen;“ und über ihren christlichen Charakter lässt der 
Autor keinen Zweifel, wenn er schliesst: „Jesus Christus, stehe dem 
Schreiber dieses bei und seinem ganzen Hause.“ Das ist dieselbe Vor
stellung, welche die christlichen Theräer bewog, an jedem Grabe es 
auszusprechen, dass dort ein Engel Wache hielte; sie schien ihnen 
wichtiger, als der Name des Verstorbenen selbst, sodass sie zuweilen 
sich begnügten, mit dem Wort „eines Engels (Standort)“ oder „ein 
E ngel eine Warnungstafel aufzurichten, ohne den Namen des Toten zu

Im Bulletin de correspondance hellenique I 1877. S. 358 f.
In den Mitteilungen des archäologischen Instituts zu Athen II 1877. S. 77 ff-

3 2. Auflage S. 42 f.
4 Z. B. aus Origenes. — Die einschlägigen Stellen sind von P. D. Huetius in den 

r,geniana lib. 2 quaest. 5 num. 26 — 3 1 zusammengestellt (bei Lommatzsch X X II 324 ff.).
5 Thera I 182.

In den Mitteilungen des Athenischen Instituts a. a. O. — Hiller a. a. O. verweist 
ausserdem auf die Engel am Grabe Christi.

______ H- Ac h e l i s ,  Spuren des Urchristentums auf den griechischen Inseln? 9 1
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nennen. A uf dem Gedanken, dass ein Engel das Christengrab behüte, 
liegt der Nachdruck, sodass er mitunter den ändern, dass Jeder seinen 
Schutzengel habe, beeinflusst. In dem Grabe auf Melos liegen vier 
Männer und drei Frauen bestattet; trotzdem ist nur von einem Engel die 
Rede; auch n. 946 auf Thera ist ein Doppelgrab, das nur einen Engel 
anzeigt. Es kam nur darauf an, dass das Grab geschützt war; das konnte 
auch ein Engel allein besorgen.

Bei n. 942 ist der Engelglaube in auffallender Weise vereint mit 
einer heidnischen, religiösen Idee, dem Heroenglauben. „Der Engel des 
Zosimos. Ich, Rufina, habe meinen eigenen Sohn heroisiert.“ Wohl 
selten stossen sich auf so engem Raum so starke Gegensätze. Der 
Herausgeber erwägt daher die Möglichkeit, ob nicht hier wie oben bei 
n. 455 zwei Hände zu unterscheiden seien, eine heidnische und eine 
christliche, sodass der Stein zweimal hintereinander benutzt worden wäre. 
Und doch wäre ein solcher Zufall, dessen Annahme durch keine äusseren 
Gründe nahegelegt ist, fast noch merkwürdiger, als der Text der In
schrift selbst, der uns verstehen lehrt, wie es kam, dass der Engelglaube 
sich in der christianisierten Bevölkerung der Inseln festsetzen konnte, 
und für so wertvoll gehalten wurde, dass er auf sepulcralem Gebiet alle 
ändern Gedanken, die das Christentum über Tod und Leben hatte, zu
rückdrängen konnte. Der Engelglaube knüpfte an an den Heroenkult, 
der sich gerade auf Thera bis in späteste Zeit in seiner ältesten Form 
erhalten hat, im Sinne des Ahnencultes, wonach jede Seele nach ihrem 
Abscheiden zum Schutzgeist wird.1 Die Inschriften melden uns häufig, 
dass ein Jüngstverstorbener unter die Götter versetzt sei. Entweder die 
Stadtgemeinde oder seine Nachkommen erweisen ihm diese höchste Ehre; 
in unserm Fall thut es die Mutter bei dem Sohne. Die alte Vorstellung 
von der heroisierten Seele bleibt auf einer abgelegenen Insel lebendig 
und bereitet der jüdisch-christlichen Vorstellung von dem Schutzengel 
jedes Menschen den Weg. Für Rufina war es kein Gegensatz, dass sie 
ihren Sohn als Halbgott verehrte und doch glaubte, dass sein Engel sein 
Grab bewache, sowenig wie die Karpokratianer ihr Christentum damit 
zu gefährden meinten, dass sie dem verstorbenen Sohne ihres Stifters, 
dem siebzehnjährigen Epiphanes, auf Kephallenia einen Tempel er
richteten2, wo sie ihn zusammen mit Plato, Pythagoras, Aristoteles und 
Jesus anbeteten.

1 Vgl. Bechtel-Fick, Griechische Personennamen. 2. Aufl. Göttingen 1894. S. 361 ff.
2 Clemens Stromata III, 2.
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Den Engelglauben und die Engellehre hat das Christentum über
kommen vom Judentum. Daher muss wenigstens die Frage aufgeworfen 
werden, warum die Angelos- Inschriften nicht jüdisch sein können, und 
das um so mehr, als bekannt ist, dass sich die jüdische Diaspora auch 
über die Inseln des ägäischen Meeres erstrecktex, zum Teil auf ihnen 
sogar stark vertreten war.

Gegen jüdische Herkunft würde zunächst sprechen, dass die In
schriften mit keinem Worte der jüdischen Gemeinde und ihrer Vorsteher 
gedenken — ein Moment, das bei einer so grossen Anzahl von In
schriften ins Gewicht fällt. Das Judentum war eine religio licita, und 
hatte keinen Grund, von sich zu schweigen, so wenig wie es andere Fremden
gemeinden unterliessen, von ihrem Bestehen Kunde zu geben, wie die 
überall gefundenen jüdischen Inschriften beweisen2. Dagegen ist es für 
das alte Christentum charakteristisch, dass es sein Bekenntnis zurück
stellt, oder in einer Formel davon redet, die nur dem Eingeweihten ver
ständlich war. Die Christengemeinden hatten gerade in der ältesten 
Zeit allen Grund, jedes unnötige Auftreten nach aussen zu vermeiden, 
wovon die christliche Epigraphik auch sonst Zeugnis giebt.

Ausschlaggebend aber ist, dass der einzige Titel, der auf einer 
Angelos-Inschrift vorkommt, der der irpecßunc (n. 933; oben S. 88), einem 
christlichen Gemeindeamte, aber nicht einem jüdischen, entspricht. Die 
Synagogen der Diaspora haben manchen Titel und manches Ehrenamt 
angesehenen Frauen übertragen3 — der bekannteste ist der einer mater 
synagogae, — aber Presbyterinnen kommen ebenso wie jüdische Presbyter 
erst in spätester Zeit vor4, was dem Alter der Angelos-Inschriften nicht 
entsprechen würde. Dagegen sprechen von Trpecßunbec die Urkunden 
der christlichen Missionskirche; auf die entscheidende Stelle im Briefe 
an Titus 2, 3 hat auch hier schon der Herausgeber hingewiesen.

Die irpecßÜTic Epikto auf Thera führt von selbst auf die veuurepa 
Damonassa auf Rhodos (n. 672; oben S. 88), die in ihrer Gesellschaft 
den Anagnosten Chrysanthios und einen Evangelisten hat. Man fasse 
die vier Titel einmal zusammen: ein Evangelist, ein Anagnost, eine 
Presbytis und eine veuurepa — mit diesen vier Strichen schon ist das 
Bild einer Urgemeinde gezeichnet. Zur grösseren Vollständigkeit könnte

1 Vgl. E. Schürer, Jüdische Geschichte I I I 3 S. 27 Anm. 68 u. 69.
2 Vgl. E. Ziebarth, Das griechische Vereinswesen. Leipzig 1896. (Preisschriften der 

Jablonowski’schen Gesellschaft) S. 12 1 ff.
3 Schürer I I I 3 55.
4 Schürer I I I 3 51 Anm. 45 n. 44.
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man vielleicht noch Trpecßüiepoi und vewrepot, sowie emcKOTTOi und öictKOvoi 

hinzuwünschen; aber die ersteren sind fast eine notwendige Ergänzung, 
die der Leser selbst vornehmen kann, und das Fehlen der letzteren 
könnte gerade eine charakteristische Besonderheit sein. Also eine christ
liche Gemeinde um das Jahr 100, wie sie im Buche steht. Man muss 
sich fast gewaltsam von diesem Bilde losreissen, und sich klar machen, 
dass es möglicherweise eine Fata morgana ist, da nicht feststeht, ob die 
Einzelzüge zusammengehören. Die Presbytis lebte auf Thera, die vecuxepct 
auf Rhodos; sie wird durch die Form der Buchstaben ihrer Grabschrift 
einer späteren Zeit zugewiesen; dazu kann der Zusatz v e u m p a  möglicher
weise nur dazu gedient haben, ihre Trägerin als eine minor natu zu 
bezeichnen, ebenso wie das TrpecßÖTic eine Altersangabe sein kann; die 
wichtigste Inschrift, die des Evangelisten, ist zum Teil unleserlich oder 
unverständlich. Andererseits aber ist gerade bei dieser die Mischung 
v o n  Heidnischem und Christlichem so in die Augen springend, dass man 
sie kaum in eine andere Zeit als in die des Gnostizismus versetzen kann, 
und auch die u p e c ß u n c  wird man eher in das erste oder zweite, als in 
das dritte oder vierte nachchristliche Jahrhundert verlegen können. So 
seien denn die zum Verständnis notwendigen Angaben aus der christ
lichen Verfassungsgeschichte hier kurz aufgezeichnet.

Zur Zeit, als die Apostel und Evangelisten ihre Missionsreisen unter
nahmen, teilte man die Gemeinden in verschiedene Stände ein, so wie 
sie sich von selbst durch den Unterschied von Geschlecht und Alter, 
lediges oder eheliches Verhältnis, ergaben. Der erste Timotheusbrief 
beschreibt nach einander, wie sich ein christlicher Vorsteher den alten 
Männern, den jungen Männern, den alten Frauen, den jungen Frauen, 
den alten und den jungen Witwen gegenüber benehmen soll (5, 1 ff.); 
ebenso richtet der Brief an Titus (2, 2 ff.) seine Ermahnungen an die 
alten Männer und die alten Frauen und die jungen Frauen u n d  Männer; 
und ähnliche Verzeichnisse sind aus d e m  ersten Petrusbriefe (2 ff), dem 
Briefe des Römischen Clemens an die Gemeinde in Korinth (1, 3), dem 
des Bischofs Pplykarp an die Philipper (4 ff.) und auch der dritten Vision 
des Hermasbuches (1, 8) zu entnehmen. Bei den ältesten derartigen Auf
zählungen, im Epheserbriefe (5 f.) und Colosserbriefe (3 f.) handelt es sich 
noch um „Haustafeln“, wie man sie richtig nennt, da nach einander 
Frauen, Männer, Kinder, Väter, Sklaven und Herren angeredet werden —  
die natürlichen Glieder des Hauses, die durch den Geist des Christen
tums in ihrem Verhältnis zu einander geheiligt werden sollen; bei den 
späteren Schriftstücken aber handelt es sich um. Gruppen in der Gemeinde.



Und zwar sind es nicht Kategorien, welche die Schriftsteller sich 
ausdenken, um ihren Ermahnungen ein Schema unterzulegen; viel
mehr unterschied man in der Gemeinde ständig Chöre der . alten 
Männer und der jungen Männer, der alten Frauen und der jung- 
verheirateten und eventuell der Witwen, sowie das meines Wissens in 
der. Brüdergemeinde noch heutzutage der Fall ist. Woher diese Klassen
einteilung der Gemeinde stammt, ob sie aus der Synagoge übernommen 
wurde, oder aus Zweckmässigkeitsgründen von den ersten Gründern der 
Gemeinden aus den Heiden geschaffen wurden, steht zunächst dahin. In 
ersterer Beziehung könnte man auf die Inschrift von Hypaipa in Lydien 
verweisen, die nur die W orte ’loubaiujv veuuiepuuv enthält1. Sie ist aller
dings bis jetzt stets zu den Collegien der Epheben in griechischen Com- 
munen in Parallele gesetzt worden, die gymnastische Übungen pflegten2; 
indessen wäre es ja  möglich, dass die jüdischen Jünglinge einer gottes
dienstlichen Organisation angehörten, von der wir freilich sonst keine 
Zeugnisse habend In der christlichen Kirche aber hat sich die Gruppen
einteilung der Gemeinden lange erhalten, auch nachdem die Scheidung 
zwischen Klerus und Laien alle ändern Unterschiede nivelliert hatte. Ich 
mache in diesem Zusammenhang auf eine Stelle der syrischen Didaskalia 
aufmerksam, die wahrscheinlich der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts 
angehört4: „Und wenn es sich findet, dass Jemand auf einem Platze sitzt, 
der ihm nicht gehört, so soll der Diakon, der darinnen ist, ihn schelten, 
ihn aufstehen heissen und an dem Orte, der für ihn passend ist, nieder
sitzen lassen. Denn mit einer Hürde hat unser Herr die Gemeinde ver
glichen. Wie wir nämlich die unvernünftigen Tiere, wir meinen die 
Rinder, Schafe und Ziegen, sippenweise lagern und stehen, weiden und 
Wiederkauen sehen, und keines von ihnen sich von seinen Geschlechts
genossen trennt; und wie wir andrerseits auch bei jedem der Tiere des 
Feldes sehen, dass es mit seinesgleichen durch die Berge schweift, also 
soll es auch in der Kirche sein. Die Jünglinge sollen abgesondert sitzen,

Bei Schürer III 3 12. —  Sie soll dem Ende des zweiten oder dem Anfang des
1 ten Jahrhunderts nach Christus angehören.

Vgl. Schürer III 3 39 unci Anm. 4.
und  ̂ ^  Willrich, mit dem ich die vorliegende Arbeit wiederholt durchgesprochen habe

dem ich für manche Bemerkung zu Dank verpflichtet bin, verweist mich auf . einen 
,  ,CTCtT̂ C T^ v TraXaiiiiv der jüdischen Gemeinde in Konstantinopel (bei Th. Reinach Art. 
J u aei im Dictionnaire des antiquit^s S. 6 Anm. .18), den Willrich nicht wie Reinach als 

Poucidpxnc, sondern als Vorsteher des Chors der Alten auffassen möchte.
Her 4 -*m Syrischen Texte Lagarde’s S. 56 f .; ich citiere nach e i n e r  Übersetzung, die mir 

Bibliothekar Dr. Flemming in Bonn zur Verfügung gestellt hat.
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wenn Platz vorhanden ist; und wenn nicht, aufrecht stehen; und die in 
vorgerückteren Jahren sind, sollen für sich sitzen. Die Kinder aber sollen 
an der einen Seite stehen, oder ihre Väter und Mütter sollen sie zu sich 
herannehmen, und sie sollen aufrecht stehen. Und wiederum sollen auch 
die Jungfrauen für sich sitzen, und wenn kein Platz ist, aufrecht stehen 
hinter den Frauen. Die Verheirateten aber, die noch jung sind und 
Kinder haben, sollen für sich stehen; die Greisinnen und Witwen jedoch 
sollen abgesondert sitzen.“ Ein ähnlicher Brauch scheint in den pseudo- 
clementinischen Briefen De virginitate vorausgesetzt zu sein, die etwa der
selben Zeit und derselben Gegend entstammen. Der Verfasser bespricht 
den Fall, dass einer der wandernden Asketen, die als die Adressaten 
seines Briefes anzusehen sind, auf seinen Reisen an einen Ort kommt, 
an dem sich nur christliche Weiber befinden1 : „So rufen wir sie Alle 
(d. h. Jungfrauen) an einen Ort hin a u f  d ie  r e c h te  S e i t e 2, erkundigen 
uns um ihre Wohlfahrt, und dem gemäss, was wir von ihnen erfahren 
und wie wir ihre Gesinnung bemerken, reden wir dann ihnen zu, wie es 
sich geziemt für Gottesfürchtige. Sind ja  alle versammelt und herbei
gekommen, und sehen wir, dass sie in friedlicher Lage sich befinden, so 
reden wir zu ihnen Worte der Ermahnung in Gottesfurcht und lesen 
ihnen die heilige Schrift mit Ehrbarkeit und züchtigen ernsten Worten 
der Gottesfurcht, mit vollkommen gesetztem Betragen und eingezogenem 
Geiste, zu ihrer Erbauung und Bestärkung Alles verrichtend, vor. A u c h  
m it den V e r h e ir a t e t e n  reden wir auf geziemende Weise im Herrn.“ 
Selbst in einem improvisierten Gottesdienst, der nur von Frauen besucht 
ist, werden Verheiratete und Unverheiratete getrennt und nach einander 
angeredet. Ich möchte hieran wenigstens die Frage knüpfen, ob das 
nicht vielleicht von vornherein die Absicht bei der Gruppeneinteilung 
der Gemeinde war, dass die verschiedenen Chöre beim Gottesdienst ge
trennte Plätze haben sollten. Man könnte denken, dass in der ältesten 
Zeit eine Sonderung nach Geschlecht und Alter notwendiger gewesen 
wäre als später, da die Liebesmahle einen grossen Teil des Gottesdienstes 
ausmachten, und die liturgische Ordnung erst in den Anfängen begriffen 
war. Dazu gaben die Liebesmahle Anlass zu hässlicher Nachrede, der 
man durch eine solche Einrichtung jeden Grund entziehen konnte.

So hätte also die Presbytis Epikto in Thera zum Chor der alten

1 I I 4 ; in der deutschen Ausgabe von P. Zingerle (Wien 1827) S. 63.
2 F. H. Funk verwirft in seiner Ausgabe (Patres apostolici II 17) diese Übersetzung, 

und giebt dafür: in idoneum aliquem locum; und doch bestätigt er sie , indem er an
merkt, dass eigentlich dastände: in locum unum ad latus dexterum.
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Frauen und die veujrepa Damonassa in Rhodos zum Chor der Jungfrauen 
gehört? Aber warum ist denn Epikto allein von allen den Frauen in 
Thera als Presbytis bezeichnet? Nach dem Gesagten möchte man ver
muten, dass alle Frauen als TrpecßuTtc, veturepa, XHPa oder TrapGevoc be
zeichnet wären. Da aber dies nicht der Fall ist, und auch von den 
Männern keiner Trpecßürepoc oder vewtepoc genannt ist, muss man wohl 
annehmen, dass Epikto das Amt einer irpecßÜTic in Thera. bekleidete; 
denn auch in diesem Sinne finden wir den Titel gebraucht. Zunächst 
bekannt sind die Stellen aus der späteren Zeit, als man die irpecßunbec 
entfernen wollte. So fasste die Synode von Laodikeia in Phrygien um 
das Jahr 360 einen Beschluss: 7repi tou jufj öeTv t&c Xeyoiuevac irpecßuTiöac 
r|TOi 7TpOKa0r]|Lievac ev eKKXrjcia KOi0icTac0ai. Es ist aber damals und 
auch später nicht überall gelungen, die Presbyterinnen von ihrem Ehren
platz in der Kirche zu verdrängen; das neulich herausgegebene Testa- 
mentum Jesu Christi, eine syrische Kirchenordnung des fünften Jahr
hunderts, kennt sie wenigstens dem Namen nachI, und auch in der alten 
irischen Kirche haben bis ins sechste Jahrhundert Frauen am Altar ge
dient2. An den äussersten Grenzen der Kirche gelang es den Frauen, 
einen Rang zu behaupten, den sie früher überall besessen hatten. In 
<ler ältesten, geisterfüllten Zeit war das schwächere Geschlecht der höchsten 
Ehrenstellen würdig. Der Geist weht, wo er will; er kann auch eine 
Frau ergreifen. Es sind durchaus nicht nur die häretischen Parteien, 
die den Frauen besondere Concessionen gemacht hätten-3, wie allerdings 
von den Elkesaiten in Palästina4, von MarcionS, von den Montanisten in 
Phrygien und Umgegend6 bekannt ist. Eine nicht minder grosse Rolle 
haben die vier Töchter des Evangelisten Philippus zuerst in Caesarea 
Palaestinae 7, später in Asien und Phrygien8 gespielt, und die Prophetin 
Ammia in Philadelphia werden wir uns in ähnlicher Stellung zu denken 
haben 9; an der Spitze der Gemeinde, wie es einem Propheten zukommt. 
Dass Priska, das Weib des Aquila, vornean steht bei den Schriftstellern,

1 In der Ausgabe des Rahmani (Moguntiae 1899) S. 87. 99.
Vgl. H. Achelis, Art. Diakonissen in der Prot. Real-Enc. IV  3 619, 40 ff.

•3 Wie Hieronymus behauptet ep. 132, 4 (Migne SL  22, 1 1 5 2  f.)

4 Epiphanius h. 19, 2 ; epitome 2, Dindorf II 420.
5 Epiph. h. 42, 4.
6 Vgl. die anschauliche Schilderung, die Firmilian in Caesarea Cappadociae von dem 

Auftreten der Prophetin im Jahre 235 entwirft (Cyprian ep. 75, 10). Sie war wahrschein
lich eine Montanistin.

7 Act 2 1, 9.
8 Eusebius h. e. III 3 1 , 3 ff.; 37, 1 ;  39, 9 ; V  17, 3 ;  24, 2.
9 Miltiades bei Eusebius h. e. V 17, 2 ff.
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die von dem Wirken des Ehepaars berichten1, und daher auch in Wahr
heit wohl ihren Gatten an Bedeutung überragte, ist noch kürzlich von Har
nack mehrfach hervorgehoben und gewürdigt worden2. Man vergesse aber 
auch Phoebe nicht, die Patronin der ältesten Gemeinde in Kenchreä-J, und 
überlege, ob nicht von ihr aus auf die Namen der Pomponia Graecina 
und vielleicht auch der Domitillen ein neues Licht fällt: vornehme
Frauen stehen auch am Anfang der Geschichte der Römischen Gemeinde.

Wenn in Thera als einziges Amt eine irpecßunc genannt ist, so 
wird man ihr am ersten einen Platz an der Spitze der Gemeinde zu
schreiben, wie er einer Frau nur im ersten und zweiten Jahrhundert all
gemein zugestanden wurde.

Dieselbe Zeitbestimmung ist mit noch grösserer Bestimmtheit auf 
den Evangelisten von Rhodos anzuwenden (n. 675; oben S. 88). Wie 
schade nur, dass die interessanteste und wichtigste Inschrift dieser Gruppe 
unheilbar verstümmelt überliefert ist. Selbst an ihrem christlichen Cha
rakter könnte man zweifeln, wenn nicht das eine Wort euaYY£^lCT1lc beides 
bewiese, ihr Christentum und ihr hohes Alter. Da das KeiTCti feststeht, 
haben wir es mit einer Grabschrift zu thun. Der Verstorbene, der 
euaYYfcXiCTric, ist vielleicht eines vorzeitigen Todes gestorben: „Ach der 
Unglückliche“ — so beklagt ihn deshalb der Schreiber. Nun findet sich 
aber der Titel Evangelist bei lebenden Personen nur in der christlichen 
Urzeit. Es sind wandernde Boten des Evangeliums, wie die Apostel; 
der Epheserbrief 4, 1 1  nennt sie deshalb mit Aposteln und Propheten, 
und andrerseits mit Hirten und Lehrern, in einer Reihe. Der einzige 
Evangelist, von dessen Leben wir wissen, ist Philippus, der Vater der 
vorher erwähnten vier Prophetinnen. Ein Mitglied der Urgemeinde in 
Jerusalem und dort einer der Siebenmänner Act 6, 5, finden wir ihn 
später in Caesarea Palaestinae, wo er sich als Evangelist niedergelassen 
hat A ct 21, 18, und noch später im phrygischen Hierapolis, wo er be
graben liegt*. Das charismatische Amt verschwand natürlich mit den 
ändern gleichen Ursprungs, als die monarchische Gemeindeverfassung 
aufkam, wohl schon im Anfang des zweiten Jahrhunderts, und der alte 
Name wurde bald auf die Verfasser der schriftlichen Evangelien über
tragen. So erstaunlich es klingt: eines alten Evangelisten Grabstätte be
findet sich auf der Höhe von Rhodos, und wir besitzen seine, wenn auch

1 Röm 16, 3. 2. Tim 4, 19. Act 18, 18.
2 In den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1900 N. I ,  und in dieser Zeit

schrift o. S. 33 ff.
3 Röm 16, 1.
4 Eusebius h. e. III 3 1 , 3.



verstümmelte Grabschrift. Das wird so lange gelten müssen, bis etwa 
ein heidnischer Evangelist nachgewiesen ist. Aber wenn auch das Wort 
euatteXiov allgemeinere Bedeutung hat und älteren Ursprungs ist — 
€ucrfYeXiCTr|c scheint doch bis jetzt nur ein christlicher Titel zu sein.

Man muss aber auch weiter vermuten, dass derselbe Evangelist am 
Anfang seiner Grabschrift Adtpvac Kai 0eoö äpxiepeuc genannt ist; das 
könnte nur heissen: früher der Daphne und eines Gottes (welches?) 
Oberpriester — und das gäbe einen Sinn, der nicht unerhört wäre. Man 
erinnere sich, dass der Prophet Montanus, der Gründer der phrygischen 
Secte, Tevojaevoc iepeuc Trpurrov eiöwXou1 genannt wird; wahrscheinlich 
war er Kybelepriester gewesen, da Hieronymus ihn als abscissum et 
semivirum brandmarkt2. Da ist es noch weniger anstössig, wenn ein 
Evangelist Oberpriester in Daphne gewesen war; auffallend ist allerdings, 
dass seine Freunde diesen merkwürdigen cursus honorum auf dem Grab
stein erzählen, während bei Montanus es doch die rabiaten Gegner sind, 
die seine Antecedentien ans Licht ziehen. Das Heiligtum des Apollo in 
Daphne lag vor den Thoren von Antiochien. Wenn man sich erinnert, 
dass die Hauptstadt Syriens ein Hauptquartier des Christentums seit 
ältester Zeit gewesen ist, und dass von da aus die Mission unter den 
Heiden in die Wege geleitet wurde, so sieht man die Bahnen vor sich, 
auf denen der Oberpriester von Daphne zu Gott, und von Antiochien 
als Evangelist nach Rhodos gekommen ist, wro er einen frühen Tod fand.

Weniger lässt sich über den Anagnosten Chrysanthios (n. 674, oben 
S. 88) sagen oder vermuten. Das Lectorenamt gehört zu den ordines 
minores, ist aber schon in der ältesten Zeit der Kirche nachweisbar^ 
wie es einem notwendigen gottesdienstlichen Bedürfnis entsprach. Aus 
dem Titel ist nicht zu schliessen, ob Chrysanthios in älterer oder jüngerer 
Zeit lebte; die Formulierung der Inschrift rät dazu, ihn nicht zu spät an
zusetzen. So ist Chrysanthios auf Rhodos vielleicht ein würdiges Gegen
stück zu dem Favor lector in der Katakombe S. Agnese in Rom 4.

Mehr als alle Einzelheiten aber ist es das Ensemble, das dazu auf
fordert, die Inschriften von Rhodos und Thera vornean in der Reihe der 
christlichen zu stellen, dem Alter nach und dem Werte nach. Denn wo 
findet man Ähnliches wieder? Engelglaube und Heroenkult, Daphne
priester und Evangelist, eine Frau an der Spitze der Gemeinde! Das

1 Didymus De trinitate III 4 1, 3 (Migne SG 39, 989 B.).
2 Ep. ad Marcellam 41 (Migne SL 22, 476).
3 Vgl. A. Harnack in den Texten u. Unters. II 5.
4 Vgl. Bullettino di archeologia cristiana 1871, S. 32.
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Durcheinander von religiösen Vorstellungen jüdischer, heidnischer und 
christlicher Provenienz ist fast noch charakteristischer als die urchrist- 
lichen Ämter. Das ist das Christentum des zweiten Jahrhunderts. Und 
man muss sich immer wieder zurückrufen mit dem Bedenken, dass jeder 
einzelne Punkt mehrdeutig ist, und darum das Ganze auf nicht ganz 
sicheren Füssen steht. Vielleicht aber bringen die weiteren Bände des 
Inselcorpus auf die eine oder die andere der vielen aufgeworfenen Fragen 
Gewissheit. So soll auch das Gesagte nur ein Hinweis darauf sein, 
wieviel für die Geschichte des Christentums, und selbst des Urchristen
tums von den Arbeiten Hillers von Gärtringen auf den ägäischen Inseln 
möglicherweise zu erwarten ist.

N a ch tra g .
Der Engelglaube in dem bezeichneten Sinn war nicht auf die Cycladen 

beschränkt. Das zeigt eine Inschrift aus Larisa in Thessalien, die Kern 
dort vor einem Jahre auffand.1

. . . ßioc ä f f ? -  
\]oc äveiri\r)- 
TTT0C Ttaöce2 ßou-
Xo|h£v o (u ' c 3 öioptir- 
t iv 4  Gepivou t[u|w- 
ßov dEi(ju0[dv- 
to c  irpecß[uT£- 
pou . . . ck  . . .

Der Sinn der Inschrift ist deutlich, obwohl sie vorn wie hinten ver
stümmelt ist, und so giebt sie eine willkommene Bestätigung der Ange- 
lologie von Thera. Es handelt sich hier um das Grab des Presbyters 
Therinos, das von Grabschändern (ßouXojuevot öiopurreiv) bedroht ist. 
Gegen sie wird der Engel aufgerufen.

Leider schweigt der Herausgeber über das Alter der Inschrift; sie 
scheint auch ihm keine Handhaben zur näheren Fixierung geboten zu 
haben. Einige Argumente, die man aus ihrem Inhalt für ein relativ 
hohes Alter entnehmen könnte, scheinen mir zu vage, als dass ich sie 
anführen möchte.

1 O. Kern, Inscriptiones -Thessalicae im Vorlesungsverzeichnis von Rostock zum 
Wintersemester 1899/1900 S. 9 und Tafel III 5- — Auch hierauf machte mich Willrich 
aufmerksam.

2 1. iraucai.
3 So conjiciert Kern statt ßou\ö|uevoc, wie auf dem Steine steht.
4 1. biopÜTxeiv.

[Abgeschlossen am 6. Mai 1900.]
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Ein Bruchstück aus der Schrift des Porphyrius gegen die 
Christen.

Von Ulrich von W ilamowitz-M oellendorff in Westend bei Berlin.

Eusebius beginnt sein grosses Werk der TrpO T rapacK eurj und anobeiHtc 
des Evangeliums mit der Erklärung, dass er darin zeigen wolle, was das 
Christentum sei. Ganz natürlich giebt er sofort eine kurze Andeutung 
über Inhalt und Wert des Evangeliums (S. 2—3d), ruft sich aber zur 
Sache zurück, und giebt die Disposition seines Werkes. Da von ge
wisser Seite dem Christentume der Vorwurf gemacht würde, gar keine 
wissenschaftliche Begründung, keinen Xoyoc zu haben, sondern auf un
wissenschaftlichen Glauben, dt'XoYOC t t i c t i c 1 , gegründet zu sein, woher ja 
auch der Name der Gläubigen t t i c t o i  herrühre2, so sei es erforderlich, 
die Vorwürfe der Griechen und der Juden vorher abzuthun, ehe die 
eigentliche wissenschaftliche Begründung beginne. Und so wendet er 
sich zu dieser „Vorbereitung“, in der abgehandelt werden soll, was Griechen, 
Juden und überhaupt jeder genau Prüfende gegen die Christen sagen 
könnte (4 a — c). Er formuliert die Einwände der Griechen und der Juden 
und stellt ihnen zunächst in einer kurzen Zusammenfassung gegenüber, 
was das Hochgefühl des eben siegreich gewordenen Christentumes 
füglich sagen durfte; die Geschichte hatte ihm Recht gegeben, die B e
stätigung seiner Prophezeiungen und Hoffnungen war erbracht; seine 
Segnungen waren offenkundig. Dann ruft er sich wieder zur Sache

1 So hier 3d  =  5 c, unten ausgeschrieben, und 6 c.
2 irap’ 0 Kai tticto ü c  xpniu a’r^ clv  THC ä k p ito u  X“ PIV Ka* dßacavicrou iriareiuc.

Ich habe mit diesem Namen schon vor Jahren nicht nur das Alexam enus fid e lis  der 
palatinischen Wand mit dem gekreuzigten Esel zusammengestellt (das so als christlich 
gesichert ist) sondern, wie ich auch jetzt meine, die viel berufene Stelle des Minucius 
Felix erläutert, 14 homo P lau iin aeprosap iae utpistoru m praecipuus ita  postremus philosophorum, 

* °  ^er Witz in der Vermischung von irtCTOi und pistores liegt.
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(16 a), kommt auf die Vorwürfe der Griechen zurück und beginnt ihre 
ausführliche Widerlegung. Das geht durch 15 starke Bücher, und am 
Ende (856) gesteht er, dass er zu der Widerlegung der Juden noch nicht 
gelangt ist, die also erst in der zweiten Abteilung des Werkes, der 
dirobeiHic, geleistet werden soll.

Die Einwürfe der Juden, wie Eusebius S. 5 c d sie formuliert, haben 
für die upoTrapacKeuri keine practische Bedeutung; formuliert sind sie 
von Eusebius selbst, wie an sich natürlich ist und durch die Form be
wiesen w'ird. Anders steht es mit den Vorwürfen der Griechen. A b
gesehen davon, dass es hier positiv ausgesprochen wird, dass gewisse Leute 
wirklich so urteilen, verrät die Form, dass Eusebius ein Referat liefert, 
ja  dass er die Worte eines Anderen in indirecte Rede umsetzt und mit 
den durch seinen Standpunkt erforderten äusserlichen Umformungen 
wiedergiebt. Es ist notwendig den Passus herzusetzen.

4 d. TrpdiTOV fi£V y a p  eiKÖTiuc a v  tic bicuropriceie, Tivec övxeq eni Trjv 

f  paqpnv TrapeXriXuGaiuev, TroTepov "EXXr|vec f\ ß ap ß ap o i f| — ri a v  Y evorro  

toutuuv luecov1 ; K a i x iv a c  ea u ro u c  e iv a i cpajuev, ou Tr|V TTpocrjYopiav, ö t i  

Kai toic Tiaciv eKÖr|\oc aüxri, aXXa töv rp o iro v  Kai Trjv Trpoafpeciv tou 

ßiou’ o ü ie  yd p  Ta ‘EXXrivuuv qppovoövTac ö p ä v  o u re  Ta ßapßäpuuv em - 

Tn&euovTac. Es ist gleich am Anfang eine Unklarheit, em Trjv YPacPnv 

irapeXr|Xu6e nur Eusebius, der in dem letzten Satze vorher von sich im 
Plural geredet hatte, und der die Frage beantworten wird. Aber ge
stellt ist sie den Christen im Ganzen. Dass diese Frage wirklich von 
einem Anderen formuliert war, folgt daraus, dass Eusebius sich später, 
hierauf zurückgreifend, an die hier gemachte Distinction hält2, und die 
Bemerkung über den Namen berührt sich mit dem Hohne über die 
niCTOi, die kurz vorher (4 a) aus fremdem Munde referiert war. Die Um

1 D. h. oder — ein drittes giebt es nicht. Noch immer wirkt die alte Neigung 
die Erschöpfung eines Begriffes durch Teilung bis in etwas Undenkbares zu markieren; 
nur ist man logischer als einst, wo Euripides sagen konnte ö r i 0eöc f) jur) 0eöc f| tö  
luecov, Helen. 1137 .

2 16 a dv(uu|aev dni xriv updurriv KCtTrifopiav Kai Tivec övxec Kai iröOev 6p|uüj|uevoi 
TOIC biepaiTrjcaciv <3ttTOKptvd)|iie0a. So die Überlieferung des vollständigen Werkes. 
Die des ersten Teiles in dem berühmten Apologetencodex des Arethas (hier durch eine 
Abschrift vertreten) hat biepumüctv ätroKpivoü|ue0a. Das Futur ist überhaupt sinnlos, 
das Particip des Aorist dann unbedingt vorzuziehen, wenn der Vorwurf früher formuliert 
war. Die beiden auf verschiedene antike Redactionen zurückgehenden Überlieferungen 
sind sich an Autorität gleich. Die Kritik ist hier interessant: die Verehrer des me
chanischen Anschlusses an einen Codex könnten sich hier belehren — wenn sie könnten. 
Ich constituiere den ausgeschriebenen Text mit jener Eklektik, die in dem Richtigen 
das Echte findet.

16. Mai 1900.
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setzung eines fremden Satzes ist in der harten Einführung der indirecten 
Rede, opdv, kenntlich: man denke sich das natürliche öpüujuev an der 
Stelle, und der Satz ist deutlich.

Es geht fort: ti ouv a v  -fevoiTO tö koi0’ r|]uäc Hevov Kai tic o veuu- 

repic^öc Tou ßi'ou; ttujc b’ ou iravraxö ö ev  bucceßeic a v  eiev Kai aöeöi 

01 twv Trarpiiuv Oewv aTrocravTec, bi uiv Trav £0voc Kai Träca ttoXic cuv- 

ecrriKev. Eine unerträglich harte und unlogische Rede, sowohl weil 
truic be auf die vorhergehende Frage keine Antwort geben kann, als 
auch durch das Umspringen von der ersten in die dritte Person. Aber 
geschrieben hat so Eusebius: die Anstösse schwinden, sobald man die 
zweite Frage dem Griechen, den er benutzte, beilegt, und die andere, in 
der die erste Person steht, als einen Einschub des Eusebius betrachtet, 
der einen kleinen Satz von sich zuzusetzen für nötig hielt, weil er eine 
vielleicht umfängliche Ausführung seiner Vorlage übersprang.

Es geht fort: r| t i  KaXöv eXm'cai eiKÖc t o u c  tu jv  crujTripiJUV1 exOpouc 

Kai TroXejLuouc KaTacravTac Kai to u c  euepxerac irapuucajLievouc Kai t i  t«P  
a\Xo F| BeojuaxouvTac; Troi'ac be Kai äSuju0r|cec0ai cuYTViu)nric t o u c  IB 
aiuivoc Mev irapa 7räciv "EXXrici Kai ßapßapoic KaTa t c  TtoXeic Kai aYpou c  

“rravToioic iepoic Kai TeXeTaic Kai ^ucTripioic irpöc aTrdvTUiv 6|nou ßaciXemv 
Te Kai vo^o0erujv Kai qpiXocoqpuuv OeoXoTOUjuevouc airocTpacpevTac, k\o- 
Hevouc be T a dceßrj Kai a0ea tu jv  ev av0pu)7roic. Während der erste 
Satz in seiner Frageform ohne weiteres aus der Vorlage herübergenommen 
sein kann und wird, ist der zweite eigentlich gar nicht verständlich, und 
niemals würde ein gewiegter Schriftsteller sich ihn freiwillig haben zu 
Schulden kommen lassen. Wie das zu erklären ist, wird unmittelbar 
einleuchten, sobald die directe Rede hergestellt ist, iroiac be Kai d£tuj0r|- 
covrai cuYYVujjuric 01 t o u c  . . . OeoXoYoujiievouc aTtocrpacpevTec, £X6|nevoi 

Ta aceßrj. In der indirecten sollte der Artikel in demselben Casus 
zweimal nebeneinander treten, ward aber einmal fortgelassen, wie das seit 
Platon gestattet ist, aber hier eine Härte erzeugt, die kaum noch ver
ständlich ist. Ein Wort ist dann noch von Eusebius selbst eingesetzt, 
OeoXoYounevouc: er wollte nicht einmal hier die Götter als solche be
zeichnen; der Grieche hatte das natürlich gethan, ob z. B. mit Oeous 
0pr)CKeuofievouc oder 6|uoXoYOU|uevouc, kann niemand sagen. Jedenfalls 
ist es eben so sicher, dass die Überlieferung, was Eusebius angeht, nicht 
anzutasten ist, wie dass er so nur unter dem Drucke einer fremden 
Rede geschrieben hat.

Der Rest ist ohne weiteres übernommen, und die kräftige und ein-

1 tfwrripuuv die Codd .; was zumal neben €ÖepYerai nicht bestehen kann, 
eitschrift f. d. neutest. W iss. Jahrg. I. 1900. 3



schneidende Rede offenbart einen unverächtlichen Gegner, ttoiouc b ' 

ouk äv e v ö iK m c  unoßXriötTev T t|u u jp ia ic  01 t u jv  |uev T ra rp iu jv  qpuYaöec, t u i v  

b’ öG veiw v Kai ir a p a  iräci öiaßeßXrnadvuiv io u b au au v |uu0 oXoYn|uäTUJV

Yevo|nevoi ZiriXuiTai; t tu ic  b’ o u  |uox0npioic e iv a i (das war e e n )  Kai euxeP£iac 
dcxaTrjc t ö  )LieTa0ec9ai |uev euKoXwc t u j v  oiKeiuuv1, äXÖYiy öe Kai aveH- 

eTacTiü TricT€v Ta t u j v  bucceßüuv Kai rnxciv eöveci 7ioXe)Liiujv eXecGai, 

Kai jurjb’ auTÜJ tu j T ra p a  ’ lo u b a lo ic  Ti|wju|uevuj 0 eu< K a T a  T a  Trap’  auToic 
Trpocavexeiv v 6 |aina Kaivriv öe T i v a  Kai eprijuriv a v o ö ia v  eauToic c u v t c -  

|ieTv |nfiTe T a ‘EXXrivuuv |ur|Te Ta ’ lo u öaiiu v  qpuXaTTOucav. In dem letzten 
Satze zeigt der Gedanke die Entlehnung; Eusebius durfte eigentlich
diesen Vorwurf nicht von den Griechen erheben lassen, sondern von den 
Juden, zu denen er übergehen will.

Wenn so die Form und die Einordnung der Gedanken beweist, 
dass Eusebius schon hier, wie in seinem ganzen Werke, inhaltlich von 
fremdem Gute zehrt, so hat es vielleicht ein geringes Interesse, einige 
Sätze aus einem Christenfeindlichen Buche zu gewinnen, denn die treffend 
formulierten Vorwürfe sind die gewöhnlichen; wohl aber ist es be
deutsam, dass Eusebius auf diese von ihm mit bemerkenswertem Respect 
behandelten Angriffe hin sein ganzes Werk angelegt hat. Dann muss
ihr Urheber ein Mann gewesen sein, der es verlohnte, dass sich die
wissenschaftliche Begründung des Christentumes zunächst an seine Po
lemik anlehnte. Niemand wird zweifeln, dass diese Bedeutung nur einem 
zukam, dem Porphyrius: ihm lege ich denn auch diese Worte bei. 
Eusebius hat gegen ihn nicht nur eine umfängliche Gegenschrift verfasst, 
die völlig verschollen ist2, sondern verdankt seiner Gelehrsamkeit in der 
Chronik und der Praeparation eingestandener Massen, und auch wo er 
ihn nicht nennt 3, sehr viel. Dass er ihn hier in so vornehmer Weise 
ohne das übliche Geschimpfe der geringeren Geister berücksichtigt und 
der fremden Wissenschaftlichkeit mit einem schwer gelehrten Werke 
sachlich gerecht zu werden versucht, ehrt ihn; wie er denn neben Por
phyrius der wissenschaftlich höchststehende Mann seiner Zeit gewesen

1 Man darf nicht mit einem Apographon und der Vulgata xd xdiv oiKeiwv schreiben: 
das würde bedeuten „das was die 01K6101 gegeben haben, ändern“ : Eusebius sagt „von 
den oixeioi sich abwenden“ ; der Gebrauch ist nicht klassisch, aber gut.

2 Harnack Altchristi. Liter. 564.
3 So gleich danach 1 1  a aus Porphyr, de abstin. 4, 2 1. Interessant ausser anderem

für Textkritik Baxxpioi bl bei Eusebius Vulgata, |n£v beide Rezensionen: |Li€VTOl
Porphyr. So war also zu emendieren statt aus einer der Familien der einen Rezension 
aufzunehmen. Das echte A^pßtxec war in der vollständigen Rezension zu B^ßpwec, in 
der des Arethas zu B^ßpuxec geworden; dagegen hatte diese YCTnPaKöfac erhalten, wo 
die andere TrapaK|udcavTac hat.

10 4  U lr ic h  v. W ila m o w itz -M o e lle n d o r ff , Ein Bruchstück aus der Schrift



ist, ihm auch durch die unerfreulichen und nur durch eindringende his
torische und psychologische Würdigung verständlichen Widersprüche 
seines sittlichen und wissenschaftlichen Wesens vergleichbar.1 Wenn 
er in der stolzen Zuversicht des frischen Sieges die Ruhe dieser wissen
schaftlichen Bekämpfung gefunden hat, so ist das auch ein Beleg dafür, 
dass die Zeit Constantins einen ähnlichen Höhe- und Ruhepunkt der 
Entwicklung bildet wie die des Augustus. Leider ist der Verfall dies
mal noch viel rascher gekommen. Julian gegenüber Porphyrius, Cyrill 
gegenüber Eusebius documentieren es in erschreckender Weise.

1 Erst wer die Schrift eic K iuvcravTlvov, die ein ßioc weder heisst noch ist, weder 
im ganzen noch im einzelnen für unecht erklärt, aber auch nicht als „die erste durchaus 
▼erlogene“  wider Eusebius und das Christentum jener Tage verwendet, sondern littet a- 
risch in ihrer Haltung und psychologisch aus ihrer Zeit begreift, sollte sich zum Richter 
so complicierter Zeiten und Personen aufzuwerfen wagen.
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f Abgeschlossen 23. April 1900.]
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10 6  P re u s c h e n , Die armenische Übersetzung der Testamente

Die armenische Übersetzung der Testamente der zwölf 
Patriarchen.

Vom H erausgeber.

Der Wert der Testamente der zwölf Patriarchen würde feststehen, auch 
wenn wir nicht die bemerkenswerte Äusserung des Origenes besässen: 
Sed et in aliquo quodam libello, qui appellatur „Testamentum duodecim 
patriacharum“, quamvis non habeatur in canone, talem tarnen quendam 
sensum invenimus, quod per singulos peccantes singuli Satanae intelligi 
debeant1. Leider entspricht der Zustand, in dem die Schrift erhalten ist, sehr 
wenig ihrer Bedeutung. Solange freilich nur die durch Robert Grosseteste 
im Abendland bekannt gewordene Fassung vorlag, deren Zeugen die beiden 
von Grabe bei der Editio princeps benutzten Handschriften sind, die 
auch noch in der Ausgabe von Sinker 1869 die alleinigen Textzeugen 
waren, Hess sich die Trostlosigkeit der handschriftlichen Überlieferung 
nicht übersehen, da sie beide denselben Typus repräsentieren. Erst 
durch die Bekanntmachung der beiden weiteren Zeugen, des römischen 
und patmischen Codex, die wir Sinker (Appendix 1879) verdanken, wurde 
deutlich, wie zerfahren die Überlieferung ist. Aber es fehlt noch immer

1 Origenes, Hom. in Jesum Nave X V  6. Es wäre eine lohnende Aufgabe, die 
Homilien des Origenes auf die Bekanntschaft mit den Testamenten einmal durchzusehen.. 
Dabei dürfte sich mancherlei Material ergeben und vielleicht auch die Frage entscheiden 
lassen, aus welcher Zeit die christlichen Interpolationen stammen. Wenn Harnack, 
Chronologie der altchristl. Litteratur I, 569 aus den Worten „quamvis non habeatur in 
canone“  und der daraus hervorgehenden Schätzung des Origenes darauf schliesst, dass 
dieser das interpolierte Buch besessen habe, so ist das zu rasch geschlossen. Nur eine 
sorgfältige Untersuchung der Berührungen kann hier zu einem sichern Urteil verhelfen. 
Das Fragment X V II des Irenäus aus der Catene zum Octateuch wird von Harnack 
(S. 12 1. 569) in seiner Echtheit beanstandet und kann wohl in dieser Form kaum von. 
Irenäus herrühren. Aber wenn auch redactionelle Änderungen vorgenommen worden 
sind, könnte es doch im Ganzen echt sein. Dann aber würden die Berührungen mit den, 
Testamenten am wenigsten von der Redaction betroffen sein.
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an einem Versuch, auf Grund methodischer Prüfung Licht in das dunkle 
Wirrsal zu bringen.

Einen wesentlichen Schritt sind wir weiter gekommen, seitdem die 
armenische Übersetzung etwas genauer bekannt geworden ist. Schon 
Sinker hatte auf sie hingewiesen und zugleich einige Proben mitteilen 
können1. Conybeare hat sich dann das grosse Verdienst erworben, 
auf die Bedeutung der armenischen Übersetzung nachdrücklich aufmerk
sam und durch Mitteilung wichtiger Stellen in englischer Übersetzung 
die Beurteilung ihres Wertes ermöglicht zu haben2. Durch Veröffent
lichung der Collationen3 zu sechs Testamenten (Simeon, Rüben, Juda, 
Dan, Joseph, Beniamin), hat Conybeare seine Verdienste dann noch wesent
lich vermehrt. So dankenswert die Collationen Conybeares sind, durch 
die sich zuerst die Bedeutung der armenischen Übersetzung übersehen 
liess, so wenig kann doch diesen Veröffentlichungen ein abschliessender 
Wert zuerkannt werden. Conybeare hat sich allerdings der Thatsache 
nicht verschliessen können, dass die armenischen Texte von einander 
abweichen, aber er hat dieser Erkenntnis keine Folge gegeben. Ehe 
man eine endgültige Verwertung dieses wichtigen Textzeugen versuchen 
darf, ist es notig, die Überlieferung dieser Übersetzung ins Auge zu fassen; 
denn solange diese Vorarbeit nicht geleistet ist, hat man kein Recht, 
den Armenier als eine einheitliche Grösse zu betrachten und zu behandeln. 
Die Möglichkeit einer solchen Untersuchung ist dadurch gegeben, dass 
die Mechitharisten von Venedig in ihrer ausserordentlich verdienstvollen 
Sammlung alttestamentlicher Apokryphen4 eine Ausgabe geliefert haben, 
für die zwar nicht alle vorhandenen und zugänglichen Handschriften be
nutzt sind, die aber doch als eine kritische bezeichnet werden darf.

Eine genauere Bestimmung des Alters der Übersetzung wage ich 
nicht zu geben. Es fehlen mir die zu einer Untersuchung nötigen Hülfs- 
mittel. Doch wird man sich bei dem von den Kennern der alten

1 Testamenta X II patriarcharum, Appendix p. 23 ff. Diction. of Christ. Biography
• ^ 73 (Artikel: „Testamenta X II Patriarcharum“ ). Sinker verdankte seine Kenntnis 

em hilfsbereiten Venediger Bibliothekar im Mechitharistenkloster von S. Lazzaro, Leo 
is an und dem Wiener Mechitharistenbibliothekar Dr. Paul Hunanian.

C o n yb e are , On the Jewish authorship o f the Testaments o f the tvtrelve Patriarchs 
m J ewish Q u arterly Review V, [1893], p. 375 fr.

3 Conybeare, A  collation of Sinker’s texts of the Testaments of Reuben and Simeon 
(Jewish Quarterly Review V III, [1896], p. 260 ff.); a collation of Armenian texts of the

estaments of Judah, Dan, Joseph, Benjamin (ib. p. 471 ff.).
4 S. h/hn^t 'biufuhfruig. J ’ . ^Jb/^uibnb Ijuiutl îuputhtuß

(Sch atz alter und neuer Väter: I. Nichtkanonische Schriften des alten Testamentes).
enedig 1896. Herausgeber ist P. Sargis Josepheanz.



armenischen Übersetzungslitteratur abgegebenen Urteil beruhigen dürfen, 
wonach die Übersetzung aus der ersten klassischen Ubersetzungsperiode 
stammt, deren Blütezeit in das 5. und 6. Jahrhundert fällt und der wir 
so manche wertvolle Schrift verdanken. Dass die Übersetzung aus dem 
Griechischen geflossen ist und nicht etwa aus dem Syrischen, steht ausser 
Zweifel. Nirgends finden sich Spuren der syrischen Syntax, keine Ver
bindungen, die sich nicht aus dem freilich vielfach hebraisierenden Griechisch 
erklären Hessen und die Eigennamen gehen durchaus auf die griechischen 
Formen zurück. Zudem ist die Existenz einer syrischen Übersetzung 
selbst sehr fraglich. Das Fragment, das sich im Codex Mus. Britt. add. 
Syr. 17193 f. 7 1a  erhalten hat1, beweist für sich allein noch nichts. Das 
Fragment kann auch für sich aus dem Griechischen geflossen sein. Schon, 
hieraus ergiebt sich, welcher Wert dem Armenier zukommt. Denn ihm 
liegt eine griechische Handschrift zu Grunde, die man wohl dem 4 . odei
5. Jahrhundert wird zuweisen dürfen und die daher alle ändern Zeugen 
an Alter weit hinter sich lässt. Es wird nun Sache der folgenden Unter
suchung sein, festzustellen, welches Schicksal die armenische Übersetzung 
gehabt hat; genauer, welche Veränderungen die Übersetzung erlitten 
hat und welche Mittel bei der Revision angewandt worden sind.

10 8  P r e u s c h e n , Die armenische Übersetzung der Testamente

Die Venediger Ausgabe beruht auf folgenden fünf Handschriften 
der Mechitharisten-Bibliothek auf S. Lazzaro2:

I. Zu Grunde gelegt ist die Bibelhandschrift Nr. 10 (Codex Nr. 280 
nach Alishan bei Sinker, Appendix p. VIII) aus dem 15. Jahrhundert 
(1418), Es ist eine Papierhandschrift, in zwei Spalten geschrieben, aus 
280 Blättern bestehend. Sie ist von dem Herausgeber offenbar deshalb 
bevorzugt worden, weil sie verhältnismässig sehr fehlerlos, auch in der 
Orthographie sorgfältig geschrieben ist. Ihr Text ist nur selten zu Gunsten 
anderer Handschriften verlassen worden; nicht immer ist der Herausgeber

1 Vgl. Wright, Catalogue of the Syriac Mss. in the British Museum II, 997. Die 
Handschrift enthält Excerpte aus den verschiedensten Schriften; für das Vorhandensein 
einer Übersetzung beweist sie nichts. Aus den Testamenten enthält sie nur ein kleines 
Stückchen aus Levi c. 12, und zwar gerade das in R  fehlende, das über Levis Alter an 
den Epochen seines Lebens Auskunft giebt. Die Worte lauten (Cursives fehlt im 
Griechischen): „es sagt Levi in seinem Testemente also: 8 Jahre alt war ich, als ich 
in das Land Kanaan hinaufzog; und 18 Jahre alt war ich, als ich den Sekim tötete u n d  
alle Knechte des l Ola vernichtete. Und 19 Jahre als ich Priester wurde und 28 jährig 
nahm ich mir ein Weib, und 40 Jahre war ich, als ich nach Ägypten zog u n d  9 0  J a h r e  
wohnte ich in  Ägypten. A lle  J a h r e  machen 1 3 4  J a h r e .“

2 Siehe Vorrede, p. [IX] 599.
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dabei im Rechte gewesen, wie er andererseits an manchen Stellen ihren 
Text hätte preisgeben müssen. Ich bezeichne sie im Folgenden, dem 
Herausgeber folgend mit B*.

2. Sammlungen von Väterworten Nr. 16 (Alishan Nr. 346) aus dem 
Jahre 1220. Es ist eine Papierhandschrift von 345 Blättern; nicht fehler
frei geschrieben. Unter den bekannten Handschriften ist sie die älteste. 
Bezeichnet mit A.

3. Eine Handschrift ohne nähere Signatur (scheint Nr. 1270 nach 
Alishan), aus dem 15. Jahrhundert stammend, auf Papier in zwei Spalten 
geschrieben, 679 Blätter stark. Zeichen: B.

4. Bibelhandschrift Nr. 4  (Alishan Nr. 229), eine Pergamenthandschrift 
aus dem Jahre 1655, im Umfang von 229 Blättern. Als C bezeichnet.

5- Bibelhandschrift Nr. 9 (Alishan Nr. 623 ?)• Sie ist unter der Sigle 
D angeführt.

Hierzu kommt noch eine Anzahl von weiteren Manuscripten, die 
wenigstens teilweise etwas näher bekannt sind, wenn auch genauere 
Angaben über ihre Varianten fehlen. Ich stelle voran die von Conybeare 
bei seinen Collationen benutzten1. Es sind dies ausser der oben mit B 
bezeichneten venetianischen Handschrift, die in den Collationen unter 
der Sigle V  figuriert:

6- Eine nicht näher bezeichnete, der London Bible Society gehörige, 
die aus dem 16. Jahrhundert stammt. Von Conybeare als B bezeichnet;

' ich nenne sie im folgenden L.
7- Eine Bibelhandschrift in dem Besitze des Lord de la Zouche 

aus dem 17. Jahrhundert, die früher de Lagarde zu ändern Zwecken 
benutzt hatte. Ich nenne sie mit Conybeare Z.

8. Ausserdem hat Conybeare noch eine Vaticanische Handschrift 
unter den von ihm benutzten Handschriften aufgeführt2, von der er aber, 
soweit ich sehe, nur einmal eine Variante, dazu eine falsche, citiert.^ 
Im Übrigen scheint die Handschrift nicht benutzt zu sein, wenn sie sich 
nicht unter der Uniform „all“ mit verbirgt, unter der bei Conybeare 
L B Z  stecken.

9- Von einer dem armenischen Patriarchen in Etschmiadzin gehörigen

1 Vgl* Jewish Quarterly Review VIII [1896], p. 260. 471.
2 VgL Jewish Quarterly Review V III [1896], p. 260.
3 Vgl. a. a. O. p. 264. zu Rüben 6: äpxiep^wc XPlCT°ö/ wo Z jLwpnqb »»des

Heroldes“ , Va. sinnlos „denn“  liest. Beides geht auf eine misverstandene Ab

kürzung =  Xpicroö zurück. [LB* BCD lesen etwa iepateueiv xXnpai Xpicroö, öv

ei,Tre K̂ pioc, aber A : |lx̂ xp1 xe\eiujceuuc xp^vuuv iep&x elvai toO KÄripou ov eiTtev aÖTw 
Kupioc, was das Ursprüngliche ist].
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Handschrift berichtet Conybeare ausserdem, dass er 1891 aus ihr die 
Version abphotographiert habe.1 Bei den Collationen spielt sie keine 
Rolle, vielleicht weil die Entzifferung wegen des kleinen Massstabes der 
Photographien so schwierig war. Über ihre Eigentümlichkeiten ist also 
kein Urteil möglich2.

1 1 .  Eine Handschrift, die der Mechitharistenbibliothek in Wien ge
hört, ist bereits von Sinker notiert; aber sie ist bis jetzt noch nicht be
nutzt3. Es ist Cd. 126, (88), aus dem Jahre 1388, enthält nach der Ge
schichte von Joseph und Asenath f. 10 5aff. die Testamente. Es fehlen 
Rüben, Dan und Naphthali. Die Reihenfolge ist: Simeon, Levi, Joseph, 
Beniamin, Juda, Isachar, Sebulon, Gad, Aser.

12. Endlich ist noch zu nennen Cod. Vindob. armen. 1 1  (Hofbiblio
thek) s. Dashians Katalog S. 19.

Die Testamente sind, w'ie sich aus dem oben Mitgeteilten ergiebt, 
vielfach in Bibelhandschriften überliefert worden. Eine Durchsicht der 
zahlreichen, in armenischen Klöstern aufbewahrten Bibelhandschriften 
würde daher wohl noch ein reicheres Material für die Textkritik der 
armenischen Übersetzung zu Tage fördern. Dass das in vieler Hinsicht 
sehr wünschenswert wäre, dürften die nachfolgenden Ausführungen wohl 
zeigen. Aber bei der Schwierigkeit, derartige Collationen zu beschaffen, 
wird das ein frommer Wunsch bleiben müssen, und wir dürfen dankbar 
sein, dass uns die Mechitharisten von Venedig in den Stand gesetzt 
haben, wenigstens die Hauptlinien der Überlieferung festzustellen.

Die Handschriften zerfallen, wie ein Blick auf den Apparat zeigt, 
in zwei Gruppen, die freilich nicht überall mehr völlig deutlich zu er
kennen sind. Die eine ist repräsentiert durch AB, die andere durch B* 
DLZ. Doch ist hier gleich zu bemerken, dass B* häufig für sich allein 
gegen die ändern Handschriften steht. Es ist nun zunächst die Aufgabe, 
die Eigentümlichkeiten der einzelnen Gruppen zu bestimmen, und dann 
zu einem Versuch einer genaueren Abschätzung des Wertes der ver
schiedenen Handschriften zu schreiten.

1 Jewish Quarterly Review V [1893], p. 375.
2 Conybeare sagt zwar aus p. 397: „the text of this Ms (nämlich B) is fundamentally 

the same as that of the Mss. of Edschmiadzin and Lord Zouche, but there are signs 
that here and there the text of it has been Christianised.“  Allein diese Bemerkung ist 
doch wenig erwogen. Conybeare ist sich offenbar über das Verhältnis, in dem die ver
schiedenen Handschriften stehen, nicht völlig klar geworden. Da er noch mit unzu
gänglichem Materiale arbeiten musste, erwächst ihm daraus kein Vorwurf.

3 Vgl. Dashian, Catalog der armenischen Handschriften der Mechitharisten-Bibliothek
zu Wien 1895, S. 7 1. Aus ihr hat Sinker, Appendix p. 267 nach der Übersetzung
von Dr. Paul Hunanian ein paar Stücke mitgeteilt (Jud. 24—26 Beniam. 10 — 12).
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Es empfiehlt sich, hier von den beiden Testamenten auszugehen, 
bei denen die Abweichungen so bedeutend sind, dass die Mechitharisten 
in ihrer Ausgabe beide Recensionen neben einander abgedruckt haben, 
um eine zu grosse Belastung des Apparates zu verhüten. Es sind das 
die Testamente des Simeon und Levi. Ich nenne hierbei die Recension, 
die in A B  vorliegt a, die in B*CDLZ erhaltene ß, womit natürlich über 
das beiderseitige Verhältnis nichts ausgesagt sein soll. Zum Erweis der 
Richtigkeit der oben aufgestellten Behauptung und zur deutlicheren 
Charakterisierung der beiden Recensionen setze ich im folgenden ein 
paarStücke nebeneinander, die für die Eigentümlichkeiten bezeichnend sind. 

Simeon 3
Rec. a ( =  AB) Rec. ß ( =  B*CDLZ)

Kai vüv, äbeXqpoi |uou, cpuXdtucGe räc Kai vüv, dbeXqpoi fiou, <puXd£acGe [xdc
■^vixac u(jü jv  duö t P|c irveü|uaxoc itXdvnc Kai vyuxac ü|uuuv 1] dirö xf|c uveu|uaxoc irXdvrjc 
dirö (pGövou. ö (pGövoc Yap KUpieüei iravxöc Kai dirö qpGövou. 6 (pGövoc y<*P Kupieüei 
■dvGpümou Kai ouk dcpirjciv dyaBöv iroirjcai. irdc^c biavoiac dvGpüuirou Kai o uk dqp(r|civ 
dXXa ßdXXei eic Kapbiav dvGpunrou udvxoxe dfaGöv t i  iroificai. dXXd irdvxoxe ßdXXei 
•dveXeiv ndvxa töv <p6ovoüvxa. aüxöc be tic Kapbiav aÜToö dveXeiv xöv qpGovoüvxa.

HaKdpioc irdvxoxe 8|notoc ävGet, Kdyuj xui tL bi qpGovoüav, oüxoc irdvxoxe avGei, Kai 
tpGövqj biacpGapeic ^ap avO r]. büo £xr| lv 6 qpGovutv biaqpGapeic napaivexai. büo £xri 
■<pößijj Kupiou ^KdKiuca xr)v niuxnv  Mou iv  dv <pößiu Kupiou ^xdxujca xr)v ipuxj'iv |liou 

v ncTe{<y. Kai Syviuv, 8x1 r) Xüoic xou qpGövou ^v vr|cxeiqt. Kai £y v w v , ö xi f| Xücic xoO 
biä cpößou Kupiou Yivexat. ddv *fap £iri Kupiov qiGövou bia cpößou Kupiou yivexai. ddv 

KaxaqpeuYq xic, airoxp^xti irovripöv uveO^a Y<*p £iri KÜpiov Kaxa<peÜYq t ic , diroxp^xe1 
•äir’ aöxoö Kai -irauexai xoO (pGövou. aüxöc dirö irovripöO irveü|uaxoc * Kai Yivovxat

ai biavoiai aüxoü xoöqpai. Kai Xoiiröv cu|li- 

iraGei 6 (pGovuivJ Kai oi> KaxaYivwCKei 
tüuv dYaTtdjvxuuv aüxöv, Kai ouxtuc irauexai 

xoö CpGÖVOU4.

Aus dieser Gegenüberstellung ergiebt sich zunächst, dass in der 
Recension a das Bestreben vorliegt, den Text zu kürzen. In dem oben 
■angezogenen Stücke tritt dies Bestreben allerdings nicht so deutlich zu 
Tage, wie an ändern Stellen. Gerade bei den Testamenten des Simeon 
und Levi ist ein grösserer Teil weggelassen, am meisten bei Levi. Ich 
stelle kurz die hauptsächlichsten Auslassungen in dem ersteren Testa
mente zusammen. Simeon c. 4 . Hier lautet der Schluss: Kai ujueTc, 
TeKva nou, äTroctriTe to u  iroviipou qpGövou, ö ti o tpGövoc irapopYtfei töv 
övGpumov Kai cpGeipei tö irveu|ua Kai irapoSuvei (wörtl. eic irapoHucnöv ayei) 
töv avGpumov. Alles andere fehlt, während Rec. ß mit dem Griechen geht.

1 xdc — ujuujv < CDLZ
* diroTp^xei irovrjpöv -irveü|ua du auxoü B* ( =  Rec. a)
•3 Tip qpGovouvxi B*
4 Kai ouxijuc — qpGövou < Z



In c. 6 fehlt ein kleineres Stück in der Mitte, von Trdvxec oi XerraToi bis 
dtTTÖ TroXe|uou. Bedeutender sind die Auslassungen im Testamente des 
Levi. Um eine Übersicht zu ermöglichen, lasse ich eine zusammenhängende 
Übersetzung dieses Testamentes nach der Rec. ß hier folgen, indem ich 
die in der Rec. a ausgelassenen Stücke in Cursiv setze und die sonstigen 
Abweichungen unter dem Texte bemerke.

T e sta m e n t  d es L e v i 1 über d as P r ie s te rtu m  [und den Stolz],
Abschrift der Worte des Levi, die er seinen Söhnen gab2, vor 

seinem Ende, über 3 alles, was sie thun würden, und was ihnen begegnen 
würde bis zum Tage des Gerichtes4. Denn er war gesund, als er sie 
zu sich rief und$ es erschien ihm6, dass er im Begriff sei zu sterben7, 
und es geschah8 als sie sich versammelt hatten9, sprach er zu ihnen: 
2. „Ich Levi wurde in Freude empfangen und geboren in Charran10. Und 
danach11 kam ich mit meinem Vater nach Sikim. Und ich war ein 
Jüngling von ungefähr zwanzig Jahren, als wir einen Rachezug machten 
ich und mein Bruder Simeon gegen die Amurhäer, wegen Dina, unserer 
Schwester12. Als ich in Abelmaum hütete, kam der Geist der Weisheit 
des Herrn über mich und ich sah, dass alle Menschen verloren waren 
durch ihre Wege und wie sich eine Mauer erbaut hatte die Ungerechtig
keit und wie sich auf einen Turm setzte die Ungerechtigkeit ‘3. Und ich

1 B* -j- des Sohnes des Jakob.
* Der Relativsatz fehlt in B*.
3 Rec. a : Trepi. ß: KOtTa.
4 Der Text von a  ist hier entstellt, A : „und während er selbst lebte (war)“  B : 

,bis er selbst war.“  Das letzte ist ganz sinnlos, das erste im Zusammenhang nicht zu 
ertragen.

5 B* hat von diesem mit dem griechischen Texte übereinstimmenden Zusatz nur 
„denn.“

6 Rec. a +  „ein Gesicht.“
7 Rec. a  hat direkte Rede „ÖTl ju^WeiC (ÜTroGvi'iCKeiv. Danach herrscht einige 

Verwirrung. Rec. a  fährt fort: „er rief zu sich seine Söhne.“  B* „weshalb er sagte, dass 
sich die Brüder und ihre Söhne versammelten.“  Der Text der Rec. ß wird wohl von 
CD erhalten sein, die den Passus auslassen. Er ist in der That in ihr störend, weil 
nach dieser Rec. schon vorher von dem Zusammenrufen der Söhne die Rede war.

8 Die Worte gehören B* an. Doch sind sie vielleicht ursprünglich.
9 Rec. a  +  »zu ihm.“
10 Offenbar sind iv  xaP$ und Xappav Dubletten, von denen die zweite den 

ursprünglichen Text bieten wird.
B * „nach acht Jahren.“  ”  B* +  „als wir nach Sikim kamen.“
Von dem folgenden hat A  nur die W orte: „Während ich nun bei unserer Herde 

war, da sah ich alle Menschen, dass sie verloren waren durch ihre Wege. Und ich 
betete zu Gott, und ich erbat von ihm, dass sie gerettet würden.“  Alles fehlt in B_ 
Das Cursive gilt also nur bedingt von Rec. a.

13 B *: „und wie sie sich setzten auf den Turm der Ungerechtigkeit.“

112 P re u s c h e n , Die armenische Übersetzung der Testamente
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wurde traurig wegen der Söhne der Menschen und ich betete zu Gott, 
dass er sie retten möge. Da überfiel mich ein Traum, und ich sah einen 
hohen B erg1, der in Abelmaum ist2. Und siehe, es öffneten sich3 
die Himmel und ein Engel des Herrn sprach zu mir4: ,,Levis tritt hier 
ein“ . Und als ich eingetreten war in den ersten Himmel, und in den 
zweiten Himmel6. Und ich sah dort Wasser?, dass es schwebend hing 
mitten zwischen den beiden. Und wiederum sah ich einen Himmel’ einen 
strahlenderen und heitereren als den zweiten. Denn eine unendliche Höhe 
war m ihm. Und ich sage zu dem Engel8: „Warum ist dies also?“ 9 
und es sprach zu mir der Engel: ,;wundere dich nicht über dies, denn 
du wirst andere und zwar vier'10 Himmel sehen, heiterere als diese und 
unbegreifliche. Wenn du dorthin kommst,11 so wirst du nahe bei dem 
Herrn stehen12, und wirst ein Diener sein13 und seine Ratschläge wirst 
du den Menschen verkünden14 und von der Erlösung Israels wirst du 
Predigend. Durch deine und Judas Hand wird sich der Herr16 offenbaren 
unter den Menschen und dein Leben ist auf Seiten des Herrn, und er 
wird dir sein ein Landgut von Weinbergen und Fruchtbäumen und zu 
Schätzen ̂  von Gold und Silber.

3- Nun höre du über die sieben Himmel18. Der der untere ist, ist 
deshalb trübselig, weil er die Ungerechtigkeit der Menschen sieht19-

1 -f- „einen Berg der Schilde.“
2 Statt des Relativsatzes hat Rec. a: „und ich stand auf dem Berge.“
3 Rec. a +  „mir.“
4 Rec. a : „und es trat zu mir ein Engel Gottes und sprach ( +  zu mir A).“
5 Rec. a -|- „komm.“
6 Der Text von ß ist lückenhaft. Rec. a : ,,und er führte mich von weitem bis 

zum zweiten Himmel.“
7 Rec. a : „grosse Gewässer.“
8 Rec. a : „zu ihm.“
9 Rec. a : „was ist dies, H err?“
10 Die Interpolation der Worte „und (zwar) vier“  ist handgreiflich. Siehe auch 

Rec. a  Anm. 18.
11 Rec. a : „wenn du hindurchkommst.“
12 Rec. a :  „vor dem Herrn beben.“
13 B* „ein Diener des Herrn“ , Rec. a „sein Diener.“
14 Rec. a : „du wirst seinen zukünftigen Rat den Menschen offenbaren.“
15 +  »und wisse“  Rec. a  -J- „und“

B -f- „euren Söhnen.“
CD < „zu Schätzen“ , was vielleicht nur eine Glättung von B* ist.

18 Rec. a „über das Gesicht, das dir erschienen ist.“
*9 Statt dieses Satzes hat Rec. a : »der erste Himmel, um deswillen du bei dir 

dachtest, dass du die Werke der Ungerechtigkeit der Menschen sähest.“  Vielleicht ist der 
Text verderbt und zu lesen: „der erste Himmel wurde deshalb unter dich erniedrigt.“



Der zweite aber enthält Feuer und Schnee und Eis bereitet1 für den 
T ag der Gebote des Herrn2, bei dem gerechten Gerichte Gottes. Und 
in ihm waren alle Geister (bereit) zur Fahrt zur Rache an den Gesetzlosen. 
Und im dritten sind die Scharen der Zeiten (?), und sie sind geordnet für 
das gerechte Gericht, Rache zu üben für die Verführung der Gerechten 
und an Beliar. Des vierten aber, über den die Heiligen Gottes sind; 
denn was über allem ist, da ruht mitten 3 die Herrlichkeit Gottes im Aller
heiligsten über der ganzen Heiligkeit. Und hinter ihm sind Engel, die 
Diener seines Angesichtes, die Versöhner vor dem Herrn für jede* 
Unwissenheit der Gerechten. Und sie bringen dem Herrn süssen Wohl
geruch dar, ein vernünftiges und blutloses Opfer. In dem unteren aber 
sind die Engel, die Antworten bringen den Engeln vom Angesichte des 
Herrn. Und nach diesen sind Throne und Herrschaften, wo man be
ständig Gott Lobpreis darbringt. Wenn nun der Herr auf uns schaut, 
so bewegen wir uns alle, Himmel und Erde und die Tiefen vor dem 
Angesichte seiner Herrlichkeit. Aber die Söhne der Menschen bemerken 
dies Alles nicht und darum sündigen sie5.

4. Nun aber erkennet, dass der Herr ein Gericht halten wird über 
die Söhne der Menschen. Denn die Steine werden gespalten werden, 
und die Sonne wird sich verfinstern und die Wasser werden vertrocknen 
und das Feuer wird hell glänzen und alle Geschöpfe werden erschüttert 
werden. Und der Hades wird gefangen werden bei den (durch die) 
Marter des Höchsten und die unsichtbaren Geister werden zergehen6, 
aber die ungläubigen Menschen werden bleiben in derselben Ungerechtig
keit. Deshalb werden sie auch durch Marter gerichtet werden. Siehe, 
es hörte der Höchste fcauf deine Gebete und er trennte dich von der

1 „bereitet“  <  B*, +  „ist er“ B.
2 In Rec. a lautet der Schluss des Capitels von hier an: „das Allerheiligste aber 

ist über alle Heiligkeiten. Aber Scharen der Engel sind die Diener und Lobsinger 
(boEdZovrec?) des Herrn, die auch die Boten seiner [T ex t fe h le r h a ft ; statt „ sein er“  bieten 
d ü  Hss. „a b er“ ] Gottheit. Wann nun der Herr blickt auf seine ganze Schöpfung, dann 
erbeben die Himmel und die Erde und die Tiefen. Aber die Söhne der Menschen be
merken dies alles nicht. 4. Aber daran werdet ihr erkennen* dass der Herr Rache nehmen 
wird an den Söhnen der Menschen, dass sich die Felsen spalten werden und die Sonne 
sich verfinstern wird, und die Wasser vertrocknen werden und das Feuer hell erstrahlen 
wird und alle Geschöpfe vernichtet werden. Und die unsichtbaren Geister werden 
fliehen und die Unterwelt wird gefangen werden bei (durch?) den Martern des Höchsten. 
Und nachdem er dies gesagt hatte, sprach er wieder zu mir: Siehe u. s. w.

3 „mitten“  < B*.
4 „jede“  < B*.
5 B* -f- „und erzürnen den Höchsten“ , was vielleicht der Rec. ß angehört.
6 CD mit Rec. ct Textfehler „werden entfliehen.“

1 1 4  P re u s c h e n , Die armenische Übersetzung der Testamente
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Ungerechtigkeit1, dass du ihm würdest zum Diener2 und zu einem Sohne $ 
und zum Liturgen seines Angesichtes4. Und5 das Licht seiner6 Ein
sicht wird dich erleuchten, das leuchtende Jakobs. Und7 wie die Sonne 
wirst du erscheinen allen Geschlechtern Israels. Und er wird dir Segen 
geben und demem ganzen Geschleckte, bis der Herr heimsuchen wird alle 
Heiden durch das Erbarmen seines Sohnes in Ewigkeit der Zetten8. 
Aber9 deine10 Söhne werden ihre11 Hände an ihn legen, und werden 
ihn kreuzigen. Darum wurde dir gegeben R a t12 und Einsicht, damit 
du ermahntest deine Sohne, um seinetwillenI4. Denn wer ihn segnet15, 
wird gesegnet sein, und wer ihm flucht, wird seine Seele verlieren.

5- Und16 es öffnete mir der Engel die Thore des Himmels und 
ich sah den heiligen Tempel und den Höchsten auf dem Throne der 
Herrlichkeit. Und er sprach zu mir: „Levi, dir ist gegeben17 die Macht18 
des Priestertums, bis ich käme und wohnte mitten in Israel“. Dann20 
führte mich der Engel21 auf die Erde, und gab mir 'ein Schwert und 
einen Schild und sprach zu mir22: nimm Rache an den Sikimiten23 wegen 
Dina24, deiner Schwester. Und ich werde mit dir sein, denn der Herr 
sandte mich, und du wirst in jener Zeit zu Ende gehen25 inmitten der

1 Rec. a  „Ungesetzlichkeit.“
2 Rec. a : „ein Diener.“
3 Diese Worte fehlen in Rec. a.
4 Rec. a : „und ein gläubiger Liturg vor seinem Angesicht.“
5 „Und“  fehlt in Rec. a.
6 Statt „seiner“  hat Rec. a :  „D es Herrn.“
7 „Und“  fehlt in a.
® Statt des Cursiven hat a nur: „und es wird geschehen in den letzten Tagen,

da wird Gott seinen Sohn senden, um die Geschöpfe zu erlösen.“
9 „Und“  a.
10 „eure“  a.
11 „ihre“  < a.
12 „Ratschläge“  a.
13 „deine“ < B*.
14 Statt „um seinetwillen“  hat a „nicht gegen ihn zu sündigen.“
5 „Die ihn segnen“  a. Ebenso im folgenden Plural.

Und [nachdem -j- der Engel [dies gesagt hatte -f- B\ öffnete.“  Rec. Ct.
17 „gab ich“  u.
18 „den Segen“  a.

„und mich offenbarte“  a.
20 „Und hiernach“ ct.
21 ö +  „des Herrn.“
22 O -f- „Komme und.“
23 „Ägypten“  a.
24 Der Name fehlt in a.
25 „und ich werde vernichten“  a.
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Söhne Emors, wie geschrieben ist auf den himmlischen Tafeln. Und ich 
sprach zu ihm: Ich bitte dich, Herr, sage mir deinen Namen und1 ich 
will rufen zu dir2 am Tage meiner Bedrängnis. Und er sprach: Ich 
bin der3 Wächter des Geschlechtes4 Israel, damit sie nicht bis zum 
Ende zu Grunde gehen. Denn alle5 bösen Geister stürzen gegen sie. 
Und hiernach, nachdem ich aus dem Schlafe aufgewacht war, pries ich 
den Höchsten und seinen Engel’ den Wächter des Geschlechtes Israel 
und alle Scharen der Gerechten.

6. Und als ich zu meinem Vater gekommen war, fand ich einen 
ehernen Schild, wegen dessen auch der Name des Berges „Schild“ ge
nannt wurde, der nahe bei Gabal6 ist rechts von Abila?. Und ich be
wahrte dieses Wort in meinem Herzen und ich sprach8 mit Rüben, 
meinem Bruder, dass sie den Söhnen Emors sagten, und dass sie sie be
schnitten 9. Und weil ich einen Eifer eiferte um das, was sie mitten in 
Israel gethan hatten10 vernichtete ich die Sikimiten vor allen und 
Simeon die Amurhäer. Und hiernach als unsere Brüder kamen ” , unter
warfen sie die Stadt mit dem Munde des Schwertes. Und es hörte es 
unser V ater12, und er wurde zornig und sehr traurig13 weil sie zuerst 
angenommen hatten die Beschneidung und danach starben; um deswillen14 
machte er seinen Segen anders js. Wir hatten in Wahrheit gesündigt16, 
weil wir dies entgegen seinen Wünschen gethan hatten. Und ich wurde 
krank an jenem Tage. A b er1? ich sah, dass der Urteilsspruch schlimm 
war über sie von Gott gegen die Sikimiten18, weil sie auch an der Sara

1 „Denn“  a.
2 „Deinen Namen nennen“  B ; A  =  Rec. ß.
3 „Wächter, der“  +  a.
4 „Stammes“  a.
5 „alle“  < B*.
6 Gebal a.
7 So CD, B* Abima, AB Abina.
8 „beriet“  a ;  die Rec. a  fügt noch hinzu: „mit meinem Vater.
9 Statt dessen a :  „dass sie ihren Leib beschnitten.“
ro Rec. a  statt dessen: „wegen der Schmach meiner Schwester.“
1 1 A „kamen unsre Brüder“ , was vielleicht der Text von a ist.
12 a : „als . . . hörte.“
13 Rec. ß hat durch einen Textfehler ein Synonym des vorhergehenden Verbs.
14 „weshalb er“  a.
15 Rec. a : lv  xf| eiiXoYUf fnuiüv &XX.rrföpr|C€.
16 Rec. a verderbt; zu lesen wie in Rec. ß.

„Und“  a.
18 Hier ist der Text offenbar in Unordnung geraten. Rec. a : „ich sah das Urteil 

des Zornes Gottes über die' Sikimiten.“  So wird auch hier zu lesen sein. „Über sie“  
neben „gegen die S.“  ist unerträglich.
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ebenso handeln wollten in der Fremde. Und {weil) sie gemartert hatten 
die Herden, während sie trächtig waren und (weil) sie den Jebla1 und 
seinen Knecht sehr gequält hatten. Denn so thaten sie mit allen Fremden, 
und mit Gewalt raubten sie ihnen die Frauen. Und sie machten sie zu 
Flüchtlingen und er2 kam über sie bis zum Ende.

7. Und ich sprach3 zu meinem Vater: Es zürne4 nicht mein5 
Herr Jakob, dass deinetwillen der Herr die Kananiter6 verachtete und 
es gab der Herr ihr Land dir tmd deinem Ge schlechte nach dir. Und 
es wird von jenen Zeiten Sekim genannt werden: Stadt der Thoren, denn 
wte einer einen Thoren prellt, so haben zvir sie geprellt. Denn Thorheit 
haben sie verübt in Israel7 und haben meine Schwester geschändet. 
Und8 wir kamen nach Bethel.

8. Und dort erschien mir wiederum ein Gesicht wie das erste, nach
dem wir dort 609 Tage gewesen waren. Und ich sah dort sieben Männer 
in weissen Kleidern, die zu mir sprachen: Stehe auf und ziehe das Kleid 
des Priestertums an und lege an10 die Krone der Gerechtigkeit11. Und 
ein jeder von ihnen brachte12 (etwas) und sie legten (es) auf mich und 
sprachen x3: Von nun an sei Priester des Herrn14 du und dein Same 
bis in Ewigkeit. Und der erste salbte mich mit heiligem Öle, und gab 
mir den Stab des Gerichtes. Der zweite aber wusch mich mit reinem 
Wasser und gab mir zu essen Brot und heiligen Wein und zog mir an 
ein schönes und glänzendes Kleid. Der dritte warf über mich Byssus 
in Ähnlichkeit des Ephods. Und der vierte legte um mich einen Gürtel 
in Ähnlichkeit des Purpurs. Und15 der fünfte, in Ähnlichkeit einer fetten

1 So in CD; B* Ambla’em, (X: Wembolä.
2 »er“  von B* besonders ausgedriickt.
3 „spreche“  a.
4 Rec. a +  „mir“ .
5 mein < B.
6 Rec. a  durch Textfehler „die Städte.“
7 »an Israel“  A.
8 Rec. a  -j- „nachdem wir von dort weggegangen waren.“
9 »7° “  Rec. a.
10 »lege an“  < D.
11 „setze . . , auf dein Haupt. ** Danach -f- „und das Gebot der Einsicht, und 

das Wort der Wahrheit, und das Band des Glaubens, und den Schmuck des Zeichens 
auf deiner Schulter, und das Ephod der Prophetie.“

12 »nahmen und brachten“  a.
*3 „sprach“  B .; a +  „zu mir.“
14 Q: „Gottes.“
15 »aber“  B* =  Rec. a.



Olive gab er mir < einen Zweig >I und sie füllten meine Hände mit 
Wohlgeruch. Und der sechste2 füllte meine Hände mit Wohlgeruch, 

weil i c h a l s  Priester waltete vor dem Herrn. Und der siebente setzte 
den Kranz des Priestertums auf mein Haupt. Und er sprach zu mir: 
Levi, in drei Häupter wird sich dein Same teilen, und du zvirst sein* 
zum Zeichen der Ankunft der Herrlichkeit des Herrn. Unds des Herr 
vertraute6 dir unter den ersten sein Erbe an7 und grösser als du wird 
keiner sein8. Der zweite aber wird im Priestertum9 sein: und der dritte 
wird sein10 ein neuer11 Name. Denn ein König in Juda wird er sein; 
und er wird machen ein neues12 Priestertum nach Art der Völker aller 
Heiden^. Aber seine Ankunft ist unaussprechlich, wie ein Prophet des 
Höchsten aus dem Samen Abrahams unseres Vaters. Aller Wunsch14 in 
Israel wird < dir > sein und in deinem Samen und ihr tverdet essen alles 
Ansehen der Schönheit (schön anzusehende')16 und vom Altäre des Herrn wird 
essen dein Same. Und von ihnen werden sein die Hohenpriester, Richter 
und Schreiber. Denn1? von ihrem Mund wird bewahrt die Heiligkeit18. 
Und erwacht erstaunte ich20, weil dies Gesicht ähnlich dem ersten21 war.

1 1 8 P r e u s c h e n , Die armenische Übersetzung der Testamente

1 wörtlich „Olive des Fettes“ ; B *: „vom Fett“ ; aber das ist Korrektur des durch 
Ausfall von „einen Zweig“  unverständlich gewordenen Textes. „Einen Zweig“  hat richtig 
a ;  die Worte sind nicht zu entbehren.

2 In B * sind 6 und 7 vertauscht, wie in Rec. a, entsprechend dem Griechen.
3 „indem ich“  a.
4 Die Worte fehlen in CD, wie in a.
5 „Denn“  B*.
6 vielleicht Textfehler statt: „wird anvertrauen.“
7 CD „vertraute ihnen das Erbe an; er wird gross sein und (grösser) als er wird 

keiner sein.“
8 „und die zuerst glauben, denen wird ein grosses Erbe sein“  a.
9 „ein Priestertum“  B* CD, Textfehler; a :  „ein grösser Priester.“
10 »genannt werden“ a.
11 in a und ß Textfehler „sein“  statt „neuer.“
12 CD „sein“ , Textfehler.
T3 statt dieses Satzes „und er wird üben Barmherzigkeit an allen Völkern der

Heiden“  a.
*4 „alle Wünsche“  a.
J S „D ir“  mit a und dem Griechen einzusetzen.
*6 vielleicht zu lesen „Schönheit von Ansehen.“
17 „Und“  a.
18 „wird sein Bewahrung der Heiligkeit des Herrn“  a.
*9 a  +  „aus dem Schlafe.“
20 Der Text von a ist hier verdorben A : „ich tadelte“  B : „ich wusste dort.“

Beide Formen weisen auf den Text von ß als das Richtige hin.
2* a +  „Gesichte.“

8. Mal 1900.
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Und ich verbarg < es > T in meinem Herzen, und nicht sagte ich es 
jedem Menschen2 auf der Erde an 3.

9. Und nach zwei Tagen kamen wir, ich und Juda zu Isaak mit 
unserem Vater4. Und es segnete mich der Vater meines Vaters ge
mäss allen meinem Worten5, die ich sah. Und nicht wollte er gehen 
mit uns nach Bethel. Und es sah mein Vater yakob im Gesicht meinet
wegen, dass ich ihm sein würde zum Priester vor dem Herrn6. Und 
er erwachte mit dem Morgen und brachte den Zehnten in seinen Händen. 
Und wir kamen nach Hebron um dort zu wohnen. Und Isaak rief mich 
sehr oft und erinnerte mich an das Gesetz des Herrn 7. Und er zeigte 
mir8 das priesterliche Gesetz der Ganzopfer9, der Opfer und der frei
willigen Opfer und der Sühnung. Und10 beständig gab er Ratschläge 
und lehrte und gebot mir vor dem Herrn11 und sprach zu mir: „Hüte 
dich12, Kind, vor dem Geist der Hurerei13, denn er betrügt dich und 
ist bereit, deine Bestimmung14 zu beflecken. Nun nimm du dir ein Weib, 
solange du jung bist, damit du keinen Makel an dir habest und1* Be
fleckung; und nicht sei sie von fremden Geschlechte oder von den Heiden. 
Und vor deinem Eintritt in das Heilige wasche dich und beim Opfern 
heilige dich. Und wenn du das Opfer darbringen zuirst, so heilige deine 
Seele von den 12 Bäumen, und indem sie die Blätter alle Zeit haltenl6, 
sollst du {sie) vor den Herrn bringen, wie mich Abraham lehrte. Und 
von allen heiligen Tieren sollst du ein Ganzopfer opfern dem Herrn und 
von aller Erstgeburt und von den Gewächsen und von dem Wein sollst 
du ein Spendeopfer opfern dem Herrn und jedes Ganzopfer sollst du mit 
Salz salzen.

1 »es“  mit a einzusetzen.
2 »irgend jemand“  a.
3 Statt dessen „bis heute“  a.
4 B* < „m it“ , a : „dem Vater unseres Vaters“ , was richtig sein muss, da Jakob 

nicht zugegen gedacht ist.
5 »allen Worten meines Gesichtes“  a.
6 »Gott“  ct.
7 a  +  „wie es mich der Engel des Herrn gelehrt hatte.“
® „lehrte mich“  a.
9 +  „und“  a.

„und“  < CD.
11 »und gebot . . Herrn“  < B*.
12 a: »sei vorsichtig mit.“
x3 „der Hurerei des Geistes (der Geister B)“  a.
*4 wörtl. „Depositum“ , a : „Dein Gesetz.“
15 a +  „keine.“
16 Der Sinn ist nicht ganz klar. Wahrscheinlich ist „und“  z. str.

Zeitschrift f. d. neutest. W iss. Jah rg . I. 1900. 9
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10. Nun aber bewahrt, meine Kinder1, was ich hörte von meinen 
Vätern; das gebiete ich euch. Unschuldig bin ich hiernach an allen 
euren Ungesetzlichkeiten und Übertretungen die ihr begangen habt am 
Ende der Zeit an dem Erlöser der W elt2. Indem ihr gottlos seid, 
bringt ihr in Verwirrung Israel und erweckt über euch sehr grosse Übel 
von dem Herrn und ihr werdet gesetzlos handeln mit Israel, bis (es) 
nicht mehr ertragen kann Israel 3 angesichts der Übelthaten4. Sondern 
es wird zerrissen werden der Vorhang des Tempels, damit er nicht ver
berge eure Schande. Und ihr werdet zerstreut werden unter alle Heiden 
und ihr werdet dort sein zur Schande und zum Fluchs und zur Nieder- 
tretung (KaxaTraTruna)6. Denn dies Haus, das der Herr? erwählte, wird 
Jerusalem genannt werden, wie geschrieben ist in den Büchern Enochs 
des Gerechten.

1 1 .  Nun, als ich mir ein Weib genommen hatte, war ich 28 Jahre 
a lt8. Und der Name meines Weibes9 war Melka. Und sie empfing 
und gebar einen Sohn10 und nannte seinen Namen Gersam11 weil wir in 
dem Land, m dem wir waren, in der Fremdlingschaft waren; denn Gersam 
ist Fremdlingschaft übersetzt. Und ich sah seinetwegen, dass er nicht 
in dem ersten Range war*2. Und Kahath^ wurde mir geboren im 35. Jahre 
gegen Sonnenaufgang. Und ich sah in einem Gesicht, dass er inmitten Vieler 
stand, grösser als die ganze Versammlung14. Deshalb nannte ich seinen 
Namen Kahath, d. i. Anfang der Salbung15 und des Gerichtes. Und als 
dritter wurde mir geboren Merari16 im 43. Jahre1?; und weil er seiner

1 „Kinder bewahrt, was ich euch jetzt gebiete, was“  . . a.
2 „der Geschöpfe“  a.
3 „Jerusalem“  B* „Jerusalem, die Stadt“  a.
4 „neue Ungesetzlichkeit“  a.
5 a  stellt beide Worte um.
6 a  +  „der Fremden.“
7 ct -f- „sich.“
8 „A ls ich nun 28 Jahre alt war, nahm ich mir ein Weib“  ct.
9 „ihr Name“  a.
w> „einen Sohn“  < CD.
11 Gerson B*.
12 Statt des Cursiven hat a : „Und als wir in Gesem waren; denn wir waren Fremd

linge im Land, in dem wir waren — denn Gesem ist Fremdlingschaft übersetzt.“  Das 
ist so "ohne Sinn und Verstand.

*3 B +  „mein Sohn.“
*4 In ß ist der Text sinnlos verdorben; zu emendieren nach ct.
J5 „D er Grösse“  a, was wohl das Richtige ist.
*6 In ct ist der Name zu Mistarim entstellt.
*7 a +  „meines Lebens.“
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Mutter schwer wurde, nannte sie1 ihn2 Merari, das ist übersetzt: „Bitter
keit (ist) mir.“ Aber der Jokabeth3 wurde4, als ich 64 Jahre alt war5, 
in Ägypten geboren6. Und ich war damals verherrlicht inmitten 
meiner7 Brüder.

12. Und es nahm *Gersam8 ein Weib, die wurde schwanger und 
gebar ihm9 den Lom i10 und den Semei“ . Und die Söhne des Kahath, 
Am ram 12 und Isahara13, Hebron und Uziel.I4. Und es nahm zur Ehe 
Amram die Johabeth I5> meine Schwester; denn in einem Jahre16 wurden 
•er und meine Schwester geboren. Acht Jahre war ich, als ich in das 
Land der Kanaaniter17 kam; und 18 Jahre war ich, als ich die Sikimiter 
vernichtete18 und 19 Jahre war ich a lt19, als ich Priester20 wurde und 
28 Jahre war ich alt, als ich21 ein Weib nahm. Und 40 Jahre alt war 
ich, als ich nach Ägypten kam. Und siehe, ihr meine Söhne seid 
drei Geschlechter22. Und Joseph war 110 Jahre alt, als er starb.

13- Und nun, meine Kinder, gebiete ich euch, dass ihr den Herrn 
euren Gott fürchtet23, und dass ihr wandelt in Reinheit seiner Gebote24. 
;Nun2s lehrt auch ihr eure Söhne die Schriften, damit sie weise seien in 
Allem in ihrem Leben26, beständig zu lesen das Gesetz des Herrn, dass

1 »nannte ich“  A.
2 „seinen Namen“  A.
3 Der Name ist in B* zu Nahabeth, in CD zu Gnapat entstellt.
4 „mir.“
5 a : „im 64. Jahre meines Lebens.“
6 „während ich in Ägypten war“  a.
7 „vieler“  a.
8 „sich“  -f- a. Der Name lautet in A  Gethosn, in B* CD Gerson.
9 a +  „einen Sohn.“
10 B* „Lomni“ , a  „Lumi.“
11 B Sumi, A Semi.
12 „Abraham“  andere Hss. (welche?).
*3 Isahar und Isahara B*, offenbar Dublette; a hat Isahar.
14 Uzel a.
*5 B* Nahabeth.
16 ct „an einem Tage.“
*7 „Kanaan“  a.
18 B* „und 18 Jahre alt vernichtete ich“  . . .
19 »19 Jahre alt“  . . .
20 a  +  „des Herrn.“
21 a +  „mir.“
22 »ihr, meine Söhne, seid drei“  a.
23 B* hat durch Textfehler „denket an.“
24 ct: „in Gerechtigkeit in allen seinen Geboten.“
25 „Und“  a.
26 »in ihrem ganzen Leben“  a.



sie in Ehren gehalten werden1. Und nicht werde ich2 fremd sein, 
wohin er kommt-3. Und viele Freunde wird er erzverben, mehr als seine 
Eltern. Und viele von den Menschen werden begehren, euch zu dienen 
und zu hören die Gebote aus eurem Munde. Übt Gerechtigkeit, meine 
Kinder, auf der Erde, damit ihr sie findet im Himmel. Und säet in 
euren Seelen Gutes (afaQa.), damit ihr es findet in eurem Leben. Denn 
wenn ihr Böses säet, allen Streit, so werdet ihr Bedrängnis ernten. Er
werbet Weisheit in Furcht des Herrn, schnell; denn wenn < im Streit >+ 
sind Provinzen und die Städte werden verwüstet, so wird Gold und Silber 
und alle Besitztümer vernichtet. Aber die Weisheits vermag6 keiner 
wegzunehmen 7 ausser der Blindheit der Ungesetzlichkeit und. der Fülle 
/Tr\r|puuctc) der Ungerechtigkeit. Denn ihm wird8 Weisheit sein9, und1® 
Kriegsruhm und auf der Erde wird er ein Fremdling sein, wie in seinem 
Lande, und inmitten der Feinde wird er erfunden als Freund. Denn 
wenn du etwas lernst und thust es, so wirst du ein Throngenosse von 
Königen sein, wie Joseph, unser Bruder.

14. Und nun, meine Kinder11, weiss ich aus den Schriften des 
Henoch, dass ihr am Ende der Zeiten gesetzlos sein werdet, was alle 
Heiden thun werden und ihr werdet eure Hände an den12 Herrn legen *3, 
und Schmach werden über euch bringen eure Brüder und ihr werdet sein 
allen Heiden ein Gespött. Denn unser Vater Israel war rein von allere 
Ungerechtigkeit der Priesierschaften, die die Hände legen an den Erlöser 
der Welt. Meine Kinder, seid rein, wie der Himmel besser ist, als die 
Erde. Und ihr seid wie die Sterne Israels, ihr sollt sein wie die Sonne 
und der Mond und nicht sollen alle Heiden euch etwas thun. Denn wenn

1 2 2  P re u s c h e n , Die armenische Übersetzung der Testamente

* Statt des Cursiven hat a: „denn jeder, der die Gebote des Herrn kennt, wird 
in Ehren gehalten.“

2 a :  „wird er.“
3 Statt der folgenden Cursive hat a : „Säet Barmherzigkeit auf Erden, damit ihr 

Ruhe erntet. Weisheit werdet ihr erwerben und die Furcht des Herrn, Gottes. Denn 
wenn im Streit sind die Provinzen, so werden sie verwüstet und die Besitzungen zerstört.'1

4 Die Worte sind nicht zu entbehren und nach a einzusetzen.
5 a  +  „der Weisen.“
6 a  „wird vermögen.“
7 A +  „von ihnen“ , B „von ihm.“
8 a |  „seine.“
9 a  +  »wie e'ne feste Stadt.“
10 a +  „zum“
11 01 -f- „gebiete ich euch, was ich weiss . .“
12 a: „euren.“
*3 a  +  „ in aller Schlechtigkeit.“
*4 CD < „aller.“



der zwölf Patriarchen. 12 3

ihr euchverfinstert m Ungerechtigkeit, so werden Flüche über euer Geschlecht 
kommen. Und das Licht, das euch durch die Hand des Gesetzes gegeben 
ist, zur Erleuchtung1 eines jeden Menschen, es werdet ihr töten wollen 
und das ihm feindliche Gebot lehren entgegen der Gerechtigkeit Gottes; 
die Gebote Gottes werdet ihr rauben und den Teil2 des Herrn werdet 
ihr stehlen und bevor ihr Gott opfert, werdet ihr das erwählte nehmen 
und werdet essen mit Hurern, aus Verachtung und Geiz werdet ihr die 
Gebote Gottes lehren, die verheirateten Frauen zverdet ihr schänden3, mit 
Hurern und mit Ehebrechern (wörtl. Hunden) werden eure Versammlungen4 
sein und die Töchter der Heiden werdet ihr euch zu Weibern5 nehmen 
in der Meinung, sie zu reinigen6 durch eure Ungesetzlichkeit. Und eure 
Beilager werden sein in Ungesetzlichkeit ähnlich den Leuten von Sodom 
und Gomorra. Und ihr werdet euch erhöhen7 durch euer Priestertum8. 
Und nicht nur dies werdet ihr thun, sondern ihr werdet euch9 gegen die 
Gebote Gottes erheben10 und werdet (sie) verwirren, indem ihr die 
Heiligkeit verachtet und verlacht.

15- Darum wird der11 Tempel, den der Herr erwählen wird12, wüste 
sein in Unreinheit und R aub13 und ihr werdet gefangen weggeführt unter 
alle Völker und ihr werdet ihnen sein zur Unreinheit und ihr werdet 
nehmen Schmach und Schande von dem gerechten Gerichte Gottes. Und 
alle, die euch sehen, fliehen vor euch1*. Und wenn es nicht < ist > lS 
wegen des Abraham, Isaak und Jakob eurer16 Väter, so würde der 
sechste Teil eures17 Geschlechtes nicht bleiben auf der Erde.

16. Und nun erkannte ich aus der Schrift des Enoch, dass ihr euch

1 Das im Text hier folgende „und“  ist zu streichen.
2 Textfehler „K elch“  statt „T eil.“
3 Statt deg Cursiven hat a nur die Worte: „und ihr, feindlich dem Herrn, werdet 

euer Gesetz lehren.“
4 a : „wird eure Versammlung.“
5 tt: „zur Ehe.“
6 ct + :  „durch die Heiligkeit eurer Ungesetzlichkeit.“
7 B*- „ihr erhöht euch.“  In CD fehlen infolge Abirrens zwei Zeilen. 

a  +  „das über die Menschen erhabene.“
9 Q +  ».auch.“
10 ot „ihr werdet feindlich sein.“
11  ct: „euer.“
12 a +  »eine Stätte seines Namens zu sein.“
*3 (X: „im Greuel der Verwüstung.“
14 Statt des Cursiven hat a  nur: „und zum Gespött werdet ihr allen Völkern.“
15 Fehlt in ß.
16 „unserer“  a.
17 O: „unseres.“



70 Wochen1 verirret, und er2 wird das Priestertum beflecken und die 
Brandopfer werdet ihr verunreinigen3. Und den Mann, der wiederum 
erneuert dies Gesetz des Höchsten, den werdet ihr einen Betrüger nennen 
und ihr werdet das Gesetz unsichtbar machen, und die Worte der Propheten 
werdet ihr zu mchte machen und die Gerechten werdet ihr verfolgen und 
die Frommen werdet ihr hassen und die wahrhaftigen Worte werdet ihr 

für Unreinigkeit h a lte n Und danach, wie ihr meint, werdet ihr ihn 
töten, indem ihr nicht im Stande seid, seine Auferstehung zu begreifen5. 
Sein unschuldiges Blut werdet ihr durch eure Bosheit auf euer Haupt 
bringen, und um seinetwillen wird euer Heiligtum wüste und unrein sein 
bis in den Grund und nicht wird es6 euch ein heiliger Ort sein, sondern 
unter den Heiden werdet ihr sein zum Fluch und zur Zerstreuung7, bis 
er8 euch wieder beachtet und euch wieder9 aufnehmen wird durch Glaube 
und Wasser.

17. Wie ihr nun hörtet die 70 Wochen, so hört auch wegen des 
Priestertums. In jedem Jubeljahre wird sein das Priestertum. Und im 
ersten wird der, der zuerst zum Priestertume gesalbt wird, gross sein 
und er wird reden mit Gott, wie mit einem Vater und sein Priestertum 
wird vollkommen sein gemäss dem Herrn, und an dem Tag seiner Freude 
wird die Erlösung der Welt sein I0. Und im zweiten Jubeljahre wird 
der, der gesalbt wird\ von Trauer der Geliebten empfangen werden und sein 
Priestertum wird sein geehrt und von allen wird er verherrlicht werden. 
Auch der dritte Priester wird in Traurigkeit eingekleidet werden; und 
der vierte in Schmerzen und es wird über ihn kommen grosse Ungesetz
lichkeit'1'1. Und ganz Israel wird hassen ein jeder seinen Nächsten. Und der 

fünfte wird mit Dunkel bekleidet sein. Ebenso auch der sechste. Und

1 Text verdorben; lies nach dem Griechen 70 Wochen. Ebenso c. 17.
2 Vielleicht Textfehler, und z. 1. der Plural „ihr werdet.“
3 B* „Und Verunreinigung werdet ihr über euer Priestertum bringen und die Brand

opfer w. i. v.“
4 Statt der Cursive hat a : „Ih r verirret euch und es werden zu Grunde gehen 

das Gesetz und die Propheten; ihr werdet vertreiben von euch die Gerechten; und den 
Mann, wenn er wiederum das Gesetz erneuert, den nennt ihr einen Betrüger und Un
reinen.“  Doch heisst es in B : „ihr werdet . . nennen.“

5 a  steht nicht ganz fest: „denn (B und) nicht werdet ihr im Stande sein, seine 
Gerechtigkeit zu begreifen.“  A  ist von ß beeinflusst.

6 a  +  „ferner.“
7 a : „unter die Heiden werdet ihr zerstreut werden.“
8 a :  „der Herr.“
9 a  „erbarmend.“
10 CD „wird die Erlösung der Welt sich erheben.“
11 Vielleicht ist aber zu emendieren „Ungesetzlichkeit in Menge.“
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in dem siebenten wird Befleckung sein, die ich nicht sagen kann vor den 
Menschen. Aber diejenigen dürften es wissen, die dies thun. Darum 
werden sie in Gefangenschaft und in Leiden kommen, und ihr Land und 
ihre Herrschaft wird unsichtbar gemacht werden. Und in der 5. Woche 
werden sie zurückkehren zum Lande der Verwüstung und werden er
neuern das Haus des Herrn. Und in der 7. Woche werden auf stehen 
Priester, Götzendiener und Kampflustige, Geldsüchtige, Stolze, Ungesetz
liche, Ausschweifende, Knabenschänder und Tier Schänder.

18. Und nachdem Rache an ihnen geschehen ist von dem Herrn, und 
das PnestertMn auf hören wird, dann wird der Herr einen Priester auf- 
erwecken, dem alle Worte des Herrn offenbart werden, und er wird ein 
wahrhaftiges Gericht halten über die Erde an vielen Tagen. Und sein 
Stern wird auf gehen an dem Himmel, wie der eines Königs, um leuchten 
zu lassen das Licht der Weisheit wie am Mittag vor der Sonne. Und er 
wird wachsen über die Erde bis zum Tage seiner Erhebung. Und so 
wird er sich erheben, wie die Sonne auf der Erde und er wird hinaus
treiben alle F i n s t e r n i s ,  die unter dem Himmel ist, und es wird Friede 
sein der ganzen Erde. Die Himmel werden an jenem Tage und die 
Erde wird sich freuen, die Wolken werden fröhlich sein und die Weisheit 
des Herrn wird sich verbreiten über die Erde wie das Wasser des Meeres, 
und die Engel der Herrlichkeit seines Angesichtes werden sich freuen an 
ihm. Die Himmel werden geöffnet werde?i von dem Tempel seiner Herr
lichkeit und er wird über sie kommen durch die Stimme (mit der St.) 
des Vaters wie von Abraham zu Isaak. Und seine Herrlichkeit werden 
sie über ihn sagen. Und der Geist der Weisheit und Einsicht wird über 
ihm ruhen auf den Wassern. Er wird auch geben die Weisheit des 
Herrn {denen), die in Wahrheit wandeln werden in Ewigkeit. Und 
nicht wird ihm ein Nachfolger sein von Geschlecht zu Geschlecht m 
Ewigkeit. Und in seinem Priestertum werde?i die Heiden sich vermehren 
durch Weisheit über die Erde, und sie werden erleuchtet durch die Gnade 
des Herrn. Aber Israel wird abnehmen durch Unwissenheit und wird 
verfinstert werden durch Trübsal und in seinem Priestertum werden sie 
verderbt werden durch Sünden. Und die Gesetzlosen werden ausruhen 
mit Übeln. Aber die Gerechten werden zur Ruhe kommen in ihm, weil 
er ja öffnen wird die Thore des Paradieses. Und er wird zurückhalten 
das drohende Schwert Adams und er wird den Heiligen geben zu kosten 
von dem Baume des Lebens. Und der Geist der Heiligkeit wird über 
ihm sein und Beliar wird von ihm gebunden werden', und er wird 
Herrschaft geben seinen Söhnen niederzutreten die bösen Geister} und der



Herr wird sich freuen über seine Söhne und er wird zufrieden sein mit 
seinem Geliebten bis in Ewigkeit. Dann werden aufjauchzen Abraham, 
Isaak und Jakob und ich werde mich freuen und alle Heiligen werden 
anziehen Freude.

19. Und nun, ihr1 Kinder, hörtet ihr alles,2 nun3 wählt euch, < sei 
es Licht >4 sei es Finsternis, entweder das Gesetz5 des Herrn oder das6 
Beliars. Und indem wir unserm Vater antworteten, sprachen wir7; Vor 
dem Herrn wollen wir wandeln nach seinem Gesetz. Und es sprach 
zu uns unser Vater8: Zeuge ist mir? der Herr, und Zeugen sind seine 
Engel, ich zeuge und ihr von ihm und von seinem Munde10 und wir 
sprachen: „ich werde Zeuge sein“ 11. Und nun hörte Levi auf, seinen 
Söhnen zu befehlen und er streckte seine Füsse aus und wurde hinzuge
fügt seinen Vätern, nachdem er gelebt hatte 13 7 12 Jahre und sie legten 
ihn in einen Sarg in Ägypten und dann später begruben sie ihn in IJebron 
und legten ihn mitten zwischen Abraham, Isaak und Jakobe. —

E s schien mir angezeigt, die Übersetzung dieses Testamentes, die 
natürlich auf Schönheit der Sprache keinen Anspruch erheben will, hier 
unverkürzt einzurücken, weil so am besten das Verhältnis der beiden 
Recensionen deutlich wird, zugleich auch, weil eine Collation dieses 
wichtigen Testamentes bisher noch fehlte. In die Augen fallend ist 
zunächst die starke Reduction des Stoßes in der Recension a. Abge
sehen von den zahlreichen kleineren Stücken fehlen ganz die beiden 
Capitel 17 und 18. Man könnte daran denken, dass der Übersetzer 
oder ein Abschreiber der Übersetzung auf eigne Faust den Umfang des 
Testamentes etwas reducieren wollte. Aber damit kommt man doch 
nicht aus. Denn das Testament des Juda, das noch etwas länger ist 
ist nicht in dieser Weise verkürzt worden. Zudem stehen neben den

1 a :  „meine.“
* a  +  „von mir.“
3 B* „siehe.“
4 fehlt in ß ; doch ist es jedenfalls mit a  einzusetzen.
5 a :  „die Thaten.“
6 a : „die Thaten.“
7 B : „indem sie ihrem V. antworteten, sprachen sie.“
8 A :  „Levi, unser V .“  Doch B „ihr V.“  vgl. die vorhergehende Anm.
9 a  +  „heute.“
10 Statt des Cursiven hat a : „wegen der Worte meines Mundes.“
“  B* sinnlos; corrigiere nach CD. B hat vorher geändert: „und die Söhne 

sprachen.“  a  bietet ferner nur die Worte: „ich will’s sein, ich will’s sein.“
12 a : „ 13 5 .“
*3 Der Schluss lautet in a : „und danach legten sie ihn und begruben ihn in Hebron 

mitten zwischen A., I. und Jakob.“
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Kürzungen auch recht viele Zusätze, wie oben aus den Noten zu ersehen 
ist. Ein Bearbeiter, der auf der einen Seite malterweise wegnimmt, 
was er auf der anderen Seite scheffelweise wieder zulegt, wäre doch eine 
wunderliche Person. Daher kann man das Verhältnis der beiden Re- 
censionen so jedenfalls nicht erklären, dass man in a eine willkürliche, 
aus irgend einem Grunde vorgenommene Verkürzung von ß sieht.

Dann aber bleibt nur ein anderer W eg übrig: das Verhältnis der 
beiden Recensionen umzukehren und a für die ältere, ß für die spätere 
zu halten1. Dafür aber spricht auch noch ein weiterer Umstand. So 
gross die Übereinstimmung der beiden Recensionen im allgemeine# ist, 
so häufig finden sich im Einzelnen Abweichungen. Ohne genau erkenn
baren Grund werden zur Wiedergabe griechischer Worte Synonyme 
gebraucht, von der einen Recension das eine, von der ändern das andere, 
sodass wir, wenn wir den griechischen Text nicht mehr besässen, mit 
Sicherheit auf die Grundlage schliessen könnten2. Diese Thatsache aber 
lässt sich nicht anders erklären, als dadurch, dass wir in der einen R e
cension eine Bearbeitung der ändern zu sehen haben. Allerdings ist durch 
dieses Verhältnis noch nichts über die Priorität der einen oder ändern 
Recension ausgesagt. Was oben aus allgemeinen Gründen über das 
grössere Alter von a gesagt wurde, muss sich im Einzelnen durch eine 
Betrachtung dieser Recension ausweisen.

Zunächst ist hier zu betonen, dass man weder in a noch in ß einen 
von den christlichen Interpolationen freien Text der Testamente zu 
erblicken hat. Schon aus den christologischen, wie den sonstigen christ
lichen Stellen in dem Testamente des Levi ergiebt sich das. In beiden 
Recensionen finden sich Levi c. 4 : n\r)v 01 1/101 cou eTnßaXoöci X£iPac 
aurov t o ö  ävacKoXom'cai aurov. Dan c. 5 die Stelle über die messianische 
Herrschaft3: Kal ävaTeXei u|üv gk Trjc qpuXric ’louba Kai ek Aeui cujiripia

1 Man könnte auch daran denken, die beiden Recensionen für selbständige Über
setzungen anzusehen. Allein das ist völlig ausgeschlossen. Zwei selbständige Übersetzer 
können unmöglich so häufig in der Wiedergabe eines griechischen Textes zusammenge
troffen sein, wie das hier der Fall ist. Bei einzelnen Worten wäre das wenigstens denk
bar, wenn auch hier recht auffallend, wie man leicht wahrnehmen kann, wenn man 
andere Übersetzungen griechischer Texte —  sei es biblischer Bücher, sei es griechischer 
Väter — daneben hält.

2 Ich kann darauf verzichten, das hier im Einzelnen durch Beispiele zu belegen die 
doch nur für die des Armenischen Kundigen Wert hätten. Sie liessen sich fast aus 
jedem Capitel hernehmen.

3 Ich lege hier den Consensus von ABC zu Grunde. Über die Handschrift B* s. 
das unten (S. 13  * f.) Bemerkte.



Kupiou1 Kai öwcet eiprivrjv eic aiujva [tw  ’lcparjX2]. Kai Trotricei iroXe^ov 
Trpöc tö v  BeXiap Kai Tac vyuxdc tujv drfuuv irpöc eauxöv KaXecei Kai eiri- 
CTpetpei Tac KapMac airicrouc (aireiOeTc?) irpöc Kuptov. Kai cköikhciv to ö  
vikouc öüucei to ic  TtaTpaciv auTÜuv Kai aixuaXwdav XruyeTai airö tou  BeXiap3 
Kai öujcei eipnvrjv aium ov to ic  eiriKaXoujuevoic auTÖv, Kai ev ’Ebeju ava- 
TraucovTai 01 ä f io i4 Kai eiri veac 'lepoucaXr]|H euqppav0r|covTai biKaioi, r̂ Ttc 
ecTai eic öoHav 0eou euuc aiwvoc. Kai ouKeri ecrai 'lepoucaXrm epr||Lioc 
oube aixHoiXumc0riceTai ’lcparjX Kai Kupioc ecrai eS auTwv, to ic  av0pum oic 
cuvavacrpeqpoiuevoc Kai o ccyioc to ö  McpariX ßaciXeucei ev auTr| ev Tairei- 
vuucei5 Kai irruuxei'a. Kai ö Tricreuujv ev aurw ßaciXeucei ev d\ri0eia euuc 
aiw voc6. W enn  m an also gehofft hatte, dass die arm enische Ü bersetzung  
vielleicht die nichtinterpolierte jüd ische Grundschrift bieten werde, so  ist 
diese H offnung enttäuscht worden. A ber auch hier zeigt sich an nicht 
w enigen  Stellen, dass nur eine reinliche Scheidung der beiden R ecen sion en  
wirkliche Förderung verheisst. Ich beschränke mich auf ein B eisp iel 7. 

R üben c. 6  heisst es: öia t o ö t o 8 £vTeX\o|uai ujuiv aKOueiv to ö  Aeui, 
ö ti auröc YvtuceTai vöjiov Kupiou Kai biacieXeT9 eic Kpiciv Kai 0ucidcet10 
uirep TravTÖc ’lcpariX juexP1 TeXeiwceuuc XP°VUJV apxiepeiuc XPICT°Ö, ov 
eiirev11 Kupioc. D er A rm enier hat: bia t o ö t o 12 evTeXXo|Liai ufiiv aKOueiv 
to u  Aeui', Öti auTÖc Iyvuj vojaov Kupiou13 Kai öiaTeXecei eic Kpi'ceic Kai 
eic öiKaiüu|uaTa14 Kai 0uriac irpocoiceTai uirep navTÖc ’lcparjX jaexpi TeXouc15 
Xpövujv üucie fepea eivai to ö  KXripou16 öv eiTtev auTu)17 o Kuptoc. A u s  
diesem  T e x te  lässt sich die E ntstehung des interpolieten T e x te s  einiger- 
m assen  verstehen, wenn ich auch nicht w agen  m öchte, eine sichere Er-

1 B * : dvareXei ö|uiv cumipi'a £k Tf|C <pu\f|c I. Kai £k rf|C qpuXf|c Aeui.
2 t w  ’lcpar)\ fehlt in nicht genannten Hss. Auch LZ  scheinen es auszulassen.
3 C scheint diesen Satz auszulassen und AB eine andere Reihenfolge zu haben.
4 Kai irdvTec 01 crpoi l v  ’Eb^jLi ävairaucovTat B*.
5 Rec. ß: Iv eivr|vq ; doch kann das auch Textfehler sein.
6 Rec. a : £v toic oupavoic, LZ £wc oüpavüuv. Letzteres ist eine Mischlesart aus 

a  und ß.
7 R  =  Cod. Vatic. 731 s. XIV. P =  Patmens. 4 1 1 .  O =  Bodl. Barocc. 133. C =  

Cambr. Ff. I. 24. nach Sinker.
8 R  +  oüv.
9 biareXei P biacreWei C.
i°  Gucei P. öudac OC.
»  R - f  ö.
i 2 A : Kai biä touto. So wohl a.
*3 ß : Kai öti auröc "fv^cerai v. k., B^ < vö^ov Kupiou.
T4 Vielleicht ist eic biKaioKpiaac vorausgesetzt.
xs T€\eidüceujc ?
16 ß +  Xpicxoö; ebenso.B; aber A  wird, wie meistens, hier a richtig bewahrt haben.
»7 auTiI) < ß B.
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klärung des von a vorausgesetzten griechischen Textes zu geben. Jeden
falls scheint mir aber soviel sicher, dass wir die Entstehung der Re- 
cension ß aus a leicht erklären können, während umgekehrt a aus ß zu 
erklären bedenkliche Schwierigkeiten bereitet.

Darüber, dass die Recension a eine griechische Vorlage wiedergiebt, 
kann kein Zweifel sein (vgl. oben S. 108). Dafür, dass sie willkürlich 
ihre Vorlage verändert habe, lässt sich kein Beweis erbringen. Denn 
nach irgend welcher Eleganz des Ausdrucks strebt der Verfasser nicht 
im mindesten. Hat er aber keine stilistischen Interessen verfolgt, so 
ergiebt sich, dass er dem griechischen Texte seiner Vorlage nach Ver
mögen zu folgen bemüht war. Daher müssen wir als seine Grundlage 
eine Handschrift ansehen, in der zahlreiche grössere und kleinere 
Stücke fehlten. Diese Handschrift bot zwar nicht die jüdische Urge- 
stalt des Buches, wohl aber eine Form, in der erst verhältnismässig wenige 
Interpolationen Eingang gefunden hatten. Damit wird nun auch die 
Entstehung der Recension ß erklärt. Es wird sich gelegentlich ergeben 
haben, dass die Recension a nicht überall mit dem griechischen Texte 
übereinstimmte. Daher schritt man zu einer Revision. Eine neue Über
setzung war nicht notwendig, weil ja  die grössere Masse der alten Über
setzung sich als ausreichend treu und brauchbar erwies. Man begnügte 
sich daher damit, den Text nach dem Griechischen zu revidieren, die 
Lücken zu ergänzen und im Einzelnen auch an dem Ausdruck zu feilen, 
wo das nötig zü sein schien. So entstand die Recension ß, die sich 
daher dem Griechen vielfach weit mehr nähert. Über deri zeitlichen 
Abstand zwischen a und ß wage ich nichts zu entscheiden. Es wird 
überhaupt schwer sein, hier bestimmte und begründete Vermutungen 
aufzustellen, solange es nicht etwa gelingt, Citate bei armenischen Schrift
stellern nach der einen oder ändern Recension aufzufinden2. Diebeiden 
Recensionen eröffnen uns also einen Einblick in eine Periode der Ge
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1 Diesen Process der handschriftlichen Überlieferung lassen uns noch die wenigen 
Handschriften, die wir von dem griechischen Texte besitzen, erkennen. Auch R  enthält 
viele Stellen nicht, die sich in den ändern Hss. finden, auch solche, bei denen man an 
eine Interpolation aus dogmatischem Interesse nicht denken kann. Ich brauche hierauf 
nicht weiter einzugehen, da ich es nur mit dem Armenier zu thun habe. Aber ich muss 
darauf hinweisen, weil die Erklärung des Verhältnisses der beiden armenischen Recensionen 
dadurch eine erwünschte Stütze erhält.

2 Das Vorhandensein einer solchen Doppelrecension ist bei den Armeniern nicht 
beispiellos. Eine Parallele bieten die beiden Recensionen der historia monarchorum in 
Aegypto, die in den „Lebensbeschreibungen heiliger Väter“  von den Mechitharisten in 
Venedig 1855 veröffentlicht worden sind.
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schichte des griechischen Textes, die jedenfalls beträchtlich hinter den 
für uns aus den vorhandenen Handschriften zu ermittelnden zurückliegt 
und eben hierauf beruht ihr ausserordentlicher Wert.

Es ist nun noch die Überlieferung jeder der beiden Recensionen 
für sich gesondert in’s Auge zu fassen1. Dabei ist natürlich von alle 
dem abzusehen, was für die Beurteilung der Vorlage nichts austrägt, 
Fehler die bei der Abschrift leicht entstehen konnten, wie die Zufügung 
oder Weglassung des Artikels, Umstellung einzelner Worte, Auflösungen 
von Participialconstructionen u. a. Derartiges findet sich in A  wie in B 
und giebt uns keinen Massstab für die Beurteilung des Wertes der einen 
oder ändern Handschrift. Es sind daher hier nur einige Stellen ausge
wählt, aus denen man den Charakter der Handschriften einigermassen 
beurteilen kann. Juda 2. Der Grieche bietet: B o ü v  aY P l0V [ +  eup ov 

ev R, ev O] x ^ p a  [x w p a v  P] vejuö|uevov e n p a rn c a  [Kai ck. R  K p arricac  

OP] €K [om. ORP] tu jv  Kepaxiuv K a i  ev kukXuj cu cce icac  [cucrr|cac R] K a i 

[om. P] CKOTicac [cK o rw cac ORP] piipac äveTXov a u ro v . Der Armenier 
liest in A : BoOv [aYptov?] ä ire X a ca  veiuojuevov ev öpei K p arrjcac  tu jv  kc- 

parcuv auTOu K ai ev kukXw ce icac  a u x ö v  Kai eKCTricac Kai p iipac em  yfiv  

aveTXov a u r o v . In B dagegen: B o u v  arreX aca ve^iö|uevov ev öpei K p atrjcac  

tu jv  KepaTUJV a u ro ü  Kai ev kukXuj ce icac  auTÖv Kai eK crricac, [das ist wirr 
machend2} ep p uya auTÖv em  Ynv (xajuai?) Die Glosse ist charakteristisch 
für B. Derartige Glossen finden sich in der Handschrift nicht selten. 
Sie sind von irgend einem Abschreiber zugefügt, der den gewählten 
Ausdruck beanstandete und durch einen ihm geläufigeren ersetzen wollte. 
So ist häufig statt eines einfachen Pronomens der Name eingesetzt z. B. 
Juda 1 1  statt auTr), üttovtoc juou ktX., „Uzamon ging nun hin und nahm 
dem Selöim ein Weib aus den Kanaanitern, während ich nicht dort 
war.“ c. 12 ouk eTteYVUiv auTrjv anö oi'vou, B: „und nicht vermochte ich 
Thamar zu erkennen von dem Weine.“ Für die paraphrastische Art

1 Es mag dabei auf sich beruhen, ob die Venediger-Ausgabe die Varianten alle 
mit genügender Genauigkeit verzeichnet hat. Die Angaben sind leider nicht alle gleich 
deutlich. Nicht selten hat sich der Herausgeber damit begnügt, eine Lesart mit der 
Notiz, dass „andere“  so und so lesen, abzuthun, ohne genau zu sagen, welche Handschriften 
das sind. Der Umfang der Lücken in AB ist häufig nicht genau angegeben, sondern 
bloss die Bemerkung notiert, dass eine oder zwei Zeilen fehlen. Immerhin genügt das 
Material. Für eine kritische Benutzung wäre aber eine neue Vergleichung von AB zum 
mindesten für die späteren Testamente sehr erwünscht.

2 Damit soll natürlich der Gebrauch des ersten Wortes erklärt werden. Vielleicht 
liegt hier auch ein Misverständnis des cucrrjcac vor, was R  bietet.
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der Handschrift ist bezeichnend Juda c. 13. Kai eXeyov to i  Ttevöepw juou' 
cu^ßouXeucuj tw T r a ip i  |uou K a i o tm u c Xr|ipo|uai Trjv Su yaT ep a cou. Dafür 
hat B: „und ich sprach zu meinem Schwiegervater, ich komme, rede 
und sage meinem Vater zuvor und dann nehme ich deine Schwester.“ 
Aber der Abschreiber hat auch sonst auf eigne Faust seinen Text inter
pretiert. So hat er z. B. Juda 24 (p. 159, 17 Sinker) zu den Worten 
eir a u x o v  die thörichte Glosse zugefügt: „das ist Christus.“ Aus den 
wenigen Beispielen, die sich leicht aus den ändern Testamenten ver
mehren Hessen, ergiebt sich, dass B kein unverdächtiger Zeuge für a ist. 
Sicher wird man auf die Lesarten dieser Recension erst aus dem Zu
sammengehen von A  und B schliessen dürfen. Die vielen Sonderles
arten von B bedürfen erst der Sichtung. Auszuscheiden sind alle glossen
artigen Zusätze, paraphrastischen Erweiterungen oder erläuternden Um
schreibungen. Sie dienen nicht dazu, den Charakter der Recension a  

deutlich zu machen und noch weniger ermöglichen sie es, eine klare 
Vorstellung von dem zu Grunde liegenden Griechischen Texte zu verschaffen. 
Daher ist es bedauerlich, dass in dem Codex V  bei Conybeare die Re
cension a gerade durch diese Handschrift vertreten ist. Dadurch kann 
leicht ein falsches Bild entstehen.

Ganz besonders zahlreich sind die Abweichungen von B bei dem 
Testamente des Isachar1. Ich setze sie her: c. 1. rjcav be |uf|Xa &uo. 
B fügt hinzu: „und sie sprach: du hast viele Söhne, und ich habe keinen. 
Und es sprach Lea u. s. w.“ Dieser Einschub stört aber die Redefolge 
und ist daher als secundär anzusehen, so leicht sich auch der Ausfall 
durch das Kai emev erklären Hesse. Aber der Inhalt dieses Satzes macht 
es unwahrscheinlich, dass wir hier ursprüngliches Gut zu erblicken haben. 
Aus Gen. 30 konnte der Gedanke sehr leicht eingeschoben werden. Dass 
der biblische Bericht dem Schreiber bekannt war, ergiebt sich auch aus 
der folgenden Glosse: „und er (Jakob) diente meinetwegen meinem Vater 
Laban 14 Jahre.“ Der Grieche hat bloss: Kai bi’ ejue eboüXeuce tu ) TraTpi 

nmliv err) ib'. B hat nach seiner Gewohnheit den ausgelassenen Namen 
eingeschmuggelt. Zu ev boXw dvT ejuou eiciixönc fügt B noch hinzu: 
„und bist eifersüchtig auf das Lager.“ Auch hier ist der Gedanke weiter 
ausgesponnen. Ebenso ist es mit den folgenden Abweichungen. Der 
Anfang von c. 2 lautet in B: „damals erschien dem Jakob ein Gesicht:

1 Wenigstens bei den beiden ersten Capiteln. Ich weiss nicht, ob nicht dem Her
ausgeber die Abweichungen zu zahlreich wurden, sodass er sie nicht mehr anführen 
wollte. Jedenfalls ist sehr auffallend, dass von S. 96» n. 4 an B Sar nicht mehr allein an
geführt wird.



weil sie verachtete das Lager des Mannes, gab er ihr zum Lohn eine 
Mandragore und mit Verachtung sprach sie und erwählte die Enthalt
samkeit“ . Der Grieche hat kurz tote [ouv +  R] ujqpGrj tu) ’ ldKUjß aYfeXoc 
[Kupiou Xexujv CPR], oti [buo +  CPJ tckvoi ‘Paxr|X TeSeTai [TeSei ‘P. R] 
oti [eTteiör] R] öieTTxuce [KaTe-rrruce R] cuvouctav ävöpöc Kai eHeXeSaTo 
[Tr]V +  R] eYKporreiav. Hier hat offenbar überall der biblische Text 
stark auf die Phantasie des Bearbeiters eingewirkt.

Weit weniger extravagant ist A. Die Fälle, in denen eigentümliche 
Lesarten von A  angegeben sind, reducieren sich sehr, wenn man die
jenigen streicht, in denen es sich nur um anderes Tempus des Verbums, 
Singular statt Plural und umgekehrt oder auch um blosse Schreibfehler 
handelt. Dass es sich bei dem Rest wirklich vielfach um ein altes Gut 
handelt, beweist die bereits angeführte Stelle Rüben c. 6. (s. o. S. 128). 
A  ist die einzige der bekannten Handschriften, die von Christus an dieser 
Stelle überhaupt nichts weiss. Z hat an Stelle von Christus harozi 
(=Herold), which is probably due to a corruption of the text, wie Cony- 
beare mit Recht bemerkt1. Noch verkehrter ist die Verschlimmbesserung 
des Codex Vatic., der dafür hanzi (denn) bietet. Beide Lesarten sind 
wohl aus Misverständnis der Abkürzung für Christus entstanden, sodass 
alle Zeugen ausser A  die Interpolation bieten. Nun ist allerdings die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass A  ein in dem Zusammenhang 
sinnloses Wort, wie etwa hanzi einfach weggelassen hätte. Aber sein 
Text giebt einen guten Sinn und er weicht ausserdem von dem der 
übrigen Handschriften durch das eingefügte auTW ab, sodass wir hier 
wohl wirklich die alte Textgestalt vor uns haben. Das Resultat findet 
seine Bestätigung durch Beachtung anderer Sonderlesarten von A  und 
die Abschätzung ihres Wertes. Juda 3 heisst es bei dem Griechen: 
eibe yap  ev opdjaari rrepi ejuoö, o t i  a y T e X o c  öuvdneuuc e'-rreTai ( c u v e ir e T a i  

OR) |uoi ev uäci, tou jurj firräcöai (toü jur| äipacGe |uoi R). A  eiöov yäp  

ev opaiuari T rjc  vuktöc töv d y Y e X o v  tou K u p io u  tujv ö u v d |u e u jv , öti e'Tre- 

Tai jaoi ev T ravT i tou jurj rjTTdcGai uttö tivoc. Hier ist A  wieder die einzige 
Handschrift, die den v'̂  in sein Recht eingesetzt hat. Mit
dem dYT^°c Trjc buvajueuuc, das B ß bieten, ist wenig anzufangen. Ich 
wüsste auch kaum, welches hebräische Äquivalent dieser Ausdruck haben 
sollte2. Ebenso wird A  wohl die Recension a allein richtig vertreten,

1 Jewish Quarterly Review VIII, 264.
2 Höchstens könnte man buvqnic als Umschreibung für „Gott“  fassen, wie Mt

26, 64, Lc 22, 69 entsprechend dem hebr. n J123, ty. 2 Thess I, 7 |uerä buva-
fiewc aÜ TO Ö  ist wohl schwerlich herzuziehen.
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wenn er im Anfang von Isach. c. 1 nur die Worte bietet ÄVTiypaqpov 
t u j v  Xoyujv ’ lcaxap. Kai emev. B hat auch hier wieder erweitert: „A b
schrift der W orte des Isachar. Und es sprach Isachar zu seinen Söhnen 
in der Zeit seines Todes.“ Napht. 3 sind die Worte eHaKoXouGricavrec 
irveupaci "irXdvric, die sich in den anderen Handschriften ebenso, nur 
mit der Änderung irveuiuaTi finden, so wiedergegeben: eHaKoXouGricaviec 
öta xrjv TtXavriv (vielleicht K a r ä  r. ttX.). Das ist jedenfalls nicht richtig. 
Aber mechanisch lässt sich die Verderbnis nicht erklären; irgend ein ver
nünftiger Grund von dem Texte der ändern Handschriften abzuweichen, 
liegt ebenfalls nicht vor. So bleibt also nur die Annahme möglich, dass 
von A, d. h. ohne Zweifel von a eine Lesart gefunden wurde, die man 
später zu Gunsten der in den griechischen Texten sonst geläufigen 
abänderte. Von dieser Abänderung ist dann auch B betroffen worden. 
Ich glaube, damit alle in Betracht kommenden Varianten von A  be
sprochen zu haben. Es ergiebt sich daraus: Die Recension A  ist aus 
A B  zu ermitteln. Aber B ist kein reiner Zeuge dieser Recension. Es 
haben sich zahlreiche Willkürlichkeiten eingeschlichen, zu dem hat die 
Recension ß eingewirkt. Wo A  und B auseinandergehen, liegt im All
gemeinen der Verdacht vor, dass B secundär ist. Doch bedarf es dafür 
einer gesonderten Untersuchung in jedem einzelnen Falle. Soviel aber 
darf als sicher angenommen werden, dass die Recension a mit Hilfe 
dieser beiden Zeugen noch reconstruiert werden kann und dass sie einen 
sehr wertvollen Zeugen für die Kenntnis des griechischen Textes darstellt.

Die Recension ß wird, wie es scheint von der Mehrzahl der Hand
schriften vertreten. In der Venediger Ausgabe sind es die Handschriften 
B*CD, zu denen noch die von Conybeare benutzten Codices L Z  kommen. 
Auch die Wiener Handschrift dürfte, soweit sich das nach den kleinen 
aus ihr bekannt gewordenen Stücken (Jud. 24—26 und Beniam. 10— 1 2 x) 
beurteilen lässt, zu dieser Gruppe zugehören, wenn sich auch einzelne 
Abweichungen finden. Sie muss jedoch hier bei der Untersuchung 
ausser Anschlag bleiben, weil das Material zu ihrer Beurteilung zu un
genügend ist. Dagegen ist die enge Verwandtschaft von LZ  mit der 
ß-Gruppe sicher nachzuweisen. Es mögen einige Beispiele genügen. 
Rub. 1 p . 129, 1 LZ  o; ebenso B*CD. a (AB) dagegen u jc . Z. ioaöeXqpoi 
Mou LZB*D, utoi juou a, äöeXqpoi juou Kai u'101 fiou C, indem also eine

1 Sie sind nach der Übersetzung von Dr. Paul Hunanian von Sinker, Appendix 
P- 26 f. mitgeteilt.
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Contaminierung beider Lesarten stattgefunden hat. Z. 1 1  em|uapTÜpo|uai 
ujuiv cr||uepov t ö v  0eöv t o ü  oupavou LZB*CD, e7Tt|uapTupo|uai t ö v  0eöv 
t o ö  oupavou A, was wohl die richtige Lesart von a ist. B lässt cnjuepov 
aus. P. 130 , 17  c k t o v  TTveuĵ a ytuceujc, jue0’ rjc fh/eTai ßpujcic] ä<p’ rjc 
LZB*CD, ev fj a. Diese Beispiele genügen, um die Zugehörigkeit von 
L Z  zur Recension ß sicherzustellen.

Innerhalb dieser Gruppe scheidet nun wieder die Handschrift B* 
aus, die eine eigentümliche Stellung einnimmt und die zunächst für sich 
untersucht werden muss. Wie oben bemerkt wurde (s. 0. S. 108), hat 
der Herausgeber der Venediger Sammlung gerade diese Handschrift im 
wesentlichen dem Abdruck zu Grunde gelegt, bestochen hauptsächlich 
durch die Sorgfalt, mit der in ihr der Text überliefert ist, und ist von 
ihr nur da abgewichen, wo er den Text beschädigt glaubte. Aber das 
Verfahren ist kritisch unzulässig. Man darf mit aller Bestimmtheit sagen, 
dass das Sondergut von B* nicht Eigentum der Recension ß ist, sondern 
einer willkürlichen Redaction dieser Recension angehört. Einige Bei
spiele werden das deutlich machen1. Gad: Überschrift B* öia0r|Kr) Taö 
rrepi opäceuuc 0 eoü, r\v eiöev. A B C  lassen 0 eoö, fiv  eiöev aus. c. 1 Kai 
ÖTav [o t€  P] npxeTO o [om. P] Xeuuv r\ [+  o R] Xükoc r\ u ap b a X ic  ¥\ 
apKOC [n Tr. r| apKOc <  R] f| Ttäv 0ripi'ov [n irapö. bis Grjpiov om. O ] etri 
Trjv TTofjuvriv [tö  7roi|iiviov R] KaTeöicuKOV auTÖ Kai Tria&uv [K ia ca c  P, Kpa- 

Tncac O, qpGavouv eKpaiouv R] ktX. Der Armenier liest nach A BC  
hierfür Kai ö t e  (ÖTav?) rip x tto  Xew v F| irap baX ic  f| Kai apK oc r\ Kai Travra 
T a  Oripia2 T a  e ju itm T O V T a e ir i t ö  t to i ju v io v  Kai K a T a ö iiu K o v T a  auTÖ K afiu  

K p arricac  Tr) x eiP1' Mou ktX. Das ergiebt einen sehr vernünftigen Zu
sammenhang und Sinn. B* liest mit dem Griechen Kai KaTeöfuuKov aurö 
und gegen den Griechen T aic x ePc ‘ Mou. Weder mit dem einen noch 
mit dem ändern dürfte die Handschrift im Rechte sein. Doch ist auf 
diese Variante trotz des gewichtigen Zeugnisses beider Recensionen 
nicht soviel Wert zu legen, weil hier eine innerarmenische Änderung 
des Textes denkbar wäre. Das Zusammengehen mit dem Griechen bliebe 
allerdings immerhin auffallend. Wenige Zeilen danach heisst es: eiöe f^P

1 D a das Verhältnis von B* zu CD allein aus den Noten zu der oben abgedruckten 
Übersetzung des Testamentes Levi leicht zu ersehen ist, wähle ich hier solche, in denen 
B* nicht nur C — als Vertreter von ß — gegen sich hat, sondern auch a. D ist zu 
manchen Testamenten überhaupt nicht citiert, ist also entweder unvollständig vorhanden 
oder unvollständig verglichen.

2 Vielleicht ist auch iräv tö  0r]piov tö  ^fiiriiTTov it. Kai KaxabiOuKov aörö zu 
lesen. Dann braucht man sich noch weniger von dem Griechen zu entfernen. Das 
Pluralzeichen konnte leicht hinzutreten.

19. Mai 1900.



ö t i  a p v ö v  [a p vo v , öxe P] e£eiX6|uriv [e£r|X6 |ur|v C, *kwv ° Tl ®Pva
e£eiXd|uriv R] eK t o u  c to iu c x to c  Trjc apKou [eK CTÖjuaTOC apKou P] KaKeivnv 

eöavaTO Jca Kai t ö v  a p v ö v  [ t ö v  öe a . R] eGuca [+  euGuc P] Ttepi ou eXu- 

iroujLiriv [eXuTTr|0 r|V O], ö t i  o u k  r|& uvaro  2fjv  Kai [Kai om. P.] ecpdYO|uev a u r o v  

ktX. Der Armenier liest nach ABC: eiöev fdp, öti a p v ö v  eHeiXojLirjv [A, B und 
ß drücken das Wort verschieden aus] eK c r 6 |uaTOc T rjc  apKou, Trjv apKOV 

e G a v a rw c a  Kat t ö v  a p v ö v  eGuca, Ttepi ou eXurniGrjv, ö t i  o u k  £HflpeGr| Kai 

ecpdYO |nev a u r o v . B* dagegen genau nach dem Griechen ö t i  o u k  r|öuvr|0 r| 

£rjv. Am Schlüsse des Capitels lesen A BC mit dem Griechen ö t i  a veu  

lo u b a  r|cG(o|nev Ta GpeiufiaTa, B* dagegen verbessert nach dem Vor
hergehenden ö t i  a ve u  ’ lo u ö a  i^c6 fo|uev t ö v  a p v o v , offenbar weil oben nur 
von einem Stück Vieh die Rede war. Es genügt, mit diesen par Bei
spielen das Verhältnis von B* zu der übrigen Überlieferung klar zu stellen. 
Um aber ganz sicher zu gehen, ist es zweckmässig, auch noch einige 
Beispiele aus den Testamenten heranzuziehen, für die auch L Z  bekannt 
sind. Sim. 1 B* eutev a u r o ic  ( =  CP), a  BC (LZ? Conybeare schweigt): 
em ev ( =  OR); c. 2 B* ev t t )  K ap b ia  |uiou XeYeiv u|niv, a  ev Tr) Kapöi'a |uou 

ävaYYeXXeiv u|aTv, CDLZ ev Trj Kapbi'a ( =  Gr.); B*: aTtecreiXe Ttpoc jue 

t ö  7rveu|Lia t o u  Z^Xou, CD LZ < Ttpoc |ae ( =  Gr.); c. 3: B* a  qpuXa£acGe 

T ac vyuxdc u|lhjuv, CDLZ <  Tac ipuxac Ojudiv, ( =  Gr. wenigstens nach CPO; 
doch R  (puXaHacGe to u  Ttveu|uaTOc); B* a: aTtoTpexei t ö  Ttovnpöv 7rveO(Lia 

«TT auToü, CDLZ anoTpexei a u rö c  aTtö to u  Ttovripou Ttveü|uaToc. c . 4 : 

t t X o ü t o v  K T r iv a iv  Kai KapTtwv Kai T tavra  T a  a Y a G a  exapicaTO Ttäciv 

tlHiv, BCD LZ ttX o utov k t . Kai KapTtwv exapicaTO Ttäciv r)|Liiv. Aus den 
angeführten Stellen, die zu vermehren zwecklos ist, ergiebt sich mit 
völliger Sicherheit, dass B* nur bedingt als Zeuge für die Recension ß 
in Betracht kommen kann. Überall, wo die Handschrift die Mehrzahl 
der ändern gegen sich hat, ist sie, wie man bestimmt behaupten kann, 
von Rec. ß abgewichen. Sie ist ihre eigenen Wege gegangen, wie es 
scheint, nicht unbeeinflusst von Recension a und wohl nicht ohne neue 
Einsicht in den griechischen Text. Ruhte eine solche Vermutung bis 
jetzt nicht auf zu schwachen Stützen, so würde ich in B* den Zeugen 
einer dritten, mit ß enge verwandten, aber von ihr vielfach abweichen
den Recension erblicken. Aber solange nicht andere Handschriften be
kannt werden, durch die eine derartige Vermutung sich stützen Hesse, 
wird man dabei stehen bleiben müssen, B* als eine eigenwillige Be
arbeitung von ß anzusehen. Jedenfalls muss die Handschrift bei der 
Beurteilung von ß soweit ausser Acht bleiben, als sie nicht durch das 
Zeugnis der ändern Vertreter dieser Gruppe gedeckt ist.
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Die übrigen Zeugen CDLZ stimmen gut zusammen. Zwischen ihnen 
besteht fast überall Einhelligkeit, sodass es mit ihrer Hilfe nicht schwer 
ist, die Recension ß zu reconstruieren. Auf eine genauere Classificierung 
im Einzelnen muss ich jedoch verzichten. C und D sind so enge mit 
einander verwandt, dass man vermuten könnte, die eine sei aus der 
anderen abgeschrieben. Da aber D nicht ganz vollständig zu sein 
scheint und Lücken aufweist, die C nicht hat1, und doch die Hand
schrift D als die ältere der Archetypus sein müsste, so bleibt nur die bereits 
von dem Herausgeber ausgesprochene Vermutung übrig, dass beide 
Handschriften auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen. Eine genauere 
Untersuchung, die aber nur auf Grund sorgfältiger Collationen angestellt 
werden könnte, würde vielleicht noch einiges über die Verwandtschaft 
der verschiedenen Handschriften zu Tage fördern.

Die im Vorhergehenden geführten Untersuchungen sollen nur dazu 
beitragen, die Hauptfrage nach der ursprünglichen Textgestalt der Schrift 
zu lösen. Diese Frage zu stellen zwingt uns die Beschaffenheit der 
griechischen Überlieferung. Ein Blick auf die bis jetzt bekannten Hand
schriften lehrt, dass über den Text allerlei Wasser hingegangen sind. 
Namentlich Cod. Vaticanus weist soviele eigentümliche Lesarten auf, dass 
sich schon daraus auf eine bewegte Vergangenheit der Textüberlieferung 
schliessen lässt. Daneben treten dann noch die inneren Gründe, die 
unter Voraussetzung eines jüdischen Ursprungs des Buches die An
nahme einer Überarbeitung durch christliche Hände notwendig machen. 
In diese Schatten einiges Licht zu bringen, muss die armenische Über
setzung helfen, sonst ist sie wertlos. Denn darauf kommt es nicht an, 
dass der Apparat zu dem Buche um einige hundert mehr oder weniger 
belanglose Varianten vermehrt wird, sondern nur darauf, dass es uns 
gelingt, über die Zeit und die Grundgedanken des Buches Klarheit zu 
gewinnen. Daher verzichte ich hier darauf, etwa eine Liste von V a
rianten zu geben, durch die das Verhältnis des Armeniers zu den ver
schiedenen griechischen Handschriften beleuchtet werden könnte. Daraus 
würde sich nichts weiter lernen lassen, als die Thatsache, dass keine 
von den vier bekannten Handschriften sich mit den Vorlagen des Armeniers 
(der Vorlage von a und der von ß) deckt, oder auch nur eine engere 
Verwandtschaft zeigt. Häufig wird diese oder jene Lesart bestätigt, 
zumeist keine. Der W eg führt also nicht zum Ziel. Hier könnte es

13 6  P re u s c h e n , Die armenische Übersetzung der Testamente

1 Im Testamente Zebuion fehlt in D der Anfang bis to ic  foveOd |Uou. C ist 
vollständig.



nur darauf ankommen, die Vorlagen selbst zu reconstruieren. Das aber 
ist eine Aufgabe, die sich nicht in dem Rahmen eines Aufsatzes lösen 
lässt. Für sie bedürfte es einer neuen Ausgabe der Schrift, und eine 
solche ist bereits in Aussicht gestellt1.

Es braucht wohl nicht betont zu werden, dass damit die Varianten 
des Armeniers nicht als unbedeutend oder gleichgültig hingestellt werden 
sollen. Im Gegenteil dürfte es nicht zweifelhaft sein, dass gerade durch 
den Armenier erst wieder an vielen Stellen die stark hebraisierende 
Sprache des Buches zu Tage kommt. Durch die Überarbeitungen ist 
auch hier ohne Zweifel vieles Ursprüngliche aus rein äusseren Gründen 
geopfert worden, wie andererseits aus innern Gründen bei Einfügung 
der messianischen Stellen grössere und kleinere Stücke des Textes 
hinausgeworfen wurden. Ich beschränke mich auch hier auf einige Bei
spiele. Dan c. i  ö t i  kcxXöv Geuj K ai e u a p e c r o v  rj aX r|G eia  (K äX öv K ai Gew 
e u a p e c r o v  OR). Arm. ö t i  K aX öv e v w m o v  K u p io u  rj aX r)G eia K ai e u a p e c r o v  

d. h. n t i h  '"«I 'iD 1? 31ö  Jud. 2  ( 1 4 9 ,  1 9  S.) K ai e p p a y n  (sc. n r c ä p -

b a X ic )  e v  to Tc o p io ic  rd£r|c- Der Armenier K ai eupeG rj p a y e i c a  ev  o p io ic  

rdfric. Das ist echt hebräische Ausdrucks weise: Oöän) NSS'
Vgl. zu der Construction Mt I ,  1 8  eu p e G n  ev  y a c T p i  e x o u c ä .  c. 13 

( r 54> i o f f . ) :  qpuX agaT e T ia v ra c  t o u c  X o y o u c  )hou t o u  no ieT v  T ra v T ä  T a  ö i-  

K aiuj)LiaTa K u p io u  K ai uTTOKOueiv e v io X a c  K u p io u  G eou . Der Armenier mit 
leichten Änderungen qpuX dH are  r r d v i a c  t o u c  X o y o u c  ’ l o u ö a  t o u  m n - p ö c  

u ^ a i v  t o u  u o ie iv  u a v T a  T a  b iK a iw |u a T a  e v u m io v  K u p io u  K ai UTiaKOÜeiv d v - 

T o X ac  Geoü. Danach lautete der Urtext etwa in Stichen:
nTirr 

nirr 
rmsirn«

Ebenso ist der Armenier ein unschätzbarer Zeuge an den Stellen, 
an denen in grösserem oder geringerem Umfange der ursprüngliche Text 
verdrängt worden ist. Ein besonders wichtiges Beispiel hierfür ist die Vision 
Joseph 19, die für die Bestimmung der Abfassungszeit des Buches von 
grösster Bedeutung ist. Der griechische Text ist hier bis zur Unkennt
lichkeit verkürzt und entstellt. Es wird nicht überflüssig sein, das Capitel 
nach dem Armenier hier noch einmal herzusetzen, obgleich Conybeare 
schon eine Übersetzung geliefert hat2, weil mit Hilfe der Venediger

1 Sinker plant eine solche auf Grund von sechs griechischen Handschriften und 
niit Benutzung der armenischen Übersetzung. Vgl. den Hinweis von Charles in der 
Encyclopaedia Biblica I, 241 n. 1.

2 Jewish Quarterly Review VIII, p. 481 f.
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Ausgabe einiges gebessert werden kann. Ich lege die Recension ß zu 
Grunde und verzeichne die Varianten von a. Die Abweichungen 
von B, die jedenfalls der Recension a nicht angehören, lasse ich bei 
Seite *.

„Nun hört das Gesicht, das ich sah. Zwölf Hirsche sah ich, dass sie 
weideten. Und von ihnen wurden neun zerstreut; aber drei wurden 
gerettet. Und am folgenden Tage wurden auch sie zerstreut. Und ich 
sah, dass die drei Hirsche drei Lämmer wurden und sie schrieen zum 
Herrn und es führte sie der Herr an einen grünen und wasserreichen 
Ort und brachte sie von der Finsternis zum Licht und dort schrieen sie 
zu dem Herrn, bis die neun Hirsche sich versammelten, und sie wurden 
wie zwölf Schafe. Und nach kurzer Zeit vermehrten sie sich und wurden 
viele Heerden. Und hiernach sah ich und siehe, zwölf Rinder, die an 
einer Kuh sogen2, die aus der unermesslichen Milch ein Meer machte;, 
und es tranken aus ihm3 die zwölf Heerden und unzählige Schafe. Und 
des vierten Rindes Hörner wuchsen bis zum Himmel und sie wurden 
wie eine Mauer der Heerden, und in der Mitte der zwei Hörner erhob 
sich4 ein anderes Horn. Und ich sah zwölf Kälber, die jene umgaben5. 
Und sie wurden den Rindern zusammen zur Hülfe. Und ich sah inmitten 
der Hörner eine Jungfrau, die hatte buntfarbige Gewänder an6, und aus ihr 
kam hervor ein Lamm und von seiner (ihrer?) linken Seite griffen an 
die wilden Tiere und alle Kriechtiere und es besiegte sie das Lamm und 
vernichtete sie. Und es freuten sich seinetwegen die Rinder, und die 
Kuh und die Hirsche hüpften vor Freude mit ihm 7. Und dies alles muss, 
geschehen zu seiner Zeit.

Und ihr, meine Kinder, ehrt Levi und Juda, denn von ihnen geht 
auf die Erlösung Israels. Denn meines Königs Herrschaft, die in eurer

1 Dass sie secundär sind, beweist schon der Zusatz, den B zu „dass sie weideten'* 
macht: „das sind wir 12  Brüder."

2 So hat a ;  fehlerhaft ß: „die eine Kuh weideten.“
3 Der Text beider Recensionen hat den Pluralis „aus (von) ihnen.“  Lies statt 

f t  ' h n g t u h k l  Wu/%£.
4 a hat „gedieh“ , doch ist das nur ein leicht erklärlicher Textfehler.
5 So liest B * ; aber es ist fraglich, ob das der ursprüngliche Text ist. a  hat „ein 

Kalb, das jene zwölfmal umgab.“  LZ  „ein K alb ; es umgab jene zwölfmal.“  C „ein 
Kalb, das umgab.“  Im folgenden haben dann diese alle „es wurde.“

6 Der Text von a  ist sinnlos entstellt.
7 In a  heisst es statt: „und die Kuh und die Hirsche“ : „und die drei Jungen der 

Hirsche sprangen vor Freude.“



der zwölf Patriarchen. 139

Mitte ist, wird ein Ende sein1, wie die Hütte von Feldhütern, die nicht 
mehr nach dem Sommer* sichtbar ist.“

Für die jetzt im griechischen Texte zu lesende Gestalt des Capitels 
ist die Hervorhebung der Jungfrau und des Lammes charakteristisch. 
Das scheint das Einzige zu sein, was für den Bearbeiter Interesse ge
habt hat und diesem Interesse hat er alles geopfert, was nicht unbe
dingt notwendig war, damit die Vision überhaupt noch einen Sinn behielt. 
Die Interpolation ist hier noch deutlich zu erkennen. Allerdings ist jetzt 
der Text unmittelbar vor der Interpolation in Verwirrung geraten. Es 
ist kaum anzunehmen, dass der oben im Text wiedergegebene Wortlaut, 
der nur B* für sich hat, in der entschiedenen Stelle im Rechte ist Der 
Satz „und ich sah zwölf Kälber, die jene umgaben“ stellt wohl nur eine 
Glättung dar, die einigen Sinn in die Sache bringen soll. Beide Re- 
censionen a und ß sprechen von einem Kalbe, von dem allerdings in sehr 
merkwürdiger Weise gesagt wird, dass es zwölfmal jene (die Hörner?) 
umgeben habe. Es ist nicht abzusehen, wie aus dem formell wenigstens 
klaren Satz, den B* bietet, diese abstruse Idee gewonnen worden sein 
sollte, und an eine mechanische Verderbnis zu denken verbietet nicht 
nur die Beschaffenheit der in Frage, stehenden Worte, sondern auch der 
Umstand, dass beide Recensionen hier im wesentlichen, der Erwähnung 
des einen Kalbes, übereinstimmen. Daher ist anzunehmen, dass ursprüng
lich „ein Kalb“ dagestanden hat. Was freilich von ihm ausgesagt war, 
wage ich nicht mehr zu entscheiden. Beachtet man das im vorhergehen
den ausgeführte, so lösen sich die Schwierigkeiten wenigstens an einem 
Punkte sehr leicht. Es wird erzählt, dass die Hörner des vierten Rindes 
bis zum Himmel wuchsen und in ihrer Mitte sei ein anderes Horn auf
gestiegen. Gleich nachher wird ohne Rücksicht auf das eben erst be
richtete mitgeteilt, es sei zwischen den Hörnern eine Jungfrau gewesen 
aus der ein Lamm hervorging. Das ist ganz offenbar eine Dublette zu 
dem eben genannten Horn, das sich zwischen den beiden Hörnern erhob. 
Ich weiss allerdings nicht zu sagen, in welchem Zusammenhange das 
Horn und das gleich darauf genannte Kalb gestanden haben mag, aber 
ein Zusammenhang wird wohl bestanden haben. Der Doppelgänger des 
Kalbes ist das Lamm. Was also in dem jetzigen Wortlaut auf das 
Lamm zu beziehen ist, war ursprünglich von dem Kalbe gesagt. Von 
dem Kalbe geht den zwölf Rindern Hülfe aus; von links fallen es Bestien

1 ® : „meine Königsherrschaft, die in eurer Mitte ist, wird beendet werden.“
2 Statt „nach dem Sommer“  hat a fehlerhaft „im Leibe.“  Es ist eine armenische 

Corruptel.
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und Reptilien an, aber es besiegt sie, sodass sich schliesslich die ganze 
Menagerie, die in der Vision aufgeboten ist, freut und hüpfe. Der ur
sprüngliche Wortlaut wäre dann der: „und in der Mitte der zwei Hörner 
erhob sich ein anderes Hern. Und ich sah ein Kalb, das . . . x und es 
wurde den Rindern zusammen zur Hülfe. Und von seiner linken Seite 
fielen die wilden Tiere und die Kriechtiere (es) an und es besiegte sie 
und vernichtete sie.“ Im Grundtext wird das etwa so gelautet haben:

nrp njnul'b b'-ib1? 'iri . . .  byy. : rnn« asyin ĵin  ̂
ithy) rnten

Aus dieser Stelle, die allerdings einzigartig dasteht, lässt sich der 
WTert des Armeniers ermessen. Seine Hülfe ist nicht zu entbehren. Aber 
die Hülfe bietet sich nicht leicht und ungesucht. Ehe man ihn zum 
Zeugen für einen Text anruft, muss man die Recensionen auseinander
lösen und die Grundlage herzustellen suchen. Ist das geschehen, so wird 
die Übersetzung zu einer nicht nur wegen ihres Alters wertvollen Quelle, 
sondern auch zu einer wegen ihrer Beschaffenheit ausserordentlich 
fördernden Hülfe. Nur auf diesem Wege lässt sich, wie bereits Conybeare 
gezeigt hat2, den Interpolationen beikommen. Aber darauf im Einzelnen 
weiter einzugehen, liegt ausserhalb des Rahmens dieser Untersuchung.

1 Der Text ist corrupt. Man könnte versuchen, ihm durch Conjectur aufzuhelfen. 
Aber wo soll die Conjectur ansetzen? So lange nicht durch andere Handschriften noch 
eine Hülfe geboten wird, muss man verzichten, auf diesem Wege der Verderbnis beizu
kommen. Ferner ist auch die Frage zu stellen, ob nicht schon der griechische Text, 
den der Armenier vorfand, verderbt war. Ist das der Fall, so hat man keinen Grund 
an dem Armenier herumzucorrigieren.

2 Jewish Quarterly Review V, p. 375 ff-

[Abgeschlossen am 1 1 .  Mai 1900.]
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Die Testamente der zwölf Patriarchen.

Von W . Bousset in G ö tt in  gen .

I.

D ie  A u ssc h e id u n g  der ch ristlich en  In terp o lation en .

Während sich im allgemeinen das Interesse und die wissenschaft
liche Arbeit in einem sehr erheblichen Masse den Schriften der spät
jüdischen Litteratur zugewandt hat, ist eine Schrift dieses Gebietes, die 
Testamente der zwölf Patriarchen, die doch von ganz hervorragendem 
litterarischen und namentlich religionsgeschichtlichen Interesse ist, mehr 
als sie verdient vernachlässigt worden.

Das ist auch nicht anders geworden, seitdem Schnapp bereits im 
Jahre 1884 in einer sehr glücklichen Untersuchung im Anschluss an 
Grabe, den ersten Herausgeber des Buches, den Schlüssel zum richtigen 
Verständnis der Schrift geliefert hat. Schnapp wies seiner Zeit nach, 
dass in den Testamenten das interessante Beispiel einer jüdischen Schrift 
in einer christlichen Bearbeitung vorliege. Nicht lange nachher suchte 
Vischer bekanntlich denselben Thatbestand an der Apokalypse des 
Johannes nachzuweisen. Während Vischers Versuch eine ganze Flut 
von Schriften über die Apokalypse hervorrief, so wurde Schnapps Ar
beit zwar anerkannt, aber er fand keine Nachfolger in der Arbeit. Mit 
richtigem Blicke erkannte allerdings Schürer sofort den Wert der Arbeit 
Schnapps. Er stimmte Schnapp in der Annahme, dass die Testamente 
eine jüdische Grundschrift mit christlichen Interpolationen seien, durchaus 
zu, während er sich gegenüber dem Versuch Schnapps, die jüdische 
Grundschrift wieder in zwei Quellen zu zerlegen, mit Recht zurückhaltend 
äusserte.1 Eine glänzende Bestätigung erhielt die Hypothese Schnapps

1 Geschichte d. jüd. Volkes 2. Aufl. II 664fr. 3. Aufl. III 255ff-
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mittlerweile durch die Veröffentlichung einer Collation der armenischen 
Übersetzung der Schrift zu einer Reihe einzelner Testamente von Cony
beare. 1 Es zeigte sich, dass eine Reihe der von Schnapp als inter
poliert bezeichneten Stellen thatsächlich in der armenischen Übersetzung 
fehlen. Trotzdem erschienen weitere eindringende Untersuchungen der 
nun — als Zeugnis der Aneignung und Überarbeitung jüdischer Schriften 
durch das Christentum — so wichtig und interessant gewordenen Schrift 
nicht.2 So kam es, dass Schnapp bei der Herausgabe der Übersetzung 
der Testamente in Kautzsch’s Apokryphen und Pseudepigraphen II 
4 5 8 — 506 im wesentlichen noch immer auf seine eigene Schrift als 
einzige Vorarbeit angewiesen war. Schnapp hat seine Übersetzung in 
starker Anlehnung an den Text Sinkers (s. u.) verfertigt; die von 
ihm angenommenen christlichen Interpolationen hat er durch den Druck 
bemerkbar gemacht. Obwohl nun Schnapp im grossen und ganzen bei 
der Ausscheidung der christlichen Bearbeitung das richtige getroffen 
hat, so wird es nicht überflüssig sein, die Untersuchung noch einmal 
vorzunehmen. Denn die jetzige Übersetzung Schnapps bringt uns nicht 
den Fortschritt in der Arbeit, den man auf Grund des reichlich ver
mehrten Textmaterials von einem Forscher hätte erwarten sollen, der 
sich so verdient um die Erforschung unseres Buches gemacht hat. Und 
wenn es schon ein Mangel der ersten Arbeit Schnapps war, dass er 
die Varianten der griechischen Handschriften zu wenig beachtet und 
sich allzusehr auf den Sinkerschen Text verlassen hat, so tritt nun bei 
der vorliegenden Übersetzung, die im wesentlichen nur den Standpunkt 
der Arbeit Schnapps von 1884 repräsentiert, dieser Mangel noch stärker 
ans Licht in der ganz unzureichenden Benutzung der wichtigen arme
nischen Übersetzung. — Schnapp hat es nicht nur versäumt, sich eine 
vollständige Übersetzung des armenischen Textes zu verschaffen, er hat 
auch das ihm zugängliche Material in einer merkwürdigen Weise ver
nachlässigt. Seine Ausscheidung der Interpolationen beruht nach wie 
vor wesentlich auf inneren Gründen. Oft ist bei der Annahme von 
Interpolationen nicht einmal von Schnapp vermerkt, dass die hand

1 Jewish Quarterly Review V  375—398 V III 260—268, 4 7 1—485. Eine Ausgabe 
des armenischen Textes liegt in der von den Mechitharisten veranstalteten Sammlung 
von Apokryphen Venedig 1896 vor.

2 Einige lehrreiche Bemerkungen bei Köhler Jewish Quarterly Review V 400—406;
Gaster Proceedings of the Society of Biblical archaeology X V I 1893—94 33—49 und 
Marshall ib. 83—86. Die Artikel von Pick Lutheran Church Review 1885 16 1 — 186 und 
Baljon Theol. Studien Utrecht 1886 208—231 (Schürer III3 262) blieben mir unzu
gänglich.
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schriftliche Überlieferung seine Vermutung bestätigt. Oft hat Schnapp 
dem christlichen Interpolator zu viel zugeschrieben, während sich an 
diesen Stellen durch eine Benutzung der Textzeugen eine viel reinlichere 
Ausscheidung der Bearbeitung ermöglichen lässt. Dann wieder hat er 
Interpolationen im Text angedeutet, die auf Grund handschriftlichen 
Zeugnisses gar nicht mehr in den T ext, sondern nur in den kritischen 
Apparat hätten aufgenommen werden sollen. Und was das wesentlichste ist, 
durch diese Behandlung der Textzeugen hat Schnapp seiner Annahme 
christlicher Interpolationen nicht denjenigen Grad von Gewissheit und 
Augenscheinlichkeit verliehen, der sich mit den uns zur Verfügung 
stehenden Mitteln erreichen lässt.

Ich benutze bei dem vorliegenden Versuch das folgende textliche 
Material.

1. Die griechischen Handschriften. Sinker hat in seiner Ausgabe1 
zwei Handschriften benutzt. E r gab hier einen genauen Abdruck des 
Cambridger Codex (C) unter Vergleichung einer Oxforder Handschrift 
<0 ). Dazu hat er in einer Appendix2, eine vaticanische (R) und eine 
Handschrift von Patmos (P) verglichen. Von sämtlichen vier Hand
schriften hat, wie aus dem folgenden hervorgehen wird, R  entschieden 
den grössten Wert. Mit Vorsicht ist Codex O, namentlich bei der 
Ausscheidung von Interpolationen zu gebrauchen, weil er namentlich in 
der zweiten Hälfte der Schrift willkürliche Auslassungen in grösserem 
Umfang zeigt (vgl. Juda 20. 24—25; Sebul. 7— 8; Dan 5—6; Napht. 
4 (?); Gad 6—7).

2. Die armenische Übersetzung. — Zu den Testamenten Rüben, 
Simeon, Juda, Dan, Joseph, Benjamin konnte ich die Collationen von 
Conybeare benutzen,3 zu ändern wichtigen Stellen die von ihm Jew. 
Quart. Rev. V  375— 398 mitgeteilten Übersetzungen. Ausserdem war 
der Herausgeber dieser Zeitschrift Herr Dr. Preuschen so freundlich 
mir in noch weiterem Masse die Benutzung dieser Übersetzung zu er
möglichen. Herr Dr. Preuschen machte mich darauf aufmerksam, dass 
die armenische Übersetzung in zwei Recensionen A  und B vorliege, 
und dass diese beiden Recensionen in den Testamenten Simeon und

1 Testamenta X II Patriarcharum ed. R. Sinker Cambridge 1869.
2 Testamenta X II Patriarcharum Appendix by R. Sinker. Cambridge 1879*
 ̂ S. o .; über weiteres Textmaterial der armenischen Übersetzung berichtet Charles 

m seinem Artikel „Apocalyptic Literature“  in der Encyclopaedia Biblica von Cheyne und 
Black I  241.
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Levi einen stark abweichenden Text zeigten,1 und stellte mir mit grösser 
Freundlichkeit folgendes Material zur Verfügung: i) eine Übersetzung 
der Recensionen A  und B des Testamentes Levi, und der Recension A  
vom Testament Simeon. 2) eine Übersetzung (oder Collation) sämt
licher von mir besprochenen Stellen der übrigen Testamente. Durch 
diese freundliche Unterstützung glaube ich in die Lage versetzt zu sein, 
schon jetzt meinen Versuch veröffentlichen zu können, während ich 
sonst die in Aussicht gestellte englische Veröffentlichung abgewartet 
hätte.2

3. Die s la v is c h e  V e rsio n . Tichonrawow hat in den Denkmälern 
der altrussischen apokryphen Litteratur I (Petersburg 1863) die in der 
Palaea interpretata enthaltene altslavische Übersetzung der Testamente 
in einer (nach der Überschrift Tichonrawows) kürzeren (S. 96— 145) 
und einer längeren (S. 146—232) Recension herausgegeben. Herr Pro
fessor Bonwetsch war so freundlich, mir eine Reihe von mir ausge
wählter charakteristischen Stellen zu übersetzen. Nach diesen Stich
proben konnten wir — natürlich mit einem gewissen Vorbehalt — 
folgendes feststellen. 1) Der Text der sogenannten längeren und kürzeren 
Interpretation der Übersetzung sind im wesentlichen identisch. Die 
Überschriften Tichonrawows beziehen sich nicht auf den T ext 
der Testamente, sondern wahrscheinlich auf den längeren und kürzeren 
Text der Palaea interpretata. 2) Der der altslavischen Übersetzung zu
Grunde liegende griechische Text ist im grossen und ganzen wertlos
und für den hier von uns verfolgten Zweck der Ausscheidung christ
licher Interpolationen irrelevant. E r entspricht etwa dem griechischen 
Text von O. (P)3 — also ungefähr dem schlechtesten griechischen 
Text. 3) Wir fanden bei jenen Stichproben nur eine wesentliche A b
weichung des Textes; Levi 1 1  — 13 sind in der längeren Recension
hinter 19 (Note 1) gestellt, während in der kürzeren Recension nur
Cap. 13 umgestellt ist, und 1 1 — 12 ganz zu fehlen scheinen. Doch hat 
diese Umstellung weiter keinen textlichen Wert.4

1 In diesen Testamenten hat daher die Mechitharisten-Ausgabe beide Recensionen 
nebeneinander.

2 Charles in seinem bereits erwähnten Artikel stellt eine neue Ausgabe Sinkers 
unter Benutzung zweier weiterer griechischen Handschriften in Aussicht.

3 E r geht z. B. bei den charakteristischen Varianten Levi 18 (Note 1 und II  bei 
Sinker), Sebulon 9 Note [7 ; Simeon 6 Note 5; Levi 14 Note 8; Sebulon 9 Note 1 1  
und an ändern Stellen mit O.

4 Die Umstellung hat eine Handschrift aus einem Sammelcodex des Hauptarchivs 
der auswärtigen Angelegenheiten in Moskau nicht, deren Varianten Tichonrawow zur 
längeren Recension angiebt. — Diese Handschrift scheint also einigen Wert zu haben.



Ich glaube also es verantworten zu können, wenn ich den folgen
den Versuch ohne weitere Berücksichtigung des Slaven veröffentliche.

4. Die von Robert Grosseteste nach der Cambridger Handschrift 
angefertigte lateinischen Übersetzung hat für uns keinen Wert. — Eine 
syrische Übersetzung ist nach Charles (1. c. 241) nur in einem Frag
mente vorhanden.

5. Zu bemerken ist noch, dass das erstmalig von Gaster aus der 
„Chronik des Jerachmeel“ veröffentlichte hebräische Testamentum Naph- 
thali für unsere Zwecke von geringem Werte ist. Gaster1 und Resch2 
meinten freilich, dass in diesem der ursprüngliche Text der hebräischen 
Testamente für dieses Stück vorliege. — In Wirklichkeit aber ist das
selbe nur eine vollkommen abweichende, vielfach secundäre Recension 
des Testamentes Naphthali, eine Bearbeitung, die freilich mit der doch 
wahrscheinlich hebräisch geschriebenen Grundschrift der Testamente 
irgendwie zusammenhängt und an einigen Stellen vielleicht die ursprüng
liche Textgestalt jener Grundschrift besser bewahrt hat, als das grie
chische Testament. — An einem Punkte der Untersuchung werden 
wir auch diese secundäre Quelle nicht ohne Nutzen verwerten 
können.

Bei dem nun folgenden Versuch der Ausscheidung der christlichen 
Interpolationen behandle ich der Reihenfolge nach im wesentlichen die 
von Schnapp als interpoliert bezeichneten Stellen. Es soll damit nicht 
gesagt sein, dass der Text nicht auch noch an weiteren Stellen be
arbeitet sein könnte. Aber im ganzen und grossen hat Schnapp die 
notwendig vorzunehmenden Ausscheidungen bereits vollzogen.

Unsere Aufgabe wird es sein zu zeigen, dass die Schrift, wenn wir 
nur ihren uns erreichbaren ursprünglicheren Text herstellen, noch viel 
weniger interpoliert erscheint, als Schnapp dies annimmt. Ich stelle das 
Testamentum Levi wiegen der hier obwaltenden besondern Schwierig
keiten an den Schluss des Abschnittes.

Rüben 69f.3 liest der Text Sinkers (C) tu» y<*P Aeui ebuuKe Kupioc 

(OR 6 0eoc) rrjv apxriv Kai tu )  ’louöa iugt’ auTÜuv Ka^oi Kai Adv Kai 

lujcrjcp. Die Handschriften haben iugt1 auTOu (R), oder das offenbar 
richtige jaeT auTÖv (OP)4. Der Arm. scheint Kai |ueT5 aurou to» ’louba

1 Proceedings of the Society of bibl. archaeol. 1893—94 io9—
2 Studien u. Kritiken 1899 206 ff.
3 Ich citiere die Capitel und innerhalb dieser die Zeilen der Sinkerschen Ausgabe.
4 Dann ist natürlich das iuct’ aöröv unmittelbar zu Kai Tii» ’ loubqi zu beziehen:

Dem Levi und dem Juda nach ihm auch mir.
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K&|uoi K.T.a.1 gelesen zu haben. In seinem griechischen Text stand wohl 
(uex’ aurov. Die Varianten entstanden, weil man, wie sich weiter unten 
noch deutlicher zeigen wird, die energische Unterordnung Judas unter 
Levi nicht mehr verstand. — 6I3 lautet der griechische Text öiacxeXeT 
(P biaxeXeT) eic Kpiciv Kai Guciac (C; Guniäcei O; öuciacrj R  Gucei P) 
tmep Tiavxöc (>R) ’lcpar|X |uexpi xeXeiwcewc xpovuuv äpxiepeuuc Xpicxou 
öv eiTre Kupioc. Der Armenier liest nach Preuschens Übersetzung: Kai 
iuaxeXecei Guciac unip 7iavxöc ’lcparjX |uexpi xeXeidüceuuc xpovuuv iepaxeueiv 
(iepea eivai? vielleicht zu verbessern lepaxeuuuv) xfic öiaGrjKrjc (oder xoö 
KXnpou) [xoö Xpicxou fehlt in einer Handschrift der Rec. A] öv eiirev 
( +  auxw Handschrift der Recension A) o KÜpioc. Wenn hier wirklich 
der ursprüngliche Text in der armenischen Übersetzung vorliegt, so zeigt 
auch diese allerdings einen bereits interpolierten Text. Aber sie er
möglicht uns den ursprünglichen Text noch zu erkennen. Dieser lautete 
etwa: Und er (Levi) wird Opfer darbringen (vollenden) für ganz Israel 
bis zu den Zeiten der Vollendung (d. h. bis zum Kommen Gottes zu 
seinem Volk) den Priesterdienst des Bundes leistend. Wir sehen dann 
deutlich, dass das xou Xpicxou öv eiuev 6 Kupioc eine Glosse zu dem 
(iiexpi xeXeiwceuuc X P°VIJUV war.2 Im armenischen Text ist dann diese 
Glosse neben dem iepaxeueiv xfic bia0r|Kr)c in den Text aufgenommen, 
im griechischen Text ist der ursprüngliche Text und Zusammenhang 
gänzlich verdrängt. Was den Anfang des Satzes anbetrifft, so kommt 
das Kai öiaxeXecei Guciac des Armeniers am meisten dem öiacxeXeT eic 
Kpiciv Kai Guciac von C gleich. Sollte vielleicht auch das in allen 
griechischen Handschriften stehende eic Kpiciv eine Glosse sein, die sich 
ursprünglich auf das Kommen Christi bezog und dann an falscher 
Stelle in den Text geriet?

Rüben 6I7 ist zu lesen: auxöc y «P euXoTncei xöv ’lcpariX Kai xöv 
’ louöav öxi ev auxiL düeXeHaxo Kupioc ßaciXeueiv (ßaciXeucai CP) (evumiov 
R. Arm.) Travxöc xoö Xaou. Schnapp nimmt die falsche Lesart Travxuuv 
xaiv Xaduv (COP) auf und bezeichnet dann die für die Gesamtbeur
teilung der Schrift so wertvollen Worte Kai xöv ’louöav —  Xaaiv als

1 Der armenische Text ist vorher wie es scheint verdorben und deshalb hier 
weniger brauchbar.

2 Conybeare retrovertiert die armenische Übersetzung iepaxeueiv tu> K\r|pui Kr)pu- 
koc [das ist offenbar eine innerarmenische Verderbnis s. o. S. 109] ov eTire KÜptoc. Wenn 
diese Übersetzung richtig wäre, so könnte man annehmen, dass Levi hier mit Anspie
lung auf Maleachi 3, als der Bote aufgefasst sei, der bis zum Kommen Gottes selbst 
im Volke regieren und alles ordnen soll.
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interpoliert! Bei der richtigen Lesart liegt gar kein Grund zu solcher 
Annahme vor.

Endlich ist kein Grund mit Schnapp 6zo „ K a i  ecrai ev u|uiv ßaciXeuc 
ahuvujv“ als eingeschoben zu bezeichnen.

So kann man im Testament Rüben mit Sicherheit, weil auf Grund 
des handschriftlichen Materials, den wie es scheint von allen christlichen 
Interpolationen befreiten Grundtext herstellen.

Im Testament Simeon bezeichnet Schnapp Partieen in Cap. 6 und 
das ganze Capitel 7 als interpoliert. Es wird auch hier auf Grund der 
Handschriften ein genaueres Verfahren möglich sein.

Richtig hat Schnapp bereits erkannt, dass die ZukunftsWeissagung 
Simeons in Cap. 6 stichisch abgefasst ist. An einem Punkte scheint 
der Strophenbau durchbrochen zu sein. Hier lesen die Textzeugen

t o t e  Zr||u £vboHacOr|ceTai (R t o t g  c rm e io v 1 evboHacGnceTat |ueYa tu >  

’ lcpar|\).

G*.
öxt Kupioc 6 öeöc 
„H^Yac toü ’ lcpariA." (> R) 
cpatvö|uevoc £tu ( +  xr\c RP) 
Y?|C ( +  rjSiei R) „die äv- 
BpuuTroc" (> O) Kai cuuZuiv 
iv  auxii) (£auxu) O) 
töv ’Abd|u

Arm. A.

öxt Kupioc 6 0eöc 
rimöv
qpavr|cexai £iri 
Y?|C ibc ävGpuu- 
TTOC
Kai cu>£ei

Arm. B.

OTl KÜptOC 6 0€ÖC 
boEacOricexai £iti 
Ync Kai qpavricexai 
übe ävOpuuiroc

Die Vergleichung der Texte ergiebt, dass die Worte fieYac t o ö  

’lcparjX; cübZiujv iv auTU» t ö v  ’Abd|u; vielleicht auch u jc  avGpumoc Inter
polationen sind. Und es bliebe der Text:

T o t £  I r ] | u  e v b o £ a c G n c € T a i  
"Oti Kupioc 0 Geöc (nnujv) qpavriceTat em Ync 

Damit wäre auch der ursprüngliche Stichos wiederhergestellt.
Der letzte Satz dieses Capitels — ö t i  (+ 6  0 R) Geöc cujfia Xaßujv K a i  

cuvecGiujv avGpiimoic (ecwcev ävGpumouc3 > Arm. A .4) — ist nun zwar 
von sämtlichen bisher bekannt gewordnen Zeugen überliefert. Aber der 
Satz ist durchaus nicht rhythmisch gebaut, und nach den zahlreichen 
Beweisen für specifisch christliche Interpolationen, die beigebracht sind

1 crmeiov liest auch O.
2 Cf. P Kai ötg bo£ac0r|cexai Kiiptoc 6 Geöc xoö ’ lcpar)\ qp0ovoufievoc ^iri xf|C 

Yf|c k .x .X.

3 O auxoüc R  aüxöv.
4 Auch B lässt 2c. dv0p. aus und hat den letzten Satz: Kai cuv xoTc avGpdjiroiC 

irivtuv Kai ^cGüuv.
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und noch beigebracht werden sollen, wird die Annahme äusserst wahr
scheinlich, dass wir diesen Satz mit Schnapp als Interpolation zu be
trachten haben.

Auch in Cap. 7 wird sich der jüdische Grundtext noch wieder
herstellen lassen. Es lesen zwar fast alle1 Zeugen, den ersten Satz: 
Kai vuv T€Kvia ( t c k v o  O) (liou u n aK O Ü eT e  (O; — ceie +  TUj P) Aeui Kai 
Iv ’ loüba XuTpuu0r|cec0e (Arm. A. +  o t i  c k  y ^ v o u c  auTou Y tv v r |G r |c e T a i 

Kupioc 6 Geöc). Aber R  hat die richtige Lesart, das einfache: erraKOÜ- 

c a T e  t o u  Aeui Kai t o u  ’loüba bewahrt. Der folgende Satz lautet im 
griechischen Text ävacrncei ydp (> O) Kupioc (> R) eK t o u  Aeui wc (> OP) 
apxiepea Kai c k  t o u  ’loüba wc (> OP) ßaciXea 0eöv Kai avGpumov. Ähn
lich liest die Recension A  des Armeniers. Dagegen liest Recension B: 
dvacTricei y<*P KÜpioc eK Aeui u jc  apxiepea Kai eK ’ loüba wc ßaciXea Kal 
[ecriv aÜTÖc fehlt in zwei Handschriften] Geöc Kai o u t o c  cwcei. — Der 
griechische Text dieser Recension scheint also den specifisch christlichen 
Zusatz Geöv Kai avGpumov noch nicht gekannt zu haben. Dafür liegt 
hier eine andre Interpolation vor. Der ursprüngliche Sinn des Satzes 
aber war offenbar, dass Gott aus Levi Priester und aus Juda Könige 
erwecken werde. Daher ist im folgenden auch mit CR o u t u j c  (nicht 
o u t o c  mit OP Arm.) cducet zu lesen.

Wenn dann weiterhin die Zeugen lesen

G. Arm. A. Arm. B.

oÜTiuc crncet irctvTa r ä  o ö ro c ctücei i r a v r a  o u to c  cuucei irä v  t o  'fivoc
£0vr| Kai tö  y ^voc  t ° ö *lcp. ävG p iu itov k. S9vr| dvGpiüituuv Kai r a  SGvi") d v0p .

so ist klar, dass hier der ursprüngliche Text lautete o u t o c  cujcei Träv 
t ö  y v̂oc, und alles andre Interpolation ist.

Der wiederhergestellte Text lautet nun: Und nun meine Kinder 
gehorchet Levi und Juda und erhebt euch nicht gegen diese beiden 
Stämme. Denn aus ihnen wird euch aufsprossen das Heil Gottes. 
Denn es wird der Herr aus Levi zum Hohenpriester2 und aus Juda zum 
König2 erwecken. (Und) So wird er (Gott) das ganze Geschlecht (sc. 
Israels) erretten.

Es hat sich somit herausgestellt, dass sich die von christlichen 
Interpolationen freie jüdische Grundschrift des Testamentes Simeons auf 
Grund der Vergleichung von Textzeugen hersteilen lässt, nur dass an

1 Vgl. auch Arm .: k. v ö v  tgkvio |uou CiuaKoueT  ̂ |uoi, o ti tuj Aeui Kai tiI) ’ loöbq 
\uTpuu0r|cec6e.

2 Der Singular ist generisch zu verstehen. Die Stelle ist nicht messianisch.



einer Stelle eine geringfügige Interpolation (s. o.) ohne ein solches 
äusseres Zeugnis angenommen werden muss.

Viel einfacher liegen wieder die textlichen Verhältnisse im Testa- 
mentum Juda. Juda 19g ist vielleicht mit O, obwohl diese Handschrift 
ein verdächtiger Zeuge ist, Kai ujc capH zu streichen; 2 1 IO u. I2 ist mit 
dem Armenier statt avGpumuuv resp. avGpumouc: ’lcpai^X zu lesen. 223 
ist mit Arm. euuc Trapouriac tou Geou Trjc öiKatocüvr)c und 224 wieder 
mit dem Armenier Kai TravTa Ta eGvr) zu streichen.1 Vortrefflich lassen 
sich dann durch den Armenier die christlichen Interpolationen in Cap. 
24—25 ausscheiden. Hier hat Schnapp bereits die Übersetzung des 
griechischen und armenischen Textes neben einander gedruckt. Drei 
grössere christliche Interpolationen treten hier deutlich im griechischen 
Text durch die Nebeneinanderstellung hervor. Die zweite ist charakte
ristisch für den Stil des Interpolators: outoc ö ßXacröc Geou uifncrou 
Kai aurr) rj 7tr|Yr| eic £wr|V Tracr|c capKÖc. — Auch die dritte grössere 
Stelle, die im Text des Armeniers sich nicht findet, und die Schnapp 
nicht als Interpolation betrachtet, wird wegen ihrer bestimmten neu
testamentlichen Färbung auszuschliessen sein: kv XaP<?, KCtl ifTiuxtia
fcia Kupiov TtXouTicGricovTai Kai ol ev irevia x°PTacöncovTai Kai 01 ev 
acGeveia icxucouciv. Vielleicht ist auch 24s mit dem Armenier irveu- 
juaToc zu streichen. Über die Echtheit des Zusatzes im griechischen 
Text 01 bk aceßeic irevGricoua Kai d|aapTUjXoi KXaucovTai (25IS), — kann 
nicht entschieden werden. Zu bemerken wäre noch, dass der messia- 
nische Abschnitt (vgl. Simeon 6) wiederum stichisch geschrieben ist. — 
Ich hebe hervor, dass auch das Testament Juda auf Grund handschrift
licher Vergleichung von allen christlichcn Interpolationen gereinigt 
werden kann.

Das Testament Issachars mit seinen interessanten Ausführungen 
über das einfache Leben (aiiXoTric) des Ackerbaus und seiner Polemik 
gegen die Handelsdiaspora ist so gut wie frei von christlichen Inter
polationen geblieben. Auch bei dem Satz yJ2 e'xovTec jueGs eaurujv t ö v  

Qeöv t o u  oupavou cu|LiTropeuö|uevov t o i c  dvGpumotc k v  aTrXörriTi Kapbi'ac, 

ist wenn man ev drrXÖTriTi Kapöiac auf dvGpdmoic bezieht, kein Grund 
vorhanden (mit Schnapp) eine Interpolation anzunehmen.2 Der Grund
schrift der Testamente ist gerade der Hoffnungsgedanke eigentümlich,

1 Zu 198 2 i IO-i2 224 giebt Schnapp die Varianten, die eigentlich in den Text 
hätten aufgenommen werden müssen, überhaupt nicht an.

2 Höchstens könnte man vermuten, dass in der Grundschrift statt TOIC &V0puülTOlC 
T f | c  Kapbiac etwa ’lcparjX oder t u j  \a(p gestanden hätte.
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dass in Zukunft Gott auf Erden wandeln und bei den Menschen wohnen 
werde,1

Im übrigen hat die armenische Übersetzung das ganze Capitel in 
einer stark verkürzten Form. Sie lässt folgende Sätze fort: 74f, ttcxv

€Tn0ü|ur||ua — ev Kapbi'a |uou. 7s-7 iravii avGpumtu — öpiov ouk eXuca 
(76.7 ouk ecpaYOV — e'Xuca fehlt auch in R), ferner den specifisch 
christlich klingenden Satz töv KÜpiov riYa^rica ev Tidcq trj icxui |uou. 
ojuoiujc Kal iravxa avGpuuTrov riYaTTnca wc TeKva juou und von da an 
alles bis 7I3 f. exovtec )Lte05 £auTujv töv Geöv toü oupavou cu(HTtopeu6jaevov 
toic äv0pumoic ev aTiXoTrjn Kapbiac. Vielleicht haben wir also auch in 
diesen Sätzen christliche Zusätze zu sehen. Doch ist das Zeugnis des 
Armeniers wegen der vielen Kürzungen nicht ganz unverdächtig.

Sehr spärlich sind auch die Interpolationen im Testament Sebulons. 
— Wenn es dort 83 heisst öti Kaiye en ecxaTwv f)juepa)V 6 Geöc ano- 
CTeXXei tö CTrXaYXVOV auTOu em Trjc y^c, Kai öttou eupq crrXaYXva iXeouc, 
ev auTÜJ KaTOiKei, — so ist aus dem schon eben erwähnten Grunde auch 
hier nicht von vornherein notwendig, diese Worte mit Schnapp für 
christliche Interpolationen zu erklären. Übrigens haben OR Arm. das 
ganze Capitel 7 und die erste Hälfte von 8 (bis eic auTÖv Z. 6) nicht. 
Doch passt namentlich Cap. 7 vorzüglich zum Charakter der Grund
schrift. Auch ist zwischen Cap. 6 und 8B  jeder Zusammenhang zer
rissen. So wird man hier vielleicht einen zufälligen Ausfall der be
treffenden Worte annehmen müssen.

In Cap. gI5ff. scheidet wieder die christliche Interpolation auf Grund
der handschriftlichen Zeugnisse aus. Es lesen

CP. OR Arm.

Kai fierä xaOxa dvaxeXei (dvaxeXXei C) Kai MeT“  xau xa (xoüxo R) dvaxeXei (O d va- 
ij|uTv auxöc 6 (> O) Kupioc qpiiic biKaiocüvr|C. xeXXei) Ci|iTv auxöc 6 (> O) Küpioc <ptlic bi- 
x a i Tacic Kai eucirXaYXv ia  ^ 1  (^v  P) T a‘ c Kaiocuvric, 
irx^puSiv auxoO. auxöc Xuxpuucrixat iräcav  
aixi^aXiuciav uiw v dvOpiimtuv £k xoö BeXiap
Kai uäv uveuiua irXavr|c iraxiq0r|cexai, Kai Kai £mcxp6jjexe eic xrjv y?|v (O rf|C Yf|c) 

^iricxp^ei -rtdvxa xd ?0vr| eic irapa&iXuu- ü|uuiv
civ aöxou, Kai öiyec0e 0eöv £v cxrmaxi dv- Kaiövpec0eKÜpiov(ai)xövR)£v’ lepoucaXrm bia 
öpilmou, ov ctv ^KX&nxai Kupioc ( +  iv  P) xö ö'vo|ua ( +  xö ctyiov R) aöxou (61a — 
’ lepoucaXrp ( +  &ia xö P) övo|ua aöxoö. aöxou > Arm.).

Es ist mir nicht verständlich, weshalb Schnapp die christlich inter
polierten Sätze und nicht den Wortlaut von OR Arm. in den Text auf
genommen hat. Als Bedenken dagegen könnte man höchstens an

1^0  W. B o u s s e t ,  Die Testamente der zwölf Patriarchen.

1 Vgl. dieselbe Hoffnung im Buch der Jubilaeen I, 17  f.
16. Mai 1900.
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führen, dass der Interpolator in CP Wendungen gebraucht, die sich 
auch sonst in den Testamenten finden. Doch scheint der Interpolator 
auf Grund vorhandener Stellen gearbeitet zu haben. Folgende Zu
sammenstellung wird das klar machen.

Sebulon 9. D an 5.

atixöc \uxpdicr|xai iräcav aixiuäXuiriav uiuiv Kai auxöc iroir|cei irpöc tö v  BeXiap iröXe- 
av0pd)irwv £k tou BeXiap Kai iräv irveu|aa |uov Kai xrjv ^KbiKriciv t o u  v ( k o u c  
irXavric uaTr|0r|ceTai, Kai diricTpeipei iravra bwcei ir ^ p a c iv  rundiv. Kai Tac tyuxac 
tö  £0vr| eic irapa£r|\ujciv aÜToö. tuiv  d f iw v  KaX^cei irpöc £outöv Kai

t ^TT lC T p ^iyei K a p b ia c  & TT €10 6 IC ITpÖC
KUpiO V.

Was hier jüdisches Vorbild und christliche Nachbildung ist, ist auf 
den ersten Blick klar. Trotzdem lässt Schnapp die erste Stelle im Text 
stehen, während er die letztere als Interpolation bezeichnet.

Wir besitzen auch vom Testament Sebulon die ursprüngliche jüdische 
Grundschrift noch in handschriftlicher Überlieferung.

Im Testament Dan löst sich die Bearbeitung nicht ganz so leicht 
ab. In Cap. 523ff> wird sie bei weitem nicht so umfangreich sein, wie 
Schnapp annimmt. Zunächst haben wir auf Grund der Zeugen den 
Text herzustellen. Ich gebe ihn mit den hauptsächlichsten Varianten. 
Wie leicht ersichtlich, ist die in Betracht kommende Stelle stichisch ge
schrieben.

1. Kai dvareXeT ti|u!v £k xf|C cpuXric ’louba Kai ( +  tou R) Aeui tö  cuurripiov Kupfou
2. [Kai bdjcet eipr|vr|v Til) ’ lcparjX (> in Hndschr.) eic aiuiva] *.
3* Kai aüxöc (auxöc fd p  R) iroiricei irpöc tö v  BeXiap iröXeiuov
4- Kai xrjv ^Kbkriciv xou vikouc buucet ir^paciv (xoic iraxpaciv RP Arm.) f](iiöv 2.
5- Kai xac vyuxäc xtöv dYiujv KaX^cei irpöc £auxöv 3
6- Kai diricxp^ei Kapbiac direi0eic irpöc KÜpiov.
7- Kai biJücei xoic £-rriKa\ou|ievoic aüxöv eip^vriv aidm ov
8- Kai dvairaucovxai iv ’ Eb£|J. crfioi.
9- Kai aürfi xr) MepoucaXrm (R £iri xf|C ßaciXeiac I. COP £iri xfjc vdac I.)

euqppavGricovxai biKaioi,
10. f^xic £cxat eic bö2ac|na 0eou £uuc xou aiaivoc (P 0eui aium w R  11 dcxi böEa

0eou aiiüvioc).

1 D er Vers steht nur im Arm enier, ist wegen des Parallelismus wahrscheinlich in 
den T e x t zu setzen.

2 D er Arm enier hat den Vers hinter Zeile 6. Dem  Parallelismus nach gehört er 
hierher.

3 So der Arm enier; die griech. Hndschr. lesen: Kai XV|V aixf^QXuJCiav Xdßfl dirö
xoO BeXiap (xac) tyuxac (xüüv) &yiu jv . D er Arm enier bringt diesen Satz ohne ipuxdc
dfiiuv zusammen mit Kai xr]v £k5(k. xoö vikouc b. x. it. rj. hinter Zeile 6 (s. o.). Ein e
Handschrift des Arm eniers aber hat den betreffenden Satz gar nicht. E r  wird als Glosse 
zu streichen sein. Und gerade diese Glosse wird den T ext in Verwirrung gebracht 
haben.

Zeitschrift f. d. neutest. W iss. Jah rg. I. 1900. 1 1
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1 1 .  Kai o{>k£ti Citroiueve! (— indvet CP) ’ lcpoucaXrm £prmu)civ,
12 . oüb£ aixmiXiuxicOncerai (— xiCerai C) ’ lcpar)\,
13 .  ö ti Kupioc ScTai £|u|^ciu aÖTf|C [toic &v0piimoic cuvavacTpecpöfievoc] *
14. Kai 6 (> C) (Syioc ’lcpar)A. ßaciXeOujv auTf|C (R Arm., £ir’ aiiTouc C £v outoTc P) 

[£v Taueivdbcct (Arm. B. eipr|vi]) Kai irrujxeiqi]1.

Ich wüsste nicht, was in diesem Hymnus von sieben zweigliedrigen 
Strophen abgesehen von einigen Worten der Zeilen 13  und 14, nicht 
jüdisch sein könnte. Die gesamte Haltung des Hymnus ist ausserdem 
specifisch jüdisch. Sicher ist allerdings in Z. 14 das K a i TTTiuxeia christ
liche Interpolation. Wenn diese Worte nicht im Texte sicher bezeugt 
wären, so könnte man versucht sein das ev eiprivq (statt Iv Tarreiviucei) 
der armenischen Übersetzung zu halten. Auch in Z. 13  brauchte toic 
ctvSpujTTOic cuvavacTpeqpöjuevoc nicht christlich zu sein, ist jedoch verdächtig 
und muss mit den Worten ev Taireivoucei K a i irriuxeia schon des Rhyth
mus wegen fallen. — Wie einige andre christliche Veränderungen durch 
die Vergleichung der handschriftlichen Zeugen fallen, mag man aus der 
obigen Zusammenstellung der Varianten sehen. Schnapp hat auf die 
Varianten wieder gar nicht geachtet.

Übrigens ist das Subject in diesem Hymnus Gott und nicht der 
Messias. Das Ttpoc Kupiov in Z. 6 beweist nichts dagegen, eine solche 
ungenaue Ausdrucksweise kommt auch sonst vor. — Der letzte Satz 
des Capitels K a i o ttictcuiuv err’ auruj ßaciXeucei ev dXr|0e(a ev toic oupa- 
vovc (R dv toic ävGpumoic £v d\r)0eia), der mit seinem Rhythmus nicht 
zu dem vorhergehenden passt, ist vielleicht Interpolation. Doch kann 
er auch stehen bleiben.

Auch so ist der Text des Capitels noch nicht in Ordnung. In der 
ersten Hälfte des Capitels heisst es, dass die Söhne Dans unter Füh
rung des Satan gegen den Stamm Levi sich auflehnen werden,2 dann 
wieder, dass Dan m it Levi in allen Dingen sündigen werden. Aber 
mir scheint es, als wenn dieser Widerspruch bereits der Grundschrift 
und nicht dem christlichen Interpolator angehört.

In Cap. 6 nimmt Schnapp ebenfalls zu umfangreiche Interpolationen 
an. Der Text lautet dort 69: ecrai be ev Kaiptu dvo|m'ac tou (> P) slcpaf|X 

d<ptCTä|uevoc au outujv Kuptoc (o k . aua. P) K a i (>C) neTeXeucerai e™ £0vn3 
7roiouvTa (R Ztitoüvti) tö 0eXr)jua aÜTOu (P TroioüvTa tö aXr|0ec aXeijafia)

1 Vielleicht christliche Interpolation s. 0. im Text.
2 Z. 14  ist mit R  Aeiri zu streichen.
3 Das ömcöev in C, das auch Schnapp in der Übersetzung hat, ist sicher Schreib

fehler.
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öti oubeic tujv aYTeXuuv £crai icoc auruj1. tö b£ övojaa auiou 2crai (> R) 
£v Travxi töttuj ’ lcpar|X Kai ev toic £0veciv* — (oder besser Arm.: £v 
iräcfl xf) Yfi Kai £v ’lcparjX). Der Satz ist vielleicht etwas entstellt. Der 
ursprüngliche Sinn desselben ist der, dass der Herr oder der Engel des 
Herrn Israel zu Zeiten der Gottlosigkeit verlassen, aber wenn es wieder 
seinen Willen thut, zu ihm zurückkehren wird, und dass dann sein Name 
in der ganzen Welt bekannt sein werde. Es ist also mit leichter Mühe 
zu ändern neieXeuceiai3 be im  £0voc ttoiouv oder wie R  ungefähr liest 

IGvei (st. —r|) £r|TOÖVTi tö GeXr||ua atiioö. Dann bleibt nichts christ
liches mehr. Denn nach jüdischer Auffassung hat Gott sich vor der 
Zerstörung des ersten Tempels aus diesem zurückgezogen, und von der 
Zukunft wird erhofft, dass er wieder bei seinem Volke wohne. Dagegen 
ist der zweite von Schnapp als Interpolation bezeichnete Satz 6IS: Iva 
beSriTai ujuac o ranrip (OP Arm. cuuirip) tujv eGvdiv • k n  y«P dXrj0f|c Kai 
M<*Kp6Gu|uoc, Trpaoc Kat xaTieivöc (Kai > P) iKbiöäcKuuv (R bib.) biä tüjv 
?PYUjv (-f töv R) vöjnov Geou, in der That von der Hand des christlichen 
Interpololators entstellt. Mindestens ist tujv eGvujv, und Ttpaoc bis vojuov 
Geou zu streichen.

Im Testament Dan bleiben also einige Interpolationen, die auf 
Grund unsrer sämtlichen Zeugen nicht entfernt werden können.

Im Testament Naphthali hat Schnapp in Cap. 4 „  die Worte: a x p i 

t o ü  eXGeTv (RP a'xpic ou £X0q) tö  cttXciyxvov Kupiou, ÄvGpujiroc iroiuiv 

b iK aiocüvriv Kai ttoiu jv IXeoc eic TrävTac to u c  |naKpav Kai to u c  £yyu c  ge
strichen. Beachtenswert ist hier der Text des Armeniers: <?xpi t o ö  

eXGeiv t ö v  Kupiov (Rec. B +  ev CTrXäYXViy) Kai avGpujirov Troiouvra (8c 
Ttoiei) eXeog Kai ötK aiocüvrjv eic TtavTac ?| to u c  |uaKpav F| to u c  IyY u c. 

Sollte hier vielleicht ursprünglich gestanden haben: Bis dass ein
Mensch kommt, welcher Barmherzigkeit und Gerechtigkeit gegen Nahe 
und Ferne übt?4 Und hätten wir vielleicht in diesem Satz eine An
spielung auf den gerechten Tobit aus dem Stamme Naphthali?

In Cap. 8 des Testamentes ist der Text ebenfalls nicht in Ordnung. 
Der in Betracht kommende Satz lautet 82: Kai ujugic ouv 4vT6iXac0€ 
toic TeKvotc û Ouv iva IvouvTai t u j  Aeui Kai tu »  ’ loübqi.5 bia Y“ P t °ö

1 C öti oöbevi t u j v  ?ctoi düc aiixCjj (O fehlt).
2 Mit R  Arm. ist cuurrip als Interpolation fortzulassen, P liest auTT|pf<x. Schnapp 

hat diese Varianten wieder gar nicht erwähnt.
3 |i€Te\eöceTai kann: „er wird zurückkehren“  bedeuten,
4 Es wäre nur: t ö v  KÖpiov Km (oder cirXdYXV0V xuptou) zu streichen.
5 Wenn O die Worte ’loöbqt bis ciurripia tiu auslässt, so kann das nur ein Ver

sehen sein. Ebenso wenn P : ’ IctKUiß . . . ö<p0riceTai fortlässt.



’l o ü b a  d v a ie X e T  ( +  rj R) c c u tr ip ia  tuj Jlc p a r |X  Kai ev  aÜ T w  eüX oY H Ö nceTai 

’ laKUjß. b id  „ Y a p “ (>R) tou ck^tttpou a ü t o u  ö q p G n cex a i (+  6 R) G eöc KaTOiKwv 

iv a v G p u m o ic  (P o ü p a v o T c )  £rci T f|c  y ^ c ,  cü u ca i ( +  7 tä v  Arm.) tö y ^ v o c  

( +  toö R) ’lcp a rjX  K a i(> P )^ T r ic u v a H e i ( a i P )  b iK a io u c  ck tuüv e G v w v .— Schnapp 
will den ganzen Satz streichen. Das ist jedenfalls nicht richtig. Der 
erste Satz, die Ermahnung, sich Levi und Juda — man beachte die 
Reihenfolge — zu unterwerfen, ist ja  gerade charakteristisch für die 
Grundschrift. E r ist ferner einer der wenigen Sätze, die durch das 
hebräische Testamentum Naphthali (Cap. 8 nach Kautzsch) wörtlich be
stätigt werden. Endlich ist aus dem Zusammenhang deutlich zu sehen, 
dass die Bearbeitung erst nach diesem Satz begonnen hat. Erst hier 
zerreisst der Zusammenhang, wenn die Ermahnung sich mit Levi und 
Juda zu einen, nun durch den Satz begründet wird, dass durch Juda das 
Heil kommt. Aber auch die folgenden Sätze sind nicht ganz zu be
seitigen. Ich schlage vor etwa zu lesen: Aid y<*P aÜTUJV a v a T e X e i cuuTr)- 
p i'a  toi M cpar|X , K ai ev  aÜ TO ic eüX oY r)9 n c £T a i ’laKüüß. Der folgende Satz 
wäre dann allerdings vielleicht ganz zu streichen. Vielleicht wäre aber 
auch im teilweisen Anschluss an P zu lesen: b i a  y « P  t °ü C K rim p o u  aÜ T üiv  

öqpG rjceTai 6  G eö c  ( 6 )  K aTO iK w v e v  toic o ü p a v o ic  e m  Trjc y h c  c u jc a t  tö 

Y e v o c  ’ lc p a r |X . Die letzten Worte K ai e m c u v a S e i  b iK a io u c  ck toiv eG v u iv  

wären dann wahrscheinlich zu streichen.
Immerhin lösen sich auch im Testament Naphthali nicht alle 

Schwierigkeiten auf Grund textlicher Behandlung.
Es ist nicht einzusehen, weshalb Schnapp im Testament Gad c. 8 

die ersten Sätze als Interpolation betrachtet. Sie gehören sicher zur 
Grundschrift. Höchstens wäre Aeui Kai ’loübav zu lesen. Mit P (R Arm.) 
ist cuuTripiav statt cum]pa in den Text zu setzen.

In Cap. 76 des Testaments Asser lassen sich wieder in interessanter 
Weise an einer Reihe von Stellen auf Grund der Handschriften christ
liche Interpolationen nachweisen. Der interpolierte Text lautet: Kai 
outoc eXGiuv die avGpumoc (neTa avOpumiuv ecGiuuv Kai ttivujv Kai ev 
rjcuxia cuvTpißujv Tr)v KecpaXfjV tou bpaKOVTOC bf ubaTOC. outoc cdücei 
töv ’ lcpariX Kai uavTa Ta eGvrj Geöc eic a'vbpa ÜTroKpivo|uevoc. Hier ist 
mit R  dv ricuxiqt, mit O Geöc eic a'vbpa ÜTroKpivö/ievoc zu streichen und 
mit P (Arm.?) em toü ubaTOC zu lesen. — Auf Grund dieser mannig
fachen christlichen Veränderungen gewinnen wir auch das Recht ujc 

avGpumoc . . . Tnviuvicund den beliebten Zusatz des Redactors Kai iravTa

'154 W. B o u s s e t ,  Die Testamente der zwölf Patriarchen.

1 Für unbedingt notwendig halte ich nicht einmal dies. Es lässt sich sehr wohl
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T a  ?0vri zu streichen, und der Satz lautet nun: euuc ou o u i|iic t o c  £ m - 

aceiyriTCti Tr|v THV K ai auröc eX0wv K ai cuvTpißwv t h v  Ke<paXr|V to u  bpa- 
k o v t o c  dixi t o u  ubaroc cducr)2 tö v  McparjX.

Im Testament Joseph macht nur die Apokalypse in Cap. 19 3 
Schwierigkeiten. Dieselbe kann nicht mit Schnapp einfach als christliche 
Interpolation beseitigt werden. Zunächst ist vielmehr zu constatieren, 
dass wir in der armenischen Übersetzung die ursprüngliche Relation 
haben. — Nach dieser ursprünglichen Fassung liegen in Cap. 19 ferner 
nicht eine, sondern zwei kleine Apokalypsen vor. In der ersten ist von 
der Zerstreuung der Stämme Israels, ihrer Wiedervereinigung und ihrem 
Erstarken zum grossen Volk die Rede.

Die zweite Weissagung ist sehr dunkel überliefert. Es muss auch dem 
armenischen Text bereits ein verdorbener griechischer Text zu Grunde 
gelegen haben. Der Patriarch sieht nach dem Bericht zunächst 12 
junge Stiere, die, wie es den Anschein hat, von einer Kuh voll unerschöpf
licher Milch tranken. Dann wird gesagt, dass die Hörner des vierten 
jungen Stieres bis in den Himmel erhöht wurden. Deutlich ist hier 
Israels Zustand unter der Herrschaft der Stammes Juda geweissagt. — 
Darauf erscheint inmitten jener Hörner ein andres Horn. — Dann scheint 
der Text nach den Mitteilungen von Preuschen völlig verdorben zu sein. 
Nach Conybeare-Schnapp ist dann im folgenden von einem Kalb, das 
zum jungen Stier wird, die Rede. Da am Schluss Joseph seine Söhne 
vermahnt, Levi und Juda zu folgen, so mag hier von der in der nach- 
exilischen Zeit aufstrebenden Herrschaft Levis die Rede sein. — Dann 
geht der Text weiter:

xai eibov ev juectu KepaTiuv |uiav 7rap0evov ^xoucav croXriv ßüccou, 
K ai e£ aurf^c rrponXOev d|uvöc, Kai eS dptcrepac au T O u  üjpinouv T a  0ripia 
K ai TravTa Ta £pTteTa, Kai evkr|cev aura 6 a |ivöc Kai aTrwXecev auTa, Kai 

^Xa iPOV Ity’ auTuj 01 Taupoi Kai f] bajuaXic, Kai 01 eXaqpoi ecKiprricav. T aura 

be T r a v r a  bei Ytvec0ai ev Kaipiu aurüjv.
In der Weissagung von der Jungfrau und dem Lamm liegt nun aller 

Wahrscheinlichkeit nach in dieser bisher specifisch jüdischen Apokalypse 
eine christliche Interpolation vor. Denn wenn man auch in der Trap0evoc

denken, dass in einer jüdischen Schrift ein Essen und Trinken Gottes mit den 
Menschen geweissagt wäre.

2 So liest thatsächlich (mit Auslassung von oötoc) O.
3 Es ist bemerkenswert, dass der von der Feindesliebe handelnde Satz 1 83, den 

Schn, unbeanstandet lässt, im Arm. fehlt Auch hier wird eine christliche Interpolation^ 
vorliegen.
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die übrigens vom griechischen Text bestätigt wird, einen Übersetzungs
fehler1 sehen wollte, und das Bild des Lammes unter Vergleich des 
äthiopischen Henoch 906ff- als nicht unmöglich auf jüdischem Boden 
behaupten wollte, so bleibt doch die Vereinigung beider Bilder be
denklich. —

So würde ich doch vorschlagen, die ersten Sätze des citierten 
Stückes von K a i eiöov bis irpofiXGev d|Livöc als christliche Interpolation 
zu streichen. Dann bezöge sich das folgende noch auf den jungen 
Stier, von dem im vorhergehenden dem Anschein nach die Rede war. 
E s  wäre dann hier die Rede von den Siegen, welche die Herrschaft 
Levis — und zwar kann dies nur auf die Maccabaeerzeit bezogen 
werden — gegenüber seinen Feinden erfocht (vgl. äthiop. Henoch 90).

Der griechische Text liefert wieder ein sehr gutes Beispiel für den 
fortschreitenden Process der Verchristlichung des Buches. Aus der 
Jungfrau ist eine Jungfrau aus Juda, aus dem Lamm ein unbeflecktes 
Lamm geworden, das zu seiner Linken wie ein Löwe aussieht. Uber 
seinen Sieg freuen sich nicht mehr „die Kälber und die Kuh und die 
Hirsche“ sondern „die Engel und die Menschen und die ganze Erde“. 
Im Armenier heisst es: „Ehrt Levi und Juda, denn aus jenen wird das 
Heil Israels entstehen“, — im griechichen Text: „Ehrt Juda und Levi, 
denn aus ihnen wird aufgehen das Lamm Gottes, welches durch Gnade 
alle Heiden und Israel rettet. Denn sein Königreich wird ein ewiges 
Königreich sein . . . Dieses Königreich aber wird unter euch zu Ende 
gehen.“

In Cap. 3 i7 des Testaments B en jam in  genügt wieder eine einfache 
Gegenüberstellung des griechischen und armenischen Textes.

G. Arm.

ir\ripu)0ric6Tai dv coi (irepi cou R) irpocpn- ir\r|pu)6r|ceTai iv coi irpotpryTeia oöpctvioc
re ia  oupavioc (oupavoü COP) Trepi toü

ä|J.voü toO Geoü xai cuuTripoc toü KÖC|aou, f| Xepouca
ö n  ä|Liaj]Lioc iindp &vö|muv irapabo0r]ceTai öti ä|nuj|uoc tiirep äv6muv irapaboGrjceTai
Kai dva|uctpTr|Toc tiir^p äceßuiv diroGaveiTai Kai <fcva|udpTriToc üir£p äceßuiv diroGavetTai

iv  al'inaTi bia6r|Kr|c £tri cu)Tr|pi<y £0vu)v Kai
( +  toü R) ’lcpari\ Kai K axa\ucei (KaTap-fn-
cei C) BeXiap Kai toüc tiirripdTac (Cntripe-
toOvto c  C) auToü (cauTiIj).

Es bleibt im armenischen Text thatsächlich nichts christliches mehr. 
Denn die Hervorhebung des Satisfactionsgedankens ist nicht specifisch 
christlich. Den kennt auch das Judentum.

1 Preuschen erwägt die Möglichkeit einer Verwechselung von und



Sehr interessant, allerdings im ursprünglichen Text nicht leicht her
stellbar, ist Cap. 9 des Testaments. Zunächst ist von dem Tempel 
Gottes im Bezirk Benjamins die Rede. Es heisst dort, nachdem vorher 
gesagt wurde, dass das Reich bei Benjamin nur kurze Zeit (unter Saul) 
bleiben werde, wreil Gott es sofort wieder nehmen werde: TrXf|V kv juepi&i 
xjHujv fevricexai (+  o C) vaöc tou (> P) 0eou Kai evöoHoc £crai iv
XIJL11V *.

Im folgenden liest der griechische Text: Kai ai (> C) bwbeKai qpuXai 
ckeT cuvax0ricovTai (Kai cuvax0. £k. ai ö. cp. R) Kai m m a  Ta 20vti, &juc 
ou 6 uipicroc dirocreiXq (avaTeiXq O) tö cuuTiipiov auTOu dv dmcKOirrj 
HOvoYevouc ( +  Trp0(pr|T0u OP; 4-uiou auTOu R) Kai eiceXeuceTai eic töv 
irpuiTov vaöv Kai d m  KÜpioc ußpic0r|ceTai (+  Kai d£ou0evw0r|ceTai C) 
Kai em HuXou uipaj0r|ceTai- Kai ecrai tö airXiujua tou vaou cxiCo^evov 
(cXlc0r)ceTai R) Kai KaTaßricerai (jueTaßriceTai OP) tö irveujua tou Geou em  
Ta e0vr) ujc (ujcirep R) rcup eKXuvo|uevov, Kai aveX0wv dK tou abou (xaou 
OR?) ecrai dvaßaivaiv (juera . . . OP) ano ( +  ttic RP) yhc eic (Ttpoc R) 
oupavov. eYvouv (C eYVw) be 010c ecrai TaTreivöc2 dm yhc Kai ° i ° c evbo- 
Soc ev oupavuj (R lässt diesen Satz und das folgende aus).

Hier hat der Armenier nur: Kai büubeKa qpuXai em  cuvax0ncovTai 
Kai TtavTa Ta £0vr). Kai Kupioc ußpic0r|ceTai Kai e£ou0evuu0r|ceTai3 Kai 
ecrai avaßaivuuv airö Tfjc y^c eic oupavov (+  Kai Iyvujv oTöc ecriv ev Trj 
Y*) n oloc ev to) oüpavw Cod AB) r| Kai ti tö |ueTpov auTOu Kai tottoc 
Kai öboc.

Anstatt den Wortlaut der griechischen Handschriften in den Text 
aufzunehmen und als Interpolation zu bezeichnen, hätte Schnapp den 
Text der armenischen Übersetzung als Bestandteil der Grundschrift auf

1 Statt £v 0|nTv lesen OP UTt£p tö v  irpuiTOV, und Schnapp nimmt das in den T ext  
auf. E s  liegt hier aber eine sicher unrichtige Glosse vor. W ie  aus dem folgenden 
hervorgeht, war dem ganzen Zusammenhang nach gerade vom  ersten Tem pel die Rede, 
nicht vom zweiten. Einen ähnlichen V ersuch , den zweiten Tem pel einzutragen, 
liegt vor in R  Kai <!cTai ö ScxaToc £vbo£oc, P Kai £vboEoc Scto i 6 (kxaroc (im folgenden 
im£p tö v  irptfiTov). Man kann sogar vermuten, dass w ir es hier mit einer und der
selben Glosse ö Scxotoc tiirlp tö v  "rrpuiTov zu thun haben, die ganz in P, zur einen 
H älfte in O, zur ändern in R  aufgenommen ist. —  In C  und R  folgen dann noch am 
Schluss des Satzes die hier sinnlosen W orte ö ti aÜTÖC \rimyeTai aurr|V. O und P lassen 
sie aus, mit Recht. Denn es liegt hier Dittographie vor. D ie W orte gehören an den 
Schluss des vorhergehenden Satzes und werden dort wieder zu Unrecht von R  ausge
lassen. —

2 Schnapp übersetzt „w ürdig“ , es sollte wohl „niedrig“  heissen.

3 H andschriften: Kai irpocKuvr|6nceTai.
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nehmen müssen. — Hier wie in Dan 6 ist davon die Rede, dass Gott 
vor der ersten Zerstörung des Tempels diesen verlässt und zum Himmel 
auffährt.1

„Oder was immer sein Mass, sein Wort und W eg sein mag“ ; heisst 
es zum Schluss. Die Codices A  B  der armenischen Übersetzung 
scheinen bereits einen Teil der christlichen Interpolation aufgenommen 
zu haben. —  Man sieht mit Erstaunen, wie der christliche Interpolator 
eine ganze Himmel- und Hades-Fahrt Christi in den einfachen Text 
hineingedeutet hat.

Im Cap. io  des Testaments sind wieder die Abweichungen des 
Armeniers so lehrreich, dass man einer textlichen Zusammenstellung der 
griechischen und armenischen Übersetzung nichts weiter hinzuzufügen 
braucht.

G. A.

tö te  xai fp e ic  dvacnicö|Lie0a  (öivicTd|ue0a to te  Kai rpeTc dvacrr|cö|ue0a dv CKrprrpuj
O) ?Kacxoc „d-rri CKriirrpov riiuujv" (> R) irpoc- auTou Kai irpocKuvr|co|uev töv ßaciXda tiIiv

Kuvouvrec töv ßaciXda tüjv oöpavtuv (tou o öpavw v,
oiipavoö P) töv d-rri qpavdvTa (qpaivö-
Hevov O) iv  (> C) nopcpfl dv0pumou Tairei-
vdjceiuc (> O dv TatreiviJbcei R) Kai öcoi
diricxeucav (iriCTeucujciv RP) aüruj dui ( +
Tf|c RP) Tnc cuYXapncovTai (xapicovrai cüv
R) aöru). TÖxe (ÖTe O) Kai irdvTec dvacxr)- töt€  Kai r^ueic ( +  iravTec A B )2 dvaKaivi- 
covTai ol |u£v eic böEav oi b£ eic driiaiav. c0r]cö|ue0a(?) 01 |uev eic bö£av oi b£ eic dTi- 
Kai Kpivei KÖpioc (> P) iv  irpuixoic töv Mc- |uiav. Kpivei y«P  6 Kupioc iv  TrpuÜTOic töv 
par)\ ( +  Kai O) irepi Tf|C eic auxöv dbiKiac Mcpar]X irepi Tf|C dbiKia? T]v d-rroicriav.
(xric dbiKiac aum iv R) ö ti irapaYevaiuevov 
0€Öv (> P) iv  capKi dXeu0 epu)Triv (> R) oök

diricTeucav. Kai tö te  Kpivei ira v ra  t ö  I0 vr| „Kai TÖre Kpivei irdvTa Td e0vri" (> cod. 
öca oök diricTeucav aöru) (R dir’ au T w ; AB)
(P > Kai tö t€ . — auTui) dui ( +  Trjc P) Ync f3Kai ^ Y S e t  tö v  ’lcpaiqX dKXeKTÖv iv  toTc 
(p aW vn  (— a P )  Kai 4 d X ^ e i  iv  toTc £kXck- ?0 veciv]
toTc „tu jv d0vw v" (> P) töv ’ lcpar)X, Ujc- löc-irep f|XeYSev töv ’Hcau iv  toTc Mabia- 
irep rjXeYSe töv 3Hcau iv toTc Mabivaioic vaioic toTc dYauricaciv touc dbeXqpouc 
toTc diraTncaciv (diricTricaciv O) dbeX(poöc auTwv.
(— öv O) aÖTiIiv Yev^c0ai bia Trjc uopveiac 

Kai Trjc eibuuXoXaxpiac Kai dTrnXXoTpiu)0n-
cav 0eou. Yev(V ev° l ouv (oö C) T^Kva iv  Yivec0e oöv T&cva |uou iv  jaepi&i tuiv <po- 
(neplbi <poßou|udvu>v ( +  TÖV P) KÖpiOV. ßoujudvujv TÖV KUplOV.

1 Vielleicht könnte das „Kai ttüvt^ Td ?0vr]“  auch im armenischen Text einge
schoben sein.

2 AB scheinen den ursprünglichen Text vermehrt zu haben.
3 Der Satz fehlt in Recension A und Handschriften der Recension B. Ein Aus

fall per Homoiotel. ist möglich.
4 Von hieran fehlt alles in R.
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In dem Text des Armeniers sind sämtliche christlichen Interpolationen 
verschwunden. Nicht ganz klar ist der Zusammenhang in der zweiten 
Hälfte. Lässt man die eingeklammerten Worte weg, so wird in dem 
Satz ujcrrep r| £̂T̂ £V begründet, wie Gott die Heiden (die doch kein 
Gesetz haben) richten kann. Den Massstab des Gerichtes Gottes für 
die Heiden geben die Thaten der besseren unter ihnen. So hat 
Gott den Esau, der seinen Bruder hasste, gerichtet durch die Madianiter 
die ihre Brüder liebten. — Dabei scheint sich der Verfasser auf eine 
mir nicht bekannte Haggada zu beziehen. — Liest man den Zusatz, 
dann kommt der immerhin für einen jüdischen Verfasser noch mögliche 
Gedanke heraus, dass Gott Israel im Gericht durch die Thaten der 
(besseren) Heiden richten wird, wie er den ihm näher stehenden Esau 
durch die Thaten der Madianiter überführt, hat. Besser wird man
thun, den Zusatz zu streichen.

Die freche christliche Interpolation in den griechischen Handschriften 
in Cap. 1 1  (Weissagung des Apostel Paulus) ist bekannt. Hervorge 
hoben mag werden, dass Codex R  diese nur zur Hältte aufgenommen hat.

Ich habe das Testamentum Levi bis jetzt zurückgestellt, weil 
in diesem die textlichen und kritischen Fragen weitaus die 
schwierigsten sind. Vor allem liegt hier die armenische Über
setzung in zwei stark von einander abweichenden Recensionen vor. 
Die ältere Recension (A) hat an einer Reihe von Stellen noch allein 
gegenüber allen ändern Zeugen das ursprüngliche bewahrt. Zugleich 
aber scheint sie schlecht und nur in verkürztem Zustand überliefert zu 
sein. Und es wird daher des öftern die Frage erhoben werden müssen, 
ob das Fehlen christlicher Interpolationen in dieser Recension auf die 
Kürzungen eines späteren Abschreibers, oder darauf zuruckzuführen 
seien, dass dem Übersetzer dieser Recension noch ein besonderer und 
besserer Text vorlag. Die zweite Recension der armenischen Über
setzung (B) nähert sich viel mehr dem griechischen Text und weicht
hier im ganzen wie es scheint weniger von diesem ab, als in den
übrigen Testamenten.

Nicht zum Zweck der Ausscheidung specifisch christlicher Inter
polationen doch zum Zweck der Wertbestimmung der armenischen 
Recension A, schicke ich eine Ausführung über die Capitel 2 und 3, 
d. h. die Erzählung von der Himmelfahrt Levis voraus.

Für diesen Abschnitt hat bereits Lueken in seinem Werk über
Michael (S. 92 A. 5) auf Grund der ihm zugänglichen Textzeugen in 
einer sehr scharfsinnigen Untersuchung den ursprünglichen Text her



i 6 o W . B o u s s e t ,  D ie Testamente der zwölf Patriarchen.

zustellen sich bemüht. Das Resultat war die Erkenntnis, dass bei der 
Himmelfahrt des Levi es sich ursprünglich nur um drei Himmel ge
handelt habe, und dass dann erst später die Anschauung von sieben 
Himmeln in den ursprünglichen Text eingearbeitet sei. Jene ur
sprüngliche Relation hat nach L. nur Codex R  in Cap. 2 noch be
wahrt. In Cap. 3 ist allerdings auch der Text von R  bereits über
arbeitet, insofern auch hier mindestens sechs Himmel aufgezählt werden. 
Aber wenn es in R  nach Schilderung der ersten beiden Himmel heisst:
i v  tu) avujTepu) bk TravTuuv KaTa\u|naTi (LieTaXri öo£a Ttacrjc (rpoTriTOC,-----

so wird es ganz klar, dass die Beschreibung der Himmelswelt hiermit einst 
geschlossen hat, und dass auch Levi 3 ursprünglich nur von drei Himmeln, 
die Rede war, in deren höchstem die Majestät Gottes selbst wohnte.

Diese Vermutungen L .’s erhalten nun durch die beiden Recensionen 
der armenischen Übersetzung eine überraschende Bestätigung. Ich stelle 
zunächst die Texte von R, Arm. Rec. A  und B zusammen.

R. Arm. A. Arm. B.

Cap. 2  Kal eicri\0ov eic tö v  Kai eiceX0övToc (aou eic tö v  Kai eiceX0övToc |itou £k toO  

irpdiTov oupavöv Kai elbov irpOurov oupavöv r|YQY^v irptJÜTou oupavoö eic tö v  
dK€i übuup iroXü Kpe|ud|iievov irpöc tö v  beuTepov Kai eibov beÜTepov r)X0ov Kai eibov 
Kai S ti eibov beOrepov oupa- dKei übuup iroXü Kpe|ad|nevov ^kcT tfbuup Kpe|uct|uevov dvaji^- 
vö v iroXu tpurreivÖTepov Kai cov toü tou  KdKeivou (cf. COP),
(paibpöxepov. fjv fd p  Kai öijjoc k&y w  iraXiv eibov oupavöv
iv  au rw  aireipov. qjuiTeivöxepov Kai qpaibpoTe-

pov irapa touc buo- r\v fa p
Kai eltrov tw  d y T ^ 1^ ' T* Kai elirov auTßr t i  ^CTi tou- Kai üijjoc ev auril) aireipov. 
<kxi TaöTa outuuc; Kai elire to  KÜpie; Kai eiir^v |aor Kai X^yuj tw  d fY ^ '-P ’ ^iciti 
(lioi ö ä Y Y ^ o c  |uri Bau/uctZe (bi) ^ctiv) touto oötwc; Kai
irepi toütou, äXXov1 ydp elirev |uoi ö crfYe^0C‘ ^
oupavöv öiyei qpaibpöxepov 0a 6|ua£e irepi toütou ' äXXov
Kai dcufKprrov Kai iv  t(Jj iv  tlu dveXGeiv ce ^Kei Y“ p Kai £r]pöv oupavöv övpei 
dveXGeivce ^K€i,Zr|cr]2 (crr|c^) Zncq £viüiriov toü Kupiou Kai tpaibpÖTepov toütujv Kai 
£YYÜc tou Kupiou Kai XeiToup- XeiTOupYÖc auxiij gcq Kai äcÜYKpiTov Kai iv  tuj dveX- 
Yöc aÖTuj Scq Kai |uucTr|pia jni;cT»ipia(?) auTou dEaYYeXetg 0eiv ce £kcT cTr|cq ^yY^c toO 
aöxoü £HaYY6^ i c  toic dv- toic dv0pwiroic. Kupiou Kai XeiToupYÖc Scq Kai
0pumoic. (xd) |uucTripia auxoü dHaYY^-

Xeic to ic  d v0pümoic.

Wenn wir R  mit Recension A  und B des Armeniers hier ver
gleichen, so bringen zunächst beide Recensionen für die Darstellung R .’s 
eine willkommene Bestätigung. Beide gehen an der entscheidenden 
Stelle, an der die übrigen griechischen Handschriften durch Einfügung

1 Hier haben COP die entscheidende Änderung: äXXouc Y«p T^ccapac oupavoCic 

öipei cpaibpordpouc Kai dcuYKptrouc, ÖTe dv£X0qc £kcT.
2 R  hat die fehlerhafte Lesart £cu>ce.
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der vier Himmel (s. Note) die Vorstellung von sieben Himmeln ein
tragen, mit R. Aber auch der Text der armenischen Recension ist be
reits in Verwirrung geraten. Während R  bestimmt drei Himmel unter
scheidet, kennt Rec. A  nur zwei, B dagegen vier Himmel. Das kommt 
daher, weil auch in die armenische Übersetzung der Anfang jener in 
der griechischen Überlieferung von COP vorliegenden Umarbeitung be
reits eingedrungen ist. Während nämlich in der ursprünglichen Redac
tion R  Levi das „viele Wasser“ bereits im ersten Himmel sieht, ver
legte die Redaction dieses Wasser zwischen den ersten und zweiten 
Himmel1, und machte so aus dem ersten Himmel die ersten beiden2. 
Eben diese Änderung ist bereits in beiden Redactionen des Armeniers 
eingedrungen, und so kommt es, dass Recension B, die sich im übrigen 
an den Text von R  hält, nun vier Himmel zählt, während Recension A, 
alles was über die folgenden Himmel gesagt ist, weglässt, und so den 
Zusammenhang vollständig entstellt. — Aber immerhin ist die arme
nische Übersetzung von hohem Wert, weil sie an der hauptsächlich 
in Betracht kommenden Stelle den ursprünglichen Text R.s bestätigt.

Von noch grösserem Wert aber ist nun die Recension A  im fol
genden Capitel. Hier folgt nachträglich eine weitere Belehrung über 
die drei (resp. 7) Himmel, durch die Levi in Cap. 2 aufgestiegen ist. — 
Hier hat kein griechischer Codex den ursprünglichen Text erhalten. 
Es lässt sich zwar, wie Lueken nachgewiesen hat, in R  der ur- 
sprüngliche Thatbestand noch wiedererkennen, aber auch in diese Hand
schrift ist zum Schluss die Umarbeitung* durch welche aus den drei 
Himmeln sieben gemacht wurde, eingedrungen. Die Recension B des 
Armeniers geht hier durchweg mit dem schlechteren Text. Den Wert 
der Recension A  aber wird eine Zusammenstellung ihres Textes mit 
dem von R  deutlich machen.

R. Arni. A.

Cap. 3 ückoucov ouv irepi tujv beixO^vriuv ökoucov oöv irepi tujv beixS^vTiuv coi 
coi oöpavüjv 3. 6 KdTÜuTepoc biot toutö coi oöpavu)v3 ‘ ö irpuiToc oöpavöc bia toutö 
£cti ctuyvöc, £ireibr) öp$ iracac ä&iKiac äv- coi £cti ctuyvöv,4 direibri öpäc (eibec) Tä 
Bpilmiuv, gpYa rf|C dbtKiac tuiv ävGpiimiJuv,

1 Dass diese Darstellung secundär ist, geht daraus hervor, d a s s  in jener Redaction 
vom ersten Himmel gar nichts mehr berichtet, sondern über diesen kurz hinweg
gegangen wird. 2 Nur so kommt die Zahl sieben heraus.

3 Hier lesen COP Arm. B aKoucov oöv irepi tuiv £nTä otipavwv. Arm. A  liest: 
Gesichte. Vielleicht las er öpctceujv statt oöpavODv.

4 So etwas muss der Übersetzer gelesen haben, wenn er übersetzt: Der erste 
Himmel um dessentwillen Du Dir bei Dir Gedanken machtest, weil Du sähest der Un
gerechtigkeit Thaten der Menschen.
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R. Arm. A.

Kai ?x£l iröp X i°va KpOcraXXov r]xoi- ‘O bi beüxepoc Sxei irup Kai xiova Kai 
n a c ^ v o v  etc r ^ p a v  Kpiceiuc iv  xf| btKaio- KpOcraXXov r)xoi|Ltac|Lidvov iv  r)M̂ P<? TrpocTclf-
Kpictqt toO 0€oO ■ iv  auxaj ydp eiet iravxa |uaxoc (cf. COP),
xä  irveüiuaTa xwv £iraYUJYWv £ic ^xbiKrjciv 
XUJV d v0p(I)TTU)V.

iv  bi tuj beux^paj eiciv a l buvd|neic xduv 
irap6|ißoXujv ot xaxO^vxec eic f]jdipav Kpiceuuc 
iroif|cai dKbtenciv xoic irveü|naci xrjc irXd- 
vric Kai xoö BeXiap* Kai £ir’ aüxoüc eictv 

ot äYtoi.
iv  xuj dvuuT^puj bi irdvxujv KaxaXöjiaxv 6 bi crfioc tujv  dYtujv £cti utrepdvuj na-

(LieYdXri böEa -irdcric ctYiöxr)xoc. crjc &Ylöxr)xoc ( =  COP).
Es folgt eine kurze Schilderung der übrigen 

Himmel, aus der ich folgende Sätze aus
hebe.

iv  xuj fiex’ aöxöv dpxaYYcXot oi]\eixoup- ol bi äYY£Xo( eiciv (ol) XeixoupYoOvxec 1 
Yoüvxec1 . .  . upoccp^povxec bi Kupiij) öciarjv Kai (oi) ö|avoövT6C xöv KOpiov „die auch 
eöuibtac . . .  äYYe^01 qp^povxec duoKpkeic xoic Boten der Gottheit sind.“ 2 
dYY^oic tou irpocdmou Kupiou2.

Zum Schluss der ganzen Ausführung heisst 
es dann:

ö x a v oDv duißXdn)^ KÜpioc £cp’ rmäc 8xav oöv £mßX^njq Kupioc £iri iräcav  
öl irdvxec (r^eic) Tp^iojuev. Kai ol oöpa- kticiv,
voi Kai r) yh  Kai H ößuccoc duö irpocuj- dcaXeü0r)cav ol oöpavoi Kai r) Yfj. 
irou xfic |deYa\ujc6vr|C auxoO caXeuovxai.
ol bi uloi xujv dv0pumuuv iv  xoOxoic ol bd uloi xdtv dv0punruuv diri xoöroic  
d v a tc0r|To(jvxec diuapxavouci Kai irapop- iräciv dvaiGrjxoövxec (f|cav?).

YlZouci xov üiyicxov.

Wenn auch der Text der Recension A  arg verstümmelt ist und 
im Anfang den Einfluss des schlechteren griechischen Textes zeigt, so 
ist der Vergleich doch in vieler Hinsicht interessant und lehrreich. Zu
nächst ist im Anfang des Capitels weder in R  noch in A  von sieben 
Himmeln die Rede, während dies in allen übrigen Zeugen der Fall 
ist. Dann ist, wenn der Text von A  hier auch verderbt ist, doch 
deutlich, dass in der A  zu Grunde liegenden Textüberlieferung drei 
Himmel aufgezählt wurden, in deren höchstem Gott und die ihm dienenden 
und ihn lobpreisenden (höchsten) Engel wohnen. — Nun wird uns die 
Art klar, wie der Redactor, der in Cap. 3 die sieben Himmel hineindeutete, 
verfuhr. Wie in Cap. 2 nahm er zunächst dem ersten Himmel einen 
Teil seines Eigentums (Feuer, Schnee und Eis), gab dieses dem zweiten

1 COP lesen hier iv  bi xtp |U€x’ auxöv (Arm. B Kai (nex auxöv) oi aYYeXoi eiciv 
tou upocumou Kupiou oi XeixoypYoüvxec.

2 Der Armenische Text entspricht vielleicht diesem cp^povxec diTOKpfceic.
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Himmel, und erzählte, was vom zweiten Himmel gesagt wurde, vom dritten. 
So rückte für ihn die Herrlichkeit Gottes selbst in den vierten Himmel. 
Weil er aber doch sieben Himmel zählen musste, so verlegte er in 
die folgenden Himmel die Engelklassen, die ursprünglich neben Gott im 
höchsten Himmel aufgezählt waren. Phantasie scheint er nicht gerade 
besessen zu haben. Dass so die Engel in höhere Himmel als Gott 
selbst aufrückten, gab dann wieder den Anlass zu weiterer Textver
wirrung.

R  hat hier bis auf den Schluss wieder den ursprünglichen Text 
vollkommen bewahrt. Seine Beschreibung der ersten Himmel ist durch
aus klar und logisch. Der unterste Himmel ist trübe, weil er die Sünden 
der Menschen sieht. Daher sind auch in ihm und nicht, wie in allen 
übrigen Zeugen steht, im folgenden, die Strafwerkzeuge Gottes für die 
Gerichte der Menschen bereitet. Im zweiten Himmel sind dann die 
Engel, die an den Dämonen und ihrem Obersten dem Beliar einst die 
Strafe vollziehen sollen und die Heiligen (die vollendeten Frommen). 
Im dritten und höchsten Himmel aber ist Gottes Majestät und die ihr 
dienenden Engel. Und wenn er vom Himmel herabblickt, so er
schrickt die ganze Schöpfung, nur die ungehorsamen Menschen nicht.

So lässt sich mit ’ Heranziehung sämtlicher Zeugen der ursprüng
liche Text von Levi 2— 3 noch reconstruieren. Und zugleich giebt 
dieser Versuch einen lehrreichen Einblick in den Wert der beiden R e
censionen der armenischen Übersetzung.

Und diese Erkenntnis des Verhältnisses der armenischen Texte 
zum besseren griechischen (R) wird uns nun weiter sicher führen in der 
Beurteilung der Textverhältnisse des ganzen Testamentes.

Zunächst lesen in dem in der obigen Zusammenstellung ausge
lassenen Stück am Ende des Cap. 2:

Gr. Arm.

Kai irepi xou |ue\\ovxoc XuxpoücGai xöv [Kai irepi cuirripiac ’ lcpariX KripuSeic >  Rec. 
Icpai’iA. KrjpüEeic Kai bia cou Kai ’ lotiba ö<p- A] Kai b id  ( +  xf|C XeiP °c Rec. A) cou Kat 

Gr|cexai Kupioc £v avGpumoic cuüZuuv £v (xou) ’ louba öcp6r|cexai Kupioc iv  äv-
aöxolc (£auxi£ OP) u ä v  f^ vo c dvGpwirujv. GpiDiruuv (4v [xoic] dvGpuü-rroic Rec. B).

Hier ist wieder im Armenier jede Spur der christlichen Interpola
tion verschwunden. Dass Gott auf Erden durch die Stämme Juda und 
Levi (in seinen Werken) sichtbar werden solle, ist ein den Testamenten 
geläufiger Gedanke.

Levi 4 4 liest der griechische Text tou abou cKuXeuo^evou (ckuX- 

Xo^evou) e-rri tu) Traöei tou uijji'ctou; der armenische Text Rec. A  hat:
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Und die Unterwelt wird Gefangene machen durch die Plagen des 
Höchsten. Er las also etwa: t o u  abou CKuXeüovTOC (oder auch medial 
CKuXeuo|uevou) (iv) Tr) TrXriYr) (tcx ic  TrXriYaic) t o u  ü ijm c to u . — Dann 
ist im ganzen Zusammenhang einfach vom letzten Gericht Gottes die 
Rede und es liegt kein Grund zur Annahme von Interpolationen vor.

Der folgende Satz: 01 avG pu m oi amcTOÜVTec (aTreiöoövTec R) 4m|ue- 

vo ü c iv  iv (> RP) TaTc äbiKi'aiC' b iä  touto  iv (> O) ( + T f|  R) KoXäcei Kpt- 

öricovT ai fehlt im Armenier A. Es liegt nicht gerade ein zwingender 
Grund vor, ihn zu streichen.

Levi 4 „  hat der griechische Text Kai wc 6 (>R ) rjXioc £cr] TravTi 
(  +  t u j  O) CTiepinaTi ’lcpar)X Kai bo0r|C6Tai coi euXofia Kai t t o v t 'i  ( +  t u j  OR) 
CTrepiaaTi cou £uuc ( +  ou P) emcKeqjriTai Kupioc TrävTa Ta £0vr| iv arXdrr- 
Xvoic ( +  t o ö  P) uioü auTOu ewc aiwvoc (eic aiwva OP). TrXriv 01 uioi cou 
&jnßaXoüci x£»Pac erc’  auTÖv t o ü  ävacKoXom'cai (& tto -  C) auTov. Kai bidt 
t o u t o  beboTai' coi ßouXri Kai cüvecic t o u  cuveTi'cai t o u c  uiouc cou irepl 
auTOÖ ( t o u t o u  OR). ö t i  ö c ü X o y w v  ( o i - o ü v t g c  R) auTÖv euXoYruudvoc (-01 
R) £crai, 01 be (Kai 01 OP) KaTapdujaevoi ü u t ö v  aTroXouvTat.

D e r  A r m e n ie r  l ie s t :  Kai üjc o rjXioc ecq ( +  ev Rec. B) u a v T i tu j 

cu ep iiaT i J lcpar)X [Kai b w cei co i eüX oYiav Kai TravTi tu j crrepjaaTi cou fe h lt  

in  A  p e r  H o m o io te l.] . Kai e c ra i ev Taic ecxaT aic  rnuepaic eKxeei 6 0 eöc 

t ö  Trveu|Lia auTOu, to ü  XuTpw cai tt|V k t ic iv . (A r m . B h a t  h ie r  d e n  W o r t 

la u t d e s  G r ie c h e n  &iuc em cKeyjrjTai — a iw v o c ) . 7rXr)V 01 uio i cou dm ßa- 

Xoüci x e 'P « c  eit1 aÜTÖv to ü  äjrocKoXoTricai auTÖv (? u n d  ih n  k re u z ig en ), 

b tä t o ü t o  b ibovT ai (beboTai B) coi ßouXai Kai cu veceic  (ßouXrj Kai cüve- 

cic B) to ü  cu veT icai to ü c  uiouc cou (B +  to ü  jurj ä iaap xäv e iv  k ü t ’ o u to ü ). 

o t i  01 euXoYoüvTec aÜTÖv eüXoYrm evoi ecovT ai (o euXoYwv e tc . B) Kai 01 
KaTapuj|aevoi (0 be. KaTapüujLievoc B) äTroXoüvTai (—  evrai B) ( +  Ttiv 

Mjux^v auTUJV re sp . aÜTOÜ A  u. B). —

Hier haben wir eine der wenigen Stellen an denen wir auch bei 
Heranziehung der bis jetzt verfügbaren Zeugen zu keinem sicheren R e
sultat gelangen. Immerhin ist der Armenier ein wertvoller Zeuge, der 
uns noch in den ursprünglichen Gedankenzusammenhang hineinschauen 
lässt. In der Grundschrift war offenbar von der Sendung des Geistes 
die Rede gewesen, und davon dass die Führerschaft Levis in Israel 
bis dahin dauern werde. Ich wage es [folgenden Wortlaut zu recon- 
struieren:

Und wie die Sonne wirst Du dem ganzen Samen Israels sein. Und 
es wird Dir Segen gegeben werden und Deinem ganzen Samen bis der 
Herr (in den letzten Tagen) seinen Geist senden wird. — Darum ist Dir
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Rat und Verstand gegeben, dass Du Deine Söhne (bis zu jener Zeit?) 
unterweisest. [Denn die Dich(?) segnen, werden gesegnet werden und 
die Dir(?) fluchen, werden umkommen.]

Jedenfalls teilt hier auch die armenische Übersetzung mit den 
übrigen Zeugen die specifisch christliche Interpolation: TrXr]V 01 u'uri cou 
£irißa\oüci x £iPac h t  auxöv t o u  aTrocKoXomcai aurov.

Sehr bemerkenswert ist wieder, dass Arm. A  und B den letzten 
Satz von Cap. 5 „Kai t ö v  < rfY e ^ ° v  t ö v  Trapavroujuevov t o u  (tö

Y e v o c )  t o ö  ’lcpaf)\ Kai TtavTiuv t u j v  öiK aiuuv“ mit seiner (vgl. 510) 
specifisch universalistischen Wendung fortlassen. — Ich gehe noch auf 
eine Stelle in Cap. 6 ein, weil diese von neuem beweist, wie eng die 
armenische Übersetzung mit dem griechischen Text, der sich in R  er
halten hat, verwandt ist. Im Zusammenhang des Cap. 6 setzt sich 
nämlich der Verfasser der Testamente mit dem Thatbestand ausein
ander, dass sein Held Levi im Jacobssegen Gen 49 so schlecht weg
kommt. Er zeigt wie Jacob einen gewissen Grund hatte, dem Levi 
wegen der Ermordung der Sichemiten zu zürnen, wie aber dennoch 
Levi sich eigentlich im Recht befunden hätte.1 Hier haben nun COP 
6 9 nur die dunkle Andeutung: Kai ev Taic euXofiaic aXXwc frrouicev. 
Dagegen liest R : Kai ev Taic euXoYi'aic Trapeiöev rijuiv. Der Armenier 
hat: Deshalb redete er auch in unserm Segen figürlich. Der Armenier 
las offenbar den Text von R, aber er verlas Trapeiöev in Trapenrev.2

Auch in Cap. 8 wird sich die Stelle, die von den drei Reichen 
Levis handelt, auf Grund der Zeugen wieder herstellen lassen, und man 
wird nicht nötig haben mit Schnapp die ganze Stelle als Interpolation 
zu beseitigen. Der erste Satz ist allerdings dunkel. Er lautet 8 X6*.

Aeui, eic Tpeic dpxäc öiaipeöriceTai t ö  cTtepua cou eic crj^ieiov öoHnc 

Kupiou e7tepxo|uievou (— rjc P; A rm .?)3.’
Deutlich ist hier von drei verschiedenen „Herrschaften“ Levis die 

Rede. Dunkel aber bleibt was der Ausdruck: zum Zeichen der (künf
tigen) Herrlichkeit des (kommenden) Herrn bedeutet. Vielleicht könnte 
man eTrepxo|aevou als christliche Interpolation streichen. Man kann aber 
auch annehmen, dass hier gesagt sein soll, dass man an dem Erscheinen 
der aufeinanderfolgenden apxai ein Anzeichen für den Zeitpunkt ent

1 D er Verfasser der Jubiläen macht kürzeren Process. Er strich Gen 49 und
erfand Cap. 3 1 den Segen Isaaks über Levi und Juda.

2 Im Sinne von: krankhaft, irre reden nachweisbar.
3 Arm. (A u. B) hat: zum Zeichen der Ankunft der Herrlichkeit des Herrn.
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nehmen soll, in dem Gott die letzte Herrschaft Levis ablösend, zu seinem 
Volk kommen wird.

Im folgenden hat R  allein den rechten Text bewahrt: 6 TrpwTOC 

K\f|poc £ctcu iucycic* vmep auTÖv ou Ytvricerai £iepoc.
Die sämtlichen ändern Zeugen haben hier eine Interpolation.
CP Kai o i n c T e u c a c  Ttpüjxoc ^ c r a r  KXf)poc (P Trpurroc KXripoc ecrai) 

H eYac uTrep a u x ö v  ou Yevricexai.
0  K ai e T T i C T e u c a .  irpaiTOc e c x a i  K X n p o c  K ai jueYac unep auTÜuv o u  

Y e v r ic e r a i .

Auch die beiden armenischen Recensionen haben sicher ein mcreü- 
cac im Text gelesen.

Man sieht deutlich, welch eine Verwirrung das eingeschobene ö 
m creucac im Text der verschiedenen Zeugen angerichtet hat.

Gemeint scheinen mit dem Trpurroc KXrjpoc aus Levis Stamm 
etwa Moses und Aaron.

Den folgenden Satz überliefern die Zeugen einstimmig 6 öeu tep oc1 
Icrai ev lepuucüvfl. Hier scheint das ganze aaronitische Priestertum ge
meint zu sein.

Dann liest der griechische Text:
o (be R) Tpiroc e7TiKXr|0iiceTai auxuj övo)ua Kaivöv, ört ßaciXeuc k̂ 

tou ’loüba avaciriceTai Kai uoirjcei iepaTeiav veav Kara töv tuttov tujv 
e0vuuv eic TiavTa ra eövr).

Der Armenier liest Kai o Tpiroc (fi TpiTri) €7riKXr|0ticeTai (Yevncerai 
B) tö övo(Lia auTOÜ (wird mit seinen Namen genannt werden). ßaciXeuc 
Yap ev Moüba YevnceTai, Kai Troirjcei iepaieiav veav Kara töv tpottov 
(tuttov?) tujv eBvüijv eic Travra Ta eGvri (Arm- A  hat statt k. Troiricei 
iepar.: iroiricei C7rXaYXva ev naci toTc eGveciv).

Blitzartig lichtet die armenische Übersetzung diese dunkle Stelle. 
Der Übersetzer las ev tu )  ’ l o ü b a .  „Als ein König wird er auferstehen in 
Juda.“ Und offenbar hat er die richtige Lesart bewahrt. Denn dass die 
dritte Herrschaft Levis aus Juda kommen soll, ist sinnlos. — Zugleich 
aber wissen wir nun, was unter der dritten Herrschaft Levis, der das 
Königtum in Juda zugesprochen wird, zu verstehen ist. Es kann hier 
nichts anderes als die priesterliche Herrschaft der Maccabäer gemeint 
sein. —- Daher werden wir auch das Kaivöv övo|Lia des griechischen 
Textes gegen den Armenier beibehalten und dabei an den Titel des

i Arm. vielleicht f) b t  beuxepa (auf äpx«i zu beziehen), e c x a i (yevr|cexai) iep ax e ia

(lepujctivri).
18. Mai 1900.
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CTpair|YÖc oder auch den Königstitel der Maccabäer denken. Es wird 
nun auch klar, was das rätselhafte k c i t &  t ö v  t u t t o v  ( ip o iro v ?)  t u j v  eövuiv 

des griechischen Textes bedeutet. Das Priestertum der Maccabäer war 
eine weltliche Herrschaft nach dem Vorbild der Heiden. Selbst das 
eic 7ravTa t ä  e'0vr| des griechischen Textes braucht nicht Interpolation 
zu sein. Ein begeisterter Verehrer der Maccabäer konnte wohl so 
überschwängliche Hoffnungen hegen. Von der „Barmherzigkeit“ an den 
Heidenvölkern war freilich nicht im Grundtext die Rede. Hier ist wieder 
einmal die Rec. A  des Armeniers secundär.

Auch der letzte Satz dieses Abschnittes wird sich nun herstellen 
lassen. Es ist etwa zu lesen.

TI be irap ou ria  auxou dYCttrr]Tr| (aqppacroc CP Arm. B) ( +  dcnv R) 
wc TTpO(pr|TOu u^r|\oö (O [P] Arm. B 7Tpoqpr|Tr|c uijmctou) £k CTrepinaTOC 
Aßpaaju Ttarpöc rm wv.

Dass man den Maccabäerfürsten auch prophetische Gabe zusprach, ist 
für den Maccabäer Johannes Hyrkanos nachweisbar. — Hier zeigt übrigens 
wieder Rec. A  des Armeniers die christliche Bearbeitung: f| öe trapoucia 
auxoö aqppacroc1 wc uipicrou. Trotzdem ist der Text sehr lehrreich, 
weil er uns vermuten lässt, dass überhaupt das uipriXou oder uyncrou 
des griechischen Textes eine Randglosse wrar, die im Armenier das ur- 
sprüngliche TrpoqpiYrou ganz verdrängt hat, im griechischen Text neben 
dieses Wort getreten ist.

In io 4 ist in allen Zeugen die Rede von dem Unrecht, das die 
Kinder Levis eic t ö v  cuuTrjpa t o u  k o c ji io u  thun werden. Vielleicht ist 
der Ausdruck ganz zu streichen, vielleicht auch t ö v  cuuTrjpa t o u  5lcpar|X, 

oder etwas dem ähnliches zu lesen. Wenn es weiterhin im griechischen 
Text heisst: Kal erreYeipovTec ü u t u j  (sc. t u j  cuuTrjpi) KaKa jaeYaXa Trapa 

Kupiou, so löst hier die armenische Übersetzung die Schwierigkeit, wenn 
sie liest: Kai eTteYeipere ecp’ u)uTv KaKa jLieYaXa ira p a  Kupiou. Ob die 
Erwähnung der Zerreissung des Tempel Vorhanges i o 7, die sich in allen 
Zeugen findet, christliche Interpolation sei oder nicht, wage ich nicht 
zu entscheiden.2

Eines der nach Schnapps Annahme am stärksten interpolierten

1 Vielleicht ist von hier aus zu erklären wie statt &Yairil T1l : äqppacTOC in den 
Text gekommen ist.

2 Zu bemerken ist noch dass Levi 1 1  3 der Satz Tr|pcot|ii YÖp irapoiKia YPacpexai
in OR fehlen. Wenn dieser Satz ursprünglich nicht im Text stand, so hätten wir hier
einen neuen Beweis, dass der griechische Text des Testaments Übersetzung eines he
bräischen oder aramäischen Originals ist.

Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. Jah rg. I. 1900. 1 2
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Capitel ist Cap. 14. Hier lässt die Rec. A  der armenischen Über
setzung die ganze in Betracht kommende Stelle aus: 14 4 K a i  y«P ö Tta- 

Trjp fmüuv bis 14 IO toutov GeXoviec aveXeiv. Ich fürchte jedoch, dass 
der Armenier hier kein zuverlässiger Zeuge sein wird; er bringt das 
ganze Capitel in einer stark verkürzten Form, so dass das Fehlen jener 
Interpolationen auf einem Zufall beruhen kann.

Wir werden versuchen hier auf Grund des griechischen Textes und 
der Rec. B  des Armeniers die Grundschrift herzustellen. Und da er- 
giebt sich, dass die Interpolationen bei weitem nicht so umfangreich 
sind, als Schnapp annimmt.

Ich wüsste wenigstens nicht, was in den folgenden Sätzen christlich 
sein sollte:

xaGapöc 6 oupavöc (rjXtoc O R?)1 urcep Tr|V YHV Kai u|ueic 01 (pwcrn- 
pec toO oupavou (’lcpanX OR?) u jc  o rjXioc Kai rj ceXnvr]. t i  Troiricouci 
Trävta Ta £Gvr|, eäv u|ueTc CKOTicGfjTe (cKOTicGricecGe OP) ev aceßeia Kai 
eTraHeTe KaTapav em t ö  ycvoc rmwv, U7tep ou (O; R  ouv; P t ö v ; C u jv ) 

t ö  qpiDc t o u  vo|uou  (C k o c ju o u ) t ö  boGev (ev > P)2 u^Tv (ev uiliiv  > R) 
eic <pumc|uöv uavTÖc av0puj7rou; t o u t o v  (O t o u t o )  GeXovTec (R GeXeTe 
P GeXriceTai) aveXeiv, evavTiac evToXac bibacKovTec t o ic  t o u  Geou btKaiuj- 
l^aciv.

Die Recension B des Armeniers liest: TeKva |aou, KaGapoi YivecGe 
ujCTtep 01 oupavoi U7tep(?) Tr|V y^v* Kai ujueTc 01 qpujC Tfipec ecTe t o u  5lc- 
pariX. ÜJC7iep o fiXioc Kai f) ceXrjvri YivecGe. Kai jurj iroiricijua t o u t o  TiavTa 
Ta eGvrj* eav Y«P CKOTicGncecGe ev aceßeia Kai eTraHouci KaTapav eui t ö  

Y evo c  ufiutv, Kai t ö  cpuic t ö  öoGev eic x£ip«c t o u  vojaou u(nujv eic qpuuric- 
HÖv Kai TiavTÖc a v G p u jT ro u  t o u t o  GeXiicere aveXeiv Kai („evavTiov a u i o u  

bibacKeiv Tr)v evToXriv irpöc t ö  ötKaiuu|Lia Geou“ ?).
Auf Grund dieser Zeugen ist der ursprüngliche Text wieder her

zustellen. Er lautete etwa: Und nun meine Kinder werdet rein,3 wie 
der Himmel reiner als die Erde ist. Und ihr seid die Leuchten Israels, 
werdet (ihr seid?) wie die Sonne und der Mond. Und was sollen alle 
Heiden thun, wenn ihr euch in Gottlosigkeit verfinstert, und wenn ihr 
das Licht des Gesetzes, das euch4 zur Erleuchtung gegeben ist, auf-

1 R  bringt den ganzen Satz in starker und wie es scheint durch absichtsvolle 
Änderung hervorgerufener Abweichung.

2 Dittographie bo0ev ev.
3 Den Anfang hat nur der Armenier, der nur hier und da nach dem Griechen zu 

controlieren ist, gut erhalten.
4 Das „u a v T Ö c äv9p ti)irou " das sowohl der Grieche wie der Armenier haben, ist

dennoch eine offenkundige Glosse. Man achte namentlich auf die Stellung der Worte
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heben wolltet, indem ihr den Rechtsforderangen Gottes entgegenstehende 
Gebote lehrt.

So hergestellt bieten die Worte nicht nur keinen Verdacht mehr, 
sondern man sieht sogar deutlich, dass sie gar nicht aus der Hand 
eines christlichen Interpolators stammen konnten. Der griechische 
Codex R  zeigt wie ein christlicher Redactor gerade an diesen Worten 
Anstoss genommen hat. Mit ihrer Schätzung des Stammes Levi sind 
sie in der That specifisch jüdisch. Die christliche Färbung wird durch 
das einzige Wort KocjLiou statt vö|uou, das Schnapp unbegreiflicher Weise 
auf Grund von C gegen alle Zeugen in seine Übersetzung aufnimmt, 
und etwa noch durch die Glosse iravTÖc ävGpumou hineingebracht.

Die einzige christliche Interpolation, die, wenn wir vom Zeugnis des 
Armeniers A  absehen, stehen bleibt, ist der Satz 14 5 (tujv apxiepeuuv) oiTivec 
emßaXouci Tac xeipac aümiv drri töv cwTrjpa tou kocjliou ( +  Xpicröv R).

Levi i 6 5 lautet im griechischen Text: Kai a'vbpa avaKaivoTroiouvra 
( + t ö v  O) v o jlio v  „ev ö u v a jiie i“  (> Arm. B) uipiciou T rX avov rcpocaYOpeü- 
c e ie  K a i TeXoc u jc  v o | u i £ e T e  ( — ceTe O) aTTOKTeveiTe a u r ö v  o ü k  e ib oT ec 

a u T o u  t ö  a v ä c T r | | u a  ( +  K ai P), t ö  aGwov aT|ua e m  ( +  Trjc R) KeqpaXrjc 

( a c  Q  ujliujv d v a b e x ö | ie v o i .  (bexöjn. P). ( +  K ai OP) b i5 a u i ö v  1 e c r a i  T a  

( e c o v r a i  OR) crpa Ü|hujv eprjua.
Recension A  des Armeniers liest2: Kai (töv) avbpa (töv) avaKaivo- 

Troiouvra touc vöjliouc irXavov 7rpocaYopeüceT€ („ihr werdet ihn in Ver
wirrung bringen“ ist wohl nur falsche Übersetzung) Kai TeXoc dTroKTe- 
velTe aÜTÖv o ü k  eibörec (Kai o ü k  eibevai büvacÖe) T rjv  biKaiocüvrjv aÜTOu. 
Kai ev Tr) Kawa üjuujv ( =  Rec. B) tö aGwov aTjua em Trjc KeqpaXrjc üjauiv 
Kai em Trjc KeqpaXrjc t u jv  uiujv u|uiüuv avabexecGe(?), Kai bi’ aÜTÖv ecrai Ta 
ctYia üfiiuv epr]|ua euic ebaqpouc.

Auch hier ist der armenische Text wertvoll. Er hat gerade die
jenigen Worte des Griechen, die uns zwingen, hier an den Tod Jesu zu 
«denken, nicht, er lässt das ujc voiuiCeTe aus,3 und liest statt tö avacrrma • 
Tr|v biKaiocüvrjv. So wie die Worte im Armenier stehen, brauchen sie 
nicht christlich zu sein. Man kann sie auf das Martyrium irgend eines 
jüdischen Frommen beziehen. Schwerlich hätte der christliche Inter

im Armenier. — Wenn der Armenier in diesem Zusammenhang noch eJc x£iPac hinzu
fügt, so ist auch das wahrscheinlich christliche Interpolation.

1 R  b£ ujuTv ö n  bi’ auröv; P Kai biä rouro.
2 Die Recension B schliesst sich an den griechischen Text an, hat aber die erste 

Hälfte des Satzes Kai ävbpa — irpocaYopeOcere hinter xäc öuciac |uiaveire 16 2.
3 Beachte auch die Auslassung iv  buvct>J€l üvjncrou.

1 2*



1 7 0 W. B o u s s e t ,  D ie Testamente der zwölf Patriarchen.

polator, der an den Testamenten arbeitete, Christus einen avöpa ava- 
KaivcmoioüvTa vojuov genannt. Wer aber der Märtyrer sei, von dem 
hier die Rede, kann hier noch nicht ausgemacht werden. Der Schluss
satz des Capitels lautet im griechischen Text frjuc auxöc TtaXiv emcKeipn- 
Tai Kai oiKxeipricac TtpocbeHr|xai u|ndc ev rncxei Kai uöan; im armenischen 
Text Rec. A : bis der Herr euch wieder beachten wird und indem er 
Mitleid hat (oiKxeipr|cac fehlt Arm. B) euch aufnimmt. — Es liegt gar 
kein Grund vor mit Schnapp den ganzen Satz zu streichen. Es ergiebt 
sich nur wieder, dass im griechischen Text die Worte ev iricxei Kai uöaxt 
vielleicht auch otexeipricac interpoliert sind.

Endlich fehlt Levi 17 und 18 in der armenischen Recension A. Es 
ist aber darauf bei der uns bekannt gewordenen Eigenart dieser R e
cension kein Gewicht zu legen, zumal da das Stück, wie wir sehen 
werden, ein entschieden jüdisches und mit dem übrigen Bestand der 
jüdischen Grundschrift übereinstimmendes Gepräge zeigt.

Wir haben also noch auf Grund unsrer übrigen Zeugen namentlich 
das messianische Capitel 18 von christlichen Zuthaten zu reinigen.

In Cap. 17 ist ein Satz bedenklich: 175 Kai ev rjMepa xapäc auxou 
em cuuxripia KÖquou avacxr|cexai. Hier scheint eine Anspielung auf die 
Auferstehung Christi vorzuliegen. Doch kann hier auch einfach von 
einem Aufstehen, nicht Auferstehen des ersten Priestertums die Rede 
sein. Immerhin bleibt e-rri cuuxripia koc|liou bedenklich. Vielleicht ist 
Yevouc oder Xaoü zu lesen. Ebenso bleibt schwer verständlich, was ev 
r]|iepa xaP“ c auxou bedeutet. Auch die Lesart des Armeniers B : ev 
riiuepa xaPäc auxou cuuxripia koc|liou Y^vncexai löst die hier vorliegende 
Schwierigkeit nicht.

Wir wenden uns der messianischen Schilderung in Cap. 18 zu. 
Hier wird das kritische Urteil erleichtert durch die Beobachtung, dass 
auch dies Capitel, was Schnapp nicht gesehen hat, stichisch geschrieben 
ist. Ich versuche im folgenden den stichischen Text herzustellen.

1. K ai1 (> OC) tö t€ dyepe! Kupioc iep&x [koivöv >  Arm.],
2. ip Travrec oi Xöyoi Kupiou dTroKaXuqpOricovxai,
3. Kai auxöc iroiricei Kpiciv dXri0eiac2 £iri xf|C y^c “nXTiOei ^ ep w v,

4. Kai dvaxeXeT äcrpov aöxoö iv  oupavü) iIjc ßaciXeuc (P Arm. -iwc)
5. qpuu-riZuuv cpuic Yv ü'ceuuc Oüc iv  riXioi fiju^pa 3
6. Kai )ueYa^lJV9nc6Tai iv  xf| oiKou|aevq4.

1 Beachte, dass P 18 r vorher |Liexd xö Y ^ c G a i xrjv £KbiKr|Civ aiixüiv irapä Kupiou 
x̂ | iepaxeia fortlässt.

2 d\r|0ivr|v P Arm.
3 [die] iv  r|\iiy r^ p a c . OC, Arm. ujc iv  |uecr]jußpiqi dvumiov tou nXiou.
4 Schnapp bemerkt nicht, dass ?uuc dvaXrmjeuuc auxou in R fehlt.
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7. outoc 1 dva\d|uiyei2 übe 6 3 f^\ioc dv rfl yQ
8. xai dEapeT iräv ckötoc die Tf|C utt’ oüpavöv.4
9. Kai Scxai eipr|vr| dv uacij xf) ftl»

10. oi oupavoi dYoiWiacovTai dv Taic r)|adpaic aüroü,

1 1 .  Kai n YH XotPHcexai,
12 . Kai a ls  vetpdXai eüqppavOrjcovTai6,

13 .  Kai fi yviIicic Kupiou dKxu0nc€Tai 7 dui xfic YHC ^ c8 übiup OaXacciIiv^,

14. Kai oi &YYekoi xfic böEric10 tou irpocumou Kupiou11 x a P1l C0VTal12 ^

15 . xai r3 iK tou vaoO t?|c böEric1* ^ e i  dir’ aiiTÖv &Yi“ c^ a -15’ 16

16. Kai bö£a OijncTou1? dir’ aüTÖv f)nönceTal>
17 . Kai irveu^a euvdeeuue Kai &Yiat|Jioü18 KaTanaucei du’ a ö r ö v ^ .
18. aiiTÖc20 biücei Trjv jtieYaXuucövnv Kupiou to ic  uioTc aO roö21 dv d \n 0e‘<y22 €*c T0V 

a l0u v a 23
19. Kai oiw gcrai biaboxn a irro ö 2 * eic Yeveac Kai Y eveac2s Iujc tou aiuivoc,

2 0 . Kai 26 ^Tci Tr|c iepuucövric aÖToO dK\eii|jei u ä ca  df^apTia,

2 1 .  Kai oi avojuoi K atauaucouciv eic KaKa27.

1 Kai outujc P  Arm .
2 dvaXrHuiopörjceTai Arm .
3 > P .
4 R  lässt diese und die folgende Z. fort.
5 >P.
6 R  lässt die Z. fort.
7 X u 6 r|ceT a i PC.
8 ihcei R.
9 0a\dccrjc P Arm .

10 +  Kai OP.
11 auTou Arm .
12 e6cppav0 r)covTai dv autif» Kai x<*P- R - « ' * vni-
J 3 Ich lasse des Rhythmus wegen und aus ändern Gründen (s. u.) Ol p

YHCovtoi fort.
14 +  aöxou Arm .

*  D i e ^ e c i f i s c h  christlich klingenden W orte ^ T a  qpujvnc iratpiKf|c ÜJC dirö 

’ Aßpad,u irarpöc (irpoc Arm .) ’ lcaaK lasse ich fort.

*7 auTou Arm .
18 Kai fvibceujc Arm .
*9 dv tu» öbaxi ist christliche Interpolation.

20 + Y “ p R.
21 tujv  dv0punruuv P.
32 dv d\ri0eiqL ist vielleicht des Rhythmus wegen zu streichen.
2J d\r)0eiav Kupiou ddv TiJ) d\rj0ei<f jidvujciv eic aiuiva. Arm.
24 auTuj C.

26 H ier haben O RP Arm . eine grosse Interpolation christlichen UrsPr“ " J S '

Tf|c iepuucövric auTou Ta e0 vr| irXr|euv0nCOVTCtl Yvlijcei T,lc rwnr ir 0nceTai 
co vrai bid xcipixoc Kupiou. 6 b i McpafiX dXaTTwGnceTai dv dYVWCia Kai cKOTic0nceTai

27 oi bi bteaioi KaTauaucouciv dv auriii, von Schnapp bereits als Interpolation be

zeichnet, fehlt thatsächlich im Arm .
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22. Karf€ auxöc dvoiEei xac B upac1 toö irapa&eicou
2 3 . K al2 dirocxi^ceu xrjv dim X oöcav fiompaiav Kaxa -̂ pO ’Abd|u
24. Kai bUbcei xoic ä fio ic  cpaYew £k xoö EuXou xrjc Euuf|C.

2 5 . Kai 7rveö|ua cq-iwcuvric ?cxai £tt’ aiixoiC4,
26. Kai ö BeXiap be0r|cexai tiu aöxoö,
2 7 . Kai biucei £Eouciav xoic x ^kv o icS aöx o ü 6 iraxeiv drri xd irovripd irveüiuaxa.

28. Kai eiKppav0 is|cexai KÜpioc7 £iri xoic x^kvoic aüxoö
29. Kai euboKncet8 ^rri xoic dYaurixoic 9 aöxoö £uuc xil>v a iw v u iv .10
30 . xöxc dYaW iacexai ’Aßpad|u Kai ’ lcadK Kai ’ laKtbß. [Kdfdj xap^coi1101] 11
3 1 .  Kai iravxec ot ä^ioi ^vböcovxai e£i<ppocüvr|v12.

Das Lied hat einen durchgehenden Rhythmus; es sind acht regel
mässig gebaute Dreizeiler, zum Schluss folgt eine vierzeilige Strophe.
Eine Reihe von Interpolationen sind auszuscheiden. So auf Grund des
Armeniers der Satz 01 be biKaioi KaxaTtaOcouctv ev aÜTUJ (s. Z. 21 meiner 
Zählung), ohne weitere Zeugen ev tu) uban Z. 17. Besondere 
Schwierigkeit macht Z. 15. In dem vorliegendem Text ist der Rhyth
mus gänzlich zerstört. Ich habe den ursprünglichen Text (s. die An
merkung) herzustellen versucht, indem ich die Worte, durch die das 
ganze eine Beziehung auf die Taufe Christi erhalten hat, strich. So 
stellt sich der Rhythmus her und kommt ein einigermassen in den Zu
sammenhang passender Satz zustande.

In dem hergestellten Hymnus liegt nun specifisch christliches nicht 
mehr vor. Derselbe gewinnt vielmehr ein eigentümliches Interesse. So 
wie er dasteht, ist er nämlich nicht eigentlich messianisch, sondern er
bezieht sich auf einen oder mehrere Vertreter des levitischen Priester
tums. Es herrscht in ihm eine ähnliche Stimmung wie etwa in dem 
(maccabäischen) Psalm IIO. — Freilich ist es nun merkwürdig und er
weckt Verdacht, dass diesem hier besungenen messianischen Hohen
priester eine überirdische Macht und Thaten zugeschrieben werden, die 
sonst nur Gott verrichtet, so die Verleihung der Unsterblichkeit, die Be-

1 iröXac R.
2 >  OR.
3 cxricei CP.
4 iv  aöxoic R , aöxuJ Arm .

5 &YIOIC Arm .
6 +  xoö C.
7 >  P.
8 +  KUplOC C.
9 xouc d'faircr|Toüc OR.

10 aiiövoc R.
11 D es Rhythmus w egen vielleicht zu streichen.

12 biKaiocövrjv OR.
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siegung des Todes, die Fesselung Beliars und seiner Geister. Durch 
eine einfache Änderung könnte man diese Schwierigkeit beseitigen, 
wenn man nämlich Z. 22 xarfe o Geöc (st. auxöc) liest und von hier an 
alles auf Gott, nicht auf den priesterlichen Messias bezieht.

Die genauere Durcharbeitung der christlichen Interpolationen ist in 
mehr als einer Hinsicht lehrreich.

Zunächst hat es sich herausgestellt, dass wir beinahe mit zwingen
der Sicherheit, d. h. auf Grund der Vergleichung der verschiedenen 
Textzeugen, den ursprünglichen jüdischen Grundtext der Testamente 
herstellen können. Es bleiben etwa nur ein gutes Dutzend Stellen, an 
denen uns bei diesem Wiederherstellungsversuch alle Handschriften im 
Stich lassen (vgl. Sim. 6 und 7(?) Levi 4. 10. 14 (17). 18 Dan 6. 7 
Naphth. 4 Asser 7 Jos. 19). Und oft handelt es sich an den genann
ten Stellen nur noch um einige wenige Worte. Diesen Stellen stehen 
aber mindestens doppelt bis dreimal so viele Stellen gegenüber, an 
denen derartige Interpolationen auf Grund der Handschriften ausge
schieden werden können. Und noch viel günstiger würde sich das Ver
hältnis stellen, wenn wir den Raumumfang der Interpolationen vergleichen 
würden. Endlich kann jeder neu entdeckte Text der Testamente 
hier neues Licht verbreiten. Denn wir sahen bei der Vergleichung, dass 
fast keine der bis jetzt vorhandenen schlechthin wertlos war.

Somit haben wir in den Testamenten der Patriarchen und deren 
handschriftlicher Überlieferung den Process der Verchristlichung einer 
jüdischen Schrift noch unmittelbar vor Augen. Da wir in dieser glück
lichen Lage uns bei jenen Schriften der Übergangsperiode nicht oft 
befinden, so verleiht auch dieser Thatbestand unserer Schrift ein er
höhtes Interesse.

Weiter ist es für die Beurteilung des oder der christlichen Bear
beiter der Testamente ausserordentlich beachtenswert, dass die Bear
beitung wie es scheint fast überall in der Einfügung von mehr oder 
minder umfangreichen Zusätzen bestand. Diese Zusätze sind unter so 
getreuer Bewahrung des Grundtextes eingeschoben, dass dieser fast 
nirgends verändert ist, und jene sich mühelos wieder vom ursprünglichen 
Text abtrennen lassen. Dass eine Interpolation die Worte des ursprüng
lichen Textes verdrängt hat, ist der seltenere Fall. Grössere Änderungen 
im Text sind, abgesehen vielleicht von einer Reihe von Kürzungen, nu 
selten nachweisbar.

Ganz besonders bemerkenswert ist aber nun weiter der Umstand, 
dass sämtliche Textzeugen uns bei der Reinigung des Textes von jenen
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Zusätzen ihren Beitrag geliefert haben. Man kann nicht etwa einen 
interpolierten und nicht interpolierten Text unterscheiden. Die armenische 
Übersetzung beider Recensionen enthält zwar einen verhältnismässig 
von Interpolationen reinen Text. Aber in einer Reihe von Stellen 
zeigen sich auch hier dieselben Zusätze wie bei den griechischen Zeugen. 
An einigen Stellen hat sogar wiederum der Armenier Interpolationen, 
die sich im Griechen nicht finden. Und von den griechischen Hand
schriften hilft uns namentlich wieder R  an einer Reihe von Stellen 
weiter, an denen der Armenier uns im Stiche liess. Levi 17  hat C 
allein eine umfangreiche christliche Interpolation nicht. Aber selbst O 
und P haben in einzelnen Fällen das Richtige bewahrt.

Wie erklärt sich dieser Thatbestand am besten? Man könnte an
nehmen, dass eine Reihe von Abschreiberhänden nach einander thätig 
gewesen seien, aus den Testamenten eine christliche Schrift zu machen. 
Es würde sich aber doch die Frage erheben, wie es kommt, dass 
während so manche jüdische von dem Christentum übernommene 
Schriften fast uninterpoliert geblieben sind, gerade unsrer Schrift eine 
ganze Reihe von Redactoren ihre Aufmerksamkeit zugewandt haben. 
Vor allem aber spricht gegen diese Annahme die ungemein grosse 
Gleichförmigkeit der vorgenommenen Interpolationen. Sie sind fast 
überall nach einem gewissen Schema und in derselben Manier gear
beitet.

So ist z. B. fast überall, wo in der Grundschrift von Gottes Kommen 
und seinem Erscheinen auf Erden unter seinem Volk die Rede war, 
ein Hinweis des auf Erden erschienenen Gottmenschen hinein ge
arbeitet Sim. 6 „  u. IS Sim. 7 7 Juda 223 Isach. 7(?) Sebulon 9 Dan 5. 
6 12 u . i5 Asser 7 6 . 9  Benjam. 9. 10. Auch da wo von der glänzenden 
Herrschaft Levis am Ende der Zeit oder dem jüdischen Messias die 
Rede war, sind Beziehungen auf den Heiland der Christen angebracht 
(Rubön 6) Levi 17. 18 Juda 2 4 2.8 Naphth. 8 (?) Jos. 19 (vgl. noch die 
Stellen Naphth. 4 Levi 17 Benjam. 3). An einer Reihe von Stellen ist 
eine Anspielung auf den leidenden Messias und die Versündigung Israels 
an ihm eingearbeitet. Sim. 7 Levi 2. 4:s.I1f. 1 4 1 f. Q- 16 Benj. 3. 9.

Besonders wird in immer wiederkehrender mechanischer Bearbeitung 
der Universalismus des Heils betont. Sim. •6I1.I8 7 Levi 2. 4. 8. 14. 17 
Juda 21. 22 Sebul. 9 Dan 6 Naphth. 8 Asser 7 Jos. 19 Benj. 3. 9. 10. n . 1

1 An vielen Stellen ist einfach ein ircivra xd £9vr| oder etwas dem ähnliches ein
gefügt.
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Daneben finden sich einige Anspielungen auf die christliche Taufe 
Levi 16  (i8u) 1 8 14 Asser 7; den Geist Juda 24 Benj. 9; den Glauben 
Levi 8. 16 Dan. 5 Benj. io I4.I9. Umgestellt — und hier liegen fast die 
einzigen Textveränderungen vor — ist die Reihenfolge Levi-Juda Rub. 6 
Jos. 19 Gad 8 Naphth. 8. Damit sind ungefähr alle Interpolationen erledigt. 
Man sieht mit welchen einfachen Mitteln der Redactor gearbeitet hat. — 
Zu bemerken ist noch, dass an einigen Stellen bei längeren Interpola
tionen von ihm die Gedanken der Grundschrift verwertet sind (vgl. 
namentlich Sebul. 9 mit Dan. 5).

Somit wäre noch eine andre Möglichkeit der Erklärung in Erwägung 
zu ziehen. Es wäre nämlich möglich, dass die meisten jener Interpo
lationen einmal als Randbemerkungen am Rande eines für unsre sämt
lichen Zeugen anzunehmenden Archetypus der Testamente gestanden 
hätten. Der christliche Redactor, den wir annehmen müssen, hätte sich 
dann seine Aufgabe bequem gemacht und hätte anstatt eine neue A b
schrift anzufertigen, das jüdische Buch einfach durch Randbemerkungen 
etwa unter Bezeichnung der Textstelle zu der sie gehörten für christ
liche Zwecke brauchbar gemacht. Diese Randbemerkungen wären dann 
in verschiedene Abschriften jenes Archetypus mehr oder minder voll
ständig eingetragen. Die am wenigsten vollständigen Abschriften wären 
durch diesen seltsamen Zufall für uns die wertvollsten. Ich stelle 
diese Möglichkeit mit aller Reserve auf. Aber ich glaube, dass sie uns 
für eine Reihe von Erscheinungen die beste Erklärung bietet.

Auch die Zeit des Interpolators ist leicht zu bestimmen. Er kennt 
bereits eine Sammlung der paulinischen Briefe (Benj. 11)  und zeigt 
eine merkwürdig fortgeschrittene Christologie. Er kann also frühestens 
in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts angesetzt werden. Auch 
wird er nicht viel später gearbeitet haben, da eine solche Bearbeitung 
und Herübernahme jüdischer Schriften viel später kaum mehr wahr
scheinlich ist.

Der ursprüngliche Text der Testamente wäre hergestellt. Es 
bleiben die wichtigen Fragen nach der Einheitlichkeit, Zeit und Herkunft 
der Grundschrift.

[ Abgeschlossen am io . Mai 1900.]
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Miscellen.

Von Professor D. Eberh. Nestle in M au lb ro n n .

I.

E in  w ic h tig e s  C itat der D id a sc a lia .

In den Expository Times IX, 77 un<̂  in dem Programm des Seminars 
Maulbronn vom Jahr 1899 S. 19 wies ich darauf hin, dass der Bearbeiter 
der Apostolischen Constitutionen in II 22 mit der Lesart tö ttuHi'ov (2 Reg
21, 13) statt äXaßacrpoc der Septuagintarecension Lucians folgt. Dieser 
Hinweis wird nicht unwichtig erscheinen, wenn man bedenkt, was Hans 
Achelis im Artikel „Apostolische Konstitutionen“ der P R E 3 l f 736 
schreibt:

„Das Taufsymbol VII, 4 1  . . . stammt vielleicht von Lucian dem Mär
tyrer . . . Sollte sich diese Herkunft bestätigen, dann liegt es nahe, auch 
die ganze Taufliturgie und die Gemeindegebete des siebenten Buches 
für die in Lucians Antiochenischer Sondergemeinde (letztes Viertel des 
dritten Jahrhunderts) üblichen Formulare zu halten; wenn das zu bejahen 
ist, würde wieder ein bedeutendes Stück Boden in der Quellenfrage der 
Constitutionen gewonnen sein.“

Um so wichtiger dürfte in diesem Zusammenhang der Nachweis 
sein, dass auch schon die Quellenschrift der Constitutionen, die Didas
calia, an einer bedeutsamen Stelle auf Lucian führt. In den von Ed. 
Hauler jetzt veröffentlichten Lateinischen Fragmenten aus Verona liest 
man (S. 28, 2 9 ):

Omni modo cura eos et sana et integros redde ecclesiae, ut non 
incurras in hunc verbum, quem dicit dominus: Et in potentia erudiebaiis 
illa cum inlusione. Non potens nec austerus nec durus nec abscisus nec 
sine misericordia noli inludere populo, qui sub te ligatus est, abscondens 
ab eo paenitentiae locum. Hoc enim est quod dicit: (Et in potentia eru- 
diebatis ea cum inlusione\
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Hauler bemerkt zu beiden Stellen: ‘apocryphum uid. (cf. Ezech. 13, 
T9- 34> 4)’- Letztere Stelle ist gemeint, und war schon von Lagarde zu
ß 20 (P- 39» IO) citiert worden, wo es heisst: u o tjiia iv e  tö ttoi' juvio v  |un
ev  K paTet ^ e T a  ejiTrarf|uoö uüc K aT eH ouciaEiuv, äXX’ üjc  Trotjariv x p h c t o c .

Hauler hat die Tragweite dieser Stelle verkannt, weil er und Prof.
Ehrhard, der ihn laut Vorwort über einige Stellen des A T ’s aufs wohl
wollendste belehrt hat, sich offenbar an die gewöhnlichen Septuaginta- 
Ausgaben hielt, und nicht an Holmes-Parsons oder einen solchen A b
druck der Sixtina von 1587, der auch deren Scholien enthält (siehe dazu 
Anm. b in dem angeführten Programm). Schon in der Sixtina war zu 
Ez 34, 4 zu xai tö icxupöv KaTeipYacacGe auTOic |h6x0uj die Anmerkung 
zu finden:

‘In quibusdam libris sequitur Kai ev KpaTei eiraiöeOcaTe auiä, Kai ev 
iratYViiu, q altera videtur interpretatio.’

Näheres findet man jetzt bei Holmes-Parsons, Field, Cornill. Field 
schreibt mit Recht, dass diese Uebersetzung von Theodotion zu stammen 
scheine, dem sie die syrische Hexapla für ihre erste Hälfte ausdrücklich 
zuweist. (Theodotion hat hebräischem m*l [„herrschen“] gern die ara
mäische Bedeutung „erziehen“ gegeben, z. B. gleich Gen 1, 28). In einigen 
L X X  Handschriften steht die Lesart noch unter Asterisk, und von Origenes 
ist sie in die Handschriften übergegangen, die, wie schon Cornill er
kannte, die Recension Lucians erhalten haben. Interessant ist, dass 
die syrische Didascalia an beiden Stellen (26, 17. 21) unter dem Einfluss 
der Peschito das von erudiebatis vorausgesetzte djtaiöcucaTe (oder dTrai- 
öeueTe) („ihr erzöget“) durch („ihr unterwarfet“) ersetzt hat. Wo
her die kleine Verschiedenheit kommt, dass die Septuaginta-(Lucian-) 
Handschriften alle ev iraiYVi'uj lesen, die Constitutionen beidemal (auch 
ß, 18 =  Lag. p. 34, 23) juerä eurcarriLioö, weiss ich nicht. Am  Ergebnis 
ändert es nichts, dass uns hier eine Lesart schon in der Grundschrift 
der Constitutionen, in der Didascalia, vorliegt, die aus Origenes stammt, 
und wahrscheinlich durch Lucian vermittelt wurde.
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2.
W ar der V e r fa s s e r  d es e rste n  C lem en s - B r ie fe s  se m itisc h e r

A bstam m un g?

„Ein schlechthin ungriechischer, bei den L X X  aber üblicher Ge
brauch ist die Hinzufügung des zugehörigen Participiums zum Verbum 
finitum, behufs Nachahmung des im Hebräischen verstärkend hinzu
tretenden Infinitivs, der in ändern Fällen mehr correct griechisch durch 
den Dativ des Verbalsubstantivs gegeben wird. Das Neue Testament 
hat das Participium nur in Citaten Mt 13, 14; Act 7, 34 ; Hebr 6, 14.“ 
Blass, Grammatik § 74, 4.

Was sagen wir angesichts dieser Regel zu der Stelle des ersten 
Clemensbriefes 12, 5, wo der Verfasser die Rahab sagen lässt: YivwcKOuca 
Yivd)CKUü eYuu ö t i Kupioc 6 0eöc u|ud»v Tiapaöiöuuciv u|uiv Tr)V ttoXiv TauTr|v? 

War, der dies schrieb, ein Semite? Diese Frage drängt sich um so mehr 
auf, da im A T  an der zu Grunde liegenden Stelle Jos 2, 9 einfaches 
TI^T L X X  emcTajuai steht. Wie nahe dem Semiten diese Construction 
liegt, zeigt die aus Bensly’s Nachlass endlich veröffentlichte syrische 
Uebersetzung der Clemensbriefe, welche die besagte Construction an 
unsrer Stelle nicht bloss für YlvwcK0uca ywwckuu, sondern auch für das 
einfache aber betont zu denkende Trapabiöoiciv hat (D t̂PD Sehr
oft findet sie sich beispielsweise in der syrischen Uebersetzung der 
Kirchengeschichte des Eusebius. Daher frage ich allgemeiner, ob der so 
schrieb, Semite, nicht speziell ob er Jude gewesen sei. Auch bei Philo 
habe ich diesen Semitismus gelegentlich beobachtet, wo er sich in der 
Septuaginta nicht findet, doch nur in der Form, die nach Blass mehr 
correct griechisch ist, mit dem Dativ, z. B. Philo 1, 199 (de cherubim 34, 
Mangey 1, 16 1), wo Philo in einer Besprechung von Lev 25, 23 sagt: 
„Trpdcei“  tpriciv „ou Trpa0r|ceTou YH-“ Dies irpdcei steht Lev 25 nicht, 
allerdings aber Dt 2 1, 14 und konnte dorther Philo geläufig sein. In 
der L X X  findet sich yivwckwv yivuickgiv Gen 15 , 13. 1 Reg 28, 1, 
Jer 13, 12.

Zwei Sätze weiter liest man im gleichen Zusammenhang: K a i Trpoc- 
606VTO au T r) öoüvai cruueiov. Die Ausgabe von O. v. Gebhardt und A. 
Harnack bemerkt dazu: Junii et Cotelerii versionem restituit Laurentius. 
Editores male verterant: ‘praeterea ei signum dederunt’. Man soll also 
übersetzen: praeterea mandaverunt ei ut signum daret; sie legten ihr 
nahe, ein Zeichen zu geben. Aber der alte Syrer hat jedenfalls hier den



selben Semitismus gefunden, wie Junius und Cotelerius. Und wenn sich 
noch andere finden, dürfte sich doch fragen, ob ein solcher nicht auch 
hier anzunehmen sei.

Zu 21, 9 ou r] Trvof| auroö ev /m?v ecriv, ist schon in der eben an
gezogenen Ausgabe vermerkt: „Genus dicendi hebraizans, cf. 6 r, i . “ 
Auch an dieser Stelle ist der Hebraismus nicht durch ein Citat nahe
gelegt; da aber diese Redeweise auch in der classischen Sprache nicht 
unbekannt ist (Blass § 50, 4), kann die Stelle nicht als beweisend gelten.

28, 3 stimmt in dem Citat aus Ps 138 (139), 7 Karacrpuucuj mit dem 
hebräischen Text gegen das KaTaßuj der LX X .

34> 8 wird to ic  ÖTTOjuevouciv auxov im Unterschied von drrcnrdjciv (1 Kor 
2, 9) auf die Variante für zurückgehen; vgl. dazu den Syrer
c - 35, 3 -4-

Ob die Redensart avöpec abeXqpoi, die uns 37, I. 43, 3 etc. und in den 
Reden der Apostelgeschichte begegnet, diesen beiden Abschnitten eigen 
ist, habe ich nicht Zeit zu untersuchen. Die Commentare der Apostel
geschichte lassen völlig im Stich; mir klingt der Ausdruck semitisch1.

Auch das mehrfache Ö€C7TOTr|C =  Tcnreivujcic, 16, 7; 53, 2; 55, 6 
mwjuocKOTrelcöat 41, 2 (auch bei Philo) klingt an Semitisches an.

Auch T̂TTOtKtc öec|uä qpopecac c. 5 wird als Zeugniss für semitischen 
Ursprung angesehen werden dürfen, falls das ^irraKic als runde Zahl für 
TtoXXdxic steht. Vergleiche meine Bemerkungen zur Lesart eTTTauXariova 
in cod. D Lc 18, 30 für TroXXaTrXariova (Philologica sacra S. 24 f.), und 
füge zu den dort angeführten Beispielen noch Theodoret, der zu Ps 119  
(118), 164 gtttgkic bemerkt: Tivec tö eirrdKic TrXeicraKic fjpfiriveucav (Field, 
Hexapla, Herkenne, Vet. L a t  Eccli p. 174)- Weiter die „s ie b e n 
fa c h e  Freude“ im 4 Esra 7, 91. Wie Lipsius, Zeller, Hilgenfeld an den 
von O. v. Gebhardt und Harnack zu diesem eiricxKic angeführten Stellen 
das Wort erklären, oder was bei Lightfoot darüber zu finden ist, kann 
ich nicht nachsehen. Ihrerseits bemerken die genannten zwei Heraus
geber dazu: Acta tacent.

Die Behauptung, dass der Verfasser hellenistischer Jude gewesen sei, 
ist ja nicht neu (Lightfoot). Da K n o p f neuestens auf dieses Gebiet nicht 
näher eingegangen ist2, wollte ich auf diesen Gesichtspunkt aufmerksam 
machen, der mir beim Durchlesen der syrischen Uebersetzung auffiel.

___________  N e s t le , Miscellen. 179

1 Anders Dalman, Worte Jesu S. 32 [Anm. bei der Korrektur].
2 Siehe bei ihm S. 185 den Hinweis auf das mir nicht zugängliche Werk von 

Lightfoot.
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H. Reinhold schreibt in seiner Abhandlung de graecitate patrum apostoli- 
corum (Dissertationes philologicae Halenses XIV, i) nur: Liber non in- 
venuste compositus. Scriptor litterarum graecarum non expers lingua 
communi utitur neque vero soloecismis inquinata atque orationem ornare 
et dicendi quodam artificio expolire studet. Man ist neuerdings geneigt, 
die Existenz eines besonderen Judengriechisch fast zu leugnen. Ich meine 
aber, wenn es noch heute nicht bloss ein gesprochenes, sondern auch 
ein geschriebenes Judendeutsch giebt, ist es wohlgethan, auch auf die 
Spuren des geschriebenen Judengriechisch zu achten.1

1 Nur anmerkungsweise will ich noch hervorheben, dass auch das Weinstockgleich- 
niss (i Clem 23, 4 =  2 Clem 1 1 ,  3) aus jüdischer Quelle stammt. Die cxaqpuXr) irapecTr]- 
tttria ist Uebersetzung von ^ 3 , s. Joel 3, 13 , Gen 40, 10. Die Bemerkung von 
Jülicher (Gleichnisreden Jesu II, 540) praesto est =  TtdpeCTi verstehe ich nicht.

[Abgeschlossen am 4. Mai 1900.]

Das Rätselwort im Spiegel i Kor 13,12.
Vom H erausgeber.

Dass die Auslegung von 1 Kor 13, 12 a  von mancherlei Schwierig
keiten gedrückt ist, lehrt ein Blick in die Commentare zu der Stelle. 
Der Sinn ist klar, ebenso der Zusammenhang. Aber der Wortlaut ist 
widerspenstig. Paulus stellt dem unvollkommenen Wesen der Gegenwart 
die Vollkommenheit in der Zukunft, der Verklärung gegenüber. Jetzt 
sind die Menschen wie die Kinder, einst werden sie zu Männern heran
gewachsen sein (v. 11). Jetzt sehen wir nur mit Hülfe eines Instrumentes, 
später von Angesicht zu Angesicht, jetzt erkennen wir nur ein Stück
werk, einst werden wir alles so genau durchschauen, wie wir selbst 
durchschaut sind (v. 12). Was heisst nun ß\eTTO|uev öl’ ecoTrrpou ev aiviT- 
juan? Die Lösungsversuche bewegen sich in zwei Richtungen. Nach 
einigen soll Icoirrpov gleichbedeutend sein mit öiOTTTpov oder öioTTTpa, 
den specularia der Alten, den Scheiben aus Marienglas oder wirklichem 
Glas, die zum Verschluss der Fensteröffnungen gebraucht wurden. In
folge der Beschaffenheit des Glases gaben diese Scheiben meist nur ein 
undeutliches Bild; also: wir sehen jetzt durch ein Fenster rätselartig 
(— aivtTMCtiujbujc). Die zweite Reihe der Lösungen nimmt ecoTrrpov als
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das, was es heisst, als „Spiegel“ ; der Gebrauch der Praepos. b id  wird 
dann so erklärt, dass die Alten sich das Bild hinter dem Spiegel dachten, 
wo wir es infolge der optischen Täuschung zu erblicken meinen. Die 
Worte ev a iv iY H a T i fasst man dann entweder =  aiviYM aTUJbuJC, °der 
cv =  eic, weil eine Lehre gemeint sei, in der man sich zurechtfinde, und 
ai'vrrna =  Rätselwort, wir blicken durch einen Spiegel hindurch in eine 
dunkle, uns noch rätselhafte Lehre. Aber dabei bleiben noch Schwierig
keiten ungelöst, ßXerreiv mit ev zur Bezeichnung des erblickten Objectes 
ist nicht nachweisbar; es wird mit eic, K a td , u p o c  oder dem acc. ver
bunden. Ferner ist die Art, wie das halb angedeutete Bild fallen ge
lassen wird, zum mindesten sonderbar. Denn ein Rätsel, eine dunkle 
Lehre, können wir nicht im Spiegel sehen. Endlich berücksichtigt man 
die Textüberlieferung zu wenig. Origenes las bi’ k o T tx p o u  K a i ev  a iv iY H a n  

(C. Cels. VII, 50 [II, 201, 16] vgl. 38 [II, 188, 12], in Joh. X, 43 [I, 243, 20] 
u. o.). Ebenso Hilarius und von Hss. die mit dem Texte des Origenes 
eng verwandten LP. Ferner schieben D, Clemens Al., Syr. p. hc., Arm. 
vor bi’ ein die ein. Liest man wie Origenes, so fallen die Schwierig
keiten weg. Dann heisst es: wir sehen durch (mit Hülfe) einen Spiegel 
und in einem Rätsel d. h. einem undeutlichen Umriss (vgl. zu dieser Be
deutung von ai'viYHa Orig., in Joh. 1,9  [I, 11,9])» was wir später ohne 
Hülfsmittel sehen werden. Aber das ist eine Glättung, und darum nicht 
ursprünglich. Es bliebe unverständlich, wie das Kai ausgelassen worden 
sein sollte, da es doch den schwierigen Text so auffallend erleichtert. 
Die Schwierigkeit wird am einfachsten dadurch gehoben, dass man Iv 
aiviYiuaTi als eine vom Rand her eingedrungene Glosse eines Lesers an
sieht, der sich das bi ecÖTtrpou verdeutlichen wollte. ,Jetzt sehen wir 
mit Hülfe eines Spiegels, (d. h. in einem verschwommenen Bilde), dann 
von Angesicht zu Angesicht.“ Sowohl 61’ econrpou als ev aiviYfian ent
sprechen dem TrpöcujTrov Ttpöc 7rpocujTrov. Beide nebeneinander stören das 
Ebenmass. Dadurch erhält erst das 7rp6cujTT0V Trpöc 7Tp6cunrov seinen 
richtigen Gegensatz; denn diese Worte besagen „mit eignen Augen 
sehen“ ; dem steht das Sehen durch ein Instrument, bi’ ecoirxpou, logisch 
correct gegenüber.

[Abgeschlossen am 13. Mai 1900.J
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Die Lehre der zwölf Apostel.
Text, Übersetzung, Erklärung und Untersuchungen.

Von
Lex. 8°. 1897. Professor Em il von Renesse in Oels. M. 5.—.

Durch Kampf zum Sieg.
Eine Predigtsammlung für das deutsche Haus über fortlaufende Texte 

aus der Apostelgeschichte
dargeboten von

Dr. Carl Julius Römheld, weil. Pfarrer.
H rsgg. von Oberpfarrer A lbert Jun ker zu Beerfelden.

Geh. M. 5.50. 1900. Geb. M. 6.50.



Verlag der J. J. Lentner’schen Buchhandlung (E. Stahl jun.) in München.

Veröffentlichungen aus dem 
K i r c h e n h i s t o r i s c h e n  S e m i n a r  Münc hen.

Herausgegeben unter Leitung von Dr. A L O IS  K N Ö P F L E R , Univ.-Professor.
Unter obigem Titel sollen in zwangloser Folge Arbeiten aus dem weiten Gebiet der Kirchengeschichte pub- 

liciert werden, die im hiesigen kirchenhistorischen Seminar in Angriff genommen, oder wozu daselbst die Anregung 
od. Anleitung gegeben wurde. Jed e  Nummer wird ein einheitliches Them a behandeln und für sich ein Ganzes bilden. 

Nach den b e r e i t s  e r s c h ie n e n e n  Nummern
1. Walafridi Strabonis liber de exordiis et incrementis quarundam in observationibus ecclesiasticis rerum. Textum

rec. et adnot. histor. et exeget, illuslr. introd. et indicem add. A. K n ö p f l e r ,  8°. X V II und 114  S. ed. altera 
189g. M 1.40.

2. Dr. J .  E . W eis, Christenverfolgungen. Geschichte ihrer Ursachen im Römerreiche. 8°. X II u. 179 S. M. 2.40.
3. Julian von Speier (f 1285). Beiträge zur Franciscus- u. Antoniuskritik: zur Geschichte der Reimofficien und des

Chorals. Von Dr. J .  E . W e is . 8° VIII u. 155 S. M. 3.60.
4. Die authentische Ausgabe der 40 Evangelienhomilien Gregor d. G. v. Dr. G. P fe i I s ch  i ft e r, 8°. ca. 128 S. M. 3.—.

w e r d e n  z u n ä c h s t  f o l g e n :
5. Die Beteiligung der Christen am öffentlichen Leben in vorkonstantinischer Zeit von Dr. A. B i g l ma i r .
6. Rabani Mauri de institutione clericorum libri III. ed. Dr. A. K n ö p f le r .
7. Anselm, Bischof von Havelberg u. Erzbischof von Ravenna, sein Leben und seine Schriften v. J o s .  S c h m id t .
8. Passionsscenen auf Sarkophagen. Von Dr. J .  E. W e is .
9. Die vandalische Katholikenverfolgung. Von Dr. A. K n ö p f le r .

10. Der Taufritus in der griechisch-russischen Kirche. Von Dr A n t. S t ä r k ,  O. S. B.

Verlag von EDUARD ANTON in HALLE a. S.

Beweisstellen zur Dogmatik des Consistorialrat Prof. Dr. M ü lle r  mit den betreffenden 
jedesmaligen Überschriften, gr. 8. 12 1/+ Bog. 1863. geh. 1.50 M.

Neues T estam en t, griech., mit kurzem Commentar nach de Wette. 
(Der kleine de Wette.)

1887- I- Band: Die vier Evangelien und Apostelgeschichte. 39 Bog. gr. Lex.-Form. 13 .— M. 
1885. II. Band: Briefe und Apokalypse. 48 Bog. gr. Lex.-Eorm. 15.— M.

Zur Erleichterung der Anschaffung werden in einzelnen Heften abgegeben:
Bd. I.: i) Matthäus. 3.60 M. 2) Markus und Lukas. 3-6°  M. 3) Johannes. 3.60 M.

4) Apostelgeschichte. 2.20 M.
Bd. H.: 5) Römerbrief. 2.20 M. 6) Corintherbriefe. 2.60 M. 7) Briefe Pauli, von dem an

die Galater bis zu denen an die Thessalonicher incl. 3 M. 8) Pastoralbriefe und 
Hebräerbrief. 3 M. 9) Katholische Briefe. 2.20 M. io) Offenbarung Johannis. 2 M.

„ E s  ist ein bequemes Handbuch und wohl geeignet, in den bezüglichen Büchern des Neuen 
Testaments schnell zu orientieren.“  Amtl. Mitteil. d. K . Consistor. d. Prov. Sachsen 1885 N. 10.

E s  ist vorzüglich geeignet, die Studirenden in das Verständniss des Neuen Testaments einzuführen 
und auch dem vielbeschäftigten Pfarrer die hochwichtige Benutzung des Urtextes fruchtbar zu machen.

Litteratur-Bericht für Theologie. 1888. No. 10, 1 1 .

Soeben erschien und wird auf Verlangen gratis zugesandt:

Antiquariats-Katalog 142 (ca. 2450 Nrn.)
Vorwiegend neutestamentliche Exegese und Kirchengeschichte.

Der Katalog enthält die nachgelassene Bibliothek
Sr. Excellenz des Herrn Geheimen Rathes Prof. Dr. v. Weizsäcker, Kanzler 

der Universität Tübingen.
Früher sind erschienen und stehen auf Wunsch postfrei zur Verfügung:

Katalog 127. Systemat. Theologie (3342 Nr.)
„ 132. Kirchen- u. Dogmengesch. (4101 Nr.)
„ 141. Protestant, zumeist neuere Theologie (1879 Nr.)

J .  J .  Heckenhauer’sche
u ingen. Buch- u. Antiquariatshandlung.

der drei ersten kanonischen Evangelien mit Parallelen aus dem Johannes- 
Evangelium, bearbeitet von Reinold Heineke. Teil I :  Markus-Evangel. 3 M.; 

1 - l v F J J J Ö C  Teil II : Lukas-Evangel. M. 1 .20; Teil III : Matthäus-Evangel. M. — .80.
In 3 Teile gebd. M. 7.—. [J. Ricker’sche Verlagsbuchhandlung, Giessen.]

D ruck  von W . D rugulin  in Leipzig.


