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Zeitschrift
fiir die

neutestamentliche Wissenschaft.

er Plan der Zeitschrift ist mit dem Titel gegeben. Sie will ein Sammelpunkt

werden fiir alle Arbeiten, deren Zweck es ist, irgendwie zur Erkenntnis der
Entstehung des Christentums und seiner dltesten Geschichte beizutragen. Sie wird
sich nicht auf das Gebiet beschrinken, das in dem herkémmlichen Unterricht als
das Fach des Neuen Testamentes bezeichnet zu werden pflegt, sondern ebenso die
allgemeine Religionsgeschichte, sofern sie die Erscheinungen auf dem Boden des
Urchristentums zu erkliren geeignet ist, wie die Kirchen- und Literaturgeschichte
der dltesten Zeit (bis etwa 325) in ihren Rahmen hineinziehen. Denn es scheint,
dass eine wirklich fruchtbare Forderung der Probleme, die das Neue Testament und
die Entstehung des Christentums bieten, nur von einer umfassenden Betrachtungs-
weise erwartet werden kann.

Die Mitarbeit einer grosseren Anzahl von Gelehrten ist dem Unternehmen
bereits gesichert. In den nichsten Heften werden folgende Beitrige zur Vertffent-
lichung gelangen:

Hans Achelis, Uber das Martyrologium Syriacum (mit Reconstruction des
griechischen Textes); Wilh. Bousset, Die testamenta XIT Patriarcharum; Albrecht
Dieterich, Das XII Capitel der Apokalypse; Anton Halmel, Die Composition
des 2. Korintherbriefes; Paul Wendland, Geschichte des Alten Testaments in der
christlichen Kirche; Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorff, Ein Bruchstiick aus der
Schrift des Porphyrius gegen die Christen; Vom Herausgeber, Die armenischen
Ubersetzungen der testamenta XII Patriarcharum; Die Uberlieferung des vierten
Esrabuches.

Ausserdem haben ihre Mitarbeit zugesagt: Baldensperger (Giessen), Borne-
mann (Basel), Brandt (Amsterdam), Deissmann (Heidelberg), Grafe (Bonn),
Gregory (Leipzig), Gunkel (Berlin), H. J. Holtzmann (Strassburg), O. Holtz-
mann (Giessen), Jiillicher (Marburg), Kriiger (Giessen), A. Mdyer (Bonn), E. Nestle
(Maulbronn), Schmiedel (Ziirich), Schiirer (Gbttingen), V. Soden (Berlin),
Weinel (Bonn) u. A.

Die Zeitschrift erscheint in vier Heften in der Stirke von je 5 bis 6 Bogen,
die im Februar, Mai, August und November ausgegeben werden und von denen
das zweite und das letzte eine Bibliographie enthilt. Der Preis betrigt 10 Mark
fir den Jahrgang.

Beitrige werden mit 16 Mark fiir den Bogen honoriert.

Der Verleger: Der Herausgeber:
J. Ricker'sche Yerlagsbuchhandlung Lic. Dr. Erwin Preuschen
(Alfred Tépelmann) Darmstadt.

Giessen.



Preuschen, Idee oder Methode? I

Idee oder Methode?

Vom Herausgeber.

Wenn man die wissenschaftliche Literatur der ‘neueren Zeit verfolgt,
so ist das starke Hervortreten methodologischer Fragen auffallend. Auch
die Theologie nimmt an diesen prinzipiellen Erorterungen teil und zwar,
was in diesem Umfange friiher nicht geschah, auch die Disziplin der
historischen Ficher. Das Hervortreten derartiger methodologischer Fragen
ist stets ein Zeichen einer ungesunden Entwicklung. Das Kennzeichen
einer gesunden, ihrer selbst sich bewussten Wissenschaft ist, dass sie die
Methode ohne Schwanken iibt und der auf diesem ohne viel Reflexion
verfolgten Wege zu erreichenden Ergebnisse sich freut. Erst dann, wenn
die Wissenschaft aus irgend welchen Griinden ihrer selbst nicht mehr
gewiss ist, oder wenn die auf dem bislang beschrittenen Wege erzielten
Resultate nicht mehr befriedigen, stellt sich das Verlangen ein, iiber die
Prinzipien der Forschung Klarheit zu verschaffen. Wir stehen jetzt mitten
in einer solchen Periode des Sich-Besinnens, und als Heilmittel fiir die
Schiden werden uns die verschiedensten Methoden angepriesen. Fast
jede dieser Methoden hat sich irgendwie schon erprobt, und die, die von
der jeweiligen Methode das Heil erwarten, konnen sich fiir ihre Meinung
auf etliche Vorteile, die so zu erzielen sind, berufen. Dem aber, der mit-
zuarbeiten beginnt, mag leicht bange werden, wenn er darauf ausgeht,
sich der Fiihrung einer Methode anzuvertrauen.

Die iltere Zeit war in dieser Hinsicht besser daran, als die moderne.
Einen Streit um Methoden, wie wir ihn auskimpfen, kannte sie |noch
nicht. Uber aller Methode stand die Kirchenlehre. Sie bildete den
Richtpunkt, auf den hin jeder Einzelne seinen Weg zu nehmen hatte.
Infolge dessen war die Methode im Grunde gleichgiiltig; denn ein histori-
sches Interesse am Stoffe war nicht vorhanden. Es galt nicht und durfte

nicht gelten, die Anschauungen einer vergangenen Zeit lebendig zu machen,
Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. Jahrg. L 1g900. 1



2 Preuschen, Idee oder Methode?

sondern es konnte nur darauf ankommen, das Verstindnis dieser An-
schauungen, wie es sich in der Kirchenlehre aussprach, zu belegen. Darum
hatte Altes und Neues Testament nur den Wert, Belegstellen fiir das
dogmatische System abzugeben, und es konnte so nicht schwer fallen,
die beiden Testamente als eine Einheit zu fassen und so zu behandeln.
Das zeigt sich nirgends deutlicher, als in dem Umstande, dass die ganze
Periode eine historische Darstellung der Zeit des Urchristentums nicht
versucht hat und dass die in grosserem Zusammenhange gegebene Dar-
stellung nur unter dem dogmatischen Gesichtspunkt unternommen worden
war: namlich die im ersten Bande der Magdeburger Centurien. Uber
die Bedeutung dieses Versuches braucht man heute nicht mehr zu reden.
Die scharfe Beleuchtung, in die Baur diese gewaltige Arbeit der Refor-
mation mit ihren Vorziigen und Schwichen geriickt hat, sichert ihr fiir
immer ein Andenken.

Es ist gewiss nicht zufillig, dass gerade Baumgarten und Semler
die Erinnerung an die Centurien durch einen leider nicht zu Ende ge-
fiilhrten Neudruck wieder aufgefrischt haben. Freilich hatten die Cen-
turiatoren nichts weniger geboten, als ein treues Bild der urchristlichen
Zeit. Thnen war es um eine Rechtfertigung der lutherischen Lehre aus
der Geschichte zu thun, und dieser apologetische und zugleich dogmati-
sche Zweck musste naturgemiss da am stirksten hervortreten, wo der
eigentliche Schwerpunkt des angestrebten Beweises lag. Trotzdem war
es ein grossartiger Versuch, und so sehr wir auch an allen Einzelheiten
dieses Versuches herumcorrigieren moégen, so verdient doch die Kraft
der Concentration, mit der man hier eine historische Grésse in ihrer Ge-
samtheit zu begreifen suchte, unsere Bewunderung. Und wie sehr diese
erste historische Leistung ihrer Zeit voraneilte, zeigt deutlich der Umstand,
dass sich die Folgezeit gar nicht bemiihte, iiber die Centuriatoren hinaus-
zukommen, sondern sich begniigte, aus dem reichen Stoffe Compendien fiir
den Handgebrauch zurechtzuschneiden. Erst mit dem durch den Pietismus
vorbereiteten und geférderten Zusammenbruch der orthodoxen Scholastik
begann eine freiere historische Entwicklung. Und nachdem einmal der
Bann gebrochen worden war, erhob sich auch bald der Streit um die
Methode. Supranaturale oder offenbarungsgeschichtliche, pragmatische,
kritische, literarische, religionsgeschichtliche Methode haben seitdem ihre
Anhinger gefunden und sind als die sicher zum Ziele einer wahrhaft
ausreichenden Erkenntnis filhrenden Wege empfohlen worden. Es wird
aber zu fragen sein, wie weit die Schitzung einer Methode zu gehen hat
und was die Folgen einer blinden Methcdolatrie sein miissen.
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Man darf die historischen Methoden vielleicht zutreffend in realisti-
sche und idealistische scheiden. Das will sagen: in solche, denen das
Objekt schlechthin am Herzen liegt und solche, die dem Objekte nur in-
soweit Beachtung gonnen wollen, als es zur Erkenntnis der Idee dienen
kann. Je nach dem Masse des personlichen Interesses des Forschers
wird das eine oder das andere ins Auge gefasst und danach die eine
Methode bevorzugt. Es liegt wohl an der modernen Entwicklung und
dem starken Einfluss, den die naturwissenschaftliche Arbeit auf alle
anderen Wissenschaften ausgeiibt hat, und dem sich ein fiir ihre Erfolge
aufgeschlossener Geist nicht entziechen kann, wenn in unserer Zeit die
realistische Seite das Ubergewicht erlangt hat. Auch das soll nicht ge-
leugnet werden, dass wichtige und bleibende Erkenntnisse infolge dieses
Einflusses der naturwissenschaftlichen Arbeit erzielt worden sind.

Auch der Historiker hat gleichsam mikroskopieren lernen. Er hat
es dahin gebracht, seine Objekte, sei es die historischen Facta, sei es
die Quellen der Geschichte, nicht als gegebene Gréssen zu betrachten,
sondern sie auf ihren Bau und ihre Structur zu untersuchen. So haben
wir eine Zeit der Quellenkritik erlebt, die nur mit den morphologischen
und biologischen Forschungen der Naturwissenschaft verglichen werden
kann. Nachdem einmal ein Faden des literarischen Gewebes heraus-
gelost war, hat die Arbeit nicht geruht, bis das ganze Muster in seine
einzelnen Bestandteile zerlegt und alles sauber neben einander geschichtet
war. Bei dem alten Testamente boten zuerst die Biicher des Pentateuchs
das Versuchsobjekt, bei dem neuen die Evangelien. Mit grosser opera-
tiver Geschicklichkeit wissen die Meister des Faches die Bestandteile,
Grundschrift und Redactoren bis auf Vers, Halbvers, ja Viertelvers zu
scheiden und den Staub der in ihre Elemente zerlegten Documente iiber
die Jahrhunderte hinzublasen. Dem, der nicht an dieser Arbeit unmittel-
bar beteiligt ist, mag &dngstlich zu Mute werden, wenn er das Gewirre
von Hinden sieht, die an diesen Schriftwerken thitig waren, zu deren
Bezeichnung die Buchstaben des Alphabetes oft schon lingst nicht mehr
ausreichen, und er wird sich des Eindrucks nicht erwehren konnén, dass
hier eine Arbeit geleistet wird, fiir deren Gewissheit es hiufig nur sub-
jektive Massstibe giebt. Aber es ist doch immer nur eine Arbeit, wie
sie der Botaniker leistet, der ein vertrocknetes Blatt, das im Herbst vom
Baume gefallen ist, unter sein Mikroskop nimmt. Er kann die Structur
der Zellen erkennen; er kann ihre Schichtung verfolgen; aber es ist ein
Gerippe, dem das Leben fehlt. Die Arbeit ist auch nétig, aber es ist

doch immer nur ein kleines Stiick der Arbeit, die die Wissenschaft zu
l*
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leisten hat. Und — es ist doch nur eine Vorarbeit. Die Zergliederung
der Quellen wird zu einem mechanischen Geschift und zu einem blosen
Spiel des Scharfsinnes — dass sie vielfach dazu geworden ist und dann
mehr Schaden stiften kann, als Nutzen, diirfte heute wohl Niemand mehr
verborgen sein, — wenn man vergisst, dass es sich um Producte von
Personlichkeiten handelt, die doch sicher nicht unbewusst verfuhren, wenn
sie ihre Schriften verfassten. Dieser Gesichtspunkt wird aber sehr haufig
vergessen, sobald die Methode zu erstarren beginnt und nun rein me-
chanisch ausgeiibt wird; und ein literarisches Erzeugnis wird behandelt
wie ein Kehrichthaufen, den der Lumpensammler durchstochert, um das
Brauchbare herauszufischen und zu sortieren. Das hat man bei der
Tiibinger Kritik an einzelnen ungeschickten Vertretern erlebt, und das
erlebt man heute bei den Epigonen der Tiibinger Schule. Und was von
der literarkritischen Methode gilt, ldsst sich auf jede andere Methode an-
wenden: sie hat nur Wert, solange sie mit bewusster Wiirdigung des
Objektes verbunden ist, an dem sie geiibt wird. Die pragmatische
Methode, die in den Hinden eines Historikers wie Spittler zu erfreulichen
Resultaten gefiihrt hatte, wurde zu einer geistlosen Mechanisierung freier
historischer "Krifte, als sie sich iiberlebt hatte und in die Hinde der
Nachbeter fiel. Und so wird es mit jeder Methode gehen, wenn man
ihre Bedeutung iiberschitzt und meint, Methode sei schon an sich histori-
sches Wissen.

Denn die Methode ist nichts unverinderliches, nichts, was sich gleich
bleiben kann. Sie wechselt und muss wechseln, wie die Objekte, die
dem Historiker entgegentreten. Der Historiker, der sich auf eine Me-
thode eingeschworen hat und nun meint, mit ihr alle Objekte zwingen
zu kénnen, wird seine Objekte vergewaltigen und nicht die Geschichte
wird sein Ergebnis sein, sondern ein Zerrbild von Geschiche. Das ist
die grosse Gefahr, die dann stets am meisten die Arbeit des Historikers
bedrohen wird, wenn es eine Zeit zu virtuoser Handhabung einer Me-
thode gebracht hat, so dass auch der Handwerker mit ihr ohne Bedenken
umgehen zu diirfen meint.

Dass jede Methode ihr gutes Recht und ihre Verdienste hat, ist
hiermit schon anerkannt. Das gilt auch von der literarkritischen Me-
thode, die sich vielleicht am meisten durch Excesse diskreditiert hat.
Auch sie hat dazu beitragen miissen, dass die Quellen, deren Hiilfe der
Historiker braucht, deutlicher und damit zugleich den Boden, auf dem
sich die Geschichtsforschung zu bewegen hat, sicherer und fester ge-
worden ist. Durch die Quellenscheidung sind iltere Quellen zum Reden
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gebracht worden, deren Aussagen uns manches Ritsel der Geschichte
haben 16sen helfen. Erst wenn sie zur Haarspalterei verleitet und nun
bis in das feinste Geidder meint eindringen und dies auf Grund von
Theorien, die selbst meist hochst problematisch sind, bloslegen zu kénnen,
wird sie fiir die Geschichte wertlos. Ebenso ist es mit der religions-
geschichtlichen Methode. Sie hat das grosse Verdienst, auf die Zu-
sammenhinge, die sich bei bestimmten Phdanomenen offenbaren, hinge-
wiesen zu haben. Sie hat dadurch, dass sie die Phinomene aus ihrer
Isolierung herausholte, ganz wesentlich dazu beigetragen, diese von anderer
Seite zu beleuchten und dadurch schirfer zu erfassen. Sie hat so die
Quellen wichtiger Gedankenreihen und Anschauungen aufweisen kénnen
und dadurch, indem sie Primires vom Secundiren scheiden lehrte, die
Genesis der religiosen Gedanken aufzuhellen geholfen. Aber auch sie
hat ihre Gefahren.!! Zunichst hat sie mit einem vielfach noch recht un-
bekannten Stoffe. zu arbeiten. Das Material der Religionsgeschichte liegt
noch nicht soweit offen und zum Gebrauche fertig vor, dass man nur
die Hand auszustrecken brauchte, um es zu verwerten. Auf allen Gebieten
ist hier die Arbeit noch lebhaft im Gange, fiir viele Religionen hat sie
erst begonnen.* Eine Vergleichung der verschiedenen Religionen muss
daher zunidchst immer noch hiufig mit der Unzulanglichkeit des Materials
oder falscher Deutung der einzelnen Erscheinungen rechnen. Sodann
aber liegt es gerade hier nahe, neben einander bestehende Eigentiimlich-
keiten in Verbindung zu setzen und Einfliisse zu suchen, wo es sich um
spontane Erzeugnisse oder um falsch gedeutete Eigenart handelt. Nirgends
ist die Pragmatisierung lockender und gefihrlicher als hier. Endlich setzt
hier der Stoff selbst der Untersuchung grossen Widerstand entgegen.
Es wird dem modernen, an complizierte Ideen und Vorstellungen gewohnten
Menschen ganz ausserordentlich schwer, die verhiltnismissig einfachen
religiosen Gedankenginge der alten Zeit mit ihrem eigentiimlich bedingten
Vorstellungskreis zu begreifen. Er wird iiberall geneigt sein, Gedanken
einzutragen, die dem Bewusstsein der von ihm studierten Zeit noch ferne
lagen fund dann Verbindungen herzustellen, wo die Verbindung in der
That fehlte. Er wird daher auch leicht auf Grund solcher, dem religiosen
Bewusstsein der alten Zeit fremder Vorstellungen Zusammenhinge con-
struieren und Erscheinungen deuten, die des inneren Bandes entbehren

t Ich benutze die Gelegenheit, um auf das von Th. Achelis herausgegebene Archiv
fiir Religionswissenschaft (Freiburg i. B., P. Siebeck) hinzuweisen, das ein Sammelpunkt
fiir die religionsgeschichtliche Arbeit zu werden verspricht, und von dem auch die theo-
logische Wissenschaft mannichfache Férderung zu erwarten hat.
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oder eine ganz andere Deutung erheischen. Er wird vielleicht auch
unter dem zu verschiedenen Zeiten in verschiedenem Gewande auf-
tauchenden Begriff einer ,Urreligion® Dinge zusammenfassen und mit
ihrer Hiilfe andere erkldren, die nichts anderes sind, als ein Phantasiege-
bilde modernen philosophischen Denkens. Die Thatsachen leiden aber
unter solcher Behandlung Gewalt.

Keine von allen bisher angewandten Methoden darf daher Anspruch
auf allgemeine Giiltigkeit erheben. Sie alle haben ihr Recht; aber fiir
jede giebt es auch eine Grenze, iiber die hinaus ihr Recht zum Unrecht
wird. Keine darf meinen, dass sie ausschliessliche Geltung hat, und darum
darf keine die andere verachten. Denn jede ist an ihr Objekt gebunden,
und nur der darf hoffen, dauernd das Ganze zu férdern, der im gegebenen
Falle die richtige Methode anzuwenden versteht. Und das wird schliess-
lich jeder, dem nicht das Einzelergebnis an sich wichtig ist, sondern die
Idee, in deren Dienst auch die Methode stehen muss.

Hier ist nun freilich der Einwand zu befiirchten, dass dies eine um
etwa hundert Jahre verspitete Anschauung sei. Das moderne Bewusst-
sein ist ja, wiederum in Folge des iibermichtigen Einflusses der Natur-
wissenschaften, vor der Idee auf die Flucht geraten, und wer zu ihren
Gunsten ein Wort sagen will, hat darum leicht zu befiirchten, fiir riick-
stindig und unwissenschaftlich verschrieen zu werden. Aber die Zeit
ist, wie es scheint, auch auf anderen Gebieten nicht mehr ferne, wo man
der Idee wieder zu ihrem Rechte zu verhelfen gewillt ist, und so mag
auch hier wieder der Satz von der Componente der Krifte sich in der
Zukunft bewihren. Jedenfalls ist soviel gewiss, dass der Historiker die
Idee, oder die Gesamtanschauung, oder wie man es sonst nennen mag,
nicht entbehren kann, will er nicht ein kiimmerliches, keinen Menschen,
vielleicht ihn selbst nicht befriedigendes Stiickwerk schaffen.

Es ist bereits oben darauf hingewiesen worden, dass fiir die An-
finge der protestantischen Geschichtsschreibung diese Idee gegeben
war in der Vorstellung von der Identitit der Kirchenlehre mit dem Ur-
christentum. Solange man an dieser Fiction festhielt, war der einheitliche
Gesichtspunkt, unter dem die historischen Facta anzuordnen waren, von
selbst vorhanden. Aber am Ende des siebzehnten Jahrhunderts wurde
durch den rasch auf den Universititen zum Einfluss gelangenden Pietis-
mus noch eine neue Gedankenreihe fiir die theologische Arbeit erdffnet,
als deren Folge frilher oder spiter sich ein Umsturz der herrschenden
Idee herausstellen musste. Die Notwendigkeit und Allgenugsamkeit der
yreinen Lehre“ wurde zwar theoretisch nicht bekdmpft, wohl aber prak-



Preuschen, Idee oder Methodz? 7

tisch in Zweifel gezogen, und indem der Schwerpunkt auf das innere
Erlebnis der ,,Begeisterung — das Wort kam damals auf — gelegt
wurde, war damit das Ende der Idee herbeigefiihrt. Die historische Be-
trachtung konnte zunichst nur Nutzen von dieser Wandlung der Dinge
haben. Denn der Pietismus, der zum ersten Male die Biblischen Biicher
zum Zwecke praktischer Verwertung der in ihnen liegenden Grundge-
danken im Zusammenhange vornahm, musste dadurch von selbst auf die
historischen Probleme hingedringt werden. Dass fiir eine rein historische
Betrachtung die Zeit noch nicht reif war, bedarf keines Hinweises. An
den Schriften von Gottfried Arnold ldsst sich das deutlich genug sehen.
Aber seine ,Erste Liebe der Christen“, die erste selbstindige Darstellung
des apostolischen Zeitalters, stellt doch einen nicht zu unterschitzenden
Fortschritt gegen die frilhere Behandlungsweise dar, ganz zu schweigen
von den zahlreichen fruchtbaren Gesichtspunkten, die durch seine , Kirchen-
und Ketzerhistorie* erschlossen worden sind.

Das Erbe des Pietismus fiel der Aufklirung zu. Der Pietismus selbst
war dem Vorwurf aufklirerisch zu sein, nicht entgangen, und sein, im Stillen
noch viel intensiver als in der Offentlichkeit, gefiihrter Streit gegen die ortho-
doxen Theologen und ihre Theologie fiihrte den Sturz der Lehre herbei,
iiber deren Trimmer dann die Wasser des Rationalismus gingen. Der
Rationalismus konnte kein ausreichendes historisches Verstindnis besitzen.
Das lag in der Natur der Sache. Wo die Vernunft, das Wahrscheinliche
als die herrschende Idee lebendig ist, kann der Geschichtsverlauf mit
seinen zahlreichen Unwahrscheinlichkeiten und Spriingen nicht klar begriffen
werden. Trotzdem ist diese Epoche von grésster Bedeutung geworden,
indem sie nicht nur lingst eingewurzelte Vorurteile zerstérte, sondern
auch massenhaft Bausteine durch eine emsig betriebene Einzelforschung
herbeischaffte. Uneingedenk der Grenzen seiner Kraft hat er doch sich
auch praktisch an der Arbeit beteiligt durch zusammenhingende Dar-
stellung der evangelischen und apostolischen Geschichte, sowie einzelner
Disziplinen, die zum Teil erst von ihm aufgeschlossen worden sind. Und
damit hat er sich als fruchtbarer erwiesen, wie der gleichzeitige Supra-
naturalismus, der mit den Tribern frilheren Reichtums sein Dasein
fristete.

Hier trat nun mit der Wirksamkeit Baurs ein entscheidender Um-
schwung ein. Unter der harten Schule eines strengen philosophischen
Denkens war der Wert der Idee wieder erkannt worden. Die vielen
wertvollen Einzelstiicke kostbaren Materials harrten des Meisters, der sie
zusammenfiigen sollte. Baur that das, indem er eine Gesammtauffassung
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der Zeit zu Grunde legte, die eine historische Betrachtungsweise auch
des Einzelnen moglich machte. Er selbst forderte durch Einzelunter-
suchungen und durch zusammenfassende Darstellungen das gesamte
Gebiet. Er erzog Schiiler, die sich an der Arbeit durch eindringende,
ebenso durch Scharfsinn, Geist wie Gelehrsamkeit hervorragende Unter-
suchungen beteiligten. Die von diesem Kreise herausgegebenen , Theologi-
schen Jahrbiicher® iiberraschen noch heute durch die Fiille von Problemen,
die hier zur Diskussion gestellt wurden. Da kamen die Reifnichte der
Reaction. Die Bewegung, die in der Wissenschaft durch das Leben
Jesu von Strauss hervorgerufen worden war, fiel zusammen mit den po-
litischen Wirren. Die Regierungen waren misstrauisch geworden und
wurden kiinstlich in Misstrauen gegen jede freie Geistesregung erhalten.
So kam es, dass die begabtesten Schiiler Baurs missmutig geworden
und in ihrem Vorwirtskommen gehemmt, die theologische Arbeit auf-
gaben und sich andern Gebieten zuwandten.

Zugleich aber begann damals die Naturwissenschaft, zuversichtlich
gemacht durch rasch erfochtene Siege, ihren Kampf gegen die Idee.
Die exakte Methode siegte, das Kleine und Kleinste wurde der Gétze,
dem die Wissenschaft diente. Auf diese Weise ist man dann zu dem
bereits oben geschilderten Zustand gekommen, in dem die Methode um
ihrer selbst willen und nicht um des Zieles willen, zu dem sie doch fiihren
sollte, verehrt wurde. Diesen begreiflichen, aber nicht zu conservierenden
Irrtum’ gilt es abzuthun. Es muss {auch heute noch als das Ziel der
Forschung gelten, nicht ein Gerippe der vergangenen Zeit hinzumalen
und dabei zu sagen: so sah sie aus! Sondern die Idee von ihr wieder
lebendig zu machen, ist die Aufgabe. Die Einzelheiten, die durch die
gelehrte Forschung auf dem Wege eines mit Hiilfe der verschiedenen
Methoden angestellten Suchens gefunden werden, sollen doch nur dazu
dienen, Leben in die Ziige der Vergangenheit zu bringen. Wo sie das
nicht thun, sind sie ein wertloser Trodelkram, den man in einem Lexikon
aufspeichern mag, bis vielleicht einmal die Stunde schlidgt, wo man seiner
bedarf. Wird die Vergangenheit so aus ihrem Schlummer auferweckt,
so hat sie uns auch wirklich etwas zu sagen. Denn wir finden in ihr
Menschen von unserem Fleisch und Blut, Geist von unserem Geist, per-
sonliches Leben, wie wir selbst es erleben. Wir finden in ihr Fehler und
Schwichen und Siinden, an denen wir selbst kranken, und finden eine
Erhebung und Befreiung, wie wir selbst sie suchen.

Dass die Vergangenheit aber in diesem Masse dem Bewusstsein der
Gegenwart nahe gebracht werden kann, hidngt von der Fahigkeit ab, die
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der Einzelne besitzt, sich eine Gesammtanschauung von ihr zu bilden.
Man hat zu lange schon in der Geschichte die Rumpelkammer erblickt,
in der man allerhand unniitzes Gerite menschlichen Nachdenkens und
Forschens abstellte, als dass in unsrer praktisch gerichteten und den
Ideen meist abholden Zeit nicht eine solche Wissenschaft einem starken
Skeptizismus begegnen miisste. Dennoch diirfte sich wohl nicht schwer
erweisen lassen, dass die historische Wissenschaft es ebensogut mit
lebendigen Organismen zu thun hat, wie die Naturwissenschaft, und dass
sie darum auch ihren Rechtstitel in sich tridgt. Sie muss sich nur, wenn
sie das Urchristentum und die Entstehung der christlichen Kirche zu
untersuchen und darzustellen unternimmt, noch véllig frei machen von
den falschen Voraussetzungen, die eine mehr als tausendjihrige Uber-
lieferung als unantastbar darzustellen gewohnt war.

Diese Voraussetzungen hingen alle irgendwie mit dem Begriff des
Kanons, wie er von der jiidischen Synagoge iibernommen worden war,
zusammen. Durch diesen Begriff wurde eine Schriftengruppe aus dem Zu-
sammenhange des lebendigen Schrifttums herausgelost und in seiner
Isolierung als Lehrnorm und nicht mehr als Ausdruck und Erzeugnis
personlichen Lebens gefasst. Indem das aber geschah, und nicht nur
historische Berichte, sondern auch so personliche Dokumente, wie Briefe,
unter die Beleuchtung einer rein gesetzlichen Betrachtungsweise geriickt
wurden, sorgte man unbewusst dafiir, dass die Schriften Petrefacte
wurden. Dass eie trotzdem fort und fort noch lebenschaffend wirken
konnten, war nicht die Schuld der Kirche, sondern des Geistes, der sich
nicht ddmpfen ldsst, und der Ideen, die nicht zu bezwingen sind. Uber
diese gesetzliche Auffassung des Schrifttums ist Luther im wesentlichen
nicht hinausgekommen, wenn auch bei ihm die Ansédtze zu einer, zu-
nichst freilich nicht vollzogenen Fortbildung vorliegen. Immerhin fehlte
es nicht an vereinzelten Versuchen, den Bann zu durchbrechen. Zunichst
dadurch, dass man auf den Gedanken kam, den Text des Neuen Testa-
mentes festzustellen mit den Mitteln und nach den Methoden, die man
bei profanen Texten auch zur Anwendung brachte. Die Angriffe, die
Minner wie Bentley und Wettstein sich gefallen lassen mussten, zeigen,
dass man ihr Vorgehen in seiner Gefihrlichkeit fiir die iibetlieferten An-
schauungen erkannte oder wenigstens instinktiv empfand.

Aber auch von einer anderen Seite brickelten schon die Steine des
scheinbar so fest gefiigten Baues ab. Man begann zur Erduterung des
Neuen Testamentes mit der Zeit von verschiedenen Seiten Material zu
sammeln, das doch den Zusammenhang gewisser Ideen der neutestament-
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lichen Schriftsteller mit den profanen Kreisen deutlich machen konnte.
Zunichst bewegte man sich freilich wesentlich in dem durch das Alte
Testament gegebenen Rahmen, indem man hier die in der Zeit des
spiteren Judentums erfolgte Fortbildung einzelner Anschauungen zur
Vergleichung heranzog. So entstanden die Sammlungen von Belegstellen
aus dem talmudischen Schrifttume durch Lightfoot, Schéttgen, Meuschen
u. A. Auf derselben Linie bewegen sich auch die Arbeiten von Carpzov
u. A., die zu Philo und Josephus griffen, um mit ihrer Hiilfe das Neue
Testament zu erkldren. Inzwischen hatte man sich aber auch bereits
von anderer Seite bei den heidnischen Schriftstellern Rats erholt: H. Grotius,
und ihm folgend viele Andere. Zunichst beschrinkte man sich auf rein
philologisch-exegetische Bemerkungen, Erlduterungen zu einzelnen Worten,
Constructionen u. A. Aber es konnte nicht ausbleiben, dass man dabei
nicht stehen blieb. J. J. Wettstein hat beides, Erlduterungen aus der
rabbinischen und jiidischen und andererseits aus der heidnischen Litteratur
zusammengefasst, und nicht nur zu philologischer Erklarung, sondern
ebenso auch zu historischer Vergleichung herangezogen. Seine Noten in
seiner grossen kritischen Ausgabe des Neuen Testamentes bieten daher
ein reiches, bis heute viel benutztes, aber noch immer nicht vollig er-
schopftes Lager wertvollen Materiales dar, dessen Wert durch manche
problematische Parallele nicht beeintrichtigt wird.

Doch weder diese Arbeit, noch die textkritischen Bemiihungen konnten
den Bann vollig 16sen, der noch immer iiber dem Neuen Testamente in-
folge seiner Isolierung lag. Es half wenig, wenn Griesbach die Lehren
der Textkritik einprigte und ihre Grundsitze mit denen der Philologie in
Einklang zu setzen sich bemiihte. Noch galt in weiten Kreisen der
textus receptus fiir den treuesten Zeugen des heiligen Buchstabens,
und selbst Bengel entging dem Vorwurfe nicht, ein gefihrlicher Revo-
lutiondr zu sein. Das ist nun mit der Zeit anders geworden, und es steht
zu hoffen, dass mit der von der Wiirttembergischen Bibelgesellschaft
unternommenen Ausgabe des griechischen Neuen Testamentes die Arbeit
der Textkritik Allgemeingut bei den in Betracht kommenden Kreisen
werde. Damit ist allerdings erst ein kleines Stiick der zu leistenden
Arbeit als notwendig oder berechtigt anerkannt.

Auch davon wird wohl in Zukunft keine Rede mehr sein, dass
man eine ,biblische* Hermeneutik, eine ,biblische“ Philologie u. a. fiir
moglich hilt, wie das noch in der ersten Hilfte des Jahrhunderts ge-
schah. Mag auch noch in einem viel benutzten Worterbuche die ,neu-
testamentliche Gricitit“ als eine wesentlich einheitliche abgeschlossene
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Grosse behandelt und so die Fiction von der Suffizienz der heiligen
Schrift aufrecht erhalten werden, so lehrt doch der Augenschein das ge-
rade Gegenteil, und die genauere Kenntnis der Papyri und Inschriften
erbringt den Gegenbeweis. So sind auch hier die Schranken gefallen,
und wo sie noch aufrecht stehen, wagt doch niemand auf ihre Festig-
keit zu vertrauen. In Sprache und in Ausdrucksweise, in Cultur und
Sitte, im Denken und Empfinden, weisen die Schriften iiber sich hinaus
und verlangen zu ihrer vollen Wiirdigung und zu ihrem rechten Verstind-
nis die Heranziehung und Vergleichung des Culturbodens, auf dem sie
entstanden sind, der grossen geistigen Bewegung, die in der Periode nach
dem Zusammenbruch von Alexanders grossen Plinen als die geistige
Frucht seines Wirkens heranwuchs. Wer darum das Neue Testament
fordern will, darf an den Zeugen der geistigen Cultur jener Jahrhunderte
nicht voriibergehen. Hier ist auf allen Gebieten die Arbeit lebhaft im
Gange, und es steht nicht zu befiirchten, dass sie jemals wieder ins
Stocken geraten kénnte. ‘

Jedoch bedarf das Bild auch nach einer andern Seite hin noch der
Vervollkommnung. Um einer historischen Grésse véllig gerecht zu werden,
ist es notwendig, sie nicht nur in ihren Voraussetzungen zu studieren,
sondern auch in ihren Folgen zu begreifen. So wird es notwendig sein,
auch die Frage zu erwigen, was sich aus der folgenden Entwicklung der
christlichen Zeit fiir jhre Anfinge lernen lasst. Diese Fragestellung ist
nicht neu. In der Hauptsache hat bereits die Tiibinger Schule eine Be-
antwortung versucht. Schwegler in seinem ,nachapostolischen Zeitalter,
K. R. Kostlin in mehreren Aufsitzen in den Theologischen Jahrbiichern,
und endlich Baur selbst in seiner , Kirchengeschichte der drei ersten Jahr-
hunderte* versuchten eine Darstellung der nachbiblischen Zeit, bei der
sie ihre Gesamtanschauung von dem Werden des Christentums zur An-
wendung brachten. Dieser Versuch einer Reconstruction wurde dann
von Ritschl mit bestindiger Riicksicht auf die Aufstellungen der Tiibinger
Schule erneuert und in entgegengesetztem Sinne durchgefiihrt, eine
Arbeit, die Harnack in grossen Ziigen erginzend fortgesetzt hat. Dass
die Arbeiten der Tiibinger fiir unsere Anschauungen empfindliche Mangel
zeigen miissen, ist in Anbetracht des inzwischen gewachsenen Quellen-
materials nicht erstaunlich. Wihrend sich Schwegler fiir die Schriften
der apostolischen Viiter noch mit liickenhaften oder nur in Ubersetzungen
vorhandenen Texten begniigen musste, steht uns ein gesichertes Funda-
ment zur Verfiigung, auf dem sich mit einiger Zuversicht bauen lasst.
Wichtige Schriften, wie die Didache, sind neugefunden worden, andere
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sind griindlicher untersucht und ausgebeutet. Manche Erscheinungen,
wie der Gnostizismus, lassen sich jetzt schirfer fassen, seitdem man die
Quellen gesichtet und kritisiert und seitdem man verwandten religions-
geschichtlichen Erscheinungen mehr Aufmerksamkeit geschenkt hat. Uber
die Verfassung sind uns, zum Teil ebenfalls durch neu gefundene Quellen
(Didascalia apostolorum, Didache), trotz aller Unsicherheiten im Einzelnen
treffendere Schliisse moglich. Kurz — das Material liegt vollkommen be-
reit, um einen auf breitester Basis unternommenen Versuch einer Re-
construction des Urchristentumes als nicht aussichtslos erscheinen zu
lassen. Dabei wird aber selbstverstindlich auch die neutestamentliche
Wissenschaft einen Hauptanteil an dem Gewinne haben. Es werden viele
Thatsachen aus einer Vereinsamung herausgelost werden, in der sie heute
noch stehen, und die eine rechte und allseitige Wiirdigung und ein voll-
kommenes Verstindnis unméglich macht. Man braucht hierbei noch
nicht einmal an die Erklirung derjenigen Stiicke des Neuen Testamentes
zu denken, die nur eine verzweifelte Interpretenkunst heute noch fiir die
christliche Urzeit zu retten unternehmen kann. Es gilt ebenso auch fiir
eine in sich so abgeschlossene Literatur, wie die paulinische Briefsamm-
lung sie darstellt. Je umfassender die Betrachtungsweise ist, desto grosser
wird auch die Zahl der Probleme, die eine wirkliche Forderung verheissen,
desto mehr wird das Handwerksmaissige in den Hintergrund treten.
Dabei diirfte aber noch in einer anderen Beziehung eine Erweiterung
der Auffassung sich als notig herausstellen. Es mag eine Folge der zu
lange geiibten Betrachtungsweise sein, fiir die alles Lehrhafte im Vorder-
grunde stand, dass man in der Geschichte des Urchristentumes nur Lehr-
systeme und Verfassungsformen suchte, nicht aber nach der Wider-
spiegelung der christlichen Ideen im Bewusstsein der Gemeinde fragte.
Wir haben es aber doch anerkanntermassen durchaus nicht nur mit
Systemen zu thun — bei Paulus kann man von einem solchen reden —
sondern auf Schritt und Tritt mit volksmissigen Vorstellungen. Und der
Gedanke, dass Jesus aus seinen galildischen Bauern und Fischern Philo-
sophen oder Rabbiner gemacht habe, ist doch so absurd, dass man nicht
wagen darf, ihn auszusprechen. Dennoch hat man vielfach so gethan,
als ob das so oder dhnlich sich verhielte. Man hat zu oft vergessen,
dass alles, was wir von Jesus wissen, erst durch das Medium des Be-
wusstseins von Leuten hindurchgegangen ist, die auf das stirkste von
solchen volkstiimlichen Vorstellungen abhidngig waren. Dass wir also
in sehr hohem Grade solche volkstiimlichen Gedankenreihen in Anschlag
bringen miissen: Anschauungen iiber Siinde, Schuld, Strafe, Jenseits, iiber
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Gott und Engel, iiber Teufel und Dimonen u. a. Die Ansitze zu einer
historisch zutreffenderen Betrachtungsweise sind auch hier vorhanden;
aber es sind immer erst Ansitze.

Fir das Neue Testament wird die Richtigkeit dieser Sitze nicht so
leicht bestritten werden, weil hier der Thatbestand selbst dazu dringt.
Dagegen ist fiir die Folgezeit noch wenig genug in dieser Richtung ge-
schehen. Und doch wird man nicht leugnen kénnen, dass auch bei der
weiteren Entwicklung dieses volksmissige Element eine grosse Rolle
spielte. Am leichtesten lisst sich das bei dem Gnostizismus erkennen.
In dem Conglomerat der verschiedenartigsten Gebilde, die kirchliche Un-
wissenheit und Bequemlichkeit mit einem gemeinsamen Namen zu be-
zeichnen sich gewdhnt hatte, lassen sich alle Stadien des religisen
Bewusstseins nachweisen, von dem grobsinnlichen Mysterienglauben bis
zur subtilsten Religionsphilosophie und theologischen Ethik. Als Massen-
religion, die der Gnostizismus auch gewesen ist, bedarf er zu seiner Er-
klirung eines Verstindnisses der volksmissigen Elemente, das mit Hiilfe
zahlloser Parallelen aus dem Gebiete heidnischen Aberglaubens noch zu
erreichen sein wird. Man sieht aber, dass ein richtiges Verstandnis einer
solchen Bewegung verhindert wird, wenn man sie ausschliesslich von
dem Gesichtspunkt der Lehre aus betrachtet. Auf religiosem Gebiete
ist sehr hiufig die ,Lehre“ durchaus nicht massgebend fiir das Leben,
und nur dieses ist es, was den Historiker in erster Linie interessieren
muss. Was von dem Gnostizismus gesagt ist, gilt aber auch von der
Kirche. Auch hier wird man das Wesen kirchlicher Frommigkeit und
volksmissigen Glaubens nicht etwa nach den Schriften des Justin oder
Athenagoras zu bestimmen haben. Um der Idee der christlichen Kirche
der ersten Jahrhunderte gerecht zu werden, wird man vielmehr vor allem
auf den Glauben der Gemeinde zu achten haben, der sich freilich nur
mithsam aus den Quellen noch erschliessen ldsst. Auch hierbei gilt, was
von der Arbeit am Neuen Testamente gilt, dass die Isolierung der Ge-
biete die Arbeit unfruchtbar macht, weil es ihr den weiten Uberblick und
die grossen, wirksamen Ideen raubt. Dann wird die Arbeit nur zu leicht
Sorge um wertlose Einzelheiten, Verbohrung in Nebensichlichkeiten.

Aus dem im Vorhergehenden Ausgefiihrten folgt nun noch ein
Weiteres. Die Methode garantiert noch nicht das Erfassen der Idee.
Der beste Methodiker kann ideenlos sein und dann wohl Einzelheiten
aufhellen, ohne doch das Ganze zu fordern. Die Idee aber beruht immer
auf einer Art dichterischer Intuition, der die Methode zu Hiilfe kommt,
um sie zu begriinden und zu befestigen. In diesem Sinne ist das Wort
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von dem riickwirts gewandten Propheten, das man von dem Historiker
gesagt hat, durchaus berechtigt. Es gilt, das auf das stirkste hervorzu-
heben auch auf die Gefahr hin, dass ein durch die Naturwissenschaft
beherrschtes Zeitalter eine solche Anschauung als einen Riickfall in die
schlimmste Barbarei bezeichnet. Denn der Vorwurf, dass sich dann die
Geschichte von dem miihsam errungenen Boden der durch methodische
Forschung als sicher erwiesenen Thatsachen in das Gebiet der Phantasie
begebe, und dass sich dann die Thatsachen gefallen lassen miissten, sich
von der Idee meistern zu lassen, ist doch nur bei einer sehr oberflich-
lichen Betrachtung wirklich einleuchtend. Denn die Intuition hat ihren
Ausgangspunkt doch immer von bestimmten Thatsachen, und stehen be-
stimmte, in ihrer Deutung nicht zweifelhafte Thatsachen der Idee ent-
gegen, so war eben die Idee falsch und muss sich einer Correctur unter-
ziehen lassen.

Nur so kann einer Gefahr gewehrt werden, die auch diesem Gebiet
der Geschichte droht, der Mechanisierung der geschichtlichen Krifte und
der Verkehrung ihres freien Spieles in ein gesetzmaissiges Vollfihren genau
zu berechnender Bewegungen. Man iiberschitzt dabei den Rahmen, das
Milieu, das ganz gewiss seine Beachtung verdient, und dem sein Recht
nicht geraubt werden darf. Aber nur sein Recht, mehr nicht. Denn wo
der Rahmen zu breit wird, erdriickt er das Bild, und es giebt historische
Versuche, bei denen nur Milieu und weiter nichts mehr zu finden ist.
Auch hier kann nur die strenge Zucht retten, die von der Idee geiibt
wird. Sie bewahrt davor, das Beiwerk fiir die Hauptsache zu nehmen,
sie befihigt, die treibenden Krifte in ihrem gegenseitigen Verhiltnis
richtig abzuschitzen, und sie ermoglicht, die Keime des Lebens zu er-
kennen, die sich als lebensfihig erweisen.

Durch die stille Mitarbeit der Idee wiirde die Arbeit eine Geschlossen-
heit gewinnen, die auch &dusserlich der Production ein bestimmtes Geprage
verliehe. Jede Untersuchung, gleichviel welches Detail sie behandelte,
wiirde dann zu einem kleinen Kunstwerk werden kénnen. Es ist leider
nicht zu bezweifeln, dass gerade dieser Gesichtspunkt unserer Zeit mehr
und mehr abhanden kommt. Zum Teil mag das an der Schnelligkeit
gelegen sein, mit der heute produziert wird, und fiir die die verschiede‘gsten
Griinde verantwortlich sind. Zum Teil trigt aber wiederum die Uber-
schitzung der Methode die Schuld daran, sofern man meint, dass eine
methodisch gut gefiihrte Untersuchung ihren Zweck vollkommen erfiillt,
An Gelehrsamkeit bleibt unsere Zeit nicht hinter der Vergangenheit zu-
riick, obwohl zu bezweifeln steht, dass ein Buch wie Winers Reallexikon
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heute noch von einem Einzelnen geschrieben werden konnte, wohl aber
an kiinstlerischem Gewissen. Manche Biicher des heutigen Marktes waren
vor fiinfzig Jahren nicht oder doch nicht so geschrieben worden. Ist
das auch im Grunde nur etwas Husserliches und nicht selten eine Sache
angeborenen Geschickes, so trigt doch einen Teil der Schuld die An-
schauungsweise unsrer Zeit, und darum ist es nicht iiberfliissig, daran
zu erinnern.

Auf dem Gebiete der schonen Kiinste lisst sich unverkennbar beob-
achten, wie die realistische Welle, die Alles bis dahin bedeckte, zuriickzu-
fluten beginnt. Schon lduten die Glocken der versunkenen Stadt und
leise klingt ihr Ton herauf, um die Welt daran zu erinnern, dass die Idee
ihr Recht, das lange genug verkannte, noch nicht ganz verloren hat.
Es wird die Zeit kommen, wo man auch in der Wissenschaft dies Recht
der Idee wieder allseitiger respectieren wird. Dann aber wird man erst
den Gewinn der verflossenen Zeit recht schitzen lernen. Dann wird man
sich der Methoden, die gefunden und ausgebildet worden sind, freuen
konnen, weil sie die sichere Gewdhr geben, dass man den Zug der Ideen
richtig erkennt. Dann aber wird sich die Vergangenheit deutlicher vor
dem Auge erheben und sie wird sich als ein Organismus darstellen, den
man nicht als einen toten und steinernen Goétzen verehrt, sondern den
man als mit unserem Leben durch tausend Faden verwachsen erkennt.
Und so wird die Geschichte des Lebens, des Denkens und des Glaubens
der Vergangenheit werden, was sie uns werden soll: die Lehrmeisterin
unseres eigenen Lebens.

[Abgeschlossen am 27. Februar 1900.]
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Probabilia iiber die Adresse und den Verfasser
des Hebrierbriefs.

Von A. Harnack in Berlin.

Die letzte ausfiihrliche Untersuchung der Abfassungsverhiltnisse des
Hebrierbriefs (Zahn, Einleitung in d. N. T. 1899. 2. Bd. 110—158) ist
in Bezug auf die Empfinger des Schreibens. zu einer bestimmten Ent-
scheidung gelangt, in Bezug auf den Verfasser aber schliesst sie mit den
resignirten Worten des Origenes: tic 8¢ 6 ypdyac Tiv émctodiv, TO Mév
&AnBéc Bedc oidev. Jene bestimmte Entscheidung ist m. E. so ein-
leuchtend begriindet, dass Zweifel, die friiher noch bestanden, und die
auch ich noch gehegt habe, nicht leicht mehr aufkommen konnen. Zahn
hat durch eine sehr sorgfiltige Exegese bewiesen, dass die Empfinger
des Briefs einen kleineren Kreis (,,durchweg gleichgestellt und gleichge-
stimmt“) alter Christen innerhalb einer grossstidtischen Gemeinde bilden
(eine Hausgemeinde, neben welcher es in derselben Stadt noch eine oder
mehrere Hausgemeinden gab), und dass diese Gemeinde schwerlich eine
andere sein kann, als die romische. Dieses Ergebniss erkldrt, wie er
richtig gesehen hat, auch das Fehlen einer Adresse;* denn ihr Ver-
schwinden bliebe ein Rithsel, wenn der Brief an eine Gemeinde in ihrer
Gesammtheit oder an einen ganzen Kreis von solchen? gerichtet gewesen
wire. Galt der Brief aber einem kleineren Kreise, so ist es einigermassen
verstiandlich, dass die Tradition die Namen nicht bewahrt hat, mochte

1 Mit Recht erklirt es Zahn fiir unmdglich, dass der Verfasser selbst dem Briefe
die Aufschrift TTpéc ‘EBpaiouc gegeben hat, obgleich sie sich sowohl im Zweige der
Paulus- als der Barnabastradition findet: sie stammt von einem Redactor her, der diesen
Brief anderen Briefen zugeordnet hat. Zahn's Ablehnung der Adresse ist aber desshalb
auffallend, weil seine Vorstellung von der Zusammensetzung des Kreises, an den der
Brief gerichtet war, die Adresse zu schiitzen geeignet ist (s. u.).

2 Die letztere Annahme ist ibrigens auch sonst ganz undurchfiihrbar.

25. 2. 1900.
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sie nun der Verfasser in einer Beischrift aufgezihlt oder dem Ueber-
bringer die betreffenden Personen miindlich bezeichnet haben.

So eindrucksvoll die Argumente sind, durch welche Zahn die Adresse
des Briefs bestimmt hat, so wenig einleuchtend sind seine Beweise fiir
die These, dass die Empfinger durchweg geborene Juden gewesen seien.
Ich vermag in ihr nur die Abendrdthe jener von Zahn selbst aufs gliick-
lichste bekdampften Ansicht zu sehen, dass der Brief vor Riickfall ins
Judenthum warne, ja zu diesem Zweck geschrieben sei. ,,Von einem
geschehenen oder drohenden Riickfall der Leser in die Betheiligung am
jlidischen Cultus liegt im ganzen Hebrierbrief auch nicht die geringste
Andeutung vor“ (S. 136). ,Der Verfasser schreibt an Christen, welche
von ihrer Bekehrung an mit einem jiidischen Opfercultus nichts zu schaffen
gehabt haben“ (S. 137). ,Die Frage, wie die Vereinigung des christ-
lichen Bekenntnisses mit gesetzlicher Lebensweise zu beurtheilen sei, be-
rithrt der Verfasser gar nicht“ (S. 136). ,Die praktischen Mahnungen
(sind simmtlich sittlicher Natur, beriihren die Frage der Nationalitit iiber-
haupt nicht und) erscheinen nicht als angehdngte Nutzanwendungen,
sondern als Ausdruck des Hauptzwecks, in dessen Dienst auch die aus-
fiihrlichsten und kiinstlichsten Erorterungen stehen® (S. 124).

Nach diesen Zugestindnissen, durch welche Zahn den Ausfithrungen
Jidlicher’s, von Soden’s und des Verfassers beitritt, scheint es fast gleich-
giiltig zu sein, wie man die Frage der Nationalitit der Adressaten be-
antwortet, da sie mit dem Zweck des Briefes — schlaff und matt
werdende Christen zu stirken, die in Gefahr stehen, durch Kleinmuth
und Lauheit Alles zu verlieren -— nichts zu thun hat. Allein Zahn, der
das erkannt, verwirrt den Zweck und setzt sich mit sich selbst in Wider-
spruch, wenn er zu c. 13, 13 (S. 130 f.) bemerkt, die Forderung des
,Hinausziehens ausserhalb des Lagers“ kénne nur an geborene Juden ge-
richtet sein; denn sie habe zur Voraussetzung, dass man sich von Haus
aus in demselben befinde.* Gipfelt die Mahnung des Verfassers wirklich
in der Aufforderung, ,auf die Gemeinschaft mit dem jiidischen Volke,
welches Jesus von sich ausgestossen hat, zu verzichten, so haben alle
die von Zahn bestrittenen Exegeten Recht, welche aus jedem Capitel
des Brie). die Mahnung herauslesen, nicht in halbjiidischen Glauben und

J—

1 Diese Behauptung ist um so auffallender, als Zahn selbst zugesteht, dass hier
einder Symbolik des ganzen Briefs entsprechender bildlicher Ausdruck vorliege. Trotz-
dem soll er nicht an Heidenchristen gerichtet sein konnen! Ganz besonders kithn ist es
iibrigens, wenn Zahn S. 153 andeutet, der Ausdruck TapeuBoAn sei in Riicksicht auf das

in Trimmern liegende Jerusalem gewahlt! Mitten in der Symbolik dieser Realismus!
Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. Jahrg. I. 1900. 2
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jiidisches Thun zuriickzufallen. Noch widerspruchsvoller aber ist es, wenn
Zahn (S. 145) behauptet, der traurige Zustand, in welchem sich die Leser
befinden, sei aus judenchristlicher Verbitterung zu erkliren (,die jiidi-
sche Mehrheit der romischen Christen im J. 58 hing mit Liebe an ihrem
Volke und trug schwer daran, dass das seiner Mehrheit nach im Un-
glauben gegen das Evangelium verharrende jiidische Volk ebensosehr in
der Christenheit zuriickgedringt wurde, als es in nationaler und politj-
scher Beziehung herunter kam; sie waren auch noch zuginglich fiir manche
jiidische Einwendungen gegen das Evangelium; die Stimmungen, welchen
Paulus im ganzen Rémerbrief, und besonders diejenigen, welchen er
c. 9, I—I1, I2 entgegentritt, . . . konnten sich steigern bis zu der Ver-
bitterung, welcher der Hebrierbrief entgegentritt“). Abgesehen davon,
dass man im Hebrierbrief etwas anderes wahrnimmt, als grade ,Ver-
bitterung“ — wenn der ganze beklagenswerthe Zustand der Adressaten
aus ihrem ,Judaismus“ folgt, wie will man es erkldren, dass auf diesen
,Judaismus* nirgendwo im Brief eingegangen wird? Oder sind die sog.
theoretischen Abschnitte doch in diesem Sinne zu verstehen? Aber da-
gegen wendet sich gerade Zahn in decidirten Ausdriicken!

Was er an positiven Betrachtungen in Bezug auf die jidische Her-
kunft der Adressaten, abgesehen von c. 13, 13, ermittelt zu haben meint,
wird Wenigen einleuchtend sein. Auf die Uberschrift TTpoc ‘Efpaiouc
will er sich nicht berufen; aber an Heidenchristen kénne man nicht
schreiben, Gott habe durch den Sohn zu ,uns* geredet; der Brief setze
ferner Leser voraus, die gewdhnt seien, Alles, was sich als Gottes That
und Stiftung ihnen darbietet, am Alten Testament und besonders am Ge-
setz zu messen, der Abschnitt C. 3, 7 — 4, 11 endlich sei nicht allgemein
symbolisch, sondern symbolisch-historisch zu nehmen und beziehe sich
mit seinen 40 Jahren auf die Jahre 30—70 post Christum; dann aber sei
es gewiss, dass er nur geborene Juden angehe, fiir welche die Zerstorung
Jerusalems die kritische Katastrophe sei. Alle diese Argumente, von der
unannehmbaren Auslegung des Abschnitts c. 3, 7 — 4, 11 abgesehen,?
gehen von einer sehr willkiirlichen Bestimmung des Spielraums heiden-
christlichen Empfindens und Denkens aus. Der geborene Heide wurde,

1 Die Vorstellung Zahn’s, die romische Gemeinde habe z. Z. des Romerbriefs ganz
iiberwiegend aus geborenen Juden bestanden, ist wahrscheinlich mit Schuld, dass er auch
im Hebrierbrief nur Judenchristen findet.

2 Bestimmen liess sich Zahn zu ihr durch die directe Einfihrung des Citates; aber
wie kann ein so schwaches Fundament einen solchen Bau tragen, zumal da der Verfasser
sonst niemals bei seinen ATlichen Citaten historisirt, weder verdeckt noch offen!
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wenn er Christ wurde, auf den Boden des Alten Testaments gepflanzt:
damit ist Alles gesagt, d. h. man kann und darf keine Grenzen ziehen
in Bezug auf die Innigkeit, mit der er sich in das Buch einlebte und den
Inhalt als sein Eigenthum, seine Geschichte und seinen Stammbaum em-
pfand. Eben desshalb ist es aber auch unstatthaft, zu fordern, der Heiden-
christ miisse sich stets bewusst geblieben sein, Gott habe durch den Sohn
nur zu den Juden, zu ihm selbst aber durch die Apostel geredet. Sind
die Alttestamentlichen Viter auch fiir die Heidenchristen ,unsre Viter,
so ist der ,Sohn“ zu Allen gekommen; er ist ja der Mitschopfer und
Heiland der Welt. In einer so erhabenen Ausfiihrung, wie der Hebr. 1,
I ff, ist das ,fjuiv* im Sinne ,Wir Christen insgemein®“ ebenso am Platze,
wie das viermal wiederholte ,k6cuoc” in Joh. 1, 9, 10.* Wie sich aber
Zahn mit dem positiven Argumente fiir den heidnischen Ursprung der
Leser (c. 6, 1 f.) auseinandersetzt, mag man S. 131 nachlesen. Ich be-
merke iibrigens, dass ich ein absolut sicheres Zeugniss fiir diesen Ur-
sprung aus der Stelle nicht entnehmen méchte. Das fiir den Hebrier-
brief Charakteristische besteht eben darin, dass der Unterschied von
Juden- und Heidenchristen iberhaupt nicht mehr existirt, ja dass man
durch keine Wendung und keine Reminiscenz mehr an ihn erinnert wird.?
Wer daher in den Zweck des Briefs und in die Charakteristik der Leser
irgend etwas einmischt, was ihrer angeblichen Nationalitit entnommen
ist, verwirrt das ganze Bild.

Bevor ich mich der Frage nach dem Verfasser zuwende, halte ich
es fiir zweckmissig, die Beobachtungen iibersichtlich zusammenzustellen,
die fiir einen bestimmten Kreis (eine Hausgemeinde) romischer
Christen als Adresse sprechen; denn die Entscheidung der Verfasser-
frage hiingt mit der Bestimmung des Leserkreises enge zusammen:

1. Der Brief ist u. W. zuerst in Rom bezeugt; denn, wie schon Eu-
Sebius sah, ist er in dem ersten Clemensbrief benutzt (anni c. g6).

2. Der Gruss c. 13, 24 (dcméZovron Oudc ol amd Thc ’lrakiac) —
der einzige, den der Brief enthilt — lehrt, dass der Verfasser sich ausser-
halb Italiens befindet, die Empfinger in Italien. Jedenfalls ist dies die
ndchstliegende Auslegung.

3. Die dreimal sich findende Bezeichnung ,fyolpevor” (13,7. 17. 24)

—

* Zum Ueberfluss heisst es c. 2, 3: (i cwtnpie) dpxnv Aapodca AareicOar dd Tod
*plou b6 v dxoucdvwy eic uGc ePeBabdn. Aus diesen Worten empfingt c. I, 2
Seine nihere Bestimmung.

? Auch die Warnungen c. 13, 9 sind ohne Bezichungen auf ihn.
2%
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fiir die Leitenden ist in der romischen Gemeinde nachzuweisen (s. den
1 Clemensbrief und mponyoUpevor bei Hermas).

4. Die Zuversicht, dass Gott die Gemeinde nicht ganz sinken lassen
werde, schopft der Verfasser c. 6, 10 aus der werkthitigen Liebe, die sie
bewihrt hat und noch eben bewihrt, und zwar umfasst diese Liebe nicht
nur die nichsten Genossen, sondern erstreckt sich weit liber dieselben
hinaus (10 &€pyov UpWv xai f) dydmn fiv évedeifacOe eic TO Svopa avtod,
dokoviAcovTec Tolc ayiotc® kai diakovodvrec). Wenn ein Jeder von
ihnen denselben kraftvollen Eifer, den er in der Liebesthitigkeit be-
weist, auch in der christlichen Hoffnung und Uberzeugungstreue bewihrt
(v. 11), wird Alles wieder gut werden. Es ist bekannt, dass die werk-
thitige Sorge fiir die gesammte Christenheit der Hauptruhmestitel der
alten romischen Gemeinde gewesen ist (s. z. B. Dionysius von Korinth
in dem Briefe an Soter).

5. Hinter der Gemeinde liegen nicht nur im Allgemeinen schwere
Zeiten, sondern auch eine ganz besonders acute Leidenszeit (c. 10, 32 ff.),
die ihr aus ihrem Christenstande erwachsen war.? Diese Leidenszeit, die
nicht jiingst durchlebt worden ist, wird in sehr starken Ausdriicken be-
schrieben (oA} d8Ancic madnudtwy, dvewdicuoic Te kai OMyecty Beatp-
Zopevor, R Gpmoyy Tdv UmapxOviwv). Dieselben erinnern an die Be-
schreibung der neronischen Verfolgung im ersten Clemensbrief. Diese
Parallele wird noch vollkommener, wenn man c. 13, 7 mit c. 10, 32 ff.
combinirt, eine Combination, die durch Stimmung und Ausdrucksform
beider Abschnitte nahe gelegt wird.3 Dann ergiebt sich, dass in dieser
Verfolgung ,fivoUpevor® den Martyrertod erlitten haben, und zwar solche
Jnvoouevor®, die der Gemeinde die Heilsbotschaft gebracht haben.+

1 Of dytoL = die Christen iiberhaupt; hitte der Verfasser nicht auch an Auswirtige
gedacht, so hitte er sich anders ausdriicken miissen. Die Behauptung, of dyiot seien die
jerusalemischen Christen, ist unerweislich, und die Hypothese, es handle sich hier um die
paulinische grosse Collecte, vollends haltlos.

2 Das ,,pwricOévTtec” (10, 32) besagt nicht nothwendig, dass sie damals Neube-
kehrte waren.

3 Dort wie hier beginnt der Verfasser mit pvnuovelete (bez. &vauipvAickecOe),
dort wie hier handelt es sich um eine abgeschlossene heroische Episode; dort heisst es
Wv dvaBewpolvrtec THV EkBacly TAC GVACTPOQTAC mueicBe Tiv mictv, hier xowvwvoi
IOV olTwe Gvactpepouévwy yevndévrec. Dass in c. 10, 32 ff. nicht deutlicher von den
blutigen Opfern der Verfolgung die Rede ist, hat Zahn gut erklirt: es handelt sich
darum, daran zu erinnern, was die geleistet haben, welche die Verfolgung iiberstanden.
Dass sie dem Martyrium entronnen sind, zu markiren, wire ganz unpassend gewesen.

4 Dass c. 13, 7 nur an den Mirtyrertod der Betrefifenden gedacht werden kann, er-
kennt die grossse Mehrzahl der Exegeten an.
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Der Ausdruck sagt nicht, dass sie schlechthin die ersten Missionare
waren — in diesem Falle wire wohl eine deutlichere Bezeichnung ge-
wiahlt worden —, wohl aber, dass die jetzige Gemeinde ihnen ihren
Christenstand mitverdankt. An welche Gemeinde liegt es niher zu
denken als an die romische, die die neronische Verfolgung und in ihr
den Mirtyrertod des Petrus und Paulus erlebt hatte? Diese Apostel
waren nicht die Begriinder der rémischen Gemeinde, aber sie konnten
sehr wohl als fiyoUpevor udv, oitivec &\dAncav Ouiv TOV AbéYOV TOD
8eoU, bezeichnet werden. Und die Aufforderung: pipeicde v micTiv (QOTWV),
ist wiederum parallel zu 1 Clem. 5, wo Petrus und Paulus als die yevveio
Umodeiypara und umoypappoi gefeiert werden.

6. Hat nach dem sub 1 — 5 Ausgefiihrten die Hypothese der rémi-
schen Adresse Alles fiir sich,* wihrend sich keine Beobachtung finden
lasst, die gegen sie spricht,? so ist es doch andererseits sehr wahrschein-
lich, dass nicht die romische Gesammtgemeinde, und iiberhaupt keine
Gesammtgemeinde, die Empfingerin gewesen ist. Das negative Argu-
ment hierfiir, dass eine solche Adresse nicht wohl verloren gehen konnte,
wurde schon oben erwihnt. Die positiven Beobachtungen, die fiir einen
kleineren Kreis sprechen, sind folgende:

a) Die Adressaten bilden einen ,durchweg gleichgestimmten“ Kreis;
ihre religiése und moralische Verfassung ist dieselbe: nirgendwo unter-
scheidet der Verfasser unter ihnen Gruppen, Niiancen oder dergleichen.
Da er aber andererseits doch keine Abhandlung geschrieben hat, sondern
sehr concrete Zustinde voraussetzt, so kann an eine Gemeinde, am
Wenigsten an eine so grosse und bunte, wie die romische, nicht leicht
gedacht werden.3

T Auch der allgemeine Ausdruck ol dxoUcavTtec (c. 2, 3) fir diejenigen, welchen der
Verfasser und die Leser ihren Christenstand verdankt, ist zutreffend. Die romische
Gemeinde war keine apostolische Stiftung.

2 Die Aufschrift TTpoc 'Efpaiouc ist unrichtig und macht dieselben Schwierigkeiten,
Wwie man auch immer die wirkliche Adresse bestimmen mag. Auf dem Wege, den ich
C.hronologie 1 S. 479 versuchsweise angedeutet habe, wird man sie in ihrem Ursprung
nicht zu entrithseln vermdgen. Sie ist ebenso ungliicklich gewidhlt, wie die Aufschrift
Tpoc *Eqeciouc fir das paulinische Circularschreiben nach Asien. Das Wahrscheinlichste
bleibt noch immer (da es precir ist, einen alten Schreibfehler [mpoc Tovc éraipouc lige
am nichsten] zu vermuthen), dass der reiche alttestamentliche Inhalt zu ihr verleitet hat.
Der fiir einige der katholischen Briefe sich findende Titel ,,Ad gentes* ist am besten zu
vergleichen, wie Zahn richtig sieht. Doch findet sich dieser Titel nur selten.

3 Es wiirde zu weit fithren, an den einzelnen Mahnungen zu zeigen, wie unwahr-
scheinlich es ist, dass sie einer ganzen grossen Gemeinde gelten, und wie unpsychologisch
der Verfasser verfahren wire, wenn er eine solche apostrophirt hitte.
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b) Die Mahnung c. 5, 12: koi yop d@eilovrec eivon diddckalot did
TOov Xpovov, mahMv xpeiav Exete ToO drddckewv Updc, kann nicht an
eine ganze Gemeinde gerichtet sein, in der sich stets Unmiindige und
Neubekehrte befinden; sie kann nur einem bestimmten Kreise dlterer
Christen gelten,* der sich in der letzten Zeit nicht mehr so entwickelt
hat, wie nach seinen Anfingen von ihm zu erwarten stand.

c) Dass es sich um einen geschlossenen Kreis dlterer Christen
handelt, geht auch aus den Mahnungen hervor, sich ,der frilheren Tage“
und ihrer bereits verherrlichten fritheren fiyoluevolr zu erinnern (c. 10,
32 ff,; 13, 7) — in beiden Fillen ist vorausgesetzt, dass sie sie per-
sonlich erlebt haben —, sowie aus der Anerkennung, dass sie den
Ruhm reicher Liebesthitigkeit von ilterer Zeit her besitzen (c. 6, 10).
Der gleich folgende Satz: émOupoluev 8¢ €xactov Huwy TNV adTAV
évdeikvucOan cmoudnv kTA., lautet nicht wie an eine grosse Gemeinde ge-
richtet, sondern wie an einen kleinen gleichartigen Kreis.

d) In c. 13, 17 liest man, die Adressaten sollen ihren fiyoUuevor ge-
horsam sein; in c. 13, 24 werden jhnen dann Griisse aufgetragen an alle
ihre fiyoUpevor und an alle Heiligen. Man kann diese Wendungen, die
durch keinen speciellen Context hervorgerufen sind, nicht leicht (oder
iiberhaupt nicht) anders deuten, als dass die Adressaten einen besonderen
Kreis in der stidtischen Gesammtgemeinde bilden, ihre eigenen fyoupevor
haben, aber auch den fiyovuevolr der Gemeinde unterstehen. Vielleicht
deutet auch der etwas dunkle Ausdruck mv &mcuvaywyiv éauvtdv
(c. 10, 25) auf die Sonderversammlung des geschlossenen Kreises hin
(so Zahn), doch ist hier eine sichere Entscheidung nicht méglich.

e) Gerade von der romischen Gemeinde wissen wir — und wiissten
wir's nicht, so kénnten wir es aus dem Philipperbrief und anderen Docu-
menten, ja auch a priori vermuthen —, dass in ihr umschriebene Haus-

* Heinrici (Theol. Lit.-Ztg. 1895 Col. 289) schreibt: ,,Der Brief in seiner absonder-
lich lehrhaften Haltung behilt etwas Befremdliches, so lange er als Schreiben an eine
Gemeinde beurtheilt wird. . . . Er fordert einen engeren Leserkreis. Und dass der Ver-
fasser in der That einen solchen im Auge hat, sagt er selbst. Einer Gemeinde kann er
nicht schreiben: Thr miisstet Lehrer sein der Zeit nach. Ebenso ist es keine Charakteristik
einer Gemeinde, wenn er die Leser als solche bezeichnet, die den Heiligen Dienst er-
wiesen und erweisen (6, 10). Nach 13, 24 unterscheidet er sie daher von den fyyoOuevor,
insofern sie nicht alle zu ihnen gehdren, und von den dyior, den Gemeindegliedern, iiber-
haupt. Weisen diese Wendungen nicht deutlich auf eine Gruppe von Evangelisten hin,
deren Entwicklung dem Verfasser Sorge machte? Hier befremdet nur die Schlussent-
scheidung. Evangelisten? Doch wohl nur solche, die sich fir diesen Beruf vorbereiten
sollten! Damit ist aber die ganze Vorstellung zerstért. Heinrici hat das d@eilovrec
€lvar diddckahot unstatthaft gepresst und zu wortlich genommen.
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gemeinden in ilterer Zeit bestanden haben, und zwar kennen wir aus
Rom. 167 drei solche, nimlich die Hausgemeinde der Priska und des
Aquila (v. 3—35),2 die um Asynkritus und Genossen (v. 14) und die um
Philologus und Genossen (v. 15). An eine derselben, oder an eine vierte,
die sich aber noch vor der neronischen Verfolgung gebildet haben miisste,
ist der sogenannte Hebrierbrief geschrieben. Lisst sich vielleicht doch
noch bestimmen, an welche? Das fiihrt uns auf die Frage nach dem
Verfasser.

Bei der Beantwortung dieser Frage hat die Kritik, dhnlich wie friiher
bei der Frage nach den Empfingern, sich noch viel zu wenig von der
erstaunlichen Thatsache leiten lassen, dass der Verfassername verloren
gegangen ist. Der Autor nennt den Timotheus ,unseren Bruder“3 und
ist, wie wir gleich erkennen werden, in friheren Zeiten ein angesehener
Lehrer in Rom gewesen; dennoch ist sein Name verloren gegangen, so
dass man am Ende des 2. Jahrhunderts sich aufs Rathen verlegen musste,
um ihn wiederzugewinnen. In der That verdanken die Namen Paulus,
Clemens, Lucas lediglich griibelndem Rathen ihre Verbindung mit dem
Briefe. Aber dasselbe gilt auch hochst wahrscheinlich von dem Namen
Barnabas. Bereits Chronologie I S. 478 habe ich ausgefithrt, warum man
sich bei ihm nicht wohl beruhigen kann, und weitere Erwdgungen haben
mich in den Zweifeln bestirkt: wie lasst es sich erkldren, dass der Name
des Barnabas verloren ging, bez. durch den des Paulus ersetzt wurde?+
Zwar scheint mir der Beweis Zahn’s nicht gegliickt zu sein, dass Tertullian
nicht eine afrikanische und darum auch nicht eine rémische Tradition
wiedergiebt, wenn er den Brief ,Barnabae epistula“ nennt; vielmehr bleibt
€s das wahrscheinlichste, dass der Brief in Afrika und darum auch in
Rom damals (um 220) unter 'diesem Namen bekannt war (ohne dem
Neuen Testament anzugehéren). Auch lasst sich nicht sicher erweisen,
dass Irenius und Hippolyt den Brief als einen anonymen gekannt
und citirt haben. Allein mit Recht folgert Zahn aus der Thatsache der
doppelten Bezeichnung des Briefs (als Paulus- und als Barnabasbrief), dass

! Dass die Griinde, aus denen man c. 16 vom Romerbrief abtrennen zu miissen

meint, nicht zureichend sind, hat Zahn auf’s neue bewiesen.
2 Dass sammtliche von Paulus v. 6—13 genannten Personen der Hausgemeinde der

Prisca gehoren, ist eine ansprechende, aber nicht zu beweisende Vermuthung.

3 Dass dies etwas anderes bedeutet als nur ,den christlichen Mitbruder wird sich
unten zeigen.

4 Auch darauf sei hingewiesen, dass die Tradition schlechterdings nichts von einem
A‘f.fenthalt des Barnabas in Rom weiss. Die pseudoclementinischen Romane und noch
SPitere Machwerke kommen natiirlich nicht in Betracht.
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in seiner Geschichte (vor dem Ausgang des 2. Jahrhunderts) eine Periode
angenommen werden muss, in welcher er anonym circulirte. Dann er-
giebt sich aber, dass ihn die Gemeinde, die ihn verbreitet hat — und
das war die romische — ohne Verfassernamen hat ausgehen lassen, sei
es weil sie den Verfassernamen nicht mehr wusste (doch das ist weniger
wahrscheinlich), sei es weil sie ihn absichtlich unterdriickte.* In beiden
Fillen haben wir nach einem Manne in der Umgebung des Paulus und
vertrauten Genossen des Timotheus zu suchen, dessen Name oder Stellung
diese eigenthiimliche, absichtliche oder unabsichtliche, Unterdriickung er-
klirt. Der Name des Lucas, Clemens, Barnabas oder Apollo erklart sie
jedenfalls nicht.

Wir wenden uns nach diesen Vorbemerkungen zu den Angaben,
welche der Brief selbst iiber seinen Verfasser bietet: sie sind keineswegs
spirlich. Bevor wir aber die wichtigsten einzelnen besprechen, bedarf
es einer Untersuchung des Gebrauchs von ,Wir%, Thr“ und ,Ich® in dem
Briefe. Eine Tabelle sei vorangestelit:

Wir: 1, 2; 2, 1—4. 5. 8. 9; 3, 6. 14. 19; 4, I—3. II. 13. 14—16;
5 1I; 6, 1—3. 9. I1. 18. 19; 7, 14. 19. 26; 8, 1; g, 14.? 24; 10, 10. I5.
20. 22—24. 26. 30. 39; I, 3. 40; 12, I. 2. 9. 25. 28; 13, 6. 10. 13—15.
18. 20. 21. 23.

Thr: g, 1. 12. 13 (cf. v. 7—0. 15); 4, 1 (cf. v. 7); 5 II. 12; 6,
9—12; 10, 25. 29. 32—36; 12, 3—8. 12—25; 13, 2. 3. 7. 9. 16—19. 21—25.

Ich: 11, 32; 13, 19. 22. 23.3

Je aufmerksamer man den Wechsel von ,Wir“ und ,Ihr“ in dem
Briefe studirt, um so mehr bewundert man auch an diesem Punkte die
stilistische Feinheit des Verfassers. Die Grundlage seiner Redeweise
bildet das communicative ,,Wir%, und er hilt es fest, so lange die Natur
der Ausfiihrungen es irgend gestattet, und kehrt zu ihm zuriick, sobald
es irgend moglich ist. Er schreibt sogar (c. 4, 1): QopnOWuev un Tmote
xatoheropévnc émayyehioc eicehOelv doki) Tic €€ Uudv Uctepnkévon. Be-
sonders charakteristisch ist c. 10, 24 f.: kxoTavoduev . . . BAémete . . .
duaptavévTwy fiudv oder v. 29: DOKEITE . . . oidapev Ydp, ferner 32— 39,
wo ein langer in der 2. Person stilisirter Abschnitt mit den Worten

1 Die Pridicirung des Briefs als Barnabasbrief in Afrika bez. Rom gehért demge-
miss einer relativ spiten Zeit an. )

2 Hier ist zweifellos Hudv zu lesen; das Uudv wiirde dem Stil des Verfassers in
diesem Zusammenhang widersprechen.

3 Dass das pov c. 10, 34 nicht urspriinglich ist, ist heute allgemein zugestanden;
die Variante ist schwerlich ilter als die Meinung, Paulus sei der Verfasser des Briefs.
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schliesst: fipeic d¢ odk écuév bmoctoMic. Im 13. Capitel endlich beachte
man das #Hudc (v. 6) nach émhavldvecBe und mpvickecde, und wie der
Verfasser v. 10—15 und sodann in den Wendungen xipiov fluiv
(v. 20), év fuiv (v. 21) immer wieder zu dem ,Wir“ zuriickkehrt. Dieses
communicative ,,Wir“ ist mehr als eine stilistische Formel; es lehrt un-
zweideutig, dass sich der Verfasser nicht nur im Allgemeinen mit seinen
Lesern zusammenschliesst wie ein Christ mit Christen, sondern dass
er sich zu ihrer Gruppe rechnet: ihr Wohl und Wehe ist das seinige;
er weiss und fiihlt sich als eines ihrer Glieder. Er muss also eine lingere
Zeit unter ihnen gelebt und gewirkt haben. Dass wir uns in dieser

Beurtheilung nicht tduschen, werden einzelne Stellen zum Ueberfluss be-
weisen.

Aber der Verfasser spricht auch als ein Lehrer und Leitender, der
berechtigt ist (aus seiner intimen Kenntniss der Vergangenheit und Gegen-
wart der Leser heraus und aus der Stellung, die er einst bei ihnen ein-
genommen hat, und die noch nicht erloschen ist), sie zu belehren, ihnen
Lob und Tadel zu spenden und die ernstesten Vorhaltungen zu machen. In
diesen Fillen redet er in der zweiten Person. Wo er sie zum ersten Mal an-
Wendet, fiigt er das feierliche und herzliche ddehgoi &ytot hinzu und wieder-
holt das gdehqoi noch einmal (3, 1.12). In4, 1; 5, I1. 12; 6,9—I2; IO,
25. 29. 32—36 war das ,lhr“ schlechterdings nicht zu umgehen, wie man
sich leicht iberzeugen kann. Das sind aber auch alle Stellen, in denen
es bis c. 12, 3 vorkommt. Anders wird es erst in den beiden Schluss-
Capiteln 12, 3—13, 25. Hier ist, weil die Rede eindringlicher und die
Admonition kiirzer gefasst wird, das ,Ihr* des befugten Lehrers die Regel.
Des befugten Lehrers — denn ,die ganze Tonart des Briefs zeigt, dass
der Verfasser ans Lehren gewohnt ist und als Lehrer nicht nur bei
anderen Christen, sondern auch bei den Lesern ein gewisses Ansehen
geniesst.“ Auch beweist die Virtuositit in der pneumatischen Schrift-
behand]ung, die Klarheit der Expositionen und die Trefflichkeit und Ge-
Wandtheit der exegetischen und admonitorischen Diction, dass hier Einer
schreibt, der eine lange Uebung im theologischen Vortrag gewonnen hat.

Aber jenes ,Wir“, welches die Ausfithrungen beherrscht, verlangt
.dOCh noch eine nihere Betrachtung. Nicht an allen Stellen, sondern nur
I der Mehrzahl der Fille bedeutet es ,Ich und ihr Leser. In einer
Kleinen Anzahl von Fillen, (s. z. B. I, 2) bedeutet es ,,Wir Christen® —
€s ist nicht nothig, diese auszuscheiden —; wieder in einer anderen An-
zahl von F dllen passt aber weder diese noch jene communicative Fassung.
Es handelt sich, wenn ich recht sehe, um die Verse 2, 5; 4, 13; 5, IT;
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6, 1—3. 9. 11; 13, 18. 23. Zu ihnen sind die vier Verse hinzuzufiigen,
in denen der Verfasser ,Ich® sagt: 11, 32; 13, I9. 22. 23.

Aus diesen 14 Stellen schalten wir die drei zweifelhaften, iibrigens
gleichgiiltigen aus; denn das mepi fic Aahoduev (2, 5), das mpoc dv Aulv
6 Noyoc (4, 13) und mepl o0 moAUc Auiv 6 Aoéyoc (5, IT) kann sehr wohl
communicativ verstanden werden, wenn auch das verwandte xai ti &m
Néyw; émhelwer ue yap dinyoupevov 6 xpoévoc (11, 32) an einen schrift-
stellerischen Plural denken lisst.? Aber ein Verfasser, der im Gebrauch
des communicativen Plurals so weit geht, @ofn6wuev pr mote dokf
TIC UV Uctepnkévar zu schreiben (s. 0.), kann jene Phrasen auch com-
municativ gedacht haben. Die Annahme eines schriftstellerischen Plurals
ist daher unnéthig. Es bleibt das ,Wir“ in dem Abschnitt 5, 11 — 6,
11 und 13, 18. 23 iibrig. Von 13, 18 hat man auszugehen. Hier kann
das ,,Wir“ nicht communicativ sein; es kann aber auch nicht schrift-
stellerischer Plural sein; denn auf die Worte ,Betet fiir uns; denn wir
glauben sicher, dass wir ein gutes Gewissen haben, da wir in allen
Stiicken (oder: unter Allen) uns gut zu verhalten trachten®, folgen un-
mittelbar dié anderen: ,Um so mehr aber ermahne ich zu solcher Fiir-
bitte, damit ich schneller euch wiedergegeben werden moge*. Der Ver-
fasser unterscheidet also ,Wir® und ,Ich“. Die Annahme, dass das
LUV noch unter dem Einfluss des (in v. 17) vorangehenden Plurals
(of fjyoUuevor bu@v) steht und eine leichte Incorrectheit ist, die der Ver-
fasser v. 19 beseitigt, ist undurchfiihrbar. Allerdings hingen die Verse
18 und 17 sehr enge zusammen (s. u.); aber wenn es noch denkbar ist,
dass er, weil er jene fyoUuevol mit seiner eigenen Person zusammen-
schloss, statt mpoceuxecOe mepi éuol geschrieben hat mepi Audv, so ist
es doch undenkbar, dass er me106ueba yap 8Tt kaM\v cuveidnav
E¢xouev geschrieben und dabei an jene ihm fernen fyoluevor mitge-
dacht hat (so von Soden); vielmehr ist mit Weiss anzuerkennen, dass
in dem Plural andere Personen mit eingeschlossen sind, die der Um-
gebung des Verfassers angehdren. Wie viele, ist nicht zu entrithseln;
aber viele kénnen es nicht sein, da sie sichin gleichem Ver-
hiltniss wie der VerfasserzudenLesern befinden und diesen
ohne Weiteres klar gewesen sein muss, wer gemeint war. Mit
den Worten: mepiccotépwe d¢ moapakald kTN, hebt sich dann der Ver-
fasser selbst aus dieser Mehrzahl hervor.

t Ohne ein Pronomen anzuwenden, schreibt der Verf. 9, 5: mepi Iv olx &ctiv vOv
Aéyev xotd pépoc.
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Steht es aber fest, dass'das , Wir“ in v. 18 weder ein communicativer
noch schriftstellerischer Plural ist, so lisst es sich sehr wahrscheinlich
machen, dass auch v. 23 ein wirklicher Plural der Autoren vorliegt.*
Nachdem der Verfasser v. 22 geschrieben hatte: ,Ich ermahne euch aber,
Briider, lasset euch gefallen das Wort der Mahnung; habe ich doch auch
in Kiirze geschrieben,“ fihrt er fort (v. 23): ,Wisset, dass unser Bruder
Timotheus freigeworden ist, mit welchem ich, wenn er schnell genug
kommen sollte, euch sehen werde. Griisset alle eure Fiihrer* etc. Warum
schreibt der Verfasser nicht Tov GdbeA@ov Tiu6Oeov, wenn er dem
Timotheus nur ein epitheton ornans geben wollte?? Dass er ihn aber
Ccommunicativ als seinen und der Leser Bruder in einem engeren Sinn
bezeichnen wollte, ist sehr unwahrscheinlich. Timotheus war unzweifel-
haft ein fyovuevoc; fyoupevor sind zwar Gdeh@oi, aber fiir gemeine
Christen nicht &beApoi fudv. Dazu kommt, dass der Verfasser hier
genau so von fjueic zu éyd ibergeht, wie v. 18. 19. Also wird man
anerkennen miissen, dass der Autor auch hier im Namen einer Gruppe
von wenigen Personen spricht, die, wie er selbst, den Timotheus als ihren
Collegen bezeichnen, d. h. sich demselben gleichstellen durfte. Es
muss freilich mit dieser ,Gruppe“ eine besondere Bewandtniss haben,
wenn der Verfasser zweimal so ohne Weiteres von ,,Wir“ zu ,Ich“ iiber-
gehen konnte, und wenn er in einer so intimen Betheuerung, wie sie
V. 18 bietet, einfach in ihrem Namen zu sprechen vermochte.

Wihrend das ,Ich®, abgesehen von den besprochenen Stellen, nur
noch 11, 32 vorkommt — in einer indifferenten Phrase —, findet sich
ein ,Wir welches nicht communicativ ist, noch 6, 1—3. 9. 11. Der
nicht communicative Charakter ist in den Versen 9. 11. ganz deutlich
(memeicueas de mepi budv TA kpeiccova kai exdmeva cwrnpiac, el kai
oUtwe AahoOuev . ... &EmOUMOTpHEY dE E&acTov DMAV TRV abTiv
D

! Das ist m. W. bisher immer ibersehen worden.

2 Dass so viele treffliche Zeugen fjudv nicht lesen, ist sehr begreiflich. Sie ver-
standen die Beziehung (auf die Absender allein) nicht und mussten daher nothwendig An-
stoss nehmen. Man vgl. den Sprachgebrauch des Paulus. Er schreibt KovapTtoc & Gded@dc
ERam. 16, 23), Twcbévne 6 ad. (1 Kor. 1, 1), ’AmoAhd) ToD b. (1 Kor. 16, 12), Tiué8eoc
6 . (2 Kor, 1, 1; Philem. 1; Kol. 1, 1), Tuxikdéc & &yamntoc &d. (Kol. 4, 7). Wenn
Fr aber Audv hinzufiigt, so ist das niemals ein schriftstellerischer Plural oder communicativ
in Bezug auf die Leser, sondern bezeichnet den Bruder als Bruder des Paulus und seiner
Genossen; s. 1 Thess. 3, 2; 2 Kor. 8, 22. 23; vgl. ferner das &delpdc pou in 2 Kor.
2, 13; Phil. 2, 25,

3 Es ist mir nicht verstindlich, wie Weiss zur Erklirung dieses Plurals auf c. 2,5
VFrweisen und ihn communicativ fassen kann. Man beachte auch, dass neben Temeicueda
die Anrede ayamntol steht.
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dvdeikvucOar cmoudfiv). Dann aber ist es angezeigt, auch das ,Wir“
im Eingang dieses Abschnitts so, und nicht communicativ, zu verstehen
(pepspeda . . . moifjcopev). C. 6, 1 f. ist mit den griechischen Auslegern
und Luther zu paraphrasiren: ,Darum wollen wir den Unterricht in der
christlichen Anfangsstufe dahinten lassen und zur Vollkommenheit (d. h.
zur Unterweisung in der Vollkommenheit*) fahren ... und dies werden
wir thun, wenn es Gott irgend zulassen wird.“ Dies ergiebt sich auch
aus dem dazwischen Stehenden, sofern der Verfasser von Grundlegung
und Lehre handelt, d. h. Ausdriicke braucht, die die communicative
Fassung des ,,Wir“ verbieten. Ist aber das ,,Wir“ hier nicht communicativ,
so hat man nur die Wahl, es als wirklichen Plural der Absender oder
als schriftstellerischen Plural des Verfassers zu verstehen. Da nun c. 13
uns gezeigt hat, dass hinter dem Brief eine ,Gruppe“ steht, da ferner
sonst im Brief nirgends ein schriftstellerischer Plural vorkommt, da es
endlich unwahrscheinlich ist, dass der Verfasser, der so constant den
communicativen Plural benutzt (und daneben auch den schriftstellerischen
Singular), je sich des schriftstellerischen Plurals bedient hat, so ist in
dem Plural der 1. Person c. 6, 1—I1I ein wirklicher Plural der Absender
zu erkennen. Es ist also eine Zwei- oder Mehrzahl, in deren Namen
der Verfasser spricht: sie, nicht nur der Verfasser, steht zu den Lesern
im Verhiltniss der Lehrer, die den Grund zu ihrem Christenstande ge-
legt oder mitgelegt haben; sie spricht die Zuversicht aus, dass der
Glaubensstand derselben sich schliesslich doch behaupten werde; sie be-
lobt ihre Liebesthitigkeit, und sie dussert den lebhaften Wunsch, dass
jeder Einzelne unter ihnen den gleichen Eifer mpdc v mhnpogopiav Tiic
¢Amidoc. dxpr Téhouc bewihren moge.

Es eriibrigt nun noch einzelne Verse zu untersuchen, aus denen wir
den Verfasser niher kennen lernen. In c. 2, 3 heisst es: mic fueic
¢kpevEopedo TnhikavTnc duelfjcavtec cwmmpiac, fitic dpxiv AaBolca Ao-
AeiBon 16 ToU «xupiou UMO TOV GKOUCAVTWY €ic fudc ERefaridn;
hieraus folgt, dass die Leser und der Verfasser keine persénlichen
Jiinger Jesu gewesen sind, sondern das Evangelium von solchen erhalten
haben. In dem Ausdruck ,oi dkoUcavrec” kénnen Apostel mit einge-
schlossen sein; jedoch, wenndie Begriinder des Christenstandes der Leser und

1 Das éni tehadtnra empfingt seinen Sinn durch das voraufgehende ,,6 TAc dpxfic
Moyoc* und das nachfolgende ,ddaxfv*. Man vergl, auch 5, 12: &@eilovrtec eivan
diddckalor d1d TOV Xpdvov wdhtv xpeiav EXETE TOD diddckelv Yudc. Aus dem, was folgt,
geht deutlich hervor, dass der Verfasser bez.die Absender selbst zu den grundlegenden
Lehrern dieses Kreises gehoren,
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des Verfassers Apostel gewesen wiren, so erwartet man, dass dieser be-
stimmte Ausdruck oder ein ihm gleichwertiger gewihlt worden wire.
Jedenfalls gehéren beide, die Leser und der Verfasser, einer zweiten Gene-
ration an, d. h. genealogisch, nicht chronologisch. Zahn macht mit
Recht darauf aufmerksam, dass ‘der Verfasser den Kreis, an den er
schreibt, nicht als eine zweite Generation behandelt, sondern als identisch
mit denen, die (an diesem. Ort) zuerst den christlichen Glauben em-
pfangen haben.

In c. 10, 32—34 zeigt der Verfasser, dass er eine gute Kunde von
der grossen Leidenszeit besitzt, die seine Leser ,in den friitheren Tagen*
rihmlich iiberstanden haben; dass er aber ihre gegenwirtige innere Lage
und Bethdtigung genau kennt, folgt aus dem ganzen Brief, vor allem aus
dem diakovolvtec c. 6, 10 und dem Satz: oUmw upéxpic oiportoc dvti-
Katéctnte mpdc TV Guoptiav GvraywviZopevor (c. 12, 4).1

In Bezug auf den ganzen Schlussabschnitt c. 13, 7—24 gilt, dass
das Verhiltniss der Leser zu den fiyoUpevor ihm zu Grunde liegt und
das Leitmotiv bildet. Man erkennt aber ferner, dass sich der Verfasser
(die Absender) irgendwie zu ihnen rechnet — was ja aus dem ganzen
Brief hervorgeht — und dass das Verhiltniss der Leser zu ihnen kein
ganz ungetriibtes war. Der Verfasser redet zuerst von den seligen
f]‘rol'mevm, die den Mirtyrtod erlitten haben. Schon hier tritt die
»Gvactpopn“ derselben bedeutsam hervor. Dem Verlust der sterblichen
fivobuevor wird ,Jesus Christus, gestern und heute, und derselbe auch in
Ewigkeit“ als Trost entgegengesetzt. Sofort aber kniipft sich daran eine
Warnung vor bunten und fremden Lehren, die im Folgenden als asketi-
sche (so die meisten Ausleger) oder vielmehr, wie von Soden wahr-
scheinlich gemacht hat, umgekehrt als libertinistische Sonderlehren cha-
rakterisirt werden. Wenn der Verfasser hinzufiigt, dass es sich bereits
erwiesen habe, dass die, die damit umgehen, nichts erreicht haben, (,keine
Festigung des Herzens®), so zeigt er wieder seine genaue Kenntniss der
innern Zustinde im Kreise der Adressaten. Er begniigt sich aber nicht
mit der Constatirung des thatsichlichen Misserfolges, sondern fiigt eine
theoretische Widerlegung jener falschen Position (riicksichtslose Theil-
nahme an Opfermahlzeiten) hinzu (v. 10—15), die das Beispiel der alten
fivolpuevor jedenfalls nicht fiir sich gehabt hat. Der falschen Kotvwvia
setzt er v. 16 die wahre christliche, nimlich die edmotia koi kowvwvia

. * Dass die Leser noch keine blutige Verfolgung erlebt haben, kann man nicht aus
d{esen Worten schliessen: der Siinde haben sie noch nicht bis aufs Blut Widerstand ge-
leistet, Gefangene und Misshandelte in der Gegenwart c. 13, 3.
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entgegen. Wenn er nun wieder auf das Verhiltniss der Leser zu ihren
fyoopevor zu sprechen kommt (jetzt aber auf das Verhiltniss zu den
gegenwirtigen), und zwar in den Worten (v. 17): ,,Folget euren Fiihrern
und gebet nach; denn sie sind’s, die wachen fiir eure Seelen, als die
Rechenschaft aBlegen werden, damit sie dies mit Freuden thun und ohne
Seufzen, denn das ist euch nicht zum Vorteil* — so ist wahrscheinlich,
dass eben jene ,fremden Lehren“ den Streitpunkt gebildet haben und dass
die Leser in ihnen ihre Selbstindigkeit gegeniiber den fyoUuevor zu be-
haupten trachteten. Da aber der Verfasser unmittelbar an diese Mahnung
die Worte anschliesst (v. 18): ,Betet fiir uns; denn wir glauben sicher’
dass wir ein gutes Gewissen haben, da wir in allen Stiicken uns gut zu
verhalten trachten,“ so folgt aus dieser Rechtfertigung, die fast wie eine
Entschuldigung aussieht, dass der Verfasser auf Seiten der fiyoduevor
steht (ihre Stellung in dem Streitpunkte im Gegensatz zur Mehrzahl der
Leser theilt), und dass dieses Verhiltniss den Lesern bereits bekannt ge-
wesen ist, bevor sie den Brief empfingen. Beziehungen zwischen den
Lesern und dem Verfasser haben also immerfort stattgefunden.* Dies
ergiebt sich auch aus dem nichsten Satze (v. 1g): ,,Um so mehr aber er-
mahne ich zu solcher Fiirbitte, damit ich schneller euch wiedergegeben
werden moge,“ d. h. die Leser rechnen bereits darauf, dass er zuriick-
kehrt; ihr Gebet soll diese Riickkehr nur beschleunigen.? Das émo-
xatoctabd Upiv zeigt deutlich, dass der Verfasser zu dem Kreise, an
den er schreibt, gehort und nur zeitweilig von ihm getrennt ist. Diese
~Zugehorigkeit” kann freilich verschiedener Art sein. Ueber den Wechsel
des Plurals und Singulars wurde schon gesprochen. Das Fehlen eines
& (s. auch v. 23) ist zu beachten: es zeigt, dass der Wechsel fiir den
Verfasser selbst sich gar nicht als solcher fithlbar machte. Daraus folgt
wieder, dass die ,Gruppe®, in deren Namen er spricht, ihm ausserordent-
lich nahe stehen muss, so dass er sich mit ihr identificirte.

Wie in v. 8 sich an die Erinnerung an die seligen fyyoUpevor die
Verweisung auf Jesus Christus anschliesst, so folgt v. 2o. 21 auf die Er-
wihnung des Verhiltnisses der Leser zu den gegenwirtigen fiyoUuevou
und auf die Selbstrechtfertigung der Appell an den Gott des Friedens.
In dem mowbv &v fiplv 1O eddpectov évibmov adrod d1& ‘Incod Xpictod

1 Die Selbstrechtfertigung des Verfassers ist nur verstindlich, wenn er wusste, dass
ein sei es auch nur leises Misstrauen gegen ihn bestanden hat (s. von Soden z. d. St.).

2 Dass der Verfasser sich in Gefangenschaft befindet, folgt aus den Worten durch-
aus nicht. Wie oft ist Paulus, obgleich nicht gefangen, daran ,,gehindert* worden, zu
seinen Gemeinden zu kommen.
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wird in wahrhaft christlicher Weise das, was eben noch als eigenes
Streben des Verfassers bezeichnet war, in eine zuversichtliche Bitte zu
Gott umgewandelt. Aus dem Tone, der eben angeschlagen war (,der
Gott des Friede ns*), erklirt sich die Klangfarbe des 22. Verses: ,Ich
ermahne euch aber, Briider, lasset euch das Wort der Mahnung gefallen;
habe ich doch auch in Kiirze euch geschrieben.“ Er hitte ausfiihrlicher
und fiir sie empfindlicher auf ihre inneren Zustinde eingehen konnen und
diirfen; aber er hat es nicht gethan, um seinen Worten um so sichereren
Eingang zu verschaffen. Auch dieser Vers zeigt, dass der Verfasser
eine gewisse Autoritit den Lesern gegeniiber in Anspruch nehmen darf.
Noch eine personliche und erfreuliche Mittheilung hat er ihnen endlich
zZu machen: sein — oder, wie er sich ausdriickt, ,unser* d. h. der Ab-
sender (s. 0.) — Bruder Timotheus ist aus dem Gefingniss befreit und
wird den Verfasser auf der Reise zu den Adressaten begleiten, wenn
er zeitig genug bei ihm eintreffen kann.* Die Absender stehen also
mit Timotheus auf einem sehr vertrauten Fusse; er ist fiir sie keine Re-
Spectsperson, sondern ,,ihr Bruder. Der Verfasser will auch nicht im
Gefolge des Timotheus zu ihnen kommen, sondern er will, wenn es mog-
lich, den Timotheus mitbringen, aber seine eigene Reise desshalb nicht
verzégern. Es ergiebt sich also, dass der Verfasser, bez. die Absender
des Briefs, hervorragende christliche Lehrer waren und zugleich in den
Paulinischen Freundeskreis gehoren. Mit Griissen an alle fiyoUpevor
und alle Christen an dem betreffenden Ort, sowie mit der Mittheilung,
dass eine Gruppe italienischer Christen griissen lisst, schliesst der Brief.

Fassen wir unsere Ergebnisse zusammen: der sog. Hebrierbrief ist
an eine ,Hausgemeinde“ in Rom, die seit langen Jahren daselbst be-
stand, nach dem Tode des Petrus und Paulus geschrieben. Der Ver-
fasser kein personlicher Jifnger Jesu, aber von solchen fiir das Evan-
gelium gewonnen — hat einst nicht nur als gewdhnliches Mitglied, sondern
als Lehrer bez. als Mann von Autoritit, diesem Kreise in Rom angehort;
Spater von ihm getrennt, hat er doch an dem Geschick und der inneren
EntwiCklUng desselben aufmerksamen und regen Antheil genommen und
die Beziehungen zu ihm gepflegt; er will demnichst zu ihm zuriickkehren.
Aber der kleinmiithige und schlaffe Zustand, in welchem sich seine Freunde
bEﬁnden, lassen es ihm rathsam erscheinen, einen ausfiihrlichen Brief

kraftvoller Ermahnung voranzuschicken, der zugleich die Anfinge eines
\

v * Timotheus ist also nicht an dem Orte gefangen gewesen, an welchem sich der
erfasser aufhale.
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gewissen Misstrauens gegen seine Person beseitigen sollte. Dieser Brief
zeigt eine durch lange Uebung gewonnene lehrhafte und schriftstellerische
Virtuositdt, sachlich eine vollstindige Indifferenz gegeniiber dem Unter-
schied des jilidischen und paulinischen Christenthums im Sinne des
spateren Paulinismus, aber nicht mit den Mitteln desselben. Der Ver-
fasser gehort in den paulinischen Kreis und bezeichnet speciell den Ti-
motheus als seinen Bruder, sich ihm mit diesem Ausdruck mindestens
gleichstellend. Aus c. 6 und 13 folgt aber, dass er im Namen von
Mehreren spricht, fiir die im Verhiltniss zu den Lesern und zu
Timotheus dasselbe gilt, was fiir ihn gilt, und die ihm so nahe
stehen, dass er unvermerkt aus dem Plural in den Singular und wiederum
in den Plural iibergeht, ja dass er von ihrer gewissenhaften Selbst-
prifung berichtet, wie von seiner eigenen.

Sollte der Name dieses Mannes und die Namen derer, die hinter
ihm stehen, trotz aller paulinischen Briefe und der Apostelgeschichte
nicht zu ermitteln sein? Darf man nicht a priori sagen, dass sie sich
dort finden miissen? Die Personlichkeit, um die es sich handelt, ist zu
bedeutend und ihre Verkniipfung mit Timotheus und mit Rom riickt sie
zu nahe in die uns bekannten Kreise, um es wahrscheinlich zu machen,
dass sie weder in den paulinischen Briefen noch in der Apostelgeschichte
je genannt worden sei. Luther hat an Apollo gedacht, und Zahn hat
S. 151. 157 f. noch einmal zusammengefasst, was fiir ihn als Autor unseres
Briefs spricht. Aber keine Tradition weiss etwas davon, dass er je zu
der romischen Gemeinde, &4hnlich wie zu der korinthischen, in eine Be-
ziehung getreten ist, und — was noch stirker ins Gewicht fillt — esist
nicht abzusehen, warum die Tradition seinen Namen als Verfasser des
Briefs nicht bewahrt hat. Derselbe Grund, der gegen Barnabas spricht,
spricht auch gegen Apollo — und Barnabas hat doch wenigstens ein,
wenn auch erst am Anfang des 3. Jahrhunderts auftauchendes Zeugniss
fiir sich.

Aber es giebt, wenn nicht Alles triigt, eine Losung des Problems,
obgleich m. W. noch Niemand an sie gedacht hat — Priska und
Aquila. Die Hypothese, den Hebraerbrief auf sie zuriickzufiihren, ist
desshalb so empfehlenswerth, weil sie zwanglos allen Beobachtungen
gerecht wird, die der Brief in Bezug auf seinen Verfasser und
seine Empfinger bietet, und weil sie es ebenso zwanglos erklirt,
warum die Namen verloren gegangen sind: die Priska ist daran
Schuld.

25. 2. 1900.
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Ueber Priska und Aquila sind wir lediglich aus sechs Stellen im
Neuen Testament unterrichtet,* aber diese wenigen Stellen schieben sie
n den Vordergrund der Geschichte des apostolischen Zeitalters. In dieser
Hinsicht ist es bereits hoch bedeutsam, dass der Verfasser der Apostel-
geschichte ihnen soviel Raum in seiner Erzihlung gegeben hat; denn
er ist bekanntlich mit diesem in der zweiten Hilfte seines Buches, wo es
sich nicht um Paulus handelt, sehr sparsam.? Beachtenswerth ist es
ferner, dass nicht nur der Verfasser der Apostelgeschichte den Namen
der Priska dem ihres Gatten voranstellt (18, 18. 26),3 sondern dass auch
Paulus nur 1 Kor. 16, 19 *Ak0\ac kai TTpicka schreibt, dagegen Rom. 16,
3und 2 Tim. 4, 19 Tpicka xai 'AkOhac.¢ Die Priska war also entweder in
Bezug auf die Bedeutung des Ehepaars fiir die Mission und den christlichen
Dienst die Hauptperson, oder sie war von hoherer Geburt als ihr Gatte (auch
kann Beides zugetroffen haben). Letzteres hilt Ramsay fiir wahrschein-
lich; er schreibts: ,Probably Prisca was of higher rank than her husband,
for her name is that of a good old Roman family. Now, in Act. 18, 2
the very harsh and strange arrangement of the sentence must strike
every reader. But clearly the intention is to force on the reader’s mind
the fact that Aquila was a Jew, while Priscilla was not; and it is cha-
racteristic of Luke to suggest by subtle arrangement of words a distinction
which would need space to explain formally. Aquila was probably a
freedman. The name does indeed occur as cognomen in some Roman
families; but it was also a slave name, for a freedman of Maecenas was
called (C. Cilnius) Aquila. There is probably much to discover with
regard to this interesting pair, but in this place we cannot dwell on the
Subject.“ Ich kann nicht finden, dass Act. 18, 2 (kai ebpiv Tiva ’loudoiov
ovopor "AkOhav, TTovrikdv Td Yéver, mpocpdtwe €AnAubdTo Gftd ’lta-
Moc kai TTpickil\av Yuvoika adTod) eine sichere Gewihr bietet, Priska

~ Y

T Der Aquila der Pseudoclementinen hat mit dem unsrigen nichts zu thun, aber auch
Wenf, er mit ihm identisch wire, wire jenen Romanen nichts zu entnehmen. Ebenso
Wenig kommen noch spitere Fabeleien in Betracht.
die Kz Gev‘msst hat er von ihnen jedenfalls sehr viel mehr als er .mittheilt, wie sch?n

enntniss ihrer Vorgeschichte (Aquila ein pontischer Jude, friherer Aufenthalt in
Rom) beweist,

3 Bei der Einfihrung (18, 2) war das natiirlich nicht mdglich; doch s. unten.

4 In der Korintherstelle griisst das Ehepaar selbst — da war die Voranstellung des

s geboten —, an den beiden anderen Stellen lisst Paulus es grissen: da stellt er

ve fau voran. Die Korintherstelle widerspricht also der von Paulus und
as ausnahmslos festgehaltenen Bevorzugung der Priska nicht.

Z 5 St. Paul the traveller and the Roman citizen (3. Aufl. 1897 p. 268 f.)
Citschrift f. d. neutest. Wissensch. Jahrg. L 1900. 3

Mann
die F
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sei keine Jiidin gewesen®; diese Auslegung der Stelle bleibt lediglich eine
beachtenswerthe Méglichkeit; ebenso ist es bloss eine Moglichkeit, dass
ihr Name ihre Herkunft aus einer guten alten Familie andeutet und sie
von hoherem Rang als ihr Gatte war. Wie dem auch sein mag — jeden-
falls muss sie sich auch durch ihre christliche Thitigkeit neben und vor
ihrem Gatten ausgezeichnet haben. Das geht aus Act. 18, 26 und Rom. 16,
3 f. schlagend hervor; denn nach jener Stelle hat nicht nur Aquila, son-
dernauch sie, den Apollo unterrichtet (dkovcavrec d¢ avtod TTpickilha
kai ’AkUNac mpoceAdBovro oUTOV Koi dkpiféctepov adTd éEéBevio ThV
6d0v 100 6e00 — man darf daraus folgern, dass sie die Hauptlehrerin
gewesen ist, sonst wire sie schwerlich erwiahnt worden? — und im Romer-
brief nennt Paulus sie und Aquila — nicht nur den letzteren — ,seine
Mitarbeiter in Christus Jesus“. Dieser nicht eben hiufig von Paulus ge-
brauchte Ausdruck bedeutet viel; Priska und Aquila sind durch denselben
als berufsmissige Evangelisten und Lehrer legitimirt. Paulus fiigt aber
noch Folgendes hinzu: oitnivec Umép Thc wuyfic pou TOV €autddv TPaYN-
Mov Umédnkav, oic odk &yw povoc edyapictd GANG kai mdcon oi ékkAncio
Tdv e0viv. Auf welche heroische Hiilfleistung sich die erste Hilfte
dieses Satzes bezieht, wissen wir leider nicht; aus der zweiten geht
hervor, dass das christliche Wirken des Ehepaars ein wahr-
haft 6kumenisches war. Wodurch sich Priska und Aquila ,alle
Kirchen der Heiden zu Dank verpflichtet haben, sagt Paulus nichts;
aber die Thatsache, dass sie so kriftig und so erfolgreich grade in die
Heidenmission eingetreten sind, ist bedeutsam genug. Alle jiidischen
Vorurtheile miissen sie iiberwunden haben, so dass der Apostel mit Be-
wunderung und Dank zu ihnen aufblickt und sie des Danks der ganzen
Heidenkirche versichern darf — wo hat er sonst iiber einen seiner Mit-
arbeiter in einem Ausdruck so umfassender Anerkennung gesprochen?

t Die Stilisirung des Satzes ist allerdings auffallend. Dass die’ Priska iiberhaupt er-
wihnt ist (und nicht in der Form cOv TTpick. oder ihnlich, sondern parallel zu Aquila),
und dass es demgemiss heisst TpociiA@ev adTolc, hebt die Bedeutung der Frau stark
hervor. Vgl. iibrigens zur Construction Blass, edit. maior S. 195.

2 Chrysostomus, der ein feines Stilgefithl hatte, lisst in seiner Paraphrase der Stelle
den Aquila sogar ganz fort und bezeichnet lediglich die Priska als die Lehrerin des
Apollo: bdewkvier THv yuvaika Tov "AmoAd Tpochaufavouevny kal katnyAcacav Thv
680v 100 xupiou.

3 Doch geniigt wohl schon die uns bekannte Wirksamkeit des Ehepaars an den
drei Weltplitzen, Korinth, Ephesus und Rom. Dass der Dank aller Heidenkirchen
sich nur darauf bezieht, dass Priska und Aquila das Leben des Apostels gerettet haben,
ist mir nicht wahrscheinlich. Auch Origenes und Chrysostomus haben es nicht so auf-
gefasst, sondern denken an’ihre @ilofevia kai THv 4md TWV Xpnpdtwy AelToupyiav.
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Endlich ist noch zu erwihnen, dass, als Apollo den Wunsch hegte, nach
Achaja zu gehen, das Ehepaar ihm zuvorkam und durch einen Brief
an die korinthischen Christen fiir eine gute Aufnahme desselben gesorgt
hat (18, 27).:

Ausser diesen Zeugnissen — Gewinnung und Unterweisung des
Apollo und 6kumenische Missions- und Lehrthitigkeit — kennen wir nur
Einiges aus den Zusseren Schicksalen des Ehepaars. Das Judenedict des
Claudius hatte es aus Rom vertrieben ; sie waren eben in Korinth ange-
langt, als Paulus dort eintraf. Ob sie schon Christen gewesen, als sie
Rom verliessen, oder erst von Paulus bekehrt worden sind, sagt die
Apostelgeschichte nicht; man kann also so gut dieses wie jenes an-
nehmen; aber das Schweigen der Apostelgeschichte und des Paulus macht
es doch wahrscheinlicher, dass sie bereits als Christen nach Korinth ge-
kommen sind. Das - loudaioc (18, 2) spricht natiirlich nicht dagegen.
Paulus zog mit ihnen zusammen; denn auch sie waren cknvomowoi (18, 3).
In Korinth miissen sie bereits eine bedeutende Wirksamkeit entfaltet und
sich in der ganzen Gemeinde bekannt gemacht haben; denn Paulus sendet
von ihnen im ersten Korintherbrief (16, 19) besonders herzliche Griisse.
Als er dann nach Jahr und Tag Korinth verliess, begleiteten sie ihn
nach Ephesus (18, 18) und blieben daselbst, wihrend er zeitweilig in den
Osten zuriickkehrte. Beachtet man, dass sie in Ephesus wirken, bevor
Paulus seine grosse Thitigkeit dort entfaltete, dann nach Rom iiber-
siedeln, bevor er dorthin kam (Rém. 16, 3), augenscheinlich aber nicht
mehr in Rom sind, als Paulus dort ist, dagegen sich wieder in den
Orient — nach Ephesus? nach Ikonium? — 'gewendet haben, wohin
Paulus von Rom aus aufs neue reisen wolite, bez. gereist ist (2 Tim. 4,
19), so kann man die Vermuthung nicht unterdriicken, dass sie ihm wie
Schrittmacher vorangegangen sind. Sie haben aber nicht nur eine Missions-
thitigkeit entfaltet, sondern vor allem in den betreffenden Orten Kreise
von Christen gesammelt und ihr Haus zum Mittelpunkt fiir diese gemacht.
Das ist uns fiir Ephesus und fiir Rom in Bezug auf sie bezeugt. In diese
bauende und pflegende Wirksamkeit, die ohne eine stetige Lehrthitigkeit
nicht z, denken ist, gehdrt auch die Gewinnung des Apollo fiir den
Yf)nichristenglauben. Dass das Ehepaar einen geistig so hervorragen-

* TTpotpeydpevor macht Schwierigkeiten, mag man es nun auf Apollo oder auf die
ko.rimhiSChen Christen beziehen; daher ist die Hypothese von Blass ansprechend, es
¢l ein Latinismus anzunehmen und das Wort sei gleich ,,antevertentes®. Unter ol
&‘be)‘qmi muss das Ehepaar mindestens in erster Linie verstanden werden; denn zu
i—fhes;:s gab es noch keine Gemeinde, das Empfehlungsschreiben musste daher von ihm

Sgehen,

3’
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den und griechisch gebildeten Mann dem Evangelium zugefiihrt hat, ist
ein Beweis seiner Bedeutung und seiner besonderen Lehrgabe.

Es eriibrigt noch einen Blick auf das Verhiltniss des Ehepaars zu
Timotheus zu werfen. Als Paulus es in Korinth traf, war Timotheus erst
seit kurzer Zeit (Act. 16, 1) in seiner Gesellschaft. Wihrend der 18 Monate,
die der Apostel in Korinth verbrachte, waren Priska, Aquila und Timotheus
zusammen: man darf also sagen, dass sie mit einander ihre Schule durch-
gemacht haben. Wihrend des dreijahrigen Aufenthalts des Apostels
in Ephesus hat das Ehepaar wiederum — kurze Unterbrechungen abge-
rechnet — mit ihm und Timotheus zusammengearbeitet und wohl auch
gewohnt. Nach Rom, wo es sich befindet, als Paulus den Romerbrief
schrieb, sendet Timotheus einen Gruss (Rém. 16, 21), und 2 Tim. 4, 19
tragt Paulus dem Timotheus auf, Priska und Aquila zu griissen. Man
wird also nicht irren bei der Annahme, dass zwischen dem Ehepaar und
Timotheus ein besonderes nahes Verhiltniss bestanden hat.

Wer das, was hier iiber Priska und Aquila zusammengestellt ist,
iiberschlidgt und mit den Merkmalen vergleicht, welche der Hebraerbrief
in Bezug auf seinen Verfasser bietet, wird es fiir wahrscheinlich halten
miissen, dass das Schreiben von diesem Ehepaar herriihrt; denn:

1. Der Brief stammt von einem hochgebildeten und virtuosen Lehrer
— Priska und Aquila haben eine besonders bedeutende Lehrwirksamkeit
ausgeiibt und sogar den hervorragenden Alexandriner Apollo gewonnen.

2. Der Brief ist von Einem geschrieben, der zum Freundeskreise des
Paulus gehort hat — Priska und Aquila sind von Paulus als seine
,Ccuvepyoi“ bezeichnet worden.

3. Die Absender (Verfasser) des Briefs haben ein nahes Verhiltniss
zu Timotheus und wissen sich ihm auch im Range gleich, wenn man sich
so ausdriicken darf — Priska und Aquila haben mit Timotheus zusammen
18 Monate in Korinth ihre Schule als Missionare und Lehrer durchge-
macht und sind auch in Ephesus mit ihm vereint gewesen; dass sie dem
Timotheus im Ansehen mindestens gleich standen, ist gewiss.

4. Der Verfasser des Briefs schreibt nach dem Tode des Paulus
(und zwar geraume Zeit nach demselben) — Priska und Aquila sind jeden-
falls noch am Leben gewesen, als Paulus das letzte Schriftstiick ge-
schrieben hat, welches wir von seiner Hand besitzen (2 Tim. 4), und
nichts hindert anzunehmen, dass sie noch zwei Jahrzehnte spiter lebten.*

1 Es liegt kein Grund vor, anzunehmen, dass sie vor dem J. 20 geboren sind. Also
brauchen sie um d. J. 80 noch nicht hochbetagt gewesen zu sein.
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5. Der Verfasser des Briefs hat einmal und lingere Zeit hindurch
einem engeren christlichen Kreise (einer Hausgemeinde) in Rom ange-
hért und in demselben eine sehr angesehene Stellung, ja die eines Lehrers,
eingenommen; er fiihlt sich noch immer als zu diesem Kreise gehorig;
eben an diesen hat er sein Schreiben im Tone des autoritativen Genossen

. gerichtet und hofft, dem Kreise bald wiedergegeben zu werden — Priska
und Aquila sind von Rom ausgegangen, sind nach einer Reihe von Jahren
wieder dorthin zuriickgekehrt, haben dort einer Ekklesia in ihrem Hause
vorgestanden und haben dann abermals Rom verlassen. Eben das nicht
ganz klare Verhiltniss, in welchem nach dem Brief der Verfasser zu den
Adressaten steht (ihr grundlegender Missionar? jhr Lehrer, ihr Freund
und Genosse?), wird mit einem Schlage erhellt, wenn man in dem Ver-
fasser den einstigen Mittelpunkt der Hausgemeinde erkennt.

6. Der Hebrierbrief hat einen Verfasser; aber hinter ihm steht ein
sehr eng verbundenes ,,Wir“; ohne Markirung des Wechsels gleitet der
Schreibende vom »Wir“ zum ,Ich“ und umgekehrt; die ,,Wir“ haben zu
den Adressaten dasselbe herzliche und autoritative Verhiltniss wie das
»lch“ — Priska und Aquila entsprechen als Ehepaar und durch ihre von
Paulus und Lucas hervorgehobene gemeinsame Arbeit diesen Bedingungen
SO vorziiglich wie keine andere denkbare Verbindung.

7. Das Paradoxeste an der Geschichte des Hebrierbriefs in der Kirche
ist das Verschwinden des Verfassernamens. Wenn Barnabas oder Lucas,
Clemens oder Apollo der wirkliche Verfasser gewesen wire, ldsst sich
jenes Verschwinden gar nicht erkliren. Waren aber Priska und Aquila
die Absender und gar Jene (wie man nach jhrer Stellung bei Paulus und
Lucas anzunehmen geneigt sein wird) die eigentliche Verfasserin, so er-
klart es sich ohne jede Schwierigkeit, warum die Namen unterdriickt
Wurden, als man von Rom aus den Brief (etwa seit dem Anfang des
2. Jahrhunderts) verbreitete. Er wurde mit gutem Grunde nicht als Brief
der Priska und des Aquila an ihre Hausgemeinde, sondern als anonymes
erbauliches Schreiben aus der ilteren Generation in Circulation gesetzt.
Schon Paulus war dem Lehren der Frauen nicht giinstig gesinnt gewesen
(1 Kor. 14, 34 ff.), hatte sich aber, wie seine Beurtheilung der Priska,
ferner 1 Kor, 11, 5 und Phil. 4, 2 f. beweisen, vor einzelnen Ausnahmen
8ebeugt. In der nichsten F olgezeit wurde man, augenscheinlich nach
schlimmen Erfahrungen, die man gemacht hatte, noch rigoristischer. Der
KamPf, der gegen die lehrenden Frauen in der Kirche aufgenommen
Wurde — eine Ausnahme bildet der Verfasser der Acta Pauli — und
bis zum Anfang des 3. Jahrhunderts dauerte, braucht hier nicht erzihlt
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zu werden; erinnert sei nur an 1 Tim. 2, 12 f.: d1ddckelv d¢ yuvarki ok
¢mTpénw ovdE adBevrelv Avdpoc, GAN elvan év fcuxia . . . . cwOnceTon
d¢ dd Tiic tekvoyoviac. Er erklirt es jedenfalls sehr gut, dass der Name
des Ehepaars untergegangen ist. Keine andere bisher aufgestellte Hypo-
these iiber den Verfasser vermag dieser negativen Thatsache gerecht
zu werden; diese dagegen erklirt sie wirklich. Wie sich der Wegfall der
wahren Adresse daraus erklirt, dass der Brief iiberhaupt nicht an eine
Gesammtgemeinde gerichtet gewesen ist, so 16st sich das Rithsel des
Wegfalls des Verfassernamens, wenn der Brief iiberhaupt keinen Verfasser,
sondern eine Verfasserin gehabt hat. Sollte aber Aquila, und nicht
Priska der Schreibende gewesen sein, so bot doch schon die Nennung der
Gattin neben dem Gatten als Absender der Folgezeit hinreichenden Anstoss.

8. Aber wir wissen nicht nur im Allgemeinen, dass lehrende Frauen
in der Kirche sehr bald und in steigendem Masse in Misscredit gekommen
sind, sondern wir wissen speciell auch, dass man frithe schon und
sehr energisch die Stellung der Priska herabgedriickt hat,
ja dass man sogar einen Brief, den sie abgesendet, ihrund
deshalb auch ihrem Gattenentzogen undihmeinenanderen
Verfasser gegeben hat. In den Sitzungsberichten der K. Preuss.
Akad. der Wiss., 11. Jan. 1900, habe ich den von dem Ehepaar handeln-
den Abschnitt in der Apostelgeschichte c. 18, 1 ff. nach den beiden Re-
censionen (o = griechischer Majuskel-Text, B = syro-lateinische Recension
und Cod. D) untersucht und Folgendes festgestellt: 1. Wihrend es in
o (v. 2) heisst: ebpv .. .. AkOhay ... xoi TTpickiNav yuvaike a0TOd,
schreibt B: efpwv . .. ’AkdAav . . .. cbv TTpiekidAny yuvaiki adtol, demge-
miss fihrt o fort: mpociih@ev avtoic, B aber (nach Cod. D): mpocfilBev
adT® *; 2. Wihrend o beide Male (v. 18 und 26) die Reihenfolge TTpickiAha
kai AxONac bietet, schreibt B v. 26, wo es sich um die Bekehrung des
Apollo handelt, ’AkOhac xai TIpickilo (DAHLPM syr utq. Gigas).®
3. Wihrend a niemals den Aquila allein nennt, sondern stets mit (und
nach) seiner Gattin, schiebt B dreimal den Aquila allein ein, ndmlich
v. 3: 6 d& TTadloc &yviredn 1) ’AxlOAg, v. 7: koi petapdc 4o T0d ’Axi)a,
v. 22: 1OV d¢ 'AxOhav elacev év ’E@écw.3, offenbar soll die Priska in

t Hilgenfeld hat das adtd, Blass mpocfil@ev adtd nicht in den Text von B auf.
genommen. Dieser hat die LA eines anderen Zeugen fiir § bevorzugt, die auch den
Singular bietet: & d¢ TTadAoc éyvicOn @ "AkUAq.

2 Warum Blass diese LA nicht in seinen Text aufgenommen hat, ist mir rithsel-
haft; Hilgenfeld ist ihr gefolgt.

3 Von diesen Fillen setzt Blass den ersten und dritten, Hilgenfeld nur den
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den Hintergrund getiickt werden; 4. Die wichtigste Differenz liegtinv. 27;
hier handelt es sich um einen Empfehlungsbrief fiir Apollo, der von
Ephesus aus nach Korinth geschrieben worden (nachdem erzihlt war,
dass Apollo von Priska und Aquila fiir das volle Christenthum gewonnen
worden sei). Ich stelle die beiden Texte nebeneinander:
o B
Boulouévou d¢ avTod v bt T E@écw eémdnuodvréc miveg Kopivoior kai
axovcavrec autold
dleNBelv eic Thv *Axaiayv, Tapekdhouv d1eNBelv cuv avToic eic THV TaTpida

alTWYV.
TPOTPpeWduevor cuykatavelcavtoc d¢ avTol
ol ddehgoi oi ’Egéant
érpayav Toic padnraic Eypawav Toic ¢v Kopivow padntoic, omwc
GmodéEaTH adToHV. GmodézwvTor TOV dvdpa.

Dass der Text B aus a geflossen ist, zeigt bereits das kaum ertrag-
liche b1eN@€iv eic v matpida (statt des wohlverstindlichen eic Thv *Axaiav),
.zeigt ferner das dxovcavtec adTo0, welches aus v. 26 heriibergenommen
ist, zeigt endlich schlagend die Beobachtung, dass die Ephesier keinen
Empfehlungsbrief nach Korinth fiir Apollo zu schreiben brauchten, wenn
Korinthier ihn zur Reise in ihre Vaterstadt bestimmt hatten und ihn auf
der Reise selbst begleiteten. Also ist die Fassung in B eine willkiirliche
und tendenziése Entstellung. Was ist ihr Zweck? Nach a sind ,die
Brijder“, d. h. Priska und Aquila, die Schreiber jenes Empfehlungsbriefs*
— das ist auch ganz verstindlich: sie waren ja 18 Monate in Korinth
gewesen und hatten ein festes Verhiltniss zu der dortigen Gemeinde ge-
Wwonnen —; nach B haben einige korinthische Christen, welche sich in
Ephesus aufhielten, den Apollo zur Ueberfahrt bestimmt? und ,die
Epheser“ haben den Brief geschrieben. Jene sich in Ephesus auf-
haltenden Korinthier sowohl wie diese oEpheser® sind nichts
andeéres als Verdoppelungen der Priska und des Agquila:
also hat der Interpolator das Ehepaar und seinen Brief aus-
merzen wollen und ausgemerzt. Einanderes durchschlagen-
des Motiv kann hierfiir nicht gefunden werden, als dasoben

zweiten in den Text von B. Das ist willkiirlich. Nur beim ersten Fall kann man zweifeln,
ob er nicht spitere Correctur ist.

ot Ich vermuthe sie allein, denn eine ephesinische Christengemeinde gab es noch
f“Cht; doch ist es moglich, dass ein paar bereits gewonnene Christen in Ephesus sich
ihnen angeschlossen haben.

2 Der Interpolator hat das mpoTpeydpuevol also = mapexdhouv verstanden und auf
Apollo bezogen.
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bereits nachgewiesene, dass ihn die Priska storte, und dass,
er sie nicht als Briefschreiberin gelten lassen wollte.?

Also steht es fest, dass der Interpolatcr B, der im ersten Drittel
des 2. Jahrhunderts seine Correcturen vorgencmmen hat,? das Ansehen
der Priska herabgedriickt, ihr den Aquila bei der Gewinnung des Apollo
iibergeordnet und ihr wie ihrem Gatten einen Brief, den sie
geschrieben haben, entzogen hat.3 Damit ist erwiesen, dass
um jene Zeit eine Tendenz bestanden hat, das Andenken an die Be-
deutung der Priska abzuschwichen, bez. nach Kriften auszutilgen; um
eben diese Zeit aber mag der Hebraerbrief von Rom aus in Circulation
gesetzt worden sein.t —

Hilt man es auf Grund der hier zusammengestellten acht Argumente
fiir wahrscheinlich, dass der Hebrierbrief auf das Ehepaar zuriickzufiihren
ist,5 so mag man dariiber streiten, ob Priska oder Aquila der Schreiber
gewesen ist. Bei der so hervorragenden Stellung der Frau, die sowohl
von Paulus wie von Lucas bezeugt ist, und bei der feststehenden That-
sache, dass sie den Hauptantheil an der Gewinnung des Apollo gehabt
hat, wird sich das Urtheil zu ihren Gunsten neigen.® Wer aber daran

1 Er mag auch daran Anstoss genommen haben, dass Apollo sua sponte den Plan
gefasst haben soll, nach Korinth zu gehen. Aber das kann nicht das durchschlagende
Motiv der Interpolation gebildet haben, da er diesem Bedenken bereits geniigt hitte,
wenn er mit ganz geringer Verinderung das Ehepaar zum Urheber des Plans gemacht
hitte.

2 Fir die Zeit des Interpolators kommt Act. 5, 39 in Betracht. Hier hat er zu den
Worten des Gamaliel an den hohen Rath: ol duvncecBe katahlcar adrrolc, hinzugefigt :
obte Uuelc olte Bacikeic olte TUpavvor Dieser Zusatz ist unpassend (ein GcTepov-mpod-
Tepov) und weist auf die Erfahrung hin, dass weder die Kaiser noch Tyrannenkaiser, wie
Nero und Domitian, das Christenthum iiberwiltigt haben.

3 Er ist nicht der einzige gewesen: Tertullian, de fuga in persec. 12, die aufzihlend,
welche sich um Paulus verdient gemacht haben, nennt den Onesiphorus, den Aquila
und den Stephanus; die Priska verschweigt er. — Dass der Interpolator B seine Ab-
sichten nicht noch deutlicher durchgefithrt hat, daran hinderte ihn der ihm iiberlieferte
Text, den er nur ,recensiren®, nicht aber neu schreiben durfte.

4 Es verdient Beachtung, dass der erste Clemensbrief den Hebrierbrief sehr stark
benutzt und ausschreibt, aber stillschweigend. Die Art der Benutzung ist der Annahme
nicht giinstig, er setze voraus, dass die Korinthier den Brief kennen.

5 Diese Annahme bleibt als wahrscheinlich bestehen, auch wenn man glaubt, dem
Briefe eine andere Adresse geben zu miissen als die, welche wir empfohlen haben, und
wenn man 10, 32 fl. und 13, 7 nicht auf die neronische Verfolgung (bez. auf Petrus und
Paulus) bezieht. Diese Bezichungen erhéhen nur die Wahrscheinlichkeit.

6 Ohne sehr grosses Gewicht auf sie zu legen, méchte ich doch an der Beobachtung
nicht voritbergehen, dass in dem grossen Katalog von heroischen Gliubigen(c. 11)drei-
mal (v. 11. 31. 35) Frauen genannt sind und dass sie an zwei von diesen Stellen
v.I1 und 35) recht weit hergeholt sind. Mit Recht hat es die Ausleger befremdet,
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Anstoss nimmt, dass eine Frau einen Brief geschrieben hat, der im ,,Neuen
Testament“ steht, der mag sich auch daran stossen, dass Paulus diese
Frau seine ,Mitarbeiterin® nennt und ihr nachriihmt, dass ,alle Kirchen
der Heiden“ ihr zu Dank verpflichtet seien; er mag es auch anstéssig
finden, dass sie als Lehrerin den Apollo gewonnen hat.

Combinationen, Hypothesen! wird man sagen. Gewiss: Combinationen
und Hypothesen; denn ein Husseres Zeugniss, welches die Frage ent-
scheidet, vermag ich nicht beizubringen. Ich habe diese Abhandlung
daher nur »Probabilia* iiberschrieben, und verhehle mir nicht, dass ihre
Ausfijhrungen nicht zwingend sind. Aber das glaube ich sagen zu
diirfen, dass diese neue Hypothese iiber den Verfasser des Hebrierbriefs
allen, die in alter und neuer Zeit aufgestellt worden sind, iiberlegen ist,
dass sie sowohl dem innern Befunde des Briefs entspricht, als auch das
Rithsel seiner Geschichte in der Kirche 16st,* dass sie an der Art, wie
der Interpolator B der Apostelgeschichte die Priska und den Brief nach
Korinth behandelt hat, eine starke Stiitze besitzt, und dass sie endlich,
soviel ich zu sehen vermag, keine einzige Beobachtung gegen sich hat.?

dass Sara neben Abraham in diese Reihe eingestellt ist, und noch mehr befremdet der in
den Heroenkata.log eingesprengte Satz: EhaBov Yuvaikec €& dvactdcewc Touc vexpouc alTlv,
der eigentlich gar nicht hereingehért. Dass hier ein Interesse vorliegt, auch Frauen als
Glﬁubenszeugen zu nennen, wihrend das Alte Testament dafiir nur sehr unvollkommene
Beispicle bietet, liegt auf der Hand und giebt zu denken.

* Namentlich die, welche bisher die Apollo-Hypothese bevorzugt haben, werden
besonderen Anlass finden, die hier empfohlene Annahme zu iiberlegen; denn ihr kommt
Alles zu gut, was sich zu Gunsten der Apollo-Hypothese sagen lisst, aber dazu noch
andere und viel werthvollere Argumente.

2 Dass das Ehepaar nicht zusammen nach Rom zu kommen gedenkt, sondern nur
der eine Theil sein Kommen verheisst, ist gewiss auffallend; allein ein wirkliches Gegen-
argument vermag ich hierin nicht zu sehen. Wir kennen die Verhiltnisse, die hier ge-
waltet haben, zy wenig oder vielmehr gar nicht.

[Abgeschlossen am 14. Februar 1goo. |
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Altchristliche Apologetik im Neuen Testament.

Ein Beitrag zur Evangelienfrage

von Lic. theol. Paul Wermnle in Basel.

Dass der grossartige Versuch Ch. F. Baurs, in den dltesten urchrist-
lichen Parteikimpfen die Motive fiir Enstehung und Umbildung unserer
vier Evangelien zu finden, vollstindig gescheitert ist, bedarf heute nicht
mehr des Beweises. Kein einziges derselben ist eine Parteischrift. Alle
liegen jenseits der grossen Episode, die Baur zu einer Jahrhunderte
langen Kampfesepoche verlingern wollte; alle gehéren der Zeit und den
Interessen des — freilich so viel bilder, als man frither glaubte — werden-
den Katholizismus an.

Damit ist jedoch zunichst mehr eine negative Erkenntnis gewonnen.
Die von Baur gestellte Frage bleibt nach Ablehnung der falschen Antwort
bestehen. Es ist die Frage nach den Motiven, aus denen die Evangelien-
bildung von Mc bis zu Joh hervorging. )

Uber einen Punkt herrscht heute eine erfreuliche Ubereinstimmung:
Dariiber, dass unsere Evangelien nicht als historische Werke im modernen
Sinn entstanden sind, dass der Glaube, die Begeisterung, die Freude an
Jesus die Schreiber bewegte! Uber alle vier Evangelien liesse sich das
Motto setzen: éx mictewc eic wictiv.  Selbstverstindlich wollen sie Wahrheit
erzihlen, aber im Glauben ergriffene und zur Erweckung des Glaubens
bestimmte Wahrheit. Das ist das Sichere, von dem diese Untersuchung
ausgehen will.

Von Anfang an sahen sich die Christen zwischen Juden und Heiden
hineingestellt, zur Apologetik und Polemik nach beiden Seiten genotigt:
Zwischen Christen und Juden der Messiasstreit und die Frage, wer
abgefallen sei, ob Juden oder Christen. Daneben die Aufgabe, einer
griechisch erzogenen Welt das jiidische Evangelium nahe zu bringen
und klar zu machen, eine Aufgabe, unendlich erschwert durch die
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bestandigen Verleumdungen und Listerungen der Juden. Musste schon
die miindliche Predigt von Jesu Worten und Thaten in jeder Weise
apologetischen Charakter tragen, so erst recht die schriftliche Aufzeich-
nung durch die Riicksicht auf den viel ausgedehnteren Adressatenkreis.

Das Werk des Lucas gibt uns durch seinen Prolog festen Boden
unter die Fiisse. Es will einem Heiden gewidmet sein. Man wird das
Fehlen des Brudernamens, die seltsame Umschreibung der Worte
»Geschichte Jesu“ und ,Apostel”, vor allem den Schlusssatz, der den
Zweck des Werkes angibt, nur so begreifen kénnen. Der Adressat hat
wohl Kunde vom Evangelium, aber als sein eigener Glaube steht es ihm
noch nicht fest.

Nach derselben heidnischen Seite weist uns der Prolog des Johannes-
evangeliums. Er will, wie Philippus in c. 12, die Griechen zu Jesus fiihren,
indem er den ihnen lingst bekannten Logos im Sohn Gottes Jesus
Christus enthiillt. Umgekehrt weist uns Matthius gleichfalls durch die
Eingangsverse mit aller Deutlichkeit auf Juden und zwar — wegen der
Sprache und des LXXgebrauchs — auf Juden der Diaspora. Damit
soll nicht geleugnet werden, dass Lc, Joh, Mt in erster Linie fiir Christen
selbst schrieben. Um eine scharfe Antithese: Christen — Nichtchristen,
handelt es sich nicht. Aber es sind das eine Mal Christen mehr unter
heidnischem, das andere Mal mehr unter jiidischem Einfluss.

Es sollte nicht schwer sein, auch die Leser des Marcusevangeliums
nach ihrer religiosen Herkunft zu bestimmen. Lisst die Ubersetzung der
aramiischen Fremdworter auf ihre griechische Sprache schliessen, so
entscheidet z. B. die Erliauterung 7, 3 f., die bloss fiir Nichtjuden nétig ist
(ebenso o, 43; 135, 16. 42), fiir ihre Herkunft aus heidnischem Religions-
gebiet. Diesen dusserlichen Indizien treten innere zur Seite. Entscheidend
ist die Stelle 15, 39: Der heidnische Hauptmann, der beim Tod Jesu
ausruft: wahrhaftig dieser Mensch war ein Gottessohn. Das wirft ein
Licht auf den Eingang des Werks und das Auftreten der Bezeichnung
»S0hn Gottes“ an allen Hauptstellen (1, 11; 9, 7; 14, 61). In der That war
»Sohn Gottes* keine geliufige Messiasbezeichnung der Juden (Orig., c.
Cels. T 49 und Dalman, Die Worte Jesu S. 223), Wenn Marcus das
Evangelium vom Sohn Gottes schreibt, so will er damit Jesus dem heiden-
christlichen Empfinden und Denken niher bringen.

So ist denn das Marcusevangelium die erste grosse an Heiden und
Hﬁifﬁl\enchristen gerichtete Apologie in der Form des Evangeliums.*

* Es liegt mir viel daran, schon hier gegen ein doppeltes Missverstindnis meine Unter-
suchung sy schitzen: 1. soll der apologetische Gesichtspunkt keineswegs der Schliissel
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Die Verteidigung des Christentums gegen die Juden liegt seinem
Verfasser wenig am Herzen. Er geht der Gesetzesfrage fast aus dem Weg
und fithrt selten den Weissagungsbeweis aus dem AT, beinahe bloss fiir
den Tod Jesu. Sein Interesse fiir die Heiden zeigt er dagegen mit dem
szuerst bei der Syrophoénizierin (7, 27) und mit den zwei Worten Jesu,
in denen die Ausbreitung des Evangeliums in die ganze Welt vorher-
gesagt wird (13, 10; 14,9). Wenn dieser Evangelist zuerst Jesus in Gleich-
nissen reden ldsst, um das Verstockungsgericht iiber die Juden zu bringen
(4, 11 f.) und wenn er in der Allegorie von den Weingirtnern auf den
Untergang der jiidischen Hierarchie zur Strafe fiir die Ermordung des
Gottessohns hinblickt (12, 9), so sagt er damit zugleich seinen aus dem
Heidentum stammenden Lesern, dass sie nun an Stelle Israels zum
Gottesvolk und zum Verstindnis Jesu berufen sind.

Wichtiger ist die Art, wie er direkt auf die Heiden emnwirken will.
Er denkt nicht daran, seinen Lesern ein vollstindiges Bild des Evangeliums
zu geben, sie zu unterrichten in allen Details christlicher Lebensfiihrung.
Nicht auf die Lehre Jesu, auf seine Person hat er es abgesehen. Zweck
seiner Schrift ist durchaus die Erweckung des Glaubens an den Gottes-
sohn, der nicht erst in Zukunft, sondern auf dieser Erde und trotz, ja in
seinem Tod gottliche Herrlichkeit erwies. Es soll hier das Heldenhafte,
Konigliche, Gottliche in seinem Sieg iiber allen Schein des Gegenteils
zur klaren Anschauung gebracht werden. Diesem Zweck dient vor allem
der Wunderbeweis; der fortwihrende Kampf und Sieg des Helden iiber
alle Dimonen, seine Beherrschung der Natur, ja selbst des Todes, soll
seine allen heidnischen Géttern iiberlegene Gotteskraft beweisen. Dem
dient aber auch der Beweis mit den Worten Jesu, die hier ganz als
Thaten gewertet sind. Hier bekundet Jesus durch seine in ihrer Einfachheit
und Klarheit erstaunliche Schlagfertigkeit eine Uberlegenheit iiber alle
Gegner, wie sie des Gottessohnes wiirdig ist. Verbliiffen die kurzen Spriiche
durch ihre Evidenz, so entfalten die Parabeln .Geheimnisse, die kein

fir alles sein. In meiner synoptischen Frage betonte ich auf’s stirkste, dass die
Evangelisten sich durch die allerverschiedensten Reflexionen, nicht durch eine einheitliche
Tendenz bestimmen liessen. Daran halte ich auch jetzt fest, nachdem ich mich iiber-
zeugt habe, dass der apologetische Gedanke allerdings der beherrschende war. Aber
ich weiss, dass daneben noch sehr viel andere Factoren (Fragen des Gemeindelebens etc.)
in Betracht kommen, die ich jetzt hier unberiicksichtigt lasse. 2. soll mit dieser Betonung
des apologetischen Wertes der Geschichte fir die Evangelisten die Frage der Glaub-
wiirdigkeit und Geschichtlichkeit nicht ohne weiteres entschieden sein, ganz besonders
nicht bei Mc. Geschichte dichten und Geschichte zu einem Zweck erzihlen, sind zweierlei.
Fir die spiteren Evangelisten wird freilich diese Unterscheidung problematischer.
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menschlicher Verstand fassen kann, wihrend die Weissagung Jesus
mit dem sichern Blick in die Zukunft zeigt. Kein anderes Evangelium
hat solches Gewicht gelegt auf den Eindruck, den Jesu Worte machen;
es soll eben in der Seele der Leser der gleiche Eindruck entstehen.
Dabei geht der Apologet so ganz in der Verherrlichung seines Helden
auf, dass ihm selbst die Zeichnung der Unfihigkeit der Jiinger ein Mittel
dazu wird. Ihr mangelhaftes Verstindnis und ihre Ohnmacht beim
Whunderthun lassen uns erraten, wie hoch und fern Jesus stand selbst
liber diesen seinen Vertrauten.

Die Hauptkraft der ganzen Apologetik wird aber auf die Uber-
windung des gréssten Argernisses an Jesus, seines Todes, verwandt.
Schon zu Anfang (2, 20) begegnet uns ein Ritselwort, das dem, der
¢s versteht, Jesu Tod in Aussicht stefit: der Briutigam soll weggenom-
men werden. Aber erst mit Cédsarea Philippi erscheint die klare Weis-
sagung in Jesu Mund (8, 31); offen sprach er davon. Das Bedenken
des Petrus wird abgewiesen, die Jiinger sollen sich mitentschliessen zum
Martyrium, da ,,durch Kreuz zur Krone“ nun einmal Gottes Gedanke ist.
Jetzt schon (c. 9) sehen drei der Genossen in das Geheimnis des Auf-
erstandenen (9, 9) hinein, wie er mit Mose und Elias im Paradiese weilen
wird; aber das ist Geheimnis, es soll noch verborgen bleiben. Noch
zweimal auf dem Weg nach Jerusalem wiederholt Jesus die Todes-
Weissagung (g, 31; 10, 33 f), das zweite Mal so ausfiihrlich, dass der

€ser, wenn er hernach die Leidensgeschichte liest, jeden einzelnen Zug
bestitigt finden muss. Er zieht die Jiinger mit in sein Leiden hinein
(10, 39) und gibt den Zweck seines Todes (,Losegeld fiir Viele®) zu
erkennen (10, 45). In Jerusalem sagt er's den Hierarchen ins Gesicht, dass
sie den Gottessohn toten werden und dadurch die Weissagung erfiillen
(12, 1—12). Dem Messias aber schadet das nichts, er wird dadurch
bloss in den Stand gesetzt Herr Davids zu Gottes Rechten zu werden
(12, 36). Wenn dann die grosse Weissagung gipfelt in dem Hinweis
auf den vom Himmel Wiederkommenden (13, 26), so ist dem Tod Jesu
alles Schreckhafte genommen, und der Leser ist, bevor er die Leidens-
geschichte erfahrt, sowohl vorbereitet durch die Weissagung, als getrostet
durch die Heilsgedanken, denen der Tod zur Realisierung verhelfen muss.

) Trotzdem thut die Passionsgeschichte alles Erdenkliche zur Ver-
teidigung Jesu. Die Weissagungen und Symbole dringen sich: die
Salbung 3]s Vorwegnahme des Begribnisses von Jesus selbst aufgefasst
(14, 8), das Orakel bei der Zubereitung des Passah (14, 13 f.), die Vor-
hersagqu des Verrats durch einen der Zwélfe (14, 18), die Todessymbolik
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des Abendmahls mit dem trostlichen Blick auf das Wiedersehen .im
Gottesreich (14, 22—25), ja noch beim Gang nach Gethsemane die
Vorhersagung der Zerstreuung der Jiinger (gemiss der Schrift) und der
Verleugnung des Petrus, zugleich aber auch des Wiedersehens in Galilia
(14, 27—30). Ist so alles einzelne aufs genaueste von Jesus vorhergesagt,
so hat der Tod nichts Uberraschendes mehr und ist kein fremdes Geschick
fir Jesus. In Gethsemane nimmt er ihn als Gottes Willen in Empfang;
wie kontrastieren hier der vollig bereite Herr und die ganz iiberraschten
Jinger! Noch einmal nach der Verhaftung wird die Ubereinstimmung
des Geschicks Jesu mit der Weissagung hervorgehoben (14, 49).

Wenn von diesem Moment an die Herrlichkeitsdarstellung aufhort
und bloss noch diistere Farben verwendet werden bis zum Todesschrei
am Kreuz, sodass die Weissagung der Restitution (14, 62), zumal fiir ein
spiteres Geschlecht doch zum Trost nicht ausreicht, so ist eben aller
Jubel und alle Beruhigung auf den glorreichen Abschluss, die Auferstehung,
verspart. Freilich ist nun dies Hauptbeweisstiick selbst erst zu beweisen
und der Leser sieht sich hier vor die Apologie der Apologie gestellt:
Die Constatierung des Todes Jesu (15, 39. 44), die Bestattung durch den
Freund unter dem Zusehen der Frauen (15, 46 f.), das von eben denselben
Frauen constatierte leere Grab (16, I—4) und die Engelsbotschaft: ,er
lebt“ (16, 6), stellen lauter Beweise der Auferstehung dar, welche ihrer-
seits die Gottessohnschaft des Gestorbenen beweist. Mit einem Ausruf
dhnlich dem des Hauptmanns: wahrlich dieser Mensch ist Gottes Sohn
(15, 39), miisste wohl dies Evangelium vom Gottessohn, wire es vollendet
auf uns gekommen, geendigt haben.

Wir kennen den ersten unmittelbaren Eindruck dieser Apologie auf
heidnische Leser nicht. Hat sie sicher viele gewonnen, so hat sie eben
so gewiss bei anderen ihren Zweck verfehlt. Schon den wenige Jahr-
zehnte spiter schreibenden Evangelisten Mt und Lc erschien sie als ein
unvollkommenes, ungeniigendes Werk. Wir konnen aus den spiteren
Erginzungen noch auf die Mingel, die Mc aufzuweisen schien, schliessen.

Vor allem war die Diirftigkeit der mitgeteilten Herrenworte, also
des Evangeliums, auf die Dauer unertriglich. Um Heiden und Juden
einen klaren Begriff von der Lehre Jesu zu geben, haben Lc und Mt
den reichen Inhalt der Spruchsammlung in die Erzihlung des Mc ein-
gefiigt. Jeder hat dies auf seine eigene Weise gethan, Lc dabei noch
andere Quellen verwertet. Dadurch entstanden Werke, die zur Apologetik
ungleich geschickter waren, als die blosse Erzihlung von den Thaten
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des Gottessohns. Diesen selbst aber fassen beide spiteren Evangelisten
als den von Gott gezeugten Messias, hierin zugleich von Mc sich ent-
fernend und dem heidnischen Denken niher zugewandt. Es bot nun
seine Geschichte Anlass zur Parallele mit den Heroenmythen der antiken
Welt (vgl. nicht erst Celsus, sondern schon Justin).

In allem Ubrigen gehen sie ihre eigenen Wege, selbst da, wo beide
am gleichen Ort die Apologie des Vorgingers zu iiberbieten suchen.

Matthius gestaltet fiir seine Leser aus dem Judentum die Marcus-
erzdhlung so um, dass sie von Anfang bis zu Ende den klaren Beweis der
Messianitit Jesu nach der Schrift bietet. Zwei Dinge hatte ihm Mc zu
thun iibrig gelassen: Den Weissagungsbeweis und die Erledigung der
Gesetzesfrage.

Den Weissagungsbeweis mit der stehenden Formel ,das geschah,
damit erfiillt wiirde“ setzt Mt zuniichst an den Stellen des Mc ein, die
jedem Kenner des AT die Weissagung in Erinnerung rufen musste, also
beim Wort von der Verstockung (Mc 4, 12) und beim Einzug in Jerusalem
(Mc 11, 2). Fiir Galilda als Schauplatz Jesu (Mc 1, 14) fand er mit
Geschick in Jes 8, 23 ff. eine Weissagung. Gesuchter und kiinstlicher
verfuhr er, wenn er das Verbot Jesu an die Kranken, von ihm zu reden,
in Jes 42, das Krankeheilen Jesu in Jes 53 geweissagt wissen wollte.
Hier war die Incongruenz von Weissagung und Erfiillung fiir einen
denkenden Juden gar nicht zu verbergen. Wahrhaft gliicklich und frei
bewegt sich der Autor dagegen da, wo er schopferisch in die Geschichte
greift und sie zur Weissagung stimmen macht. Das thut er in der Vor-
geschichte (c. 1—2) und in der Erzihlung vom Verrat (30 Silberlinge) und
Tod des Judas (Mt 26, 15; 27, 3—10). Diese Geschichten sind auf den

eissagungsbeweis angelegt derart, dass man bei einigen stets im
Zweife] ist, ob sie je vorher selbstindig existiert haben.
. Auf die Gesetzesfrage lenkt Mt an der grossen Stelle 5, 17 ff. ein.
Sie ist aber katholisch, nicht judaistisch zu fassen. Einerlei, was die
Stelle urspriinglich bedeutete, fiir Mt stellt sie Jesus dar als die Erfiillung
der alttestamentlichen Religion; daher ,Gesetz und Propheten®, nicht
»Gesetz allein hier, wie 7,12 und 22,40. Da Mt in der Diaspora
schreibt, darf er den Juden daselbst eine geistige Auffassung des AT
wohl zumuten. Sie sollen in Jesus den zweiten Moses sehen, der die
Intention des Gesetzes, seinen Geist, versteht und die Menschen lehrt.
So gewinnt auch der Satz vom Jota und Keraia eine andere — der Zeit
entsprechende — katholische Auslegung. Denn wenn an den beiden
Liebesgeboten und an dem ,Alles, was ihr wollt, dass euch die Leute
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thun sollen, das thut auch ihnen“ Gesetz und Propheten hangen, so ist
die geistige Deutung des Ceremonialgesetzes gesichert. Der Autor
will die Juden fiir Jesus gewinnen nicht durch ein Herabsteigen auf ihren
Standpunkt, sondern durch ein Heraufziechen zu dem seinigen. Zu dem
Zweck weist er sie hin auf das Gericht iiber Jerusalem, damit sie sich
dem neuen Volk Gottes, dem die Theokratie jetzt iibergeben ist (21, 43),
anschliessen. Und wenn er die Beschrinkung der Missionspraxis zur
Zeit Jesu betont (10, 5), damit Israel sein Recht werde, fithrt er doch
mit dem grossartigen Missionsbefehl am Schluss (28, 19) den Blick auf
alle Vélker herauf. Es ist von einem hohen und freien Stand aus ein
Appell an die Juden seiner Zeit, aus der Geschichte zu lernen und sich
zu bekehren.

Daneben sieht man den Evangelisten bereits bestimmten Anklagen
und Vorwiirfen der Juden gegen Jesus Rechnung tragen durch freie
Umgestaltung der Geschichte. Am deutlichsten am Eingang und Schluss,
wo Mt die Vorwiirfe ,,Hurensohn“ und , Leichendiebstahl®, durch eigens
gemachte Geschichte abwehrt; jenem begegnet die Erzihlung vom Traum
des Joseph, diesem die Legende von der Grabeswache. Gegen den Vor-
wurf, dass Jesus, vom Taufer getauft, doch kleiner als Johannes sein miisse,
kehrt sich das berichtigende Gespriach zwischen Jesus und dem Tiufer
(3, 14 f.), gegen den andern, dass das Gesicht eine Phantasie Jesu
gewesen sei, die Objektivierung des Geschauten (noch schirfer bei Lc)
und die Adressierung der Stimme an die Anwesenden (3, 16 f). Alle
Ziige der Schwachheit und Niedrigkeit Jesu, die zu Anklagen Anlass
boten, erscheinen verindert. Es fehlen die zwei Heilungen, bei denen
Jesus sich besonders menschlicher Mittel bedient (Mc 7, 32 ff.; 8, 22 ff),
ferner Fragen Jesu, die sein Wissen als beschrinkt zeigen (Mc 5, 31 f.)
vor allem das Wort: Was nennst du mich gut? Keiner ist gut als
Gott (Mc 10, 18). Umgekehrt erscheint die Wunderkraft Jesu in dem
Cyclus c. 8—9, sowohl durch die Hiufung, als durch die Verkiirzung
und Steigerung des Einzelnen noch grosser als bei Mc. Auch ist sein
Vorherwissen gesteigert durch die klare Weissagung des Zorngerichts
iiber Jerusalem (Mt 22, 7). Am meisten Anlass zur Verteidigung bot
aber die Leidensgeschichte, wie Mc sie erzdhlt hatte. Die Anklagen
gegensie haben sich bis auf spite Zeit (Celsus) erhalten: Die Hiilflosigkeit
und Schwachheit des von Gott und Menschen verlassenen Jesus, das
Fehlen einer Nachricht von der Bestrafung seiner Feinde, der einsame
schreckliche Tod. Aber der Jesus, der auf ein Wort Legionen Engel
vom Vater empfangen kann (Mt 26, 53), ist nicht aus Ohnmacht, sondern

27. 2. 1900.
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freiwillig in den Tod gegangen. Die Strafe seiner Ermordung traf sofort
den Verriter (27, 5) und in Bilde das ganze Volk (27, 25). Das Sterben
wird durch die machtvollen Naturwunder (27, 51—53) als ein von Gott
verherrlichtes erwiesen. Endlich macht der triumphierende Schluss
(28, 18—20): ,Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel wie auf Erden“
dem letzten Zweifel ein Ende. Allen Verleumdungen der Juden zum
Trotz ist Jesus der Messias, der Erfiiller des Alten Testamentes.

Das Bediirfnis, fiir Heiden und Heidenchristen zu schreiben, hat
den Lucas zu gewaltsameren, tiefergreifenden Anderungen gefiihrt. Zu-
nichst ordnet er zuerst die Geschichte Jesu in die¢ romische Kaiser-
regierung ein (3, 1) und bringt schon die Geburt des Erlésers mit den
Thaten des ersten Alleinherrschers (2, 1) in wunderbare Verbindung.
Sodann corrigiert er, wie Mt, das Verhiltniss Jesu zum Taufer, aber auf
eigene Art. Freilich die zeitliche Prioritit des Taufers, und damit den
Schein seiner Uberlegenheit, kann er nicht leugnen. Aber die Vor-
geschichte (c. 1—2) zeigt gerade in ihrer genauen Parallelisierung der
beiden Gottesminner die vollige Erhabenheit Jesu und den blossen Vor-
liufercharakter des Johannes. Der Engel Gabriel verheisst ihn als
Vorléiufer, das Kind im Mutterleib huldigt der Mutter des Grossern,
Zacharias weist dem Neugeborenen seinen Vorlduferberuf an. Wie viel
grosser ist das Wunder, das Maria erlebt, als das Wunder an Elisabeth,
und wie contrastieren dort Glaube, hier Unglaube, schon beim Empfang
der Botschaft! Die Volksmeinung, Johannes konnte der Messias sein
(3, 15), ist fiir den Téufer bloss ein Anlass, sein Dementi abzugeben
(3,16 vgl. Act 13, 25). Scharf bricht dann die Geschichte des Taufers
ab (3, 20), bevor der Anfang Jesu erzihlt wird, dessen Taufe kaum und
lediglich als Gelegenheit fir das wunderbare Erlebnis gestreift wird.
Es ist aber kein Grund vorhanden, aus dieser durchsichtigen Apologetik
gerade auf einen geschichtlichen Kampf zwischen Christen und Johannes-
Jungern zu schliessen. Es geniigen zur Erkldrung die schief erscheinende
Darstellung des Mc und die Vorwiirfe, die sie veranlasst hatte.

Hochst bedeutsam fiir den Geist der lucanischen Apologetik ist
nun dije Er6ffnungsscene in Nazaret (4, 16—30). Sie enthilt das Pro-
gramm Jesu und das symbolische Vorbild seiner Aufnahme durch Juden
u‘nd Heiden. Einerseits tritt Jesus hier als der Heiland auf fiir alle Armen,
(’efa"genen, Blinden, Verwundeten. Diese Idee wird durchgefiihrt durch

das ganze Werk, in dem das Gesetzliche, Fordernde, Richtende an Jesus
Zeitschrift f, 4, neutest, Wissensch. Jahrg. L. 1900, 4
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weit zuriicktritt hinter einem freundlichen trostenden Heilandsbild. Sieht
man genauer, wie Jesus bloss die Reichen verflucht, dagegen zu den Armen,
zu den gesellschaftlich verpdnten Zollnern und Siindern, zu den Frauen,
welche die Sitte sonst von ihm trennte, ja zum Verbrecher sich hingezogen
fithlt, so wird man beinahe an das zeitgendssische Ideal eines cynischen
Philosophen erinnert.*  Sicher soll er dadurch dem Verstindnis gerade
griechischer Leser nahe gebracht werden. Endigt anderseits die Eréffnungs-
scene mit der Verstossung Jesu durch die Juden, veranlasst durch sein heiden-
freundliches Wort, so sollen wir hierin eine Weissagung auf den schliess-
lichen Verlauf der Geschichte sehen: Jesus gehort den Heiden. Diesem
Zweck dient die Streichung einer Fiille partikularistischer Ziige der
Quellen (Syrophénizierin, Verbot der Heiden- und Samaritermission), die
Entfernung der Gesetzeskontroverse (Mt 5, 17 ff.), ja selbst der Anti-
thesen (Mt 5), und dafiir als Gegenstiick die Eroffnung eines Verhilt-
nisses Jesu mit den Samaritanern, in Gleichnis und Geschichte, scharfe
Orakel gegen die Juden und die Einsetzung der Heidenmission (c. 24).
Scheint damit die stark jidische Farbung einzelner Stellen nicht zu
passen, so hat doch auch diese in der Apologetik ihren Grund. Es soll
jeder Schein des Abfalls und der Neuerung vermieden werden. Das
Christentum will bloss als Erfiillung und Vollendung der alttestament-
lichen Religion aufgefasst sein und wird dementsprechend von Israels
Frommen mit Jubel begriisst (c. 2). In all dem Paulinismus zu wittern,
ist ganz verkehrt. Zur Zeit des Autors hat der innerchristliche Gesetzes-
streit gar nichts, die Mission und Apologetik gegeniiber Heiden und
Juden alles bedeutet.

In einer solchen Apologie musste Jesu Wort vom Census: Gebt
dem Kaiser, was des Kaisers ist (Mc 12, 17) besonders hervorgehoben
werden. Lc schligt damit die Verleumdung der Juden, die sich staats-
freundlich stellen und die Heiden gegen die revolutiondren Christen
verhetzen, nieder (20, 20 ff.). Dem gleichen Zweck dient die Scene vor
Pilatus, wo der Anklage der Juden, Jesus reize zur Steuerverweigerung
(23, 2), die besonders hervorgehobene, oft wiederholte (23, 4. 14 f. 22)
Uberzeugung des Richters von der Unschuld des Angeklagten gegen-
ibertritt.  Damit wirft der Autor ein Licht auf brennende Fragen
seiner Zeit.

Im iibrigen wird, dhnlich wie bei Mt, die Gestalt Jesu im Verlauf
ihres Wirkens gegen alle Vorwiirfe der Schwachheit und Unwissenheit

t Es soll mit diesem Satz weniger eine Behauptung als eine Frage aufgestellt
werden, die das Interesse auf einen desselben werten Punkt hinlenken will.
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geschiitzt durch Correctur der Marcuserzdhlung. Von den Wundern
fehlen wieder die zwei, die am anstossigsten schienen (vgl. oben S. 48).
Dafiir treten grosse Allmachtswunder herzu: Die Erweckung des toten
Jinglings, die Heilung von 10 Aussitzigen, sowie der 18 Jahre lang
contracten Frau (c. 13). Darin kiindigt sich die spitere Zeit an mit
ihrer Vorliebe fiir grosse Schauwunder (vgl. auch Act). Die Zeitnihe
der Parusie wird — wie bei Mt — hinausgeschoben (21, 9. 24), das Wort
von der Unwissenheit Jesu in betreff der letzten Stunde (Mc 13, 32)
getilgt. In alle dem vertreten beide Evangelisten, ohne sich zu kennen,
das gleiche spatere Stadium der Apologetik.

Aber am meisten der Correctur bediirftig erscheint auch hier die
Leidensgeschichte Jesu bei Mc. Wir treffen bei Lc den Anfang
der Abschiedsreden (22, 24—36), die uns den Meister in grossartig
gefasster, sicherer Stimmung vorfithren. Der Verweis Jesu auf sein Ende
nach der Schrift wird verscharft (22, 37), um den Eindruck des fremden
Geschicks noch vélliger zu zerstéren. Verkiirzt ist die angstvolle Gebets-
scene in Gethsemane (22, 30—46); es fehlt das Wort von der Betriibnis
bis zum Tod; dafiir der trostende Engel. Noch bei der Verhaftung
erweist sich Jesus als der Heiland an seinen Feinden (22, 51). Die
Ansprache an die Frauen (23, 28—31) zeigt uns, dass nicht Jesus, sondern
seine Feinde, die Juden, zu bemitleiden sind. Vom Kreuz herab spricht
Jésus lauter segnende, trostliche Worte, wihrend fiir den Schrei der
Gottverlassenheit kein Raum mehr bleibt. Es ist eine systematische
Bearbeitung der Vorlage mit dem Zweck, Anstdsse zu beseitigen und
das Heilandsbild in seiner riihrenden Glorie leuchten zu lassen.

Unter den Auferstehungsgeschichten gibt die Erscheinung in Jeru-
salem selbst ihren apologetischen Zweck an (24, 36 ff.): es soll der
Verdacht, es handle sich um ein Phantasma der Jiinger, niedergeworfen
werden durch die hierzu erfundene massive demonstratio ad oculos.
Daran reihen sich die lingeren Unterweisungen des Auferstandenen, die
Einfihrung der Jiinger in den prophetischen Sinn des AT, die Eréffnung
der weiten Perspective, wodurch der Schein zerstért wird, als sei die
Begegnung mit dem Auferstandenen ein fliichtiges visiondres Erlebnis
gewesen. Und nicht der ferne Winkel Galilia, — Jerusalem, die Haupt-
stadt, erlebt das Unerhérte. Dadurch wird zugleich das zweite Buch
vorbereitet, das von Jerusalem aus den Triumphzug des Herrn durch die
Apostel beschreibt.

Dergestalt ist hier wie bei Mt aus der apologetischen Erzdhlung des

Marcus mit Zuhiilfenahme anderer Quellen eine véllig neue Apologie
4*
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geworden, fiir die Griechen und die unter ihnen sich Jesus zuwendenden
Christen bestimmt. Uberall ist der frithere Entwurf verkiirzt, erweitert,
corrigiert, um Einwinde abzuweisen und neuen Bediirfnissen zu geniigen.
Keine angstlich verehrte Autoritit, kein , Heiliges“ steht der Umbildung
entgegen. ,Die Erbaulichkeit,“ d. h. die apologetische Brauchbarkeit
,war das Mass des Glaubwiirdigen. Die Geschichte Jesu erschien
als vergangen und doch als nichts Fertiges. Wie sich die Weissagungen
nach dem thatsichlichen Verlauf zu richten hatten, so das ganze Bild
Jesu nach den Bediirfnissen der jeweiligen Gegenwart. Nicht einmal, ob
sich die Evangelisten stets selbst ganz bewusst waren, Schopfer ihrer
neuen Geschichte zu sein, ldsst sich iiberall sicher entscheiden. Genug,
dass einer den andern auf der gefdhrlichen Bahn iiberbot.

Aber Eins gelang beiden Evangelisten, Mt und Lc nicht. Hatten
sie geplant, die idlteren Quellen, Mc, die Spruchsammlung etc. in ihre
Sammlung aufzunehmen und dadurch zu ersetzen, so blieb wenigstens
Mc selbstindig neben ihnen bestehen. In Kleinasien sind um die erste
Jahrhundertswende unsere drei Synoptiker neben einander gelesen worden
(Beweis: Joh). Die Folge davon war ein Wirrwarr der Ansichten, alte und
neue Gedanken iiber Jesus neben einander, stockjiidisches, heidenfreund-
liches, antijiidisches, konservatives, radicales, eschatologisch-enthusiasti-
sches, modernes Gut beisammen. Die Existenz der Apologie des Mc
neben der des Mt und Lc hat alle alten Vorwiirfe und Anklagen lebendig
erhalten. Das alles zu einer Zeit, als das Christentum sich tiefer in die
griechische Welt einzuleben, vom jiidischen Anfang zu entfernen begann.

Diesem Wirrwarr hat das Johannesevangelium ein Ende gemacht.
Sein Entstehen und rasches Emporsteigen bedeutet den Sieg einer
klaren, einheitlichen, griechischen Auffassung von Jesus und dem Evange-
lium. Er ist der letzte in Evangelienform unternommene apologetische
Versuch, bestimmt, diese risonnierende Geschichtslitteratur zu krénen, aber
auch abzuschliessen. Von da an ist in der-Kirche die Evangelien-
production zu Ende und beginnt die selbstindige apologetische Litteratur.

Der um die Jahrhundertswende schreibende Evangelist, den die
Tradition Johannes nannte, konnte schon gar nicht mebr auf die Idee
kommen, die friiheren Evangelien durch sein eigenes zu verdringen.
Wenn alles, was Jesus gethan hat, in ein Buch geschrieben wiirde, so
konnte, glaubt er, die Welt die geschriebenen Biicher nicht fassen
(Joh 21,25). Uberdies standen eben die drei ersten Evangelien im Ansehen
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der Gemeinden Kleinasiens schon fest. Was er schrieb, will ganz als
Ergidnzungsschrift betrachtet werden, die durchaus das Friihere als bekannt
voraussetzt und bloss richtig beleuchten will. Es ist ein theologischer
Commentar zu den Synoptikern, der den Lesern desselben die richtige
héhere Auffassung Jesu an die Hand gibt. Das schliesst nicht aus, dass
er auch synoptische Stiicke selbst wieder erzihlt, freilich nie ohne
besondere Beleuchtung.

Der Prolog nennt die apologetische Absicht des Werkes so klar wie
moglich. Christen aus der griechischen Welt sollen den ihnen lingst
bekannten Logos im christlichen Sohn Gottes Jesus Christus wiederfinden
(Harnack). Ist damit die Briicke zur griechischen Philosophie hiniiber-
geschlagen, so ist zugleich die Person Jesu aus allem Beschrinkten, national
Jidischen, Politischen herausgehoben, ja aus der Zeit iiberhaupt. Der Alters-
streit zwischen Christen, Heiden und Juden ist von vornherein entschieden
durch das ,im Anfang®. Nicht die Regierung des Augustus oder
Tiberius (Lc), nicht das Auftreten des Taufers (Mc), nicht die Geburt
des Davididen am Ende der symmetrisch angelegten Genealogie (Mt) sind
irgend welche Anfangspunkte fiir die neue Religion und ihren Stifter. Der
ist dlter als die Welt, seit Ewigkeit, nicht seit Johannes, Triger aller Offen-
barung an Israel, nicht Israels Kind in spiter Zeit. Hatte Lc in den Act
zum Thema seiner meisten Reden die véllige Continuitit und Uber-
einstimmung ‘der alten und neuen Religion gegen den Vorwurf des
Abfalls siegreich durchgefiihrt, so ist jetzt dieser Nachweis weit liber-
boten, wenn der christliche Messias Jesus der offenbare Gott Israels war.
Er ist aber zugleich der Vermittler alles Lebens und Lichts an die ganze
Welt. Die Gotteserkenntnis ist schon in der friiheren Zeit, vollends aber
jetzt durch den Logoschristus allen Menschen dargeboten: ein fiir die
Geschichte der Apologetik unendlich grosser Satz! Bei Seite gelegt ist
alles Jiidische: Messias, Reich Gottes etc. Der wahre Gott und das
wahre Leben, Monotheismus und Unsterblichkeit sind die Gaben Jesu
fur die griechische Welt. In den Wirrwarr der Vielgotterei und der
philosophischen Meinungen trigt Jesus die Einheit und Gewissheit
hinein.

Wenn in diese, die ganze Welt, Juden und Griechen, umspannenden
Gedanken die Gestalt des Tiufers so auffallend hingestellt wird, so hat
dies schwerlich seinen Grund in einem episodenhaften Kampf der Christen
mit Johannesjiingern. Mit dem Tiufer haben die fritheren Evangelien
I(MC, Lc) begonnen, auf seine Prioritit vor Jesus bezogen sich die An-
Klagen der Juden, auf die schon Mt und Lc Bezug nehmen. Joh erst
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vollendet diese Apologetik. Die Prioritit des Taufers kehrt sich um in
sein Spatersein und der Taufer selbst bekennt dies (1, 15. 30). Alles, was
von ihm erzahlt wird, geht auf Selbstentdusserung des Johannes und auf
Verherrlichung Jesu. Er leugnet es, der Messias zu sein (I, 20 vgl Lc)
und weist personlich auf Jesus als den Gottessohn hin (1, 34). Er tauft
nicht zur Siindenvergebung, die vielmehr Jesus der Welt verschafft (1, 29).
Er hat iiberhaupt Jesus nicht getauft, sondern bloss assistiert, um die
Gottesstimme bezeugen zu konnen (1, 33). Er schickt seine Jiinger von
sich fort zu Jesus (1, 36). Wenn Jesus nicht erst nach Johannes (Mt,
Mt, Lc), sondern gleichzeitig mit ihm auftritt, so geschieht dies nur, damit
die Uberfligelung des einen durch den andern noch deutlicher wird
(3, 24 ff.). Mit dem feierlichen Bekenntnis seiner eigenen Nichtigkeit
und seiner Erdenherkunft gegeniiber der Géttlichkeit Jesu (3, 31 ff.) tritt
der Taufer zuriick, da jetzt seine Mission, vom Licht zu zeugen (1, 8)
erfiillt ist. Das alles hat nicht den Zweck, den geschichtlichen Taufer
und seine Jiinger zu bekidmpfen, sondern die christliche Uberlieferung zu
corrigieren, damit aus ihr kein Vorwurf erwachsen kann.

Weit entfernt davon, dass die Taufersekte irgendwie das grosse
Werk hervorgerufen hitte, fasst dasselbe vielmehr das Grosse ins Auge,
das Verhiltnis Jesu zu den Juden und Heiden. Dabei schliesst es sich
am meisten an die Ideen des Lc, zumal die in Act niedergelegten, an,
viel mehr, als an paulinische Gedanken. Man kann eine negative und
eine positive Apologetik unterscheiden: jene das Zuriickweisen von Vor-
wiirfen der Juden und Heiden, diese die unmittelbare Empfehlung an
die griechische heilsbediirftige Welt. Ohne erschépfen zu wollen, greife
ich im Folgenden einige Grundgedanken heraus, die sich leicht erginzen
lassen.

Der stirkste Anstoss der evangelischen Geschichte war trotz aller
paulinischen Theorien und trotz aller apologetischen Kunst der drei ersten
Evangelisten der Tod Jesu geblieben, den Juden ein Argernis, den
Heiden eine Thorheit. Grosse Partien des johanneischen Werks sind
der Beseitigung dieses Anstosses gewidmet. Hat Jesus in Mc von
Casarea Philippi an (c. 8) ihn geweissagt, ja schon 2, 20 auf ihn hin-
gedeutet, so begegnet uns fast an der Spitze des vierten Evangeliums das
Tauferwort vom siindentilgenden Gotteslamm (I, 29. 36). Dann eréffnet
Jesus seine Wirksamkeit in Jerusalem mit einer symbolischen Vorher-
sagung (2, 19 ff.); einzig dieses so gedeuteten Wortes wegen ist die
Tempelreinigung an den Anfang gesetzt. Hierauf fiihrt die Nikodemus-
rede den apologetischen Beweis aus dem AT (3, 14 f) und enthiillt offen
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und feierlich die Heilsbedeutung des Todes Jesu fiir die ganze Welt
(3.16f). So kann wahrlich nicht mehr von einer Uberraschung Jesu
geredet werden. Fiigt doch Jesus 6, 70 hinzu, dass er den Verriter
von Anfang an kannte. Beim dritten Besuch in Jerusalem erfolgt eine
verhilllte Weissagung seines Wegganges von der Erde und seiner Riick-
kehr zum Vater (7, 34 f.). Die Juden, die daran schuld sind, soll zur
Strafe der Untergang in ihren Siinden trefen (8, 21). Jesus ist das
Licht der Welt, das aber bald die Erde verlassen wird (g, 4 f.). | Diesem
Weissagungsbeweis mit Worten Jesu gesellt sich c. 10 die Erklirung der
Freiwilligkeit zur Seite. Keine Macht der Erde oder des Teufels fiihrt
Jesus in den Tod; er hat freie Macht, sein Leben zu geben und es
wieder zu nehmen. Bloss die Liebe zu den Schafen bewegt ihn zum
Sterben (10, 17 f.; 11). Wie sollte auch der, der sich an Lazarus als
die Auferstehung und das Leben erweist (11, 25), dem Tod unterworfen
sein! Reine Apologie des Todes enthilt auch die grosse Schlusscene
12, 20—36. Die Betriibnis von Gethsemane wird hier vorweggenommen
(12, 27), aber diesmal schwieg Gott nicht. Der Vater redet wie mit
Donnerstimme und lisst ihn im Tod seine Verkldrung erwarten (12, 23).
Die scheinbare tiefe Erniedrigung Jesu bedeutet in Wahrheit den Sturz
des Teufels und die Erhohung Jesu zum Herrn aller Welt (12, 31 f.).
Wie das Weizenkorn des Sterbens in der Erde bedarf, um viele Frucht
zu bringen, so bedarf Jesus, um eine weltgeschichtliche Wirksamkeit zu
entfalten, des Abbruchs seiner irdischen beschrinkten Behausung (12, 24).
Wenn jetzt in diesem Zusammenhang das jiidische Dogma sich meldet,
dass der Messias nicht sterbe (12, 34), so ist der Leser durch alles Vor-
hergehende gewappnet und lehnt es als jiidische Illusion ab.

Bildet so fast das ganze Evangelium eine Apologie des Todes Jesuy,
so doch die Leidensgeschichte noch in spezieller Weise. An ihrer
Spitze steht die wunderbar einfache Erklarung, dass der Tod fiir Jesus
die Heimkehr zum Vater ist und aus Liebe zu den Seinen erfolgte (13, I).
Der Verriter wird uns vorgefiihrt, wie er im Einklang mit der Schrift
handelt (13, 18) und véllig durchschaut nicht bloss von Jesus (13, 19),
sondern auch von einzelnen Jiingern (13, 26). Nun folgt vor der Ver-
klarung durch den Tod (13, 31) das Testament des Scheidenden, die
Abschiedsreden (13, 31 — c. 17). Alles geht hier darauf aus, den Ein-
druck des véllig Gefassten, Ruhigen, Trostenden und Stirkenden zu
machen. Es ist das christliche Seitenstiick zu den Abschiedsgesprichen
des platonischen Sokrates. Nochmals wird das Geheimnis in Jesus
enthiillt, ja, auf die klarste Form gebracht (14, 6). Durch alle Ermah-
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nungen des Scheidenden an die Zuriickbleibenden klingt der Trost des
Wiedersehens und der Verheissung grosserer Gaben. Von dem, was
der Geist bringen soll, ist nicht das Unwichtigste, dass er den Tod
Jesu véllig ins rechte Licht riickt (16, 8—11). Sehen die Juden im Aus-
gang des Prozesses Jesu den Beweis, dass sie Recht haben und Jesus
Siinder ist, so sieht der Christ, dem der Geist die Wahrheit offen-
bart, darin das Umgekehrte: Siinde im Unglauben der Juden, Recht in
Jesu Heimkehr zu Gott. Der Prozess schlug nicht zu seinen Ungunsten,
sondern zu denen des Teufels aus. Das ist die am meisten theclogisch
gehaltene Deutung des Todes Jesu. Den Schluss der Rede macht das
majestitische Gebet des Sohnes, der sich zur Heimkehr zum Vater
anschickt, und um Schutz flir die Zuriickbleibenden bittet (c. 17). So
redet der Gott, der die Erde verldsst. Hierauf keine Scene der Triibsal
und Demiitigung. Freiwillig, wie ein Gott, tritt Jesus den Héaschern ent-
gegen und schligt sie zu Boden, freiwillig liefert er sich aus, indem er
zugleich seine eigene Weissagung erfiillt, dass die Jiinger gerettet werden
sollen (18, 4—9). Auch das Sterben am Kreuz ist der Abschied eines
Gottes von der Erde. Kein Ruf der Gottverlassenheit, kein lauter
Todesschrei: Das erste Wort zeigt seine bis zum Ende schiitzende Liebe
(19, 26 f.), das zweite erfiillt den alttestamentlichen Spruch (19, 28), das
dritte meldet, dass Gottes Werk sein Ende erreicht hat (19, 30). Lauter
Weissagungen erfiillen sich am Gestorbenen und beweisen, dass nur Gottes
ewiger Plan vollfiihrt wird (19, 36 f.). Der wirkliche Tod, kein Scheintod,
ist festgestellt durch die Augenzeugen, sodass alle falschen Geriichte
verstummen miissen (19, 35). Endlich wird der Auferstehungsbeweis
der Synoptiker erginzt und iiberboten. Nicht Frauen allein, Jiinger,
sogar der Lieblingsjiinger, haben das leere Grab konstatiert (20, 2—9).
Auch der hartnickigste Unglaube muss sich vor dem sichtbar und
greifbar Auferstandenen beugen (20, 27 f.). Zugleich freilich erhilt der
Glaube, der das Schauen nicht bedarf, d.h. der Glaube der spiteren
Generationen, sein Lob. Damit hat die tiefste, erschopfendste Apologie
des Todes Jesu ihr Werk gethan.

Ein zweiter Vorwurf, den man von heidnischer Seite gegen Jesus
erhob, betraf seine national-jiidische Beschrinktheit. In einem Winkel
der Erde, in Galilda, nicht einmal in Jerusalem, hate er die lingste Zeit
gewirkt. Mc und Mt waren voll gesetzlicher und partikularistischer Ziige
(Mission, Ethik, Hoffnung), die auch der Correctur des L.c nur zum Teil
erlegen waren. Erst das Johannesevangelium macht vom Prolog an
Ernst mit dem ,Heiland 'der Welt“. Zunichst setzt es, im Anschluss
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an Lc in der Auferstehungsgeschichte, Jerusalem, die Hauptstadt, statt
Galilaa als Schauplatz ein. Die ungldubigen Briider erheben selbst den
zur Zeit des Autors geldufigen Vorwurf: ,Keiner thut etwas im Ver-
borgenen und sucht dann offenbar zu sein. Wenn du solches thust, so
offenbare dich der Welt“ (7, 4). Darauf die Antwort Jesu zur Recht-
fertigung der alten Uberlieferung : ,,Die Zeit war noch nicht gekommen®
(7, 6). Fiir den johanneischen Jesus ist dagegen die Zeit da, er wirkt
vorziiglich in Jerusalem und seiner Nihe (in Galilia bloss c. 2 und c. 6).
Daher die feierliche Zuriickweisung jenes Vorwurfs beim Verhor: ,Ich
habe offen zur Welt geredet, ich habe nichts im Verborgenen geredet*
(18, 20). Sodann wird Samaria viel mehr als bei Lc in die Geschichte
Jesu hineingezogen. Waren bei Lc doch schliesslich die Jiinger, nicht
Jesus selbst, Urheber der samaritanischen Mission (Act 8), sodass bei-
nahe Jesus als der Beschrinktere ercheinen konnte, so klirt Joh 4, 38 den
Sachverhalt auf: Die Jinger ernten Act 8 bloss die Frucht der Aussaat
Jesu. Jesus ist der Begriinder der samaritanischen Mission und das musste
er sein, weil er die geistige, von allem Partikularen freie Gottesanbetung in
die Welt eingefiihrt hat (4, 21 ). Endlich treten in c. 12 am Schluss des
ersten Hauptteils im Contrast zu dem nationalen Vorstiick (Einzug des
Kénigs von Israel) die Griechen selbst an Jesus heran (12, 20). Das entlockt
Jesus das Wort mit dem weiten Zukunftsblick, da er, von der Erde
erhoht, Alle zu sich ziehen werde. Dadurch ist Mt 10, 5 und 15, 26
unschidlich gemacht. Zwischen Griechen und Jesus ist ein festes Band
gekniipft, noch zu Lebzeiten Jesu.

Kehrseite davon ist die entschlossene Abkehr Jesu von den
»Juden, in deren Betonung der Autor sich wieder am meisten an Lc
anschliesst. Zwischen Jesﬁs und den Juden hat gar nie ein inneres Ver-
hiltnis bestanden. Die Erfahrung, die der Logos im Prolog an den
Juden macht, ist bloss ein Spezialfall seiner Aufnahme durch die Welt
(1, 11 vgl. 10), und die historische Reminiscenz: ,Das Heil kommt von
den Juden* (4, 22) tritt bloss auf, .um durch das Bekenntnis des ent-
schiedensten Universalismus (&A\& 4, 23) iberboten zu werden. Die
Juden sind die Feinde Jesu von Anfang an; von Anfang an misstraut er
ihnen (2, 24), wollen sie ihrerseits ihn toten (5, 18). Diese Mérder Jesu
sind lauter Teufelskinder (c. 8) und von Gott zur Verstockung pradestiniert
(c. 12). So kehrt hier das Endurteil der Act (28, 26 f.) wieder als End-
urteil des den Juden gewidmeten ersten Teils (12, 37 ff.).

Wieder ein anderer Vorwurf der Griechen bezog sich auf die Escha-
tologie Jesu in den ersten Evangelien, und zwar sowohl wegen ihres
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politischen, revolutiondren Charakters, als wegen ihrer sinnlichen phan-
tastischen Art. Fiir die unpolitische, fiir den Staat ginzlich ungefahrliche
Christenhoffnung tritt Johannes bei den Gerichtsverhandlungen ein. Schon
die Linge des Verhors vor Pilatus, die noch iiber Lc hinausgeht, deutet
darauf (18, 28—19, 16). Auf die Frage des Richters: ,Bist du der Juden
Konig antwortet Jesus nicht mehr mit: , Du sagst es, sondern er entfernt
sorgfiltig allen politischen Verdacht aus dem Konigstitel, um den Verleum-
dungen der Juden zu steuern. Wie bei Justin wird der jenseitige
Charakter seines Reichs betont. Aber nicht nur dieses ginzliche Zuriick-
stellen des Messianischen, vielmehr die ganze Vergeistigung der Hoff-
nung bei Joh will apologetisch verstanden werden. Wie der erste Brief
zeigt, ist der Autor durchaus nicht gewillt, aller alten Eschatologie zu
entsagen. Bloss in der Predigt Jesu treten Reich Gottes, Parusie,
Apokalyptik véllig zuriick, und es bleibt nicht viel mehr bestehen, als
was griechischem Verstindnis entsprach: Der Aufstieg der Seele zu den
himmlischen Wohnungen, die Belohnung der Guten und die Bestrafung
der Bésen (c. 5). Die Gewissheit des jetzt schon beginnenden ewigen
Lebens tritt da der Unsicherheit aller heidnischen Orakel und Mysterien
entgegen. So redet der Autor als Grieche zu Griechen. Ahnlich haben
nachher Justin und zum Teil noch Tertullian zu den Griechen und Romern
anders als zu den Glaubensgenossen geredet.

Dagegen bekampft an einem andern Punkt unser Autor eine Vor-
stellung, die gerade sein nichster Vorgédnger, Lc, bei seinen Lesern
geweckt hatte: Die des Siinderheilands, der sich zu den Verworfenen,
Geidchteten kehrt und die Guten verschmaht. Das hatte frithzeitig
Anlass zu dem Vorwurf gegeben, die Christen seien eine Gesellschaft
von Verbrechern, die sich um Straflosigkeit bemithen und das Licht zu
scheuen haben. Nein, erklirt Johannes: Das Christentum ist gerade fiir
die guten, dem Licht verwandten Naturen da. Wer Gottes Willen thut,
der kommt zu Jesus (7, 17), wer das Bose thut, der weicht ihm gerade
aus (3, 20). Jesus ist dazu in die Welt gekommen, um alle in der
griechischen Welt auf das Gute gerichteten Seelen an sich zu ziehen
(3, 19). Von Zéllnern und Siindern kein Wort mehr; nirgends tritt Jesus
siindenvergebend auf. Damit ist zum voraus die Anklage des Celsus
abgeschlagen. Aber ein Blick auf den ersten Brief und seine Hoch-
schitzung der Siindenvergebung bestitigt, dass es der Apologet ist, der
fiir seine ausserchristlichen Leser Jesus so darstellen muss.

Ahnlich wird c. 6 der christliche Cult, speziell das Abendmahl
energisch verteidigt gegen die Anklagen der Juden auf thyesteische
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Mahlzeiten und grobsinnlichen Aberglauben. Mit méglichster Derbheit
wird zuerst von Jesus selbst das christliche Mahl als ein Essen des
Fleisches und Trinken des Blutes zur Seligkeit empfohlen (6, 53—58).
Das war die harte Rede, die viele abgeschreckt hat (6, 60). Aber sofort
kommt die geistige Auflosung: Der fleischliche Genuss gilt nichts, bloss
in den geistig verstandenen Worten Jesu liegt die Kraft (6,63). Dies
geistige Verstdndnis tritt aber nicht unvorbereitet auf; die ganze Rede
vom Lebensbrot fordert dazu auf, im christlichen Cult bloss einen Spezial-
fall des Glaubens an den vom Himmel gekommenen Gottessohn zu
sehen. Ein anderer als geistiger Cult ist ja schon durch 4, 23 f. aus-
geschlossen.

Entfernt sich schon in dieser Abwehr umlaufender Anklagen und
Vorwiirfe Johannes weit von seinen Vorgingern durch das viel stirkere
Mass seiner Freiheit, so geht er vollends neue Wege in seiner positiven
Empfehlung des Christentums an die griechische Welt. Hier hért iiber-
haupt die Bearbeitung gegebener Stoffe auf und beginnt das Reich freier
apologetischer Schépfungen. Denn siegreich lassen sich in der That
die neuen Ideen bloss durchfiihren an einem fiir sie geschaffenen Stoff
von Geschichten und Reden. Man kann hier den Wunderbeweis, das
Selbstzeugnis und das Ideal der wahren Jiinger unterscheiden.

Mit dem Wunderbeweis folgt ja Joh bloss seinen Vorgingern, vor
allem dem Mc nach, aber in welcher neuen Weise! Lauter Allmachts-
wunder, aus denen die Herrlichkeit des auf der Erde wandelnden Gott-
Logos strahlt (1, 14; 2, 11). Verschwunden sind die Damonenaustrei-
bungen, in denen Jesus doch kaum das Mass der zeitgendssischen
Exorzisten iibertraf. Von synoptischen Geschichten sind einzig die
Heilung in die Ferne, die Speisung, das Wandeln auf dem Meer der
Aufnahme wiirdig befunden worden; die Neuschdpfungen: Verwandlung
des Wassers, Heilung des Lahmen und des Blindgeborenen, Auferweckung
des Lazarus, sind alles Wunder des Gottes, denen héchstens Lc in
Ev und Act die Richtung gewiesen hatte. Mit klaren Worten werden
die Wunder als Beweis fiir Jesu Kommen von Gott genannt. Man soll
ihrethalben glauben, nicht an die Messianitit, sondern an die Gottheit
(5, 36; 10, 37; 15, 24). '

Freilich weiss der Autor ganz wohl, dass er damit die besseren Kreise,
_fﬁr die er schreibt, eher abschreckt, als gewinnt. Der Wunderglaube
Ist ihm selbst die unterste Stufe der Empfinglichkeit fiir Jesus (4, 48) und
kein sicheres Kriterium der Zugehérigkeit zu ihm (2, 23 f). Der wahre
Christ glaubt aufs Wort (4, 50), ohne Wunder gesehen zu haben (20, 29).
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Fiir ihn sind die Wunder Allegorien und Symbole geistiger Wahrheiten,
wie der Autor fast ausnahmslos in den durch sie veranlassten Reden
andeutet. Als Erziehungsmittel des Logos allein haben sie ihre Bedeu-
tung im Evangelium.

Das hochste Mittel des Apologetik ist das Selbstzeugnis Jesu in
seinen Reden. Allerdings nennt die Rede c. 5, welche die Autorititen
(,Zeugnisse”) des christlichen Glaubens aufzihlt, das Zeugnis des
Johannes, der Stimme Gottes, der Wunder und der Schrift, und ein-
mal (5, 31) kommt sogar das Gefiihl der Unwahrhaftigkeit des Selbst-
zeugnisses zum Ausdruck. Trotzdem ist Jesus allein im Stande, das
Geheimnis seiner Person zu enthiillen, weil kein Mensch ihn wirklich
kennt, und er darf es ohne Eitelkeit, da er eben weiss, woher er kommt
(8, 14), und da es ihm bloss um Gottes Ehre zu thun ist (7, 18). Das
Selbstzeugnis enthilt zwei Aussagen: sein Kommen vom Vater und
seine Gabe an die Welt.

Die centrale Stellung des Praeexistenzgedankens ist fiir eine véllig
durchdachte Apologie an die Griechen notwendig. Gott den Heiden
offenbaren kann bloss Gott selbst, oder wer bei Gott gewesen ist. Daher
die unermiidliche Variation dieses Themas und die volle Gleichwertigkeit
von Aussagen, da Gott selbst, und solchen, da sein Sohn in Jesus den
Menschen sich zeigt. Hier vor allem zeigt sich der grosse Abstand von
der fritheren Apologetik, welche, infolge ihres Anschlusses an das
Judentum und den demselben lingst bekannten Gott, dem Offenbarungs-
gedanken keine Hauptstelle anwies und deshalb die Praeexistenz-
vorstellung gar nicht brauchte.

Dem entspricht die Gabe Jesu: Erkenntnis (Licht) und Leben, beides
zusammengestellt im Prolog (I, 4), im Bekenntnis (14, 6) und im
Gebet (17, 3). Es ist genau das, was die griechische Welt brauchte, die
sich der Autor als in Finsternis und Todesschlummer daliegend dachte,
weil ohne Gott und ohne Hoffnung. In der ungeheuren Einfachheit, mit
der Jesus diese Gabe ausdriickt, kommt die Genialitit des Autors am
helisten zum Ausdruck. Prachtvoll schlicht und klar legt er in den
verschiedenen Reden das Licht der Welt, das Wasser und das Brot
des Lebens, die Auferstehung und das Leben, seinen Lesern vor. Es
sind lauter Symbole, die jeder versteht, ohne irgend welche jiidische
Gelehrsamkeit. Dazu gesellt sich dann noch der gute Hirte, der die
Seinen bewahrt und Heilssicherheit verleiht. Hierin vollendet sich die
rein geistige Auffassung von Jesus, die unter Zuriicklassung alles
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Nationalen, Semitischen in ihm den Heiland der Welt, den Stiller der
ewigen Bediirfnisse aller Menschen feiert.

Mit dieser christologischen Apologetik verkniipft sich in den
Abschiedsreden die prichtige Zeichnung des Ideals wahrer Christen.
Eine allgemein gehaltene Verteidigung aller Christen war am Ausgang
des ersten Jahrhunderts bei dem Hereinstromen der Massen und dem
Aufsteigen hiretischer Richtungen bereits eine unmégliche Aufgabe.
Bloss von den wahren Christen, vom Ideal redet der begeisterte Apologet.
Dass der Glaube allein kein sicheres Kennzeichen ist, haben schon die
frilheren Capitel (1—12) bewiesen. Er ist unentbehrliche Voraussetzung —
extra ecclesiam nulla salus —, aber nicht der Christenstand selbst. Zwei
Merkmale greift der Autor heraus als fiir seine Zeit entscheidend:
Bruderliebe, d. h. engen Anschluss an die Gleichgesinnten, und Mut in
Verfolgung bis zum Tode. An ihnen allein hingt die durch Christus
vermittelte Gottesgemeinschaft. Wer aber in diesen zwei Grundbedingungen
treu ist, der fiihrt das selige, freudige, trostvolle Leben in Gott, das
nicht von dieser Welt und ein sicherer Anfang des kiinftigen ist. Besitz
des Gottesgeistes, Einwohnung Gottes selbst, feste Gebetserhorung sind
die reichen Giiter dieser wahren Jiinger, selbstverstindlich alle vermittelt
durch den Gottessohn. Einen christlichen Katechismus will Johannes nicht
von ferne geben; setzt er doch die Kenntnis der Gebote einfach voraus.
Er greift bloss das heraus, was ihm geeignet scheint, das Christentum
besonders anziehend und begehrenswert zu machen.

Ein Mann, der in dieser Weise das Wesen des Christentums von
allem Besondern und Zufilligen gereinigt und auf den tiefsten und ein-
fachsten geistigen Ausdruck gebracht hatte, um die griechische Welt fiir
diese Menschheitsreligion zu gewinnen, war nicht bloss sich selbst des
Neuen, Schépferischen wohl bewusst, sondern er musste auch seine
Leser iiber die Griinde und das Recht dieses neuen Christusbildes auf-
kliren. Er thut dies auch in doppelter Weise durch die Aufstellung
einer Theorie und durch die Einfithrung einer neuen Autoritdt, in beidem

T Der Gabe Jesu entspricht auf Seite der Empfinger volle Freiheit und Verant-
wortlichkeit. Die ganzen 12 ersten Capitel mit ihrer Forderung des Glaubens wiren
sinnlos ohne diese Annahme. Ein Apologet und Antignostiker nimmt selbstverstandlich
die Position der Freiheit ein. Aber zur Erklirung des Problems von Israels Unglauben
bedient sich Johannes nach dem Vorgang des Paulus, Mc, Lc der Pradestinationstheorie
und in diesem Zusammenhang kann er wie ein Gnostiker reden. Man studiert das
Evangelium eben falsch, wenn man Metaphysik darin sucht und aus einzelnen dem
Zusammenhang entrissenen Sitzen philosophische Folgerungen zieht. Man soll fragen,
Was der Autor fir Zwecke verfolgt; diese liegen alle auf Seite der Apologeten.
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nicht undhnlich spiteren und auch wohl gleichzeitigen gnostischen Ver-
suchen. Einmal stellt er die Theorie eines Fortschrittes sowohl Jesu
selbst als seiner Jinger auf. Jesus hat doch erst mit seinem Tod seine
nationale Beschrinktheit abgestreift, und ist in Stand gesetzt worden,
auf alle und in vollig geistiger Art zu wirken (7, 39; 12, 32). Damit
ist das relative Recht des fritheren (synoptischen) Jesusbildes mit all
seinen jiidischen Schranken zugegeben. Die Jiinger aber waren bei Leb-
zeiten Jesu gar nicht im stande, ihn geistig zu verstehen. Daher ihre
mannigfachen Missverstindnisse (vgl. schon Mc); daher die Gleichnis-
rede von Seiten Jesu (16, 25); daher das ‘Wort: Ich habe euch noch
vieles zu sagen, aber ihr konnt’s jetzt nicht ertragen (16, 12). Damit
wird ein grosser Teil beschrinkter Aussagen Jesu auf Kosten des Miss-
verstindnisses und der Schwachheit der Jinger gesetzt. Jetzt aber zur
Zeit des Evangelisten ist der Geist gekommen und hat die Christen in
alle Wahrheit geleitet (16, 13). Er hat zwar nichts Neues gebracht,
sondern bloss an Vergangenes erinnert (14, 26), aber er hat doch Jesu
Bild verklirt, d. h. in die hohere universale Beleuchtung gestellt (16, 14).
Setzt also der Evangelist ein neues Bild Jesu neben das alte, so folgt
er damit bloss der Offenbarung des christlichen Geistes im Lauf der Zeit.
Fiir ihn ist die Verheissung Jesu, dass er in Zukunft offen vom Vater
reden werde (16, 25), erfiillt in der Gegenwart (16, 29). Es ldsst sich
nicht leugnen, dass der Autor in dieser Kritik der urapostolischen Uber-
lieferung und in dieser Berufung auf den Geist dieselbe Idee verfolgt, wie
seine Gegner, die Gnostiker, gegen deren Irrgeist der erste Brief sich wendet.

Gerade deshalb ist es begreiflich, dass er neben dieser Theorie
eine dussere Stiitze bedurfte und deswegen die Gestalt des Lieblings-
jiingers eingefiihrt hat. Freilich kann man ihn hier von einem gewissen
Versteckspiel nicht freisprechen, aber auch das entsprach dem Geschmack
seiner Zeit. Am kiihnsten ist er im Anhang (c. 2I) vorgegangen, wo
er den grossen Ungenannten selbst erst durch eine ungenannte Autoritat
empfehlen lisst. Sein Verhiltniss zu Petrus ldsst sich am leichtesten
so deuten, dass der Autor seiner neuen Uberlieferung neben der ilteren
petrinischen zum Recht verhelfen will. Seitengidnger zu dieser kunst-
vollen Autorisation finden wir sonst bloss in gnostischen Kreisen. Der
Umstand, dass der ,Zeuge“ iiberall da eintritt, wo er geschichtlich Un-
mogliches erzdhlt, hitte moderne Historiker davor behiiten sollen, auf
ihn die Echtheit des Evangeliums zu basieren.

Durch diese apologetische Auffassung des Johannesevangeliums méchte
ich dasselbe aus seiner kiinstlichen Isolierung herausnehmen, damit es
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aufhort, das ,,wundervollste Ritsel“ oder ,eine einsame Insel“ zu sein.
Auch so manches theologische Attribut wie ,philosophische Tendenz-
schrift* oder ,mystischer* und ,esoterischer* Charakter verhiillt bloss das
Verstindnis. Will man den Autor mit Schlagwértern bezeichnen, so
misste er im Evangelium kirchlicher Apologet, im Brief antignostischer
Moralist heissen. Er ist fast in jeder Zeile ein praktischer Kimpfer
fir die Sache der Kirche gegen ihre dusseren und inneren Feinde. Die
Verschiedenheit von Brief und Evangelium ist einzig die Folge der
verschiedenen Gegner. Im Evangelium zieht er die Griechen heran und
schldgt die Juden zuriick. Daher die Weite der Gedanken, die Logos-
idee, der Blick auf die Welt und ihre Gegensitze. Es ist bloss ein
Schein, wenn von der Kirche nicht die Rede ist. Die christocentrische
Apologetik ist als solche die Apologetik der Kirche.* So oft der Autor
von Christus, vom Glauben, vom Geist, von der Wahrheit redet, spricht
er der Kirche das Wort. Kirchlichere Sitze als 3, 5 oder 14, 6 stehen
in keiner neutestamentlichen Schrift, einzig Act 4, 12 hat &hnliche
Klangfarbe. Im Brief, wo der Autor die innerchristlichen Haretiker
bekimpft, tritt eben deshalb die Christologie, der Mittlergedanke, mehr
zuriick. Hier sehen wir auf einmal, wie der Vatergott, die Gotteskind-
schaft aller Christen, der Besitz der Vergebung, die ernste Erwartung der
Parusie, seine Lieblingsgedanken sind, von denen er bloss in der Apologie
keinen Gebrauch machen wollte. Die Hauptsache ist freilich auch da,
dem Zweck entsprechend, die Betonung der Moral und der Bruderliebe
gegen die in weltlicher und enthusiastischer Laxheit trunkenen Gegner,
also genau das, was in den Abschiedsreden das Kriterium der wahren
Jinger ist. Brief und Evangelium ergidnzen sich vollstindig. Im Brief
kommt das Unmittelbare, die johanneische Frommigkeit, besser zum
Ausdruck; die Apologetik hatte es nur da und dort enthiillt.

So gross uns daher auch der Unterschied zwischen Synoptikern
und Johannes erscheint, er ist weit geringer, als das was sie verbindet.
Alle vier Evangelien sind Apologien und arbeiten, eins das andere iber-
bietend, an derselben Aufgabe, der Verteidigung des christlichen Glaubens
gegen Juden und Heiden; sogar einzelne Probleme (vor allem der Tod)
sind von Mc bis zu Joh dieselben gebliecben. Alle bedienen sich auch des

! Gerne bekenne ich, diese Einsicht, die mir mehr wert scheint, als ganze Bi‘fcher
iber Johannes, einem Nichtheologen zu verdanken. Vgl. Sohm, die Ki'ChengeSChfcme
im Grundriss S. 39: ,Wie das Wesen Christi, so ist Wesen und Wirde seiner Gemeinde.
Indess die Kirche iber Christum nachdenkt reflektiert sie zugleich iiber sich selbstl«
Man darf bloss nicht kirchlich und hierarchisch verwechseln.
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gleichen Mittels, der begeisterten Verkiindigung der Person Jesu, ja
hier treffen das spiteste (Joh) und das fritheste (Mc) besonders nahe
zusammen, indem beide die concrete Predigt zuriickstellen und einzig
die gottliche Glorie des Heilands ihren Lesern vor die Augen fiihren.
Der Unterschied oder Fortschritt dieser Litteratur beruht auf den sich
steigernden Angriffen gegen das Christusbild und der stets feineren,
weiter ausholenden, principieller gefassten Uberwindung derselben. Zuerst
wird Jesus den Heiden als der Gottessohn verkiindigt, in dessen Macht,
Freiheit und Tapferkeit ein neues Leben auf der Erde begann. Dann
stellt er sich den Juden als der Erfiiller von Gesetz und Propheten, der
zweite Moses, dar, und den Heiden aufs neue als der Heiland, der alles
Verlorene, Erlosung Ersehnende, Arme und Kranke retten will. Zuletzt
tritt er wieder vor die Heiden als der vom Himme! herabgekommene
gottliche Logos, der seine majestitische Herrlichkeit sein ganzes Leben
lang ausstrahlt, Licht und Leben spendend, bis zur Heimkehr in die
obere Welt. Natiirlich darf diese Steigerung des Christusbildes nicht
als dussere Accommodation an Juden und Heiden gefasst werden. Die
Angriffe von aussen waren bloss der dussere Anlass, die christlichen
Apologeten zur tieferen Selbstbesinnung iiber das Wesen der Erscheinung
Jesu zu zwingen; nur die Form des Ausdrucks war durch die zu ge-
winnenden Adressaten bedingt.

Ist diese Untersuchung der Evangelienbildung auch bloss halbwegs
richtig und haltbar, so kommt der Vorwurf des Celsus gegen die Christen
wegen des perayapdrrev €k TAC mpwtne ypapfc TO €vayyéhov TpixA
kol TeTpoxf kol moAAoyf kol petamhdrrely €l €xorev mPOC TOLC EMéyyouc
épveicdn (Orig., c. Cels. II 27) in ein anderes Licht, als ihn uns
Origenes geriickt hat. Origenes hat ihn rasch auf die hiretischen
Productionen abgeschaufelt. Der Vorwurf konnte sich aber auch auf
unsere Evangelien beziehen, und hitte ihn Celsus so gemeint, er hitte
nicht ganz Unrecht gehabt. Es ist in der That so, dass die Verteidigung
des christlichen Glaubens zu einer Umgestaltung der geschichtlichen
Traditionen, zu einer Construction der Geschichte gefiihrt hat, die fiir
uns, die wir an ganz andre Massstibe gewdohnt sind, etwas Befremdendes
und sehr Unerfreuliches hat. Indessen sei zur gerechteren Wiirdigung
an zwei Dinge erinnert. Einmal ist eine Geschichtsconstruction von Mc
bis zu Joh bloss Folge des bei Christen wie Nichtchristen giiltigen
Grundsatzes gewesen, dass an der Person Jesu allein sich die Wahrheit
des christlichen Glaubens entscheide. Eine Apologetik, die auf die
Christologie sich stiitzt, muss ausnahmslos Jesu Bild in das Licht des

3. 3. 1900.
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Glaubens stellen und dadurch verriicken. Das Mehr oder Weniger ist
dabei einerlei. Sodann dimmert bereits in der letzten dieser Apo-
logien, der johanneischen, die Ahnung, dass eine Verherrlichung des
Jesusbildes gar nicht ‘ausreicht zur Verteidigung der Religion eines
spatern Geschlechts. Es kommt schliesslich vor allem darauf an, seine
Friichte zu erkennen, zu spiiren, dass in seinen Jingern das Gottliche,
das er gebracht hat, sich auswirkt und die Welt iiberwindet. Dieser
neuen Erkentnis zu Liebe zeichnet Johannes im Evangelium das Bild
der wahren Jiinger und sie driickt er aus in dem mit Recht so beriihmt
gewordenen Wort 7, 17. Dass diese Erkenntnis, die erst einer richtigen
Apologetik, welche der Umbildung der Geschichte nicht bedarf, den
Weg bahnt, so spit auftritt und bloss gelegentlich neben der vorherr-
schenden christologischen Art, wird den nicht befremden, der mit den
gegenwartig herrschenden Methoden der Apologetik Fiihlung hat.

Zum Schluss habe ich die Pflicht, hervorzuheben, dass beinahe alles,
was ich hier vertreten habs, schon an andern Orten zerstreut, zum Teil
sogar lingst gesagt wurde. Es kam mir bloss auf eine Zusammenfassung
und kriftigere Betonung des einen Hauptgedankens an.

LAbgeschlossen am 30. Januar 1900.]
Zeitschrift f. d. neutest. Wissensch. Jahrg. L. 1900. 5
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Miscellen.
Von Prof. W. Wrede in Breslau.

I.

Merdvora Sinnesinderung?

Meyer bemerkt zu Mt 3, 2 (vgl. 6. Aufl): ,Metavoeite bezeichnet
die Uminderung der sittlichen Gesinnung, welche erforderlich ist, um an
dem Messiasreiche Teil zu bekommen®. Holtzmann redet (Neutest.
Theol. I, 206) von der ,,Umsinnung“ oder (II, 121) von der ,inneren
Umwandlung der sittlichen Gesinnung, wie sie Jesus selbst als die Grund-
bedingung des Heils hingestellt und gefordert hatte“. Lipsius schreibt
im Handcommentar zu Rém. 2, 4: ,M€Tavolo. Sinnesinderung, wie immer
im N. T.“ In B. Weiss’ Bibl. Theologie des N. T. ist dies der tech-
nische Ausdruck fiir perdvoia.

Das sind beliebig gegriffene Beispiele. Eigentlich bediirfte es ihrer
nicht einmal, um festzustellen, dass die Ubersetzung »oinnesinderung*
fiir peravoio heute als die einzig correcte und wissenschaftliche gilt.

Es wire das nun kaum der Erwdhnung wert, wenn es sich hierbei
nur um eine etymologische Pedanterie handelte. Allein man hilt sicher
darum besonders auf jene Ubersetzung, weil der Gedanke an einen
spezifisch neutestamentlichen oder christlichen Bussbegriff im Hinter-
grunde liegt; ihn scheint das Wort petravowa priagnant zum Ausdruck
zu bringen. Die rein innerliche, rein sittliche, die ganze Personlichkeit
des Menschen umfassende Art der Busse im genuin christlichen Sinne
findet man in dem Worte gekennzeichnet. Dass dies nicht blos ein
personlicher Eindruck ist, zeigt sehr gut die oben angefiihrte Stelle aus
Holtzmanns Buche (I, 206). Nachdem Holtzmann die ,Busse* als Grund-
voraussetzung alles Eingehens in das Reich Gottes bezeichnet hat, fihrt
er fort: ,Eine dhnliche Stellung als conditio sine qua non nahm zwar
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im Judentum die ,Umkehr* — Holtzmann verweist auf die teschuba —
ein. Aber die neutest. ,Umsinnung‘ (uetrdvoia — ein neugeprigtes
Wort) erschopft sich keineswegs in Reuegefithlen und entsprechenden
Kasteiungen, sondern umfasst auch eine positive Leistung des Willens. . .
ein thatsichliches Einlenken in die Wege Gottes, also Gerechtigkeit.
Und zwar auf die Innenseite fillt das Schwergewicht bei solcher besseren
Gerechtigkeit‘... £ Also ein ,neutestamentlicher® Bussbegriff neben
einem ,,jiidischen®.

Ich méchte nun behaupten: die correcte Ubersetzung von
netravoro im N. T. ist nicht Sinnesinderung, sondern Busse
(Umkehr, Bekehrung, unter Umstinden auch Besserung und Reue). Es
diirfen um so mehr ein paar Worte iiber die Sache hier gesagt werden,
als ein sich immer wiederholender Fehler in Frage steht.

Die Voraussetzung fiir die Ubersetzung ,Sinnesidnderung“ miisste
sein, dass die neutestamentlichen Schriftsteller die Etymologie von uerd-
voio. und petovoelv noch empfunden haben. Trifft diese Voraussetzung
nicht zu, so ist die etymologisierende Ubersetzung, die natiirlich sach-
lich in zahlreichen Fillen gar nicht falsch ist, wirklich schlechter als
die Ubersetzung Busse, eben weil sie immer den Schein erregt, als sollte
mit dem Worte petdvowa noch etwas Besonderes, Neues iiber die Busse
gesagt werden. Es sind aber deutliche Anzeichen vorhanden, dass die
neutestamentlichen Schriftsteller die Etymologie nicht mehr empfanden.
Ich erinnere an Wendungen wie év cdkkw kai cwodd petavoelv (Mt 11,
21, vgl. V. 20), petavoelv & tfic mopveiac (Apc 2, 2I), petavoelv éx
TV pywv TAV xepdv avtdv (Apc 9, 20, vgl 16, 11). Es ist klar,
diese Redensarten konnten sich nur - bilden, wenn man nicht mehr an
peta- und -voéw oder, was dasselbe ist, an die eigentliche Bedeutung
von voelv dachte. Auch der zahlreichen Stellen in neutestamentlichen
oder anderen urchristlichen Schriften sei gedacht, wonach Gott Busse
~giebt, der Mensch sie ,erlangt’, ,hat® ,sucht, serhofft, oder wo
MeTdvolo mit dgecic GuapTidv auf eine Linie tritt.* Da es hier auf die
Moglichkeit der Busse von Gott aus, auf die gottliche Bewilligung der
léusse ankommt, ist jedenfalls nicht daran gedacht, dass diese Busse
Anderung des Sinnes, der Gesinnung sei.? Indessen ist dies alles nicht
die Hauptsache.

! Vgl. die in meinen Untersuchungen zum ersten Klemensbriefe (1891), S. 98, Anm. 2
gesammelten Stellen, die noch vermehrt werden miissten.

2 Eine Stelle wie Hebr. 12, 17: petavoioc Témov oy eUpev (Esau), xaimep petd
dakpdwy éxZnricac abtiv wirde geradezu irrefihrend wiedergegeben werden, wenn

5*
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Man wird ja, wenn man die ,Sinnesinderung® betont, wohl be-
sonders an die Evangelien und die Predigt Jesu (ev. auch des Tiaufers)
denken, vor allem an das petavoeite Mc 1, 15. Da ist nun zunichst
klar, dass Jesus selbst, wenn er von Busse sprach, sicher nichts von
Sinnesinderung gesagt hat. Denn wie die hebriischen Agquivalente
von petdvola und peTavoelv so haben auch die aramiischen, die es
gegeben haben mag, den griechischen Ausdriicken etymologisch nicht
entsprochen. Das darf man behaupten, ohne Kenner des Aramiischen
zu sein. Die Vorstellung der petdvoia kann also, wenn sie etwas Be-
sonderes enthilt, jedenfalls nur dem griechischen Boden angehdren.
Auf dem griechischen Boden aber ist sie nicht etwa unter christlichem
Einflusse neugeprigt worden, sondern lingst vor dem Christentum ge-
prigt gewesen — es sei nur an Stellen wie LXX Jer 8, 6, Sir 17, 24.
48, 15. Sap 12, 10, das unbekannte Zitat bei 1 Clem. 8, 3 erinnert —,
und das zeigt nur noch deutlicher, dass keiner der neutestamentlichen
Autoren mehr an den etymologischen Sinn des Wortes denkt, wie
dieser denn auch nirgends absichtlich herausgekehrt wird.

Giebt es demnach einen besondern ,neutestamentlichen“ Bussbegriff,
so hat er jedenfalls mit dem Worte perdvola nicht das Mindeste zu
schaffen.

Mit diesem neutestamentlichen oder meinethalben auch urchrist-
lichen Begriffe von Busse, der zuweilen hervorgehoben, noch ofter still-
schweigend vorausgesetzt wird, ist es aber iiberhaupt ein eigenes Ding.
Er lisst sich nicht so leicht feststellen, wie man meint. Dass von
petdvoro in den iltesten christlichen Schriften so hiufig die Rede ist,
begreift sich freilich gut. Fiir eine religicse Bewegung, die sei es das
jildische Volk aufriitteln, sei es iiberhaupt Menschen zu einem Schritt in
neues Land oder zum Bruch mit ihrer Vergangenheit nétigen wollte,
wurde MeTdvowa natiirlich leicht noch mehr als bisher ein religitses
Grundwort. Eine Anderung des jidischen Begriffs perdvowa ist damit
aber noch keineswegs gegeben, und man braucht hierfiir nicht aus
einzelnen Stellen zu beweisen. Ich will damit nicht leugnen, dass die
Verinderung der allgemeinen religiosen Anschauungen auch auf den
vom Judentum iiberkommenen Begriff der perdvoia einen gewissen, mit
der Zeit sogar einen bemerkenswerten Einfluss gehabt hat. Es indern

man hier von Sinnesinderung reden wollte. Denn es entstinde dann der modern
geartete Gedanke, Esau sei innerlich so entnervt gewesen, dass er es zu einer sittlichen
Umwandlung trotz seines Wunsches nicht mehr bringen konnte, wihrend gesagt werden
soll, dass Gott ihm keine Busse mehr gestattete oder keine Gnade mehr gewihrte.
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sich (zum Teil) die Bezichungen, in denen der Begriff steht — man
denke z. B. an die Verbindung von Busse thun und glauben an Christus —,
insofern andert sich natiirlich auch der Begriff selbst. Das vollzieht
sich aber sehr allmilig und in einer gar nicht mit wenigen Worten zu
umschreibenden Weise, das Neue Testament oder besser das Urchristen-
tum ist dabei auch ebensowenig wie sonst ein ganz einheitliches Gebiet.
Jedenfalls ist dies etwas ganz Anderes — und nur dies méchte ich be-
tonen —, ais wenn man einen fertigen neuen Begriff von Busse mit dem
Christentum entstanden denkt, der vom jiidischen merklich verschieden
oder ihm gar entgegengesetzt wire. Auch bei Jesus sollte man hiervon
nicht reden. Man darf zwar glauben, dass er mit neuer Gewalt und
Tiefe wie von vielen andern Dingen so auch von der Busse zu seinen
Horern geredet hat. Aber das heisst nicht, dass seine Vorstellungen
vom Wesen und Inhalte der Busse fiir seine Zeitgenossen, zumal die
besten, etwas Neues gewesen wiren.

Besser als Luther das petavoeite Mc 1, 15 iibersetzt hat, kann es
also gar nicht iibersetzt werden. Luther freilich hat vielleicht an die
Etymologie von peravoelv gar nicht gedacht. Weizsicker aber mag
gewusst haben, was er that, wenn er nicht verdeutschte: #ndert euren
Sinn, sondern wie Luther: thut Busse.

2.

To aiud pov Tfic dradAkNC.

In den neueren Verhandlungen iiber das Abendmahl ist nur ver-
einzelt wie von Brandt! bestritten worden, dass Jesus beim letzten Mahle
sich der Vorstellung eines (neuen) Bundes bedient hat, um die Heils-
bedeutung seines Todes zum Ausdruck zu bringen. Gern hat man
gerade das Wort vom Bunde zum ,zweifellos Echten* ,sicher Authen-
tischen* gerechnet. Ich verweise nur auf Spitta?, Haupt3, Kattenbusch.¢
Auch Holtzmanns will dieses Wort keineswegs anzweifeln, wenn man
in seiner Ausdrucksweise auch eine leise Unsicherheit durchfiihlen mag.

! Brandt, Die evangelische Geschichte und der Ursprung des Christentums. 1893,
S. 289 f.
2 Spitta, Zur Gesch. und Literatur des Urchristentums, I, 269. (1893)
S 3 Haupt, Uber die urspriingl. Form und Bedeutung der Abendmahlsworte (1894),
S. 12,
+ Kattenbusch in der Christl. Welt 1895, 339.
5 Holtzmann, Neutest. Theol. I, 296 f.
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Die gewohnlichste Reflexion, durch die man die Urspriinglichkeit
dieses Wortes vom Bunde sichert, ist die, dass ,alle“ Berichte, wie man
gern sagt — in Wahrheit hiesse das: zwei, nimlich Marcus und Paulus
— es enthalten. Diese Reflexion ruht auf der Annahme, als ob sich
das ,Echte“ in den Abendmahlsworten einigermassen durch Subtraction
der weniger bezeugten Worte feststellen liesse. Das heisst die Sache
denn doch etwas 4dusserlich anfassen. An den vier uns vorliegenden
Texten ersieht man sofort, dass eine ganze Anzahl Varianten vorhanden
sind, und dass jeder der beiden Haupttexte dem andern gegeniiber plus
und minus zeigt. Dann sollte es rein vom textkritischen Standpunkte
aus selbstverstandlich sein, dass es eine offene Frage ist, ob vor dem
diesen beiden Texten Gemeinsamen auch schon Anderungen des ur-
spriinglichen Wortlauts, d. h. Niederschldge einer bestimmten Auffassung
der Abendmahlsworte oder des Abendmahls selber liegen.

M. E. lisst sich nun gerade fiir die Bezeichnung des Blutes Jesu
als eines Bundesblutes mit grosser Zuversicht ein spaterer Ursprung
behaupten.

Ich konnte hierfiir den allgemeinen Grund anfithren, dass die An-
schauung von der Heilsbedeutung des Todes Christi so, wie sie hier
hervortritt, in den iiberlieferten Worten Jesu sich nirgends findet und
sonst iiberhaupt nur noch ein einziges Mal (Mc 10, 45), dass ferner
diese Anschauung als spitere Auffassung der Gemeinde ebenso ver-
stindlich ist wie unverstindlich als Auffassung Jesu. Doch will ich
mich hierauf nicht einlassen, das Noétige hieriiber ist gesagt worden,
schon frither und neuerdings; ich bemerke nur, dass ich mir die be-
treffenden Ausfiihrungen in Eichhorns Schrift* véllig aneignen kann.

Ich habe es lediglich auf einige textkritische Erwidgungen abgesehen.
Es scheint nicht ganz iiberfliissig zu zeigen, dass sie fiir das aiua Tfic
owbfxnc zu demselben Ergebnisse fithren, zu dem auch die hohere,
religionsgeschichtliche Betrachtung gelangt. Der Genetiv Tfic da6iknc
ist namlich als Zusatz zu einem ilteren Texte zu betrachten, der nur
die Worte enthielt: 10016 &ctiv TO 0iud pou.

Ich berufe mich hierfiir nicht auf Justin, der Apol. I, 66 den eben
angefiihrten Satz ohne jeden weiteren Zusatz bietet.? Dass er einen
Text reproduziere, der ilter wire als Marcus und Paulus, hat keinerlei
Evidenz; dass es sich hier um eine Abkiirzung handelt, ist durchaus das
Nichstliegende.

1 Eichhorn, Das Abendmahl im N. T. (Hefte zur Christl. W. 1898), bes. S. 10f.
2 S, Bousset, Die Evangelienzitate Justins d. M. 1891, S. 112 f,
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Bemerkenswert ist dagegen zunichst die sprachliche Form des bei
Mc und Mt iiberlieferten Satzes. Der doppelte Genetiv mou und Tfic
dabnkne, der von aifpa abhingt — denn zu 1fic hadfknc kann pou nicht
gehéren — ist von auffallender Hirte.

Diirfte man auf das Hebriische zuriickgehen, so miisste man iiber-
haupt bezweifeln, dass sich der Text genau wiedergeben lisst. Delitzsch
lbersetzt in seinem hebriischen Neuen Testament nicht ohne Grund,
als wenn der Text lautete: 16 aipd pov, 10 aiua ThAc diadAknc, er iibertragt:
N30T WY KL

Indessen anders ist es im Aramiischen, das ein Genetivzeichen
hat* Ich vermute, dass der Satz, genau ins Aramiische iibertragen,
ahnlich beriihren wiirde wie im Griechischen. Vielleicht wiirde er mit
dem Participium 10 ékyuvvopevov bmép mOMMWYV noch hirter sein, sofern
im Aramiischen das Particip. (oder der Relativsatz) nicht auf das Wort
folgen kénnte, zu dem es gehoren wiirde (mein Blut), sondern sich an
das Aquivalent von Tfic d00fxnc anschliessen miisste.? Doch hieriiber
muss ich das Urteil andern iiberlassen. Der letzte Punkt kann jeden-
falls gegen die Urspriinglichkeit von tfic diofknc nicht viel beweisen,
da ja 10 éxyuvvomevov ktA. sehr wohl ein weiterer Zusatz sein kann, der
erst an den fertigen Ausdruck 70 aipd pou Tic dobiknc angehidngt
wurde.

Im Griechischen ist zwar die Verbindung zweier Genetive von ver-
schiedener Bedeutung mit einem Substantiv nicht unméglich. Die
Grammatiken zeigen aber, dass man die Beispiele dafiir suchen muss.3
Im Neuen Testament findet man sie noch am ersten in der beziehungs-
reichen Sprache der Briefe. Darf man Buttmann und Blass folgen, so
wird iiberdies in der Regel in solchen Fillen der eine Genetiv vor, der
andere hinter das regierende Substantiv gestellt, wihrend bei unserm
Satze beide Genetive auf aipa folgen. '

Fiir die sprachliche Seite des Satzes kommen auch die Handschriften
in Betracht. Wie Tischendorfs Octava lehrt, ist die Lesart 10 aiud pov
TO Tic dadhknc fir Mt 26, 28 wie fiir Mc 14, 24 reichlich bezeugt. Ich

! Merx (Die 4 kan. Evang. nach ihrem iltesten bekannten Texte 1897) iibersetzt
den Syrsin zu Mc 14, 24: Dies mein Blut des Bundes, des neuen ..., wihrend er
Mt 26, 27 iibertragt: Dies ist mein Blut, der neue Bund (ein neuer B.) welches ver-
gossen wird . . .

2 Hierauf hat mich Herr Lic. Beer in Halle aufmerksam gemacht.

3 Buttmann, S. 135 f., Blass, S. 97 f., Winer-Schmiedel, § 30, 12 (S. 271 f), vgl. auch
Kihner, Ausf. Gramm. d. gr. Spr. 3 II, 1, 337-
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meine, sie verdankt ihre Entstehung dem Gefiihl fir die Harte der
richtigen Lesart. Diese Hirte kann fiir das griechische Ohr nicht ge-
ringer gewesen sein wie fiir uns Luthers Ubertragung: ,Dies ist mein Blut
des Neuen Testamentes”, statt deren ja heute die den sprachlichen An-
stoss verhiillende Ubersetzung ,Dies ist mein Bundesblut* iiblich ge-
worden ist.

Doch diese sprachlichen Bemerkungen erhalten erst rechtes Gewicht,
wenn man den Sinn des Textes ins Auge fasst.

Konnte der Sinn des Satzes sein: dies ist mein Blut des Bundes,
im Gegensatze zu einem andern Blut des Bundes (Ex 24, 8)7, so liesse
sich gegen den Ausdruck des Gedankens freilich nichts Weiteres ein-
wenden. Offenbar aber passt dieser Gedanke nicht in den Zusammen-
hang des Textes. So lange Jesus noch nicht ausgesprochen hatte, dass
,dies (der Becher mit Wein) sein Blut sei, konnte er sicher nicht mit
Betonung sagen, dies sei sein Bundesblut gegeniiber dem des Alten
Testamentes. Diese Aussage wire ganz unvermittelt, iiberdies hitte sie
die Parallele: 10016 éctiv 70 CWMA pou gegen sich. Hier hat das pou
eben nicht jenen Ton.

In Wahrheit sind in dem Satze, wie er jetzt lautet, zwei verschiedene
Gedanken vereinigt. Der eine ist: dies ist mein Blut; der andere: mein
Blut ist ein Blut des Bundes. Dieses Zusammen bedeutet aber: keiner
dieser beiden Gedanken kommt zu seinem Rechte, jeder stért und zer-
stort den andern. Das Schwergewicht fillt aber gerade auf den Ge-
danken, dass ,dies“ resp. Christi Blut ein Blut des Bundes ist, also auf
den Gedanken, der nach der Parallele T0016 éctiv 10 cpd pou gerade
nicht erwartet wird. Denn diese Parallele fordert ein einfaches: dies
ist mein Blut.? Die Verlegung des Accentes von diesem Gedanken auf
die unerwartete Aussage, die das Blut Christi qualifiziert, wird nur noch
empfindlicher, wenn auf das Tfc da@nknc noch weiter folgt: 16 éxxuvvo-
pevov KTN.3

Nach alledem lisst sich mit Grund behaupten: was Jesus immer
gesagt haben mag, den iiberlieferten Satz kann er nicht gesprochen
haben. Seine innere Unklarheit und Zwiespiltigkeit weist darauf hin,
dass hier ein urspriinglich einfacher Gedanke modifiziert und entstellt ist.

Ich bin vom Marcustexte ausgegangen. Den Paulustext (1 Kcr

4

I1, 25): ToUTO TO moThpov fi kawvny OwdAkn éctiv &v TH éud ainat
1 So B. Weiss bei Meyer zu Mc 14, 24.

2 Dieser Empfindung entstammt auch der Text bei Justin.

3 Eichhorn a. a. O, 16 f..
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wiirden die obigen Einwinde nicht treffen. Aber es ist sonnenklar, dass
Paulus gegeniiber Marcus hier die spitere Form bietet. Ich will mich
gar nicht auf den paulinischen Charakter der Redeweise berufen. Die
Parallele des Wortes vom Brote ist schon deutlich genug. Ferner ist
die Wendung ,dieser Becher ist mein Blut“ eine natiirliche, der An-
schauung unmittelbar verstindliche Redeweise, die Wendung ,dieser
Becher ist der Neue Bund“ ist es nicht, mag auch das nachgefiigte
&v T éuw oipomt erraten lassen, wie Paulus zu seiner Gleichung kommt.

Ist die paulinische Form eine Umbildung der bei Marcus iiber-
lieferten, so liegt am nidchsten, dass Paulus die Umbildung selbst vor-
genommen, das heisst aber, dass er die iltere Form selber gekannt hat.
In 1 Kor 10, 16. 21. 11, 27, wo der Becher ebenso als das Blut
Christi erscheint, wie das Brot als der Leib Christi?, mochte man ‘sogar
die Bekanntschaft mit ihr noch durchblicken sehen. Dass Paulus mit
den ihm bekannten Abendmahlsworten einigermassen frei umgegangen
ist, kann nur den befremden, der falsche Massstibe mitbringt.

Fragt man, was Paulus zu seiner Anderung veranlasst hat, so
mochte man fast vermuten, dass er eben auch ein Gefiihl fiir die sprach-
liche Hirte der dlteren Formel gehabt hat. Indessen ist das eine recht
unsichere Erwigung.

Es fehlt nun noch die Erklirung fiir die Entstehung der jetzigen
Form des Satzes. Sie kann in diesem Falle wohl besonders piinktlich
geliefert werden.

Es ist zugestanden, dass die Idee des Bundes auf Ex 24 ruht. In
der That kann nur aus dieser Stelle das iiberlieferte Wort Jesu ver-
standen werden, einerlei ob Jesus so gesprochen hat oder nicht. Die
Stelle LXX Sac 9, 11 (&v aipati 1Ac draBfiknc cou éEaméctalac
decuiouc cou &k Adkkou ok E€xovroc Udwp), die man hier oft citiert findet,
konnte, wenn iiberhaupt, hochstens nachtriglich zum Abendmahlsblute
in Bezichung gesetzt worden sein. Die Rede vom neuen Bunde bei
Jer 31, 31—33 hat gewiss dazu beigetragen, dass der durch Christi
Blut begriindete Bund (wie bei Paulus) ausdriicklich als ,neuer* Bund
charakterisiert wird; dagegen koénnte man von ihr aus nicht verstehen,
wiefern der Bund etwas mit dem Blute zu thun hat.

Nach Ex 24, 8 spricht Moses, indem er das Volk mit dem
Blute besprengt: ibov 16 alua Thc dwdAknc. Gewiss konnte man sich
bei diesem Worte an das Wort 10010 0 aipd pou oder umgekehrt bei

* Vgl. Jilicher in: Theol. Abhandlungen K. v. Weizsicker gewidmet (1892). S. 237.
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diesem an jenes erinnert fithlen, um so mehr als dort Moses, hier Christus
der Redende war. Noch grosser wire die Ahnlichkeit beider Worte,
wenn man einen LXX-Text cursierend dichte mit dem Wortlaute,
der uns Heb 9, 20 begegnet: tolTo 10 ofpa thc dwbAknc. Unméglich
ist die Annahme nicht, wahrscheinlicher aber wohl die Vermutung?, dass
die Form des Citats im Hebriderbrief vielmehr einen Einfluss des (er-
weiterten) Abendmahlswortes zeigt, was ja auch nicht uninteressant ist.
Auf jeden Fall dringt sich der Gedanke auf, dass der Gen. Tiic dadfknc
direkt aus Ex 24, 8 iibernommen und einfach, mechanisch, méchte
man sagen, an das iiberlieferte Wort: to0t0o &ctiv 70 aiud pouv ange-
hiangt worden ist. Denn hierdurch wird gerade verstindlich, dass ein sprach-
lich wie dem Sinne nach anstossiger Satz entstand. Hitte sich nur die all-
gemeine Idee der Bundschliessung durch das Blut in frei gebildetem
Ausdrucke im Abendmahlsworte niedergeschlagen, so wiirde die Form
vermutlich besser ausgefallen sein. Es ist also zu betonen, dass der
Wortlaut von Ex 24, 8 die Erklirung giebt. Das ist auch dadurch
wahrscheinlich, dass das Abendmahlswort mit dem Zusatz jeden sofort
an die Stelle erinnert.

Man kann fragen, ob nicht gerade diese Modification des Abend-
mahlswortes nach Ex 24, 8 der concrete Ausgangspunkt fiir die
urchristliche Speculation von der im Blute Christi vollzogenen Bund-
schliessung gewesen ist. Niher liegt doch wohl der Gedanke, dass die
Deutung des Todes Christi nach dem Bundesopfer Ex 24 schon fertig
war, ehe sie im Abendmahlsworte ihren Niederschlag fand. —

Wie ich meine, muss der Kritiker alles in Jesu iiberlieferten Worten
und in der evangelischen Geschichte iiberhaupt, was auf einzelne Stellen
des Alten Testaments hinweist, mit besondrer Skepsis betrachten, nament-
lich auch, wenn es sich (wie hier) um theologische Ideen handelt. Denn
die urchristliche Arbeit am Alten Testamente hat auf die Gestaltung
der evangelischen Berichte eine ganz bedeutende Wirkung gehabt. Ich
habe in der vorstehenden kleinen Untersuchung hieraus kein Argument
gegen das Wort vom Bundesblute geschopft,- weil die Thatsache selbst
noch wenig anerkannt ist. Ich will aber nicht ungesagt sein lassen,
dass auch nach dieser Seite die Erkenntnis, dass dies Wort spiteren
Ursprungs ist, nicht ohne Interesse ist.

1 So urteilt auch Bleek z. St. — Holmes und Parsons geben folgende Anm.: {bou]
om. Georg. — T0 alpa] praemittunt o010 53. 129. Georg. Arm. I aliique. Arm. Ed. prae-
mittit idem ex corr. 56. — Hier wird man auch am echesten an christliche Correctur
denken.
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. 3.
Bemerkungen zu Harnacks Hypothese iiber die Adresse
des 1. Petrusbriefs.

Der landlaufigen kritischen Meinung, dass der 1. Petrusbrief und der
Jakobusbrief pseudonyme Schriftstiicke sind, hatte Harnack bereits 1884
in seinen Prolegomena zur Apostellehre (S. 106 ff.) die Auffassung ent-
gegensetzt, dass beide Schriftstiicke ihre heutige apostolische Etikette
erst nachtriglich erhalten hitten. Diese Hypothese hat er in seiner
Chronologie der altchristl. Literatur (T 1897) mit einigen Modificationen
aufs Neue vorgetragen und ihr eine eingehende Begriindung gegeben.

Gegen die Abhandlung iber den 1. Petrusbrief (S. 451—465) beab-
sichtige ich im Folgenden einige Zweifel zu 4ussern, ohne den An-
spruch einer allseitigen und erschopfenden Behandlung der Frage zu
erheben.

Aus Harnacks Beweisfiihrung sei zunichst Folgendes herausgehoben.

Abgesehen von der Adresse (1, 1. 2) und dem Schlusse (5, 12—14)
enthilt der 1. Petrusbrief keinerlei Hinweis darauf, dass der Verfasser
Petrus ist oder sein will, selbst 5, 1 nicht, wo er sich als 6 cuvmpecBurepoc
kol péptruc TV 100 Xpictod madnudtwy, 6 xai ThACc pedlovenc dmokalum-
TecOou dOENnc kowvwvdc bezeichnet; denn dieser Ausdruck weist nur auf
einen angesehenen Lehrer und Confessor, der Zeuge der Leiden Christi
durch die eignen Leiden ist. Die Lage der Christenheit, die voraus-
gesetzt ist, fiilhrt nun wahrscheinlich auf die Zeit von ca. 83—93 p. Chr.*
Aber selbst bei friiherer Abfassung ist die Autorschaft des Petrus aus
inneren Griinden unwahrscheinlich. Von Paulus andererseits, dessen Ge-
danken der Brief sehr nahe steht, kann er auch nicht wohl herstammen.
Gleichwohl ist die Annahme einer Fiction, die nun am nichsten zu
liegen scheint, bei einem so harmlosen und individuellen Schriftstiick die
schwierigste von allen — eher will Harnack sich noch entschliessen, den
Brief dem Petrus selbst zu vindicieren (S. 464). Dann bleibt natiirlich
nur iibrig, Adresse und Schluss des Briefes als spitere Zusitze zu be-
trachten. An einem leicht verstindlichen Motiv fiir solche Hinzufiigung
fehlt es nicht: ein angesehenes und gern gelesenes Schriftstiick wollte

* Harnack lisst auch die beiden frilheren Jahrzehnte offen. Warum nicht auch die
beiden spiteren? Sein Beweis, dass die vorausgesetzte Situation nicht nétigt, an eine
Abfassung unter Trajan zu denken, ist mir sehr einleuchtend. Dagegen finde ich nicht,
dass er eine Abfassung nach 93 als unméglich erwiesen hat.
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man in einer Zeit, wo das Apostolische das Classische war, zur Apostel-
schrift erheben. Unterstiitzende Griinde anderer Art werden spitgr er-
wihnt werden. Harnack glaubt wahrscheinlich machen zu kénnen, dass
der ,Brief“ bis gegen die Mitte des 2. Jahrhunderts (nach S. 470 ca.
160—175) nicht als petrinisch gegolten hat. Erscheint er nun zuerst als
petrinischerBrief in demsicher gefalschten zweiten Petrusbriefe (3, 1), so baut
Harnack darauf die weitere Hypothese, dass eben der Verfasser dieses
Briefes auch unser Schriftstiick zu einem Petrusbriefe umgestempelt hat.

Diese letzte Vermutung — als solche giebt sie auch Harnack nur —
ruht jedenfalls auf sehr schwachen Stiitzen. Leichter soll die Annahme
eines Brieffilschers als zweier sein und leichter verstindlich, ,dass man
einen Petrusbrief wie den zweiten fdlschte, wenn man iiberhaupt noch
keinen Brief besass, als wenn man bereits einen solchen hatte“ (S. 460,
vgl. 464). Das sind recht subjective Erwigungen. Um die zweite hier
zu iibergehen, kann man doch die Zweiheit der Filscher nicht an sich
als Schwierigkeit betrachten, und jedenfalls ist es ein Geschmacksurteil,
ob zwei verschiedene Filscher mehr Schwierigkeit bereiten als zwei recht
verschiedene Akte und ein grosseres Raffinement eines Filschers. Ich
glaube iibrigens nicht, dass dieser Falscher sich im zweiten Briefe mit
einer so matten Bezeugung des ersten begniigt haben wiirde, wie sie der
indirecte Ausdruck 3, 1 enthilt: ,Dies ist schon der zweite Brief, den ich
euch schreibe. Noch schwerer ist zu verstehen, dass der Verf. sich
keine Mithe gegeben hat, die beiden von ihm selbst erfundenen Adressen
in Einklang zu setzen. Warum nennt er nicht auch im zweiten Briefe
die Provinzen Pontus, Galatien u. s. W.? oder warum ldsst er sie nicht in
der Adresse des ersten fort? Aber kommen wir zur Hauptsache, zur
eigentlichen Hypothese iiber den ersten Brief.

Hier scheint nun doch schon die Stelle 5, 1 ein Veto einzulegen. Es
bleibt der Eindruck bestehen, dass der Schriftsteller seine Berechtigung,
Mahnungen an die Presbyter zu richten, auf die Autoritit griindet, die
ihm als Augenzeugen des Lebens Christi zukommt. Es ist zwar wahr,
die Worte 6 kol Tiic peAhovcnc dmokadimTecOou d6Enc kowvwvdc fordern
als Gegensatz den Gedanken an eigne Leiden des Verfassers. Eben so
wahr aber ist es, dass der Ausdruck udprtuc Tv 100 Xpicrod madn-
udtwv — gerade auch um dieses Genetivs willen — auf einen blossen
Confessor schlecht genug passt, und daran dndert auch 1 Kor 15, 15
(eOprckOpeda dE kol wevdoudpTupec ToU Beod) nichts. M. E. sagt der Verf.
zunichst, dass er die Leiden Christi bezeugt als einer, der sie gesehen
hat, lidsst aber den Leser, wie der folgende Gegensatz zeigt, hinzudenken,
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dass diese Bezeugung fiir ihn selbst mit Leiden verbunden war.* Sehen
wir indessen von dieser Stelle ab.

Der Hauptpunkt ist fiir Harnack die Frage der Fiction selbst. Hier
ist es nun sicher sehr heilsam, dass wir so ernstlich zur Vorsicht in der
Annahme von Fictionen, zur genauen Rechenschaft iiber die Moglichkeit
solcher gemahnt werden. Aber fiir den vorliegenden Fall komme ich
nicht dariiber hinweg, dass Harnack die Schwierigkeit stark iiber-
trieben hat.

Gar keine besondre Schwierigkeit kann ich darin finden, dass ein
Autor, der paulinische Briefe kennt und sich von paulinischen Gedanken
beeinflusst zeigt, — denn dass er ein personlicher Schiiler des Paulus
war, ist nicht zu beweisen, — nicht dem Paulus, sondern dem Petrus seinen
Brief beilegt. Denn am Ende des ersten Jahrhunderts konnte jemand
sehr wohl sachlich von Paulus, dem einzigen Apostel, von dem es ein
schriftliches Erbe gab, bestimmt sein, ohne ein Bewusstsein davon.zu
haben, dass er dem Paulus niher stehe als etwa dem Petrus. Zuviel
gesagt ist es, dass in dem Schriftstiicke jeder Versuch fehle, sich in die
Seele des Petrus zu versetzen. Wenn der Brief fictiv ist, so ist eben
wenigstens die Stelle 5, 1 und der Schluss in diesem Sinne aufzufassen.
Versetzt sich der Autor dabei nur ziemlich Adusserlich ,in die Seele des
Petrus®, so zeigen doch auch andere Fictionen solche Ausserlichkeit.

Wie aber steht es mit der Denkbarkeit der Fiction selbst? Ist ein
verstindliches Motiv fiir sie nicht vorzustellen? Harnack verneint das hier,
indem er betont, dass es sich nicht um eine Apokalypse, ein Evangelium
oder eine Kirchenordnung handelt, sondern um einen simplen Brief.

Allein alles weist darauf hin, dass der Briefschreiber nicht blos einen
allgemeinen Erbauungszweck verfolgt, vielmehr in einer concreten Situation
eine bestimmte Wirkung auf seine Leser zu iiben beabsichtigt. Die Ver-
folgung ist die eine, brennende Frage des Augenblicks. Der Verfasser
aber will da stirken und ermutigen, doch er will auch, wenn nicht alles
trigt, der Aufregung unter den Christen Ziigel anlegen und sie zu be-
sonnener Haltung mahnen, damit sie nicht selber das Ubel verschlimmern.?
Unter diesen Umstinden ist der Wunsch des Verf., seinem Flugblatt —
denn so lasst sich der Brief wohl nennen — durch den apostolischen

1 Vgl. schon Bengel: Petrus et viderat ipsum dominum patientem et nunc passiones
sustinebat. S. auch Wiesinger z. St.

2 Man kann dies nicht nur aus den Mahnungen zum dyoBototeiv ersehen, sondern
auch aus der Einschirfung des Gehorsams gegen die Obrigkeit und aus der Art, wie die
Sklaven (heidnischer Herren) und die Frauen (in Mischehen) ihre Mahnungen erhalten.
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Namen Gewicht und Beachtung in weiten Kreisen zu sichern, doch nicht
unverstindlich zu nennen. Vielleicht ist so zugleich begreiflich, dass er
die Pseudonymitit weniger in den Vordergrund dringt als andere Autoren.
Wer etwa eine Lehrmeinung gegen Gegner unter einem hohen Namen
verficht, wird dazu mehr versucht sein, als wer einen so selbstlosen Zweck
verfolgt wie unser Verfasser. Will der Autor aber iiberhaupt einmal als
Petrus erscheinen, so kann man ihm nicht besonders verdenken, dass er
unwahre Sitze schreibt wie ,ich schreibe durch Silvanus®, ,es griisst
euch Marcus, mein Sohn® d. h. Sitze, wie sie bei einem fictiven Schrift-
stiick stilistisch natiirlich sind. Harnack stellt diese »Unwahrhaftigkeiten*
in Gegensatz zu der geistigen Kraft, Tiefe, Fiille, Simplicitit und Wahr-
haftigkeit des Verfassers. Ich bezweifle, dass diese Eigenschaften — die
Wahrhaftigkeit in der christlichen Gesinnung eingeschlossen — einen
sicheren Massstab dafiir abgeben, was man einem Schriftsteller des Ur-
christentums in Bezug auf formale Wahrheit zutrauen darf.*

Stiitzen fiir seine Hypothese glaubt Harnack zu gewinnen, indem er
einerseits die Tradition heranzieht, andrerseits die Adresse und den Schiuss
des Briefes genauer betrachtet.

In der ersten Beziehung erscheinen ihm — abgesehen von Daten,
deren Bedeutungslosigkeit er selbst im Wesentlichen zugiebt — zwei
Thatsachen stark gegen die Urspriinglichkeit der petrinischen Etikette
ins Gewicht zu fallen. Die eine liegt darin, dass Polykarp den 1. Petrus-
brief geradezu ausschreibt, ohne den Petrus je zu nennen, die andere
darin, dass man Petrus so friih alle moglichen Schriften mit Erfolg unter-
geschoben hat; das thue man erfahrungsgemiss nicht so leicht, wenn
man ein echtes Schriftstiick von dem betreffenden Verfasser zu besitzen
glaube. Was diesen zweiten Punkt betrifft, so kann ich hier nur einfach
meinen Unglauben bekennen, und mit mir werden wenigstens alle die
diesen Grund héchst unsicher finden miissen, die der Meinung sind, dass
auch dem Paulus sehr frith Schriftstiicke untergeschoben worden sind.
Soll aber — nach Harnack — die Uberlieferung, dass Petrus einen
Hermeneuten fiir seine Mission notig gehabt habe, schlecht vertriglich
sein ,mit dem Besitze eines griechisch wohl stilisierten Briefes“ (S. 463),
so ist zu erwidern, dass auf den bessern oder schlechteren griechischen
Stil fiir das damalige Urteil iiberhaupt nichts ankommt, dass wir die Ver-
breitung jener Uberlieferung, wie es immer sonst damit stehe, wenig

1 Ich kann bei dieser Gelegenheit den Wunsch nicht unterdriicken, dass uns bald
einmal eine neue, mit umfassenden Mitteln unternommene Behandlung des Problems der
literarischen Pseudonymitit im Urchristentum geschenkt werden méchte.
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kennen, dass sie jedenfalls den Verfasser des 2. Petrusbriefes nicht ge-
hindert hat, seinen Petrusbrief zu schreiben.

Was den Polykarp anlangt, so hebt Harnack hervor, dass er den
Paulus ,mehrmals erwihnt und ausserdem mehrere Spriiche von ihm
(durch ,efd6tec und ,6T1) so einfiihrt, dass er ein Citat deutlich markiert
und dabej voraussetzt, seine Leser kennten dies Citat, und er habe sie
an dasselbe lediglich zu erinnern“. Diese Beobachung ist unanfecht-
bar, und ihr gegeniiber kann es auffallend scheinen, dass in Bezug auf
den so stark benutzten 1. Petrusbrief sich gar nichts Ahnliches findet.t
Indessen verliert die Beobachtung doch sehr an Gewicht durch die von
Harnack nicht hervorgehobene Thatsache, dass Polykarp auch paulinische
Spriiche mannigfach in seine Rede hineinwebt, als wiren es seine eigenen
Worte.2 Offenbar wird der Schluss, Polykarp setze nicht voraus, dass
seine Leser den 1. Petrusbrief kennen, durch diese Thatsache sehr un-
sicher, und die weitere Folgerung, Polykarp werde den Brief, mit dem
er so verfahren sei, nicht als Petrusbrief verehrt haben, ebenfalls. Man
kann sogar sagen, fiir den starken Gebrauch des Briefes giebt es gar
keine bessere Erklarung, als die Annahme, dass Polykarp ihn fiir petrinisch
hielt. Wird aber nur Paulus, nicht Petrus bei Polykarp genannt, so ist
doch auch nur jener in der Gemeinde gewesen, an die Polykarp schreibt.
Kurz, Polykarp beweist hier weniger, als Harnack meint.

Gleiches behaupte ich aber auch von den Argumenten, die Harnack
den angefochtenen Stiicken selbst abgewinnt. Dass die Adresse und
der Schluss eine Reihe von Schwierigkeiten und Dunkelheiten enthalten,
ist freilich nicht zu bestreiten. Weniger klar ist dasAndere, dass diese
Anstosse die fraglichen Verse verdichtig machen, oder dass sie leichter
verstiandlich wiirden, wenn es sich um Zuthaten eines Spiteren handelt.

Was beweist es, wenn der Satz 5, 12 nach Inhalt und Form diirftig
ist und vom Stil des Schriftstiicks absticht? Ist denn iiberhaupt zu er-
warten, dass Sitze, die nur der Durchfithrung der Fiction wegen da sind,
das gleiche stilistische Geprige zeigen wie andere, in denen der Ver-
fasser sagt, was ihm am Herzen liegt? Der Ausdruck eic Ymakonv xoi
pavticuov oiuartoc’l. Xp. mag uns ungefiige scheinen und Schwierigkeit be-
reiten. Kann man ihn darum schon fiir den Verfasser und damalige

T Das §11 Polyk. 5, 3 wird man kaum geltend machen konnen.

2Vgl. 3, 3 (Gal 4, 26), 4, I (1. Tim 6, 10),6, 2 (Rém 14, 10. 12) u. a. St. In derselben
Art verwertet Polykarp nicht nur, wie auch Harnack erwihnt, den 1. Clemensbrief, sondern
auch die Apostelgeschichte (1, 2 = Act. 2, 24) und, was mehr bedeutet, das Alte Testament
(6, 1 = Prov 3, 4, wenn man da nicht auch Paulus benutzt findet).
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Leser als ,génzlich unklare Zusammensetzung” bezeichnen, die mit der
mangelnden Logik und dem religidsen Wortschwall von 2. Pet verdichtige
Ahnlichkeit habe? Ist eine solche Wendung des Verfassers des Ganzen
weniger ,wiirdig®, als z. B. das cuveidbficewc dyadfic émepditnua eic 8edv 3, 213
Mich diinkt, dieser Ausdruck liesse sich auch leicht genug discreditieren.
Welche Schwierigkeit enthdlt das dic AoyiZopon 5, 12, die wegfiele, wenn
es spiter geschrieben ist? Wichtiger scheint die sonderbare Reihenfolge
der Provinznamen in der Adresse. Gut, nehmen wir an, dass sie fiir
einen Petrus wie fiir einen Pseudopetrus anstossig ist. Aber wir tauschen
nur einen anderen und wohl nicht geringeren Anstoss ein, wenn wir sie
einem Spiteren zuschieben. Ist es etwa durchsichtig, wie Jemand, der
nichts bezweckt, als das Schriftstiick petrinisch zu machen, auf den Ein-
fall gerit, bestimmte Provinznamen in seinen Zusatz einzustellen? Wird es
verstindlicher, wenn diese Adresse wirklich so kiinstlich und unnatiirlich ist,
wie Harnack zu zeigen sucht, indem er sie einer Adresse gegeniiber-
stellt, in der die ganze Christenheit oder die Gemeinden einer Provinz
genannt werden? ,Warum er“ (der Redactor), sagt Harnack (S. 464),
,die bunte Reihe kleinasiatischer Provinzen genannt hat, ist nicht zu
fragen.“ Man fragt aber doch so und vermisst die Antwort. Denn
Harnacks Bemerkung, es sei wohl ein zufilliger Griff oder diese Namen
seien einfach zusammengerafft, ist keine Erklirung. Die Nennung be-
stimmter Provinzen wird wirklich verstindlich nur dann, wenn diese Pro-
vinzen damals eine Verfolgungszeit etlebten und irgendwie besonders im
Gesichtskreise des Verfassers lagen. Bei dieser Annahme ist es dann
auch nicht so ritselhaft, dass die Adresse ,katholisch* geartet und ge-
meint ist und dass dies ,katholisch® doch eine Beschrinkung erfihrt.
Die Schlussverse mit ihren concreten Daten lassen sich nach Harnack
aus Act 15 und Heb 13, 22. 23 vollkommen ableiten. Hierzu sei nur
bemerkt, dass die Sache, was Act 15 betrifft, doch ihre Bedenken hat.
Marcus wird zwar Act 135, 37 f. erwdhnt, aber in einer ganz anderen
Scene als Silas. Die cuvexhextni é&v BaBuldwi [isst sich ebenfalls nur
mithsam mit Act 15 in Verbindung bringen.. Man muss annehmen, dass
Jerusalem gemeint sei, und dann ist die Wahl des Ausdrucks, gerade
wenn Act 15 zu Grunde liegen soll, doch noch nicht recht verstindlich.
Silas erscheint freilich Act 15 als Uberbringer des Briefes, und Harnack
wird Recht haben, wenn er das d1& Zihovavod 5, 12 ebenso deutet. Allein
es ist nicht zu iibersehen, dass Act 15 Silas — so heisst er hier, nicht
Silvanus — nicht allein genannt wird, sondern Judas und Silas zusammen,
dass Silas hier ferner gar nicht in eine besondere Beziehung zu Petrus

3+ 3. 1900.
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gebracht wird. Unter diesen Umstinden ist es nicht deutlich, wie der
Redactor gerade durch Act 15 zu seinen Schlusswendungen angeregt
werden konnte, und jedenfalls weist die Bemerkung iiber Silvanus nicht
an sich mit Notwendigkeit auf Act 15 zuriick, sie kann auch auf einer
uns unbekannten Tradition iiber sein Verhiltnis zu Petrus ruhen.

Ich breche hier ab. Nichtjeder Wendung der Beweisfiihrung Harnacks
habe ich in der kurzen Darlegung folgen kénnen. Indessen hoffe ich
soviel gezeigt zu haben, dass sich seinen Griinden Einiges entgegen-
stellen lisst.

Ich mochte jedoch bemerken, dass ich in dieser Frage nicht darum
das Wort genommen habe, um den bisher gedusserten Widerspruch
geltend zu machen. Meine eigentliche Absicht war vielmehr, auf ein
paar Punkte hinzuweisen, die positiv fiir die urspriingliche Zugehérigkeit
der Adresse und des Schlusses zum Ganzen ins Gewicht fallen. Aber
dabei stellte sich heraus, dass .ich an Harnacks eigenen Aufstellungen
nicht vorbeigehen konnte. Indem ich nunmehr mich jenen Punkten zu-
wende, werde ich bei dem ersten allerdings zugleich auf Harnacks Aus-
fihrung zuriickkommen miissen.

I. Harnack sagt, die Anfangs- und Schlusssitze lassen sich leicht
vom Ganzen des Schriftstiicks entfernen, und findet auch dadurch seine
Hypothese empfohlen. Ich kehre diese Behauptung geradezu um: jene
Sitze enthalten Beziehungen auf den sonstigen Inhalt des Briefs, die
kaum verstindlich sind, wenn sie nicht vom Verfasser des Ganzen
stammen.

Zuerst die Adresse. Nach Harnack ,hat c. 1, 1. 2 zu dem Nach-
folgenden gar keine Beziehung“. Gleich darauf giebt er freilich — im
Widerspruche damit — dennoch zu, dass ,die Verse nicht unabhingig
von dem Inhalte des Folgenden sind“. Das erste Urteil ist in der That
auch schwer zu verstehen. Denn wenn die Leser als &k\extoi mapemi-
dnpot dacmopdic TTovrou kT\. charakterisiert werden, so wird sich jeder
dabei leicht an 1, 17: &v POBw Ttov ThHC mapotkiac Gudv xpbvov dva-
CTpdonte und an 2, 11: Tapokad we mopoikouc koi TopemwidAUOUC
erinnert fiihlen. Die Idee der Fremdlingsschaft der Christen in der Welt
ist hier aber schwerlich ohne Zusammenhang mit dem Hauptthema, den
Verfolgungen. Wie dem aber auch sei, der nichste Eindruck ist sicher:
Schon im 1. Verse redet der Schriftsteller, der 1, 17. 2, 11 schrieb.
Hamack bemerkt freilich: dass Einer, der dem Schriftstiicke die Adresse
Vorsetate, den folgenden Brief beriicksichtigte, sei nicht auffallend. In

Wah_rheit wire es sehr auffallend. Denn es setzt ziemlich viel und eine
chtschrift f. d. neutest. Wissensch. Jahrg. L. 1goo. 6



82 Wred e, Miscellen.

ziemlich feine Reflexion bei dem angeblichen Adressenschreiber voraus.
Das wird aber dadurch noch bedenklicher, dass wir beim Schlusse aber-
mals eine solche Feinheit annehmen miissten.

Es kommt hier an auf die Worte: ... &paya, mapokodv xoi émi-
uopTup@v TaAvTNY €lvon GAnBH Xdpv ToO BeoD, eic fiv ctiiTe (écThikaTe).

Harnack giebt zu, dass diese Stelle nicht ohne Beziehung auf das
Vorhergehende sei, findet nun aber die Bemerkung selbst anstossig und
verddchtig. ,,Ungeschickter kann man den Inhalt des Schriftstiicks kaum
angeben als durch ,rattnv eivor k1A% Das Stichwort xdpic To0 6eol ist
aus dem Brief aufgenommen, aber das, was der Verf. mit ihm hier will,
um den Inhalt des Ganzen zusammenzufassen, trifft die Hauptsache gar

nicht und ist ausserdem inhaltsleer. Und was soll hier das Beiwort
" 4AnBhc (xépic), als handle es sich hier im Brief um die Feststellung der
wirklichen und wahrhaftigen Gnade gegeniiber falschen Auffassungen,
und wie stimmt iiberhaupt mapakad@v zu dem deklaratorischen Satze?“
(S. 459).

Ich will hier nicht von Neuem fragen, wie denn der ,Spitere* zu
dieser sonderbaren Angabe kommt. Es wird auch nicht nétig sein, hier
den Versuch zu machen, die fraglichen Worte genau zu erkliren. Die
Hauptsache scheint mir deutlich, dass nimlich das Pridicat d\né#c in
diesem Briefe einer Unsicherheit begegnet, wie sie in den Lesern durch
ihre Lage entstehen musste. Der Verfasser will sagen, dass sie in ihrem
Christenstande an dem Besitze der Gnade Gottes, von dem er ja oft im
Briefe redet, nicht zweifeln diirfen, trotzdem ihre Erlebnisse in der
Leidenszeit mit diesem Besitze sich schlecht reimen wollen. Das ist
denn freilich keine piinktlich genaue Charakteristik der vorhergehenden
Ansprache, aber sicher auch keine inhaltsleere Rederei und keine so un-
geschickte Inhaltsangabe, zumal wenn man das mapakeA@v gebiihrend
beriicksichtigt, bei dem der Gedanke, dass eben die befremdenden Leidens-
erfahrungen das mapoxohelv notwendig machen, nahe genug liegt. Diese
Erklarung thut den Worten des Schlusses keine Gewalt an, und ist durch
den Brief selbst an die Hand gegeben, darum auch von vielen Auslegern,
wenn auch mit verschiedener Fassung der einzelnen Worte, vertreten.
Weshalb geht Harnack ganz daran vorbei? Die Schwierigkeiten, die er
findet, entstehen eben wesentlich erst durch dies Vorbeigehen, d. h.
sie sind kiinstlich geschaffen. Es ergiebt sich demnach, dass auch
der Schluss in einer erkennbaren innern Beziehung zum Briefe steht
und zwar zu den centralen Gedanken und zum eigentlichen Geiste des
Briefes.
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2. Harnack lasst dahin gestellt, ob das von Adresse und Schluss be-
freite Schriftstiick urspriinglich ein Brief war oder nicht (S. 464). Man
kann hieriiber aber doch wohl mit grosser Wahrscheinlichkeit urteilen.
Das Wort Brief verstehe ich dabei in rein formalem Sinne.

Schon wenn jemand schreibt: mpecfutépouc &v LUV TopakoAD 6
cuvmpecBiTepoc (5, 1), liegt der Gedanke, dass das Wort einem Briefe
entstammt, weit niher als der, dass es einer Homilie angehért, von einer
Abhandlung ganz zu schweigen. Hierzu kommt nun besonders der Ein-
gang 1, 3 ff. edhoyntdc 6 Bedc koi matAp kTA. Nach der Analogie von
2. Kor 1, 3 und Eph 1, 3 weist er sehr bestimmt auf die Briefform. Der
Schlusswunsch mit Doxologie 5, 10. 11 beweist vielleicht fiir sich nicht
viel, passt aber jedenfalls aufs Beste zu einem Briefe. Endlich darf auch
auf die Haustafel in c. 2. 3 verwiesen werden. Man kann freilich mit
Recht sagen, dass fiir sie die briefliche Mitteilung nicht wesentlich ist.
Aber thatsichlich finden wir die urchristlichen Haustafeln oder Register
von Standespflichten sonst in brieflichen Schriftstiicken. Vgl. Kol., Eph,,
I. Tim,, Tit., 1. Clem.

Handelt es sich demnach nach allen Anzeichen um einen Brief,
dann ist auch sehr wahrscheinlich, dass urspriinglich eine Adresse davor
stand. Briefe ohne Adresse lassen sich zwar nennen, aber es sind Aus-
nahmen, bei denen man nach einer besondern Erklirung sucht.

Harnacks Hypothese diirfte daher, wie mir scheint, nicht lauten, dass
die Adresse dem friiher adresselosen Schriftstiick hinzugefiigt worden sei,
sondern dass sie eine andere Adresse (mit einem andern Autornamen) ver-
dringt habe. Harnack selbst hat auch diese Méglichkeit S. 464 in Betracht
gezogen. Aber es ist zu betonen, dass dies die gegebene, nach den an-
gefiihrten Riicksichten natiirliche Form der Hypothese ist. Dann aber
wird nur um so deutlicher, dass sie nicht durchfiihrbar ist. Man hat
Harnack schon entgegengehalten, das Durchdringen der angefiigten
Adresse in spiterer Zeit sei schwer vorzustellen.* Dies gilt in verstarktem
Masse, wenn das Schriftstiick unter einem andern Verfassernamen vor-
her umlief. Doch misst Harnack (nach S. 464) dieser Erwigung keine
Bedeutung bei. Ich werfe jedoch eine andere Frage auf: wie kann
Jemand in der Mitte des zweiten Jahrhunderts bei einem Briefe, der weit
bekannt ist und einen bestimmten, wenn auch obscuren Verfassernamen
trdgt, iiberhaupt auf den Wunsch verfallen, diesen Brief zum Apostel-
briefe umzustempeln? Hier lisst uns die Hypothese ganz im Stiche.

T——

T Jilicher, Einleitung S. 136.
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Es handelt sich hier um etwas ganz anderes, als wenn beispielsweise der
sog. Barnabasbrief zur &mctoAs] Bapvdpa erhoben wird.

3. Esist eine véllig sichere Beobachtung der Kritik, dass der 1. Petrus-
brief und der Jakobusbrief in einem Verhiltnisse literarischer Abhingig-
keit stehen. Man kann vielleicht sogar die Vermutung wagen, dass der
eine Autor die Schrift des andern beim Schreiben vor sich hatte. Denn
darauf scheint die starke Verwandtschaft in der Reihenfolge der Paral-
lelen im 1. Kapitel beider Schriftstiicke wie auch die Art der Uberein-
stimmung von Jak 4, 6—10 und 1. Pet 5, 5—9 zu filhren. Welcher
Brief der abhingige ist, dariiber gehen die Meinungen noch immer aus-
einander. M. E. giebt es gute Griinde dafiir, dass der Jakobusbrief aus
dem I. Petrusbriefe geschopft hat. Indessen braucht hier die Frage nicht
verfolgt zu werden.

Steht nun die Thatsache der literarischen Verwandtschaft liberhaupt
fest, so schliesse ich, dass sie auch fiir die Adressen angenommen werden
muss. Die Ubereinstimmung in demi Ausdruck ®wacmopd, der hier ja
charakteristisch genug ist, kann dann nicht als zufillig gelten.

Ich folgere weiter, dass die Adresse des fritheren Briefes schon vor-
handen gewesen sein muss, als der spitere — auch nach Harnack ist
das der Jakobusbrief — geschrieben wurde. Andernfalls miissten, nach-
dem der eine Brief mit Bemitzung des andern geschrieben war, spiter
entweder zwei unabhingige Schreiber gerade den Begriff diacmopd in
die von ihnen gemachten Adressen eingefiigt haben, oder der Verfasser
der spiteren Adresse miisste wieder darauf verfallen sein, die Adresse
eben des Briefes zu benutzen, den der Verfasser des spitern Briefes
selbst benutzt hatte. Beides wiare ein sonderbarer Zufall.

Harnack méchte mit dem Jakobusbrief nicht gern iiber ca. 130 n. Chr.
hinabgehen (S. 487), hilt aber auch ein etwas friiheres Datum fiir mog-
lich.* Eine Weile vor diesem Zeitpunkte muss dann unser Brief bereits
als Petrusbrief umgelaufen sein. Damit gewinnen wir fiir die Adresse
eine Zeit, fiir die die Wahrscheinlichkeit einer nachtraglichen Hinzufiigung
zu behaupten schwer sein diirfte.

Nebenbei ergiebt sich hier auch ein Argument gegen Harnacks Ur-
tell iiber die Adresse des Jakobusbriefs, die erst am Ausgang des zweiten

1 Wenn Harnack (S. 488 f.) zwischen dem eigentlichen Verfasser des Jakobusbriefs
und dem Compilator und Redactor unterscheidet, der dem Schriftstiick erst spiter seine
heutige Form gegeben haben soll (bis auf die Adresse), so trigt das fir die obige Be-
weisfihrung nichts aus. Die Parallelen zum L. Petrusbriefe ziehen sich so sehr durch

das ganze Schriftstiick, dass die Benutzung jedenfalls schon dem Verfasser zuge-
schrieben werden miisste. ’
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Jahrhunderts entstanden sein soll. Der Schluss liegt nahe, dass der Be-
nutzer des 1. Petrusbriefs mit dem Benutzer der Adresse des 1. Petrus-
briefs identisch ist, d. h. dass auch hier die Adresse dem Schriftstiick
urspriinglich zugehért. —

Ich hoffe, gezeigt zu haben, dass bei unserm Briefe doch nur die
Wahl bleibt zwischen Petrus und Pseudopetrus. Dass diese Wahl aber
fir Pseudopetrus ausfallen muss, ist mir keinen Augenblick zweifelhaft.

Wir werden in diesem Falle nicht von der Undenkbarkeit der
Pseudonymitit aus die petrinische Herkunft postulieren konnen, wir werden
vielmehr durch die nachgewiesene Unmoglichkeit dieser petrinischen
Herkunft unsere Vorstellungen iiber die literarische Pseudonymitit in
jener Zeit bestimmen lassen miissen.

[Abgeschlossen am 24. Februar rgoo.]

CyNCWMOC Eph 3, 6.
Vom Herausgeber.

CAmexalU@On) . . elvor T €0vn cuvkAnpovoua koi COVCWHO Kol Cuv-
Métoxa Thc emayyehoc &v Xpietd 'Incod 16 To0 edayyehiov. Die Schwierig-
keiten, die bei der herkémmlichen Erklirung des nureinmal vorkommenden
Wortes covcwpoc entstehen, sind wohl von den meisten Auslegern em-
pfunden worden. Man fasst es gewshnlich als ,Leibesgenosse” (so iiber-
setzt Weizsicker), d. h. der an demselben Leibe Teil nimmt. Diese
Deutung findet sich z. B. schon bei Theodoret z. d. St. (IIl, 417 sq.
Noesselt): émeidn) &v cduo Tpocnydpeuce Tovc merove (vgl. Rém 12, 5. Eph
2, 16) cOccwpo TO €0vn yeyevjcBai @na. Man bezieht also cpa auf
die christliche Gemeinde und meint darum, dass mit covcwpoc der der
Gemeinde Einverleibte bezeichnet werden solle. Es ist jedoch leicht zu
bemerken, dass dadurch eine Schwierigkeit entsteht, nicht nur deshalb,
weil die Ausdriicke keine Klimax darstellen, sondern auch darum, weil
dann der Genetiv Thc émayyeMoc nur von dem letzten Adjektiv cuvpéroxa
abhingen kann. So bemerkt v. Soden mit Recht z. d. St.: ,Die drei
Begriffe lassen keine Klimax oder logische Gliederung erkennen, der
dritte und erste decken sich und machen darum jeden Versuch unmog-
lich Diese Schwierigkeit wird noch dadurch vermehrt, dass der ab-
hingige Genetiv zu dem cuvkAnpovéua ebensogut passt, wie zu dem
Cuvpuéroya, und sich nur unter das dazwischen stehende cOvcwpa nicht
beugen will; ja dass cuvkAnpovéuoa ,Miterben“ einen derartigen Genetiv



86 Preuschen, cOvcwpoc Eph 3, 6.

verlangt, so gut wie cuvpéroxa. Es ist aber zu fragen, ob man sich da-
mit beruhigen muss, dass man die Schwierigkeit dieser eigentiimlichen
Trias hervorhebt, oder ob es nicht eine Moglichkeit giebt, den Zusammen-
hang der Stelle aufzukliren.

Zunichst ist zu bemerken, dass cuvkAnpovopoc und cuvpéroxoc doch
nicht schlechthin gleichbedeutend sind. Eine feine Nuance liegt aller-
dings vor: cuvkAnpovépoc ist derjenige, der an irgend einer Sache durch
Erbfall Anteil gewonnen hat. Nach 1, 14 ist der heilige Geist (mvedua
TAc émayyeMoc) das Angeld oder Handpfand der Erbschaft. Dies aus
dem juristischen Sprachbereich entnommene Bild, das Paulus mit be-
merkenswert genauer Beibehaltung der juristischen Terminologie im
Galaterbrief durchgefiihrt hat, liegt auch hier vor. Daneben ist cuvuéro-
xo, das den bezeichnet, der auf irgend einem beliebigen Wege an etwas
Anteil genommen hat, allerdings recht matt und blass. Aber man wird
die Identitit der beiden Begriffe doch nicht zu sehr pressen diirfen. Es
kime nur darauf an, fiir covcwpe eine andere Bedeutung zu gewinnen,
deren Kraft sich dann auch noch auf das cuvuéroxo erstrecken konnte.
Bei den spiteren Kirchenvitern darf man sich allerdings keinen Rat
holen wollen. Sie haben das Wort entweder wie Theodoret verstanden,
oder wie Athanasius u. A. im Sinne der Verbindung des Logos mit der
cdpz (Athan, c. Ar. II, 74: iva fuEIC WC ciccwuol cuvapUoNOYOUMEVOL Koi
cuvdecBévTec &v adTd [sc. T AoYW] ... GOdvaTol kai dpOapTol diOMEIVWMEY).
Erwigt man die Bedeutungen, die ciua haben kann, so ergiebt sich von
hier aus die Losung der Schwierigkeit. Deissmann hat darauf aufmerk-
sam gemacht, dass Apc 18, 13 ciua die Bedeutung ,Sclave“ hat, die
auch bei den LXX (Gen. 34, 29 u.s.) vorkommt, wie sie sich auch bei
Profanschriftstellern findet (Bibelstudien S. 158). Hilt man an dieser
Bedeutung von ciipa fest, so verschwindet jede Schwierigkeit. Dann ist
covewpa vollig parallel mit cuvkAnpovopa ,Mitsclave* und ,Miterbe*, und
inhaltlich gleichbedeutend mit cuvdouroc (Kol 1, 75 4, 7; Apc 6, 11; 19,
10; 22,9). Damit gewinnt die Stelle auch die gewiinschte Gliederung:
die Heiden sind Miterben und Mitsclaven, und so oder so nchmen sie
Teil an der Verheissung. Das cuvpéroxa ist der zusammenfassende
Ausdruck, der durch die beiden vorausgehenden Adjectiva inhaltlich zer-
legt wird. Dass diese Bedeutung des neugeprigten Wortes schon den
Alten unverstandlich war, ist begreiflich, da sie ebenso wie die neuen
Exegeten an den nicht seltenen juristischen Ausdriicken achtlos voriiber-
gegangen sind.

1. 3. 1900,
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Bewl'eisstellen zur.‘Dogmatik des Consistorialrath Prof. Dr. Miiller mit den betreffenden
Jedesmaligen Uberschriften. gr. 8. 121, Bog. 1863. geh. 1.50 M.

Neues Testament, griech., mit kurzem Commentar nach de Wette.

(Der kleine de Wette.)
1887. . Rand: Die vier Evangelien und Apostelgeschichte. 39 Bog. gr. T.ex.-Form. 13.— M.
1885. 1L Band: friefe und Apokalypse. 48 Bog. gr. Lex.Form. 15— M.
Zur Erleichterung der Anschaffung werden in einzelnen Heften abgegeben:

Bd. L: 1) Matthins. 3.60 M. 2) Markus und Lukas. 3.60 M. 3} Fohannes. 3.60 M.
4) Apostelgeschichte. 2.20 M.

Bd. 11, S) Romerbrief. 2.20 M. 6) Corintherbriefe. 2.60 M. 7) Brigfe Dauli, won dem an
dic Galater bis zu demen an die Thessalonicher incl. 3. M. 8) Pastoralbricfe und
Ilebrierbrief. 3. M. Q) Katholische Briefe. 2.20 M. 10) Offenbarung Fohannis 2. M.

s ist ein bequemes Handbuch und wohl geeignet, in_den beziiglichen Biichern des Neuen

Lestaments schnell zu orientieren. Amtl. Mitteil. d. K. Consistor. d. Prov. Sachsen 1885 N. 10.

Es ist vorziiglich geeignet, die Studirenden in das Verstindniss des Neuen Testaments einzufithren
und auch dem vielbeschiftigten Pfarrer die hochwichtige Benutzung des Urtextes fruchtbar zu machen.
Litteratur -Bericht fiir Theologie. 1888. No. 10, 11.

—

erlagsbuchhandlung in Giessen.

Neuere theologische Verlagswerke:

Bahmer, J., Brennende Zeit- und Streitfragen der Kirche. Ge-
sammelte Abhandlungen. M. 7.50.

Daraus einzeln:

I. Auf alttestamentlichem Gebiete. M. 2.--
II. Zur christlichen Glaubenslehre. M. 2.—.
III. Aus dem praktischen Christentum. M. L.75.
IV. Soziale Fragen. M. 1.75.
———  Das Biblische ,Jm Namen®. Sprachwissenschaftl. untersucht. M. 2.60.
Budde, K., Die Biicher Richter und Samuel, ihre Quellen und
ihr Aufbau. M. 7.50.
—— Die Religion des Volkes Israel bis zur Verbannung. M. 5.—
gebd. M. 6.—
— Die sogenannten Ebed-Jahwe-Iieder und die Bedeutung
M. 1.50

des Knechtes Jahwe’s in Jes. 40—55



Anzeigen.

J. Ricker’sche Verlagsbuchhandlung in Giessen.

Budde, K., Abriss der Geschichte des alttestamentlichen Canons

———  Die biblische Urgeschichte. (Gen. 1—12,5.) Nebst Anhang:
die ilteste Gestalt der biblischen Urgeschichte, versuchs-
weise wiederhergestellt, hebriischer Text und Ubersetzung.

Bugge, Chr. A., Das Christentum als Religion des Fort-
schritts. Zwei Abhandlungen: ,Das sociale Programm
des Apostels Paulus®, ,Die Inspiration der heiligen Schrift“
Aus dem Norwegischen iibersetzt von O. v. Harling.

Cheyne, T. K., Einleitung in das Buch Jesaja. Ubersetzung nach
dem engl. Original von J. Béhmer. M. 12.—; gebd.

— Das religiose Leben der Juden nach dem Exil. Ubersetzung
nach dem engl. Original von H. Stocks. M. 5.—; gebd.

Deissmann, A., Die sprachliche Erforschung der griechischen
Bibel, ihr gegenwirtiger Stand und ihre Aufgaben.

Diehl, W., Zur Geschichte der Konfirmation. RBeitrige aus der
hessischen Kirchengeschichte. M. 2.60; gebd.

——  Zur Geschichte des Gottesdienstes und der gottesdienst-
lichen Handlungen in Hessen. M. 5.—; gebd.

Floring, F., Das alte Testament im evangel. Religions-Unterricht.
Frankenberg, W., Die Datierung der Psalmen Salomos.
Gall, A. v., Die Einheitlichkeit des Buches Daniel.

——  Altisraelitische Kultstitten.

—— Die Herrlichkeit Gottes. Eine biblisch-theol. Untersuchung,
ausgedehnt iiber das Alte Testament, die Targume, Apo-
kryphen, Apokalypsen und das Neue Testament.

Goetz, K. G., Das Christentum Cyprians.
Goetz, L. K., Redemptoristen und Protestanten.

Harnack, Ad., Augustins Konfessionen. 2. Aufl.

M. 1.z20.
M. 14.—.
M. 1.40.
M. 13.50.
M. 6.z0.
M. —.8o.
M. 3.50.
M. 6.—
M 1.—
M. 3.20
M. 3.60.
M. 5.—
M. 3.20.
M. 3.60.
M 1.20
M. —.60.
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Je Risl;rer’sc;l}eriVerlagsbuchhandlung in Giessen.

Harnack, Ad., Martin Luther in seiner Bedeutung fiir die Ge-
schichte der Wissenschaft und der Bildung.

—— Das Monchtum, seine Ideale und seine Geschichte. 4. Aufl.
Haupt, H, Beitrige zur Reformationsgeschichte der Reichsstadt
Worms. Zwei Flugschriften aus den Jahren 1523 u. 1524.

HEineke, R., Synopse der drei ersten kanon. Evangelien mit
Parallelen aus dem Johannes-Evangel. 3 Teile. M. 5.—; gebd.

Jager, K., Luthers religivses Interesse an seiner Lehre von der
Realprasenz. Eine historisch-dogmatische Studie.

Jﬁngst, J., Ist die Hoffnung auf ein Wiedersehen nach dem
Tode christlich?

Kattenbusch, F., Von Schleiermacher zu Ritschl. Zur Orien-
tierung iiber den gegenwirtigen Stand der Dogmatik.

Krt’iger, G., Petrus Canisius in Geschichte und Legende. Im
Anhang das papstliche Rundschreiben vom 1. August 1897.

——— Die neuen Funde auf dem Gebiete der altesten Kirchen-
geschichté (1889—1893).

Kutter, H., Clemens Alexandrinus und das neue Testament.

——— Wilhelm von St. Thierry ein Reprisentant mittelalterlicher

Frommigkeit.
Ludwig, K., Kurzer Lehrgang der hebriischen Sprache. 2. Aufl.

Mirbt; C., Der deutsche Protestantismus und die Heidenmission
im 19. Jahrhundert.

Preuschen, E., Palladius und Rufinus. Ein Beitrag zur Quellen-
kunde des iltesten Monchtums. Texte und Untersuchungen.

Rade, M, Religion und Moral. Streitsitze fiir Theologen.

Reischle, M., Sohms Kirchenrecht und der Streit iiber das
Verhiltnis von Recht und Kirche.

M. —.60.
M. 1.40.
M. 2.—
M. 7.—
M. 2—
M. —.8o0.
M. 1.20.
M. —.30.
M. —.60.
M. 3.60.
M. 4.50.
M. 3.—.
M. 1.20.
M. 12.—.
M. — .60.
M. 1.—
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Renese, E. v, Die Lehre der zwslf Apostel. Text, Ubersetzung
u. Erklarung nebst Untersuchungen iiber die Entstehung,

sowie die Bearbeitung der Didache in spiteren Schriften.

Rombheld, C. J., Grundlinien der Biblischen Theologie. Zwei
starke Binde. 1200 Seiten. Frilher M. 17.—, jetzt nur

Schwartzkopff, P., Die Gottesoffenbarung in Jesu Christo nach
Wesen, Inhalt und Grenzen unter dem geschichtl., psycholog.
und dogmat. Gesichtspunkte untersucht.

——— Konnte Jesus irren? Unter dem geschichtl, dogmat. und
psycholog. Gesichtspunkte prinzipiell beantwortet.

—— Die Irrtumslosigkeit Jesu Christi und der christliche Glaube.
Ein Nachwort zu der Schrift: ,Konnte Jesus irren?*

—— Die prophetische Offenbarung nach Wesen, Inhalt und
Grenzen, unter dem Gesichtspunkte der alttestamentlichen
Weissagung geschichtlich und psychologisch untersucht.

Schwally, Friedr., Idiotikon des Christlich-Paldstinischen A'ra-
madisch.

—— Das Leben nach dem Tode. Nach den Vorstellungen
des alten Israel und des Judentums ecinschliesslich des
Volksglaubens im Zeitalter Christi.

Stade, B, Ausgewihlte Akademische Reden und Abhandlungen.
Gebd.
—— Die Entstehung des Volkes Israel. 3. Abdruck.

Torrey, Ch. C,, The Composition and Historical Value of Ezra
Nehemia.

Valeton, J. J. P. jr., Amos und Hosea. Ein Kapitel aus der
Geschichte der israelitischen Religion. Aus dem Hol-
landischen iibersetzt von IY. K. Echternacht.

Walz, W., Veriusserlichung, eine Hauptgefahr fiir die Ausiibung
des geistlichen Berufs in der Gegenwart.

—— Soren Kierkegaard, der Klassiker unter den Erbauungs-
schriftstellern des 19. Jahrhunderts.

Wolff, W., Der Apostel Paulus. Ein Lebensbild. M. 1.20; gebd.

M. 5.—
M. 4.—
M. 4.50
M. 1.—
M. 2.—
M. 3.z0.
M. 6.40.
M. 5.—
M. 6.—.
M. 7.2s.
M. —.6o.
M. 2.40.
M. 3.60.
M. —.80.
M. —.80

M. 2.25.



_ Verlag der ]. Ricker’schen Buchhandlung in Giessen.

In unserem Verlage ist soeben erschienen:

YYNopse

der

Otet ersten Ranonischen Evangelien

mit

Parallelen aus dem JFobannesevangelium

bearbeitet von

Reinold beineke.

I Teil: ,,Das adatrkus=Evangelium mit Pacallelen.*
II. Teil: ,,Das Lukas=Evangelium mit Pacallelen.
I Teil: ,,Das Matthaus=Evangelium mit Parallelen.

nebst 3wei Enbingen:

Dic Wrmarkus=Aoyia=stellen des Mattbdus=Evangeliums.
Verseicbnis der Jobannesparallelen.

Lex. 8° Format. 1898.
Geheftet: 5 Mark; gebunden in 3 Teilen: 4 Mark.

————— Y

Aus dem Vorworte des Verfassers.

In dieser Synopse wird auf eine neue Art versucht, die schwierige Aufgabe
einer iibersichtlichen Darstellung und Anordnung des synoptischen Evangelienstoffes
zu 18sen.

Dass eine blosse Nebeneinanderstellung der verwandten Stiicke in
Spalten nicht geniigt, spiirte der Verfasser bei Benutzung verschiedener Synopsen.
Ebenso giebt aber auch der Druck in verschiedenen Farben fiir sich allein
kein deutliches Bild von dem schriftstellerischen Verhiltnisse und von der so



iiberaus bedeutsamen Arbeit der alten Verfasser im Besonderen. Bei den
bisher erschienenen Synopsen blieb es notig, sich miihselig in der Nachbarspalte
die verwandte Stelle aufzusuchen, und nur durch angestrengtes Uberlegen konnte
man sich die Gleichheiten und Abweichungen der einzelnen Evangelien vorstellig
machen. Aber dies — eine deutliche Anschauung des Gleichen und Ungleichen —
soll ja gerade eine Synopse bieten, damit dem Leser nur noch das Urteil iiber
die schriftstellerische Abhingigkeit zu erwigen bleibt.

Ein Zufall filhrte den Verfasser zu dem Versuche, den parallelen Text der
drei Evangelien untereinander zu setzen in je drel zusammengehdrigen Zeilen
(sihnlich wie bei Orgelnoten jedesmal drei Zeilen verbunden sind). Und nun ergab
sich sofort, dass das Bild noch anschaulicher werden wiirde, wenn der gleiche
Text des Lukas und Matthius nicht wieder ausgedruckt, sondern nur durch eine
................ Linie unter den betreffenden Wortern des Markus dargestellt wiirde.*)
Der Leser mag selbst urteilen ob ein Schritt vorwirts gethan sei. Jedenfalls ist
das erreicht, dass das gemeinsame Gut und dass die Verschiedenheiten in einem
anschaulichen Bilde sich darbieten. Dazu musste freilich der Text bei den einzelnen
Evangelisten etwas auseinandergezogen werden. Aber es ist wohl doch ermdglicht,
dass auch das einzelne Evangelium ohne Mihe im Zusammenhange gelesen
werden kann.

Die Anordnung der einzelnen Abschnitte untereinander und ver-
schiedene besondere Verbesserungen verdanke ich den Ratschligen des Herrn
Prof. H. v. Soden. Dass ein Evangelium den Leitfaden flir die Anordnung des
gesamten Stoffes abgeben sollte, scheint unmoglich wegen des Verhiltnisses des
Lukas- und Matthiusevangeliums zum Markusevangelium. Darum ist eine der
Rushbrookeschen ihnliche Einteilung versucht worden.

Danach giebt das Markusevangelium den Leitfaden fiir die Anordnung des
wohl auf das Urevangelium zuriickgehenden Stoffes. Teil I enthilt das Markus-
evangelium mit den Parallelen aus dem Lukas- und Matthiusevangelium. Ganz
kurze Einschiebsel, die Sondergut des ersten oder dritten Evangeliums bilden, sind
jedoch nicht ausgeschieden, sondern je auf der rechten und linken Hilfte der
Seite zwischeneingedruckt (s. die beigegebene Probe).

Es bleibt, nach Abzug des Markusevangeliuins nebst Parallelen, ein Rest von
dem ersten und dritten Evangelium gemeinsamen und von Sonderstiicken dieser
beiden Evangelien iibrig. Fir diesen, grossenteils auf die Adyia-sammlung zuriick-
gehenden Rest ist nicht etwa die Folge des Matthsusevangeliums zum Leitfaden
genommen, sondern die des Lukasevangeliums, da die meisten Forscher im Lukas-
evangelium die urspriinglichere Reihenfolge erhalten finden. Doch ist der
Kompositionsarbeit in beiden Evangelien Rechnung getragen.

Danach enthdlt der Teil II das ganze Lukasevangelium, jedoch die im
Teile I bereits abgedruckten Stiicke nur nach Uberschrift, Kapitel- und Seiten-
zahl aufgefiihrt; dazu die Parallelen aus dem Matthiusevangelium. Das Sondergut
des Lukasevangeliums hebt sich durch den Druck deutlich von dem Lukas-
Matthiusgute ab; die Komposition und Anlage dieses Evangeliums bleibt vermoge
der Uberschriftenwiederholung” anschaulich.

*) Die -e-ee- Linie wiederholt also nur Markuswdrter!



Der Teil II enthilt den Rest: Das Sondergut des Matthius. Da jedoch
wiinschenswert ist, Verarbeitungen wie die ,Bergpredigt® u. a. auch in der
Matthiusreihenfolge dem Texte nach vor sich zu haben, so sind solche Strecken
nicht“nur, wie das sonstige bereits abgedruckte Eigentum des Matthiusevangeliums,
der Uberschrift und den Kapitel- und Seitenzahlen nach, sondern dem volligen
Text nach mit Heranzug der Lukasparallelen noch einmal abgedruckt. Dabei ist
den Lukasparallelen in Anmerkung ihre eigentiimliche Lukasiiberschrift mitgegeben,
sodass alsbald deutlich wird, woher der Verfasser des Matthiusevangeliums bei
solchen grgsseren Kompositionen seinen Stoff genommen habe. So ist auch hier
das Sondergut des Matthiusevangeliums deutlich und durch die Uberschriften die
Gesamtanlage des Evangeliums kenntlich gemacht.

Besonders beachtet sind diejenigen Stiicke des Matthius, in denen Stoff
aus dem Urevangelium mit Stoff aus der Spruchsammlung vereinigt zu sein scheint.
Sie sind in einem Anhange noch einmal aufgefithrt. Die parallelen Berichte sind
in drei Spalten geordnet und das verschiedene Gut ist durch verschiedene Typen
gekennzeichnet worden. So ergiebt sich ein sehr klares Bild dieser fiir die synop-
tische Frage so wichtigen Abschnitte.

Damit endlich der Leser nicht unaufhérlich den Index um Rat fragen miisse,
wenn er die Fortsetzung oder das gerade voraufgehende Stiick z. B. des Lukas
sucht, so sind da, wo es nétig war, am Kopfe und Fusse eines Abschnittes Ver-
weise angebracht, die angeben, wo sich das voraufgehende oder nachfolgende
Stiick befindet.

Es sollen jedoch in diesem Buche Urteile nicht gegeben, sondern nur
ermoglicht werden, Es ldsst sich gleich gut benutzen, mag man nun das erste,
das zweite oder das dritte Evangelium fiir urspriinglicher halten. Insbesondere
gilt diese Bemerkung aber von den herangezogenen Johannesparallelen. Hier
meinte der Verfasser eher zu viel als zu wenig thun zu sollen, und so sind auch
leise anklingende Stellen zum mindesten nach Kapitel- und Verszahl angefiihrt
worden, ohne das damit {iber schriftstellerische Verwandtschaft bereits etwas aus-
gemacht sein sollte.

Der Text ist derjenige der von v. Gebhardt besorgten Rezension der
letzten Tischendorfschen Ausgabe.

Herrn Professor v. Soden darf ich den Dank, den ich ihm fiir seinen Rat
und Beistand bei dieser Arbeit schulde, auch an dieser Stelle aussprechen.

Braunschweig, im April 1898.

Der Herausgeber.

Umstehend:

Textproben aus der Synopse von Heineke.

Wir bitten um gefl. Beachtung.
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Hdg 6 mgo@Tys 41 ahloe Elsyov- 0bT6g éotey 6 Xgtotog ahhoe Eheyov: uip yagp éx
tijg Fakhalns 6 Xgiotos Eoyetar;
Me. 29 vgl. Joh. 149 dnexgiy ad1d Nadavajd: gaffel, ov 6l 6 vids 10 Feow, av fagehels
& 709 Togaijh
Mt. 18+ pgl, Joh. 142 Eufhéwas ed1d (Zipwwve sc.) 6 Inoods slmewv: ob &6l Zipwy o vidg

Toavvov, o xhpdjoy Kneas, 6 spupvevstac ITé71g 0. — vgl, Joh. 20 23 bei Mt. 18 18,



Probe aus dem Anhange.

Das Gleidinis vom Senfhorne. (cf. ©. 155 u. 25).

Me. 4 30—32.

30 xal
Eheyev: mdg dpotboopey Ty
Basthelay tob Jeod, 3 &v tiwnt
adThy TapaBoki ddev; 31 G

x0xxw cwvdmews, ¢
Sray omapy éxi
e 1is ) pxpo-
TEPOY Bv mdvtoy t@v
cnrepp.a.rmv T®v éni i TR,
32 xal §rav omapd, owaﬁawat
xal ylvetan p.sLCov TAvVTLY
T®Y haydvey, xal wotet xAd-
doug peyahoug, dere
Sbvasdat 6w v oxtdy adtod
T& Tetetvd Tod odpaval

xatasxnvody,

Mt. 13 s1—32.
31 ghgy mapaforny magédy-

xey avdTols Myor

fmoia éoTiv 7 ﬁao‘ﬂw’u Tov
o0vavidy #O%NW o‘wamwc, o
hafiow o.m(}pwnog Eamerper
8y T dyod 0DTOT" 32 6 paxpi-
Tepov uéy doTiv TAVTWY TGOV
cnspp.zi'ruw,
rav 04 adfn97,
peifoy @V haydvey éotivnal
{vetar dév-
Dpov, dete
é13siv
Td ReTEVE TOD oupavoﬁ
el na'tao‘um:ow &  Tolg
xhddoig adTob.

Le. 13 18—19.

18 Eheyev ot tlve bpola otiy
ﬁ fiact)\e{a t05 deod, xai Tivt
o‘umwcra) aut‘r)v 5
19 oyom éoTiv

#ORRG) TLVOAITTEWE, ov
hofiw § vﬁpwnog Eadev ¢ig
#i[7woY E0VTOT,

%ol
VEnoey nal
TR éyéveo sig dép-
dpov, %ol

Th TETEWR TOD ovptwo'v
uarwuqvwaev & Toig
#:ddosg adTOD.
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Verlag von J. Ricker'schen Buchhandlung in Giessen.

Soeben erschienen:

Einleitung

in das

BUCH JESAJA

T. K. Cheyne,

Professor der Exegese zu Oxford, Kanonikus der Kathedralkirche zu Rochester.

Unter durchgingiger
Mitwirkung des Verfassers aus dem Englischen ins Deutsche iibersetzt

von

Lic. theol. Julius Béhmer, Dr. phil.
Gr. 80. XVI u. 432 Seiten. Geheftet M. 12.—. Gebunden M. 13.50.

Amos und Hosea.
Ein Kapitel
aus der Geschichte der israelitischen Religion

von

D. J. J. P. Valeton jr.

Professor der Theologie in Utrecht.

Nach der

holldndischen Originalausgabe unter Mitwirkung des Verfassers iibersetzt
von

Fr. K. Echternacht, Pfarrer.
Gr. 80, VIII u. 228 Seiten. 3 M. 60 Pf.

Palladius und Rufinus.
Ein Beitrag

zur

Quellenkunde des iltesten Ménchtums.

Texte und Untersuchungen

von
Lic. theol. Erwin Preuschen, Dr. phil.
Lex.-8. VIII u. 268 Seiten. 12 M.

Druck von W. Drugulin in Leipzig.
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Soeben ist erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen:

) Fonck, Leopold, S. ],
Streifziige durch die Biblische Flora.

gr. 8. (XIV u. 168 S.) M. 4.—.
(Bildet das 1. Heft des V. Bandes der ,,Biblischen Studien.)
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In unsern Verlag ist iibergegangen :

C. H. Bruder’s Concordantiae

omnium vocum Novi Testamenti graeci.

Editio stereotypa quinta. 1900. In Halblederband 29 k.
Ein schwer entbehrliches Hiilfsmittel fiir jeden, der sich mit dem N. T. wissenschaftlich beschiftigt.

Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen.
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Soeben erschien:

Braun, Dr. 0., Universitits - Professor,

DAS BUCH DER SYNHADOS

Nach einer Handschrift des Museo Borgiano.
26 Bogen in gr. 80. M. 8.—.

C. A Schwetschke & Sohn, Verlagsbuchhandlg,, Berlin W.

Mit Ausgabe des Registers wurde soeben vollstindig:

Theologischer Jahresbericht

Band XVIII

herausgegeben

von Prof, Dr. H. Holtzmann und Prof. Dr. G. Kriiger.
Preis des kompleten Bandes M. 30.—.

Die einzelnen Abteilungen 1. Exegese (9.—), 1I. Historische Theologie (12.=),
IIL Systematische Theologie (9.—), IV. Praktische Theologie und kirchliche Kunst (8—),
V. Register (2.—) sind auch allein zu haben.

Unter der Presse befindet sich:

Die Visionen des Hermas,
die heidnische Sibylle und Clemens von Rom
von Prof. Daniel Voelter, Amsterdam.

Preis ca. M. 2.—.

Markus-Studien
von Dr. H. P. Chajes.
Preis M. 2.—.

Frither erschien:



N. G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung, Marburg.

In unserem Verlage crschien:

Bibelstudien.

Beitriige, zumecist aus den Papyri und Inschriften zur Geschichte der Sprache,
des Schrifttums und der Religion des hellenistischen
Judentums und des Urchristentums

von

G. Adolf Deissmann.

gr. 8. Mit einer Tafel. M. 8.—.
Ferner von demselben Verfasser:

Neue Bibelstudien.

Sprachgeschichtliche Beitriige, zumeist aus den Papyri und Inschriften zur
Erkldrung des Neuen Testaments.
gr. 8. Mit einer Abbildung, M. 2.8o.

Die Bergpredigt nach Matthaeus

auf ihre Aussere und inncre Einheit
mit besondcrer Beriicksichtigung des genuinen Verhiltnisses der Seligpreisungen

zur ganzen Rede neu untersucht und dargestellt
von

Friedrich Grawert.
gr. 8. M. 1.20.

Verlag von Franz Kirchheim in Mainz.
Zu beziehen durch alle Buchhandlungen.

Soeben erschien:

Die Lehre

von der

Gemeinschaft der Meiligen

im christlichen Hlterthum,
Eine dogmengeschichtliche Studie
von
Dr. J. P. Kirsch,
ord. Professor an der Universitit zu Freiburg (Schweiz).

Mit kirchlicher Approbation.

gr. 8 (VI u 230 S.) Preis geheftet Mk. 7.—.
Bildet das 1. Heft des I. Bandes von:

Forschungen zur christlichen Litteratur- und Dogmengeschichte.

Unter Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen hersg. von Dr. A. Ehrhard, o. 6.
Professor der Kirchengeschichte a. d. k. k. Univers. z. Wien u. Dr. J. P. Kirsch,

o. 8. Prof. d. Patrologie u. christl. Archiol. a. d. Univers. z. Freiburg (Schweiz).
Abonnementspreis pro Band (4 Hefte) Mk. 16.—

Die ,,Forschungen® erscheinen in zwanglosen Heften von etwa 8—10 Bogen,
und wird jedes Heft in der Regel eine Arbeit enthalten.

Vier Hefte bilden cinen
Band, und soll woméglich jedes Jahr ein Band erscheinen. Jedes Heft bildet ein
Ganzes fir sich und ist einzeln kiuflich.

Druck von W. Drugulin in Leipzig.



