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EIGENE UND FREMDE GÖTTER IN DER RELIGION
DES FRÜHÖSTLICHEN INDO GERMANENTUMS 

VON H A R T M U T  SCHMÖKEL  IN KIEL, z. Z. IM FELDE

Die Indogermanenforschung — ihrem W ert und ihrer Bedeutung 
nach seit dem Umbruch von der deutschen Wissenschaft mehr und mehr 
erkannt und gewürdigt — hat neben vielen anderen Forschungszweigen 
durch die sich häufenden Entdeckungen aus dem alten Morgenlande in 
steigendem Maße auch die Orientalistik auf den Plan gerufen. Denn 
einmal hat sich mit dem weiteren Eindringen in die Sprache der H e 
t h i t e r 1 — jenes Kulturvolkes in Kappadozien zur Zeit des 2. vorchrist
lichen Jahrtausends —  gezeigt, daß es sich bei diesem Volke um W est
indogermanen handelt, die freilich sehr bald einem starken Vermischungs
prozeß mit den einheimischen kleinasiatischen Gruppen unterworfen 
wurden. Zum anderen hat die erst seit wenigen Jahren in Gang gekom
mene Erforschung der H u r r i t e r 2, die Beschäftigung mit jenem etwa in 
der gleichen Zeit Mesopotamien und Syrien überschwemmenden Eroberer
volk, mit dem auch die Hyksos in Verbindung gebracht werden müssen, 
dargetan, daß diese mächtigen und siegreichen Eindringlinge Unter der 
Führung ostindogermanischer, arischer Häuptlinge und Fürsten standen, 
die selbst erst als Eroberer ins ursprüngliche Hurritergebiet gekommen 
waren und als Absprengsel vom großen Indogermanenzug nach Indien 
angesehen werden müssen.3 Nennen wir schließlich die Wanderung der 
nordischen Seevölker, deren einzig greifbare und um 1200 v. Chr. in 
Südpalästina zu nationaler Gestaltung gelangende Vertreter die P h i 
l i s t e r  sind, so haben wir die drei Gruppen kenntlich gemacht, die wir 
unter dem Begriff „Frühöstliches Indogermanentum“ zusammenfassen 
wollen und deren Erforschung einen bedeutsamen Beitrag der Orienta
listik zur Indogermanenfrage darstellt. Die Bedeutung dieses frühöst
lichen Indogermanentums für die Forschung wird leicht ersichtlich bei

1 Vgl. besonders E. H. Sturtevant, A  comparative Grammar o f the H ittite  
Language 1933.

2 A. Götze, K leinasien, K ulturgeschichte des Alten Orients, München 1933, 
1— 199 (Handb. d. Altertum swiss. ed. W . Otto, 3. Abt., 1. Teil, 3. Bd., 3. Absch.,
1. Lief.); ders., Hethiter, Churriter und Assyrer, Oslo 1936; A. Ungnad, Subarta, 
Berlin u. Leipzig 1936; A. M oortgat,' Die bildende Kunst des a lten  Orients und  
die Bergvölker, Berlin 1932.

3 Vgl. H. Schmökel, D ie ersten Arier im Alten Orient, Leipzig 1938.
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2 Hartmut Schmökel

der Überlegung, daß diese Gruppen sich vom 18. bis zum 11. Jahrh. ur
kundlich verfolgen lassen und somit die ältesten im eigentlichen Sinne 
historisch greifbaren Vertreter des indogermanischen Völkerkreises sind, 
wenn wir von den schwer auswertbaren und in der zeitlichen Ansetzung 
sehr schwankenden vedischen Texten1 des alten Indertums hier einmal 
absehen. Zwar sind auch die keilschriftlichen Belege aus dem Hethiter
reich, aus Mesopotamien und Syrien-Palästina, dazu — vor allem für die 
Philister — die gelegentlichen alttestamentlichen Stellen keineswegs 
leicht zu verarbeiten, doch bieten sie immerhin umfangreiches, verläß
liches, klares und meist eindeutig datierbares historisches, kultur- und 
religionsgeschichtliches Material.

Die Frage nach Verhältnis und Beziehung, Ähnlichkeit und Ver
wandtschaft der drei Gruppen — Hethiter, „hurritische“ Arier und Phi
lister — untereinander und zueinander liegt nahe. Und in der Tat zeigen 
sich, wenn man sich eingehender mit diesen zeitlich und örtlich mehr 
oder weniger getrennten Stämmen beschäftigt, hier und da überraschende 
und bedeutungsvolle Parallelen, die sich allerdings meistens im Großen 
und Allgemeinen halten. Alle drei Völker sind ausgesprochene Krieger
nationen, die, wie die Hethiter, die großen W eltstädte ihrer Zeit über
rennen2 und Jahr um Jahr harte Fehden mit den Nachbarn, aber ebenso 
mit Mitanni und Ägypten bestehen3, die, wie die hurritischen Arier, als 
Heerkönige mit geringem Gefolge an der Spitze ihrer andersvölkischen 
Untertanen ganz Mesopotamien und Syrien unterwerfen4 und in ihrem 
Auftreten mit dem rossebespannten Kriegswagen ein ausgesprochen 
ritterliches Moment dartun5, die schließlich, wie die Philister, als Bauern- 
krieger unter ihren Fürsten6 die südpalästinische Küste gewinnen und 
zeitweise ganz Israel beherrschen.7 Alle drei Völker haben augen
scheinlich die — abendländischer Sozialstruktur entsprechende — Ein
richtung des Lehnswesens als Grundlage zur Festigung und Erhaltung 
ihrer Macht angesehen.8 Dem entspricht, daß die dem semitischen Alten

1 Vgl. W . W üst in der W iener Zschr. für die Kunde des Morgenlandes 34 
(1927) 165 ff., auch Götze, K leinasien 53.

2 Vgl. den H ethiterzug nach Babylon zur Zeit des Sam suditana c. 1750, 
L. W . K ing, Chronicles II 3 ff., Z. 64.

3 Vgl. die Kämpfe gegen die Kasker etwa bei Mursil: Keilschr.-Texte aus 
Boghazköi III 4: I 29 ff .; gegen Tusratta v. M itanni: W eidner, Boghazköi-Studien  
8 ,1 , Vs. l f f . ,  29; gegen Ägypten bei Kades 1305: L epsius, Denkm äler III 153, 
vgl. Breasted, Records III 316 ff.

4 B elege zusam m engefaßt bei Schm ökel, D ie ersten Arier 20 ff .: Geschichte
der ersten Arier.

6 Vgl. ebd. 67, auch Abb. IV u. V. 6 1. Sa. 5 ,8 . 7 1. Sa. 10,5. 13, s.
8 Vgl. für die H ethiter: Götze, Kleinasien 9 3 ff. und: H eth iter, Churriter 

und Assyrer 63; für die hurr. Arier: Schm ökel a. a. 0 .  68; für die Philister vgl.
das Lehen, das David von König Achis von Gath erhält, 1. Sa. 27, 6.



Orient fremde Wertschätzung der Persönlichkeit, die Bedeutung des 
einzelnen Mannes als Kriegers und Bürgers in den genannten Bereichen 
übereinstimmend und mit Nachdruck deutlich wird. So suchen wir im 
hethitischen Gesetzbuch vergeblich nach jenen Verstümmelungsstrafen, 
die in den sonstigen altorientalischen Rechtsbüchern so zahlreich be
gegnen; wir finden dafür die Möglichkeit, einen Totschlag durch W ehr
geld zu sühnen1, und bemerken so die Absicht des Gesetzes, Mensch 
und Menschenleben höher zu bewerten, wie denn im Hethiterreich zu
erst auch etwa die Namen der Verfasser literarischer Werke genannt 
werden. So liebt die hurritische Kunst, in der wir den Einfluß der ari
schen Herren und Fürsten gewiß nicht gering anschlagen dürfen, erst
malig — und dann freilich überall im Alten Orient Schule machend — 
die Darstellung des Einzelkriegers 2, welches Motiv von einer veränderten 
neuen Welt- und Menschenbetrachtung Zeugnis ablegt. So kennen wir 
schließlich aus dem philistäischen Kulturkreis die Gestalt jenes Helden 
Goliath, der an Stelle des Heeres und für es einen einzelnen israeliti
schen Gegner zum altindogermanischen Zweikampf herausfordert.3 Und 
hier wird das Moment des Fremdartigen, Unbekannten besonders deut
lich : Die Israeliten kennen diese nordische, auch in den altindoarischen 
Texten oft genannte und uns aus Homer so vertraute Kampfart nicht, 
so daß es geschieht, daß die Wurfschleuder dem Leben des Philisters 
ein Ende macht.4

W ir sehen: Ähnlichkeiten und Beziehungen zwischen den einzelnen 
Gruppen des frühöstlichen Indogermanentums sind vorhanden; sie wer
den aus der Herkunft von dem alten gemeinsamen Kultur- und Sprach- 
kreis, schließlich aus letzter rassischer Verwandtschaft verständlich. So 
ist es nicht zu verwundern, wenn an den drei zu untersuchenden Stellen 
sich auch in dem innersten Bereich völkischen Lebens, im Religiösen, 
Parallelen ergeben. Daß etwa ein und derselbe Gott oder gar mehrere 
Götter bei den verschiedenen Völkern gemeinsam auftreten, dürfen wir 
bei der großen W eite des irgendwann einmal gemeinsamen Urraumes 
und der Verschiedenartigkeit des Weges und Schicksals der Einzelstämme 
zunächst kaum erwarten. Zwar erscheinen die altarischen Götter Mitra, 
Varuna, Indra und die Nasatyas, die im hurritischen Ariertum Verehrung 
fanden, in einer hethitischen U rkunde5; aber dieser in Boghazköi, dem 
ehemaligen HattusaS, gefundene Text stellt einen Vertrag zwischen Hatti 
und Mitanni, der größten Staatsbildung der hurritischen Arier, dar und

1 Heth. Gesetz I § 5. 2 Vgl. Schm ökel a. a. 0 . Abb. VII u. VIII.
3 1. Sa. 17, ygl. 2. Sa. 21, i9.
4 So richtig H. Günther, D ie Nordische Rasse bei den In'dogermanen Asiens

M ünchen 1934, 42.
6 Boghazköi-Studien 8 ,1 :  Rs. 55 ff.
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4 Hartmut Schmökel

enthält die genannten Götter nicht als solche der Hethiter, sondern des 
mitannischen Vertragspartners. Angesichts der Tatsache freilich, daß sich 
auch geringe arische Spracheinflüsse im hethitischen Kulturkreis nach- 
weisen lassen, wird die Möglichkeit einer beschränkten Verehrung der 
vier bzw. fünf altarischen Götter auch durch die Hethiter offenzulassen 
sein. Mit größerer Sicherheit läßt sich die sporadische Verehrung des 
altariscli-indischen Feuergottes Agni bei den Hethitern annehmen.1

Denn es ist festzustellen, daß das Pantheon der Hethiter eine außer
ordentlich große Zahl fremder, neuer Götter aufgenommen hat. Und 
zwar geschieht das in einem Umfange und einer Stärke, daß die eigenen 
Götter des Hethitertums an Bedeutung und Ansehen hinter jenen ganz 
zurücktreten. Und hiermit stehen wir nun bei derjenigen Erschei
nung, die nicht nur für die Hethiter, sondern auch für die hurritischen 
Arier und die Philister gilt und in diesem auffallenden Übereinklang 
typisch für die Religion der drei indogermanischen Gruppen des Alten 
Orients ist. D ie  R e l i g i o n  d e s  „ f r ü h ö s t l i c h e n  I n d o g e r m a n e n 
t u m s “ z e i g t  a l l e  M e r k m a l e  d e r  Ü b e r w u c h e r u n g  d u r c h  
f r e m d e  G o t t h e i t e n  u n d  d e s  S c h w u n d e s  d e r  e i g e n e n ,  a l t 
h e r g e b r a c h t e n  G ö t t e r .  Der Götterschwund auf der einen Seite 
wird durch die gern übernommenen und eifrig gepflegten Fremdkulte 
ausgeglichen. Die ersten in die große materielle und geistig-religiöse 
Kultur des Alten Orients vorstoßenden Vertreter der indogermanischen 
Völkerwelt, deren bestimmende Komponente die nordische Rasse war, 
haben alsbald in dieser neuen Lebenssphäre ihre ererbten Götter ver
loren oder zum mindesten zugunsten der mächtigen und eindrucksvollen 
Kulte in den neugewonnenen Ländern stark zurückgedrängt.

Das ist keineswegs eine normale und im Rahmen des alten Morgen
landes gewöhnliche Erscheinung. Die Aramäer, die nach ihrer Einwan
derung in Syrien bald zur Staatengründung gelangen und gegen Ende 
des 2. Jahrtausends vor allem im Reiche von Damaskus politische Ge
staltung gewinnen, verharren durchaus bei ihrem Hadad bzw. Hadad- 
Rimmon und der Atagartis; die Assyrer blieben ihrem — gewiß sehr um
fangreichen — Pantheon, vor allem aber dem Assur und der I§tar von 
Ninive, auch in der Ferne und in entlegenen Kolonien treu; die Israe
liten, vom Osten und Süden her in der Habiru-Wanderung nach Palästina 
gelangend, bewahren Jahwes Kult trotz allen schweren Auseinander
setzungen mit dem Kanaanäergott Ba'al in allen seinen verschiedene!; 
Ausprägungen, mag dabei Jahwe in der Volksreligion auch stark über
fremdet werden; die Perser — um einmal auf eine spätere indogerma
nische Gruppe zu blicken — halten bei aller Toleranz dem Ahura Mazda

1 Keilschrifturkunden aus Boghazköi VIII 2 8 : 1 16; vgl. Schm ökel a. a. 0 .1 0 ,8 .



auch nach der Eroberung Babyloniens mit seinen zahllosen uralten und 
hochangesehenen Kulten die Treue; von Ägypten ganz zu schweigen, 
das auch als Erobererstaat nur ganz selten einmal anderen als einheimi
schen Göttern überhaupt Aufmerksamkeit geschenkt hat. Nein, hier 
liegt ohne Zweifel ein sehr auffallendes, gemeinsames charakteristisches 
Merkmal für die Religion der drei frühöstlichen Indogermanengruppen 
vor. Es verlohnt sich darum, ihm etwas weiter nachzugehen.

Für den h e t h i t i s c h e n  R e l i g i o n s k r e i s  besitzen wir in den 
religiösen, mythisch-epischen und juristischen Texten (Vertragsurkunden) 
aus Boghazköi ein reiches und fruchtbares Untersuchungsmaterial. Zu 
reichlich fast, denn das hethitische Pantheon, das uns in diesen Texten 
entgegentritt und in dem entgegen altorientalischer Gewohnheit ein 
Synkretismus, eine Vermischung ähnlicher Kulte und Göttergestalten 
verschiedener Herkunft kaum je beobachtet werden kann, macht mit 
seinen — von den Hethitern selbst so gezählten — „Tausend Göttern“ 
zunächst einen geradezu chaotischen Eindruck.1 Dennoch wird bei nä
herem Zusehen mit aller Deutlichkeit klar, daß die genuin hethitischen 
Götter gegenüber drei weiteren Göttergruppen, nämlich den Gottheiten 
der Vorbewohner des Landes, der sog. Protohattier mit Einschluß ver
sprengter luwischer Elemente2, weiter den Gottheiten Babyloniens und 
schließlich den Gottheiten hurritisch-mesopotamischer Herkunft, aufs 
stärkste zurücktreten. Die Neigung zu den — meist uralten — „neuen“ 
Göttern geht soweit, daß man sich verpflichtet fühlt, auch ihre ursprüng
liche und dann natürlich nicht-hethitische Kultsprache durch die Jahr
hunderte, allmählich unter großen Verständnisschwierigkeiten weiterzu
verwenden: Neben dem Hethitischen wird eine protohattische, luwische 
und hurritische Kultsprache gepflegt. So kommt es, daß wir von den 
alten hethitischen Gottheiten nur wenig wissen. Da ist Askasepas und 
Malijas, die Meergottheit Arunas und deren Mutter Kamrusepa, ferner 
eine mit „Königin“ bezeichnete Göttin, schließlich von etwas größerer 
Bedeutung Pirwaä, in drei oder vier Städten verehrt. Unendlich viel 
mächtiger sind im Kult des Hethiterreiches die alten Götter des Landes

1 Vgl. Götze, K leinasien 123. Ich zitiere zur Verdeutlichung des Tatbestandes 
einen Teil der Schwurhelferliste aus dem Vertrage des großen H ethiterkönigs 
Suppiluliumas m it Hukannas (KBo. V  3: Z. 3 9 ff.): „Und sieh e , wir haben hier
für die Tausend Götter zur Versam m lung gerufen: Der Sonnengott des Himmels, 
die Sonnengöttin von Arinna, der W ettergott des Himmels, der W ettergott von 
H atti, von Arinna, von Zippalanda . . .  (weitere 15 Stadtnam en o. ä.) . . .  die 
Göttin Hepat . . .  der Gott Zitharias, der Gott Karzis, der Gott H apandaliaa. . .  
(weitere 25 Götternamen) . . .  a lle Götter von H atti, die Götter des Himmels, 
die Götter der Erde, die Götter des Gebirges, . . .  die Götter des großen Meeres . . . .  “

2 In den Luwiem haben wir noch frühere, bedeutungslose indogerm anische 
Einsprengsel im altkleinasiatischen Bereich zu sehen.
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mit seinen protohattischen1 Vorbewohnern geworden. Ihnen gehört die 
oberste Gottheit des hethitischen Pantheons zu : Es ist die Sonnengöttin 
von Arinna2 — nach gänzlich unindogermanischer, aber ebenso unsemi
tischer Sitte eine weibliche Gottheit an der Spitze! —, die eigentliche 
Staatsgottheit von H atti3, neben der ein gleichfalls auftretender Sonnen
gott nur sehr schattenhafte Züge zeigt. Ihr Gatte ist der althattische 
W ettergott4, als ihre Kinder erscheinen die W ettergötter der Städte 
Nerik und Zipalanda, sowie die in Bittgebeten oft genannte, im Krieg 
hilfreiche Mesullas. Ferner spielt eine Rolle der Vegetationsgott Tele- 
pinus. Neben weiteren Gottheiten können hier auch die luwischen Götter 
Sandas und Tarhunza genannt werden.5

Durch Vermittlung der östlichen hurritischen Nachbarn — und daher 
oft in hurritischer Sprache verehrt — drangen mit ähnlicher Mächtig
keit die großen Göttergestalten Babylons in den hethitischen Religions
kreis ein. So tritt der uralte sumerische Unterweltsgott Ea und seine 
Gemahlin Damkina, die Mutter Marduks, der Sonnengott Samas mit seiner 
bräutlichen Gattin Aja und der Mondgott Sin, die als Kriegs- und Heil
göttin hochberühmte I§tar von Ninive, der Getreide- und Ackerbaugott 
Uras, Erstgeborener Enlils, der schon zu vorhethitischer Zeit in der alt
assyrischen Handelskolonie Kanes-Kültepe (unweit des Halys) verehrte 
und wohl von da aus ins hethitische Pantheon gelangte Kriegsgott Za- 
mamä usw. in den hethitischen Kulttexten und Annalen mit hoher Be
deutung auf.

Indes erscheinen die Hurriter, jene unter arischer Führung stehen
den Begründer der Reiche von Hurri und Mitanni in Mesopotamien so
wie einer großen Reihe von Stadtstaaten in Syrien und Palästina, nicht 
nur als Vermittler babylonischer Kulte, vielmehr sind ihre eigenen, im 
2. Jahrtausend weit verehrten Götter vor allem im Osten des Hethiter
reiches mit großer Kraft eingedrungen. Da ist der hurritische W etter
gott Tesup und vor allem die in acht kappadozischen Städten verehrte 
Hurritergöttin Hepat, weiter die hurritische Form der Liebes- und Kriegs
göttin Istar mit dem Namen Sauska, ferner Naparpi, der Sonnengott 
Simike, die Stiergötter Serris und Hurris, der Gott Kumarpi und andere. 
Diese Namen mögen genügen; gesellt man ihnen noch die hurritische

1 Rassisch fraglich; manche nehmen Beziehungen ihrer Sprache zu den 
Bantu-Sprachen an.

2 Der Nam e ist, da immer ideographisch geschrieben, nicht bekannt.
3 Ihre Feste sind die Staatsfeste, zu denen das Erscheinen des K önigs 

Pflicht ist. Vgl. KBo. III 4 : I 18, 21 ff., vor ihr deponiert man die Staatsverträge, 
vgl. KBo. I 1: Rs. 35.

4 Nam e gleichfalls immer m it dem Ideogramm für „W ettergott“ geschrie
ben, daher noch nicht lesbar.

5 Belege hierfür und für das Folgende bei Götze, K leinasien 124 ff.
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oder amoritische Gruppe der Schwurgötter zu, die weiter auch die baby
lonischen Gottheiten Allalu, Anu-Antu und Enlil-Ninlil umfaßt, so wird 
deutlich, wie außerordentlich stark der Prozeß der Überfremdung im 
Pantheon und damit in der Religion des indogermanischen Volkes von 
H atti gewesen ist.

Die gleiche Erscheinung begegnet bei den A r i e r n  d e s H u r r i t e r -  
k r e i s e s .  Auch hier der Götterschwund auf der einen, die Fremdgott
verehrung auf der anderen Seite. Zwar treten, wie schon angedeutet, 
im hethitisch-mitannischen Staatsvertrag zwischen Suppiluliuma und 
Mattiwaza als Eidhelfer die zweifellos der arischen Herrenschicht des 
Landes zuzurechnenden altindoarischen Gottheiten Mitra, Varuna, Indra 
und die Näsatyas auf, aber sie stehen nur neben zahlreichen anderen 
Gottheiten hurritisch-mesopotamischer Herkunft, ohne daß sie irgend
eine besondere Betonung oder Hervorhebung erfahren. Indra begegnet 
ferner noch in dem arischen Fürstennamen Intaruda =  Indrota „Von Indra 
begünstigt“1; der altindoarische Sonnengott Sürya scheint von den ari
schen Eroberern ins Kassitenreich mitgebracht worden zu sein2 und tritt 
auch in dem südpalästinischen Personennamen Suwardäta auf3; in Per
sonennamen — nur noch in diesen freilich — erscheinen ferner die altindo
arischen Namen Yami und Snta. Aber das ist sehr wenig in Anbetracht 
der auch hier geltenden Tatsache, daß die arische Gottheit jeweils nur 
als eine unter vielen auftritt und nirgendwo bevorzugt wird. Denn die 
genannten Belege sind die einzigen und finden in den religiösen Ur
kunden oder sonstigen Äußerungen der hurritisch-arischen Kulturschicht 
keinerlei Widerhall und Festigung. In keinem der zahlreichen, von ari
schen Stadtfürsten oder den mächtigen Mitannikönigen stammenden 
Briefen der Amarnakorrespondenz finden wir eine Hinwendung zu einem 
dieser angestammten G ötter; die hurritische Kunst, doch gewiß von der 
arischen Herrenschicht weitgehend beeinflußt und protegiert, weist bis
her noch kein einziges Bild altindisch-arischer Gottheiten auf, geschweige 
denn, daß ein religiöser Text des Hurriterkreises etwa gar von einer 
solchen handele. Die großen hurritischen Gottheiten, die wir schon oben 
nannten, jene Hepat, Tesup, Simike, Sauska usw., haben in Gemeinschaft 
mit den Göttern Syriens, Phöniziens und Babyloniens auch hier jene 
eigenen Kulte weithin verdrängt; die ererbten Personennamen dürften 
nur zu bald einziges und vielleicht oft gar nicht mehr verstandenes Erbe 
des Glaubens der Väter gewesen sein. So nimmt es nicht wunder, wenn 
der bedeutende Mitannikönig Tusratta — d. i. altindoarisch dur (praef.) 
+  ratha- „Einen (für die Feinde) verderblichen Streitwagen besitzend“ —

1 Thureau-Dangin, Revue d’A ssyriologie XIX, AO. 7095, Vs. 1.
2 Kassitisch-assyrisches Vokabular Vs. 5, vgl. Schm ökel a. a. 0 . 11 ,1 .
3 Knudtzon, Die El-Amarnatafeln, Leipzig 1915, 271 ,12  u. ö
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besonders enge Beziehungen zum Kulte der ursprünglich assyrischen 
Göttin Istar von Ninive gehabt hat und sie einmal geradezu als „seine“ 
Göttin und Herrin bezeichnet.1

Wenige Jahrhunderte später und nicht viel weiter im Süden, in der — 
Sephela genannten — fruchtbaren Küstenebene Südpalästinas, wiederholt 
sich bei den P h i l i s t e r n  noch einmal das gleiche Schauspiel des Ver
lustes der eigenen und der Annahme fremder Götter. Vorheimat oder 
zum mindesten Durchgangsheimat war Kreta gewesen2, mit dem großen 
Zuge der von Norden herkommenden „Seevölker“, mit Sardiniern, Siku- 
lern, Achäern, Lykiern und anderen waren sie bis nach Ägypten gelangt, 
dort aber der Vernichtung, die die Einwanderer um 1230 im westlichen 
Delta durch den Pharao traf, entgangen. W ir finden sie in Südpalästina 
wieder, wo sie in der Pentapolis Asdod, Askalon, Gaza, Ekron und Gath 
politische Konsolidierung fanden.3 Ihr Kult ist uns durch die Aussagen 
des AT wenigstens in den Hauptzügen bekannt. Und hier vermissen wir 
nun vollends eine ererbte, althergebrachte Gottheit; als d e r  Gott der 
Philister erscheint in Asdod wie in Gaza nicht ein kretischer oder kari- 
scher oder illyrischer Gott, sondern der Gott Dagon.  Im Dagontempel 
von Gaza findet das Siegesfest anläßlich der Niederwerfung der Israe
liten und der Gefangennahme des Stammführers Simson s ta tt4; das in 
einem späteren Kampfe eroberte israelitische Kriegspanier der Bundes
lade erhält im Dagontempel von Asdod seinen Platz, und eine Jahwe
legende hat sich später um diesen gegen das Jahr 1000 zu datierenden 
Aufenthalt der Lade im Philisterlande gebildet.5 Eine Notiz, die der Be
arbeiter des Textes in die Geschichte einfügte, bezeugt uns den Dagon
kult in Asdod auch für die spätere Zeit.6 Die Chronik will wissen, daß 
nach der Besiegung und dem Tode Sauls seine Rüstung und sein Haupt 
in den Dagontempel gebracht worden sei.7 Wie fest der Dagonkult durch 
die Jahrhunderte in den philistäischen Gebieten verwurzelt blieb und 
wie unberührt er alle völkischen und politischen Umwälzungen der Zeit 
überstand, geht aus der letzten Belegstelle des AT hervor, nach der die 
Peldtruppen des Apollonius von den Makkabäern im Dagontempel von 
Asdod eingeschlossen und samt diesem verbrannt wurden.8 Das geschieht 
um 150 v. Chr.; ein Jahrtausend lang hat es somit den philistäischen 
Dagonkult gegeben.

Dieser Dagon aber ist kein anderer als der mächtige altorientalische
1 El-Am arnatafel 23, 31.
2 Vgl. Kreti und P le ti l .S a .  30,14 u. ö. sowie die Angaben von Am. 9,7, 

Jer. 47, 4 und Zeph. 2, 5.
3 Vgl. über sie zuletzt 0 .  E ißfeldt, Philister UDd Phönizier, AO. 34, 3 (1936).
4 Ri. 16, 23 ff.
6 1. Sa. 5. 6 1. Sa. 5,5. 7 1. Chron. 10, 9f., anders 1. Sa. 31, io.
8 1. Makk. 10,83 ff. u. 11,4.



Herrschergott Dagon.1 Er ist seit 2700 v. Chr. in den oberen Euphrat
ländern als Herrschergott, der im Sturm und W etter über die Länder 
und Gebirge gebietet, belegt und in Babylonien von der sumerischen 
Zeit Enannatums bis zum Jahre 473 v. Chr. bezeugt, hat aber ebenso in 
Assyrien, in Phönizien, wo er durch die Ras Samratexte für die Mitte 
des 2. Jahrtausends neu beleuchtet wird, und in Palästina schon zur vor- 
philistäischen Zeit Verehrung genossen. In gewissen Zeiten galt er als 
umfassender himmlischer Herrscher, der einmal sogar dem babylonischen 
Göttervater Anu und der I§tar übergeordnet wird.2 Als solcher muß er 
den Philistern — wohl schon bei ihrer Wanderung an der östlichen 
Mittelmeerküste entlang — bekannt geworden sein; Dagan oder — wie 
man . in Palästina gemäß den hebräischen Sprachgesetzen sagte — Dagon 
muß jedenfalls auch in Kanaan zur Zeit der philistäischen Einwanderung 
eine so prominente Stellung eingenommen haben, daß sich die phili
stäischen Bauernkrieger mit der herrschenden Kultur auch dem Dienste 
Dagans ohne weiteres beugten; sie bewahrten ihn weiter, während seine 
früheren palästinischen Verehrer, die Kanaanäer, ihn, gewiß infolge der 
Machtentfaltung Israels und der Jahwereligion, vergaßen. Dagon bleibt 
ihr Hauptgott, hinter dem Baral Zebul von Ekron, Derketo und der in 
Gaza bezeugte Marna in schattenhaftes Dunkel zurückweichen. Hiero
nymus noch wußte etwas von Dagons — biblisch nicht bezeugter — Ver
ehrung in Askalon, und sogar heute erinnern die Namen dreier palästi
nischer Dörfer Beit Degan an jenen Kult, den die aus der Fremde ge
kommenen indogermanischen Philister einem fremden Gotte weihten, 
während sie ihre eigenen Götter vergaßen.

Diese Erscheinung ist um so verwunderlicher, als sie mit fast völliger 
Gleichheit bei den drei ersten indogermanischen Gruppen des Alten 
Orients auftritt. Eine E r k l ä r u n g  dieses Phänomens ist nicht einfach 
zu finden. Wir werden dazu einmal auf die Einflüsse der langen Wan
derungen hinzu weisen haben, die diese Völker Jahrzehnte und z. T. sogar 
Jahrhunderte von Land zu Land, von Tempel zu Tempel, von Gott zu 
Gott führten, so den Eindruck und den Machtanspruch der eigenen er
erbten Götter verwischend. Zum anderen wird die Tatsache, daß es sich 
bei Hethitern, hurritischen Ariern und Philistern jeweils um in der Stim
mung des Aufbruchs befindliche, ihre Heimat um der zu suchenden neuen 
Länder willen verlassende Völker handelt, selbst zur Erklärung heran
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1 Vgl. für alles Nähere H. Schm ökel, Der Gott Dagan, Heidelb. Diss. 1928, 
und ders., Artikel D agan im  R eallex. d. A ssyriologie.

2 Für die Belege vgl. Artikel D agan im Reallex. f. Assyriologie. Hinzu
zunehm en ist noch die erhebliche Bedeutung, die Dagan nach dem Ausweis 
der Ras Samra-Texte im alten Ugarit hatte, vgl. Syria X pl. 67; 9, 3; XII pl. 38, 24; 
XIV pl. 177 ff. usw.



zuziehen sein. Im Aufbruch der ersten indogermanischen Wandervölker 
vollzog sich eine Abwendung vom alten Lande, seiner Kultur und — 
wenn auch dies keineswegs zwangläufig1 — von seinen Göttern und eine 
gewaltige, begeisterte Hinwendung zum Neuen, die sich im sieghaften 
Gewinnen neuer Länder und der Gründung neuer Staaten, aber auch im 
Aufgeschlossensein für all das fremdartig Neue auf kultischem und reli
giösem Gebiet äußerte. Und gerade hier war stets der Einfluß des Alten 
Orients mit seinen großen Göttergestalten besonders stark gewesen; 
ganz hatte sich ihm nur selten ein einwanderndes Volk verschließen 
können. Die Vermischung mit den Vorbewohnern und Nachbarn öffnete 
insbesondere das Tor für die fremde Kultur und Religion; mit dem durch 
solche Rassenmischung erfolgenden Einströmen fremden Blutes verwischte 
sich nicht nur der völkische, sondern auch der religiöse Unterschied. In 
jedem Palle zwang so das neue Land mit seiner einheimischen Hoch
kultur auch seine eindrucksvollen, in glänzenden Kulten mitreißend ver
ehrten Götter den Fremdlingen auf; und die indogermanischen Völker 
sind freilich von einer ungewöhnlichen und erstaunlichen Aufnahmefähig
keit gewesen. Dies gilt um so mehr, als sich ähnliche Vorgänge augen
scheinlich sowohl bei den einwandernden Griechen wie den Indoger
manen Italiens finden. Jene Begabung zur Toleranz in religiösen Dingen 
schließlich, für die später die Perser etwa bei Cyrus den Beweis vor der 
Geschichte erbringen und die den indogermanischen Völkern des Alter
tums gemeinsam gewesen zu sein scheint, mag auch in unserem Falle 
die geschilderte Entwicklung gefördert haben.

Machen wir diese Feststellungen, so haben wir jedoch sofort einige 
Einschränkungen und Ergänzungen anzufügen. Waren die alten Götter 
den Menschen dieser frühindogermanischen Wanderzüge fremd geworden, 
so war ihre religiöse Kraft selbst nicht erlahmt. Sie erfüllten vielmehr 
mit ihr die „neuen“ Götter und K ulte; und wir werden annehmen können, 
daß die weitere Anbetung so mancher altorientalischen Gottheit durch 
die neuen Verehrer starken Auftrieb und neue Kraft, gewiß auch oft 
eine größere Tiefe gewann.2 Da uns aber die Kulte in den drei zur Be
trachtung stehenden Bereichen indogermanischer Vergangenheit ihren 
gottesdienstlichen Einzelheiten nach weithin unbekannt bleiben, zudem 
die Überlieferung z. T. einseitig oder gar gelegentlich tendenziös im 
Sinne der althergebrachten einheimischen, bodenständigen Priesterregeln 
sein mag, läßt sich zunächst Näheres über Grad und Tiefe einer solchen 
wesensmäßigen Umformung, wie sie etwa bei vielen Göttern Griechen
lands angenommen werden darf, nicht aussagen.

1 Vgl. oben S. 3.
2 Man denke z. B. an die oben kurz dargetane Kraft und Bedeutung des 

Dagonbultea bei den Philistern!
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I n h a l t s ü b e r s i c h t

D ie ä ltesten  historisch greifbaren Vertreter der Indogerm anen sind die als 
„frühöstliches Indogermanentum“ zusammenzufassenden Gruppen der Hethiter  
und P hilister  sowie der arischen Oberschicht der Hurriter. Sie eint u. a. die  
religionsgeschichtlich  bedeutsam e Erscheinung des „Götterschwundes“, d. h. der 
A ufgabe der eigenen Götter zugunsten eines „Frem dgottkultes“. D ie Gründe 
lie g e n  in der Geistesverfassung des Abwandernden, in der W anderung selbst 
m it ihren fremdartigen Reizen und in der zunehm enden Rassenm ischung, aber 
auch in der idg. Begabung zur religiösen Toleranz. Unverändert b leib t jedoch  
stets die „religiöse K raft“ dieser Indogerm anen, die auch das Übernommene 
und Fremde erfüllt.

ZUR MYTHOLOGIE VISNUS 
VON E. BEN D A  IN ZIEGELHAUSEN BEI HEIDELBERG

V o r b e m e r k u n g .  W enn ich auch nicht allen Übersetzungen und Textaus
legungen der nachfolgenden Studie zuzustim m en verm ag und stellenw eise ein  
schärferes E ingehen auf Sprachgeschichte und Parallelverse gewünscht hätte, 
so stehe ich doch nicht an, die Darlegungen des Verf. scharfsinnig und in ihrer 
Neuartigkeit anregend zu nennen. Ich begrüße den B eitrag, der da und dort 
die lebendige W elt-Anschauung vedischer D ichtung etwas zu konstruktiv sieht, 
nicht zuletzt auch deshalb, w eil er einer grundsätzlichen Forderung genügt, die 
ich selbst ARW. 36 (1940) 105 und 1054 erhoben habe. W . W ü st.

Wenn im folgenden von dem vedischen Gott visnu gesprochen werden 
soll, so wird es sich dabei um ein Kapitel aus dem Bereich des altindo
arischen Sonnengottes handeln. Es ist nicht meine Absicht, erneut eine 
erschöpfende Darstellung dieses devä zu liefern, vielmehr soll lediglich 
die dreifache Rolle, welche visnu als Sonnengott spielt, in das rechte 
Licht gerückt und in ihrer ganzen Tragweite erfaßt werden.

Mit vielen anderen1 sehen wir in den drei Schritten, welche die 
Grundtätigkeit des Gottes darstellen, einen Hinweis auf die dreifache 
Rolle, welche visnu am dyü, in der Jcsäm und im antdriksa spielt. Die 
W orte der Taittirlya-Samhitä IV 2, 1: prthivlm anu vi leramasva — anta- 
riksam anu vi krdmasva — divam anu vi leramasva — diso ’nu vi kramasva 
und des Taittirlya-Brähmana III 1, 2, 6 : tredhä visnur urugäyo vicakrame | 
mahim divam prthivim antariksam sind für uns richtungweisend.

Die wenigen v/snw-Lieder des Rgveda2, auf welche sich vornehmlich 
die folgenden Ausführungen stützen, sind bereits von der Vorstellung 
der drei padd oder krämana des Gottes erfüllt. Von vornherein möchten 
wir eine hierbei begegnende Besonderheit, welche geeignet sein könnte, 
das Folgende zu komplizieren, ausschalten; ich meine die Eigentümlich

1 Vgl. Alfred Hillebrandt, Vedische M ythologie2, Breslau 1929, 2, 316.
* D ie Hymnen des Rigveda. Hrsg. von Theodor Aufrecht 21877. Es kommen  

in  erster Linie in Frage: I 22, 16— 21; I 154; 1 155; I 156; VII 99; VII 100.



keit, daß in den Texten des öfteren die Vorstellung begegnet, nach wel
cher visnu nicht nur überhaupt drei Schritte tut, sondern auch wiederum 
jede der drei Betätigungsstätten, wie z. B. die Erde, abermals dreifach 
durchschreitet. Ich sehe mit B e r g a i g n e 1 in dieser Multiplikation der 
Dreizahl nicht irgendeinen für die Erkenntnis der Tätigkeit visnu’s be
deutsamen Punkt, sondern lediglich ein Spiel der „arithmetique mytho- 
logique“.

Es sollen nun zuerst die drei padä unseres Gottes im allgemeinen 
erörtert werden. Wie aus dem Vergleich in R v2 1 22,20:

tdd visnoh paramdm paddm südä pasyanti sürdyah || 
diviva cäksur atatam |

„visnu's höchste Fußstapfe schauen immerdar die Herren, die 
wie ein Auge am Taghimmel strahlt“ 

hervorgeht, haben wir in dem paramdm paddm visnu’s seine Betätigungs
form am dyü zu sehen, ja wir können dieses padä geradezu als die Ver
körperung des Sonnengottes am Lichthimmel auffassen. Wie das von 
ätri an den dyü gesetzte cäksus des surya — man vgl. V 40, 8 c: ätrih 
suryasya divi cäksur adhät — ist es allgemein sichtbar. Von diesem „höch
sten, fernsten“ padä ist auch sonst des öfteren im Rgveda die Rede. Ich 
führe nur die Stellen I 154, 5 cd, III 55, 10a, VII 99,1 d und X 1, 3 a an.

Den Gegensatz zu diesem fernsten padä bildet das paddm upamäm, 
welches in V 3, 3 cd begegnet:

paddm ydd visnor upamäm nidhayi tena päsi gül/yam nama gönäm j| 
„die Fußstapfe visnu’s, welche als nächste niedergesetzt ist, 

mit der beschützt du den geheimen Namen der Kühe“.
Seiner Natur entsprechend müssen wir in diesem „nächsten“ padä des 
Gottes die Betätigungsweise visnu’s auf der Erde sehen. Wie die ksäm 
den natürlichen Gegensatz zum dyü darstellt, ebenso bieten das upamäm 
und das paramdm paddm einen verständlichen Gegensatz. Wenn es daher 
z. B. I 154, 4 cd von visnu heißt:

yä u . . .  prthivim utä dyam elco dädhara . . .  ||
„Der . . .  Erde und Himmel allein e rh ä lt. . . “, 

so haben wir in diesen W orten eine offensichtliche Beschreibung seines 
upamäm und paramdm, paddm vor uns.

Diesen Ausführungen zufolge haben wir in dem trtiyam (Jcramanam) 
von I 155, 5 cd  einen Hinweis auf des Gottes dritte Betätigung im antä- 
riksa zu sehen. Dieses trtiya begegnet auch sonst gelegentlich im Rgveda. 
Ich verweise auf I 155, 3 cd und X 1, 3b.

1 Abel Bergaigne, La religion vedique 2, Paris 1883, 115 ff.
2 Im folgenden tragen alle Anführungen aus dem Rgveda keinen besonderen  

Vermerk.
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W ährend wir bis jetzt lediglich bekannte Tatbestände erneut vor
geführt haben, entsteht nunmehr aber die ungemein wichtige Frage, in 
welcher Weise wir uns die Tätigkeit visnu’s an seinen drei Wirkungs
stätten  vorzustellen haben. Es ist nämlich wohl zu beachten, daß mit der 
Nennung der drei padä bzw. Jcrämana noch gar nichts darüber ausge
macht ist, wann der Gott diese drei Schritte tu t, ob gleichzeitig oder 
etwa in verschiedenen Zeitabschnitten, und wenn das letztere, ob dann 
vielleicht der Wirksamkeit zu bestimmter Stunde ein bestimmter Raum 
entspricht usf. Noch viel weniger können wir aus den drei padä ent
nehmen, ob visnu bei ihrer Ausführung stets in derselben Form erscheint, 
oder ob er etwa bei dem einen oder ändern sichtbar oder unsichtbar ist. 
Erst eine Beantwortung all dieser Fragen wird die sonst so inhaltsleere 
Vorstellung der drei padä zu dem machen, was sie sein soll, nämlich der 
wohldurchdachten Anschauung von der dreifachen Betätigungsform des 
vedischen Sonnengottes.

Glücklicherweise besitzen wir im Rgveda eine Stelle, welche ge
eignet ist, uns die gewünschte Antwort auf die oben aufgeworfenen 
Fragen zu geben; ich meine I 155, 5. Es heißt dort:

dve id asya krämane svardfso ’bhikhyaya märtyo bliuranyati \ 
trtiyam asya ndJcir a dadharsati väyas cand patäyantah patatrinah || 

„Nur zwei seiner Schritte sind die eines solchen, der den Anblick der 
Sonne bietet. Nachdem der Sterbliche [dem ersten] entgegengesehen 
hat, ist er [gegenüber dem zweiten] ein bhuranyän. Seinem dritten 
Schritt tu t niemand etwas an, nicht einmal die Vögel, die fliegenden, 
geflügelten.“ Wie diese Übersetzung zeigt, deckt sich meine Auffassung 
des Verses im Grunde vollständig mit derjenigen G e l d n e r s ,  nur daß 
ich die Doppeltätigkeit des Sterblichen auf die zwei ersten Schritte 
m W s  verteile. Den Beweis für die Richtigkeit dieser Auffassung wird 
man unten darin finden, daß sich uns der bhuranyän als Partner der 
Nachtsonne erweisen wird. Zunächst aber haben wir unserer Stelle den 
äußerst wichtigen Tatbestand zu entnehmen, daß visnu nur bei zweien 
seiner Schritte in Form des svär erscheint. Bei dem dritten Schritt, welcher 
im antäriksa erfolgt, muß unser Gott also in anderer Gestalt auftreten. 
Wir stellen die Behandlung dieser dritten Wirkungsart zunächst zurück, 
um unsere Aufmerksamkeit fürs erste auf visnu bei seinen zwei ersten 
Schritten, also dem am dyü und dem auf der ksäm, zu konzentrieren.

Sowohl am dyü wie auf der ksäm tr itt  der Gott, wie gesagt, in Ge
stalt der Sonne auf. W ir fragen nun:

1. Werden die beiden Schritte des svardfs gleichzeitig unternommen 
oder zu verschiedenen Zeiten?

2. Ist der svardfs am dyü von dem auf der ksäm irgendwie unter
schieden?

Zur Mythologie Visnus 13
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Der Dichter des Verses I 155, 5 bietet uns die Antwort auf beide 
Fragen in feinsinniger Weise. Er schildert uns nämlich nicht visnu un
mittelbar bei seinen drei Schritten, sondern läßt die Form des Gottes 
in jedem Fall aus dem Verhalten anderer Wesen erkennen. Wie dem 
visnu des dritten Schrittes u. a. Vögel gegenüberstehen, so dem svardrs 
der beiden anderen Schritte der Sterbliche. Einmal sieht dem Gotte der 
mdrtya entgegen, er muß mithin hierbei einem sichtbaren svardrs gegen
überstehen. Mit letzterem kann nur der bei Tage am dyü sichtbare 
Sonnengott gemeint sein; abhikhyaya weist also auf das paramdm padäm 
visnu’s am dyü.

Anderseits betätigt sich der Sterbliche als bhuranyän. Was haben 
wir darunter zu verstehen? bhuranya- gehört zur Sippe bhur-. Als Grund
bedeutung dieser Wurzel setzt man „sich bewegen“ und dementsprechend 
für die Intensivbildung jarbhur- „sich heftig hin- und herbewegen“ an. 
Zu diesem Bedeutungsansatz hat wohl die Tatsache geführt, daß bhuran- 
yati Naighantuka II 14 als gatikarman und das gleichfalls hierher ge
hörige bhuranyü Naigh. I I 15 als Tcsipranäman aufgeführt wird. Über
prüft man nun aber alle in Frage kommenden Stellen, so ergibt sich, 
daß die aus der Grundbedeutung von bhur- „sich bewegen“ abgeleiteten 
besonderen Bedeutungen von bhur-, jarbhur-, bhurana, bhuranya-, bhuranyü 
in den einzelnen Fällen eigentlich fast nirgends einen wirklich guten 
Sinn ergeben. Es soll dies im folgenden unter gleichzeitiger Einführung 
eines neuen Bedeutungsansatzes in Kürze dargetan werden. Nur auf 
diese Weise werden wir zur Aufklärung der richtigen Bedeutung von 
bhuranyati in I 155, 5 b kommen.

Ich gehe bei der folgenden Untersuchung von jarbhur- aus, welches 
man von jeher mit Recht zu gr. TcoQtpvQto stellt. Die Grundbedeutung 
dieser Intensivbildung ist „sich purpurn färben, purpurrot aussehen“, 
womit 7toQ(fVQ£og „dunkelrot, blaurot, violett“ übereinstimmt. Aus der 
letzteren Gleichsetzung geht hervor, daß das Rot, welches hierbei eine 
Rolle spielt, stets ein dunkles, trübes ist, ja  man spricht sogar von einem 
noQcpvQSog dccvccrog wie sonst von einem schwarzen (fiiXag) Tod. Zu 
vergleichen sind ferner die Glossen des Hesych „TtoQcpvQEi' ragaTTS- 
xai. cpQovTifei. fiEXavL̂ Et sowie TtogcpvQEOv’ TtoQcpvQov. [isXav. Berücksich
tig t man diesen Tatbestand, so könnte jarbhur- auch bedeuten „dunkel
rote, schwärzliche Farbe zeigen“ oder allgemeiner „sich in Dunkelheit 
hüllen“.

Nach diesen Erwägungen wenden wir uns nun den vedischen jarbhur- 
Stellen zu, um abzuwägen, ob die bisherigen Bedeutungsansätze zurecht 
bestehen oder ob wir unter Zugrundelegung der eben als möglich ent
wickelten Bedeutung „Dunkelheit verbreiten“ zu einem besseren Ver
ständnis der einschlägigen Stellen' gelangen.



In II 38, 8 ab heißt es von vdruna: . . .  vdruno yönim apyam dnisitarh 
nimisi jdrbhuränah | , was nach bisheriger Auffassung besagt, daß vdruna 
den Schoß der Wasser (aufsucht) „ohne Nacht(ruhe) bei seinem Augen- 
zwinken hin- und herfahrend“ (01 d e n b e r g , Noten zur Stelle) oder „der 
rastlos im Augenzwinkern auf- und abzuckt“ (G e 1 d n e r , Übers.). Ich muß 
gestehen, daß ich mir bei diesen Übersetzungen kein deutliches Bild von 
dem Walten des Gottes machen kann. Insbesondere paßt das „Hin- und 
Herfahren“ u. dgl. durchaus nicht zu nimisi, was „beim Augenschließen“ 
bedeuten muß. Ich schlage daher folgende Auslegung vor. nimisi ist nicht 
auf vdruna, sondern auf die gesamte Kreatur zu beziehen. Die Wendung 
umschreibt den Anbruch der Nacht, bei welchem alles die Augen schließt, 
und Säyana wird recht haben, wenn er nimisi mit „bei Sonnenuntergang“ 
umschreibt. Zu besagtem Zeitpunkt nun sucht vdruna den Schoß des 
Wassers auf, indem er sich in Dunkelheit hüllt. Bei dieser Auffassung 
von jdrbhuränah bekommt alles einen guten Sinn. Die Wasser, in deren 
Schoß der Gott einkehrt, werden die lichten Wasser des Taghimmels 
sein, welche nachts gemäß X 124, 7d : ta asya vdrnam sücayo bharibhrati|| 
seine, d. h. eben dunkle Farbe tragen. Diese Dunkelheit verbreitet der 
Gott als jdrbhuräna.1

In I 140, lOcd:
avasyä sisumatir adider värmeva yutsü parijdrbhuränah |j 

ist von agni die Rede. Man übersetzte bisher die Stelle „die Mütter ab
stoßend leuchtetest Du auf, wie ein Panzer in den Schlachten hin und 
her funkelnd“ ( G e l d n e r ,  Übers.). Dagegen habe ich vor allem ein
zuwenden, daß man bei einem värman nicht so sehr an seine Außenseite 
denkt wie an seine schützende, umschließende Natur; man vgl. besonders 
I 31,15; VIII 47, 8; IX 6 7 ,14 b. Diese allgemeine Erwägung spricht da
gegen, daß der Dichter den äußeren Eindruck eines Panzers hier als 
Vergleichsmittel herangezogen haben sollte. Nun ist allerdings davon die 
Rede, daß agni erglühte (ddideh). Damit hat es aber folgende Bewandt
nis. Wie VI 7, 4 d : vaisvänara ydt pitrör ddideh zeigt, bekundet sich agni 
durch didi- im Schöße der Eltern. Dort ist er aber laut VI 7, 5 c : ydj 
jayamänah pitrör updsthe ein jayamäna. Als jayamäna wiederum ist der 
Gott unsichtbar. Dies ergibt sich aus V 3,1 ab :

tvdm agne vdruno jayase ydt tvdm mitrö bhava&i yat sdmiddhah \. 
W ir haben hiernach zwischen einem agni sdmiddha zu unterscheiden, wel
cher gleich mitrd ist, und einem jayamäna, der vdruna gleichsteht. Als

1 [Ich mache darauf aufm erksam , daß mein zurzeit im Felde stehender 
Schüler Karl Hoffmann im Rahmen seiner Dissertation Rgv. II 38, 8 in  einem  
größeren Zusammenhang behandelt h a t, wobei er sich vor allem  m it Herman 
Lom m el, Acta Or. 11 (1932) 13 4 ff. auseinandersetzt und für märtandd- ganz 
neue, nach Iran weisende Erkenntnisse gewinnt. W . W ü s t .]
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sdmiddha (=  miträ) verkörpert agni die Sonne am Taghimmel, wie aus
V 1,2 und V 28, l a b  hervorgeht. Als jayamäna (=  vdruna) im Schoß 
der Eltern dagegen stellt er die unsichtbare Nachtsonne dar; heißt es 
doch Av. X III 3, 1 3 ab:

sä värunah säyäm agnir bhavati sd mitrö bhavati prätdr udydn | . 
W ir haben es also in I 140 ,10cd mit agni als unsichtbarem die Nacht
sonne vertretenden Gott zu tun, und es ist zu übersetzen: „Nachdem Du 
die Mütter entsandt hast, erglühtest du, wie eine Schutzwehr im Kampf 
rings herum dich in Dunkelheit hüllend“. Damit haben wir die oben ge
rügte Schwierigkeit bei der bisherigen Übersetzungsweise des Vergleichs 
vermieden. Anderseits zeigt z. B. I 95, 4 ab,  daß der agni, welcher die 
Mütter erzeugt, ein ninyd und damit unsichtbarer ist. Unsere Auffassung 
von parijdrbhuränah erscheint also gerechtfertigt.1 

Ich wende mich nun zu II 10, 5: 
a visvdtah pratydncam jigharmy araksdsä mänasä täj juseta \ 
maryasri sprhayddvarno agnir ndbhimrse tanva järbhiiränah ||. 

Entsprechend I 144, 7c — man vgl. auch V 28, l a b  — haben wir hier 
in dem pratydn von ab  den sichtbaren, entflammten agni vor uns. Sein 
Gegenstück wird in der zweiten Vershälfte geschildert, deren zweiter 
päda in meiner Übersetzung lautet: „nicht zu berühren am Körper, wenn 
er sich in dichtes Dunkel hüllt“. Der Stelle dürfte nämlich folgender 
Sinn zugrundeliegen. Wie aus X 173, 6 a b : . . .  havisabhi sömam mrsämasi 
hervorgeht, berührt man die Gottheit des Opferplatzes mit der Opfer
speise. Dieses ist nur gegenüber dem sichtbaren agni von II 10, 5 ab 
möglich: das ghrtd wird als havis in das entflammte Feuer gegossen2, 
nicht aber bei dem unsichtbaren, in Dunkel gehüllten Feuer. Der sicht
bare agni stellt wie die sichtbare Tagessonne eine tanur arepah (VI 3, 
3 a; IV 10, 6 ab) dar, letztere ist mit dem havis berührbar. Ist sie aber 
nicht berührbar wie in II 10, 5d, muß die tanu mit repas und von tämas 
umgeben sein. Man vgl. IV 6, 6 c d. Damit ist gezeigt, daß unsere Über
setzung von jarbhuränah auch hier durchaus am Platze ist. Um die Un
möglichkeit, einen hin- und herzuckenden agni zu berühren, kann es sich 
m. E. wohl nicht handeln, da offenbar von einem abhi-mrs- mit dem 
havis die Rede ist.

Auch in II 2, 5 cd: 
hirisiprö vrdhasänasu järbhurad dyaür nä stfbhis citayad rödasl dnu ||

1 [Ich verweise auf Rgv. I 31, 1 5 a b ,  wo vdrmeva und pari zu beachten  
sind. W . W ü st.]

2 Vgl. den Anfang des vorangehenden Verses II 10, 4 a :
jiqharmy aamm hamsä qhrtena

sowie z. B. II 9, 3 d:
prd tve havimsi juhure samiddhe |j.
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ist von einem unsichtbaren agni die Bede; wird er doch mit dem an 
sich unsichtbaren Taghimmel verglichen. So, wie letzterer sich in der 
Nacht durch die Sterne eröffnet, leuchtet der unsichtbare agni gleichzeitig 
auf. Dementsprechend werden wir auch im ersten päda den Gegensatz 
des an sich in Dunkel gehüllten agni, der sich gleichzeitig flammend er
öffnet, zu erwarten haben. Das Verständnis unserer Stelle erschließt die 
verwandte Stelle X 92, l c :  söcan chuskasu härinisu järbhurad, welche 
w ir mit „flammend in den dürren, in Dunkel gehüllt in den grünen (Ge
wächsen)“ zu übersetzen haben. Dem söcan chuskasu entspricht an un
serer Stelle hirisiprö, womit sein flammendes Sichtbarwerden umschrieben 
sein dürfte, während vrdhasänasu järbhurad wie härinisu järbhurad den 
in den grünen Gewächsen in Dunkel gehüllten Gott schildert. W ir über
setzen daher 112, 5 cd : „goldzahnig(?), in den wachsenden sich in 
Dunkel hüllend, leuchtet er, wie der (unsichere) Taghimmel mit den 
Sternen auf . . . “. Daß agni in den Gewächsen „züngelt“, wie man bis
her järbhurad übersetzte, wäre gewiß an sich eine treffende Auffas
sung, nur kommt dabei nicht die Tatsache, daß er wie der unsichtbare 
dyü auf leuchtet,- zu ihrem ßecht. Sie setzt einen unsichtbaren agni 
voraus.

Ich wende mich nunmehr einer Reihe von jarbhur- - Stellen zu, in 
welchen die Hufe, saphä, eine Rolle spielen. So heißt es z. B. V 83, 5 b, 
einer parjäwya-Stelle:

yäsya vrate saphävaj järbhuriti | .
Will man hier, wie es bisher geschehen ist, järbhuriti mit „galoppiert“ 
(vgl. Louis R e n o n ,  Hymnes et prieres du Veda, Paris 1938, 54: lui 
sous la loi de qui galopent les betes ä sabots) übersetzen, so erhalten 
wir damit durchaus keine sinnfällige Vorstellung vom Hufschlag. Das 
Galoppieren ist keine typische Eigenschaft der behuften Tiere, sondern 
könnte ebensogut vom Lauf jeder anderen Tierart ausgesagt werden. 
Was hingegen charakteristisch für den Hufschlag ist, ist, daß die Huf
tiere Staub aufwirbeln, saphäcyuto renür ndksata dyam „von den Hufen 
aufgeworfen, stieg der Staub zum Taghimmel“ heißt es I 33, 14 c. Ich 
glaube daher, viel besser den Sinn von V 83, 5b zu treffen, wenn ich 
übersetze „unter dessen Gesetz was Hufe hat sich in Dunkel (d. i. Staub) 
hüllt“. Hiermit sind auch die Stellen H 39, 3 b und I 163, 11 d, wo ich 
sapha zu järbhuränä ergänze, erläutert. V 6, 7 cd  aber:

ye pätvabhih saphanäm vraja bhuränta gönäm ||
zeigt, daß wie jarbhur- auch das einfache bliur- verwandt wird, nur daß 
ersteres intransitiv, letzteres transitiv gebraucht erscheint; denn offen
bar handelt es sich auch hier darum, daß „sie mit dem Fluge der Hufe 
die Hürden der Kühe in Dunkel (Staub) hüllten“, und nicht etwa „er-
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:schiitterten“, wie man bisher1 blmränta übersetzte. Der vrajd ist bekannt
lich die Finsternis, welche die Lichtkühe eingeschlossen hält — vgl. z. B.
IV 51, 2 cd  vy Ü vrajdsya tdmaso dvarä . . .  avran . . .  —, so daß es sich 
bei bhurdnta nur um ein „in Dunkel hüllen“, nicht aber „erschüttern“ 
handeln kann. Es ist zu beachten, daß die Flammen agni’s, von weichen 
diese Tat ausgesagt wird, nach ab  sich großtun (vrädhanta). Nun wird 
vrädh- im Rgveda mit Vorliebe von feindlichen Mächten gebraucht. 
Solche sind aber in der Regel lichtfeindlich in der Liedersammlung. Es 
wird sich also auch hier um eine das Licht absperrende Tat handeln. 
Mit bhur- „erschüttern“ kommt man m. E. zu keinem befriedigenden Er
gebnis.

W ir können, wie gesagt, aus V 6, 7 cd entnehmen, daß bhur- ent
sprechend jarbhur- „in Dunkel hüllen“ bedeuten muß.2 Wenn es daher 
X 76, 6 heißt: bhuräntu no yasdsah sötv dndhaso graväno . . .  [, ndro yätra 
duhate Tcamyam mddhu . . . ,  so werden wir das so zu verstehen haben, daß 
die Preßsteine das sötu (vgl. O l d e n b e r g ,  Noten) der Rebe in Dunkel 
hüllen, d. h. zwischen sich nehmen sollen, während die Männer das be
gehrte Süß melken, d. h. zum Vorschein bringen. Offenbar handelt es 
sich hierbei um eine beabsichtigte Gegenüberstellung der zwischen den 
Preßsteinen eingeschlossenen Rebe und des gemolkenen Saftes. Über
setzt man bhuräntu mit „sie sollen stampfen“ oder ähnlich, kommt dieser 
Gegensatz nicht zur Geltung.3

Ich komme nunmehr zu I 119, 4 ab,  wo es von den asvin heißt: 
yuvdm bhujyum bhurdmänam vibhir gatdm svdyuktibhir nivdhantä

pitrbhya a | .
Mit B a u n a c k ,  KZ 35 (1899) 515 fasse ich nivdhantä als Prädikat des 
Satzes, anderseits kann ich mich nicht mit O l d e n b e r g ,  Noten, ent
schließen, den überlieferten Akzent in gatäm zu tilgen. W ir brauchen zu 
gatdm allerdings eine nähere Bestimmung, welche jedoch nicht mit vibhir, 
wie B a u n a c k  1. c. meint, gegeben sein kann, denn vibhir wird mit 
svdyuktibhir nivdhantä zusammengehören; vgl. etwa I 116, 4b. Nun heißt 
es 1 117,15 b von bhivjyu: prölhah samudrdm.. .jaganvan. Hiernach könnte 
man an unserer Stelle zu gatdm als Akkusativ des Zieles samudrdm er
gänzen, auf welches bhurdmänam zu beziehen wäre. Damit erhielten wir 
folgenden Sinn: „ihr führt den bhujyü, welcher in das in Dunkel hül
lende (Meer) gelangt war, mit Vögeln usw. Für diese Auffassung spricht

1 Vgl. z. B. Oldenberg, Vedic Hymns (Oxford 1897) 380 und 381 Note.
2 W ie  jarbhu r-: bhur verhält sich bekanntlich noQcpvQa: cpvQa. Es ist zu 

beachten, daß cpvQw „etwas Trockenes m it F lüssigem  anrühren, benetzen, b e 
s u d e ln ,  b e s c h m u t z e n “ bedeutet. Letztere Bedeutungen stimmen gut zu un
serem „in Dunkel hü llen“ von bhur-.

3 [Ich fasse sötu ändhasah  als Satzparenthese. W. W ü st.]



jedenfalls, daß bhujyu gemäß I 182, 6b ein anärambhane tdmasi prä- 
viddha „ein in haltlose Finsternis gestürzter“ ist. Das Meer ist als ein 
tdmas aufgefaßt und bhurämäna „in Dunkel hüllend“ würde vortrefflich 
passen.

Was uns für bhur- gilt, möchte ich auch auf bhurana- ausgedehnt 
wissen. Die asvin als bhuranä sind uns „in Dunkel gehüllte“ Götter. Mit 
offensichtlicher Betonung des Gegensatzes von licht und dunkel ist es 
ein lichter (suci) stöma, der sie X 29,1 b als bhuranä „in Dunkel gehüllte“ 
aufweckt. Des weiteren sind unsere Götter laut VII 67, 8 a : ckasmin yöge 
blmranä samäne gerade bei ihrem eka yöga als „in Dunkel gehüllte“ an
geredet. Nun glaube ich, an anderer Stelle1 gezeigt zu haben, daß der 
eka yöga die Götter der ksäm zuweist, während sie als yuyujänäsapti 
dem antäriksa angehören dürften. Der Äs am-Auf enthalt verbirgt sie wie 
jeden prthivlpra vor unseren Blicken; bei ihm werden sie „in Dunkel 
gehüllt“ sein, so daß die Anrede bhuranä gerade in VII 67, 8 a ganz am 
Platze erscheint.

Ich wende mich nunmehr bhuranya- zu. Von vornherein ist zu er
warten, daß diese Denominativbildung in ihrer Bedeutung mit der von 
bhur- Zusammengehen wird. Wenn es VIII 9, 6a von den asvin heißt: 
yän näsatyä bhuranyätho, so werden wir hier die Götter als bhuranä vor 
uns haben, d. h. es ist zu übersetzen: „wenn ihr, Näsatyä, im Dunkeln 
weilt“. Nun soll aber bhuranyati als gatikarman ein „eiliges sich be
wegen“ bezeichnen. Man verweist mit Vorliebe zur Begründung dieses 
Ansatzes auf IV 26, 3d: krsanur ästä mänasä bhuranyän ||, aber, wie IX 
77, 2 d zeigt, gehört hier mänasä gar nicht zu bhuranyän, sondern ledig
lich zu ästä. Krsänu ist zwar ein gedankenschneller Schütze, das schließt 
aber nicht aus, daß er sich hierbei gleichzeitig im Dunkel befinden sollte. 
Auszumachen ist das freilich nicht, aber auch nicht ohne weiteres ab
zuweisen. Auch das Subjekt von X 35, 9 c könnte im Schutz der ädityä’s 
zugleich im Dunkel weilen.

Zu wesentlich sichereren Ergebnissen kommen wir indes, wenn wir 
uns nunmehr I 50, 6 zuwenden. Es heißt dort:

yenä pävalca cäksasä bhuranyäntam jänän änu \ 
tväm varuna päsyasi ||.

Daß hier der bhuranyän nicht lediglich einen unter den Menschen „wan
delnden“ ( G e l d n e r ,  Übers.) bezeichnen kann, dürfte naheliegen und 
sich uns alsbald als sicher ausweisen. Was bezeichnet das W ort aber 
dann hier ? Zur Beantwortung dieser Frage und, um gleichzeitig unsere 
Auffassung von bhuranya- weiter zu begründen, muß ich hier einige Be
merkungen über den vedischen surya einschalten.
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Nachdem der Sonnengott als prätdr udyän1 am dyü erschienen ist, 
verfolgt er pratydn „nach Westen gerichtet“ und allen sichtbar2 seinen 
W eg über den Taghimmel, um bei Abend in das tämas einzugehen. Der 
prätdr udydn beschließt seine Tageslaufbahn mit der tdmaso äpiti (I 121, 
10 a). Der tämasi ksiydt ist identisch mit dem rdjasi ksiydt. 3  Aus AV XIII
2, 46 cd, 44 a:

suryam vayäm rdjasi ksiyäntam gätuvidam havämahe nadhamdnäJi\ 
prthiviprö mahisö nädhamänasya gdtür . . . .  

können wir anderseits entnehmen, daß der rdjasi ksiydt ein prthivipra ist. 
M. a. W. das tämas und rdjas sind Erzeugnisse der ksdm* Die Erde ist 
ihrer Natur nach dunkel5, so wie der dyü seinem Wesen nach licht ist. 
Die räjämsi sind daher vornehmlich parthiväni, und wenn visnu sie durch
mißt, wie z. B. I 154, 1 b:

yäh parthiväni vimame räjämsi \ 
ausführt, so ist er ein prthiviprä. Der Weg des Sonnengottes durch die 
ksdm , das rdjas ist „nach Osten gerichtet“. Von ihm ist z. B. X 37, 3 c 
die Rede:

präcinam anyäd dnu vartate räja 
„nach Osten gerichtet dreht sich das eine (Licht) durch die Finsternis“. 
Der Gott ist hierbei ein pünar yän „Zurückkehrender“ und, weil ihn die 
Erde verbirgt, unsichtbar. Von dem Gegensatz der Tag- und Nachtsonne 
ist daher in X 111, 7 c d 6

ä ydn näksatram dädrse divö nä pünar yato ndkir addhä nü veda || 
„während man das herbei(kommnnde) Gestirn s i eht . . . ,  weiß keiner . . .  
um das zurückkehrende“ ebenso die Rede wie etwa in Kausitaki-Bräh- 
mana VII 6

pratyancam eva aharahar yantam pasyanti na präncam.

1 So z. B. X 88, 6b: tdtah suryo jä y a te  p rä td r  u dydn  |.
2 Von den Fällen, in w elchen die Sonne durch die W olken verdeckt ist —  

man vgl. etwa V 59, 5 d : su ryasya  cäksuh p rä  m inanti vrstibhih\\ —  können wir 
hier absehen.

3 D ie Grundbedeutung von rdjas- ist n icht „Raum“, sondern „Finsternis“, 
w ie schon die Sprachgeschichte an die Hand gibt.

1 II 39, 7b: ksameva nah sdm ajatam  rä jäm si | ,  „wie die Erde [wörtlich
„wie zwei Erden“, der Dual steht w egen der Beziehung auf die beiden a sv in ] 
bringt zusammen die F insternisse“ bezeugt die Herkunft des rd jas-  aus der ksdm.

6 Die Vorstellung hat noch in den späten philosophischen Traktaten ihre 
G ültigkeit, in denen das krsnavarnatvam  prth ivyäh  ein geläufiges Schulbeispiel ist.

6 Zur ersten H älfte dieses Halbverses vgl. man besonders Oldenberg, Noten, 
sowie III 55, 8 b. W ie X 111, 7 c etw a X 156, 4 a b  :

dgne näksatram  a järam  a suryam  röhayo d iv i j  

entspricht, so der zweiten Hälfte unseres Halbverses VII 86, ld :  
dv ita  näksatram  paprdthac ca bhuma j|.



Gemäß diesen Ausführungen befindet sich das zweite padä visnu' s also
nicht a u f  der Erde, sondern in deren Versteck. Zwar bleibt der Gott 
bei seinem W eg durch die rdjämsi partMväni ein svardrs, aber der Sterb
liche sieht ihn nicht. Das paramdm und upamdm paddm sind nicht nur 
räumlich entgegengesetzt zu denken, sie stellen auch zeitlich entgegen
gesetzte Betätigungsweisen dar. Die große Antithese von Tag und Nacht 
spiegelt sich in ihnen wieder.

Dasselbe gilt nun auch für das Götterpaar mitravdrunä, sofern es 
zum Sonnengott in Beziehung tritt. Entsprechend dem bereits oben an
gezogenen Halbvers AV X III 3, 13ab

sä värunah säyäm agnxr bhavati sä mitrö bliavati prätdr udyän \
wird agni, in welchem wir hier den Sonnengott zu sehen haben, als
prätdr udyän zu mitrd und am Abend zu vdruna. mitrd verkörpert also 
die Tages-, vdruna die Nachttätigkeit der Sonne. Dementsprechend heißt 
sürya selbst das cäksus miträ’s, sofern er bei Tage am dyü weilt, und das 
Auge vdruna’s, sofern er sich nachts auf dem Rückwege durch die ksdrn 
befindet, mitravdrunä heißen daher V 63, 2 ab  mit demselben Recht 
svardrsä, wie visnu bei seinen zwei krdmana am dyü und in der ksdrn 
ein svardrs ist. Das Auge mitrd'’s ist dasselbe cäksus, welches ätri an den 
dyü setzt (V 40, 8 c), von dem Auge in dem rdjas der Erde aber ist 
z. B. I 164, 14c die Rede:

suryasya cdlcsü rdjasaity ävrtam.
Mit diesem im rdjas der Erde versteckten Auge des Sonnengottes, wel
ches vdruna angehört1, sieht nun letzterer Gott gemäß I 50, 6 den 
bhuranydn. Dieser ist also demnach der Partner des surya prthiviprä. Er 
muß mithin der unsichtbaren Nachtsonne gegenüber in Dunkel gehüllt 
sein. Damit aber haben wir nicht nur die Berechtigung gewonnen, 
bhuranydn auch in I 50, 6 mit „in Dunkel gehüllt“ zu übersetzen, son
dern der Zusammenhang der Stelle fordert geradezu diese Übertragungs
weise. W ir übersetzen also I 50, 6 folgendermaßen: „mit welchem Auge,
o lauterer vdruna, du den bei den Stämmen in Dunkel gehüllten siehst.“

Damit haben wir auch den Schlüssel für das richtige Verständnis 
unserer Ausgangsstelle I 155, 5 ab  gefunden. Wie der Sterbliche dem 
ersten Schritt visnu’s am dyü entgegensehen kann, so befindet er sich 
dem zweiten im rdjas versteckten Schritt gegenüber in Dunkel gehüllt. 
Die von mir vorgeschlagene Deutung unserer Stelle, nach welcher die 
Doppeltätigkeit des Sterblichen je einem krämcma des Gottes entspre
chen soll, dürfte damit eine hinlängliche Begründung gefunden haben.

1 Eb handelt sich hierbei um den vdruna , „welcher“ gemäß V 85, 5 d : 
v i yö  mame prth ivim  suryena  ||

„die Erde m it der Sonne durchm ißt“.
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Bevor ich jedoch in meinen Ausführungen von visnu’s Doppelrolle am 
dyü und in der ksäm fortfahre, sollen noch die restlichen bhuranya- - und 
bhuranyü- Stellen in Kürze untersucht werden.

Mit dem vorgeschlagenen und bisher bewährten Bedeutungsansatz 
von bhuranyati dürfte man auch in V 73, 6 auskommen. Es heißt dort: 

yuvör ätris ciketati närä sumnena cetasä | 
gharmäm yäd väm arcpäsam näsatyäsna bhuranyäü |J.

Unser Verb ist hier transitiv gebraucht und wird daher „in Dunkel 
hüllen“ bedeuten. Die zweite Vershälfte dürfte mithin in Übersetzung 
zu lauten haben: wenn er euren fleckenlosen Trank, o näsatyä, mit dem 
Munde in Dunkel hüllt“. Was soll das nun bedeuten? Ich glaube diese 
Frage folgendermaßen beantworten zu können. Der gharmä wird die 
Glut der Sonne versinnbildlichen — man vgl. etwa X 181, 3d : ä süryäd 
abharan gharmäm ete || — und zwar weist sein Beiwort arepäs- daraufhin, 
daß er ein Symbol der sichtbaren Tagsonne ist (vgl. VI 3, 3 a). Wenn 
ihn nun der Dichter ätri mit dem Munde aufnimmt und damit unsicht
bar macht, wird er hierdurch sinnbildlich das Eingehen der Tagsonne 
in das tämas der Nacht zur Darstellung bringen. Es geschieht dies, wäh
rend er gleichzeitig der asvin gedenkt. Wie in dem bhuranyäü der zweiten 
Vershälfte werden wir auch in diesem ciketati des Dichters eine sinn
bildliche Handlung zu sehen haben, cit- bedeutet nicht nur „gedenken“, 
sondern auch „strahlen“. Man vgl. z. B. II 4, 5 c und die oben behan
delte Stelle II 2, 5 cd. Diese Stellen zeigen, daß es sich hierbei um das 
Leuchten des an sich unsichtbaren Gottes handelt, ätri wird mithin mit 
seinem ciketati die (nächtliche) Erschließung des sonst unsichtbaren Lichts 
zum Ausdruck bringen. Er versinnbildlicht also mit seiner Doppeltätig
keit die zweifache Rolle, welche das Licht in der Nacht spielt. Während 
die Sonne in das tämas ein geht, erstrahlt das Licht der Sterne. Mit einem 
bhuranyäü als gatikarman dagegen kommen wir zu keinem Verständnis 
von V 73, 6.

Endlich dürfte auch bhuranyü in der Bedeutung „im Dunkel weilend“ 
zu besseren Ergebnissen führen, als wenn wir es als ksipranäman be
handeln. Zwar heißt in X 123, 6 d ein Vogel bhuranyü, aber er befindet 
sich an dieser Stelle im Schoß des yamä, so daß sein „Indunkelgehüllt- 
sein“ durchaus verständlich erscheint. In I 68, 1 wiederum ist von einem 
agni der Nacht die Rede, dessen Verborgenheit im tämas nach den obigen 
Ausführungen einleuchten dürfte. W ir übersetzen den Vers: „Kochend 
tra t er unter den (unsichtbaren) Taghimmel in Dunkel gehüllt, was 
steht, was geht erschloß er in den Nächten.“

Nach diesen Ausführungen wende ich mich zu unserem Ausgangs
punkt I  155, 5 ab  zurück. Die voranstehenden Untersuchungen dürften 
gezeigt haben, daß der bhuranyän den Sterblichen im nächtlichen Dunkel



schildert, aber selbst wenn man dies Ergebnis für nicht annehmbar halten 
sollte, so würde doch die für unseren Zusammenhang — das sei beson
ders betont — entscheidende Tatsache bestehen bleiben, daß der bhur- 
anyctn, was er dann auch immer sein sollte, der Partner der Nachtsonne 
ist und damit nur visnu’s zweitem Schritt gegenüber gedacht werden 
kann, so daß unsere oben gebotene Erklärung von I 155, 5 ab  auch so 
zu recht bestehen bleibt.

Dem allen zufolge befindet sich visnu als svardfs einmal bei Tage 
sichtbar am dyü und anderseits bei Nacht unsichtbar im Versteck der 
1csäm. Diese Erkenntnis läßt sich noch an folgendem erläutern. Auch indra 
begegnet im Rgveda als svardrs, und zwar ist er als solcher nach VII 
32, 22 cd:

isänam asyä jdgatah svardrs am isänam indra tasthüsah || 
ein Gebieter des jägat und des stfiätp W ir müssen vermuten, daß er sich 
hierbei einmal am dyü und anderseits in der ksdm befindet, was durch 
den folgenden Halbvers bestätigt wird:

na tvavän anyö divyö nd partMvo na jätö nd janisyate |
„wie du ist kein anderer Himmlischer noch Irdischer weder geboren 
noch wird er geboren werden“. Hiermit entsteht die Frage, wieso der 
svardfs als isäna des jdgat dem dyü und damit dgm Tage, der is'äna des 
sthätf dagegen der ksdm und damit der Nacht angehört? Die Antwort 
kann nur darin gesucht und gefunden werden, daß das Gegensatzpaar 
jä g a t: sthäf nicht so sehr den Gegensatz der belebten und unbelebten 
Natur zum Ausdruck bringt, als den von dem, was sich bewegt und da
mit wach ist, und dem, was steht und damit ruht. Eine Stütze für diese 
Annahme glaube ich darin sehen zu können, daß sich wenigstens für die 
eine Wurzel des in Frage stehenden Gegensatzpaares nachweisen läßt, 
daß sie im Altindoarischen auf das „Ruhen“ weist, ich meine sthä-. So 
ist sthana ein Ruheplatz. Man vergleiche besonders V 76, 4ab:

idäm ln väm pradivi sthanam öka ime grhä asvinedäm duronäm | 
sowie VII 70, 16 :

prä tat sthänam aväci väm prthivyäm |, 
wo von dem (nächtlichen) Ruheplatz der asvin in der Icsäm1 die Rede 
ist, und wenn es II 38, 8d von savitf heißt:

sthasö jänmäni savita vy akah jl, 
so wird das soviel bedeuten, als daß der Gott die Kreaturen zur Ruhe 
bringt.

Der svardfs, welcher über das jdgat und sthätr gebietet, ist mithin 
nichts anderes als die Tag- und Nachtsonne. Der wsm<-Halbvers:

1 Von der dreifachen Rolle der asvin  am d y ü , in der ksdm  und im antd- 
riksa  gedenke ich an anderer Stelle  zu handeln.
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dve (d asya krdmane svardfso ’bhikhyäya mdrtyo bhuranyati | 
umschreibt also nach alledem denselben Naturgegensatz, wie die surya- 
Wendung I 115, l d :

surya ätma jdgatas tasthüsas ca ||.
Hierfür bietet die indra-Stelle VII 32, 2 2 cd die Gewähr.

Bevor wir uns dem dritten padd visnu’s zuwenden, wollen wir wenig
stens an einem Fall noch erläutern, wie man sich die Tätigkeit unseres 
Gottes am dyü und in der ksdm vorstellte. Ich wähle als besonders deut
liches Beispiel VII 99, 2 cd:
üd astabhnä nakam rsvdm brhdntam dädhartha pracim kakübhamprthivyah\\ 
„Du stütztest das emporragende hohe Himmelsgewölbe, du hieltest nach 
Osten gerichtet die Spitze der Erde.“

Nach unseren bisherigen Ausführungen haben wir es hier mit einer 
Tag-Nacht-Antithese zu tun. Die Tätigkeit am dyü, welche dem paramdm 
paddm unseres Gottes entspricht, vollzieht visnu als sichtbarer svardfs, 
die zweite Hälfte unserer Stelle dagegen umschreibt das Wirken des in 
der ksdm unsichtbaren Sonnengottes. Beide Inhalte sind also n i c h t  
kosmogonischer Natur, es ist vielmehr lediglich von der gegensätzlichen 
Tag-Nachttätigkeit de* Sonne die Rede. Nach vedischer Vorstellung 
stützt nämlich der surya des Tages den dyü. Er tu t dies Tag für Tag 
aufs neue, weil mit jedem Morgen ein neuer dyü in Erscheinung tritt. 
E r ist ein skambhd, wie IV 13, 5d zeigt:

divd skambah sämrtah päti nakam ||
„als Säule des Taghimmels zusammengefügt, schützt er das Himmels
gewölbe“. Das läßt sich auch durch den Vergleich folgender Stellen 
nachweisen. In V II33, 8 a wird das Licht der väsistha’s mit dem Wachsen 
der Sonne verglichen:

suryasyeva vaksdtho jyötir esäm.
Mit Recht bezieht Säyana diesen vaksdtha auf den surya am dyü. In IV 
5, 1 c d anderseits:

drünena brhata vaksdthenöpa stabhäyad upamin nd rödhah ||
,,durch ungeschmälertes, hohes Wachsen soll er (den Taghimmel) stützen 
wie ein Stützbalken den Damm“, stützt agni, in welchem wir hier den 
Sonnengott zu sehen haben, mit dem vaksdtha den Taghimmel, wie wir 
zu ergänzen haben. Diese Stützung des dyü ist auch hier nicht ein kosmo
gonischer Akt, sondern lediglich eine Umschreibung der Tagestätigkeit 
des als Pfeiler vorgestellten surya}

1 Ein schönes B eispiel b ietet auch X 111, 5 c d :  mahim cid dyam atanot 
süryena cäskämbha eit Mmbhanena skdbhiyan ||.

* VII 88, 2 c svär yäd aAmann „wenn die Sonne im F e ls“ . . .  schildert da
her den pxthivlprä.



Dasselbe Bild für das Tages-padä vi’snu’s begegnet in I 154, l c :  
yö äskabhüyad üttaram sadhästham.

Den natürlichen Gegensatz zu diesem üttaram sadhästham stellt das dirghäm 
sadhästham von I 154, 3 dar:

prä vlsnave süsäm etu mänma giriksita urugäyaya vfsm  \ 
yä idäm dirghäm präyatam sadhästham eko vimame tribhir it padebhih || 

„zu visnu soll das anspornende Lied gehen, zu dem im Berge hausenden, 
weitschreitenden Stier, der diese lange, ausgedehnte Stätte allein mit 
drei Schritten durchmessen hat“, denn dlrghä weist im Rgveda stets auf 
einen Äsam-Inhalt. In unserem Falle wird dies durch visnu1 s Beiwort 
giriksit erwiesen. Wie pärvata, ädri, äsman2 ist auch giri ein Substitut 
der ksäm. Der giriksit, giristha ist also der nachts im Berge weilende 
prthivipra. Er ist aus diesem Grunde, wie I  154, 2 ab sagt, kucarä, ge
mäß Säyana „Schlupfwinkel aufsuchend“.

Bei seiner Nachttätigkeit aber hält visnu die nach Osten gewandte 
Spitze der Erde. In ihr sehe ich das in der Erde nach Osten sich ber
gende Licht der Sonne, von dem in X 37, 3c:

präcinam anyäd änu vartate räja, 
die Rede ist. Was die Bezeichnung des Sonnengottes als kakübh anlangt, 
so verweise ich auf VIII 44, 16, wo agni kaküd heißt. Jedenfalls schil
dert auch VII 99, 2 d keinen kosmogonischen Akt.

Nach diesen Ausführungen wenden wir uns nunmehr dem dritten 
krämana visnu’s zu, welches im antäriksa statthaben muß. W ir betreten 
damit ein weit dunkleres Gebiet. Die Fragen, wann und als was der 
Sonnengott sich im antäriksa betätigt, sind bisher nie gestellt, geschweige 
denn beantwortet worden. Aus der Erörterung von I 155, 5 konnten 
wir allerdings schon den einen wichtigen, freilich negativen Tatbestand 
entnehmen, nämlich daß visnu bei seinem dritten krämana kein svardfs 
ist. W ir haben damit also einen Sonnengott, der im antäriksa nicht als 
Sonne in Erscheinung tritt! In welcher Gestalt sollen wir ihn uns aber 
dann vorstellen? Ehe wir dieser Frage weiter nachgehen, sei zuerst die 
andere untersucht, w a n n  visnu sein padä im antäriksa vollzieht. Daß 
das trtiya überhaupt in diesem Bezirk zu denken ist, geht daraus hervor, 
daß ihm dabei die Vögel gegenüberstehen. Diese sind nämlich im Veda 
wie alles, was fliegt, notwendigerweise im antäriksa zu denken, es sei 
denn, daß sie als im Neste ruhend vorgestellt seien. Im Veda fliegt man 
nur im Luftraum, nicht etwa auch am dyü. Es ist dies eine grundlegende, 
allerdings in unserem Zusammenhang nicht weiter zu erhärtende Tat
sache der vedischen Vorstellungswelt.1 Wann befindet sich visnu also im
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Luftraum? Da der Gott bei Tage bereits am dyü und bei Nacht in der 
ksäm zu denken ist, muß der Aufenthalt im antäriksa gleichzeitig mit 
einem jener beiden Aufenthalte statthaben. Nun ist der Sonnengott bei 
Tage allgemein sichtbar und somit seine ungeschmälerte Gestalt stets 
nachprüfbar. Aus diesem Grunde werden wir vermuten können, daß der 
awMn/csa-Aufenthalt visnu’s während der Nacht statthaben muß, in wel
cher der Gott in seiner eigenen Gestalt unsichtbar ist. Die Sonne müßte 
sich also demnach nachts, während sie als svär in der ksäm weilt, noch 
in anderer Form im antäriksa eröffnen. Haben wir für eine derartige

und I 164, 47 entgegen unserer Behauptung ausnahm sweise vom Fluge am dyü  
die Rede wäre. W as zunächst V 59, 7a b:

väyo nä ye srenih p a p tü r  ö jasantän divö brhatdh sanunas p a r i  j 
„welche wie Vogelschwärm e m it Kraft um die Enden des hohen Him m els-

rückens flogen“, 
wo von den m arüt, und X 105, 5 b :

p ä r i  divö dn tän  subhage p ä ta n ti \
„um die Enden des Him m els herumfliegend, o holde“, 

wo von saräm ä  die Rede ist, anlangt, so handelt es sich in diesen Stellen gar 
nicht um ein F liegen am d y ü , sondern um ein pa ri-p a t-  der Enden des dyü. 
Es fragt sich , was wir uns unter diesen Enden des Taghim m els vorzustellen  
haben. Daß es sich bei den änta  um die H orizontlinie handeln m öchte, an w el
cher der Him m el scheinbar an die Erde grenzt, ist eine v ielleich t uns nahe
liegende Vorstellung, aber durch den Inhalt der Rgveda-Lieder keinesw egs zu 
belegen. D ie richtige vedische Vorstellung von den Enden des d yü  gewinnen  
wir vielm ehr durch einen Vergleich von VII 79, 2 a : vy  än jate d ivö  dntesv aktün  
m it I 87, 1 c d  . . .  vy  änajze . . .  usra iva  strbhih  ]. Freilich ist zum Verständnis 
dieser Stellen eine kleine Zwischenbem erkung nötig , w elche hier jedoch nicht 
ausfiihrtlich begründet werden kann. W ie su rya  sind auch usäs und der dyü  
naturgem äß nachtB im tdm as versteckt. Trotz ihrer persönlichen Verborgenheit 
erschließen sie sich jedoch durch die Finsternis der N acht hindurch in den 
Sternen. D iese Sterneröffnung hat im antäriksa  statt, muß also irgendwie flie
gend erfolgen. Dementsprechend ist  z. B. der agn i von II 2, 5 d ,  welcher w ie  
der d yü  in den Sternen aufleuchtet, gemäß v. 4 b : prsnyäh  p a ta rä m  citdyantam  
aksäbhih \ geflügelt. Dasselbe dürfte auch für die usras „T age“ im  Vergleich  
von I 87, l c d  gelten, welche sich in den Sternen herausputzen. D ieses Heraus
putzen der usäsas ( =  usras) erfolgt nun nach VII 7 9 ,2  a divö äntesu. Daß es 
sich auch hier um ein Erschließen der Sterne handeln muß, geht daraus hervor, 
daß die N ächte dam it geschm ückt werden. W ir werden daher unter den Enden  
des dyü  die Punkte zu verstehen haben, in welchen der Lichthim m el nachts in  
den Sternen sichtbar wird. D ieses Sichtbarwerden von d yü  und usäs in den  
Sternen muß im  antäriksa  erfolgen. Der d yü  ragt sozusagen nachts mit seinen  
Enden durch das täm as der N acht hindurch in das antäriksa. W er daher diese  
Enden des d yü  nachts erreichen w ill, muß fliegen , aber er fliegt damit noch 
nicht am d yü  selbst, sondern eben nur um die Enden des dyü  herum. Hieraus 
folgt, daß weder V 59, 7 a b  noch X 108, 5 b  gegen unsere obige allgem eine B e
m erkung sprechen. Auch in I 164, 47 haben wir uns die härayah suparnas nicht 
am d yü  vorzustellen —  dieser dürfte vielm ehr durch die W olken verdeckt sein  
(vgl. I 38, 9), sondern auf dem krsnäm niyanam . Der dyü  ist nur ihr Ziel.

%



nächtliche Doppeltätigkeit des Sonnengottes im Veda irgendwelche An-? 
haltspunkte? Ich glaube diese Frage bejahen zu dürfen.

Es ist der von mir „Buddhabild“ S. 3 behandelte Halbvers I 115,4 c d, 
welcher mir die Lösung des dunklen Problems zu enthalten scheint. Es 
heißt dort nämlich von surya'.

yaded äyuJcta haritdh sadhästhäd ad ratri vasas tanute simäsmai || 
„wenn er die Falben vom Standplatz weg geschirrt hat, dann spannt ihm 
selbst die Nacht das Gewand aus“. Während der Sonnengott seine Falben 
anschirrt, diese also allgemein sichtbar macht, deckt ihn selbst die Nacht 
mit ihrem Gewand zu. Die ratri vertritt h ier1 die ksäm, surya befindet 
sich auf seinem Nachtweg durch das rdjas, er ist für das Auge des Men
schen unerreichbar. Das gleiche gilt jedoch nicht für seine Falben. Sie 
sind sehr wohl sichtbar und zwar im antäriksa, denn sie sind, wie aus
V 29, 5 cd hervorgeht, geflügelt! Befänden sie sich mit surya in der 
ksäm, so bedürften sie nicht der Flügel, nur der dritte Bezirk verlangt 
geflügelte Rosse. Und noch ein wichtiger Grund läßt sich, wenn auch 
nicht aus I 115, 4*c d, so doch aus der nah verwandten Stelle VII 60, 3 ab  
entnehmen, nämlich daß die Falben in Siebenzahl in Erscheinung treten.

Der in persona nachts im vasas der ratri, dem rdjas der ksäm ver
borgene surya tr itt  also gleichzeitig in einer lichten Siebenzahl im antä
riksa in Erscheinung. W ir haben nicht das Schwergewicht darauf zu 
legen, daß es gerade Rosse sind, welche in Siebenzahl auftreten — die 
Rosse gehören nur zu dem Bild des hier gerade fahrend vorgestellten 
surya — , wohl aber darauf, daß es eben sieben sind.

Ich frage nun: was soll diese lichte Siebenzahl in der Nacht versinn
bildlichen? Da es sich um eine nächtlich immer wiederkehrende Er
scheinung handeln muß, kann die Antwort nur lauten: das Siebengestirn. 
Das bedeutet aber umgekehrt, daß wir überall da, wo der Sonnengott 
sich in einer Siebenzahl eröffnet, den antariksapra vor uns haben müssen. 
Dieses gilt vor allem2 für den surya, der mit sieben rasmi in Erschei
nung tritt. Von ihm handelt z. B. VIII 72, 16:

ädhuksat pipyüsim isam urjam saptäpadlm arih | 
süryasya saptä rasmibhih ||

„es molk ergiebige, siebenfüßige Labung, Kräftigung der ari mit der 
Sonne sieben Strahlen“. Hier versinnbildlichen die sieben rasmi dasselbe 
Phänomen wie die is urj saptäpadi. Wie sich visnu’s Tätigkeit am dyü 
in einem paramäm padäm und sein Wirken in der ksäm in einem upamäm 
padäm konzentriert, so bildet die is urj saptäpadi von VIII 72, 16 ein 
Bild für die Erscheinung des Sonnengottes im antäriksa. Freilich gehört
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28 E. Benda

dieser Vers nicht der w'sww-Mythologie an, aber die Erscheinung unseres 
Gottes in Siebenzahl und damit im dritten Bezirk glaube ich auch mit 
einem visnu-Vers belegen zu können. I 22, 16 heißt es nämlich:

dto deva avcmtu no ydto visnur vicakrame | 
prthivyah saptd dhamabhih ||.

Ich fasse prthivyah als Ablativ und ziehe c zum Relativsatz b. Nach III 
55, 10 b ist es nämlich visnu, welcher die dhamäni erschließt. Es ge
schieht dies aus der prthivi heraus, in welcher er während der Nacht 
weilt. Hiervon handelt der folgende Vers:

idäm visnur vi cakrame tredha ni dadhe padäm \ 
samulham asya pämsure ||, 

wo von dem im Staube (der Erde) verschütteten padä visnu’s die Rede 
ist; man vg]. O l d e n b e r g ,  Noten zur Stelle. Die Verse sind also fol
gendermaßen zu übersetzen:

Von dort her mögen uns die Götter Gunst bezeugen, von wo visnu 
ausgeschritten ist, von der Erde her, mit sieben Kräften. 

visnu hat dieses durchschritten, dreimal hat er seine Fußspur hinter
lassen, seine im Staube verschüttete.

Auf diese Weise haben wir in I 22, 16—17 den Gegensatz der nächt
lichen Doppeltätigkeit des Sonnengottes vor uns. Der in der ksäm in 
persona verborgene Gott eröffnet sich in einer Siebenzahl im antdriksa.

visnu’s drei padä erfolgen also nicht nur in drei verschiedenen Räu
men, sondern auch zu verschiedenen Zeiten. Während das paramä dem 
dyü und damit dem Tage angehört, ist das upamä der ksäm und damit 
der Nacht zuzuweisen. Bei beiden tr itt der Gott in persona auf, doch 
nicht in gleicher Weise sichtbar. Mit dem in der ksäm nachts verbor
genen padä gleichzeitig erfolgt das dritte padä im antdriksa, jedoch zeigt 
sich uns der Gott während seiner persönlichen Verborgenheit in der 
ksäm nur in einer siebenfachen Teilerscheinung im antdriksa.

Damit hätten wir die oben S. 11 angezogenen Taittirlya-Stellen mit 
wirklichem Inhalt erfüllt. Es sei mir gestattet, dem noch ein paar Be
merkungen allgemeineren Inhalts über den vedischen Sonnengott an
zufügen. W ir möchten hierbei von v. X 37, 3 ausgehen, deren dritten 
padä wir bereits oben heranziehen konnten. Es heißt dort:

nä te ädevah pradivo ni väsate ydd etasebhih patarai ratharyäsi | 
präcinam anyäd änu vartate räja üd anye'na jyötisä yäsi sürya ||, 

was, wie folgt, zu übersetzen is t : „Nicht sieht dich seit jeher ein Nicht
gott (d. i. Mensch), wenn du mit den fliegenden etasä’s zu Wagen fährst. 
Nach Osten gerichtet wendet sich das eine (Licht) durch die Finsternis, 
mit dem anderen Licht gehst du auf, o sürya“,1

1 [Bedeutung von y v ä s  n i  ? Vgl. die Übersetzung K. F. Geldners, Vedis- 
mus und Brahmanismus, Tübingen 1928, 24. W . W ü st .]



Nach a ist also hier der Sonnengott unsichtbar vorgestellt, er muß 
sich demnach im nächtlichen Versteck des rdjas befinden. Es fragt sich 
nun, ob auch die fliegenden etasä’s als unsichtbar oder, wie die harit von 
I 115, 4 cd,  als sichtbar anzusehen sind? Daß sie fliegen, weist schon 
darauf hin, daß sie sich nicht wie surya selbst im rdjas der Jcsdm, son
dern im antäriksa befinden werden. Entscheidend ist aber folgendes. 
Gemäß VII 62, 2 ab  ist surya mit den etasä’s ein udydn. Es ist daher an
zunehmen, daß das andere Licht, mit welchem der Sonnengott in X 37, 
4 d  aufgeht, das Licht dieser etasä’s ist, so daß b und d sich ergänzen. 
Niemand wird nun behaupten wollen, daß dieser udydn unsichtbar sein 
sollte. Die etasä’s des laut a unsichtbaren surya müssen also sichtbar 
sein. Anderseits haben wir oben gezeigt, daß das nach Osten gerichtete 
Licht in c den surya prthivipra verkörpert. Dem allen zufolge haben wir 
in ab und cd zwei vollkommen parallel stehende Inhalte, nämlich ein
mal die unsichtbare, nach Osten wandernde Nachtsonne und dann die 
etasä’s eines surya udydn. Denselben Tatbestand liefert VII 88, 2 cd unter 
Vergleich mit VII 66, 1 4 ab. Während surya im dsman, den wir bereits 
oben als ein Substitut der ksdm in Anspruch genommen haben, versteckt 
ist, wird gleichzeitig das väpus eines udydn sichtbar.

Da in all diesen Fällen die tiditi gleichzeitig mit dem Aufenthalt 
surya’s in der Jcsdm statthat, muß es sich um eine nächtliche vditi hier
bei handeln, so daß wir zu unterscheiden haben:
1. einen sichtbaren 2. einen unsichtbaren 3. einen nächtlichen

prätdr udydn prthiviprä udydn.
Damit dürften wir die Unterlagen für die drei bekannten Bestimmungen 
1. prätdr 2. madhydmdine 3. vditä suryasya
von V 69, 3 ab  (vgl. auch V 76, 3 ab,  wo für prätdr ein samgave prätdr 
ähno begegnet), gewonnen haben. Wie ein Vergleich von pura madhyäm- 
dinät in IV 28, 3 ab  mit pura . . .  suras tdmaso cipites in I 121, 10 a zeigt, 
haben wir in madhydmdine die dem Versteck der Sonne in der ksdm ent
sprechende Bestimmung zu sehen. Daß anderseits madhydmdine und üditä 
suryasya nicht, wie S i e g 1 will, zu verbinden sind, geht schon daraus 
hervor, daß in V III1, 29 a b der Gegensatz sura üdite: madhydmdine dioäh2 
belegt ist. Für die Dreizahl der Bestimmungen sprechen überdies auch 
u. a. die drei Somapressungen:
1. prätäh sutdm 2. madhyamdinam sdvanam 3. trtiyam sävanam 
von IV 35, 7. 9.
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1 E. Sieg, Der N achtw eg der Sonne nach der vedischen Anschauung (Nachr. 
Ges. W iss. Gött. Phil.-hist. Kl. 1923) 17 ff.

2 m adhydmdine diväh  wie m adhyäm dina ütüci (VIII 27, 21b) sind gleich
w ertig  m it dem einfachen madhydmdine.



W ir sind damit zu dem ungemein wichtigen Ergebnis gelangt, daß 
es im Veda eine üditi des Sonnengottes in der Nacht gibt, und dieser 
„Aufgang“ hat noch die Besonderheit, daß surya bei ihr nicht in Person 
erscheint, da er ja gleichzeitig im Versteck der Erde weilt. Ferner ist 
festzustellen gewesen, daß die nächtliche üditi im antäriksa stattfinden 
muß, da ein anderer Raum für sie gar nicht zur V erfügung steht. Dem
entsprechend erfolgt sie mit geflügelten Rossen. Es erhebt sich nun die 
bedeutsame Frage, in welcher Form surya, wenn schon nicht in Person, 
bei dieser üditi in Erscheinung tritt. Da es sich um ein sich jede Nacht 
wiederholendes Ereignis handeln muß und der Sonnengott sich doch 
wohl irgendwie in Lichtform eröffnen wird, können wir nur antworten: 
der nächtliche Aufgang der Sonne erfolgt in den Sternen. Auf diese 
Weise haben wir nochmals, aber auf anderem Wege, nachgewiesen, daß 
der altindoarische Sonnengott, mag er nun surya oder visnu heißen, 
neben seiner Tageslaufbahn über den dyü und seinem nächtlichen Ver
steck in der Icsäm noch eine dritte Rolle spielt. Es ist diejenige eines 
Sterngottes im antäriksa.

Zum Schluß möchte ich die hier geschilderte dreifache Tätigkeit 
visnu1 s und damit des altindoarischen Sonnengottes noch an einem weiter 
abliegenden Beispiel wenigstens in aller Kürze erläutern, an Buddha.

Die legendäre Stifterfigur des Buddhismus ist — von gewissen, rein 
menschlichen Zügen abgesehen — nichts anderes als eine Verkörperung 
des altindoarischen Sonnengottes. Das hat schon S e n a r t  gesehen. Wenn 
wir hier trotzdem erneut auf diesen Tatbestand zu sprechen kommen, 
so darum, weil uns die verschiedenen Betätigungsweisen des Sonnen
gottes durch die voranstehenden Ausführungen deutlicher geworden zu 
sein scheinen, als sie es bisher waren, und somit brauchbareres Ver
gleichsmaterial zur Verfügung stehen dürfte. Ich werde mich jedoch im 
folgenden auf Säkyamunis Geburtsgeschichte beschränken, weil hier die 
Vergleichspunkte besonders deutlich in die Augen springen und die 
Buddhalegende in ihrem vollen Umfang ja  ohnehin von mir in anderem 
Zusammenhang unter dem hier in Frage stehenden Gesichtsspunkt be
handelt worden ist.

Wie aus Samyutta-Nikäya 151:  
yo andhalcäre tamasi pabhamkaro verocano mandall uggatejo | 
mä Rähu gili caram antalikTche pojam mama Hähu pamunca suriyan-ti ||

einwandfrei zu ersehen ist, nennt Buddha selbst den Sonnengott seine 
prajd', jedoch ist es nicht surya schlechthin, der diese Bezeichnung er
hält, sondern die im tämas befindliche Sonne. Als prthiviprä ist also surya 
Säkyamunis praja. Nun glaube ich in meiner oben angeführten Schrift 
über das Buddhabild den Beweis erbracht zu haben, daß praja, soviel wie
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gdrbha bedeutet.1 Der surya prthivipra ist mithin Buddhas gärbha. W eiter 
wissen wir aus der Legende, daß Säkyamuni in Form eines weißen Ele
fanten in den Leib seiner Mutter Mäyä eingeht. Es ist dies die be
kannte garbhävakränti. Wenn nun der gärbha im Mutterleib Mäyäs den 
surya im tämas der ksäm verkörpert, dann muß der vom dyü herabstei
gende Elefant den Sonnengott am Taghimmel versinnbildlichen. Der 
sichtbare värana und der unsichtbare gärbha stellen demzufolge den 
Gegensatz der Tag- und Nachtsonne dar.

Dieser Sachverhalt erhält durch folgendes seine Bestätignng. W ir 
lesen Jätaka I 50: Atha bodhisatto setavara värano hutvä — tato avidüre 
cko suvannapabbato — tattha caritvä tato oruyha rajatapäbbatam abhi- 
rühitvä usw. Ein Vergleich dieser Stelle mit Taittirlya-Brähmana I, 5
10, 7: te kusyau vyaghnan te ahorätre abhavatäm \ ahar eva suvarnäbhavat | 
rajatä rätrih \ sa yad äditya udeti etäm eva tat suvarnäm kusirn anusameti | 
atha yad astam eti etäm, eva tad rajatäm kusim anusamvisati zeigt uns, 
daß wir in dem goldenen und silbernen Berge Bilder für den dyu und 
die ksäm zu sehen haben, und daß somit in der Tat der vom dyü herab
steigende Elefant die Sonne am Taghimmel, der in Mäyä auf dem sil
bernen Berge eingegangene gärbha aber die unsichtbare Nachtsonne ver
körpern müssen.

Nun wird nach entsprechender Zeit der junge Prinz Siddhärtha auf 
wunderbare Weise aus der rechten Seite heraus im väna von Lumbim 
von Mäyä geboren. Kaum zur W elt gekommen empfängt das Knäblein 
eine Dusche von zwei näga’s aus dem antäriksa und macht sieben Schritte. 
Sowohl die wunderbare Geburt aus der rechten Seite der Mutter heraus 
wie die Geburt in einem väna, wie endlich auch die Dusche aus dem 
antäriksa machen es gewiß, daß der puträ jätä genau besehen ein anta- 
riksapra sein muß. Die Begründung hierfür findet man in meiner oben 
angeführten Schrift S. 18. Hier möchte ich nur auf folgende beachtens
werte Tatsache hinweisen. Offenbar vertreten die drei Feuer des vedi- 
schen Opferplatzes die dreifache Erschließung des Sonnengottes am dyü, 
in der ksam und im antäriksa. Wie der ähavaniya dem surya am Himmel 
entspricht, so repräsentieren die beiden anderen Feuer den Sonnengott 
in seiner nächtlichen Doppelrolle. Während der gärhapatya als das Feuer 
des grhapati den sürya astamyan und damit prthivipra versinnbildlichen 
dürfte, so ist der daksinägni als Vertreter des antariksapra in Anspruch 
zu nehmen. Hieraus ersehen wir, daß zwischen dem dritten Bezirk und

1 Man vgl. hier etwa noch II 3, 9c:
p ra ja m  tvastä  v i  sya tu  nabhim asme 

„tvästr soll uns den N abel von der prajä entbinden“. Auch hier ist die p ra ja  
ein gärbha, der gem äß a b  als ja ya m ä n a  im Zustande des Geborenwerdens, Aus
reifens im Mutterschoß zu denken ist.
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der rechten Seite eine bedeutungsvolle Verbindung besteht. Das auf der 
rechten Seite der Mutter zur W elt gekommene Buddhakind ist daher 
auch aus diesem Grunde ein antariksapra.

Da der junge Prinz aus dem gärbha in Mäyäs Schoß stammt, dieser 
gärbha jedoch nichts anderes als den surya im tdmas versinnbildlicht, so 
können wir weiter feststellen, daß Siddhärtha nicht ein antariksapra 
schlechthin ist, sondern vielmehr der surya antariksapra. Dieser pflegt 
sich aber, wie wir oben gesehen haben, mit Vorliebe in einer Siebenzahl 
zu offenbaren. Auf diese Weise finden die sieben Schritte des puträ ihre 
Erklärung. W ir haben also als Bild der nächtlichen Doppeltätigkeit des 
Sonnengottes in der ksäm und im antäriksa den gärbha, die praja un
sichtbar im Schöße der Mutter und den geborenen puträi, welcher seine 
sieben Schritte macht. Dieser Tatbestand hat sein bedeutsames Gegen
stück an märtändä und den sieben geborenen puträ der äditi, von welchen 
RV X 72, 8—9 handelt, äditi ist eine Verkörperung der ksäm, wie I  72, 9 
zeigt. Während sie sieben puträ sichtbar zur Erscheinung bringt, also 
aus sich und damit aus der Erde heraus erschließt, führt sie märtändä als 
praja zum vollständigen Ausreifen in das Reich mrtyiVs zurück, märtändä 
stellt mithin die unsichtbare Nachtsonne vor und ist als praja das ge
naue Gegenstück zu Buddhas praja im Leibe von dessen Mutter, wäh
rend die sieben puträ der äditi mit ihrer Siebenzahl auf dieselbe Weise 
den antariksapra zur Darstellung bringen, wie es das Buddhaknäblein mit 
seinen sieben Schritten tut. Ja die Übereinstimmung beider Geschichten 
wird noch größer, wenn wir bedenken, daß Säkyamuni der Legende nach 
zwei Schwestern zu Müttern hat, von denen die eine ihn zur W elt bringt, 
während die andere nach dem Tode ihrer Schwester seine Pflegemutter 
wird. Auf diese Weise erscheint Mäyä, welche den sich in sieben Schritten 
ergehenden puträ gebiert, als genaues Gegenstück zu äditi puträJcämä 
(AV XI 1, 1), während Prajäpatl, welche den Buddhaknaben nicht ge
boren hat, ihrem Namen1 entsprechend, als das Abbild der aditi prajä- 
kämä (Maiträyani-Samhitä II 1, 13) erscheint.

Allein nicht nur in surya selbst und seinen verschiedenen Erschei
nungsformen finden wir einen Prototyp Buddhas, auch visnu bietet als 
erwiesener Sonnengott deutliche Züge der Verwandtschaft mit Säkya
muni. Wie letzterer in seiner Geburtsgeschichte als pro ja , gärbha und 
geborener puträ auftritt, ebenso ist visnu einerseits gemäß I 156, 3 a b  
ein gärbha und dann wiederum laut X 1, 3 b ein jätä.

Welche der drei Betätigungsformen visnu1 s sein garbhatva umschreibt, 
dürfte aus I 154, 2 hervorgehen. Dort heißt es nämlich:

1 p ra jä p a tl  bezeichnet eine schwangere Frau, man vgl. Khila I 10, 2 a b :  
karom i te p ra jä p a tyä m  a gärbho yönim  etu te \ .
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täd asya priyäm abhi patho asyam näro yätra devayävo mädanti j 
unikramäsya sä hi bändhur ittha visnoh pade paramc mädhva ütsah |j.

Hierzu ist zunächst folgendes zu bemerken. Wie sich in VII 97, l a b  
der Relativsatz näro yätra devayävo mädanti | ausschließlich auf nrsädane 
prthivyä beziehen dürfte, so haben wir auch in dem zweiten päda von 
I 154, 5 einen Hinweis darauf, daß das priyäm pathas in a eine irdische 
S tätte ist. Sie stellt visnu1 s padä in der Jcsäm dar und auf sie weist die 
Parenthese in cd. W ir haben nämlich, wie P i s c h e l 1 und W ü s t 2 richtig 
gesehen haben, die W orte sä hi bändhur ittha als Schaltsatz aufzufassen; 
er legt die Beziehung zwischen dem priyäm pathas und dem paramäm 
padäm fest, sä, d. h. das den irdischen visnu versinnbildlichende priyäm 
pathas ist der bändhu des im paramäm padäm verkörperten himmlischen 
visnu. Da bändhu, wie ich Buddhabild 30 ff. nachgewiesen zu haben 
glaube, dasselbe umschreibt wie gärbha, erscheint diese Bezeichnung für 
das padä visnu1 s in der ksäm besonders geeignet, befindet sich der Gott 
doch hierbei ebenso im Mutterschoß der Erde, wie im Leibe Prajäpatis 
des Buddhas gärbha [=  bändhu\ weilt, um dessentwillen letzterer die 
Bezeichnung ädityabandhu „er, dessen bändhu [=  gärbha] die Sonne ist“ 
trägt. W ir haben also I 154, 5 folgendermaßen zu übersetzen: „zu seiner 
lieben Stätte möchte ich gelangen, wo die gottergebenen Männer sich 
berauschen. An des weitschreitenden visnu höchster Stätte — diese [das 
priyäm pathas] ist ja ihr Abkömmling hier — befindet sich der Quell 
des Honigs“.3

Dem bändhu vi'snu’s aber steht der Gott als jätä gegenüber. Bezeich
nenderweise tätigt er in letzterer Eigenschaft das trtiya (X 1, 3 b), da
mit bekundend, daß er ebenso wie der geborene Siddhärtha ein anta- 
riksaprä ist.

Indessen nicht nur die nächtliche Doppelrolle des Sonnengottes läßt 
sich sowohl bei Buddha wie visnu nachweisen, auch der Tag-Nacht-Gegen- 
satz findet bei beiden ihren naturgemäßen Ausdruck. Wie der vom dyü 
herabsteigende Säkyamuni als Elefant allgemein sichtbar erscheint, im 
Leibe seiner Mutter jedoch zum unsichtbaren gärbha wird, ebenso haben 
wir visnu einmal als sichtbaren svardfs und dann wieder, wie das Auge 
värunoüs, unsichtbar gegenüber dem bhuranyän gefunden.

Wie sehr sich aber beide, Buddha wie visnu, in ihrer gemeinsamen 
Rolle als Sonnengott auch zu ergänzen vermögen, kommt durch nichts so

1 V edische Studien 2, Stuttgart 1897, 88.
2 W . W üst, Der Schaltsatz im Rigveda, Münchener Diss. 1923, 180— 182.
3 W ie der die (an sich dunkle) M ondschale füllende und wieder w egge

trunkene söma das Licht des zu- und abnehmenden Mondes versinnbildlicht, so 
dürfte das die p a d ä m  visnu'a füllende mädhu  das Sonnenlicht daastellen, nur 
daß diese p a dan i naturgemäß äksiyam änä  heißen (I 154, 4 ab).
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deutlich zum Ausdruck wie den Umstand, daß als das beste antäriksa- 
Komplement zu dem padä visnu’s am dyü und in der Tcsäm zweifelsohne 
die sieben padäni des Buddhakindes erscheinen. W ie visnu’s paramäm 
paddm  das Bild für die Sonne am Taghimmel ist, während die im Staub 
verschüttete Fußstapfe die unsichtbare Nachtsonne versinnbildlicht, so 
stellen Buddhas sieben padäni das nächtliche Siebengestirn dar. Dem 
allen zufolge können wir abschließend feststellen, daß visnu wie Buddha 
als ausgesprochene Vertreter des vedischen Sonnengottes in völlig überein
stimmender Weise ihre dreifache Rolle am dyü, in der ksäm und im antä- 
riksa spielen.

Daß die hier entwickelten Anschauungen aber nicht lediglich blasse 
Theorie sind, dafür haben wir die steinernen Zeugen der altbuddhisti
schen Reliefdarstellungen. Die auf den Steinzäunen von Bharhut, Bodh- 
gaya, Sänchl und Amarävati dargestellte Lebensgeschichte des Buddha 
zeigt uns nämlich den vom Himmel herabsteigenden Elefanten in figura, 
wie es der allgemeinen Sichtbarkeit dieser Verkörperung der Tagsonne 
entspricht. Zweitens sehen wir auf den Denkmälern die sieben padäni 
des eben geborenen Prinzen, in welchem wir das Sinnbild eines sicht
baren Siebengestirns erkannt haben. Der eigentliche Urheber dieser 
Schritte aber bleibt stets unsichtbar, weil er, wie wir ausgeführt haben, 
der gärbha im Schöße seiner Mutter ist und die unsichtbare Nachtsonne 
verkörpert. Die steinernen Denkmäler sprechen somit eine Sprache, deren 
Verstehen uns nicht nur die Buddhalegende, sondern weit darüber hinaus
gehend auch die Natur des altindoarischen Sonnengottes erfassen läßt. 
W ir sind ihnen dafür zu größtem Danke verpflichtet.

I n h a l t s ü b e r s i c h t

1. Visnu's drei padä am dyü, auf der ksäm, im  antdriksa.
2. Visnu als Sonnengott, in persona am dyü und im Versteck der ksäm. — 

Die Sippe bhur-.
3. Visnu in einer siebenfachen Teilerscheinung als S tem gott (Siebengestirn) 

im antdriksa.
4. Der vedische Sonnengott sürya als Prototyp visnu'b.
5. Buddha als Verkörperung des vedischen Sonnengottes.
6. Übersicht.
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FAHRENDE UND REITENDE GÖTTER 
VON JO SEPH  W IE SN E R  IN KÖNIGSBERG/PR.

Das Pferd im Glauben und Brauch der Indogermanen, seit langem 
in seiner Bedeutung erkannt, ist in den letzten Jahren Gegenstand ge
steigerter Forschungsarbeit und lebhafter Auseinandersetzung gewesen. 
Als ihr wesentliches Ergebnis darf die Unabhängigkeit indogermanischer 
Pferdezucht von der innerasiatischen gelten, denn erstere ist ursprüng
lich eine aus seßhaftem Bauerntum entstandene Fahrtierzucht gewesen, 
während letztere im Reiterhirtentum wurzelt.1 Aus der Fahrtierzucht 
heraus haben in Südrußland die indoiranischen Stämme und, abhängig 
von ihnen, ostindogermanische Gruppen, darunter die Thraker, den 
Kriegs wagen mit dem Streitroß entwickelt, was ihren Bewegungen im 
17./16. Jahrh. eine ungeheuere Stoßkraft verliehen hat. Durch sie ge
langen die Arier nach dem Vorderen Orient und Indien, die Iranier in 
die kaspisch-aralische Senke; hier erfolgt die folgenschwere Begegnung 
mit den innerasiatischen Reiterstämmen, die zur Aufgabe des Streit
wagens und zur Übernahme des Reiterkriegers, der Reitertracht der 
langen Hose und verschiedenem fremden Brauchttum führt. Diese Ver
änderungen gelangen im Verlauf der großen Wanderungen seit dem 
12. Jahrh. zu Thrakern, Germanen und Kelten, während ihnen Griechen, 
Römer und Indoarier fremd bleiben. Aus diesen geschichtlichen Zu
sammenhängen heraus erklären sich auch die Unterschiede zwischen fah
renden und reitenden Göttern der Indogermanen und dem Fahren und 
Reiten in ihrem kultischen Brauchtum.

Manche der späteren fahrenden oder reitenden Götter sind ursprüng
lich pferdegestaltig gedacht worden, diese Vorstellung geht ebenso wie 
das Roßopfer in die Anfänge der Pferdezucht überhaupt zurück; in dieser 
Zeit mußte das Erlebnis des sprengenden, schnaubenden und wiehernden 
Roßes den Eindruck eines höheren Wesens ungemein begünstigen.2 Erst 
in einem längeren Entwicklungsprozeß haben diese Götter menschliche 
Gestalt angenommen, so daß das Roß nun zum Begleittier wird. Der

1 Vgl. Hauer, ARW. 36 (1939) 23 ff. gegen die von Köppers vertretene inner
asiatische Urheim at der indogerm anischen Pferdezucht. Zum folgenden vgl. 
W iesner, Fahren und R eiten in Alteuropa und im  A lten Orient (Der a lte Orient 
38 [1939] Heft 3/4), woran sich vorliegende Untersuchung ergänzend anschließt. 
Zum sachlichen T eil der m ißverständnisvollen Ausführungen von Potratz, Prä- 
hist. Ztschr. 28/29 (1937/38) 457 ff., der die religionsgeschichtlichen Erörterungen 
übergeht, W iesner, Prähist. Ztschr. 30 (1939/40).

2 Vgl. M alten, Archäol. Jahrb. 29 (1914) 250; v. W ilam owitz, Der Glaube der 
H ellenen I 151 ff.
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Gott fährt oder reitet das Tier, d. h. er gebraucht das Pferd nach der 
A rt der Menschen. Da die indogermanische Pferdezucht einer Fahrtier
zucht entstammt, steht der fahrende Gott im Vordergrund, während der 
reitende erst nach der Aufnahme des Reitens möglich gewesen ist. Das 
einheitliche Gefährt aller fahrenden indogermanischen Götter ist der 
zweirädrige Wagen, der erst von den Indoiraniem zum hochwertigen 
Streitwagen entwickelt worden ist.

Bei den G r i e c h e n  läßt Poseidon, der mächtige Herr der Erdtiefe, 
mit all seinen Söhnen und dem ihm nahestehenden Hades noch alle An
zeichen ehemaliger Roßgestalt erkennen.1 Als aus dem imtog ein inmog 
geworden ist, fährt er den schnellen zweirädrigen Wagen ebenso wie 
die ihm nahverwandten Gestalten des Neleus und Hades. Selbst dann, 
als Poseidon längst zum Meeresgott geworden ist, bleibt er Lenker dieses 
Landgefährts. Da er lange noch in einzelnen Landschaften als iitmoq 
gedacht worden ist, ist er gelegentlich als Reiter dargestellt worden; 
doch handelt es sich dabei um Ausnahmen.2 Daneben war aber zur Zeit, 
als das Reiten in Griechenland weitere Kreise zog, der fahrende Poseidon 
ebenso geprägt wie der fahrende Hades, unter dessen Herrschaft die 
Seelenrosse stehen. Die Toten können reiten, wie die sog. Heroenreliefs 
zeigen, aber sie sind niemals wie ihr Herr gefahren.3 Auch die Dioskuren 
hat man ursprünglich rossegestaltig gedacht; der Kultname Xevxco jtcoAaj 
erweist sie als Schimmelpaar.4 Ihre Vermenschlichung ist einzelnenorts 
spät erfolgt, so daß sie uns sowohl als Fahrer des imtiov 5 begegnen 
als auch als Reiter xayiav iniß^TogEg I'tckcov.6 Reitende Dioskuren kennen 
wir seit den Vasenbildern des 5. und den Münzen des 4. Jahrh.7 Daß nur 
Kastor tTtTtoöaiJLos gewesen ist, ist eine spätere Wendung.8 Als Fahrer 
des Zweigespanns und später des Viergespanns begegnet uns Helios, für 
den uns auch Pferdeopfer bezeugt sind.9 E r ist im homerischen Epos 
ohne Wagen und wird als der axd^iag gedacht, der am Himmel entlang
schreitet. Doch bereits in den homerischen Hymnen und der nachhome
rischen Dichtung fährt er den goldenen Sonnenwagen.10 Leider wissen 
wir nichts Sicheres von einer möglichen ursprünglichen Rossegestalt, 
die der indogermanischen Vorstellung vom Sonnenpferd durchaus ent
sprechen würde. In geschichtlicher Zeit bleibt er der Fahrer, von einem

1 Vgl. Malten a. a. 0 . 179 ff.
2 Archäol. Jahrb. 12 (1897) 21 Abb. 11; 23 Abb. 14 (Korinthische Pinakes) ;

Großmann, Das Reiterbild 9, 3 (Münzen von Potidaea).
3 Vgl. W ilam owitz a. a. 0 . 153, 3. 4 W ilam owitz, Herakles2 zu V. 30.
5 Eurip. Helen. 1495. 8 Hom. Hymn. 16, 5. 23, 18. Vgl. Hauer a. a. 0 .  20 f.
7 Vgl. Bethe, RE 5, 1092; M athingly-Robinson, D ie W elt als Geschichte 3

(1937) 71 Taf. 1.
8 W ilamowitz, Glaube I 233. 9 Vgl. M alten a. a. 0 .  215,1 .

10 Vgl. Jessen, RE 8 ,88 .
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reitenden Sonnengott der Griechen merken wir nichts.1 Während bei 
den Gottheiten Rossegestaltigkeit Voraussetzung für den Fahrer gewesen 
ist, die sich nur bei Helios nicht mit Sicherheit erweisen läßt, ist Ares 
als Kriegsgott zum Streitwagen gekommen; freilich bedient er sich seiner 
nicht ausschließlich. Im Epos ist die Vorstellung von Ares mit dem 
Streitwagen voll entwickelt, dagegen ist er niemals zum Reiter gewor
den selbst in seiner Eigenschaft als Vater der Amazonen nicht.2 Die 
übrigen hellenischen Götter haben mit dem Pferd nichts zu tun, nur 
vereinzelt zeigt Athena, daß sie sich auf das Schirren der Rosse ver
s teh t3, aber, Zeus, Hermes und die große Zahl der vorgriechischen Gott
heiten sind ohne den Wagen mit dem Rossepaar. Die Zahl der griechi
schen göttlichen Rosseherren ist somit im Vergleich mit den indoira
nischen Göttern beschränkt. Die Erklärung dafür dürfen wir in der 
Streitwagenbewegung erkennen, die Griechenland in der Wende vom 
17./16. Jahrh. zusammen mit der achäischen Einwanderung erreicht hat 
und die Blüte der mykenischen Herrschaft hervorruft; Träger der Streit
wagenwelle nach Griechenland sind wahrscheinlich thrakische Gruppen, 
die zu Achäern gestoßen sind. Zwischen mykenischer Zeit und der 
Epoche des homerischen Epos muß sich also die Bildung der fahrenden 
griechischen Götter vollzogen haben. Während sie sich bei Poseidon, den 
Dioskuren und wahrscheinlich auch Helios im Zuge der Vermensch
lichung ursprünglich rossegestaltiger Gottheiten vollzogen hat, geht 
Ares sehr wahrscheinlich auf fremden Einfluß zurück; es ist kein Zu
fall, daß er den Olympiern verhaßt is t4, und daß bereits die Antike in 
ihm den Thraker gesehen hat.5 Die fahrende oder reitende Eos ist eine 
spätere Schöpfung griechischer Poesie, die nicht an Tradition gebunden 
gewesen ist.6

Im Gegensatz zu den Griechen ist bei den R ö m e r n  die Spur ur
sprünglich pferdegestaltiger Gottheiten überaus gering. Doch sind sie 
ebenso wie das Roßopfer7 bekannt gewesen; darauf deutet der rosse- 
gestaltige Virbius, den das Altertum mit dem von seinen Rossen zer- 
schleiften Hippolytos gleichgesetzt hat.8 Möglicherweise steht auch 
hinter dem in Italien und im adriatischen Gebiet viel verehrten Dio-

1 D ie Szene auf dem arretinischen Becher bei Cook, Zeus II 474 Abb. 366, 
wo Helios auf zwei Pferden den durch Phaetons Fall frei gewordenen beiden  
anderen nachsprengt, kann dafür nicht beansprucht werden.

2 Vgl. Roscher, Mythol. Lex. 1, 270. 3 V gl. Roscher, Mythol. Lex. 1 , 679f.
4 II. V  889 f. 6 Vgl. W ilam ow itz a. a. 0 . 321 f.
6 Vgl. Furtwängler, Sam m lung Sabouroff I Taf. 63.
7 Zum Opfer der Sailentiner an Juppiter Menzana, Opfer des equus October

an Mars und dem Bewußtsein vom chthonischen Charakter des R osses vgl. A lt
heim, Röm. Religionsgesch. 1 ,6 0 ; Carl Koch, Der römische Juppiter 1937, 36.

8 Vgl. Altheim, Griechische Götter im alten Rom 1930, 122 f.
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medes, der ja ein Thraker ist und mit dem Roß häufig verbunden 
wird, ein italischer Pferdegott.1 Dagegen fehlen alle urrömischen oder 
uritalischen fahrenden Götter. Die Einrichtung des Triumphes, in dem 
der durch Gewand, Insignien und rotgefärbtes Gesicht als luppiter 
Optimus Maximus bezeichnete siegreiche Feldherr im Wagen auf das 
Kapitol fährt, geht auf griechisches Vorbild zurück, ebenso die Vorstel
lung vom fahrenden Sonnengott; sie hat vor allem nach Aufnahme 
des orientalischen Sol invidus durch Aurelian 274 n. Chr. weiteste Ver
breitung erfahren.2 Von reitenden römischen Göttern wissen wir nichts; 
dagegen spricht auch nicht die Tatsache, daß der Priester des Mars 
reiten durfte, denn das dem Mars geopferte equus October ist das 
rechte Pferd eines siegreichen Viergespanns.3 Die Erklärung für diese 
Zusammenhänge finden wir wiederum in den erwähnten geschichtlichen 
Bewegungen. Die indogermanischen Gruppen, aus denen die späteren 
italischen Stämme hervorgehen, sind von der Streitwagenbewegung des
2. Jahrtd. nicht wie die Griechen erreicht worden. Erst durch die Be
wegungen der großen Wanderungen um die Jahrtausendwende sind sie 
mit balkanischem Volkstum zusammengeraten, das sie mit diesem Wagen 
vertraut macht und die auch ihnen ursprünglich eigene Fahrtierzucht 
wesentlich verstärkt; so sind die griechischen Anregungen auf günstigen 
Boden gefallen, dagegen hat das Reiten im Götterhimmel keinen Ein
gang gefunden, weil auch die Italiker erst in den ersten Jahrhunderten 
nach der Jahrtausendwende dazu gelangt sind, ohne freilich ein Reiter
volk zu werden.4

Im Gegensatz zu den Griechen und Römern sind fast alle Götter des 
indoiranischen Kreises Streitwagenfahrer, wie uns sowohl Rigveda als 
als auch die Yästs beweisen: Mithra, Indra, Varuna, die Asvin und an
dere Götter fahren.5 Hier hat die Herrschaft edler kriegerischer Streit
wagenherren eine wahrhaft umwälzende Wirkung auf den Götterhimmel 
ausgeübt6, doch vermögen wir nicht mehr mit Sicherheit festzustellen,

1 Vgl. Beaum ont, Journ. Hell. Stud. 56 (1936) 194; A ltheim , Röm. Mitt. 
1939, 10, 1.

2 Zum triumphus vgl. W eege, Atti del primo congresso intern, etrusco 1929, 
90 f. Für den italischen und orientalischen Sol vgl. Marbach, RE. III A 905 ff.

3 Vgl. W issow a, Religion und Kultus der Römer 144f.; Hauer, ARW . 36 
(1939) 28.

4 Bezeichnend für die n icht allzu starke allgem eine Verbreitung des Pferdes
bei den Italikern m it Ausnahme der Veneter, die zu den zuletzt ein wandernden 
Gruppen gehören, is t  die Verwendung von M auleseln bei den W agenrennen in  
Consualia. Vgl. W issow a a. a. 0 .  202.

6 Die Behauptung Behns, Das MithraBheiligtum zu Dieburg 10, Mithras er
scheine auf dem weißen Roß schon im Awesta, ist ein Irrtum. Vgl. Zimmer, A lt
ind isches Leben 1879, 295; Rostovtzeff, Röm. Mitt. 49 (1934) 193, 2.

6 V gl. Oldenberg, Die R eligion des Veda2 1917. 2 8 f . ; Verf. a. a. O. 35.
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welcher der Götter ursprünglich pferdegestaltig gedacht worden ist. Die 
beiden Rosseherren, die Asvin, deren Mutter Saranyu bei ihrer Geburt 
zur Stute wird, lassen eine letzte Spur davon erkennen.1 Von reitenden 
Göttern erfahren wir nichts, auch in der Achämenidenzeit, als die Perser 
längst zu einem berühmten Reitervolk geworden waren, fährt Ahura- 
m azda; so berichtet Herodot VII 40, daß im Heere des Xerxes der von 
acht Schimmeln gezogene Wagen des Gottes mitgeführt worden sei, 
auch Xenoph. Kyrup. VIII 3 erzählt von Wagen des Sonnengottes in der 
Prozession. Von einem reitenden Ahuramazda oder Mithra erfahren wir 
nichts; wenn die Deutung der beiden sich gegenüberstehenden Reiter 
auf dem Rhyton von Karagodeuatsch aus dem 4. Jahrtd. als Ahuramazda 
und Mithra zu Recht besteht, erklärt die Verwendung bei einem reinen 
Reitervolk diese Ausnahme.2 In der Sasanidenzeit, als das Partherreich 
224 n. Chr. vom Sasaniden Ardaschir I. gestürzt wird, scheint die Streit
wagenherrschaft gebrochen; neue nordiranische Stämme, die lange Zeit 
die Nachbarschaft der innerasiatischen Reitervölker geteilt haben, ge
langen zur Herrschaft.3 Auf dem Felsrelief von Naksch i Rustam und 
Naksch in Radjah werden Ardashir und sein Sohn Shapur I. von dem 
reitenden Gott Ormuzd mit der Herrschaft belehnt. Der reitende Gott, 
der die Reitertracht der Hose trägt, steht über dem besiegten Ahriman, 
„dem lügnerischen und boshaften Geist“.4 Deutlich tritt hier die Vor
stellung vom reitenden Sieger über das Böse zutage. Doch ist die Ge
stalt des Reitergottes nicht erst von den Sasaniden, sondern sehr wahr
scheinlich bereits von den Parthern geschaffen worden; steht doch ihr 
reitender Herrscher im Gegensatz zur Achämenidenzeit.5 Gern wüßten wir 
mehr von der voraufgehenden Partherzeit; Mithras als reitender Jäger 
auf den Wandgemälden des Naos im Mithräum von Dura am Euphrat 
geht auf parthische Einflüsse zurück.6 Auch in Indien haben Reiter den 
Begriff des Reitergottes bestimmt. Auf indoskythischen Münzen des Ka- 
nerkes und Hooerkes, d. h. des 2. Jahrh. v. Chr., erscheint Mithras in der 
Reitertracht der Hose, zuweilen neben dem Pferd7, als „schneller Reiter“

1 Vgl. Oldenberg a. a. 0 . 71.
2 Vgl. Rostovtzeff a .a .O . 192 f; Minna, Skythians and Greeks 202.
3 Vgl. W ecker, RE 9 , 1373 ff.; A ltheim , D ie Soldatenkaiser 1939, 51. 5 3 f.
4 Sarre-Herzfeld, Iranische FelsreliefB 6 7 ff. 9 7 ff.
5 Sarre-Herzfeld a. a. 0 . Taf. 23 f. Vgl. A ltheim , Epochen der röm. G eschichte

2 (1935) 197.
6 Rostovtzeff, Dura-Europos and its art 1938, 96. Zu weiteren Reitergöttern  

in Syrien vgl. Hopkins, Excav. at Dura-Europos 6 (1936) 234 ff.; Schlumberger, 
Archäol. Anz. 1935, 619 f.

7 Catalogue o f Indian coins in the British Museum Taf. 26, 10; 27, 14. 24; 
28, 1. Rostovtzeff, Mon. P iot 28 (1925/26) 160 f. Abb. 5; Semin. Kondak. 1 (1927) 
1 4 3 f. Taf. 10; Röm. Mitt. 49 (1934) 193.
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bezeichnet. Auch Ahuramazda stellt man sich hier nach Ausweis einiger 
Münzen reitend vor. Damit wird in Indien das Bild der fahrenden Götter 
durch starke Reitergruppen verändert. Ihrem Einfluß sind die Reiter
figuren an indischen Stupas zuzuschreiben, ebenso die Gestalt des rei
tenden Buddha.1

Von den Ariern ist der Streitwagen zu den nichtindogermanischen 
Völkern des Vorderen Orients gelangt, die sich seiner als hervorragender 
Waffe und als königlichen Gefährts bedienen.2 Bezeichnend für den kon
servativen Charakter der altägyptischen Religion ist die Tatsache, daß 
der Streitwagen bei den Göttern fehlt, obwohl er am Pharaonenhof so 
hohe Bedeutung erlangt hatte. Dagegen begegnen wir ihm bereits im 
assyrischen Götterhimmel; so wissen wir vom Wagen Assurs3 und später 
vom Wagen des Sonnengottes im syrisch-phönikischen Bereich, wovon 
uns Münzbilder berichten.4 Ein Zwischenglied in dem Prozeß des Ein
dringens des Pferdes in den altorientalischen Götterhimmel bildet ein 
Relief von Malatia, das den Sonnengott Samas in echt altorientalischer 
Göttersitte stehend auf dem Pferd ze ig t; diese Stellung hat mit dem 
Reiten ebensowenig zu tun wie etwa der auf dem Stier stehende Iup- 
piter Dolichenus ein Stierreiter ist.5 Reitende Götter in Ägypten und 
Vorderasien sind vorwiegend späte Erscheinungen. Eine Ausnahme bildet 
die bewaffnete Astarte oder Anath hoch zu Roß, die auch in Ägypten 
verehrt worden ist. Die Vereinigung dieser altorientalischen Gottheit 
mit dem Pferd ist in Syrien erfolgt, dessen arisch beeinflußte Pferde
zucht berühmt gewesen ist. Das völlige Schwinden der reitenden Astarte 
oder Anath mit dem Absinken syrischer Pferdezucht in späterer Zeit, 
wo sie auch nicht mehr mit dem Pferd verbunden wird, erweist die 
Fremdartigkeit dieser Verbindung.6 Möglicherweise ist die Bildung einer 
reitenden Anath, die ja weitaus die älteste uns bekannte reitende Gott
heit überhaupt ist, durch die ältere Vorstellung von der Göttin auf dem 
Tier begünstigt worden; sie hat mit den späteren reitenden Göttern also 
entstehungsmäßig kaum etwas zu tun.7 Das Bild des reitenden Horus 
in römischer Soldatenkleidung, der mit seiner Lanze ein Krokodil er
sticht, ist in Ägypten aus dem kleinasiatischen Bereich beeinflußt worden

1 Otto Großmann, Das Reiterbild in  M alerei und P lastik  1931, 36.
2 Vgl. Verf. a. a. 0 . 29 ff.
3 Delitzsch, Mitt. Deutsch. Orient-Ges. 33 (1907) 36.
4 Vgl. Dussaud, Rev. arch. I (1903) 368 f.
5 Zur falschen Deutung dieser Stellung als Reiten die auch B ehn, Das 

M ithrasheiligtum  zu Dieburg 10, vertritt, vgl. Verf. a. a. 0 . 35, 8. 70,11 .
6 Erm an, Die R eligion der Ä gypter 150, nennt m it R echt diese reitende  

Anath „barbarisch“.
7 Für die Göttin auf dem Tier vgl. M oortgat, Amtl. Ber. d. preuß. Kunst

sam m lungen 1930, 56 ff. Die persische Anahita fährt. Yästs 6, 11— 13.



wie auch der reitende Horus-Helios auf einem pompejanischen Wand
gemälde.1 Auch in Syrien sind reitende Götter, vor allem der reitende 
Sonnengott, Ausnahmen, die auf die gleichen Einflüsse zurückgehen; 
entscheidend ist auch, daß Sol invictus nicht als reitender, sondern als 
fahrender Gott von den Römern übernommen wird.2

Von hoher Bedeutung für unsere Fragestellung ist der thrakisch- 
phrygische Kreis Südosteuropas und Kleinasiens. Von pferdegestaltigen 
und fahrenden Göttern besitzen wir nur noch unsichere, leise Spuren, 
dagegen sind uns von reitenden Göttern zahlreiche Denkmäler erhalten, 
besonders in den Reliefs des sog. thrakischen Reitergottes aus dem
2./3. Jahrh. n. Chr.3 Sie geben uns den thrakischen Heros, aber auch die 
Dioskuren, sogar Dionysos Asklepios und Apollo als Reiter wieder, ja 
selbst Hermes ist reitend gedacht worden.4 Wohl sind für die bildliche 
Wiedergabe griechische Reiterdarstellungen benutzt, aber die Gestalt 
des reitenden Gottes ist thrakisch. Die Vorstellung ist so stark, daß 
selbst Götter, die nie Reiter gewesen sind, von ihr erfaßt werden.5 Bei 
den sog. danubischen Reitern handelt es sich wohl um bodenständige 
Heroen.6 Die kleinasiatischen Reitergötter sind mit den thrakischen 
„eines Blutes“.7 Apollo, Attis, der @e6q Eafav, Mithras, sogar der klein
asiatische Men sind Reiter geworden; in Pergamon wird ein r'HXcog iqp’ 
LTtTca inschriftlich genannt, Statuen des r'Hhog ecpinnog haben im Land 
gestanden.8 Mithras ist auf Münzen von Trapezunt und Terrakotten 
der Krim sowohl als Stiertöter als auch als Reiter dargestellt.9 Diese 
Reitergötter wurzeln im thrakisch-phrygischen Volkstum, dessen Be
deutung als Reitervolk berühmt ist. Die Thraker sind zuerst vom Stoß 
der aus Südrußland andringenden Reiter im donauländischen Raum ge
troffen worden und haben sich ganz auf das kriegerische Reiten um
gestellt; auf eine voraufgehende Fahrperiode deuten Überlieferung und 
Streitwagenfunde.10 Die archäologischen Zeugnisse für diese reiten
den Gottheiten stammen aus römischer Zeit des 2./3. Jahrh. n. Chr.,

1 Erman a. a. 0 .  395 Abb. 168; Schweitzer, Herakles 33.
2 Dura VI (1936) 237. Vgl. Dussaud a. a. 0 .  369 ff.
3 G. I. Kazarow, Die Denkmäler des thrakischen R eitergottes in Bulgarien, 

Diss. Pannonic. Ser. 2 Fase- 14, 1938.
4 Kazarow, Archäol. Anz. 1929, 323. 5 V gl. Kazarow, Denkmäler 3 ff. 15 f.
8 Vgl. Tudor, Ephem. Dacorom. 7 (1937) 1 89ff.; Cumont, Rev. arch. 12(1938)

II 67 ff.
7 B. Schw eitzer, Herakles 43. 32. Vgl. G age, M elanges d’archeologie et 

d’histoire 43 (1926) 120 ff.
8 Vgl. Rostovtzeff, Röm. Mitt. 49 (1934) 193 f.
9 Dittenberger, Sylloge inscr. Graec. Nr. 754, 3; Dussaud a. a. 0 . 375; Cumont, 

Textes et monuments figures relatifs aux m ysteres de Mithra II 190; Gage
a .a .O . 103 ff.

10 Vgl. Verf. a. a. 0 . 63; A lföld i, Daci e Romani in Transsilvania 1940, 6 f.

42 Joseph Wiesner



Fahrende und reitende Götter 43

doch dürfen wir bereits für vorrömische Zeit in diesem großen Kreis 
reitende Heroen und Gottheiten annehmen. Es ist kein Zufall, daß die 
Heimat des reitenden Bellerophontes Kleinasien ist.1 Wahrscheinlich 
verbirgt sich auch hinter der Gestalt des Diomedes, der im Epos einen 
Streitwagen besitzt, ursprünglich ein göttlicher Rosseherr. Die Münzen 
von Odessos um 200 v. Chr. bestätigen uns einen Reitergott: er ist bärtig 
mit Füllhorn dargestellt, was auf erdgebundene Wesensart weist.2 Auch 
der thrakische Heros hat enge Bindungen zur Erde und ihrer Frucht
barkeit, seine Kultstätten befinden sich in Quellnähe. Deuten diese Eigen
arten nicht alle auf die schon im Griechentum, bei den Römern, aber 
auch bei Germanen und Ariern nachweisbare erdgebundene Wesensart 
des Rosses? Steht der Heros somit nicht dem ursprünglich rossegestaltig 
gedachten Herrn der Erdtiefe Poseidon nahe?3 W ir dürfen also für die 
Gestalt des thrakischen Heros auf den römischen Denkmälern ältere 
urthrakische Vorstufen annehmen, die vielleicht sogar rossegestaltig ge
dacht worden sind; im Vermenschlichungsprozeß ist dann der Reiter 
entstanden. Auf jeden Fall sind die thrako-phrygischen reitenden Götter 
unbeeinflußt von iranischen Gottheiten entstanden zu denken; später 
ist in ihnen iranisches Gedankengut, wie der Gedanke des reitenden 
Kämpfers gegen das Böse, ebenso wirksam gewesen wie bei den donau
ländischen Reitern.4 Auch die altägyptische Vorstellung vom Kampf des 
Horus gegen Seth scheint auf jenem erwähnten Reiterbild des Horus in 
diesem Sinne umgebogen worden zu sein.

Die Betrachtung der germanischen und keltischen Gottheiten bestä
tig t das gewonnene Bild. Bei den G e r m a n e n  können wir deutlich 
fahrende und reitende Götter unterscheiden. So ist die Sonne bereits in 
der Bronzezeit als eine von einem Roß gezogene Scheibe auf Wagen 
gedacht, wie uns der sog. Sonnenwagen von Trundholm beweist. Freyr, 
der Wane, besitzt einen Wagen, auch Thor fährt, freilich wird sein 
Wagen nicht von Pferden, sondern von Böcken gezogen. Ob diese Ge
fährte Streitwagen gewesen sind, ist nicht zu entscheiden: der Streit
wagen hat im germanischen Götterhimmel keine Rolle gespielt, wie auch 
sonst die germanische Überlieferung nicht für seinen häufigen Gebrauch 
spricht. Dagegen reiten die meisten Asen, ihnen voran W otan, der ur
sprünglich roßgestaltig gedacht ist; seine Vermenschlichung hat erst ein
gesetzt, als sich das Reiten bei den Germanen völlig durchgesetzt hatte. 
Ihm gehört das berühmte achtfüßige Roß Sleipnir, von einem Reitpferd

1 Malten, Archäol. Jahrb. 40 (1925) 152 f.
2 Ant. Münzen Nordgriechenlands I 2, 2200— 2208; Pick, Archäol. Jahrb. 13 

(1898) 161 ff. Vgl. Kazarow, RE 15, 227.
3 *Vgl. Kazarow, Denkmäler 12 f.
4 Vgl. Kazarow a .a .O . 8. Vgl. Tudor, Ephem. Dacorom. 7 (1937) 189ff.
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des älteren Thor ist dagegen nichts bekannt.1 Auch die Walküren, so
gar die Zwerge reiten. Hel sitzt zu Roß, man reitet zu ihr ebenso wie 
nach Walhall. So verstehen wir auch, wenn im germanischen Bereich 
Mithras zum Reiter wird. Das Mittelfeld des Kultbildes von Dieburg 
zeigt ihn als reitenden Bogenschützen, unter ihm Hunde mit Hasen, ein 
Relief aus Neuenheim ebenfalls als Reiter, unter ihm Löwe und Schlange; 
auch auf einem Nebenrelief des Denkmals von Osterburken ist er als 
reitender Bogenschütze wiedergegeben, auf einem anderen Nebenrelief, 
desselben Steines mit dem Sonnengott in den Himmel fahrend gezeigt.2 
Die mithräische Symbolik steht außer jedem Zweifel, aber in der Ab
weichung vom landläufigen Typ des stiertötenden Mithra durch die Dar
stellung als Reiter sind bodenständige Züge reitender heimischer Gott
heiten durchgebrochen.3

Bei den K e 11 e n ist Epona ursprünglich stutengestaltig gedacht wor
den; nach ihrer Vermenschlichung reitet sie; die ursprünglich erdgebun
dene Wesensart hat sie nie verloren.4 Dagegen haben sich sehr wahr
scheinlich die Spuren eines ehemalig fahrenden und dann reitenden kelti
schen Gottes in den Bekrönungsfiguren der sog. Juppitergigantensäulen 
erhalten. Sie sind im Gebiet des mittleren Rheins am meisten verbreitet 
und tragen einen Reiter in römischer Feldherrntracht über einem Giganten; 
der Reiter trägt Blitz, Lanze oder gelegentlich ein vierspeichiges Rad. 
In einem Falle ist die Gottheit sogar fahrend auf dem von zwei Rossen 
gezogenen Wagen dargestellt.5 Mit Recht ist die Deutung auf den 
römischen Juppiter wegen des Reiters abgelehnt worden, vielmehr dürfen 
wir unter diesem römischen Gewand die Gestalt eines einheimischen 
keltischen Gottes erkennen, der sich die Züge Juppiters entliehen hat.6 
Doch ist dieser Gott ursprünglich ein Fahrer und kein Reiter gewesen, 
wie die erwähnte Darstellung und das Rad in seiner Hand bezeugen. 
Deutet es auf einen Lichtgott, der hier als Sieger über den die Unter
welt versinnbildenden Giganten dargestellt ist, oder liegt bereits die

1 Vgl. Thule 2 ,1 4 ; W ahle, Reallex. Vorgesch. 14, 232 (Freyr); Steller, Ztschr. 
Vereins f. Volkskunde 4o N. F. 2 (1931) 6 6 f.; Handwörterb. des deutsch. Abergl.
6, 1609f.; Much, Ztschr. f. deutsch. Altert. 61 (1924) 123 für engen Zusammen
hang des W odankultes m it den reiterlichen Einflüssen.

2 Vgl. Behn a. a. 0 . 8 ff.
3 Die Identifizierung m it W otan, w ie sie Behn vorgenommen h a t, is t  zu 

konkret gefaßt, keinesw egs aber so scharf abzulehnen, w ie es S a x l, M ithras 
77, 2 tut. Vgl. Nock, Gnom. 6 (1930) 31; Leipoldt, D ie R eligion des M ithra X lff.

4 Vgl. Krause, R eligion der Kelten XII; Schleierm acher, Ber. Röm.-Germ. 
Komm. 1933, 126 ff. 132 f.

5 F. Hertlein, Die Juppitergigantensäulen 1910, 28 ff.
6 Vgl. Krause a. a. 0 . VII f . ; N ilsson , ARW . 34 (1925) 182 f. gegen  Deutung  

auf eine germ anische G ottheit durch Hertlein a. a. 0 . 70 ff.
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iranische Vorstellung vom siegreichen Reiter über das Böse zugrunde?1 
Unsere Fragestellung wird davon nicht berührt. So spiegeln sich auch bei 
den Kelten in der Vorstellung eines Gottes die ältere Fahrperiode, die uns 
auch durch Funde und Überlieferung belegt ist, und das jüngere Reiten.

W ir gewinDen das Ergebnis, daß bei den Indogermanen die fahren
den Götter eine ältere Schicht darstellen, die sich bei den Persern, Indo
ariern, den Griechen und Römern erhalten hat, während die reitenden 
Götter bei Nordiraniern, Thrako-Phrygern, Kelten und Germanen eine 
jüngere Erscheinung sind. Dieser Befund kann nur aus einem älteren 
Fahren und jüngeren Reiten der Indogermanen erklärt werden; erst als 
die Menschen das Pferd zu reiten verstanden, konnten auch die Götter 
zu Reitern werden. In die Zeit, da man das Roß vorwiegend als Wild
tier erlebte und erst zu zähmen anfing, dürfte die Vorstellung pferde- 
gestaltiger Gottheiten zurückgehen. Deutlich läßt sich also die allmäh
lich wachsende Bedeutung des Pferdes bei den Indogermanen mit den 
Stadien der indogermanischen Pferdezucht auch in ihrer Religion er
kennen. Unter diesen Gesichtspunkten stellt der indogermanische Him
melsgott, der wohl Roßopfer empfängt, aber niemals fahrend oder rei
tend gedacht wird, eine sehr alte Schicht in der religiösen Vorstellungs
welt der Indogermanen dar. Eine ähnliche Entwicklung greifen wir 
aber auch bei den innerasiatischen Reittierzüchtern. Auch hier findet 
sich das Pferdeopfer an den Himmelsgott, aber das Pferd wird von ihm 
nicht benutzt. Es bestätigt sich also von unserer Fragestellung her, „daß 
der Himmelsgottglaube kulturgeschichtlich einer älteren Schicht ange
hört als die innerasiatische Reittierzüchterkultur sie darstellt“ (Hauer, 
ARW. 36 [1939] 17). Wie sich auch hier die Bedeutung des Pferdes 
gewandelt hat, zeigen die Geistergestalten des innerasiatischen Schama
nismus, wo es pferd egestaltige Geister gibt und vermenschlichte mit 
Pferden. Der entscheidende Unterschied zur indogermanischen Entwick
lung ist aber, daß diese Geister reiten, ebenso wie die Schamanen reiten 
und man auch in den kultischen Spielen reitet, dagegen nicht fährt. 
Der Wagen fehlt also in der religiösen Vorstellungswelt wie er auch 
bei den Menschen keine Rolle gespielt hat. Es erhebt sich nun die 
Frage nach gegenseitiger Beeinflussung. Sie darf für die Indogermanen, 
insbesondere die Iranier, dahin beantwortet werden, daß die Vorstellung 
von reitenden Göttern erst möglich war, als die innerasiatische An
regung des Reitens gegeben war. Wenn die Übernahme des Reitens 
auch auf fremde Anregung zurückgeht wie auch die lange Hose, im 
reitenden Gott mit der langen Hose ist eine altiranische Göttergestalt 
durchaus selbständig formal umgeprägt worden. Umgekehrt weist die

1 Zur Deutung auf Taranis vgl. Krause a. a. 0 .  VII. N ilsson a. a. 0 . 183, 4.
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innerasiatische Vorstellung von reitenden Geistern eine Durchbrechung 
in der Gestalt des auf einem mit weißen Rossen bespannten Wagen 
fahrenden „Scheitan“ im Glauben der Tschuwaschen auf; sie gehört zu 
den ganz wenigen Ausnahmen, die sich nur aus iranischem Einfluß er
klären. Wie weit außer diesen formalen gegenseitigen Beeinflussungen 
andere vorhanden sind, liegt außerhalb unserer Fragestellung.1 Mit einem 
unausweichlichen Ausblick auf die christliche Entwicklung mag dieser 
Überblick beschlossen werden: es handelt sich um die Erklärung des 
Reiterheiligen. Die Grundlagen für diese Vorstellung sind im iranischen, 
thrako-phrygischen, germanischen und keltischen Kreis durch die reiten
den Götter unabhängig voneinander gegeben; sie ist wesentlich beein
flußt worden durch die iranische mazdaistische Symbolik, daß der Reiter 
Kämpfer gegen das Böse sei. So ist es kein Zufall, daß die Gestalt d e s  
Reiterheiligen, St. Georg, auf kleinasiatischem Boden entstanden ist.2 
Aber auch die Vorstellung des göttlichen Fahrers lebt weiter: ein christ
licher Sarkophag zeigt Elias auf dem Viergespann in den Himmel fahrend.3

I n h a l t s ü b e r s i c h t

Die Unterschiede zwischen p ferdegestaltigen , fahrenden und reitenden  
Göttern der Indogermanen werden auf die Entw icklungsstadien indogerm ani
scher Pferdezucht zurückgeführt.

AUS DER FRÜHZEIT DER GLOCKE 
VON JO SEPH W IE SN E R  IN KÖNIGSBERG/PR.

Das wichtige christliche Gerät und Sinnbild der Glocke hat viel
seitige Betrachtung gefunden, doch fehlt es an entsprechender Zusam
menschau für die vorchristliche Zeit, die auch die noch ungelöste Frage 
des Ursprungs klären könnte.4

Die Glocke hat bereits in vorchristlicher Zeit eine sehr weite Ver
breitung gefunden. Die ältesten uns bisher bekannten Glocken stammen 
aus dem K a u k a s u s  und gehören der frühen Eisenzeit an, deren Be
ginn ins 12. Jahrh. fällt; sie lassen sich durch ihre Durchbruchstechnik

1 Aus der reichen Literatur sei hier nur N ioradze, Der Schamanismus bei 
den sibirischen Völkern 1925, 28. 41. 43. 78f. 98 genannt, wo die andere L ite
ratur genannt ist.

2 Ygl. Strzygowski, Asiens bildende Kunst 327; Ztschr. f. ägypt. Sprache 40 
(1903) 49 ff.; Ursprung der christlichen Kirchenkunst 148 f. mit zu einseitiger  
Betonung des iranischen Elem ents.

3 Cumont a. a. 0 . 178.
4 Vgl. Esperandieu beiD arem berg-Saglio, Dictionnaire des antiquites 9 ,3 4 2 ff.; 

W heeler, H astings Encyclop. of religion and ethic 6, 313 ff.; Verf., Der Alte Orient 
38 (1939) 53. 59 f. 86. 89 ,5 .



Aus der Frühzeit der Glocke 47

leicht von den nichtkaukasischen Stücken unterscheiden. Diese Glocken 
sind in Gräbern gefunden worden, sie hängen am Halse von Hirsch und 
Pferd, sie begegnen an Bronzefigürchen ithyphallischer Männer, die uns 
sehr wahrscheinlich einen Gott wiedergeben.1 Auch bei den Skythen ist 
die Glocke bekannt und oft gebraucht: sie findet sich am skythischen 
Pferdegeschirr, am Wagen und an den mit Vögeln geschmückten bron
zenen Stangenaufsätzen, die an Gräbern verwendet worden sind.2 Schon 
bei diesen südrussisch-kaukasischen Beispielen begegnet die Anwendung 
zwiefachen Metalls, der Bronze für den Glockenkörper und des Eisens 
für den Klöppel.

Die ältesten Glocken im a l t e n  O r i e n t  stammen ebenfalls aus 
früher Eisenzeit und lassen sich von den kaukasischen nicht trennen. Ins
11. Jahrh. gehört die Reiternekropole von Sialk in Persien, in deren 
Gräbern zum Zaumzeug gehörige Glocken gefunden worden sind. In 
Luristan und Assyrien sind Glocken bekannt; im Palast Assurnasirpals 
in Kalach (um 860 v. Chr.) haben mehrere Bronzeglocken ebenso wie 
solche aus Luristan einen eisernen Klöppel. In beiden Gebieten werden 
Glocken bei Reitpferden verwendet. Auch in Babylon sind Glocken be
kannt gewesen, wie Tonglocken als Weihegaben zeigen; ihre beiden zum 
Aufhängen bestimmten oberen Ansätze sind zuweilen als Tierköpfe be
handelt und erinnern an die Doppeltierköpfe in der Kunst des Kaukasus 
und Luristans. Noch im 7. Jahrh. finden sich in Sendschirli-Nordsyrien, in 
Gräbern auf Samos und in dem kyprischen Heiligtum von Idalion kau
kasische Glocken.3 Eine selbständige assyrische Schöpfung ist ein Bronze^ 
glöckchen mit einer mythologischen Darstellung, Löwenkopf und Schild
kröte auf der Glockenwand; ihr abwehrender Zweck liegt auf der Hand.4 
In Kleinasien begegnet uns später die Glocke im Kult der Kybele; Bilder 
zeigen die Göttin mit Attis thronend zwischen zwei Glocken oder Glocken 
im heiligen Baum hängend.5 Dagegen sind die am Gewand des Hohen
priesters Aaron Exod. 38, 33 genannten Glöckchen sehr wahrschein
lich kleine Kugelschellchen gewesen; sie gehören aber auch in unseren

1 Zu den kaukasischen Glocken vgl. Möbius, Marburger Studien 1938, 156ff.; 
Tallgren, JPEK 1930, 48ff.; Hum m el, Eurasia Septentrionalis Antiqua 8 (1933) 
211 ff.

2 Vgl. Ebert, Reallex. f. Vorgesch. 13, 70; M inns, Skythians and Greeks 
1913, 77. 164 Abb. 41. 166, 186 Abb. 79. 282.; Recueil d’antiquites de la Scythie  
1866, 84 h. i. m.

3 Syria 16 (1935) 244 (Sialk); G odard, Les bronzes du Luristan 1931, 35 
Abb. 9; Meißner, R eallex. f. Vorgesch. 4, 343. Zur irrtümlichen F eststellung von 
G locken in den Gräbern von Telloh vgl. Cros, Nouv. fouilles de Telloh 1 (1914) 
1 4 9 f.; Koldewey, Das w iedererstehende Babylon 1913, 250f.; Moebius a. a. 0  
157 f.; Swed. Cypr. Exp. 2 Taf. 179,11 Nr. 784.

4 Meißner, Babylonien und Assyrien 1920, Abb. 142.
6 Esperandieu a. a. 0 .  343.
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Zusammenhang, denn neben den Glöckchen finden sich diese kleinen 
Kugelschellen im gesamten südrussisch-kaukasisch-vorderasiatischen Be
reich.1

Auch in M i t t e l e u r o p a  sind zur frühen Eisenzeit Glocken ebenso 
wie die erwähnten Kugelschellen verwendet worden; sie finden sich 
häufig in Verbindung mit dem Pferdegeschirr.2 Aus dem keltischen 
Spanien stammt die Kleinbronze eines reitenden Jägers; die auf einem 
vierrädrigen Wagen steht; am Hals des Pferdes hängt eine zylindrische 
Glocke, weitere befinden sich am hinteren Wagenrand.3

In G r i e c h e n l a n d  ist die Glocke selten; in dem reichen Bild bron
zener Weihegaben griechischer Heiligtümer fehlt sie. Dagegen begegnen 
wir Glocken aus Ton und Bronze in böotischen Gräbern und Heilig
tümern, vor allem im Kabirenkult; so trägt eine Glocke die Aufschrift 
IIvQLag Kaßigai Kal naiöi. 4  Auch in der Nekropole von Myrina und Kyme 
sind Glocken aus Bronze und Ton gefunden worden, die sich sehr wahr
scheinlich aus dem Dionysoskult erklären lassen; dafür ist gelegentlicher 
Gebrauch von Glocken belegt.5 Alles deutet darauf, daß es sich um 
fremden, sehr wahrscheinlich thrakischen Einfluß handelt, der in Grie
chenland beschränkt geblieben ist. Die in Dodona zur Abwehr von Böse
wichten geschlagenen „Glocken“ sind wohl Erzplatten gewesen.6

Ähnlich wie in Griechenland steht es in I t a l i e n ,  wo die Glocke 
erst in späterer Zeit Verbreitung findet. Das älteste Zeugnis ist der an
schauliche Bericht des Plinius n. h. 36, 91 über das Grabmal des etrus
kischen Königs Porsenna, über dem Pyramiden gestanden haben . . . e x  
quo pendeant exapta catenis tintinnabula quae vento agitata longe sonitus 
referant ut Dodonae olim factum. Die nächste Entsprechung hat diese be
merkenswerte Einrichtung in südrussisch - kaukasischen Gräbern, vor 
allem in den skythischen Stangenaufsätzen. In etruskisch-archaische Zeit 
reichen wohl einige ältere Glocken hinauf, die meisten gehören in rö
mische Zeit; sie sind aus Bronze, dagegen ist der Klöppel häufig aus 
Eisen, eine wichtige Parallele zu den früheisenzeitlichen Funden im be
reits erwähnten östlichen Bereich. W ir wissen von ihrem profanen Ge
brauch, doch haben sie sich auch in kultischem Zusammenhang ge
funden; Glocken sind in Gräber mitgegeben worden, vor allem be-

1 Ygl. W heeler a. a. 0 . 313; Verf. a. a. 0 .
2 Vgl. Moebius a. a. 0 .;  Verf. a. a. 0 .  59 f.
3 Forrer, Prehistoire 1 (1932) 30 f. erinnert an chinesische Glocken. S. u. S. 50.
4 Rumpf, D ie R eligion der Griechen Abb. 120; Goldmann, Excav. at Eutresis, 

1930, 263 f.; Esperandieu a. a. 0 .  342.
6 Pottier-Reinach, Necropolo de Myrina 244f. Abb. 40; Dölger, Antike und 

Christentum 1 (1929) 184; Proceedings Soc. Ant. 15 (1894) 74 ff.; RostoYtzeff, De
korative W andm al. Südrußlands 1913, Taf. 20, 3.

6 Suidas s. v. zlcodcoveiov %o1y,sIov. Esperandieu a. a. 0. 342 ,13 .
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gegnen sie mit Priap.1 Die am Tempel des Iuppiter Tonans aufgehängten 
Glocken sind nach profanem Vorbild verwendet worden; wie sie an den 
Türen der Häuser hingen, so brachte sie Augustus am Tempeldach des 
Gottes an, der „als der Türhüter des Iuppiter Capitolinus erschien“.2

Trotz dieser weiten Verbreitung zeigt der vorchristliche Gebrauch 
der Glocke einheitliche Züge: sie hat sichtlich ü b e l a b w e h r e n d e  B e 
d e u t u n g ,  die durch die merkwürdige Verwendung von Bronze u n d  
Eisen an einem Stück noch verstärkt worden ist.3 So schützt sie ihre 
Träger, zu denen unter den Tieren vor allem das Reitpferd gehört.4 
Dieser enge Zusammenhang lenkt ebenso wie das früheste Vorkommen 
im südrussisch-kaukasischen Raum unsere Blicke weiter nach dem Osten. 
Hier finden wir im Schamanismus innerasiatischer Reitervölker ausgie
bigen Gebrauch der Glocke aus Holz, Bronze und Eisen zur Abwehr 
böser Geister: sie hängt an der Tracht und an der Trommel des Scha
manen, am Reitpferd und am Rentier, sie ist über dem Grabe an Holz
pfählen befestigt und klingt im Spiel des Windes. Uralter Brauch hat 
sich in diesen Gebieten bis auf den heutigen Tag erhalten.5

Zweifellos bestehen zwischen den einzelnen aufgezeigten Glocken
funden Zusammenhänge, die sich vor allem aus der auffälligen Verbrei
tung seit f r ü h e r  E i s e n z e i t  ergeben; ist sie doch allen Frühkulturen 
vorher fremd. Sie dürfte somit durch den großen Reitereinbruch der 
frühen Eisenzeit aus dem südeurasischen Raum, wo sie ursprünglich 
schamanistische Bedeutung gehabt hatte, nach dem Alten Orient und 
Alteuropa gelangt sein. Dafür spricht vor allem die Tatsache, daß sie 
sich deutlich mit dem Reitpferd verbreitet, während sie der rein indo
germanischen Streitwagenbewegung des 2. Jahrtd. fremd ist.6 Im Ver
gleich zu ihrem östlichen Vorkommen bleibt sie aber in vorchristlicher

1 Herter, De Priapo 1932, 201; Pease, Harv. Stud. 15 (1904) 29 ff.; Reinecke, 
Germania 9 (1925) 135 ff. für Glocken am Alm vieh.

2 Suet. Aug. 91. Vgl. Jordan, Topographie der Stadt Rom im Altertum I 2 
(1885) 48.

3 Vgl. W heeler a .a .O . 313; Perkm ann, Handb. zur deutschen Volkskunde  
Abt. 1, 3, 869

4 Vgl. Dölger a. a. 0 . 3 (1932) 48. 50.
5 Nioradze, Der Schamanismus bei den sibirischen Völkern 1925, 62. 65. 

74. 79f. Vgl. Meuli, Hermes 1931, 145. A lföldi, Archäol. Anz. 1931, 394 hat auf 
die Parallele zwischen skythischen und scham anistischen Gräbern m it G löck
chen hingewiesen. Auf ursprüngliche R entierglöckchen gehen sehr wahrschein
lich  die Glocken an einem  Ortband in Form eines Vielenders zurück. Vgl. 
P iscicu li, F. J. Dölger dargebracht,' 1939, 317.

6 Das Fehlen jeglichen apotropäischen Pferdeschmucks bei den Streitw agen
pferden des 2. Jahrtd. steht in G egensatz zu seiner starken Verbreitung beim  
R eitpferd , von dem er später auch für W agenpferde übernommen ist. D iesen  
w ichtigen  und angesichts des chinesischen Befundes sicheren Unterschied hat 
Lam m ert, Berl. phil. Wochenschr. 1941, 40 übersehen.
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Zeit in Alteuropa beschränkt. Vor allem ist sie in den Gebieten selten 
gewesen, in denen sich das Reiten schwer durchgesetzt hat, darunter 
Griechenland und Italien. Nach der Apenninhalbinsel ist sie sehr wahr
scheinlich mit den Etruskern gelangt; diese Annahme spricht nicht 
gegen einen Seeweg aus Kleinasien, wo Glocken gerade in der Zeit des 
8./7. Jahrh. durch die Kimmerier-, Treren- und Skythenstürme verbreitet 
werden. Man kann aber auch unabhängig davon an einen Landweg 
denken, der auch andere Sachgüter aus dem Osten nach der Apennin
halbinsel gebracht hat.1

Überall in Alteuropa und dem Alten Orient ist die Glocke völlig un
abhängig von ihrer ursprünglich schamanistischen Bedeutung verwendet 
worden, so daß wir ihr schließlich in Kulten begegnen, die mit ihrem 
Ursprung nicht das Geringste zu tun haben. Vor allem in geräuschvolle 
Kultbegehungen ist sie eingedrungen.2

Für die hohe Wahrscheinlichkeit eines ö s t l i c h e n  U r s p r u n g s  der 
Glocke spricht auch ihre Verbreitung in Indien und China. In Indien er
wähnt das erste Mal Bardesanes um 175, „daß die Samanäer bei dem Ton 
eines xcodcbv zu beten pflegen“. Daß xtoöcov hier Glocke bedeutet, geht 
aus der Bezeichnung für Glocke in den Wörterbüchern des Sanskrits 
hervor, wo sie ghana und ghati, die Tönende, heißt.3 Auch an Reliquiar- 
bauten, den Stupas, können Glocken hängen, die sich im Winde be
wegen ; hier bestehen zweifellos Parallelen zu Südrußland, die nicht über
raschen, sind doch aus den südeurasischen Gebieten Reitereinbrüche 
nach Indien erfolgt, die die indoskythische Zeit heraufführen. Doch gilt 
hier das Gleiche wie für die bisher festgestellte Verbreitung der Glocke 
in Alteuropa und im Alten Orient: sie wird durchaus selbständig im 
buddhistischen Kult aufgenommen und verwendet.4

In C h i n a  kennen wir wohl seit dem beginnenden 1. Jahrtd. v. Chr. 
Glocken, die seit der älteren Chouzeit häufigen „chung“, doch besitzen 
sie niemals einen Klöppel, sondern werden von außen angeschlagen.5

1 Vgl. Archäol. Anz. 1939, 313 ff.; Matz, Gnomon 16 (1940) 204 f. Daraus können 
sich Übereinstim mungen zwischen dem Porsennagrab einerseits und südrussischen  
Gräbern, Stupa und Pagode erklären, auf die bereits Ferguson, Journ. hellen. Stud. 6 
(1875) 217 hingew iesen hat. Vgl. MüDsterberg, Chinesische K unstgeschichte 1, 23f. 
Zur kaukasischen Glocke Minto, M arsiliana Taf. 40, 6, Möbius, Arch. Anz. 1941.

2 In diesen Zusammenhang hat sie auch Forrer a. a. 0 .  3 0 ff. g e ste llt , ohne 
jedoch ihre auffällige Verbreitung seit früher E isenzeit zu erklären.

3 P. v. Bohlen, Das alte Indien, K önigsberg 1830, 346.
4 Vgl. Koppen, D ie Religion des Buddha 2 (1859) 271. 273. 306; Münster

berg, Chinesische K unstgeschichte 2, 172 f.
6 M ünsterberg, Chinesische K unstgeschichte 2, 151 ff.; Kümmel-Große, Ost

asiatisches Gerät 1925, Taf. 1 0 f.; Kümmel, Chinesische Bronzen 1928, Taf. 14f. 
sieht Löhr, den ich  für liebenswürdige Auskunft zu Dank verpflichtet bin, als 
früh an. Koop, Frühe chinesische Bronzen Taf. 23. 24. 42.



Seit der Hanzeit begegnen wir zum erstenmal Metallglöckchen; sie wer
den als Schmuck der Kleidung verwendet und hängen an den sog. Stan
darten, zu denen auch die im Shihking des Konfuzius erwähnten be
malten Banner mit Glöckchen gehören.1 Größere Glocken mit Klöppel 
kommen erst mit dem buddhistischen Stil des 4. Jahrh. n. Chr. auf. Sie 
hängen dann wie an den Stupas an den Pagoden und können, vom 
Winde bewegt, läuten, zumal wenn der Klöppel noch Windplatten trägt. 
Auch in den Handglöckchen mit Klöppel wirkt buddhistischer Einfluß.2

Im C h r i s t e n t u m  wird der Gebrauch der Glocke verhältnismäßig 
spät erwähnt, das erstemal bei Gregor von Tours, gest. 595. Die sich 
aus unserer Betrachtung ergebende Frage, ob sie aus dem griechisch- 
römischen Kult oder aus dem östlichen übernommen worden ist, dürfte 
sehr wahrscheinlich zugunsten des letzteren, des buddhistischen, beant
wortet werden können.3

I n h a l t s ü b e r s i c h t

Die vorchristliche Verbreitung der Glocke wird untersucht und eine öst
liche Herkunft wahrscheinlich gem acht.

DIE HAUPTEIN WÄNDE DES ANTIKEN DENKENS 
GEGEN DAS CHRISTENTUM 

VON W ILH E LM  N E S T L E  IN  STUTTGART

Am Ende seines Dialogs „Octavius“ läßt Minucius Felix den Vor
kämpfer des Christentums sich über das Verhältnis der neuen Religion zu 
den griechischen Philosophen also äußern: „Wir rühmen uns, das erreicht 
zu haben, was jene mit der größten Anstrengung suchten, aber nicht 
finden konnten.“ Und ähnlich gesteht lustin diesen Männern zu, daß 
jeder von ihnen „das ihm Verwandte an dem zerstreuten göttlichen Logos 
in seinem Teil erschaut und schön ausgesprochen habe“ ; ja, er erhebt 
sich in erfreulicher W eitherzigkeit zu dem anerkennenden W ort: „die 
mit dem Logos gelebt haben, waren Christen, wenn sie auch für Athe
isten galten, wie unter den Griechen Sokrates und Heraklit“.4 Demnach 
könnte es scheinen, als wäre das Christentum die geradlinige Fortsetzung 
und der krönende Abschluß der antiken Philosophie, der die endgültige

1 M ünsterberg a. a. 0 . 1, 53, der auf Zusammenhänge m it Glöckchen in w est
preußischen Gräbern weist. Vgl. Koop a. a. 0 . Taf. 43 (e). 69. Hier sei daran er
innert, daß der Schellenbaum  der europäischen M ilitärmusik auf türkische E in
flüsse zurückgeht. Vgl. Degele, Die M ilitärm usik 1937, 78.

2 Münsterberg a. a. 0 . 2, 172 f.
3 Vgl. Garbe, Indien und das Christentum, Tübingen 1914, 118. 126,
4 Min. Fel. Oct. 38, 6. Iust. Ap. II 13 p. 51 b. I 46 p. 83 b.
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Lösung der großen Welt- und Lebensprobleme gebracht hätte. Ohne 
Zweifel birgt diese Auffassung ein Korn Wahrheit. Denn ohne die schwere 
Erschütterung des antiken Polytheismus durch die griechische Philosophie 
von den Zeiten des Xenophanes und Heraklit an bis herab auf Lucretius 
und Seneca, Epiktet und Lukian, ohne die allmähliche innere Aushöhlung 
des äußerlich scheinbar noch gesunden Stammes der alten Religion wäre 
diese dem Angriff des Christentums nicht in so verhältnismäßig kurzer 
Zeit erlegen. Insbesondere den Weg zum Monotheismus, dessen Durch
setzung ein Hauptanliegen der christlichen Mission war, hat in der Tat 
die griechische Philosophie gebahnt, wenn auch daneben die jüdische 
Diaspora nicht ohne Erfolg bemüht war, für ihre bildlose Gottesverehrung 
Propaganda zu machen, und beide Richtungen sich in einem Manne wie 
Philo begegneten. Der beste Beweis für die Bedeutung der Vorarbeit, 
welche die griechische Philosophie dem Christentum geleistet hatte, liegt 
darin, daß die christlichen Apologeten ihre schärfsten Waffen zur Be
kämpfung des Polytheismus aus dem längst bereitgestellten Arsenal der 
griechischen Philosophen und der ihnen folgenden Dichter, wie Euri- 
pides u. a., geholt haben. Indessen so einfach und glatt, wie es Minucius 
Felix darstellt, war die Entwicklung keineswegs. Sonst hätten ja gerade 
die Philosophen die neue Religion vor allen anderen begrüßen und ihr 
zufallen müssen. In Wirklichkeit hat sie aber ihre Anhänger zuerst und 
lange Zeit in den niederen Volksschichten gewonnen, die philosophischen 
Kreise dagegen haben ihr am längsten und am nachhaltigsten W ider
stand geleistet, was auf christlicher Seite schmerzlich empfunden wurde 
und zu einer grundsätzlichen Abneigung gegen die Philosophen führte. 
Dies ist um so merkwürdiger, als die Mentalität der beiden streitenden 
Parteien weithin dieselbe, nämlich die der Spätantike, ist. Beide glauben 
an e i n e n  höchsten Gott als den Urgrund alles Seins, „den Quell alles 
Guten, den Vater und Erhalter alles Lebendigen“1, dem ein Heer von 
Geistern als Organe seiner Weltregierung untergeordnet ist, wie einem 
orientalischen Großkönig seine Satrapen, mag man diese Mittelwesen 
nun Götter, Dämonen oder Engel nennen2, beide glauben an eine Vor^ 
sehung, an Offenbarungen und Wunder, beide bedienen sich der allego
rischen Deutung der religiösen Überlieferung, die einen zur Erklärung 
der Mythen, besonders der homerischen Gedichte, die anderen zur Um
deutung alttestamentlicher Geschichten; beiden ist es um eine sittliche 
Regelung des Lebens, um den Primat des Geistes oder der Seele gegen
über dem Körper, zu tun, beide erkennen auch ein ewiges Leben an, 
und beide streben nach Harmonie mit dem Göttlichen, als deren höchste 
Form die Vereinigung mit der Gottheit, die unio mystica, gedacht wird.

1 Dies g ib t selbst Lact., Inst. V 2, 12 ff., dem Hierokles zu.
2 Cels. VII 68. VIII 21. 63.



Die Schilderungen dieses Erlebnisses, etwa bei dem Neuplatoniker Plotin 
und dem Christen Augustin, sind zum Verwechseln ähnlich. So sieht es 
in der Tat oft aus, als seien beide „nur durch eine dünne Wand getrennt“.1 
Wie kommt es, so muß man fragen, daß die beiden Parteien sich trotz
dem so haßerfüllt gegenüberstehen, daß selbst ein Marc Aurel, der sich, 
wie sein Meister Epiktet, in seinen Gedankengängen oft so nahe mit 
dem Christentum zu berühren scheint, gegen dieses die tiefste Abneigung 
h eg t2 und seiner Verfolgung durch einzelne Statthalter mindestens nicht 
Einhalt geboten hat? Auf diese Frage eine Antwort zu geben, ist der 
Zweck der folgenden Untersuchung. Wenn ich dabei einerseits das 
Christentum, anderseits das antike Denken je als eine Einheit fasse, ob
wohl in der in Betracht kommenden Zeit des 2 .-4 . Jahrh. nicht nur die 
Philosophie sich längst in viele Schulen verzweigt, sondern auch die 
neue Religion sich schon in zahlreiche gnostische und andere Sekten 
gespalten hatte, so wird sich dies dadurch rechtfertigen, daß das, was 
die beiden Denkweisen trennt, so tief liegt, daß die feineren Unterschei
dungen der mancherlei Richtungen innerhalb der beiden Geisteswelten 
hinter ihrer Übereinstimmung in der Grundauffassung der W elt und des 
Lebens verschwinden.

Die Aufgabe, diesen Gegensatz möglichst scharf herauszuarbeiten, 
ist, soviel ich sehe, noch nirgends in Angriff genommen worden; son
dern die Forschung war vielmehr bemüht, die allmählich sich vollziehende 
Synthese zwischen Hellenismus und Christentum zu verfolgen, mochte 
man nun den Nachdruck auf die Versöhnnng der griechischen Bildung 
mit der christlichen Religion im Sinne eines Clemens von Alexandria, 
eines Basilios oder Synesios legen oder auf den Nachweis, wie viele Be
standteile antiker Religion in den christlichen Kultus eingingen und wie 
stark die griechische Philosophie bei der Bildung der christlichen Dog
matik mitwirkte.3 Und auch nach der erst vor wenigen Jahren erschie
nenen erschöpfenden Geschichte der Gegenwehr antiker Denker gegen 
die neue Religion vom 2.—6. Jahrh.4 dürfte es nicht überflüssig sein, die 
sich durch diese ganze Literatur in häufigen Wiederholungen und man
cherlei Abwandlungen hindurchziehenden Grundgedanken einmal syste
matisch herauszustellen.

1 J. Geffcken, Zwei griechische A pologeten 1907, 246. 2 M. Aurel XI 3.
3 Vgl. besonders E. H atch, Griechentum und Christentum. Zwölf Hibbert- 

vorlesungen über den Einfluß griechischer Ideen und Gebräuche auf die christ
liche Kirche. D eutsch Ton E. Preuschen (1892) und A. Harnack, Lehrbuch der
Dogm engeschichte3 I (1894) 211 ff. 302 ff. 455 ff.

4 Pierre de Labriolle, La reaction paienne. Etüde sur la polem ique anti-
chretienne du l or au VI6 siecle. Paris 1934. N icht zugänglich war mir die in
dänischer Sprache verfaßte Schrift von J. L. Heiberg über Antike Polem ik gegen  
das Christentum in Fra H ellas 195 ff. (s. Das Gymnasium 1937, 213).
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Unsere wichtigsten Q u e l l e n  für die gegen das Christentum er
hobenen Einwände bilden die Reste der von den antiken Bekämpfern 
der neuen Religion vom 2.--4. Jahrh. verfaßten Schriften, zu deren Er
gänzung die apologetische Literatur der Christen von Aristides bis auf 
Tertullian heranzuziehen sein wird. Der wahrscheinlich im Jahr 178, 
jedenfalls unter der Regierung Mark Aurels verfaßte ’Alrjd-rjg Xoyog des 
Platonikers C e 1 s u s konnte aus der Gegenschrift des Origenes fast voll
ständig wiederhergestellt werden. Er ist für uns die erste, auf gründ
lichem Studium der damaligen christlichen Literatur (einschließlich des 
AT) beruhende Zusammenfassung der am Christentum geübten Kritik.1 
Manche der von Celsus angeführten Gegengründe mögen schon viel älter 
sein, so daß man schon im NT eine Verteidigung dagegen zu vernehmen 
glaubt2, und nur eben erst hier ihren literarischen Niederschlag gefunden 
haben. Der eigene Standpunkt des Celsus ist der mittlere Platonismus, 
und Platon ist daher für ihn die Autorität, an der er die Behauptungen 
und Forderungen des Christentums auf ihre Berechtigung prüft. Seine 
Schrift muß sehr wirksam gewesen sein, was daraus hervorgeht, daß 
noch 70 Jahre nach ihrem Erscheinen Origenes zur Abfassung einer Er
widerung förmlich gedrängt wurde. — Noch viel umfassender war der 
Angriff, den der Neuplatoniker P o r p h y r i o s  bald nach 270 in seinen 
15 Büchern „Gegen die Christen“ richtete. Harnack nennt dieses W erk 
„die reichste und gründlichste Schrift, die jemals gegen das Christentum 
geschrieben worden ist“.3 Porphyrios, der eigentlich Malchus hieß, war 
ein hellenisierter Semite aus Tyrus, war in seiner Jugend der Kirche 
nahegestanden und vermutlich Katechumen gewesen, hatte sich aber 
später vom Christentum losgesagt.4 Er kannte daher die Bibel und die 
kirchlichen Zustände seiner Zeit auf das genaueste und zieht als scharfer 
Denker und mit dem ganzen wissenschaftlichen Rüstzeug hellenischer

1 Celsi klrj&ijg Aöyog. Excussit et reBtituere conatus est 0 .  Glöckner (H. L ietz- 
m ann, Kleine Texte 151) 1924. — Th. K eim , Celsus „W ahres W ort“ 1873. —  
P. Kötschau, Die Gliederung des ,ÄkT\d'i]s Xoyos des Celsus. Jahrb. f. prot. Theol. 
18 (1892) 6 0 4 ff. — 0 . Glöckner, Die Gottes- und W eltanschauung des Celsus. 
P hilol. 82 (1927) 329 ff.

2 P. W ernle, A ltchristliche Apologetik im  Neuen Testam ent. Z. f. N T W . I 
(1900) 42 ff.

3 A. Harnack, D ie Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten  
drei Jahrhunderten1 1902, 353.

4 Sokr. H ist. eccl. III 23. Theosophia bei B uresch, Klaros 124, 9 ff. Schol. 
zu Luk. Per. 11 p. 216 (Zeugnisse XX. XXVIb. XXIX bei Harnack, Porphyrios 
s. u .; dazu S. 4 ,3 ). J. Bidez, Vie de Porphyre 1913, 65 ss. Chrysostomos, Hom. 
V I 3 (Z. XVI Harnack) nennt ihn BaravEwzTjg, was auf die transjordanische Land
schaft Batanaea oder auf einen 15 M eilen östlich von Caesarea gelegenen  Ort 
Batana als seine H eim at weisen würde. Bidez p. 5 s. In seiner ’E x Xoyicov qpdo- 
coepLa hatte er nam entlich der Person Jesu gegenüber eine ehrerbietige Stellung  
eingenommen; vgl. Harnack, Porph. S. 4 und 87 (zu fr. 68).



Forschung ausgestatteter Gelehrter gegen den neuen Glauben zu Felde. 
Obwohl er eine persönliche Ehrfurcht für Jesus zeitlebens sich erhalten 
zu haben scheint und seine Kritik der Evangelien nicht selten eine E nt
lastung für diesen bedeuten soll, hat er sich doch den Ruf des gott
losesten Christenfeindes erworben, und sein W erk, das schon von Kon
stantin unterdrückt worden war, wurde 448 von Theodosius II. verboten 
und die vorhandenen Exemplare konfisziert und verbrannt.1 Harnack er
kannte in dem ’AnoKQiTiKog des Makarios Magnes, einer um 390 ver
faßten Gegenschrift, umfangreiche Reste, die durch die Vermittlung eines 
Exzerptors, den Makarios benützte, auf das Werk des Porphyrios zurück
gehen. Mit einer Reihe sonstiger Bruchstücke und den Zeugnissen über 
den Verfasser vereinigt, hat Harnack 97 Fragmente des Porphyrios zu
sammengestellt, denen er später noch 5 weitere folgen ließ2, und uns 
so die Möglichkeit geboten, einen Einblick in dieses Werk zu gewinnen, 
wonach ein Lessing sich einst noch vergeblich gesehnt hat.3 —  Auf 
Porphyrios folgt der ebenfalls der neuplatonischen Richtung angehörige 
H i e r o k l e s  mit seinem Aoyog <pi\ahjtbjs, den er, um sich den Schein 
wohlwollender Humanität zu geben, nicht gegen, sondern „An die Chri
sten“ richtete, während er sich bei ihrer Verfolgung als Richter betei
ligt haben soll. Er ist von dem gleichnamigen Philosophen zu unter
scheiden und ohne Zweifel identisch mit dem auf einer zwischen 293 
und 305 fallenden Palmyrenischen Inschrift erwähnten Sossianos Hiero- 
cles, die ihn „vir perfectissimus et praeses provinciae“ nennt.4 Später 
kam er in gleicher Eigenschaft nach Bithynien und war zuletzt S tatt
halter von Ägypten. Die Schrift muß wenig Originalität gezeigt und 
den Celsus und Porphyrios ausgiebig benutzt haben. Was er hinzufügte, 
soll besonders der zwischen Apollonios von Tyana, dem Heiligen der 
Neupythagoreer und Neuplatoniker, und Jesus durchgeführte Vergleich 
gewesen sein. Eusebius verfaßte eine Gegenschrift gegen ihn, aus der 
sich einige Bruchstücke des Hierokles gewinnen lassen.5 — Den Be-

1 Sokr. Hist. eccl. I 9. Cod. Iust. I 5, 6 (Z. IX. XXIV Harnack).
2 A. Harnack, Kritik des Neuen Testam ents von einem griechischen P hilo

sophen des 3. Jahrhunderts (Texte und Unters, zur Gesch. d. altchristl. Literatur 
37,4) 1911. — Ders., Porphyrios „Gegen die Christen“, 15 Bücher. Zeugnisse, 
Fragm ente und Referate. Abh. d. Kgl. Preuß. Ak. d .W . 1916, Philos.-hist. Kl. 
Nr. I. —  Ders., Neue Fragm ente des W erks des Porphyrios gegen die Christen. 
Sitzber. d. Preuß. Ak. d .W . 1921, 266ff. — Zu Porph. fr. 1 verw eist Harnack 
auf Euseb., Demonstratio evangelica III 4, 48— 5, 59, einen ziem lich ärmlichen 
Versuch, die Kritik des Porphyrios zu entkräften.

3 Lessing, Anti-Goeze VI (1778). W erke (Verlag Göschen 1880) VI 365 x.
4 CIL III 133 =  III 1661. J. Neumann s. v. H ierokles in RE f. Prot. Theol. 8 

(1900) 39 ff. — Lact. Inst.^V 2, 12 ff.
6 Euseb., kvTiQQTjTiKos ngog tu 'legoxtäovs abgedruckt in der großen P h ilo - 

atratus-Ausgabe von C. L. Kayser (1844), Anhang 57 ff. Die Bruchstücke bei Har
nack, Porphyrios 27 ff. (Z. VI).

Die Haupteinwände des antiken Denkens gegen das Christentum 55



56 Wilhelm Nestle

Schluß der Reihe macht die von I u l i a n  während seines Aufenthalts in 
Antiochia im Jahr 362/63 verfaßte Schrift Kaxa X qiötuxvoöv in 3 Büchern, 
die Kyrillos in einem Werk von wahrscheinlich 30 Büchern zu wider
legen suchte. Aus den erhaltenen 10 ersten Büchern des Kyrillos hat 
Neumann das erste Buch Iulians, mit dem sie sich allein befaßten, zum 
großen Teil rekonstruiert und die kleinen Reste aus den verlorenen 
Büchern gesammelt. Den Inhalt des ersten Buches des Iulian bildete die 
Kritik des AT, bei der jedoch auch gelegentliche Ausblicke auf das NT 
geworfen werden. Selbstverständlich hat auch der kaiserliche Schrift
steller seine Vorgänger benützt, sie aber an leidenschaftlicher Polemik 
noch überboten. Abgesehen von dieser persönlichen Färbung seines Stils 
träg t er aber auch eine Religionsphilosophie vor, die zwar den Eindruck 
einer gewissen Selbständigkeit macht, da wir nicht in der Lage sind, 
eine unmittelbare Quelle für sie nachzuweisen, sich aber doch in den 
Bahnen des neuplatonischen Denkens bewegt.1 Es fällt aus dem oben 
(S. 5 2 f.) angegebenen Grunde nicht ins Gewicht, daß die genannten lite
rarischen Bekämpfer des Christentums sämtlich Platoniker sind, der be
deutendste unter ihnen, Porphyrios, sogar ein dem Judentum nahestehen
der Semite.2 Immerhin spricht die Bekämpfung auch für ein gewisses 
Interesse, und die Anhänger dieser spiritualistischen Philosophie mochten 
in dem Geist der neuen Religion eine Verwandtschaft w ittern, die sie 
als eine gefährliche Rivalin erscheinen ließ3; meinen doch auch die 
Christen ihrerseits, Platon habe nur aus Angst, dem Schicksal des So
krates zu verfallen, seine tiefste Überzeugung nicht ausgesprochen.4 Man 
fühlt sich an Nietzsches Urteil erinnert, daß Platon „präexistent christ
lich“ sei5, das allerdings durch den Kampf der Platoniker gegen das 
Christentum auch wieder eine Einschränkung erfährt. Das Verhältnis 
von Christentum und Platonismus gleicht einer unglücklichen Liebe, die 
in Haß umschlägt, weil sie keine Gegenliebe findet. Es ist merkwürdig, 
daß die eigentlichen Antipoden der Christen, die Epikureer, in der lite
rarischen Polemik gegen diese keine Rolle spielen, obwohl sie schon die

1 Iuliani imperatoris librorum contra Christianos quae supersunt. Coll. rec. 
Prolog, instr. C. J. Neumann (Scriptorum Graecorum, qui Christianauf im pugna- 
verunt religionem , quae supersunt. Fase. III) 1880, besonders 96 ff. 105 ff.

2 Er heiratete in vorgerücktem Alter eine jüdische Frau, Marcella. Z. XX VIb 
Harnack.

3 Nach Porph. fr. 39 hörte dieser zugleich m it Origenes den Ammonios 
Sakkas und wandte sich , obgleich von christlichen Eltern stam m end, später 
dem Neuplatonism us zu, während Origenes „den entgegengesetzten W eg  g in g “ 
(wozu Harnack, Porph. 65).

4 Ps.-Iust. Coh. ad Graec. 20. Euseb. Praep. ev. XIII 14,19.
6 N ietzsche, W as ich den A lten verdanke 2 (Werke TA. X 344); vgl. Fröh

lich e  W issenschaft 344 (VI 301); Genealogie der Moral 24 (VIII 470); W ille  zur 
M acht II 214 (IX 166). W eiteres in Neue Jahrb. f. d. kl. A lt. 1912, 562 f.



Apostelgeschichte neben den Stoikern als Gegner der christlichen Mis
sion einführt1; man müßte denn den Ausfall gegen die Christen in Lu- 
kians „Peregrinus Proteus“ dafür gelten lassen, der ja , wie man meist 
annimmt, seinen „Pseudomantis“ einem Epikureer Celsus gewidmet haben 
soll und selbst unverkennbar zu dieser von allem religiösen Aberglauben 
befreienden Philosophie neigt. Der Schwindelprophet aber rückt die 
feindlichen Brüder, Epikureer und Christen, als „Atheisten“ in e i n e  
Linie.2 Sonst wird als Beispiel feindlichen Verhaltens einer Philosophen
schule gegen die Christen nur noch berichtet, daß zur Zeit Iustins ein 
Kyniker Creszenz in Rom deren Verfolgung veranlaßt habe.3

Wenn wir nun die in den obengenannten Schriften gegen das Christen
tum erhobenen Einwände näher ins Auge fassen, so lassen wir dabei die 
in der Masse kursierenden v o l k s t ü m l i c h e n  V o r w ü r f e  der Thye- 
steischen Mahlzeiten und der sich daran anschließenden sexuellen Orgien 
(OiöiTtoöeiai (ii&is) gänzlich beiseite. Sie haben auch in die ernsthafte 
Literatur kaum Eingang gefunden4, und wir kennen sie nur aus der Ab
wehr der Apologeten.5 Einen Anhaltspunkt hatten sie wohl in den wider
lichen, ja abscheulichen Gebräuchen einiger gnostischer Sekten.6 In ihrer 
Verallgemeinerung sind sie notorische Verleumdungen. Dahin gehört 
auch die von den Juden auf die Christen übertragene Bezichtigung der 
Anbetung eines eselsköpfigen Gottes, der unter dem Namen Onoel in der 
gnostischen Sekte der Ophiten als einer der 7 Archonten (Planeten
götter) Verehrung genossen zu haben scheint.7 Anders steht es mit dem

1 Act. 1 7 ,18.
2 Luk. Peregr. 11. Alex, sive Paeudom antis 1. 25. 38. Schol. zu Alex. 1 iden

tifiziert Celsus m it dem Christengegner, der sicher Platoniker iöt, obwohl auch 
O rigenes c. Cels. III 35 (I 231 Kötschau) ihn für einen Epikureer hält. Ausführ
lich  Th. Keim, Celsus „Wahres W ort“ 1873, 275 ff., der dem Freunde Lukians den 
Epikureism us abspricht.

3 Hieronymus ad a. Abr. 2170 =  154 n. Chr. P. Labriolle a. a. 0 .  63. 84.
4 Cels. I 44 sagt nur, die Geschichte von Lot und seinen Töchtern (Gen. 

19,30ff.) sei schlimmer als rä  Q viorsia  xana, wom it auf die Erzeugung des 
A igisthos durch Thyestes m it seiner Tochter Pelopia hingedeutet w ird, und 
Porphyrius fr. 69 erinnert an das & vs6reiov dstxvov  in seiner scharfen Polem ik  
gegen  Joh. 6,53; vgl. auch Tert. Apol. 7. 8.

5 Aristid. 17, 2. Athenag. 3. 32. 35. Iust. Ap. I 26 p. 70 B C.
6 So der Barbelognostiker, deren Orgien E piph., Panar. haer. 2 6 ,4 — 5 be

schreibt. V gl. H. Leisegang, D ie Gnosis 1924 ,190  ff. Harnack, Dogm engesch.3 I 
251. Vgl. auch den Brief des Judas 4. 12ff.

7 Jüdische Eselsverehrung: los. c. Ap. II 9. Tac. Hist. V  4. Tert. Apol. 16. 
Onoel bei den Ophiten Cels. VI 33. VII 40 und hierzu L eisegang a. a. 0 . 173 und 
A. Jacoby, Der angebliche E selskult der Juden und Christen. ARW  25 (1927) 
265 ff. E. Brinkmann, Ritualmord und E selskult in Monatsschr. f. Gesch. u. W iss. 
des Judentums 71 (1927) 255 ff. H. Lietzm ann, Gesch. d. alten Kirche II (1936) 
203, 2. Mit diesem  VorBtellungskreis muß auch irgendwie das sog. Spottkruzifix 
vom Palatin im Museo Kircheriano in Rom Zusammenhängen, das einen Ge-
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gleichfalls allgemein verbreiteten Vorwurf des Atheismus, der zu den 
ernsten Einwänden gehört, mit denen wir uns zu befassen haben werden. 
Diese Ein wände lassen sich in drei Gruppen einteilen: 1. h i s t o r i s c h e ,  
die sich gegen die christlichen Autoritäten, die alt- und neutestament- 
liche Überlieferung, gegen die Personen der Evangelisten und Apostel 
und schließlich gegen die Person Jesu richten; 2. m e t a p h y s i s c h e ,  
welche die Auffassung von Gott, W elt und Menschheit im christlichen 
Glauben bestreiten; 3. e t h i s c h - p o l i t i s c h e ,  welche die praktische 
Lebenshaltung der Christen, ihr Verhältnis zur nichtchristlichen Mensch
heit und insbesondere zum Staat und seinen Erfordernissen angreifen. 
Es leuchtet ein, daß die zweite dieser Gruppen für uns die wichtigste 
ist: hier liegen die beiderseits als unüberbrückbar angesehenen Gegen
sätze, und hier vollzieht sich der Angriff gegen das Zentrum des neuen 
Glaubens. Die beiden anderen betreffen mehr die Außenpositionen: die 
erste den Anspruch auf eine einzigartige, jeder anderen überlegene, in 
einem bestimmten Volk und bestimmten Personen geschichtlich erfolgte 
Gottesoffenbarung, die dritte die praktischen Folgerungen, die nach 
christlicher Ansicht aus dem Inhalt des neuen Glaubens gezogen werden 
müssen.

I. HISTORISCHE EINWÄNDE

Das V e r h ä l t n i s  de s  C h r i s t e n t u m s  zum J u d e n t u m  war ein 
zweideutiges. In der Gegenwart waren die Juden die erbittertsten Feinde 
der Christen, die die übelsten Verleumdungen über sie verbreiteten, sie 
bei der römischen Obrigkeit denunzierten und so geradezu ihre Verfol
gung provozierten.1 Die Christen wußten, daß sie auch religiös über sie 
hinausgekommen seien, und fühlten sich im Vergleich mit den k'&vr] und 
den Juden als ein „neues Volk“ oder als „das dritte Geschlecht“ (tqIxov 
yevog).2 Da aber das Christentum aus dem Judentum hervorgegangen 
war, so strahlte doch in den Augen der Christen der Glanz der gött
lichen Offenbarung in Jesus Christus auch auf die Vergangenheit seines 
Volkes zurück. Man sah hier keinen Gegensatz, sondern das Verhältnis 
von Erwartung und Erfüllung, Vorbereitung und Vollendung.3 Wie eng 
diese Verklammerung von Judentum und Christentum war, sieht man 
daraus, daß die Christen die heiligen Schriften der Juden zu den ihrigen 
machten, und daß der Weissagungsbeweis, d. h. der Nachweis, daß Jesus 
der von den Propheten vorausverkündigte, von Gott gesandte wahr

kreuzigten m it einem E selskopf darstellt. Vgl. v. W ilam ow itz in Z. f. N T W . I 
(1900) 100, 2 und Köhler in  Rel. in Gesch. u. Geg. V  (1913) 851.

1 Act. 13 ff. Iust. Dial. 17 p. 234 E. 108 p. 335 C. 117 p. 345 A. Tert. ad nat, 
I 14; adv. lud. 13; ad Marc. III 23. Harnack, Mission1 4 0 f.

a Aristid. Ap. 2 .16 . Clem. Strom. V 6 ,41 . Harnack, M ission1 177 ff.
3 Beides schon im  N T : der Gegensatz Mth. 5, 21. 27. 32ff.; die Erfüllung 5 , 17.
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haftige Messias sei, einem lustin, der sozusagen das ganze Leben Jesu 
aus dem AT ab liest, als die (lEyLöni %cu cclrj&Eßtarr} ano Seidig für die 
W ahrheit des Christentums gilt.1

U nter diesen Umständen mußte die Kritik der Gegner des Christen
tums auch das A l t e  T e s t a m e n t  in ihren Bereich ziehen. Diese richtet 
sich hier zunächst grundsätzlich gegen den jüdischen Größenwahn, der 
das israelitische Volk und seine Geschichte als den Mittelpunkt und 
Angelpunkt des Weltgeschehens betrachtete und eine Unterwerfung 
aller Völker unter die Herrschaft der Juden erwartete. Gegen diese von 
den Christen mutatis mutandis übernommene Anschauung, insbesondere 
gegen die Behauptung, daß die Juden das älteste Volk der W elt und 
die ihnen gewordene Offenbarung die Quelle auch der griechischen Weis
heit sei, wenden sich nun die Bekämpfer des Christentums mit ihrer 
überlegenen Geschichtskenntnis. Diese Anmaßung, meint C e l s u s ,  ist 
eine Betrachtung der W elt aus der Froschperspektive. Was hat denn 
dieses Volk, das in einem Winkel Palästinas zusammengekauert saß, 
überhaupt Bemerkenswertes geleistet ? Nur seine Unbildung und Un
kenntnis der Kultur anderer Völker konnte es auf den Gedanken bringen, 
daß es selbst das älteste und weiseste Volk sei. Es hat ja  aber manche 
seiner wichtigsten Sitten, wie die Beschneidung und die Enthaltung von 
Schweinefleisch, von den viel älteren Ägyptern übernommen. Die Erzäh
lung von der Weltschöpfung, in der von „Tagen“ die Rede ist, ehe es 
eine Sonne gab, ist kindlich, und die Sagen von den Patriarchen mit so 
häßlichen Erzählungen wie der von Lot und seinen Töchtern sind Ge
schichten für alte Weiber.2 Überhaupt hat Moses eine ganz unrichtige, 
viel zu beschränkte Vorstellung vom Alter der W elt und der Mensch
heit. Wenn sich aber Juden und Christen auf ihren Monotheismus soviel 
zugute tun, was ist denn das für ein Gott, der nach sechstägiger Arbeit 
ausruhen muß „wie ein müder Handwerker“, den sein eigenes W erk reut, 
und der dann in seinem Zorn seine eigenen Geschöpfe haßt, bedroht und 
vernichtet? Ein Gott, der so menschenähnlich gedacht ist, daß er sich 
bewegt, menschliche Glieder, Mund und Stimme hat und Finger besitzt, 
mit denen er seine Gebote aufschreibt!3

Zu solchen sachlichen Ein wänden fügt P o r p h y r i o s  als geschulter 
Gelehrter noch die literarische Kritik. Auch er bestreitet das hohe Alter 
der jüdischen Geschichte und Literatur. Die sog. 5 Bücher Mose sind 
gar nicht von diesem verfaßt, sondern erst 1180 Jahre später von Esra.

1 Iust. I 30 p. 72 A B  und fast der ganze Dialogus cum Tryphone, besonders 
c. 40 (259 A) ff. c. 29 p. 246 D: iv  rotg v(isr£Qois ygcciULccoi, fi&XXov Sh ov% v(is ts-  
qols, c d l ’ rifiBT^goig. Vgl. auch K r jg v y f ia  H tTQ O v fr. 5 und schon Act. 17, n .

* Cels. IV 23. I 14.16. 22— 25. IV 31. VI 60. IV 41. 36; vgl. Iul. 314 C D (220, 
8 ff. Neumann).

3 Cels. I 19. VI 61. 53. IV 72. VII 34. Porph. fr. 76 (s.,f. S. 93 Harnack).
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Denn nach 4. Esra 14, 21 ff. sind die Schriften Moses mit dem Tempel 
verbrannt.1 Außerdem hat er aus den zeitgeschichtlichen Beziehungen 
erwiesen, daß das Buch Daniel erst zur Zeit des Antiochus IV. im Jahr 
164 verfaßt ist, und damit eines der wichtigsten Ergebnisse der mo
dernen alttestamentlichen Forschung vorweggenommen.2 Unglaublich und 
lächerlich erscheint ihm die Geschichte von Jonas.3 Den schwersten An
stoß aber nimmt er daran, daß G ott nach der Geschichte vom Sünden
fall den Menschen an der Erkenntnis des Guten und Bösen verhindert 
haben soll. Denkbar wäre es allenfalls, daß er ihm die Bekanntschaft 
mit dem Bösen unmöglich gemacht hätte, aber warum die Kenntnis des 
Guten ? 4

I u l i a n  geht in den Spuren des Celsus und Porphyrios weiter, die 
er benützt hat. Er weist auf den Mangel an Einheitlichkeit in der Schöp
fungsgeschichte hin: das eine „wird“ auf den Befehl Gottes (wie Licht 
und Feste); das andere „schafft“ er (wie Himmel und Erde, Sonne und 
Mond); wieder anderes „ist“, aber noch im Verborgenen, bis es „sich 
scheidet“ (wie das Wasser und das Trockene). Von dem Geist Gottes 
wird nicht gesagt, ob er ungeworden oder geworden ist.5 Die Geschichten 
vom Paradies und Sündenfall erscheinen Iulian als gotteslästerliche Fa
beln, weil sie Gott der Unwissenheit und des Neides zeihen, aus dem 
allein das unverantwortliche Verbot der Erkenntnis des Guten und Bösen 
entsprungen sein kann.6 Im Vergleich damit erscheint die Schlange noch 
als W ohltäterin der Menschen.7 Die Geschichte vom Babylonischen Turm 
und der Sprachverwirrung steht auf derselben Stufe wie der griechische 
Mythus von den den Olymp bestürmenden Aloaden. Und der vielgerühmte 
Dekalog der Juden enthält außer dem Sabbatgebot und dem Verbot, 
andere Götter als Jahveh zu verehren, nur selbstverständliche Forde
rungen, die sich in jeder Gesetzgebung finden; ja, die Gesetze anderer 
Völker zeigen sogar mehr Menschenfreundlichkeit (<piXav&Qcortca). Die 
Bücher Mose sieht auch Iulian als mindestens mit Zusätzen Esras durch
setzt an. Die ganze Geschichte der Juden ist höchst unrühmlich und für 
die Kultur haben sie rein nichts getan, weshalb sie sich, ebenso wie die 
Christen, genötigt sehen, sich der hellenistischen Wissenschaften zu be
dienen. Nichts berechtigt sie daher, sich für das von Gott „auserwählte 
Volk“ zu halten.8

1 Porph. fr. 68; zur Chronologie Moses vgl. fr. 40 .41 .
2 Porph. fr. 43 (aus dem Danielkommentar des Hieronymus) 67 ff. (Harnack).
3 Porph. fr. 46. 4 Porph. fr. 42.
5 Iul., K cctcc X Q ißu aväv  A 96 D E  (170, 3 ff.); vgl. 49 D (171, 14 ff. Neumann).
6 Iul. 75 A (167, 8 ff.). 94 A (169, 4ff.). 7 Iul. 93D (168,14 f.).
8 Iul. c. C h ristl3 4 D ff. (181, 10 ff.); 135 A (182, 3 ff.), wozu vgl. X 312 ff.; 152B

(188, 6 ff.); 152 D (188, 19 ff.); fr. 14 (Neumann 237); 209 D ff. (200, 9 ff.); 176A B
(193, 1 ff.); 221 E ff. (2 0 2 ,1 6 ff.); 22 9 C (2 0 4 ,1 2 ff.).



Gegen die den Christen wichtigste Idee des AT, die M e s s i a s i d e e ,  
verhielten sich die Gegner teils feindselig, teils kritisch ablehnend: feind
selig, insofern sie in den messianischen Weissagungen den anmaßenden 
Anspruch der Juden auf eine künftige Weltherrschaft erkannten, kri
tisch ablehnend, insofern sie den Christen zu beweisen suchten, daß sie 
auf die Person und das Schicksal des geschichtlichen Jesus gar nicht 
paßten. Nach der Ansicht der Juden, meint Iulian, hätte Gott die ganze 
Weltgeschichte so ausschließlich zugunsten dieses Volkes eingestellt, daß 
für die anderen Völker nur eben noch Sonne und Mond übrig blieben.1 
Wie wenig aber die alttestamentlichen Prophezeiungen in ihrer Allge
meinheit gerade auf Jesus passen, das, sagt Celsus, werde ja  am besten 
durch den Streit der Christen und Juden darüber bewiesen, ob Jesus 
der verheißene Messias sei, den er einen „Streit um des Esel Schatten“ 
nennt. Jedenfalls paßt das Leben, Leiden und Sterben Jesu nicht zu den 
messianischen Erwartungen der Propheten.2 Porphyrios hat auf Grund 
seiner Danielforschung die radikalste Formel für den Prophetismus ge
prägt: nämlich daß er „Vergangenes erzähle“.3

So erweist sich denn das AT weder durch sein Alter noch durch 
seinen Inhalt als eine den Religionen anderer Völker überlegene reli
giöse Autorität. Ja , die Christen bringen sich durch ihr Festhalten 
daran selbst in die größte Verlegenheit. Denn „nirgends“, sagt Iulian, 
„hat Gott den Juden ein anderes Gesetz in Aussicht gestellt außer dem 
bestehenden oder auch nur eine Berichtigung (dioQ&coßig) dieses Ge
setzes“. Im Gegenteil: er hat sogar verboten, zu den von ihm erteilten 
Geboten irgend etwas hinzuzusetzen oder davon wegzunehmen.4 Die Un
möglichkeit, das Mosaische Gesetz mit den Geboten Jesu in Einklang 
zu bringen und in dem von ihm verkündigten Gott der Liebe den zor
nigen Judengott des AT wiederzuerkennen, hat im Jahr 144 zum Bruch 
Marcions mit der Kirche geführt, der das AT verwarf und den jüdischen 
Weltschöpfer dem christlichen Gott unterordnete: eine Lehre, die weiteste 
Verbreitung fand und die Kirche mit einer gefährlichen Spaltung bedrohte.5

Die Hauptzielscheibe der Kritik bildete aber naturgemäß das N e u e  
T e s t a m e n t ,  das damals, wenigstens in seiner abendländischen Zu
sammenstellung, auch noch die Petrusapokalypse enthielt.6 Sie richtet sich

1 Iul. 99 E (176, 4 ff.); vgl. Cels. IV 23.
2 Cels. 149. II 4 f. 28. III 1 (In dem Ausdruck o itgos aXXifiovg SiccXoyog 

könnte v ielleich t trotz seiner fraglos kollektiven Bedeutung eine Anspielung  
auf Iustins üqo s  Tgvcpcovcc ’lovS alov diakoyog stecken. Tgvcpcov ist der geschicht
liche Rabbi Tarphon. Vgl. E. Schürer, Gesch. d .jiid . Volkes4 I I 4 4 4 ff.); V I I 14.15.18.

s Porph. fr. 43 (bei Hieronymus): narrasse praeterita (S. 67 Harnack).
* Iul. c. Chr. 320A B  (222, lff .) , wo er auf Deut. 4, 2 verweist; vgl. Mth. 5, i7f.
5 Cels. IV 62. VI 52. 74. Im übrigen vgl. Harnack, Dogm engesch.3 I 254 ff.
6 Harnack, Kritik des NT usw. 99 f. Porph. fr. 89. 90 a.
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gegen die Evangelisten und die beiden Hauptapostel Petrus und Paulus 
als die Träger der christlichen Verkündigung, viel weniger gegen die 
Person Jesu selbst. An seiner Geschichtlichkeit wird nie der leiseste Zweifel 
laut, und man vergleicht ihn besonders gern nicht etwa mit mythischen 
Gestalten, sondern mit der geschichtlichen Persönlichkeit des Apollonios 
vonTyana. Dagegen, was von ihm erzählt wird, wird angefochten, manch
mal mit der sichtlichen Absicht, seine ehrfurchtgebietende Person zu ent
lasten; insbesondere aber wird die Lehre von seiner Gottheit oder doch 
göttlichen Abkunft bestritten.

Die Ein wände gegen die Berichte der E v a n g e l i s t e n  betreffen zu
nächst deren Zuverlässigkeit. Celsus rügt den Mangel an Einheitlichkeit 
in der im steten Flusse befindlichen Überlieferung: die erste Niederschrift 
(tzqcottj yQutpr]) sei drei- und vierfach umgebildet worden, und man nehme 
immer weitere Änderungen vor, um die Gegengründe zu entkräften.1 Noch 
radikaler ist die Auffassung des Porphyrios: nach ihm sind die Evangelisten 
„die Erfinder, nicht die Erzähler“ (itpsvQErat, ov% löroQsg) der Begeben
heiten, die sich um Jesus zugetragen haben sollen. Er schließt dies aus 
den Widersprüchen in der Passionsgeschichte bei Matthäus, Marcus, Lukas 
und Johannes, besonders der mangelnden Übereinstimmung in den E r
zählungen vom Tode Jesu, die den Eindruck der Sagenhaftigkeit ((iv&o- 
noua) machen. Wenn sie aber nicht einmal den Hergang seines Todes 
wahrheitsgetreu berichten konnten, sondern ihn in der Art der Fabeldichter > 
erzählten so ist ihnen auch nicht zuzutrauen, daß sie sonst
die geschichtlichen Vorgänge getreu der Wirklichkeit Wiedergaben (itfaqDTj- 
i’töccv).2 Damit stimmt es überein, wenn Eusebios die Evangelisten gegen 
Leute verteidigt, die behaupteten, daß sie „Nichtwirkliches erdichtet 
und dem eigenen Lehrer bereitwillig Taten zugeschrieben hätten, die er 
nicht vollbracht hatte“.3 Daß die Evangelisten alle Einzelheiten in ihren 
Erzählungen vom Tod Jesu nur „erraten“ (xatföro^affavro), d. h. aus alt- 
testamentlichen Stellen, die man auf ihn bezog, erschlossen haben, folgert 
Porphyrios richtig aus dem alleinstehenden Bericht des Johannes gegen
über dem Schweigen der Synoptiker über die Unterlassung des Zerschlagens 
der Gebeine und die Öffnung der Seite des Gekreuzigten durch den Speer
stich: einem Vorgang, den der Evangelist noch mit einem Zeugnis der 
Autopsie bekräftigt, während es sich um Übertragung einer Vorschrift 
über die Behandlung des Passahlamms sowie einer Psalm- und Propheten
stelle auf Christus als das „Lamm Gottes“ handelt, also um etwas, das 
in Wirklichkeit gar nicht geschehen ist (neql rov fir/ ovzog).4 Porphyrios 
durchschaut also das Verfahren, durch das man zu dem von den Christen,

1 Cels. II 27. 2 Porph. fr. 15. 3 Porph. fr. 7 (Euseb. Dem onstr. III 5, 95 ff.).
4 Porph. fr. IG. Job. 1 9 ,33ff. (vgl. 1, 37) nach Exod. 1*2, 46. Num. 9 , 12. Ps. 34,20.

Sach. 2 2 ,10.
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z. B. lustin, so hoch geschätzten Weissagungsbeweis für das Leben und 
Sterben Jesu gelangte.1 Begreiflicherweise fordern am meisten den W ider
spruch heraus die als solche erkannten Legenden über die wunderbare 
Geburt und die Auferstehung Jesu sowie sonstige wunderbare Vorkomm
nisse in seinem Leben und bei seinem Tod. Die Jungfrauengeburt tut 
Celsus mit der, wie es scheint, besonders von den Juden ausgestreuten 
Behauptung ab, ein römischer Soldat namens Pantheras sei in W ahrheit 
der Vater Jesu gewesen; die Untreue der Maria werde ja  von dem Evan
gelisten selbst angedeutet (Mth. 1 ,  18 f.). Wodurch sollte sich übrigens 
diese Geschichte von der angeblichen Jungfrauengeburt von den Mythen 
über Danae, Melanippe, Auge und Antiope unterscheiden ? Auch der Stern 
von Bethlehem, den übrigens Iulian kurzerhand für den Morgenstern er
klärt, hat seine Analogien in verwandten Erzählungen. Die ganze groß
artige, auf die Messiaswürde Jesu hindeutende Kindheitsgeschichte wird 
durch das tatsächliche niedrige Leben Jesu lügengestraft.2 Während aber 
Celsus einen Aufenthalt Jesu in Ägypten als geschichtlich annimmt und 
ihn dort das Vollbringen von Wundern erlernen läßt, macht Porphyrios 
auf die chronologischen Unstimmigkeiten zwischen der Flucht nach Ä g yp 
ten bei Matthäus und der Beschneidung und Darstellung im Tempel auf
merksam.3 Auch die Diskrepanz der Stammbäume Jesu bei Matthäus und 
Lukas hat Porphyrios bemerkt, worin ihm Iulian folgt.4 Die Erscheinung 
der Taube bei der Taufe Jesu und die Stimme vom Himmel, die ihn für 
den Sohn Gottes erklärte, waren Halluzinationen; die letztere steht in 
schroffem Widerspruch zu dem von Jesus nachdrücklich gewahrten Ge
heimnis seinerMessianität.5 Die Versuchungsgeschichte muß ebenfalls schon 
Porphyrios einer Kritik unterzogen haben, der nicht verstehen kann, warum  
sich Jesus nicht zum Erweis seiner Gottessohnschaft vom Dach des Tempels 
herabließ, wenn er sich doch auf den Schutz der Engel verlassen konnte. 
Ihm dürfte daher auch Iulian folgen, wenn er den hohen B erg beanstandet, 
auf den der Satan Jesus geführt haben soll, da es doch in der Wüste 
keine B erge gebe, und ebenso die Besteigung des Tempels mit dem vier
zehntägigen Aufenthalt in der W üste unvereinbar findet, in dem vierzig
tägigen Fasten Jesu aber eine Übertragung dieser Askese von Moses und 
Elias auf ihn erkennt.6 Vom Kampf Jesu in Gethsemane, meint Iulian, und 
von der Engelserscheinung daselbst konnte Lukas schwerlich etwas wissen; 
denn er selbst war ja nicht dabei und die anwesenden Jünger schliefen.7

1 Iust. Ap. I 30 p. 72A B  (äX ^eG rdtri ccnodsi'^ig), vgl. oben S. 68 f.
2 Cels. I 28. 47 (wozu Iust. Dial. c Tr. 67 p. 291 AB). 58 (wozu Iul. c. Christ, 

fr. 2). 61.
3 Cels. I 28 (vgl. 66). Porph. fr. 12. 4 Porph. fr. 11. Iul. fr. 1.
6 Cels. I 41. II 72; vgl. Mc. 1, n. 3, nf. 8,30. Mth. 16 , 20.
8 Porph. fr. 48. Iul. fr. 5. 6. 4 ; vgl. Mth. 4, 2. Mc. 1 , 12. Lk. 4, 2 nach Exod.

24,28 und l.K g e . 19,8. 7 Iul. fr. 7 zu Lk. 22, 42ff
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Wahrscheinlich geht auch auf Porphyrios die Deutung der Finsternis beim 
Tod Jesu als einer natürlichen Sonnenfinsternis zurück.1 Ganz unglaublich 
erscheinen vollends den antiken Kritikern die Auferstehungsgeschichten 
mit ihren zahlreichen Widersprüchen, die Iulian, vermutlich auch im An
schluß an Porphyrios, zusammenstellt.2 Es ist nicht das Wunder an sich, 
daß ein Verstorbener ins Leben zurückkebrt, das Anstoß erregt: dafür 
bot auch der hellenische Vorstellungskreis zahlreiche Beispiele teils my
thischen Charakters wie Asklepios, Herakles, Theseus, Amphiaraos, teils 
wirklich oder vermeintlich geschichtlicher Art wie Orpheus, Zalmoxis, 
Aristeas von Prokonnesos, Abaris, Pythagoras und den Olympioniken des 
Jahres 486 v. Chr., Kleomedes von Astypalaea, sondern die Unklarheit des 
Hergangs und seine ungenügende Bezeugung. Letzten Endes, so meint schon 
Celsus, geht die Geschichte auf die Vision eines exaltierten Weibes (yvvrj 
TtaQoiGtQog) zurück, und allenfalls noch auf den phantastischen Traum eines 
der Anhänger Jesu, der bei ihm das Erzeugnis seiner Stimmung und seiner 
Wünsche war. Iulian verbindet diese Annahme mit der jüdischen Sitte, 
sich in Grabmonumente zu setzen und dort zu übernachten, um Träume 
zu empfangen. Eine solche Vorstellung ist eine Wirkung des Glaubens, 
der die Seele schon vorher eingenommen und (bei den Christen) mit Be
geisterung für Jesus erfüllt hat. Niemals gibt ein solcher Vorgang, auch 
wenn er stattfand, ein Recht, den Betreffenden für einen Gott zu erklären. 
W ar Jesus Träger göttlichen Geistes (itvEvfia), so konnte nur dieser Geist 
nach Ablegung der Körperlichkeit zu Gott zurückkehren. Die Christen 
aber behaupten, er sei leiblich auferstanden und habe seine Wundenmale 
gezeigt, obgleich sie ihn nur als Schatten (ßmav) sahen und alles heimlich 
(HQvßörjv) vor sich ging. Sollte die Auferstehung Jesu Glauben finden, so 
dürfte er nicht nur seinen Jüngern (ihaßäzcci), sondern mußte öffentlich 
vor aller Welt, vor allem seinen Richtern und Vergewaltigern erscheinen.3 
Und im gleichen Sinn fragt Porphyrios: w^arum erschien er nicht dem 
Pilatus oder Herodes, dem jüdischen Hohenpriester oder am besten dem 
römischen Senat und Volk? Dann würden jetzt nicht seine Anhänger als 
Frevler bestraft! S ta tt dessen erscheint er der Maria Magdalena, einem 
einst von sieben Dämonen besessenen Weib aus einem traurigen Dörf
chen, einer zweiten Maria und sonst noch einigen unbedeutenden Personen, 
er, der gesagt hatte, er werde in den Wolken des Himmels kommen I 
Wäre er Personen von Rang erschienen, dann hätte auf ihr Zeugnis hin 
alles an ihn geglaubt und kein Richter hätte die Christen bestraft als

1 Porph. fr. 14 zu Mth. 25, 47; vgl. Tertull. Apol. 21.
2 Iul. fr. 8; vgl. Porph. fr. 64.
3 CelB. III 18. 31 f. II 55. III 38 f. 31. 41 f. VI 72. III 22. II 86. 70. 63. VII 34. 

Iul. c. Chr. 339 E. 340 A (226, 5 ff. Neumann); vgl. Jes. 65, 4, wo LXX Sicc ivvnvicc 
hinzufügen.
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Leute die wunderliche Fabeln (fiv&ovg aklonorovg) erfinden. Denn in W irk
lichkeit „verehren sie einen Toten“.1

Was aber die von Jesus vollbrachten W u n d e r  ( 7taQaöo^a, rigaT a) be
trifft, so mag er solche getan haben so gut wie jeder Zauberer (yorjs), 
der sich auf solche Künste versteht. Derartige Krankenheilungen, Dämonen
austreibungen, Speise wunder, Totenerweckungen vollbringen viele Zau
berer, die es von den Ägyptern gelernt haben. Etwas Einzigartiges ist 
das durchaus nicht, und niemand begründet darauf den Anspruch, für einen 
Gott oder „Sohn Gottes“ zu gelten. Jesus selbst sagte ja, daß auch andere 
solche Wunder tun werden, ja sogar, daß auch der Satan das bewerk
stelligen könne.2 Eine Geschichte wie die der Austreibung der Dämonen 
aus einem Besessenen, die dann in eine Schweineherde fahren, findet Por- 
phyrius einfach kindisch (vrjTtioig xqlveiv TtaQâ coQrjOafiev), ganz abgesehen 
von derUnwahrscheinlichkeit, daß in einem jüdischen Land, wo dasSchwein 
für unrein galt, eine so große Schweineherde sich finden sollte. Diese Er
zählung ist eine geschichtliche Erdichtung (nXuG(icc tijg ißroQiag).2 Als eine 
solche Erfindung ([fjiv&ev^u) erweist sich auch die Erzählung von Jesu 
Wandeln über das „Meer“ und der Stillung des Sturms. Hier wird mit 
bewußter Übertreibung gearbeitet, indem der kleine See (Ufivr]) in Galiläa, 
den man in einem kleinen Einbaum bequem in zwei Stunden durchfahren 
und auf dem sich schwerlich ein Sturm erheben kann, als „Meer“ (&aXtt6Ga) 
bezeichnet wird. Das Ganze ist eine lächerliche und kindische Geschichte, 
aus der hervorgeht, daß das Evangelium „ein klug ersonnenes Trugbild“ 
(c>Kr}vr) öEGocpiöfiivr]) ist.4 Übrigens ist es auch mit der den Gläubigen von 
Jesus angeblich verheißenen Wundergabe merkwürdig bestellt:.’ die Kirche 
wenigstens wagt es nicht, bei der Wahl ihrer Presbyter und Bischöfe 
diese einer solchen Probe zu unterziehen.5

Aber nicht nur die Taten, sondern auch die W o r t e  J e s u  scheinen 
unzuverlässig überliefert zu sein. Zwischen dem W ort Jesu in Bethanien:

1 Porph. fr. 64. V ielle ich t w ill der Verfasser der A postelgeschichte durch 
die ausführliche und w iederholte Schilderung der Erscheinung des erhöhten 
Christus , die dem Verfolger Saulus zuteil wird (Act. 9. 22. 26) und die er in  
Anlehnung an Euripides’ Bakchen gesta ltet hat (Act. 26 .14 . Bakch. 795, wozu 
W ilh. N estle, Anklänge an Euripides in der A postelgeschichte im Philol. 59 
[1900] 46 ff. und 0 .  W einreich , Gebet und W under im G enethliakon, W ilhelm  
Schmid, Tübinger Beitr. zur A. W . 5 [1929] 3 3 3 ff.), diesem  wohl schon älteren  
Einwand begegnen  in der Art der von P. W ernle nachgewiesenen „AltchriBt- 
lichen A pologetik  im Neuen T estam ent“ in  Z. f. NT W . I (1900) 42 ff. —  Cels. VH 68.

2 Cels. I 6. 68. II 47—49. Mc. 9, 38. Mth. 12, 27.
3 Porph. fr. 49. Mth. 8, 28ff. Mc. 5, 8 ff.
4 Porph. fr. 55. Mc. 6 ,45ff. Mth. 14, 23ff. Der Vorwurf der Theaterspielerei 

wird auch gegen Paulus zweim al von Porphyrios erhoben: fr. 27 (O’sdrQwv
ßxTjval fcwygaqpovßi) und fr. 32 (tfxTjrfJg naiyviov).

6 Porph. fr. 95. 96. Mc. 16. i7f. Mth. 17,20.
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;,mich habt ihr nicht allezeit bei euch“ und dem anderen angeblich vor 
seiner Himmelfahrt gesprochenen: „ich bin bei euch alle Tage bis an der 
W eltEnde“ besteht nach der Meinung desPorphyrios ein unlösbarer W ider
spruch.1 Und der Spruch, es sei „leichter, daß ein Kamel durch ein Nadel
öhr gehe, als daß ein Reicher in das Himmelreich komme“, erscheint ihm 
so widersinnig, daß er ihn Jesus abspricht, „wenn anders dieser die Richt
schnur der W ahrheit ( r o v  tr jg  ä fa jd 'e ia g  % a v 6 v a )  überliefert hat“.2

W eiter richten sich die Angriffe der Gegner, wiederum voran des 
Porphyrios, gegen die höchsten persönlichen Autoritäten der christlichen 
Gemeinden, die beiden A p o s t e l  Petrus und Paulus. Es erscheint wegen 
des darin liegenden inneren Widerspruchs ganz unfaßlich, wie Jesus den 
P e t r u s  das einemal einen „Satan“ nennen kann, der ihm Ärgernis biete, 
und das anderemal auf ihn „seine Kirche bauen“ und ihm „des Himmel
reichs Schlüssel geben“ will. Beides ist unvereinbar. Immerhin stimmt 
das erstere noch besser zu dem wankelmütigen Charakter dieser „Führer
persönlichkeit“ (xogvqpaiog), der sich bei seiner Verleugnung enthüllte, als 
er aus Angst vor einer armseligen Sklavin dreimal einen Meineid schwor.3 
Auch befolgte Petrus keineswegs das Gebot, dem, der sich verfehlt hat, 
siebzigmal siebenmal zu verzeihen, als er dem ganz unschuldigen Knecht 
des Hohenpriesters, Malchus, bei der Gefangennahme Jesu das Ohr ab
schlug.4 Dasselbe gilt von seinem Verhalten gegen Ananias und Sapphira, 
deren Tod er aus ganz nichtigem Grund veranlaßte.5 Nichts weniger als 
heldenhaft war auch die Flucht dieses „Chorführers der Jünger“ (TtQcoroßrd- 
rrjg rov %oqov r&v (la&rjTcov') aus dem Gefängnis, der doch gelehrt war, 
den Tod zu verachten, statt dessen aber die wachehaltenden Soldaten ans 
Messer lieferte. Wie konnte Jesus diesem Mann seine Gläubigen anver- 
trauen mit den Worten: „Weide meine Lämmer!“ Übrigens hat er diese 
nur wenige Monate geweidet; dann wurde er gekreuzigt, obwohl Jesus 
gesagt hatte, „die Pforten der Hölle würden ih n  nicht überwältigen“. 
Auch den Tadel des Paulus hat er sich zugezogen wegen seines inkonse
quenten Verhaltens gegenüber dem jüdischen Gesetz.6

Über P a u l u s  selbst lautet das Urteil des Porphyrios kaum günstiger 
als über Petrus. Während Celsus von keinem der beiden Apostel Notiz 
nimmt, wendet sich Porphyrios auch gegen Paulus mit den schwersten 
Vorwürfen. E r zeiht ihn — unter stillschweigender Voraussetzung der

1 Porph. fr. 61. Mth. 26, n . 28,20. 2 Porph. fr. 58. Mth. 19,24.
3 Porph. fr. 23. Mth. 16, 23. lSf. 26, 69ff.
4 Porph. fr. 24. Mth. 18, 22, 26,51. Joh. 18, io. 5 Porph. fr. 25. Act. 5, iff.
6 Porph. fr. 26. Mth. 10,28. Act. 12, 3ff. 18ff. Joh. 2 1 , 15 , wozu Porphyrios be

merkt, daß die a g v la  die Katechum enen se ien , die n g o ß a x a  aber o i vtiGTol 
s ig  ro t t ) s  tsX s tw g sco s  i t  g 0 ß  ä v r  s g ybvßxriQiov. Die Kreuzigung des Petrus er
wähnt auch fr. 36, wozu H arnack, K ritik des NT usw. 120. — Mth. 16,68 las 
Porphyrios m it Tatian a v r o v  statt a v x fjg . — Gal. 2 , 11 ff.



Echtheit aller dem Paulus zugeschriebenen Briefe — der Charakterlosigkeit, 
da er, der die Beschneidung „Zerschneidung“ nennt, dennoch den Timo- 
theos beschnitten hat, obwohl dieser einen griechischen Vater hatte. Er, 
der diejenigen verflucht, die die Beschneidung vollziehen, und sie selber 
dennoch vornimmt, fällt damit unter sein eigenes Urteil: „wenn ich das, 
was ich aufgelöst habe, wieder aufbaue, so stelle ich mich selbst als Über
tre ter hin“. Porphyrios erblickt in einem solchen Verhalten theatralische 
Schauspielerei (fteccTpcov ßxrjval). Und in dem paradoxen Selbstzeugnis des 
Paulus, daß er, der Freie, sich allen zum Sklaven gemacht habe, daß er 
den Griechen ein Grieche und den Juden ein Jude sein wolle, kann er 
nicht den Grundsatz einer gesunden Seele, nicht das Bekenntnis eines 
freien und edlen Nachdenkens erkennen, sondern die Bekundung eines Men
schen, „dessen Geist in Fieberschauern liegt und dessen Denkkraft (XoyiGfiog) 
krank ist“.1 Ebenso sieht Porphyrios ein Zeichen der Unwahrhaftigkeit 
und der Heuchelei darin, daß Paulus sich in Jerusalem den Juden als einen 
jüdischen Mann aus Tarsus und Schüler Gamaliels, dem römischen Tri
bunen aber als „geborner Römer“ vorstellt. E r wolle es also mit keiner 
Partei verderben und habe nicht das Recht, von sich zu sagen: „ich rede 
die W ahrheit in Christo, ich lüge nicht“.2 Auch Gewinnsucht gibt er dem 
Paulus schuld, weil er das Recht beansprucht, von seinem Apostelberuf 
zu leben, und sich dafür auf das Gesetz beruft.3 Die Urteile des Porphyrios 
über die P e r s ö n l i c h k e i t  des Paulus verraten eine starke Animosität 
des Neuplatonikers gegen den Apostel und ein Streben, ihm auch aus harm
losen Äußerungen einen Strick zu drehen. Andererseits wird man aber 
anerkennen müssen, daß er mit Scharfblick das Krankhafte im Wesen des 
Paulus erkannt hat, von dem dieser ja  selbst redet4, und das in einer 
durch die äußeren und inneren Kämpfe bis zur Epilepsie gesteigerten, 
nervösen Erregbarkeit bestanden zu haben scheint, die in der Tat für 
ein gesundes und normales Denken ein schweres Hindernis bilden mochte, 
während sie geeignet war, das religiöse Gefühlsleben zu fördern und bis 
zum Enthusiasmus und Fanatismus zu überspannen. Dieser Auffassung ent
spricht es, wenn Porphyrios auch in der L e h r e  des Paulus eine wider
spruchsvolle Verwirrung findet. Dies betrifft vor allem seine Stellung zum 
jüdischen Gesetz. Er, der selbst aufs genaueste darin unterrichtet ist, ver
bietet das einemal, das Gesetz einzuhalten, und erklärt den, der es tue, 
für verflucht; das anderemal aber nennt er das Gesetz wieder heilig und 
gerecht. So veranlaßt er mit seinen Widersprüchen die Leute, sich sowohl 
gegen das Gesetz wie gegen das Evangelium zu verfehlen.5 Bald zitiert

1 Porph. fr. 27. Phil. 3, 2 (%ataxo[iri — TreprroftTj). Act. 16, 2f. Gal. 1, 8. 3 , 10.
5, 2ff. 2 , 18. 1. Kor. 9, i9f.

2 Porph. fr. 28. Act. 22, 3 . 2 8 .  3 Porph. fr. 29. 1. Kor. 9 , 7ff.  Deut. 25,4.
4 2. Kor. 12, m . 5 Porph. fr. 30. Act. 22,3. Gal. 3, io. Röm. 7,14.

5*
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er das Gesetz zur Unterstützung seiner eigenen Behauptungen, bald er
klärt er es wieder für „die Kraft der Sünde“. Es ist die Art des Unge
bildeten (aitaLSsvxog), sich immer selbst zu widerlegen.1 Genau so wider
spruchsvoll, wie inbetreff des Gesetzes, ist seine Haltung in der Frage, 
ob die Christen Opferfleisch essen dürfen: bald verbietet er es, weil man 
sich dadurch zum „Genossen der Dämonen“ mache, bald erklärt er es für 
unbedenklich, da ja die Dämonen gar nicht existieren. Auch dies erscheint 
Porphyrios wieder als ein Beispiel seiner Selbstwiderlegung und Schau
spielerei ((jKrjvrjg nuiyviov).2 Auch seine Äußerungen über Ehe und Jung
fräulichkeit heben sich gegenseitig auf: bald lobt er die letztere und zieht 
sie der Verheiratung vor, oder er sagt wenigstens, es gebe darüber kein 
Gebot des Herrn, bald rechnet er es wieder zu den Irrlehren, wenn man 
Enthaltung von der Ehe und von gewissen Speisen predigt. So führt er 
eine „Gigantomachie von Behauptungen“ gegen sich selbst auf.3 Porphyrios 
tadelt ferner das W ort des Paulus, daß das Wesen der Welt vergehe, wor
über unten (S. 82 f.) zu reden sein wird, und verbindet damit in sehr künst
licher Weise eine Kritik des Spruches, daß „die da haben, sein sollen wie 
solche, die nicht haben, und die sich freuen, wie solche, die sich nicht 
freuen“.4 Den wundesten Punkt in der Theologie des Paulus trifft aber 
Porphyrios mit dem Vorhalt, daß die christliche Erwartung der nahen 
Wiederkunft Christi, bei der die Toten auferstehen und die noch lebenden 
Christen in einer Wolke in die Höhe entrückt werden sollten, ja gar nicht 
eingetroffen sei; denn man habe.jetzt 300 Jahre vergebens darauf ge
wartet. Er nennt daher diese Lehre eine „verfehlte Künstelei“ (neTtXavijfiivov 
öocpiCfiu) und eine „ungeheuerliche Täuschung“ (vTteQoyxov ip£vC(icc). Seine 
für die beiderseitige Denkweise ungemein charakteristische Begründung 
dieser seiner scharfen Ablehnung wird uns weiter unten (S. 8 4) beschäftigen.5 
Aber nicht nur das Ausbleiben der Wiederkunft Christi und der Aufer
stehung der Toten widerlegt diese Lehre, sondern auch das eigene den 
ihnen gewordenen angeblich göttlichen Verheißungen widersprechende 
Schicksal des Petrus und Paulus selbst. Nochmals erinnert Porphyrios an

1 Porph. fr. 3 1 . 1. Kor. 15, 56; vgl. Röm. 5 , 20.
2 Porph. fr. 32. 1. Kor. 10, 20; 8, 4. 8; 10, 25. Zu cxrjv ijg  n a i y v i o v  vgl. fr. 27. 55.
3 Porph. fr. 33. 1. Kor. 7, 8. 25, 38. 1. Tim. 4, l. Die y iyavxo iicc% ia  ist wohl eine  

A nspielung auf die aus der Saat der Drachenzähne des Kadmos em porwachsen
den G ewappneten, die sich gegenseitig  erschlagen (O vid, Met. III 10 5 ff.), und  
zugleich  auf Platon, Soph. 246 A.

4 Porph. fr. 34. 1. Kor. 7, 30f. Der Schluß der Kritik (6 druL iovgyog) scheint 
Plat. Tim. 37 b (6  y s v v ^ ß a g  narr]Q  7}yd6&7] te v.cci svq>QcivQ'slg x tX .) im  Auge zu 
haben.

5 Porph. fr. 35. 1. Thess. 4, i5 ff.; ähnlich 1. Kor. 15, 51. Das überlieferte rg ia -  
kovtcc muß nach fr. 60 in TQiccHoeiu verbessert werden. D ie Zahl w eist auf die 
Zeit des Makarios M agnes (nicht des Porphyrios). Harnack, K ritik des NT usw. 12 
und z. St. Porphyrios 12. — Vgl. auch fr. 13.
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die Kreuzigung des ersteren, Paulus aber, der „die Engel richten“ wollte, 
wurde trotz des ihm zugesicherten göttlichen Schutzes in Rom enthauptet. 
Und ähnlich ging es noch vielen ihrer Glaubensgenossen, was weder der 
Gesinnung Gottes würdig ist, noch dem Willen eines frommen Mannes 
inbetreff seiner Anhänger entsprechen kann.1

Dem Porphyrios folgt H i e r o k l e s ,  wenn er Petrus und Paulus und 
ihresgleichen „ungebildete Schwindler und Zauberer“ (ipsvßrai xal aitai- 
ösvtoi Kal yorjveg) nennt.2

Diese beiden Apostel erweisen sich also nach der christlichen Über
lieferung selbst, wenn man diese mit kritischem Blick betrachtet, als höchst 
fragwürdige Autoritäten.

Die geschichtliche P e r s o n  J e s u  bleibt, soweit es sich nicht um Christo
logie handelt, ziemlich im Hintergrund; die Polemik richtet sich vielmehr, 
wie schon erwähnt (S. 62), gegen die Behauptung seiner Anhänger, daß 
er mehr sei als alle anderen Propheten und Philosophen, und den deshalb 
für ihn erhobenen Anspruch auf Göttlichkeit. E r ist für die Griechen und 
Römer einerseits der Lehrer (öiSaßxaXog, aoyiötrjg), andererseits derWunder- 
täter (yorjg). Beides ist ihnen nichts Neues und gibt in ihren Augen kein 
Recht, die Einzigartigkeit dieser Persönlichkeit zu behaupten. So nennt 
Lukian Jesus, den „gekreuzigten Sophisten“ und unterscheidet von ihm 
deutlich den „ersten Gesetzgeber“ der Christen, womit er vermutlich Paulus 
meint.3 Einen scharfen Tadel bedeutet es allerdings, wenn Celsus Jesus 
als „Prahler und Zauberer“ bezeichnet, wozu er an anderer Stelle noch 
die Attribute „lügnerisch und frivol“ {ipsvörjg xal avoöiog) fügt. Das hat 
seinen Grund einmal darin, daß die Evangelisten den Anspruch auf Gött
lichkeit teilweise Jesus selbst in den Mund legen, und dann darin, daß ihm 
Jesus als einer der zahlreichen syrischen W eltuntergangspropheten und 
Erlösungsprediger erscheint, die er selbst gehört und als Schwindler er
kannt hat. Man mag dabei an den Typus des „Pseudomantis“ denken, den 
Lukian karikiert hat.4 Um nun Jesus als gewöhnlichen Menschen zu be
weisen, geht man darauf aus, menschliche Schwächen an ihm zu suchen, 
und glaubt diese besonders in der Passionsgeschichte zu finden. So rügt 
es Porphyrios, daß Jesus nicht, wie Apollonios von Tyana vor Domitian, 
vor seinen Richtern irgendein freimütiges, weises, sie zu bessern geeig
netes W ort gesprochen habe.5 Und Celsus meint, Jesus habe vor seinem

1 Porph. fr. 36; vgl. fr. 26. Act. 18, 9f. 1. Kor. 6,3.
2 H ierokles, <&iXaXri&ris bei Euseb. adv. Hierocl. c. 2. Lact. Inst. Y 2 ,1 2  ff. (bei 

Harnack, Porph. Test. VI 27 f.).
3 Luk. Peregr. 13: av£6KoXoTtL6fiBvos öoqptcrrjg (vgl. 12 uv&Qconos avaßxoXo- 

nißQ'tlg) und ö vo^o&srris o jcgcbtog.
4 Cels. II 32. 7. VII 9 .11 , wozu Keim, Celsus „W ahresW ort“ 106,1 auf Capi-

tolinus, M. Aurel. 14 verweist: ignem  de caelo lapsurum finemque mundo affore. 
Luk. Alex. 13 .18 . 24. 5 Porph. fr. 62.
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Leiden gebangt und gebetet, daß „dieser Kelch an ihm vorübergehen möge“, 
während griechische Philosophen, wie Anaxarch und Epiktet, sich unter 
Qualen und Martern ganz anders mannhaft benommen hätten. Ja, er wirft 
ihm vor, daß er nicht einmal den Durst habe aushalten können.1 Porphyrios 
findet, daß das Verhalten Jesu in Gethsemane seiner Mahnung an die Jünger, 
„sich nicht vor denen zu fürchten, die den Leib töten“, nicht entspreche, 
während Iulian den Bericht des Lukas über die Engelserscheinung in Geth
semane bezweifelt: woher denn Lukas das wissen könne? Sogar die Jünger, 
die dabei gewesen waren, hätten ja  geschlafen!2

Bei Porphyrius soll offenbar der Nachweis der „Mythenbildung“ (fiv&o- 
Ttodu) in der christlichenÜberlief erung zur Entlastung der ehrfurchtgebieten
den Person Jesu dienen, für die er, der einstige Mitschüler des Origines bei 
Ammonios Sakkas und gewesene Katechumen, immer noch eine persönliche 
Hochachtung hegte; und, wo Hierokles ihm folgt, hat es auch diesen An
schein. Doch wird bezeugt, daß an seinem &iXaXrj&'r]g das einzige Neue 
die durchgehende Parallelisierung Jesu mit Apollonios von Tyana gewesen 
sei, wodurch er die christliche Behauptung seiner Einzigartigkeit und Gött
lichkeit zu widerlegen suchte.3

II. METAPHYSISQHE EINWÄNDE
Mit dieser Gruppe von Einwänden stoßen wir in das Zentrum des 

Kampfes zwischen der antiken und christlichen Denkweise vor. In allem 
Bisherigen handelte es sich nur um Außenstellungen; hier dagegen zeigt 
sich nicht nur die Verschiedenheit der neuen christlichen Denkweise von 
der antiken, sondern ihre gänzliche Andersartigkeit. Trotz des Eindringens

1 Cels. II 24. VII 53. II 37. Celsus scheint auch eine Überlieferung gekannt 
zu haben, nach der Jesus ein politischer Revolutionär gew esen wäre. Er nennt 
ihn (VIII 14) rijs etccßstos ctQ%r\y£T7\s und vergleicht ihn sogar m it einem  Räuber
hauptmann (II 12. III 59). Nach Lact. Inst. V 2, 12 ff. (bei Harnack, Porphyrios, 
Zeugn. VI 28) ließ ihn Hierokles an der Spitze einer Räuberschar von 900 Mann 
durch die Juden in die F lucht schlagen. N ach dem slavischen JoßephuB (ed. 
E. Klostermann in Lietzmanna Kleinen T exten 11 [1911] fr. 4 ,1 6  (S. 22) lehnte 
Jesus das an ihn gestellte  Ansinnen eines bewaffneten Aufstandes ab. In den  
Act. 5, 36f. reiht G am aliel die Anfänge des Christentums in jüdische Aufstands
versuche (freilich in falscher zeitlicher R eihenfolge: Theudas trat erst 44— 46 
n. Chr. auf, Judas 6— 7 v. Chr.) ein. Die E vangelisten  dagegen berichten von  
einem  friedlichen Einzug Jesu in Jerusalem: Mth. 21, iff. Mc. 11, iff. Lk. 19, 29ff. 
Joh. 1 2 ,12ff. M erkwürdig ißt daneben Joh. 6,15, wozu vgl. 18, 36.

2 Porph. fr. 62. Mth. 10,28. 26,41. Mk. 13,38. Lk. 22,46, wo Porph. Btatt des 
überlieferten Textes der Synoptiker schreibt: i'va 7i<xQ&&r] Tjfi&s ojmpafffids. — 
Iul. fr. 7 (Neumann).

3 Porph. fr. 15 (iiv&o7toucc). 58 (s. oben S. 62). H ierokles (bei Euseb. adv. 
Hierocl. 2): Porph. Zeugn. VI, wozu Harnack, Kritik des NT .112. Hierokles bei 
Euseb. adv. Hierocl. 1. —  Über Porphyrios s. Harnack, K ritik des NT 140, 1 
und Euseb. Hist. eccl. VI 19, 2n . (Porph. fr. 39 S. 65 Harnack); vgl. oben S. 64 f.



zahlreicher orientalischer Kulte in das Imperium seit dem Beginn des helle
nistischen Zeitalters hatten die griechische und die römische Religion, 
die übrigens auch weithin ineinander geflossen waren, dennoch neben ihnen 
ihre Eigenart zu wahren gewußt. Es herrschte unter der Obhut des Staates, 
der nur selten, wie in dem berühmten Senatsbeschluß über die Bakcha- 
nalien (186 v. Zw.), sich zu einem Eingreifen veranlaßt sah1, gegenseitige 
Duldung, ließ doch der Polytheismus grundsätzlich eine unbegrenzte Ver
mehrung der Zahl des Gottheiten zu. Anders stand es schon mit dem Juden
tum, dessen Gott Alleinherrschaft beanspruchte, und das bis zu seiner 
politischen Vernichtung immer ein unruhiges Element im Reich gebildet 
hatte. Es wurde als fremdartig, als ,,barbarisch“ empfunden und nur, weil 
es aus guten Gründen darauf verzichtete, jenen ideellen Anspruch prak
tisch durchzusetzen, und sich damit begnügte, in der Stille Proselyten zu 
machen, wurde es trotz seiner Ablehnung der Staatsreligion einschließlich 
des Kaiserkults als religio licita offiziell geduldet. Aus dem Judentum 
aber leitete das Christentum seinen Ursprung her, den es weder verleugnen 
konnte noch wollte, und so teilte es von vornherein mit ihm das Schicksal, 
als artfremd, als barbarisch, bezeichnet zu werden. Und diese Abneigung 
steigerte sich dem Christentum gegenüber noch aus einem doppelten 
Grunde: einmal, weil seine Anhänger nie, wie die Juden, eine geschlossene, 
faßbare und abgegrenzte Nation gebildet hatten, sondern sich aus allen 
Völkern, auch den Griechen und Römern, rekrutierten, und dann, weil sie 
die jüdische Exklusivität dahin steigerten, daß sie zum Angriff auf die 
bestehenden Religionen übergingen und von ihren Bekennern deren Ver
leugnung verlangten. Und so ist denn der erste grundsätzliche Einwand, 
der gegen das Christentum erhoben wird, der, daß es „eine barbarische 
Lehre“ oder „eine barbarische Verwegenheit“ sei2; und, daß sie dem Hellenen
tum und Römertum untreu werden und den Barbaren nachlaufen, ist ein 
stets wiederkehrender Vorwurf gegen seine Anhänger.3 Die Gegensätze, 
die diesem Empfinden tatsächlisch zugrundelagen, haben wir jetzt heraus
zustellen.

Der gebildete Grieche oder Römer konnte das Christentum nicht wohl 
anders auffassen denn als eine A rt neuer Philosophie, beanspruchte es 
doch, über Gott und Welt, Himmel und Erde, Leben und Tod, und nicht 
zum wenigsten über Seligkeit und Verdammnis im Jenseits Bescheid zu 
wissen und den richtigen Weg zu einer entsprechenden Lebensführung 
zu weisen. Ungefähr dasselbe erwartete man auch von der Philosophie. 
Während aber diese ihre „Dogmen“ nach den Gesetzen der Logik zu be
weisen suchte, erhob das Christentum die F o r d e r u n g  d e s  G l a u b e n s

1 Liv. XXXIX 8 — 19.
2 Cels. I 2 (ßagßagov doyiioc). Porph. fr. 39 (ßägßaQOv TolfiTjfia).
3 Cels. I I 1. Porph. fr. 1. Iul. c. Christ. 42E . 4 3 A p. 164, 6 ff. (Neumann).
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(niang), und so stoßen wir gleich hier auf den grundlegenden Gegensatz 
von Glauben und Wissen. Zwar hatte es auch in der griechischen Phi
losophie seit Jahrhunderten nicht an einer skeptischen Richtung gefehlt, 
die mit der Pilatusfrage: „Was ist Wahrheit?“ sogar im NT ihr Haupt 
erhebt, einer Frage, die man als „das einzige W ort im NT, das Rasse hat“, 
charakterisiert h a t1, und auch die griechische Spruchweisheit hatte ihre 
Mahnungen und Warnungen ohne Begründung dem Volke zugerufen.2 
Allein diese praktischen Ratschläge tasteten die Religion nicht an und 
die herrschenden philosophischen Systeme arbeiteten mit Beweisen. Das 
Christentum hingegen verlangte blinden Glauben und verdammte den 
Zweifel, in dem der Grieche die Wurzel der Philosophie erkannt hatte.3 
Da es aber von seinen Gläubigen einen völligen Bruch mit der hergebrachten 
Welt- und Lebensanschauung verlangte, so durfte man füglich nach Gründen 
für seine ganz andersartige Auffassung der Dinge fragen. Daß es diese 
schuldig bleibe, wird ihm immer wieder vorgehalten. So rügt Galen an 
Juden und Christen, daß sie „unbewiesene Gesetze“ (yofio i avaTtoÖEiKToi) 
aufstellen, und ähnlich Lukian, daß die Christen die bei ihnen geltenden 
Lehren „ohne irgendeinen genaueren Beweis annehmen“.4 Celsus sieht 
gerade darin einen Unterschied zwischen Griechen und Barbaren, daß letz
tere zwar „Dogmen erfinden“, jene aber allein sie „beurteilen und begründen“ 
können. Der Christ verlangt: „prüfe nicht“, sondern „zuerst glaube!“ „Dein 
Glaube wird dich retten“. „Glaube, wenn du gerettet werden willst, oder 
mache daß du fortkommst!“ Die Christen wollen über ihren Glauben weder 
Rechenschaft geben noch empfangen, „sondern sie glauben ohne Gründe“.5 
So ist das Christentum auch für Porphyrios ein „unbegründeter und un
bewiesener Glaube“ (aloyog xcä avs^haGzog ni6xig), und Eusebius bemüht 
sich vergeblich, diesen Einwand zu widerlegen.6 Celsus stellt daher das 
Christentum unter diesem Gesichtspunkt mit Recht in die Reihe der orien
talischen Mysterienreligionen, die von ihren Anhängern ebenfalls „Glauben“ 
verlangen. In diesen Kreisen hat in der Tat dieser Begriff des Glaubens 
seinen Ursprung.7

1 Joh. 18, 37. 0 .  Spengler, Der Untergang des Abendlandes II (1922) 262.
* Sprüche der sog. sieben W eisen bei D iels, Vorsokr.6 (1934) I 61 ff. Ps.-P lat. 

Hipparch 228 C. Dittenberger, Sylloge inscr. Graec.3 (1915 ff.) 1268.
3 Epicharm. fr. 250 (Kaibel): v&(ps xcu fiEfivac’ ccTtißx e I v ' ccq&qcc r a v t  a  

xäv (pgsvwv.
* Galen, de puls. diff. II 4 (Op. ed. Kühn 1824, VIII 579). Luk. Peregr. 13 

{n'i6xig hier „Beweis“).
5 Cels. I 2. 9: (tr] &XXa itißxsvßov (vgl. 12), dXoyoas itißxsvovßi . . ., 

ßovXo^Lsvot SiSovai t) XaiLßccvsiv Xöyov nsgl a v  nißxEvovßi. VI 3. 7. 10.
6 Porph. fr. 1. 73 (ovShv d i ccitodei£tcos naQE%£Lv. Euseb. DemonBtr. I 1, 12. 

Praep. ev. I 2, 1).
7 Cels. I 9 nennt Mithras und Sabazios; aber auch die Isism ysterien ver

langen Glauben und verwerfen die W ißbegier (curiositas): vgl. W . W ittmann,
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Mit dieser ausschließlichen Forderung des Glaubens Hand in Hand 
paßt die V e r a c h t u n g  des  W i s s e n s ,  der „Weisheit der W elt“ {öocpia 
tov koG(iov). Das Christentum nimmt, wie das NT sattsam bezeugt, eine 
vollständige Umwertung des geistigen Rangs der Menschen vor. Nach 
seiner Lehre, so hält ihm Celsus vor, ist „die Weisheit in der W elt etwas 
Schlimmes, die Torheit dagegen etwas Gutes“. Darum wendet es sich an 
die Ungebildeten, Einfältigen und Sklaven. „Kein Gebildeter, kein Weiser, 
kein Verständiger komme herzu! Denn das gilt bei uns für schlimm; aber 
wenn j emand unwissend, un verständig, ungebildet und kindlich naiv (vrjmog) 
ist, der komme getrost herzu!4 Denn solche Leute halten sie offenbar ihres 
Gottes für würdig, da sie ja  nur die einfältigen, niedrigen und stumpf
sinnigen Leute, Sklaven, Weiblein und Kinder bekehren wollen und können. 
Warum ist es denn aber schlimm, gebildet zu sein, sich um die besten 
Lehren zu bemühen und verständig zu sein und zu scheinen? Warum ist 
das ein Hindernis für die Erkenntnis Gottes und nicht vielmehr förderlich, 
um zur Erkenntnis der W ahrheit zu gelangen? „Bei den Christen freilich 
gilt die Wissenschaft (ini6Trj(ir}) für etwas Böses und die Erkenntnis (yvcoöig) 
bringt den Menschen um seine seelische Gesundheit.“ Deshalb getrauen 
sie sich auch nur vor ungebildeten Handwerkern, Wollarbeitern, Schustern, 
Walkern, vor Weibern und Kindern ihre Lehren vorzutragen, nicht aber 
vor urteilsfähigen Menschen.1 Ebenso nimmt Porphyrios schwersten An
stoß daran, daß Jesus nicht für die Weisen und Verständigen, sondern 
für die Unverständigen und Unwürdigen rede und also offenbar erschienen 
sei, um „vor den Weisen den Strahl der Erkenntnis zu verbergen“; dann 
sei es also besser, „nach Unvernunft (aloyia) und Unwissenheit (afia&ia) 
zu streben: eine Folgerung, die Tertullian wirklich in glänzenden For
mulierungen zieht. Und nach Iulian wendet sich das Christentum an den 
märchensüchtigen, kindischen und unverständigen Teil der Seele und 
macht ihm seine Wundergeschichten glaubhaft.2

Aber diese Leute, die sich ihrer Niedrigkeit und Unbildung rühmen,

Das Isisbuch des Apulejus (Forschungen zur Kirchen- und G eistesgeschichte  
XIII [1938]) 82 .111 .145 . 177. Erstmals gebraucht Em pedokles nißrig  im  Sinn 
von „G lauben“, gibt aber im m er noch Gründe an: fr. 7 1 ,1 . 114, 3. 3 ,1 3 . nißxm- 
liaxu. Movßrjg 5, 2 (dazu Vs. 1 äm ßxslv). Gegen den Vorwurf des aloycog tci6xevsiv 
wendet sich die Mahnung 1. Petri 3,15, zu sein tx oi(ioi asl itgog a n o X o y  Luv  
-jtavxl rep ccixovvxL v î&g X o y o v  jcbqI xfjg i v  vpZv UrtLdog; vgl. Athenag. Ap. 8, 1 
{Xoyißybbg 7tiaxscog). Iust. Ap. I 10 p. 58 B (d i’ . . .  Xoyni&v Svväfiscov . . . slg nißxiv  
a y u  Tjfiäs). Iust. Dial. c. Tr. 7 p. 2 2 4 D gesteh t zu, daß die Propheten ov fiexa 
dxo&si^swg reden.

1 C els.I 9. III 44. 49. 50. 55. 75. VI 12. 13; vgl. Mth. 11, 2 5 . Lk. 10, 2 1 . l.K o r . 
1 , 1 9 ff. 26 ff. 3 , 1 9  ff.

2 Porph. fr. 52. 54. Tert. de praescr. haer. 7. 14: cedat curiositas fidei! Nobis 
post Iesum Christum curiositate opus non est nec inquisitione post evangelium . 
Iul. c. Christ. 39 A B  S. 163, 3 ff. (Neumann).
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verbinden damit doch einen versteckten Hochmut, indem sie allein im Besitz 
der wahren Offenbarung zu sein behaupten: „alles offenbart uns Gott im 
voraus und kündigt es an; das Weltall und den kreisenden Himmel hat er 
verlassen und ohne Rücksicht auf die große Erde bildet er mit uns allein 
einen Staat ([rjfiiv fiovoig nolLtevErcci), zu uns allein schickt er seine Ge
sandten und hört nicht auf, zu uns zu senden und uns aufzusuchen, damit 
wir immer mit ihm Verkehr haben“. Und sie allein glauben zu wissen, 
wie man leben muß, und locken die Kinder an sich, um sie „selig“ (fia- 
xccQiovg) zu machen, wobei sie sie veranlassen, sich über Eltern und Lehrer 
hinwegzusetzen.1 Gegen solche Anmaßung eines geistigen Proletariats 
bäumt sich in dem Platoniker Celsus die im Grunde aristokratische Lebens
anschauung des antiken Menschen auf, die auch noch in der Bettlerphilo
sophie des bedürfnislosen Kynikers den Anspruch auf Herrschaft über die 
Menschen erhebt.2

Bildet die eben geschilderte geistige Umwertung schon einen nicht 
ganz unwesentlichen Bestandteil der christlichen Lebensanschauung mit 
ihrer scharfen Entgegensetzung menschlicher Erkenntnis und göttlicher 
Offenbarung, wobei die erste sich stets der zweiten unterzuordnen hat, 
so betrifft sie trotzdem zunächst nur einen formalen Gesichtspunkt. Noch 
wichtiger ist das Verhältnis des Inhalts d e s  c h r i s t l i c h e n  G l a u b e n s  
zur antiken Weltanschauung; denn in der Kritik, die diese an jenem übt, 
wird sich erst die grundlegende Verschiedenheit, ja  Gegensätzlichkeit 
beider Denkweisen zeigen. Auf Grund der doppelten Offenbarung Gottes 
im AT und in Jesus Christus bildeten folgende Lehren den Hauptinhalt 
der christlichen Verkündigung als Voraussetzungen der christlichen E th ik : 
1. der Monotheismus, d. h. die Lehre von dem allmächtigen Gott, der 
Himmel und Erde geschaffen hat und sie in nahe bevorstehender Zeit 
wieder vernichten wird, um einen neuen Äon, das Reich Gottes oder das 
Reich der Himmel, heraufzuführen; 2. die Christologie, d.h. die Lehre von 
der Fleischwerdung Gottes in Jesus Christus oder von dessen Gottessohn
schaft, wunderbarer Geburt, Erdenwandel, Leiden, Tod, Auferstehung, 
Himmelfahrt und Wiederkunft als W eltenrichter; der W eltuntergang ver
bunden mit der Auferstehung des Fleisches und dem Weltgericht, in dem 
die Christen allein vor Gott bestehen werden, und das über ewige Selig
keit oder Verdammnis entscheidet, sowie das Reich des Teufels und der 
Dämonen vernichtet. Die Erlösungslehre tra t damals noch zurück und 
wurde erst nach der Wiederbelebung der Paulinischen Briefe durch Marcion 
der Mittelpunkt des christlichen Glaubens. Aus diesen sich ineinander ver
schlingenden Dogmen ergeben sich bestimmte Vorstellungen von der Gott
heit, von der W elt im ganzen, den Naturwesen und Natur Vorgängen im 
besonderen, von dem Verhältnis der Gottheit zur Welt, ihrer Weltregierung

1 Cels. IV 23. III 55. 2 Diog. L. VI 28.



oder Vorsehung, ferner von dem Wesen des Menschen, seiner Stellung in 
Natur und Welt, seinem Verhältnis zu Gott, über den Verlauf der Mensch
heitsgeschichte mit dem Ziel der Herrschaft Christi und damit des Sieges 
über den Teufel und das Böse.

Was die V o r s t e l l u n g e n  v o n  d e r  G o t t h e i t  betrifft, so stand, 
wie ein Blick in die Schriften der Apologeten lehrt, im Mittelpunkt der 
christlichen Propaganda der Kampf gegen den Polytheismus.1 Dabei wagten 
die Christen es nicht, die Existenz der Götter zu bestreiten, sondern sie 
erklärten sie für zum Reich des Satans gehörige Dämonen, in deren Gemein
schaft man sich begebe, wenn man mit Gebet und Opfer an ihrem Kult 
teilnehme. In sehr grober Weise wurden dabei die Götter mit ihren Bil
dern identifiziert und, weil sie deren Verehrung ablehnten, galten die 
Christen bei der Menge für Atheisten. Sie selbst freilich behaupteten, 
den allein wahren Gott, den Schöpfer Himmels und der Erde, zu verehren 
und anzubeten. Es war für die Gegner nicht schwer, das Mißverständnis 
der Götterbilder zu entkräften, indem sie darauf hinwiesen, daß diese 
Bilder aus Gold, Silber, Erz, Stein oder Holz nur Erinnerungsbilder (vno- 
fivrjöscog eusxa) an die geistig gedachten göttlichen Wesen seien, und daß 
es daher auch nichts für ihre Machtlosigkeit beweise, wenn ihre Beschä
digung ohne Strafe bleibe. Celsus und Porphyrios gehen so weit, daß 
sie den jüdisch-christlichen Glauben an die Engel dem an die Götter an 
die Seite stellen und hier nur einen W ortstreit (a[icpiöß7]Tov(i£vov tisqI 
rov ovofiaros) sehen wollen; und, was die Menschenähnlichkeit der antiken 
Götter betrifft, so verweist Celsus auf die Erzählung der Genesis, nach 
der Gott den Menschen nach seinem Bilde geschaffen habe, und Porphy
rios erklärt, daß “der Mensch als das schönste der lebenden Wesen und 
als Bild Gottes gelte“.2 Übrigens zeigt der Monotheismus der Christen, 
auf den sie sich so viel zu gute tun, sehr bedenkliche Blößen. Einmal 
ist ihre Gottesvorstellung mit dem Anthropomorphismus des alttesta- 
mentlichen Judengottes belastet, und zwar nicht nur insofern, als auch 
s e i n e  Gestalt menschenähnlich gedacht wird, sondern vor allem dadurch, 
daß ihm menschliche Affekte wie Reue, Zorn, Drohungen, ja Vernichtungs
wille gegen seine eigenen Geschöpfe zugeschrieben werden3, weshalb ja 
Markion den Gott Jesu von dem jüdischen Weltschöpfer unterschieden 
hat.4 Es mag befremden, die Verehrer der griechisch-römischen Götter
welt in dieser Weise gegen den Anthropomorphismus des jüdisch-christ
lichen Gottes zu Felde ziehen zu sehen; aber wie dieser dem orientali
schen Großkönig mit seinem Hofstaat, seiner organisierten Beamtenschaft

1 Aristides Ap. 8 ,1  ff. Athenag. Ap. 18— 23.26. Iust. Ap. I 9 p. 57 CD. Min. 
Fel. Oct. 23 f. Tert. Apol. 12.

2 Cels. VII 62. Porph. fr. 76. 77. 3 Vgl. oben S. 59.
4 Cels. VI 74; vgl. 27. 52. IV 62.
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und seinen gewaltigen Heerscharen gleicht1, so waren für sie die Götter 
des Polytheismus nur vergeistigte Personifikationen von Naturkräften oder 
ethischen Ideen, von den mannigfaltigen Wirkungsweisen des Einen Gottes, 
der — bildlich gesprochen — über ihnen allen thront und sich ihrer als 
der ausführenden Werkzeuge seines Willens bedient. Und von dieser 
höchsten Gottheit, der allein diese Bezeichnung in vollem Sinne zukommt, 
waren sie ängstlich bemüht, jeden Zug menschlicher Bedürftigkeit, Fehl- 
haftigkeit und Unvollkommenheit irgendwelcher Art fernzuhalten. Über 
alles sichtbare Sein erhaben ist sie gestaltlos, ganz Geist und nur für 
den Geist erschaubar, bedürfnislos und insbesondere unfähig, irgend etwas 
Böses zu tun. Wenn die Christen den Logos „Sohn Gottes“ nennen, so 
kann sich der Platoniker Celsus damit einverstanden erklären.2 Und Por
phyrios meint, da das AT und NT die Verehrung anderer Götter als des 
jüdisch-christlichen voraussetze, so habe Gott diese offenbar zugelassen. 
Alleinherrscher (fiovccQ%r}g) sei ja  auch nicht derjenige, der allein existiere, 
sondern der über gleichartige Wesen herrsche, wie der römische Kaiser; 
also setze gerade die Alleinherrschaft Gottes eine Vielheit ihm unter
geordneter göttlicher Wesen voraus.3 Auf Porphyrios dürfte auch die von 
Iulian entwickelte Religionsphilosophie in ihrem Kern zurückgehen. Dar
nach ist die Religion bei allen Menschen und Völkern von Natur (q>vöei) 
vorhanden und braucht insofern nicht erlernt zu werden. Aber freilich 
die wirkliche Gotteserkenntnis ist schwierig und schwer mitteilbar, ob
wohl sie durch die Betrachtung des Kosmos unterstützt wird und der 
Himmel allgemein als Sitz der Gottheit gilt. Wie die Völker ihrer Rasse 
nach in Aussehen und Sprache verschieden sind, so sind sie es auch in 
der Religion. Gesetze und Sitten, auch die religiösen, sind bei jedem Volk 
ein W erk der menschlichen Natur, bald wild und unmenschlich, bald zivi
lisiert und menschenfreundlich. Aus der Schwierigkeit der Gotteserkenntnis 
erklären sich auch manche sonderbare und unglaubhafte Mythen. Von dem 
allen ist aber Gott selbst (avrog o &£og) zu unterscheiden, dessen Willen 
jedoch offenbar die Verehrung vieler und verschiedenartiger Volksgötter 
entspricht, da er sie ja  nicht verhindert hat. Das bestätigt ja  auch das AT.4

Wichtiger als all das ist es aber, daß im Christentum d e r  m o n o 
t h e i s t i s c h e  G e d a n k e  n i c h t  e i n m a l  f o l g e r i c h t i g  d u r c h g e 
f ü h r t  i s t ,  sondern durch zwei konkurrierende Lehren beeinträchtigt 
wird, nämlich durch die Lehre von der G o t t h e i t  C h r i s t i  und des 
heiligen Geistes und durch die Lehre vom Teufel.

1 Die Beam ten oqp&aXfioi und mxa des Perserkönigs. Xen. Kyr. VIII 2, 10 
und 12. D iese Vorstellung des Großkönigs spielt auch noch ins NT hinein: 
Lk. 2 , 13. Mth. 26, 53.

2 Cels. VI 19. 52. 53. VIII 63. II 31. 3 Porph. fr. 78. 75.
4 Iul. c. Christ. 52 B C  (165, 1 ff.). 1 1 6 A B . 131 B C (180, 5 ff.) 155 C D (189, 5 ff.

Neumann).



Von Jesus Christus sagen die Christen entweder, in ihm sei Gott 
selbst auf Erden erschienen, oder er sei der Sohn Gottes als Träger der 
göttlichen Geistes. Wie widersinnig, meint Celsus, ist die Vorstellung, 
Gott habe seinen Sitz (eöqcc) verlassen, wodurch ja  die ganze W elt 
hätte im Verwirrung geraten müssen! Und was soll diese ganze Herab
kunft Gottes auf die Erde für einen Sinn haben? Brauchte er, der All
wissende, die menschlichen Verhältnisse erst bennenzulernen ? Und, wenn 
er sie kennt, sie aber verbessern will, warum tut er das dann nicht ver
möge seiner göttlichen Macht und bedient sich dazu eines natürlichen 
Menschen? Denn das war Jesus. Wenn nämlich Gott, wie die Christen 
in Übereinstimmung mit der Stoa behaupten, Geist (TtvEvfia) ist und er 
diesen Geist in einem menschlichen Körper, den sog. „Sohn Gottes“, 
herabgesandt hat, so folgt daraus keineswegs, daß er unsterblich, d. h. 
ein Gott sei, da ja  der Geist die ganze W elt durchwaltet. Sein Leib 
blieb also sterblich, und damit ist auch seine leibliche Auferstehung 
ausgeschlossen. Außerdem bleibt es befremdlich, daß Gott für seine 
Selbstoffenbarung den W eg durch den Schoß eines Weibes gewählt 
haben sollte. Auch Jesu Leiden und Sterben steht mit dem Wesen eines 
Gottes in flagrantem Widerspruch. Seine Göttlichkeit ist also durchaus 
unerweislich. Endlich wendet sich Celsus scharf gegen die Spaltung der 
Gottheit in zwei Wesen, von denen — nach der Lehre der gnostischen 
Ophiten — der „Menschensohn“ mächtiger sein sollte als der „über
himmlische Gott“, und beruft sich dafür auf das W ort Jesu, daß man 
nicht zwei Herren dienen könne.1 Porphyrios erklärt gegenüber der 
christlichen Zweigötterlehre unter Hinweis auf eine freilich falsch ge
deutete alttestamentliche Stelle kurzerhand: „Gott hat keinen Sohn“ 
und lehnt auch die johanneische Logostheorie ab.2 Am nachdrücklich
sten bekämpft sie Iulian, gestützt auf eine Reihe alttestamentlicher 
Stellen, die jede Verehrung eines anderen als des „eifersüchtigen“ Juden
gottes untersagen. Die Christen stellen aber trotz ihrer Versicherung, 
daß sie nicht zwei oder drei Götter verehren, diesen illegitimen Sohn 
(yo&og viog) neben Gott, der ihn niemals als den seinigen anerkannt hat, 
und behaupten noch dazu, er sei sein „erstgeborener“ (Ttgcotoroxog) oder 
„eingeborener“ (fiovoysvijg) Sohn, wodurch sie sich abermals mit dem 
AT in Widerspruch setzen. Auch der Versuch, die Gottheit Christi aus 
den messianischen Weissagungen abzuleiten, ist verfehlt, da an der be
rühmten Jesajastelle weder von einer „Jungfrau“ die Rede ist, noch 
davon, daß das erwartete Kind ein Gott sei.3

1 Cels. IV 2. 3. 5. VI 68. 72— 74. VII 11. 13. 14. VIH 12. 14. 15. II 9. Mth. 
6,24. Keim, Celsus 123,1.

2 Porph. fr. 85 (nach Prediger 4, 8). 86.
3 Iul. c. Christ. 165E. 159 E (1 8 9 ,1 5 ff.). 261 E. 262 B (213, öff.). 262 D. 262 E 

(214, öff.). 29 0 B. 2 9 0 C (21ö, lff.). Exod. 20 ,3 .5 . Deut. 4,35. Gen. 6, 4. JeB. 7, u .

Die Haupteinwände des antiken Denkens gegen das Christentum 77



Die L e h r e  v o m h e i l i g e n  G e i s t  (ayiov 7cv£v(ia) als ebenfalls per
sönlichem, also drittem Gott neben Gott dem Vater und dem Sohn (als 
vovg und Xoyog) und als anoQQOia fteov, die eine dynamische Einheit bilden 
(xt]v iv xfi ivcoöEL övvccfiiv), tr itt in der Apologetik erstmals bei Athena
goras hervor. Abgesehen von der Bemerkung des Celsus, daß Jesus kein 
reiner und heiliger Logos, sondern ein Mensch gewesen sei, wie schon 
sein schmachvolles Leiden beweise, findet sich gegen diese Dreieinigkeits
lehre bei den Gegnern des Christentums keine ausdrückliche Polemik.1

Seine zweite Einschränkung erfährt der christliche Monotheismus 
durch die L e h r e  v o m  T e u f e l .  Diese auf den persischen Dualismus 
zurückgehende Vorstellung, die in der nachexilischen Zeit bei den Juden 
und durch ihre Vermittlung bei den Christen Eingang fand, läuft helle
nischem Denken schnurstracks zuwider.2 Wie konnte, fragt Celsus, der 
höchste Gott, der doch die Menschen fördern wollte, einen Widersacher 
(ccvTiTcpavTovta) zulassen, gegen den er machtlos ist (advvaxst) und dem 
selbst der Sohn Gottes erliegt?3 Berücksichtigt Celsus in seiner Polemik 
gegen diese Vorstellung auch noch gnostische Lehren, so wendet sich 
Porphyrios besonders gegen das Johannesevangelium, das mit seiner 
scharfen Entgegensetzung des Reichs des Lichts, der W ahrheit und 
des Guten und des Reichs der Finsternis, der Lüge und des Bösen 
sichtlich unter der Einwirkung des Parsismus steht. 'Wie soll denn, 
meint er ironisch, „der Fürst dieser W elt (uq%cov rov noßfiov rovtov) ge
richtet“ und wohin soll er „hinausgeworfen“ werden, da es doch kein 
zweites Weltall geben kann? Handelt es sich aber um ein intelligibles 
und körperloses Prinzip, so kann dieses nicht „hinausgeworfen“ werden. 
Auch ist ihm Sinn und Anlaß der Bezeichnung Teufel, d. h. Verleumder 
('öiußoXog), durchaus unverständlich und unerfindlich.4

Zeigte sich schon in dem letzten Punkte die gänzliche Verschieden
heit der hellenischen von der orientalischen (nicht nur semitischen, son
dern auch persischen) Denkweise, so wird diese noch deutlicher werden, 
wenn wir jetzt die beiderseitigen Vorstellungen von dem V e r h ä l t n i s

1 Athenag. Ap. 10 (128,1  ff.). 12 (129, 18 ff.). 24 (142, 31 ff. Geffcken). Cels.
II 31. VI 68. 71. Über den Ursprung und die E ntw icklung dieses Begriffs vgl. 
H. Leisegang, Der heilige Geist, das W esen und W erden der m ystisch-intuitiven  
Erkenntnis in  der Philosophie und Religion der Griechen I, 1919; und: Pneum a  
hagion. Der Ursprung des Geistbegriffs der synoptischen Evangelien aus der 
griechischen M ystik. 1922. (Veröffentlichungen des Forschungsinstituts für ver
gleichende R eligionsgeschichte an der Universität Leipzig. Heft 4.)

2 D ie böse W eltseele in Platons Gesetzen X 8 9 6 E  ist ein ungriechisches, 
unter parsistischem  Einfluß hereingekom m enes E lem ent, w ie schon Plutarch  
(de Is. et Os. 370 F) erkannte.

3 Celsus VI 42. 52. Er vergleicht dazu die Kämpfe der Olympier m it den 
Titanen und G iganten u. a.

4 Porph. fr. 72. 73.
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G o t t e s  z u r  W e l t  näher ins Auge fassen. Für das Christentum ist 
allein Gott ewig und steht hocherhaben über der Welt, seiner vergäng
lichen Schöpfung, die er auch wieder vernichten kann und vernichten 
wird, weil sie durch den Sündenfall des Menschen in ihrer Vollkommen
heit gestört und verderbt worden ist. Für den Christen hat also die 
W elt Anfang und Ende, und die Natur ist als die „gefallene“ Schöpfung 
schlecht und mangelhaft gegenüber dem allein guten und vollkommenen 
Gott. Für den Griechen aber stehen schon die Götter des Mythus zwar 
über der Erde, aber nicht über der W elt, sondern sie sind innerweltlich 
und hausen in den drei Stockwerken des Weltalls, dem Himmel, der 
Erde und dem Hades. Und wenn auch die Philosophen Irdisches und 
Himmlisches, Menschliches und Göttliches unterscheiden, so bildet doch 
beides zusammen den „Kosmos“, die ewige Weltordnung, „die kein Gott 
und kein Mensch geschaffen hat.“1 Eine creatio ex nihilo ist den Grie
chen ebenso undenkbar wie ein absoluter Weltuntergang. Auch der 
Mythus kennt keine Weltschöpfung, sondern nur ein „Weltwerden“ (xoßfio- 
yovLu.), d. h. eine aus dem Chaos zum Kosmos führende Weltbildung, und 
die Philosophie kennt zwar Weltperioden, die aber, wie z. B. nach der 
stoischen Lehre vom W eltbrand, in endlosem Kreislauf sich erneuern. 
Und dieses W eltall einschließlich der irdischen Natur ist für den Grie
chen etwas Göttliches (ftsiov), das seine Gesetze in sich selbst trägt, Ge
setze, denen auch die Natur des Menschen als zugehöriger Teil des 
Kosmos unterworfen ist. Die Natur kennt in allem, was sie hervorbringt 
oder zerstört, die Art und Weise, wie sie wirken muß, von selbst. Mag 
man Leib und Seele, Körper und Geist unterscheiden, über die Natur 
(icpvtiis) kommt man nicht hinaus; und mag man selbst in verschiedenen 
Teilen der W elt verschiedene Grade von Vollkommenheit annehmen, wie 
etwa Poseidonios in der W elt über und unter dem Monde, der Kosmos 
als Ganzes bleibt göttlich und vollkommen, und insbesondere „die himm
lische W elt“, d. h. die Gestirne und ihre gesetzmäßigen und berechen
baren Bewegungen sind unvergänglich und ewig. Nicht der Gegensatz 
zwischen dem geozentrischen und heliozentrischen Weltbild, welch letz
teres auch schon die Antike kannte2, macht den Unterschied zwischen 
christlicher und griechischer Weltanschauung (im engeren Sinn) aus, 
sondern der Glaube an die Vergänglichkeit der W elt (des Kosmos) auf 
der einen, die Überzeugung von ihrer Ewigkeit auf der anderen Seite. 
So hält der Grieche immer den Blick auf das Ganze der W elt gerichtet, 
von der die Menschheit nur einen winzigen Teil bildet, wenn auch der 
Mensch immerhin das schönste der Lebewesen is t3, für den Christen

1 H eraklit fr. 30.
2 Durch Aristarch von Samos (um 280 v. Chr.) nach Plut. de fac. in orb.

lun. 6 (923 A). 3 Vgl. Aristot. Part. an. II 7 p. 653 a 28 ff. Porph. fr. 7G.
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dagegen ist die ganze W elt um des Menschen willen geschaffen. Aus 
dieser anthropozentrischen Weltbetrachtung des Christen und der kos
mischen der Griechen entspringt auch beiderseits ein ganz verschie
dener Begriff der V o r s e h u n g  (itQÖvoia). Für den Christen ist das 
Schicksal der ganzen W elt durch das Schicksal der Menschheit bestimmt 
und ist daher die göttliche Vorsehung auf dieses und auf das Leben 
jedes einzelnen dieser Menschen gerichtet. Die Natur, die gefallene 
Schöpfung, zeigt nur noch trübe und undeutliche Spuren der Weisheit 
Gottes, sie ist zum Untergang bestimmt und daher beinahe widergött
lich geworden. Das reine Wirken Gottes ist daher nicht aus der Natur 
erkennbar, sondern nur aus der übernatürlichen Gottesoffenbarung, im 
W u n d e r .  Das hat Tertullian mit seinem „credo, q u i a absurdum est“ in 
unübertrefflicher Weise auf den Begriff gebracht.1 Für den Griechen 
aber waltet die göttliche Vorsehung immanent in der Natur in der Weise, 
daß sie alle Organismen, jeden in seiner Art, zweckmäßig und lebens
fähig gestaltet, dabei aber immer nur auf die Erhaltung der Gattung 
bedacht ist, während sie der Untergang der Individuen, deren sie stets 
eine Überfülle hervorbringt, nicht kümmert. Dies gilt auch vom Men
schen. Daher ist für den Griechen und Römer wohl eine Unsterblichkeit 
der Seele oder des Geistes in irgendeiner Form denkbar, ganz undenk
bar aber eine Auferstehung des Fleisches, an die der Christ glaubt. 
Endlich gehört für den antiken Menschen auch das Übel und das Böse 
zur Struktur des Kosmos, in dem es seine bestimmte Funktion hat, und 
die Existenz eines Teufels ist damit für ihn ausgeschlossen. Mag es gute 
und böse Dämonen geben, die Gottheit weiß sich ihrer für ihre Zwecke 
zu bedienen. Der Mensch aber ist ebenso zum Guten wie zum Bösen 
fähig und nicht, wie das Christentum lehrt, von jeder Erkenntnis und 
Fähigkeit zur Tugend verlassen.2

Diese Grundanschauungen finden ihren Ausdruck in den metaphysi
schen Einwänden, die gegen das Christentum seitens der antiken Denker 
im einzelnen erhoben werden. Die christliche Vorstellung von der A l l 
m a c h t  G o t t e s  ist falsch. Die Christen behaupten, Gott sei alles mög
lich. Nein, sagt Celsus: er kann weder das Böse oder Schlechte tun, 
noch das Widernatürliche wollen. E r fördert nicht die sinnlose Unord
nung, sondern er ist „der Führer der rechten und gerechten Natur“ 
(■rfjs ö^&ijg xcci ömcdug q)v6E(og ttQxrjyhrjg'). Porphyrios führt diesen Ge

1 Tert. de carne Christi 5; vgl. Lact. Inst. III 28,2 : religionis eversio naturae 
nomen invenit. Der Versuch Augustins, civ. Dei XXI 8, zu beweisen, daß „por- 
tentum  ergo non fit contra naturam, sed contra quam est nota  natura“, ist 
eine petitio  princip ii, da er die jüd isch-christliche V orstellung von der über 
die Natur erhabenen A llm acht Gottes, der die Natur „nulla praescribente lege 
naturae“ ändern kann, voraussetzt.

2 Cels. VIII 55. Vgl. hierzu auch Plot. Enn. II 9 und I 8.



danken noch weiter aus: „Gott kann nicht alles. Er kann nicht machen, 
daß Homer kein Dichter gewesen und daß Ilion nicht zerstört worden 
ist; er kann nicht machen, daß zweimal zwei, was gleich vier ist, hun
dert gibt, auch wenn er es beschließen wollte; und ebensowenig kann 
er Böses tun, da er von Natur gut ist.“1 Gott ist also an die Ordnung 
der Natur, die ja seine eigene Auswirkung ist, gebunden. Das ist echt 
griechische Gottesanschauung: Gott ist wohl allwirksam — 7tavainog 
nennt z. B. Aischylos den Zeus2 —, aber nicht allmächtig im Sinne der 
von den Christen vorausgesetzten Fähigkeit, den naturgesetzlichen Ver
lauf des Geschehens durch persönliche Eingriffe, sog. W u n d e r ,  zu 
durchbrechen. Gewiß sind auch die griechischen Mythen voll von Wun
dern, und in den Asklepiosheiligtümern wurde mit Wunderkuren Reklame 
gemacht, wie die Inschriften von Epidauros beweisen; aber es ist gerade 
höchst bezeichnend, daß selbst die dämonengläubigen Neuplatoniker 
diese volkstümlichen Mirakel, über die sich schon Aristophanes lustig 
macht3, nicht anerkennen. Wohl gibt es auch für sie vereinzelte Wunder, 
aber in einem ganz ändern Sinne. Diese werden von einzelnen Menschen 
vollbracht, die eine außergewöhnlich tiefe Einsicht in die Natur haben 
und sie daher in höherem Grad beherrschen als der Durchschnittsmensch; 
aber ihre Taten vollziehen sich nicht im Widerspruch zur Natur, son
dern gemäß und mittels der Natur. In diesem Sinn wurden schon dem 
Empedokles Wunder zugeschrieben und vollbrachte Apollonios von 
Tyana solche. So erklärte man sich auch die Wunder der ägyptischen 
Zauberer und sonstigen Magier. Solche Wunder mochte auch Jesus getan 
haben; nur war dies ebendeshalb gar nichts Unerhörtes.4 Das christliche 
W under aber hat einen ganz ändern Sinn: in ihm, nicht in der von 
G ott abgefallenen und daher unvollkommenen und sündigen Natur, offen
bart sich Gott erst wahrhaft und gibt durch „Zeichen“ seinen Willen 
kund. Für den Griechen ist der Wundertäter ein Mann, der einen tieferen 
Einblick in die göttliche Natur hat, für den Christen ein Mann, der 
vermöge seiner übernatürlichen, göttlichen Kraft die ungöttliche Natur 
überwältigt und bezwingt. In den „Quaestiones et responsa ad ortho- 
doxos“, einer Schrift aus dem letzten Viertel des 4. Jahrhunderts, wird 
die Frage aufgeworfen, wie es komme, daß die Talismane (rEXia îara) 
des Apollonios von Tyana noch nach seinem Tode wirksam seien, wäh
rend die Wunder Jesu nur einen Augenblickserfolg gehabt hätten, und 
es wird darauf geantwortet: Apollonius kannte die Kräfte der Natur,

1 lustin , D ial. c. Tr. 84 p. 310 D. Cels. V 14 (vgl. III 70). Porph. fr. 94.
2 Aisch. Ag. 1485, daneben n a r s g y s tr } ? .
3 Dittenberger, Sylloge3 1168— 1173. Paus. II 2 7 ,1 , wozu R. Herzog, Philol. 

Suppl. XXII 3, 1931. Aristoph. P lutos 659 ff.
4 Diog. L. VIII 59. 60. 69. Emp. fr. 111 . Porph. fr. 60. 63. Cels. I 68.
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die ihr immanenten „Sympathien“ und „Antipathien“ von Grund aus. 
Die Wirkung der Talismane ist also eine natürliche, die Gott zum Nutzen 
der Menschen bestehen läßt. Jesus aber vollbrachte seine Wunder ledig
lich durch einen Befehl, ohne jede materielle Hilfe.1 Hier tr it t  der oben 
gekennzeichnete Unterschied in der Auffassung des Wunders bei Grie
chen und Christen, dort Kenntnis und Benützung vorhandener Natur
kräfte, hier göttliche Gewalt über die Natur, aufs deutlichste hervor. 
Dieser beiderseitigen Auffassung entsprechend, wehren sich auch die 
Christen gegen jede natürliche Erklärung biblischer Wunder: Tertullian 
und Hieronymus lehnen z. B. die Deutung der Finsternis beim Tode 
Jesu als einer Sonnenfinsternis aufs entschiedenste ab, und ebenso war 
der Stern von Bethlehem nach Kyrillos nicht, wie Iulian meinte, der 
Morgenstern oder sonst ein „gewöhnlicher Stern“.2 Durch solch rationa
listische Deutung würde ja  der unmittelbare Eingriff Gottes in den 
Naturlauf, das Wunder, das Zeichen, beseitigt.

Die W e l t  ist für den Griechen ewig wie die in ihr wirkende G ott
heit. Sie hat also keinen Anfang und kein Ende. Der Christ aber weiß 
von einer W e l t s c h ö p f  u n g  und von einem Weltuntergang. Die falsche 
christliche Vorstellung von der göttlichen Allmacht liegt auch hierbei 
zugrunde. Die kindlich-naive Vorstellung vom Sechstagewerk in dem 
biblischen Schöpfungsbericht wurde schon oben (S. 59) berührt. Tiefer 
geht, was Iulian noch hinzufügt: „Es genügt nicht zu sagen: ,Gott sprach 
und es wurde4. Denn den Befehlen Gottes muß die Natur (ac cpvösig) der 
werdenden Dinge entsprechen. Ich will das noch deutlicher sagen. Gott 
befahl dem Feuer, aufwärts zu steigen, wenn es möglich sei, der Erde 
aber, sich zu senken. Mußte nun nicht, damit der Befehl Gottes sich 
verwirkliche, jenes leicht und diese schwer sein? Und so ist es durch
weg.“3 Dieser Ein wand zeigt wieder, daß Gott für den Griechen nicht 
über der Natur steht, sondern in seinem Wirken an sie gebunden ist. 
Sowenig als die Weltschöpfung kann es den von den Christen erwarteten 
W e l t u n t e r g a n g  geben. Der nächstliegende, freilich auch oberfläch
lichste Einwand ist hier: bis jetzt ist er jedenfalls noch nicht eingetreten, 
obgleich seine Voraussetzung, die Verkündigung des Evangeliums in 
der ganzen Welt, anscheinend erfüllt ist. Schwerer wiegt die Entgeg
nung auf das W ort des Paulus, daß „das Wesen dieser W elt vergeht.“ 
„Wer, fragt Porphyrios, wird sie denn vergehen machen, und wozu wird 
er es tun? Denn ist es der Weltschöpfer, der dies täte, so zieht er den

1 Quaestiones et responsa ad orthodoxos ed. Harnack (Texte u. Untersuchungen  
zur Gesch. der altchristl. Lit. N. F. VI 4 , 1901) 32. 86. Labriolle a .a .O . 455 ss.

2 Tert. Apol. 21 (Op. ed. öh ler  1202). Hieron. zu Mth. 27,45 (Porph. fr. 14) 
Kyrill. fr. 3 (lul. fr. 2 Neumann).

3 lul. c. Christ. 143 B (185,13 ff. Neumann).



Vorwurf auf sich, daß er, was in ruhiger Sicherheit liegt, in Bewegung 
setzt und verändert. Wenn er aber die Gestalt der Welt dadurch ver
bessern will, so wird man ihm schuld geben, daß er nicht gleich bei der 
Schöpfung die für die Welt passende und angemessene Gestalt erkannt, 
sondern sie ohne eine solche bessere und vernünftige Einrichtung un
vollkommen ins Dasein gerufen hat.“ Und wie unsinnig ist vollends die 
Vorstellung der Petrusapokalypse, daß am Tage des Gerichts auch die 
Erde samt dem sie umgebenden Himmel gerichtet werden soll! Was 
sollen sie denn verschuldet haben? Mögen „zwar die irdischen Dinge 
verwirrt und von Natur unfähig sein, ihre Ordnung zu wahren, sondern 
der Regel spotten, die himmlischen Dinge halten jedenfalls allezeit ihre 
Ordnung fest, nach der sie fortschreiten, ändern sie nicht und werden 
sie niemals ändern; denn sie sind das präziseste W erk Gottes. Daher ist 
es ganz unmöglich, diese Schöpfungen einer höheren Ordnung aufzu
lösen, da sie durch ein göttliches und vollkommenes Gesetz (fteGfiog) 
gefestigt sind.“ Und mit einem ähnlichen W ort, daß „der Himmel werde 
zusammengerollt werden wie eine Buchrolle und die Gestirne vom Him
mel fallen werden wie die Blätter vom Weinstock und vom Feigen
baum“, setzt sich der Apokalyptiker in Widerspruch mit dem Propheten
wort, daß „der Himmel Gottes Thron und die Erde der Schemel seiner 
Füße sei.“ Überheblich ist aber auch das angebliche Christuswort: „Himmel 
und Erde werden vergehen, aber meine W orte werden nicht vergehen.“ 1

Mit der Vorstellung vom W eltuntergang verbanden die Christen die
jenige vom Weltgericht und von der diesem vorangehenden A u f e r 
s t e h u n g  der Toten (uvaaraGig räv vekq&v), die sie mit der Auferstehung 
Jesu begründeten. Diese hat mit der auch den Griechen seit Jahrhun
derten, insbesondere seit Platon, geläufigen Lehre von der Unsterblich
keit der Seele gar nichts zu tun, sondern es handelt sich hier um eine 
Wiederbelebung des Leichnams. Diese Lehre muß bei der altchristlichen 
Mission viel mehr im Vordergrund gestanden sein als die Erlösungslehre 
und forderte wegen ihrer Naturwidrigkeit den Spott und den Wider
spruch der Griechen in ganz besonderer Weise heraus, wie schon aus 
der Apostelgeschichte ersichtlich ist.2 Abgesehen von ihrem Mangel an 
Originalität — denn sie sei einfach von den Juden übernommen — wird 
gegen ihre Begründung mit der Allmacht Gottes eingewendet, daß dieser 
Glaube, die Toten würden „mitsamt ihrem Fleische“ (avraig ßag&v ixsi- 
vaig) aus der Erde wiederauftauchen, wider die Natur (naqa cpvaiv) sei, 
mit der sich Gott nicht in Widerspruch setzen könne. Warum gerade

1 Cels. VII 9. Porph. fr. 13 zu Mth. 24,14; fr. 34 zu 1. Kor. 7, 30f.; fr. 89. 90 a. 
Beide W orte fehlen in dem Fragm ent der Petrusapokalypse von Akhmim (A. D ie
terich, N ekyia 1893); vgl. dazu Jes. 34 ,4; 66, l. Mth. 24, 35.

* Act. 4, 2. 17, 32. 1. Kor. 15, i6ff.
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auf die Auferstehung des Leibes so großen W ert legen, meint Celsus, 
als ob es nichts Besseres und Wertvolleres gäbe, nämlich die Seele und 
den Geist?1 Mit einem sehr drastischen Beispiel ironisiert Porphyrios 
diesen Auferstehungsglauben. WTie viele Menschen, meint er, kommen 
auf dem Meere um: da wird nun etwa der Körper eines Schiffbrüchigen 
von Seebarben gefressen; diese werden von Fischern gefangen und ver
zehrt, diese selbst später getötet und von Hunden gefressen; die Hunde 
sterben auch und werden die Beute von Raben und Geiern: „wie soll 
nun der Körper jenes Schiffbrüchigen wieder zusammengebracht werden, 
der sich in so vielen Lebewesen aufgelöst hat?“ Die Berufung auf Gottes 
,,Allmacht“ in der ganz törichten Auffassung der Christen verfängt nicht, 
weil diese eben in den Gesetzen der Natur ihre Grenzen hat; wie denn 
Porphyrios auch die seltsame Erwartung der Entrückung der bei der 
Wiederkunft Christi noch lebenden Christen in den Himmel wegen 
ihrer Natur Widrigkeit mit den W orten ablehnt: „der göttliche und Gött
liches schaffende Logos hat dies (nämlich etwas Naturwidriges) auch 
niemals getan, noch wird er es je tun . . .; denn nicht seine Macht ist 
die Richtschnur seines Handelns und Wollens, sondern gemäß der Folge
richtigkeit, die die Dinge erhält, beobachtet er selbst das Gesetz der 
Ordnung (rov rrjg svra&ccg vdftov).2 Auch hier zeigt sich wieder, daß 
dem Griechen ein Auseinandertreten der Naturordnung und des gö tt
lichen Wirkens ein ganz unvollziehbarer Gedanke ist, während es für 
den Christen ein Kernstück seines Glaubens bildet. Es ist übrigens 
ein Treppenwitz der Weltgeschichte, daß die christliche Kirche die 
Argumentation des Porphyrios gegen die Auferstehung des Leibes sich 
stillschweigend selbst zu eigen gemacht hat, indem sie die Ketzer durch 
die Verbrennung und Zerstreuung ihrer Asche in die Winde der Auf
erstehung zu berauben suchte. W ie Celsus und Porphyrios, so erblickte 
auch Iulian in diesem Auferstehungsglauben der Christen ihre Unfähig
keit, das Mögliche und Unmögliche an den Dingen zu erkennen, und 
damit ein Anzeichen äußersten Unverstandes.3

Während der Grieche bei der Beurteilung von Einzelfragen immer 
die W elt und Natur als Ganzes im Auge behält, konzentriert sich bei 
den Christen das ganze Interesse auf den Menschen. Der Mensch ist 
nicht nur die Krone, sondern das eigentliche Ziel der Schöpfung, das 
Schicksal der Menschheit bildet den Inhalt und Zweck des gesamten 
Weltgeschehens. Alles ist um des Menschen willen gemacht: so lehrt die

1 Cels. II 5. V 14. VIII 49.
2 Porph. fr. 94. 93 (wozu vgl. Cels. V 14). fr. 35. A uf diese V orstellung be

zieht sich w ohl auch der Spott des Lukian (Peregr. 13): nsneinaat, yug ccvtovs 
ot Y,a%oSaL^ovBg ro  [ihv oXov a& ävccroi %6S6&ai k u I  ßimGE6Q,cii ro v  a s l %qovov.

3 Iul. c. Christ, fr. 17. 18 (Neumann).



a n t h r o p o z e n t r i s c h e  W e l t b e t r a c h t u n g  der Christen. Nietzsche 
erblickte in dieser Verengerung des Blickfelds vom Kosmos auf den 
Menschen den Hauptunterschied zwischen der vorsokratischen Philo
sophie einerseits und den Anschauungen der sokratischen und hellenisti
schen Schulen andererseits, die er als „Vordergrundsdenkweisen“ kenn- 
zeichnete.1 In der Tat hat in der griechischen Philosophie um jene Zeit 
eine Verschiebung ihres Schwerpunkts stattgefunden, und im sokratischen 
Kreise erscheint erstmals die Auffassung, daß alles um des Menschen 
willen (uv&QoctTicüv evexce) geworden sei.2 Aber weder Platon noch Ari
stoteles noch die Stoa und der Epikureismus haben über dem Menschen 
den Kosmos aus den Augen verloren. Immer, auch für den Neuplato
nismus, bleibt der Mensch in diesen eingegliedert. Erst das Christentum, 
und nur dieses, träg t die Lehre vom Primat des Menschen, ja  genau 
genommen der von Gott erwählten Christen in der vorhin charakteri
sierten Überspannung vor3, und auch diese spätantiken Menschen, wie 
Celsus, Porphyrios, Iulian sind noch soweit Griechen, daß sie hier den 
Gegensatz zweier Weltanschauungen spüren. Deshalb treten sie dieser 
Betrachtung der W elt aus der Froschperspektive, wie sie Juden und Chri
sten üben, aufs schärfste entgegen. Celsus weist in einem langen Exkurs 
auf die Vorzüge hin, die die Tiere in mancher Hinsicht vor den Menschen 
voraus haben, auf die Feinheit ihrer Sinne, auf ihre Geschicklichkeit und 
Organisationskraft, wie sie sich im Bienen- und Ameisenstaat bekundet, 
auch darauf, daß den Tieren die atmosphärischen Vorgänge, Sonnen
schein und Regen, ebenso zustatten kommen wie dem Menschen, und 
ebenso die pflanzliche Nahrung, besonders die Baumfrüchte. Also nicht 
für den Menschen ist das gemacht, sowenig wie für den Löwen, den 
Adler oder den Delphin, sondern „die Welt ist das lückenlose und voll
kommene Werk Gottes“, die ihm als Ganzes am Herzen liegt und inner
halb dessen jedes Wesen den ihm zukommenden Anteil erhalten hat. 
So gehört auch der Mensch mit seinem Körper dieser „Ökonomie des 
Ganzen“ an.4 Kürzer, aber nicht weniger scharf entgegnet Porphyrios 
auf die rhetorische Frage des Paulus: „Sorgt denn Gott für die Ochsen?“ 
„Hier“, sagt er, „scheint er mir die W eisheit des Schöpfers stark zu ver
spotten, als ob diese für das Gewordene keine Sorge trüge“, und wider
legt ihn mit Stellen aus dem AT selbst.5

Mit dieser anthropozentrischen Auffassung der W elt ist ohne weiteres 
auch schon ein ganz anderer Begriff der V o r s e h u n g  (ngovoca) ge

1 F. N ietzsche , Jenseits von Gut und Böse 225 (TA. VIII 179f.), wozu
W . N estle, Friedrich Nietzsche und die griechische Philosophie. Neue Jahrb. f.
d. kl. Alt. 1912, 558. 2 Xen. Mem. III 4, 8. 10.

® Iust. Ap. I 10 p. 5 8 AB. 4 Cels. IV 23, 74ff. 99. VIII 53.
5 Porph. fr. 29. 1. Kor. 9, 9f. Deut. 25,4. Pb. 8, 8f.
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geben. Dieser ist für den Christen zunächst insofern enger, als die gött
liche Vorsehung nur dem Menschen gilt, nicht aber der außermensch
lichen N atur; daneben freilich geht sie noch mehr ins einzelne, insofern 
sie auf die besonderen Schicksale jedes menschlichen Individuums, sein 
äußeres und sein inneres Leben, vor allem auf das ewige Heil seiner 
Seele sich richtet. Der Grieche aber hat einen weiteren Vorsehungs
begriff, der, innerweltlich, den ganzen Kosmos begreift, bei den lebenden 
Wesen jedoch sich nicht um das Schicksal der Individuen, sondern nur 
um die Entfaltung der Arten kümmert, die alle Gott gleich am Herzen 
liegen. „Gott zürnt den Menschen sowenig wie den Affen oder den 
Fliegen“, sagt Celsus. Und Porphyrios erklärt in seiner Kritik des Glau
bens an die Auferstehung der Toten: „Gott würde dadurch die bisher 
bestehende Aufeinanderfolge (öiadoir]) aller gewordenen Wesen, durch 
die er die Erhaltung und ununterbrochene Fortdauer der Arten (yivi/) 
bestimmt hat, kurzerhand auflösen, während er doch diese von Anfang 
an als Gesetz aufgestellt und in den (verschiedenen) Gestaltungen durch
geführt hat“ (yofio&ETTjöccg Kal öiaxvnaaagy1

Die höchste Steigerung erfährt dieser christliche Vorsehungsbegriff in 
der L e h r e  von d e r  E r l ö s u n g ,  indem nach dieser nicht nur die ganze 
Geschichte der Menschheit, sondern auch die Schöpfung der gesamten 
W elt und Natur, ihr Bestand und ihr Untergang auf dieses Ziel ein
gestellt ist. Bei der Auseinandersetzung darüber darf man freilich noch 
nicht an die später von der Kirche dogmatisch festgelegte paulinische 
Erlösungstheorie im Sinne der Erlösung des sündigen Menschen durch 
das stellvertretende Opfer Jesu denken. Auch die Apologeten kennen 
diese Lehre nicht oder ignorieren sie wenigstens.2 Für die christlichen 
Gegner des Celsus und Porphyrios besteht die Erlösung oder richtiger 
„Errettung“ (6c3Tr}Qia) in der Offenbarung des wahren Gottes und damit 
der wahren Religion in und durch Jesus. Durch ihn will er alle Men
schen von der W ahrheit überzeugen und zum Glauben führen.3 Dieser 
Glaube ist die einzige Bürgschaft dafür, daß man bei der Wiederkunft 
(■Tiagovcia) Christi zum Weltgericht, das nicht mehr fern ist, besteht und 
nach der Auferstehung der ewigen Seligkeit teilhaftig wird, während 
die übrigen Menschen wegen ihres Unglaubens und ihrer Sündhaftigkeit 
zu ewigen Höllenstrafen verdammt werden. Schwankend ist in diesem 
ganzen Gedankenkomplex noch die Vorstellung von der „Gottheit Christi“ ; 
bald wird er als der fleischgewordene Gott selbst betrachtet, der seinen 
Sitz im Himmel verlassen hat und auf die Erde herabgestiegen ist, bald 
erscheint er als der „Sohn Gottes“, den dieser gesandt hat, und tr itt so

1 Cels. IV 99 b. f. Porph. fr. 94 (in.), wozu Harnack, K ritik des NT uaw. 126.
2 Cels. IV 74. — H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche I (1936) 183.
3 Iust. Ap. I 10 p. 58 D. Harnack, Dogm engeschichte3 I (1894) 455 ff.



als eine zweite göttliche Person neben den Vater, von dem er als dessen 
„Logos“ unterschieden wird. Leiden, Tod und Auferstehung Jesu vollziehen 
sich bei dieser Auffassung streng genommen nur aus dem äußerlichen 
Grunde, weil es so von den Propheten geweissagt is t1, die Auferstehung 
zugleich als Grund der Hoffnung auf die eigene Auferstehung der Gläubigen.

Diesem Stück des christlichen Glaubens stehen die Griechen völlig 
verständnislos und ratlos gegenüber: es ist ihnen in der Tat, wie es 
Paulus formuliert hat, „eine Torheit“ (ftco q l c c ) . 2  „Was für einen Sinn“, 
fragt Celsus, „hat diese Herabkunft für Gott? Will er, der doch all
wissend ist, die menschlichen Verhältnisse kennenlernen? Oder, wenn 
er sie kennt und verbessern will, kann er dies nicht vermöge seiner 
göttlichen Macht, ohne sich dazu in leibhaftiger Gestalt herabzulassen, 
wozu er ja  seinen himmlischen Thron verlassen mußte? Oder wollte er, 
unerkannt von den Menschen und von ihnen zu wenig geehrt, sich zu 
erkennen geben und den Glauben und Unglauben der Menschen prüfen?“3 
Gott selbst freilich bedarf dessen nicht, sondern, so sagen die Christen, 
„er will uns die Erkenntnis seiner selbst anbieten, damit wir sie an
nehmen, rechtschaffen und gerettet werden, diejenigen aber,
die sie nicht annehmen, sich als böse (tzovvjqol) erweisen und gestraft 
werden.“ Aber auch dagegen erheben sich viele Bedenken. Warum hat 
Gott dazu den W eg durch den Leib eines Weibes gewählt, was für den 
Platoniker bezeichnenderweise eine „Befleckung“ (fuafffta) bedeutet, an
sta tt sich selbst mit einem entsprechenden Körper zu umgeben? Das 
wäre ja  doch für Gott eine Wandlung aus dem Höheren ins Geringere. 
Und warum hat denn Gott mit dieser seiner Offenbarung so lange ge
zögert und bis dahin die Menschheit sich selbst überlassen? Warum, so 
fragt auch Porphyrios, ist Christus denn erst so spät erschienen, wenn 
er doch die „Kranken“, d. h. die Sünder, zu sich ruft, als ob es unter 
den früheren Generationen keine solche gegeben hätte ? Und damit ver
bindet sich die andere Frage: warum ergeht denn der Ruf Jesu nur an 
die Sünder und nicht auch an die rechtschaffenen Menschen? Es mag 
ja  zugegeben werden, daß die Menschheit als solche sündig ist; dann 
aber sollten alle gerufen werden, während das Christentum die ausge
sprochenen Sünder (äfiagrcoloi) bevorzugt.4 Unbegreiflich erscheint es 
auch, daß Gott den Boten seiner Offenbarung nicht zu einem großen 
und berühmten Volke, sondern zu den Juden in einem kleinen Winkel 
der Erde sandte, und daß er, der doch allwissend ist, seinen „Sohn“ 
schlechten Menschen zu schmählicher Bestrafung überließ. Entweder hat 
er dies nicht verhindern können, dann ist er nicht allmächtig, oder er
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1 Cels. YI1 2. 2 1. Kor. 1, 23f.
3 Vgl. Od. 17, 485 ff. Ovid. Met. I 212 f. VIII 626 ff. Act. 14, uff.
4 Cels. IV 3. 6. 7. 14. VI 68. 73. Porph. fr. 77. 87. Cels. III 63. 65.
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hat es nicht verhindern wollen, dann ist die Bestrafung Jesu ebenso wie 
die seiner Anhänger in der Ordnung.1 Die Christen sagen schließlich, 
Gott habe seinen Sohn gesandt aus Zorn gegen die Gottlosen und zu 
deren Bestrafung. Damit schreiben sie Gott, der doch frei von jeder 
Leidenschaft (I'£g> Ttavrog Ttu&ovg) ist, menschliche Gefühle und Erregungen 
zu, ihm, der „den Menschen sowenig zürnt wie den Affen und den 
Fliegen“. Damit wird auch das W eltgericht hinfällig, das sich die Chri
sten übrigens so denken, daß Gott „wie ein Koch Feuer (an die Welt) 
heranbringen und die ganze übrige Menschheit daran braten werde, 
während sie allein fortdauern werden, und zwar nicht nur die Lebenden, 
sondern auch die schon Verstorbenen, die mitsamt ihrem Fleische aus 
der Erde emportauchen werden.“2 Endlich ist diese Prophezeiung des 
Weitendes und Weltgerichts durchaus nichts Außergewöhnliches: man 
kann sie aus dem Munde der verschiedensten Propheten hören.3 Es er
weist sich also diese ganze Vorstellung vom W eltuntergang, von der 
Wiederkunft Christi, vom W eltgericht und der Auferstehung der Toten 
als ein Wahnglaube.

III. ETHISCH-POLITISCHE EINWÄNDE
Der populärste Vorwurf gegen die Christen war der des A t h e i s 

mus. E r gehört scheinbar zu den metaphysischen Einwänden und ist 
für uns bei der entschiedenen Gott-Gläubigkeit der Christen höchst be
fremdlich. Allein bei der engen Verwachsenheit von Religion und Politik 
sowohl in der griechischen Polis als auch im römischen S taat betraf er 
nicht nur einen theoretischen Irrtum, sondern ein praktisches Verhalten. 
Ein Verstoß gegen die an den antiken Bürger immer und überall ge
stellte Forderung, xovg vopifeiv, ovg rj nöXig die nicht nur
den Glauben an die Staatsgötter, sondern auch ihre Verehrung, d. h. die 
Beteiligung am öffentlichen Kultus, in sich begriff, hatte immer als 
aoißeia gegolten. Der theoretische Atheismus war an sich straflos und 
nur das gegen die Philosophen gerichtete besondere Gesetz des Diopei- 
thes in Athen vom Jahr 432 v. Zw. ging über diesen Grundsatz hinaus, 
wie die bekannten dortigen Asebieprozesse beweisen.4 Die Zahl der er
klärten Atheisten war im Altertum eine sehr kleine: es galten dafür 
Diagoras von Melos, Kritias von Athen und der Kyrenaiker Theodoros,

1 Cels. VI 78. 81. Porph. fr. 64. 65. 94 (s. f.). Vgl. auch Cels. I 66. II 17. 23.
IV 3. VI 81. Iul. c. Christ. 155 E (189,14 ff. N.)

2 Cels. IV 73. 72. VI 64. IV 99. V 14.
3 Cels. VII 9. 11 (vgl. IV 1 0 f.), wozu E eim , Celsus 106 ,1  a u f Capitolinua, 

V ita M. Aur. 14 verweist; vgl. die schon Mth. 24, n  und 2. P etri 2, l  erwarteten 
„falschen Propheten“.

4 Plat. Ap. 26 B. Plut. Per. 32. E. Derenne, Les proces d’im piete intentee 
aux philosophes ä Athenes 1930.



zu denen manche noch die Sophisten Protagoras von Abdera und Prodikos 
von Keos fügten.1 Selbst die Epikureer, die keinerlei Einwirkung der 
Götter auf das Weltgeschehen annahmen, wagten nicht, ihre Existenz zu 
leugnen und beteiligten sich am Kultus. Zu diesem gehörte in der Zeit 
des Aufkommens des Christentums noch die göttliche Verehrung des 
Kaisers als Ausdruck der Loyalität. Sowohl beim Kaiser wie bei den 
Göttern galt als der sichtbare Ausweis des Glaubens und der Verehrung 
das Opfer, mindestens in der Form einer Spende von Weihrauch und 
Wein.2 Wer das nicht darbrachte, machte sich straffällig. So galt der 
Atheismus, auch bei aufgeklärten Leuten, nicht nur als ein religiöser und 
sittlicher Defekt, sondern erweckte auch den Verdacht politisch-revolu
tionärer Gesinnung. Man lud dadurch das „crimen laesae religionis“ auf 
sich und fiel unter das kaiserliche Gesetz, das bestimmte: „eos, qui Ro- 
manam religionem non colunt, debere Romanas caerimonias recognoscere“.3 
Ungebildete und Gebildete sind daher einig in der Verdammung der christ
lichen „Atheisten“ und sehen in ihnen die Ursache der über Rom herein
brechenden Unglücksschläge. „Weg mit den Atheisten!“ oder „Die Christen 
vor die Löwen!“ brüllte die Menge im Amphitheater.4 Der Platoniker 
Celsus aber sieht im Christentum einen Rückfall in den primitiven „Athe
ismus“ wilder Völker, die noch keine Altäre, Tempel und Götterbilder 
kennen. Lukian stellt die christlichen Atheisten in eine Reihe mit ihren 
Antipoden, den Epikureern. Porphyrios erblickt im Eindringen des Christen
tums den Grund für die Abkehr der hilfreichen Götter vom Imperium. 
Iulian wirft den Christen vor, daß sie den „Atheismus“ von den Juden 
übernommen hätten, die wegen ihrer bildlosen Gottesverehrung gelegent
lich auch als a&soi oder SvGOsßsßtaroi bezeichnet werden, was aber für 
sie keine strafrechtlichen Folgen hatte, da sie als ursprünglich geschlossene 
Nation das Vorrecht einer religio licita genossen, während die Christen 
der Vorwurf des Atheismus mit der Anklage auf Tod und Leben und 
mit Ausstoßung aus der Gesellschaft bedrohte.5 Fragt man nach der 
theoretischen Berechtigung des Vorwurfs, so verwahrt sich zwar lustin 
— ähnlich wie Sokrates — gegen den Atheismus im absoluten Sinn,

1 Cic. nat. deor. I 1, 2. 42 ,118 . Sext. Emp. IX 54. Min. Fel. Oct. 8, 2. Euseb.
praep. ev. XIV 3, 7. * Plin. Ep. X 96, 5.

3 Tert. Apol. 24 (vgl. 27). Edikt im Martyrium Cypriani: vgl. Harnack, 
Der Vorw urf des Atheismus in den ersten drei Jahrhunderten (Texte u. Unter
such. usw . 28. N. F. XIII 4, 1908) 8 ff. 10, 2. — Zur ganzen Frage: Mommsen, 
Der R eligionsfrevel nach röm ischem  Recht. Ges. Sehr. III 3, 389 ff.

* Mart. Polycarp. 3. Tert. Apol. 40.
5 Cels. VII 62. Luk. Alex. 25. 38. Porph. fr. 80. Iul. c. Christ. 43 B (164, 16 ff. 

Neumann). Apoll. Molo bei Joseph, c. Ap. II 14. Plin. N. H. XIII 4, 46. Tac. Hist.
V 5. luv. XIV 100. Aristid. or. 46 (ol iv  IlaXaiaTLvrj Svaßaßslg). Dio Cass. 67, 14 
und 52 ,36  (der Consul T. Flavius Clemens und seine Frau Dom itilla).
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gibt ihn aber offen zu, wenn man darunter die Ablehnung der Staats
götter (vofii^ofisvoi &£oi) und der Beteiligung an ihrem Kult verstehe. 
Im Unterschied von dieser Ehrlichkeit sucht Tertullian die Beschuldigung 
durch einen echten Advokatenkniff zu entkräften. E r schließt folgender
maßen: Religion ist nur, wo Gottes Verehrung ist. Die Staatsgötter sind 
aber gar keine Götter, sondern Dämonen. Also ist ihre Verehrung keine 
Religion und folglich sind wir nicht der Religionsverletzung schuldig.1 
Die Unterscheidung Iustins wurde in einem Religionsprozess unter Vale- 
rian, über den Eusebios berichtet, von dem damaligen Richter vortreff
lich auf den Begriff gebracht, wenn er die Christen aufforderte, „sich der 
n a t ü r l i c h e n  Auffassung zuzuwenden und die Götter zu verehren, die 
das Reich erhalten, der unnatürlichen aber zu entsagen“.2 Das war in 
der Tat der Gegensatz zwischen der antiken und christlichen Religion: 
für den antiken Menschen ist die Natur göttlich und die Götter Natur
mächte, ihre Anbetung also natürlich, für den Christen aber steht Gott 
nicht nur über, sondern in einem Gegensatz zu der, wie er glaubt, ge
fallenen Natur; also steht die Anbetung des Christengottes in einem 
Widerspruch zur Natur und muß der Christ die Anbetung von Natur
mächten verwerfen. Den Griechen und Römern aber erschien das Christen
tum als die Entgötterung der Natur und des Staates, als die Profanierung 
alles Irdischen.3 Vielleicht ist die früheste Entgegnung auf den Vorwurf des 
Atheismus seitens der Christen, die wir kennen, die vom Verfasser des 
Epheserbriefs vorgenommene Umkehrung, der den „Atheismus“ den Nicht
christen zuschreibt. Dies wird dann in der christlichen Literatur des Ostens 
stehend, bis schließlich das Gesetz des Gratian, Valentinian und Theo- 
dosius vom Jahr 380 alles, was außerhalb der katholischen Kirche steht, 
auch die Häretiker, unter den Begriff des „sacrilegium“ (d. h. der a&soTrig) 
befaßt.4 Damit ist in dem Verhältnis der beiden Religionen die der An
fangssituation entgegengesetzte Lage erreicht.

'B ei dieser Auffassung des Verhältnisses von Staat und Religion in 
der Antike und zumal im römischen Kaiserreich ist es nicht zu verwun
dern, wenn die Christen, die zwar die Existenz der Götter nicht leugneten, 
aber sie für böse Dämonen erklärten und die Beteiligung an ihrer Ver
ehrung wie am Kaiserkult schroff ablehnten, nicht nur als Atheisten, 
sondern zugleich auch als p o l i t i s c h e  U m s t ü r z l e r  galten.5 Schon

1 lust. Ap. I 6 p. 56 B. P lat. Ap. 26 C. Tert. Apol. 24.
2 Euseb. Hist. eccl. VII 11 bei H am ack, A theism us 14,1. 3 S. oben S. 79f.
4 Eph. 2 , 12, wozu Harnack, Atheism us 4, 4. Vgl. Ignat. ad Trall. 3. Mart.

Polyc. 9. Clem. Al. Protr. II 24. Strom. V II1,1  und 4. Paidag. I I I 11, 80. II 10, 86.
Athenag. de resurr. 28. Orig. Exhort, ad mart. 32, 5 (nolv&sog a&sotris, a&sog 
7t0%v&£0T7is). Gesetz der Kaiser bei Harnack a. a. 0 . 15 f.

6 Eine lehrreiche Parallele zum Verhältnis der Christen zum römischen 
K aiserkult b ildet die Lage heutiger japanischer Christen gegenüber dem von



ihre geheimen Zusammenkünfte zogen den Verdacht auf sich und standen 
im Widerspruch mit der Sitte. Es schien, als wollten sie sich dadurch 
der Strafe für geheime Vergehen entziehen. Man schrieb ihnen eine „Parole 
geheimer Gemeinschaft“ zu, sie gelten als das „Proletariat einer unheiligen 
Verschwörung“, als „eine im Dunkel schleichende, lichtscheue Rotte“. 
Die gemeinsame Gefahr schließt sie um so enger zusammen und ihre auch 
von Lukian anerkannte tatkräftige Verbrüderung bildet ein stärkeres Band 
als alle Eide. Der revolutionäre Charakter liegt ihnen sozusagen im Blute, 
fast noch mehr als den Juden, gegen die sie sich aufgelehnt haben, wie 
diese gegen die Ägypter. Schon das W ort des „Anführers ihres Aufruhrs“ 
(eraöEcoc ccQirjysrrjg), man könne nicht zwei Herren dienen, ist eine „Stimme 
des Aufruhrs“ {cpavr] 6xdasag), und so ist ihnen das Revolutionieren (6xa- 
Gia&iv Ttgog xo xoivov) zur Gewohnheit geworden. Das zeigt sich sogar 
in ihren eigenen Kreisen an den zahlreichen Sekten, in die sie sich gespal
ten haben, und die fast nichts mehr gemein haben als den Namen.1 Sie 
zeigen mit ihrem Anspruch auf Auserwähltheit dieselbe Exklusivität wie 
die Juden, „reißen sich von der übrigen Menschheit los und verschanzen 
sich gegen sie“. Mit ihrem aufdringlichen Bekehrungseifer tragen sie den 
Zwist in die Familien und machen die Frau vom Manne, die Kinder von 
den Eltern, die Schüler von den Lehrern und Erziehern abspenstig. Nimmt 
man dazu die grundsätzliche A b k e h r  v o m  S t a a t ,  die Ablehnung des 
Eides und folgerichtig auch der Übernahme von Ämtern und der Ablei
stung des Heeresdienstes, eine Absonderung, die schon mit Paulus be
ginnt und die Tertullian offen zugibt, und erinnert man sich, daß nach 
ihrer Lehre die ganze außerchristliche Welt dem Untergang und der Hölle 
verfallen ist, so wird es begreiflich, daß man die Christen als „Staatsfeinde“ 
Qiostes publici) ansah und die Gesinnung, die man den Juden zuschrieb: 
den „Haß gegen das Menschengeschlecht“ (odium generis humani) auf 
sie übertrug.2 So sind die Christen selbst durch die Starrheit und Un
duldsamkeit ihres Glaubens schuldig geworden an den über sie herein-

der Schintoreligion g leichfalls verlangten Kaiserkult. Der japanische Staat er
leichtert ihnen die Teilnahm e an diesem L oyalitätsakt, indem  er nur die vene- 
ratio, n icht die adoratio fordert. E. Schiller, Schinto 1935, 28. 44.

1 Cels. I 1. 2. VIII 17. Luk. Peregr. 13. Min. Fel. Oct. 8, 4 (plebs profanae 
coniurationiB; tenebrosa et lucifuga natio ); 9, 2 (occultis se notis et insignibus 
noscunt). Cels. III 5. VII 68. VIII 2. 14. 15 (zu Math. 6,24). III 10.12.

1 Cels. IV 23. V 25. VII 9. VIII 2 (unox£i%i£6vT(ov ia v ro vs  nal anoQQT]yvvv- 
xwv cctcö r ä v  Xoinäv av&QwTtav). III 55 (vgl. Lk. 14, 26. 12, 51—53. Mth. 10, 35—37). 
VIII 67. 73. Min. Fel. Oct. 8 , 4 (honores et purpuras reiiciunt). Mth. 5 , 34ff. 
Jak. 5 , 12. Phil. 3, 20 (Tjfiäv yag ro itoXirsviia iv  ovgavols 'ü7tdcg%st). Tert. Apol. 35 
(hoBtes publici). 38 (nobis . . .  nec u lla  m agis res aliena quam publica. Unam  
omnium rem publicam  agnoscim us mundum). Cels. V 14. Diod. XXXIV 1. Tac. 
ann. XV 44 (zitiert von Tert. Apol. 37), wozu W. N estle, Odium generis humani. 
Klio 21 (1926) 91 f.
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gebrochenen Verfolgungen und, während Jesus nach ihrem eigenen Zeug
nis das Böse aus der W elt vertilgen wollte, hat das Christentum, um 
seine Neuerungen (xaivorofiia) durchzusetzen, nur aufs neue Streit und 
Blutvergießen in die W elt gebracht.1

Nahe verwandt mit den politischen sind die s o z i a l - e t h i s c h e n  
E i n w ä n d e  gegen das Christentum. Die ganze Bewegung träg t einen 
plebejischen Charakter. Dieser ist ihr schon durch ihren Ursprung auf
geprägt: war doch ihr Begründer ein unbekannter Mann aus niedrigem 
Stande, wenn nicht gar das illegitime Kind eines von seinem Manne wegen 
Untreue verstoßenen Weibes in einem Winkel des kleinen Judenlandes. 
Dieser seiner Herkunft entsprechend gewann er seine paar Jünger aus 
den untersten Kreisen: Zöllner und Schiffer geringster Sorte.2 Und auch 
weiterhin wandte sich das Christentum mit seiner Mission an die Hefe 
des Volkes, an unfeine und ungebildete Menschen ohne Urteilsfähigkeit, 
verfemte Wissenschaft und Bildung, und, während andere Mysterien von 
ihren Gemeindegliedern Reinheit von Schuld und Lauterkeit der Gesinnung 
verlangen, ruft das Christentum die „Sünder“ zu sich, und so werden seine 
Gemeinden Sammelbecken schlechten Gesindels.3 Solche Leute nimmt 
Gott an, wenn sie sich wegen ihrer Schlechtigkeit „demütigen“, wozu 
man sie durch Verängstigung mit allerlei Schreckmitteln bringt; und 
diese Demut (Tanstvotrjg) des Christen besteht, anders als die, von der 
Platon spricht, darin, daß man sich in unanständiger Weise, den Kopf 
nach unten, auf die Knie und zur Erde wirft und Asche auf sich streut. 
Auch Porphyrios findet es höchst sonderbar, daß es das Christentum nur 
mit den „Kranken“, d. h. den Sündern, zu tun haben will, und sieht darin 
einen guten Grund für die „Gesunden“, d. h. die anständigen Menschen, 
sich davon fernzuhalten. Ganz empört ist er über die Lehre des Paulus, 
daß die ärgsten Vergehen und Sünden durch das äußere Mittel des Wasser
bades, d.h. der Taufe, „abgewaschen“ und getilgt werden können; ja  er 
sieht in dieser Leichtigkeit, Verzeihung zu erlangen, geradezu eine Auf
forderung zum Sündigen. Iulian aber meint, das Gebet für die Sünder 
und das Mitleid mit ihnen sei nur Leuten möglich, die selbst Übeltäter 
(xccxovgyoi) seien.4 Schwersten Anstoß nimmt Porphyrios auch an der 
Eucharistie, besonders an der von Johannes vertretenen Auffassung des 
Abendmahls in den W orten: „wenn ihr nicht mein Fleisch essen und mein 
Blut trinken werdet, so habt ihr kein Leben in euch.“ Das ist in den

1 Porph. fr. 66 (vgl. fr. 64 s. f.) wozu Harnack 86; vgl. Mth. 10, 34 und dazu
Porph. fr. 51 (S. 78 Harnack). 2 Cels. I 28. 62. IV 36.

3 Cels. III 44. 50. 55. 59. V I 13 f. Min. Fel. Oct. 8, 4 (de u ltim a faece collectis 
im peritioribus et m ulierculis credulis). Luk. Peregr. 13. Unlautere Elem ente er
scheinen auch 1. Kor. 5, i ff. 6ff.; 6, 9ff. Vgl. auch oben S. 73 und Porph. fr. 87.

4 Cels. III 62. 16. VI 15, wozu Plat. Ges. IV 715E . 716A . — Porph. fr. 87 zu 
Lk. 5, 3if — fr. 88 zu l.K o r. 6, 9—11 . — Iul. fr. 1 1 .



Augen des Porphyrius „unnatürlicher als jede Unnatur, tierischer als 
tierisch“, schlimmer als die Geschichte vom Thyesteischen Mahl. Und auch 
wenn man diesen Spruch allegorisch auffaßt, so beleidigen doch die W orte 
das Ohr und vergiften die Seele. Sie können bei der leicht beweglichen, 
gedankenlosen Menge das größte Unheil stiften. Daher haben auch die 
Synoptiker sie unterdrückt. Denn sie sind ein Schlag ins Gesicht jeder 
K ultur und kein in edler Bildung herangewachsener Mensch kann sie 
hinnehmen.1 Es ist in der Tat wohl möglich, daß diese Formulierung 
des Sinnes der Eucharistie zu dem verleumderischen Vorwurf des Kanni
balismus und des Ritualmords, der unter der breiten Masse gegen die 
Christen erhoben wurde, mit beigetragen hat.

Dem plebejischen Charakter der neuen Religion entspricht auch ihre 
Stellung zum irdischen Besitz, zu A r m u t  u n d  R e i c h t u m .  Das W ort 
Jesu, es sei „leichter, daß ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, als daß 
ein Reicher in das Reich Gottes komme“, ist nach Celsus eine törichte 
Übertreibung der Ansicht Platons, es sei unmöglich, daß ein außerordent
lich guter Mensch auch außerordentlich reich sei. Nach der Ansicht 
des Porphyrios ist es außerdem ungerecht, da es den rechtschaffenen 
Reichen vom „Reich Gottes“ ausschließt, dem frevelhaften Armen aber 
seine Türe öffnet. Nicht die Rechtschaffenheit, sondern die Armut führt 
also zur himmlischen Seligkeit, und nicht der Bosheit, sondern der Wohl
habenheit wird sie versagt. Ebenso töricht ist das Gebot: Verkaufe, was 
du hast, und gib’s den Armen, so wirst du einen Schatz im Himmel haben!“ 
Bei der Befolgung dieses Wortes würde ja der Wohlhabende selbst zum 
B ettler und dadurch wieder den Besitzenden zur Last. Und Iulian fragt 
höhnisch, ob es ein Gebot von höherer staatsmännischer Einsicht (nolvxi- 
nareQcc ivrokrj) gebe als dieses? Wollte man ihm allgemein folgen, wo 
wäre dann noch ein Käufer für das Angebotene? Käme dieser Grundsatz 
zur Herrschaft, so könnte kein Staat, kein Volk, kein Haus mehr bestehen. 
Deshalb glaubt Porphyrios gar nicht, daß Jesus solch unsinnige W orte 
gesprochen habe, sondern er führt sie auf die Armen selbst zurück, die 
durch solch leeres Geschwätz das Vermögen der Reichen an sich bringen 
wollen. Er sieht also in der Verfemung des Reichtums durch das Christen
tum eine Reaktion der Besitzlosen gegen die Besitzenden, den Versuch einer 
sozialen Umwälzung. Und er kennt die Kirche seiner Zeit zu gut, um nicht 
zu wissen, daß diese sich in der Tat solcher Herrenworte bediente, um na
mentlich wohlhabende Frauen zu veranlassen, ihren Besitz unter die Armen 
zu verteilen und dadurch die Verbreitung der neuen Lehre zu fördern.2

1 Porph. fr. 69 zu Joh. 6, 53ff. Porphyrios hat also das iarL in den Ein
setzungsworten der Synoptiker (Mth. 24, 28. Mk. 14, 24. Lk. 2 2 , 19) und bei Paulus 
(1. Kor. 11, 24) n icht wörtlich genommen.

* Cels. VI 16, wozu Plat. Staat V 743 A. — Porph. fr. 58, wozu vgl. fr. 4
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Was also bisher als wertvoll galt: Wissenschaft und Bildung, Besitz, 
eine anständige und rechtschaffene Lebensführung, das erklärt diese neue 
Religion für wertlos, ja geradezu für ein Hindernis der Berufung zum 
„Reich Gottes“, während die Ungebildeten, Armen und Sünder dazu ein
geladen werden. Eine solche Lehre, die eine förmliche Umwertung aller 
W erte vornimmt, erklärt Celsus für den Ruin des menschlichen Lebens, 
Porphyrios findet sie unannehmbar für jeden frei denkenden, gebildeten 
Menschen, und Iulian kommt zu dem Ergebnis, daß die christliche Frömmig
keit eine Mischung von jüdischem Atheismus und schlechter, aus den 
minderwertigsten Elementen des Hellenentums erwachsener Lebensfüh
rung sei. Ihre angeblich „göttlichen Lehren“ (fteioi loyoi) sind derart, 
daß dadurch niemand verständiger oder mannhafter wird oder über sich 
selbst hinauswächst; die Lehren aber, aus denen man wirklich Mannhaftig
keit, Besonnenheit und Gerechtigkeit gewinnen kann, führen die Christen 
auf den Satan und seine Diener zurück.1

Damit kommen nun die Gegner des Christentums zu einem letzten 
fundamentalen Widerspruch in der christlichen Lehre, der die Gottes
anschauung, die Offenbarung, vor allem aber die praktische Frömmigkeit, 
die Lebensführung, betrifft: es ist der W i d e r s p r u c h  z w i s c h e n  d e m  
G e s e t z  M o s e s  u n d  d e r  L e h r e  J e s u .  Die Christen sind von den 
Juden ausgegangen und rechnen das AT zu ihren heiligen Schriften, und 
doch sind sie in der Gefolgschaft Jesu wieder von ihnen abgefallen: sie 
haben also eigentlich zwei Gesetze, und man weiß nicht recht, welches 
von beiden für sie maßgebend ist. Nach dem Gesetz Moses kann und 
soll der Mensch sich Reichtum und Macht verschaffen, die Erde füllen 
und Israel soll seine Feinde mit Stumpf und Stiel ausrotten. Der „Naza
rener“ aber sagt, kein Reicher und niemand, der nach Herrschaft oder 
Weisheit oder Ehre strebe, könne zum Vater kommen, man solle sich 
nicht mehr um Nahrung und Kleidung sorgen als die Raben oder die 
Lilien auf dem Felde, und dem, der einen auf die rechte Wange schlage, 
dem soll man die andere auch darbieten. „Lügt nun Moses oder Jesus, 
oder hat der Vater, als er diesen sandte, vergessen, was er dem Moses 
befohlen hatte, oder hat er seine eigenen Gesetze verworfen, einen anderen 
Beschluß gefaßt und sendet nun seinen Boten zur Verkündung des Gegen
teils?“ Diesen Widerspruch zwischen den beiden Gesetzen hebt besonders 
auch Iulian hervor unter Hinweis darauf, daß das Gesetz Moses nicht 
nur im AT, sondern auch im NT und sogar von Jesus selbst als ewig

(Gewinnsucht der Apostel) und 97 (Einfluß der Frauen in der Kirche). — Iul. 
fr. 12. —  Mth. 19,24.21. Lk. 12,33. Es scheint Zufall, daß die Geschichte vom 
reichen Mann und armen Lazarus (Lk. 1 6 ,19ff.) nirgends berührt wird.

1 Cels. I 26. Porph. fr. 69. Iul. c. Christ. 43 B (164, 16 ff.). 230 A (206, 6 ff. 
Neumann). Xoyoi kann hier auch „Schriften“ bedeuten.
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gültig und unvergänglich bezeichnet werde. Es sei reine Willkür, wenn 
Paulus den Christus das „Ende des Gesetzes“ nenne. Nirgends hat Gott 
den Juden ein zweites Gesetz oder eine Berichtigung des ersten in Aus
sicht gestellt. Paulus hilft sich aus der Verlegenheit, indem er, um die 
Unterlassung der Beschneidung und der Passahfeier zu rechtfertigen, die 
allegorische Umdeutung des Textes zu Hilfe ruft. Und wenn die Christen 
der Gottheit die Opfer verweigern, die doch das AT vorschreibt, so läßt 
sich dies auch nicht mit der Ausflucht begründen, man dürfe nicht außer
halb Jerusalems opfern; denn auch Elias opferte auf dem Karmel.1 Aus 
dieser Zwiespältigkeit einer doppelten Offenbarung und zweier einander 
widersprechender Gesetze desselben Gottes ist also nicht herauszukommen.

Fassen wir zum S c h l u ß  die Gegensätze kurz zusammen! Dem Glauben 
des Christen an eine übernatürliche Offenbarung setzt der antike Mensch 
die natürliche Erkenntnis der W elt vermöge seines gottverwandten Gei
stes entgegen; der dualistischen Trennung von Gott und Natur ihre Einheit. 
Für ihn ist Gott der Gott der Welt, für den Christen nur der Gott 
seiner Gläubigen. Für den antiken Menschen ist auch der Staat eine 
Gottesordnung, der Christ hat sein „Bürgertum im Himmel“.2 Denn der 
christenfeindliche Staat ist mitsamt der Welt, zu der er gehört, dem 
Untergang verfallen, für den antiken Menschen aber ist die W elt ewig, 
ein gesellschaftliches Leben ohne staatliche Ordnung undenkbar. Der 
Schwerpunkt des Daseins wird durch das Christentum vom Diesseits ins 
Jenseits verschoben, in eine neue überirdische Welt, während der antike 
Mensch im Diesseits wurzelt. Der Tod ist für ihn ein notwendiger, go tt
gewollter Naturvorgang, für den Christen dagegen „der Sünde Sold“.3 Das 
Böse gehört für jenen mit zur Weltordnung, in der die Gottheit dafür 
sorgt, daß es nie im ganzen die Oberhand bekommt, für diesen ist es das 
absolut Gottwidrige, „die Sünde“, und zieht für die Ungläubigen die ewige 
Verdammnis nach sich, die auch zur schwersten zeitlichen Verfehlung 
in einem Mißverhältnis steht.4 Jesus mag ein weiser Lehrer und W under

1 Cels. VII 18 (vgl. 58), wozu Lk. 12, 22 ff. Mth. 5, 39; 6,25 ff. —  Iul. c. Christ. 
43 A (164, 8 ff.). 319D E  (221, 3 ff.), wozu Exod. 12, 1 4 f. Act. 16,28fr.; 351B (229,
11 ff.) und fr. 10, wozu Mth. 5 ,17ff. Lk. 16, 17 ; 320 A (221, 18 f.), wozu Röm. 10, 4; 
320 B (222, lf f .) ,  wozu Deut. 4, 2 ; 351 A (228, 21 ff.). 354 A (229, 19 ff. 230, 1 ff.), 
wozu Gen. 17, iof. Hebr. 9, 28. Röm. 3, u f.  4, 25. 8, 32; 299 C. 305 B (218, 2ff.), wo
zu Lev. 16,16; 343C (226, 1 6 ff.), wozu Lev. 9,24. 1. Kge. 18,38; 351 D. 3 2 4 CD  
(233, öff.), wozu l.K g e  18, 19f. — Porph. fr. 79.

2 P hil. 3, 20. Dies g ilt  trotz der Röm. 13, 1  ausgesprochenen Anerkennung 
der O brigkeit als einer Gottesordnung. D iese verwandelte sich nach den Ver
folgungen unter Nero und Domitian in  w ilden Haß, wovon die Apokalypse  
Zeugnis ablegt, besonders c. 12.13. 17.

3 Nach Porph. fr. 94 (s. f.) könnte die Erde die Auferstandenen gar nicht 
fassen. Röm. 6, 23.

4 Porph. fr. 91, wo zwischen Mk. 16,16  und Mth. 7, 2 ein W iderspruch fest
gestellt wird.



täter gewesen sein, aber weder Gott noch Gottes Sohn, so daß er den 
Anspruch erheben könnte, Träger einer einzigartigen Offenbarung zu sein.

Überblickt man die hier behandelten Einwände griechischer Denker 
gegen das Christentum, so wird man erkennen, daß sie in weitem Maße 
von dem modernen Denken geteilt werden, das sich seit rund fünf
hundert Jahren wieder an dem antiken Denken geschult hat. Paßt man 
zunächst die h i s t o r i s c h e n  E i n w ä n d e  ins Auge, so ist es schon 
von größter Wichtigkeit, daß hier mit der Anschauung von der „Bibel“ 
als einer literarischen Einheit und Urkunde einer einheitlichen, fortschrei
tenden und in ihrem Wesen gleichförmigen göttlichen Offenbarung voll
ständig gebrochen ist und statt dessen die einzelnen Schriften und ihre 
Verfasser auf ihre Zuverlässigkeit geprüft werden, wobei zahlreiche E r
gebnisse neuzeitlicher Forschung vorausgenommen werden. Man muß sich 
an die Jahrhunderte währende Herrschaft der Verbalinspiration erinnern, 
um die ganze Bedeutung dieses methodologischen Prinzips zu ermessen. 
Aber auch Einzelnes, wie die Kritik der Schöpfungsgeschichte, die Be
urteilung der Juden, ihrer Geschichte, ihres Charakters und insbesondere 
ihrer Unfruchtbarkeit an schöpferischen Kulturwerten, der Nachweis, 
daß die sog. messianischen Weissagungen auf die Person und das Schick
sal Jesu gar nicht passen, während ein lustin (besonders im Dialog mit 
Tryphon) das ganze Leben Jesu aus dem AT ablesen zu können glaubt, 
verdient die höchste Beachtung und hat sich im wesentlichen als richtig 
erwiesen. Im NT wird der legendäre Charakter der Geburts- und Auf
erstehungsgeschichte sowie einzelner Wunderberichte erkannt. Auch 
Einzelzüge der Passionsgeschichte werden als erdichtet oder aus dem 
AT abgeleitet erwiesen, insbesondere aber die Erwartung der Parusie 
als eine Selbsttäuschung der ersten Christengenerationen charakterisiert, 
was der seitherige Ablauf von anderthalb Jahrtausenden bestätigt hat.

Der ganze Unterschied des orientalischen und hellenistischen Denkens 
enthüllt sich in den m e t a p h y s i s c h e n  E i n w ä n d e n .  Jenes ist duali
stisch, dieses im wesentlichen monistisch. Das ganze christliche Weltbild 
mit seiner Entgegensetzung von Gott und W elt ist auf dem Wunder 
im Sinn einer Durchbrechung oder Aufhebung der Naturgesetze aufge
baut: dieses soll seine Wahrheit erweisen. Daher die Forderung des 
Glaubens und die Verachtung des Wissens, der die Hellenen die natür
liche Erkenntnis und die Forderung des Beweises entgegenstellen. Die 
Belastung des Christentums mit dem AT erleichtert es den Gegnern, den 
handgreiflichen Anthropomorphismus des jüdisch-christlichen Gottes nach
zuweisen. Außerdem wird gezeigt, daß der christliche Monotheismus durch 
die Christologie, die Lehre vom heiligen Geist und den Teufelsglauben 
durchbrochen wird. Die Vorstellung von der Allmacht Gottes ist ein Miß
verständnis seiner Allwirksamkeit. Den Menschen als Zweck und Mittel

96 Wilhelm Nestle



punkt der W elt zu betrachten, ist angesichts der Grenzenlosigkeit und 
Ewigkeit des Weltalls und der Vergänglichkeit aller Einzelwesen, auch 
der Menschen, absurd. Die daraus folgenden Lehren von Weltschöpfung 
und W eltuntergang nebst der leiblichen Auferstehung der Toten sind 
ebenso unnatürlich und unglaubhaft. Es braucht kaum darauf hingewiesen 
zu werden, wie aktuell diese Einwände noch heute sind, und daß das 
moderne Denken durchweg auf ihrer Seite steht.

Weniger überzeugend sind z. T. die e t h i s c h - p o l i t i s c h e n  E i n 
w ä n d e .  Der Vorwurf des Atheismus ist eigentlich doch nur bei der 
großen Menge entschuldbar, nicht aber bei Philosophen, zumal Platoni- 
kern, die selbst eine unsichtbare und rein geistige höchste Gottheit an- 
nahmen, und die sich mit den Christen darin einig wußten, daß „die Seele 
immer auf Gott gerichtet sein soll“.1 Begreiflicher ist, daß die überwie
gende Hinwendung des Christentums zu den Ungebildeten, Armen, Sklaven 
und „Sündern“, die der trotz aller demokratischer Einrichtungen im 
wesentlichen doch aristokratischen Grundstimmung der Antike zuwiderlief, 
auf Verständnislosigkeit stieß. Zusammengenommen mit der frühzeitig 
eintretenden entschiedenen Abkehr des Christentums vom Staat konnte 
dies schon den Schein eines Sozialrevolutionären Charakters der neuen 
Religion erwecken. Dazu kam der Hinweis auf den bevorstehenden W elt
untergang und die völlige Entwertung des diesseitigen zugunsten des 
jenseitigen Lebens.2 Selbst die Platoniker waren trotz ihrer Unsterblich
keitslehre, in deren Richtung ähnliche Gedanken lagen, noch zu sehr 
Griechen, um diese völlige Umwertung mitzumachen, und forderten die 
Christen auf, durch tatkräftige Mitarbeit am Gemeinwesen dem Bösen 
entgegenzuwirken, dem Leben zu dienen und zur Erhaltung des Reiches 
beizutragen.3 Am gewichtigsten ist unter dieser Gruppe von Einwänden 
der Vorwurf der Unklarheit in der Beibehaltung der ganz andersartigen 
alttestamentlichen Ethik neben der christlichen, der durch die Einführung 
des Begriffs der „Erfüllung“ des alten Gesetzes in einem höheren Sinn4 
nicht aus der Welt geschafft wird und auch heute noch Beachtung verdient.

W enn man die literarischen Gegner des Christentums mit den christ
lichen Apologeten vergleicht, so kann kein Zweifel bestehen, daß die 
geistige Überlegenheit auf der Seite des Hellenismus liegt. Trotzdem 
hat das Christentum gesiegt. Man macht sich die Erklärung dieser ge
schichtlichen Tatsache allzuleicht, wenn man dafür einfach umgekehrt 
auf die geistig-sittliche Überlegenheit des Christentums hinweisen zu 
dürfen glaubt. Es ist hier nicht der Ort, die ganze verwickelte und viel
behandelte Frage nach den Gründen für den schließlichen S i e g  des  
C h r i s t e n t u m s  aufzurollen, sondern wir haben es hier nur mit dem

1 Cels. VIII 63. 8 Vgl. z. B. Böm. 8 , 18. 2. Kor. 4,17. Phil. 3, 8.
3 Cela. VIII 55. 73. 75. 4 Mth. 5 , 17.
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Ergebnis der geistigen Auseinandersetzung zu tun. Aber auf einige Punkte 
muß doch hingewiesen werden. Es ist unrichtig, wenn man es so dar
stellt, als hätte sich die antike Religion in diesem Kampfe nur der staat
lichen Gewaltmittel, der Verfolgungen, das Christentum dagegen nur 
geistiger Waffen bedient. W ir können heute nicht mehr entscheiden, ob 
das Christentum auch gesiegt hätte, wenn Konstantin sich nicht zu seinen 
Gunsten entschieden hätte. Jedenfalls hat diese politische Entscheidung 
den Ausschlag gegeben für die Herrschaft der neuen Religion, die sich 
bald auch selbst der Staatsgewalt zur Unterdrückung der alten Religion 
bedienen lernte. Sie ist freilich auch ein Beweis für die damals schon 
erlangte Stärke der christlichen Kirche, die die schweren Verfolgungen 
unter Decius und Diokletian überdauert hatte, und deren sich der neue 
Alleinherrscher jetzt zur Stütze seines Thrones bedienen konnte. Wie 
hatte aber das Christentum diese Verbreitung und diese Anhängerschaft 
gewinnen können? Auch diese Frage kann hier nicht erschöpfend, son
dern nur teilweise, soweit sie die hier behandelte Reaktion des antiken 
Geistes gegen die neue Religion betrifft, behandelt werden. Die christ
liche Ethik enthielt ein in der Antike beinahe fremdes, jedenfalls in diesem 
Ausmaß nie wirksames Element: die Liebe (ayanri)• Auch die Gegner er
kannten die Stärke dieser Triebfeder christlichen Handelns und die Macht 
ihrer Anziehung. Wenn ein Gemeindeglied in Not ist, sagt Lukian von 
den Christen, so „entwickeln sie eine Raschheit des Handelns, die man 
nicht für möglich halten sollte: sie opfern augenblicklich alles.“ Freilich 
fügt er hinzu, daß sie dabei oft auch durch unlautere Menschen mißbraucht 
werden.1 Jedenfalls hat die Liebestätigkeit der Gemeinde ungeheuer viel 
zu der Anziehungkraft der neuen Religion und der Vermehrung ihrer 
Anhänger beigetragen.2 Dafür aber, daß die Entgegnungen der Philoso
phen das Christentum nicht niederkämpfen konnten, gab es tiefer liegende 
Gründe, die uns hier besonders angehen. Einmal war der antike Polytheis
mus gerade durch die hellenische Philosophie vom 6. Jahrh. v. Chr. an 
schon innerlich ausgehöhlt und brüchig geworden. Seine Stärke lag nur 
noch darin, daß er Staatsreligion war. Auch die literarischen Gegner des 
Christentums lebten nur noch von einem künstlichen Kompromiß zwischen 
Philosophie und Religion. Ebendies aber, daß sie sich von dem alten Wunder
und Dämonenglauben nicht grundsätzlich losgemacht hatten, sondern in die
ser Hinsicht die Mentalität der Christen teilten, schwächte die Stoßkraft 
ihres Angriffs. Der tiefste Grund aber für den Sieg des Christentums lag in 
dem Geist der Zeit, wie er sich von der Mitte des 2. Jahrh. an entwickelte. 
Die W elt war des Denkens müde geworden. Auf bequemerem Wege, durch

1 Cels. I 1. Luk. Peregr. 13 f., wozu vgl. Tertull. de ieiun. 12.
2 Vgl. hierüber H arnack, D ie Mission und Ausbreitung des Christentums 

in den ersten drei Jahrhunderten1 (1902) 105 ff.



Einweihung in irgendwelche orientalische Mysterien, suchte man sich der 
Unsterblichkeit zu versichern. Renan spricht mit vollem Recht von einem 
„Niedergang des menschlichen Geistes“ (decadence de l’esprit humain) und 
von einem „völlig gläubig gewordenen Publikum“ (un public devenu totale
ment credule) in dieser Zeit, das, wie ja  Celsus bezeugt, bereit war, jedem 
Propheten zu lauschen, der ihnen die ewige Seligkeit versprach.1 Oswald 
Spengler hat diesen Zeitraum den „magischen Kulturkreis“ genannt und 
von der „magischen Seele“ der damaligen Menschen gesprochen, womit 
er die Werdezeit des Christentums mit ihrer sich immer steigernden Emp
fänglichkeit für den Glauben an Weissagungen, Mirakel, dämonische Wir
kungen und mystische Vorgänge treffend charakterisiert hat.2 Diese einem 
scharfen Denken äußerst ungünstige Seelenverfassung war für den christ
lichen Glauben mit seinen Wundergeschichten, seiner Jenseitshoffnung, 
seinen Weltuntergangs- und Reichsgottesapokalypsen und seinen durch 
die magische Kraft der Sakramente im Namen Christi brüderlich geeinten 
Gemeinden der fruchtbarste und gedeihlichste Boden. Dieses Übermaß von 
Gläubigkeit spiegelt sich auch in den Schriften ihres schärfsten Gegners, 
des Spötters Lukian. Aber der Hohn war ebenso wie das müde gewor
dene philosophische Denken zu schwach, um nicht dem Glaubensbedürf
nis einer sich zum Niedergang neigenden Weltperiode zu erliegen.

Diese geistige Erschlaffung der Zeit bildet eine der wichtigsten Vor
aussetzungen für den Sieg des Christentums, den dieses überdies um schwere 
Konzessionen an den überwundenen Gegner erkaufen mußte. Nicht nur 
verlor es durch das Bündnis mit dem römischen Staat seine Freiheit und 
Reinheit, so daß viele in der hierarchisch gewordenen Kirche es kaum 
mehr wieder erkennen konnten und diese und die „Welt“ verließen, um 
Einsiedler und Mönche zu werden, soudern der Geist der Antike rächte 
sich außerdem an seiner Überwinderin auf doppelte Weise. Einerseits 
konnte die in der Kirche einsetzende Dogmenbildung der Stütze des 
griechischen Denkens nicht entraten und „vieles, allzu vieles von der 
W eisheit seines Greisenalters lebte weiter in den spekulativen Ausge
staltungen des Christenglaubens“.3 Auch die hellenische Bildung, die man 
auf die Dauer trotz allen Glaubenseifers nicht entbehren konnte, strömte 
allmählich in die Kirche ein. Männer wie Clemens von Alexandria und 
Origenes, Gregor von Nazianz und Basilios d. G. rangen um eine Ver
söhnung von Glauben und Wissen, und Synesios von Kyrene, der Freund 
der Hypatia, gelangte zu einer A rt von christlichem Humanismus.4

1 E. R enan , Les evangiles 1877, 408 bei P. de Labriolle, La reaction pa'i- 
enne etc. 1934, 176; vgl. 97 ss. Cels. VII 9 .11 .

2 0 .  Spengler, Der Untergang des Abendlandes I (1920) 28 7 ff. II (1922) 283ff.
3 E.Rohde, Psyche3 II(1903)404; vgl.Harnack, Dogm engesch.3(1894)211ff. 507ff.
4 J. Geffcken, Der Ausgang des griechisch-röm ischen H eidentum s (Religions- 

wissenschaftliche B ibliothek VI 1920) 215 ff.
rj *
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Aber auch die alte Religion war, obwohl offiziell außer Kurs gesetzt, 
noch keineswegs tot. Der antike Polytheismus, die Verehrung von Göttern 
und Heroen, lebte im Heiligenkult der griechischen und der römisch- 
katholischen Kirche unter christlicher Etikette weiter, wobei sogar die 
Bilderverehrung wieder eine Auferstehung feierte mit allem Zubehör von 
Prozessionen, Wallfahrten und Mirakeln. Der Typus des bärtigen Christus, 
der als TJavroK^ärcaQ die Apsiden altchristlicher Kirchen ziert, ist vom 
olympischen Zeus des Pheidias hergenommen. Die Madonna mit dem 
Christuskind ist an die Stelle von Isis und Horus getreten und sie wird, 
wie diese, unter vielen Namen als Himmelskönigin, als stella maris, als 
mater dolorosa usw. verehrt. S tatt in den Asklepiostempeln sucht man 
jetzt in den Michaeliskirchen Heilung durch Tempelschlaf. Die Sakramente, 
Taufe und heiliges Mahl, haben nicht nur ihre Parallele in antiken My
sterienbräuchen, sondern erfuhren nach diesem Muster auch ihre kirchliche 
Ausgestaltung mitsamt dem Glauben an ihre magische Wirkung. Und 
eine antike Mysterienformel lebt noch heute in der Liturgie der römischen 
Kirche im Kanon der Messe beim Memento für die Verstorbenen fort.1 
Diese wenigen Andeutungen müssen hier genügen; aber auch dies Wenige 
reicht aus, um zu zeigen, daß nach einem Gesetz der Geschichte im Über
windenden immer der Überwundene fortlebt und fortwirkt, und daß auf 
das Verhältnis der christlichen Kirche zu der von ihr besiegten antiken 
Religion das ingrimmige W ort Senecas über die Juden und die Verbrei
tung ihres Sabbats anzuwenden is t : victi victoribus leges dederunt.2

I n h a l t s ü b e r s i c h t

Das Christentum ist nicht die Vollendung der antiken Philosophie. D ie A us
einandersetzung zwischen beiden. Q uellen: Celsus. Porphyrios. H ierokles. Iulian. 
D ie Apologeten. I. H istorische E inw ände. Der Angriff auf die christlichen A uto
ritäten. A ltes Testam ent: Juden. Schöpfungsgeschichte. Prophetism us. M essias
idee. Neues Testam ent: Evangelisten. A postel (Petrus und Paulus). D ie Person  
Jesu. II. M etaphysische Einwände. Erkenntnis und W issen gegen Glauben und  
Offenbarung. M angelhafte Folgerichtigkeit des christlichen M onotheismus. Chri
stologie. H eiliger Geist. Teufel. Kosmische gegen  anthropozentrische W eltbetrach
tung. Verschiedener Vorsehungs- und W underbegriff. E w igkeit der W elt gegen  
W eltschöpfung und W eltuntergang. Polem ik gegen  die Auferstehung des F le i
sches und die Erlösungslehre. HI. E th isch -p olitische  Einwände. Vorwurf des 
A theism us, der E xk lu siv itä t, der W elt- und Staatsfeindlichkeit. P lebejischer  
Charakter der christlichen Gemeinden. V erkehrtheit der christlichen Demut. 
Bedenken gegen die Sakram ente (Taufe und Abendm ahl). Falsche S tellu ng  zum 
Besitz (Armut und Reichtum). Vorwurf einer widerspruchsvollen E thik: Gesetz 
Mosis und Lehre Jesu. — Zusammenfassung. Gründe für den S ieg  des Christen
tums.

1 A. Dieterich, N ekyia  1893, 98, 2.
2 Seneca de superst. fr. 41— 43 bei Augustin, civ. dei VI 10 f.

100 W. Nestle: Die Haupteinwände des antiken Denkens gegen das Christentum
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DIE RELIGION DER KELTEN 
VON CARL C L E M E N  f  IN BONN

V o r b e m e r k u n g  d e s H e r a u s g e b e r s .  W enngleich  der vorliegende Auf
satz den Leitlinien und Grundsätzen des ARW  1 in w esentlichen Punkten nicht 
entspricht, so scheint es doch nicht an gän gig , der Leserschaft des „Archivs“ 
eine Arbeit vorzuenthalten, die bei überlegener Sichtung des Stoffes einen um 
fassenden Überblick über ein schwer abzugrenzendes Gebiet der R eligions
geschichte b ietet, umsomehr als diese Arbeit aus der Hand eines berufenen 
Gelehrten stam m t, der bis zu seinem  A b leben2 regelm äßig am ARW  m it
gearb eitet hat. W . W ü s t .

Kelten werden zuerst, d. h. um 530 v. Chr., in dem von Avienus be
nutzten Periplus (V 133) erwähnt, und zwar offenbar als in dem späteren 
Friesland wohnend3, wozu passen würde, daß nach Timagenes bzw. 
vielleicht Poseidonios4 (bei Ammianus Marcellinus XV 9,4) ein Teil der 
Gallier von den äußersten Inseln und den jenseits des Rheins gelegenen 
Gegenden eingewandert sein soll.

Als keltische Städte werden dann um die Mitte des 5. Jahrh. von 
Hekataios (fr. 19. 21, Fragm. hist. gr. I 2) das spätere Narbonne und das 
sonst unbekannte Nyrax5 bezeichnet, während etwas später Herodot 
(II 33. IV 49) die Kelten nicht nur an der Quelle der Donau und bei 
der Stadt Pyrene, sondern auch jenseits der Säulen des Herakles und 
neben den Kynesiern oder Kyneten, den westlichsten Europäern, also im 
südlichen Portugal oder südwestlichen Spanien, wrohnen läßt.6

Anderwärts, und zunächst in Italien, weiß Herodot noch nichts von 
Kelten, und hier sind sie auch sonst erst später bezeugt. Livius be
hauptet zwar (V 34), daß Gallier schon unter Tarquinius Priscus dorthin 
gekommen seien, nennt sie aber, als sie, wie auch nach anderen, Anfang

1 Vgl. W. W üst, Von indogerm anischer R eligiosität. Sinn und Sendung. 
A R W  36 (1939) 64 ff.

2 Vgl. den Nachruf R. F. Merkels, AR W  36 (1939) 414 f.
3 N ach Schulten, Avieni ora m aritim a 1922, 87f. wären auch die V 195 er

w ähnten Cempsi und Sefes Kelten gew esen.
4 V gl. Jullian, Histoire de la  Gaule II (1908) 118,1 und Bickel, D ie Vates 

der K elten  und die Interpretatio Graeca des südgallischen M atronenkults im  
Eum enidenkult, Rh. Mus. N. F. 87 (1938) 19 5 f.

5 V gl. Linckenheld, Nyrax, RE d. k lass. A ltertum swiss.2 17, 2 (1937) 1627 f.
6 N eckel, Germanen und Kelten. Forsch, u. Fortschr. 4 (1928) 158 und Ger

m anen und K elten 1929, 18 denkt genauer an die Bebryaken in der Sierra Mo- 
rena, h ä lt aber die nach Norden, Germanische Urgeschichte in T acitus’ Ger
m ania 1920, 390 ff. ebenso früh bezeugten Oretani Germani anders als dieser 
nicht für Kelten, sondern für Germanen. Ungenau äußert sich über sie Eiston, 
The Earliest Relations between Celts and Germans 1934, 20.
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des 4. Jahrh. eingedrungen seien, doch (ebd. 17. 35. 37) ein nie gesehenes 
Volk und neue Nachbarn der Etrusker, nie gesehene Menschengestalten, 
einen nie gesehenen und nie gehörten Feind.

Nach Livius hätten Gallier gleichzeitig auch die herzynischen Wälder, 
d. h. die mitteleuropäischen Gebirge, besetzt, und nach Pompeius Trogus 
bzw. Iustinus (XXIV 4, 3) wären auch Gallier damals nach Illyrien bzw. 
dem illyrischen Meerbusen vorgedrungen (ein aus Vergil, Aen. I 243 
entlehnter Ausdruck) und hätten sich in Pannonien festgesetzt. Ja, daß 
Kelten bald nachher wenigstens in Illyrien gesessen haben, ergibt sich 
auch daraus, daß Theopompos in der Geschichte Philipps von Make
donien, der 359 den Thron bestieg (bei Athen. X 60. 443 bc), erzählt, 
sie hätten einmal die Ardiäer, die in der Herzegowina wohnten, dadurch 
besiegt, daß sie ihre den Kelten selbst offenbar schon seit längerer Zeit 
bekannte Unmäßigkeit im Essen und Trinken ausnutzten. Von dem ioni
schen Meerbusen oder genauer von der Adria aber kamen nach Ptole- 
mäus Lagi (bei Strabo VII 3, 8. 301) und Arrian (anab. I 4, 7) diejenigen 
Kelten, die Alexander den Großen 334 an der Donaumündung aufsuchten.

Im Hämus oder Balkan saßen Kelten dann nach Seneca (natur. quaest. 
III 11, 3) und Plinius (nat. hist. XXXI 4, 53) unter Cassander, der 296 
starb, und zu Anfang des 3. Jahrh. machten sie mancherlei Raubzüge, 
von denen hier nur der nach Delphi erwähnt zu werden braucht. Nach 
Kleinasien setzten sie zuerst 278 über und wurden hier um 240 von 
Attalos von Pergamon in der später nach ihnen Galatien genannten 
Landschaft angesiedelt.

Wenn Polybios und spätere von Kelten in Deutschland reden, so 
identifizierten sie mit ihnen die Germanen, die doch Dionysios von Hali
karnaß und Diodor als Galater von den Kelten, Cassius Dio vielmehr 
als Kelten von den Galatern unterscheidet.1 Und vor allem wissen Caesar 
(bell. Gail. I  47, 4) und Tacitus (Germ. 43), daß Kelten und Germanen 
eine verschiedene Sprache redeten, werden daher auch, obwohl das seit 
hundert Jahren etwa öfters bezweifelt worden ist, recht damit haben, 
wrenn Caesar (b. G. II 4, 2. 29, 4) die meisten Beigen und wenn Tacitus 
(G. 28) die Treverer und Nervier — letztere auch Strabo (IV 3 ,4 .194) — 
als Germanen bezeichnet. Umgekehrt zu den Kelten rechnen Caesar 
(b. G. 1 1, 4 f. 2, 3. 6, 2 f.) und Tacitus (G. 28) die Helvetier, die nach erste- 
rem zwischen Rhein, Jura, Genfer See und Rhone, nach letzterem früher 
bis zum Main hinunter wohnten und östlich an die Bojer grenzten, an 
die noch jetzt der Name Boihemum (Böhmen) oder ähnlich erinnere. 
Dabei lassen beide (b. G. VI 24, 2 ff., G. 28) diese Kelten, oder genauer 
Caesar die Volker, Tektosagen, Tacitus die Helvetier und Bojer, aus

1 Vgl. Much, W aren die Germanen Kelten? Ztschr. f. deutsches Altertum  u. 
deutsche Literatur 65 (1928) 38.
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Gallien kommen, während nach Timagenes, wie wir schon sahen, wenig
stens ein Teil der Gallier vielmehr erst von Norden und Osten einge
wandert wäre.

Die Südküste von England endlich wäre nach Caesar (b. G. V 12, 2)1 
von Belgien aus und zum Teil also von Germanen besiedelt worden, 
während nach Tacitus (Agric. 11) nur Schottland von Germanen, die dem 
Festland nächsten Teile hingegen von Galliern bewohnt gewesen wären. 
Doch werden Kelten damals schon auch das übrige England und ebenso 
Schottland besetzt gehabt haben, wo später neben den nichtkeltischen, 
zuerst im Panegyricus des Eumenius auf Konstantius erwähnten Pikten 
von Irland aus die ebenfalls keltischen Skoten eindrangen. Auch die 449 
unter Hengist und Horsa in England einfallenden Sachsen rotteten die 
keltische Bevölkerung weder im Westen noch auch völlig in der Mitte 
und im Osten aus.2

Schon viel früher können wir Kelten überall dort voraussetzen, wo 
wir die ältere, von 500 bis 300 dauernde La-Tene-Kultur antreffen, 
denn erst die zweitjüngste hat sich auch zu ändern Völkern verbreitet. 
Und jene älteste La-Tene-Kultur enthält nun auch die ersten Zeugnisse 
über die Religion der Kelten, die wir von diesen selbst haben.

In der römischen Zeit kommen dazu namentlich in Gallien Denk
mäler und Inschriften, während die mittelalterlichen Sagen der Inselkelten 
nur mit äußerster Vorsicht und nur, soweit sie mit älteren Nachrichten 
übereinstimmen, zu benutzen sind. E rst recht gilt das natürlich von den 
noch späteren volkstümlichen Anschauungen und Gebräuchen sowohl 
jener als der ändern keltischen Völker. Außerdem handelt es sich dabei 
ja  um Quellen, die nicht mehr von Anhängern der alten Religion stam
men. Dasselbe ist der Fall bei den griechischen und lateinischen Nach
richten über diese, die, wenn von Christen herrührend, sie vielmehr be
kämpfen. Daß namentlich diese Quellen deshalb immer erst auf ihre 
Glaubwürdigkeit zu prüfen sind, versteht sich von selbst, und auch aus 
den ändern genannten Quellen sind natürlich immer nur Schlüsse auf die 
Religion des an der betreffenden Stelle genannten oder gemeinten Volkes 
oder Stammes zu ziehen. Gleichwohl können diese Religionen nicht durch
weg eine nach der ändern untersucht werden, denn dazu wissen wir von 
manchen zu wenig und müßten oft über verschiedene dieselben Aussagen 
machen. Ich behandle also vielmehr die Religion der Kelten als Ganzes und

1 Klotz, Caesarstudien 1910, 43 ff., 128 ff., Iulius (Caesar) RE2 13 ,1  (1919) 267 
und danach W indisch, Das keltische Britannien bis zu Kaiser Arthur, Abh. d. 
philol.-h ist. Kl. d. Kgl. Sachs. G esellsch. d. W issensch. 29, 6 (1912) 13, halten die  
Kap. 12— 14 für eine alte Interpolation.

2 Vgl* genauer ebd. 22 ff. und Keune, Scotti, RE2 II. Reihe, 2, 1  (1921) 838ff., 
sow ie zu allem  Bisherigen Hübner, Galli, ebd.2 7 ,1  (1910) 610 ff.
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spreche, soweit sich beides trennen läßt, zuerst von dem religiösen Glauben 
und dann dem religiösen Verhalten, um zum Schluß einige Bemerkungen 
über die Vorstellungen vom Leben nach dem Tode und vom Ende der 
Dinge hinzuzufügen.

I .

Beginnen wir hier mit den wohl aus ältester Zeit stammenden Gegen
ständen der Verehrung, so handelt es sich doch bei dem von Artemi- 
doros1 vom Kap di Säo Vicente an der Südwestspitze Portugals be
richteten Gebrauch, der immerhin bei Kelten üblich gewesen sein könnte, 
noch nicht um eine V e r e h r u n g  v o n  S t e i n e n .  Wohl aber wenden 
sich gegen sie manche Konzilien und Heiligenleben, die in Frankreich 
tagten oder gespielt haben sollen.2 Wird in einem solchen Heiligenleben6 
ein großer Fels als voll von Bäumen und mit verschiedenen Bildern ge
schmückt sowie auch in zwei ändern4 als Ort eines Festes bezeichnet, 
so wurde er allerdings vielleicht nicht mehr unmittelbar verehrt, und 
jedenfalls galt ein Fels an der Rhonequelle nach Avienus5 vielmehr als 
Säule des Sonnengotts. Auch wenn noch am Ende des 17. Jahrh. die 
Bauern der Orkney-Inseln, sooft sie Bier brauten, etwas davon in runde 
Steine mit Löchern gossen, so geschah das für den Brownie oder Haus
geist6; aber wenn man in den schottischen Hochlanden auf die sog. 
Gruagach-Steine Milch schüttete, so handelte es sich wohl noch um ein 
Opfer für die Steine selbst.7 Ja  auf den Inishkea-Inseln an der W estküste 
von Irland wurde noch 1851 ein Stein, der gewöhnlich, wie der heilige 
Stein in Delphi, in Flanell eingewickelt war, bei Sturm angerufen, und 
zwar, damit er ein gescheitertes Schiff antreiben ließe.8 Ebenso hat sich in 
Frankreich die ursprüngliche Steinverehrung bis in die neueste Zeit er
halten9; ihr entstammt aber auch der Stone of Scone, angeblich der 
Stein, auf dem Jakob in Bethel geschlafen hatte, das Symbol der Macht 
der Herrscher Schottlands, der seit Eduard I. unter dem alten Krönungs
stuhl der Könige von England lag und jetzt noch in der Westminster-

1 Zwicker, Fontes historiae religionis celticae  1934— 36 (künftig abgekürzt: 
Zw.), 12, 10 ff.

2 ebd. 128, 2 ff. 202, 24 ff. 235, 22 ff. 240, 30 ff. 306 ,16  ff. — 301, 22 ff. gehört,
da in Trier auch Germanen wohnten, vielleich t n icht hierher. Im übrigen vgl.
zu solchen Aufzählungen von verbotenen G egenständen der Verehrung Boudriot, 
Die altgerm anische R eligion  in der am tlichen kirchlichen Literatur vom  5. bis 
1 1 . Jahrh. 1928, 3 ff.

3 Zw. 188, 2 ff. 4 ebd. 190, 36ff. 193, 7 ff, 5 ebd. 1 , 1 1  ff.
6 Vgl. Conybeare, The Baetul in Dam ascius, Transactions o f the Third 

Internat. Congress for the History of R eligions II (1908) 183.
7 Vgl. Frazer, Pausanias’ Description o f Greece IV (1898) 155.
8 Vgl. Tylor, Prim itive Culture II (1871) 167.
9 Vgl. Sebillot, Le Folk-Lore de France I (1904) 33 4 ff.
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abtei in London zu sehen ist. Selbst die Verwendung von Steinen zu 
Denkmälern von Gottheiten, von der noch gelegentlich die Rede sein 
wird, dürfte bei den Kelten, wie schon in der jüngeren Steinzeit1, manch
mal auf die Verehrung der Steine selbst zurückgehen.

Auf eine Verehrung von Wa f f e n  könnte es hindeuten, wenn nach 
Florus 2 der Keltiberer Olyndicus eine silberne Lanze, als sei sie vom Him
mel geschickt, schüttelte und so alle für sich gewann, während es sich 
bei der Lanze mit fünf Spitzen, die nach den Akten des heiligen Eugenius, 
Bischofs von Ardstraw in U lster3, noch im 6. Jahrh. ein heidnischer 
König Amalgid mit dem Blut von Unschuldigen weihen wollte, nur um 
ein Gerät zu nicht eigentlich religiösem Zauber gehandelt zu haben 
braucht. Um so deutlicher weist es auf wirkliche Verehrung von Waffen 
hin, wenn M ac C u l l o c h 4 berichtet: „Münzen stellen einen Krieger dar, 
der vor einem Schwert tanzt — ein Brauch, der in Irland lange fort
lebte zugleich mit Gebet oder Beschwörung; ebendaselbst gab es Ge
sänge, die sich an Waffen oder die bei ihnen geschworenen Eide rich
teten.“ Wenn dagegen, wie derselbe Gelehrte5 erinnert, zu der irischen 
Sage, das Schwert des Kriegsgottes Thetra erzähle, wenn blankgezogen, 
alles, was es verrichtet habe, der christliche Kompilator bemerkt: „Der 
Grund, weshalb Dämonen aus Waffen sprachen, war, weil Waffen da
mals verehrt wurden und als Schutz dienten“, so war das wieder erst 
eine spätere Erklärung der im übrigen hier doch bezeugten Sitte. W es
halb endlich nach Polybios 6 von den Insubrern Feldzeichen für gewöhn
lich im Tempel einer Göttin, auf die ich noch zurückkomme, aufbewahrt, 
aber in den Krieg mitgenommen wurden, wird noch deutlich werden.

Wenden wir uns jetzt zu den E l e m e n t e n  im populären Sinne des 
W ortes, also Feuer, Wasser, Luft und Erde, so deutet es auf Verehrung des 
ersteren zwar noch nicht hin, wenn nach dem Leben des heiligen P atrick7 
zu Ostern überall in Irland die Feuer ausgelöscht und dann vom König neu- 
angezündet wurden. Ebensowenig wird eine Verehrung des Feuers durch 
die im Glossar Cormacs8 ebenfalls für Irland bezeugte und ebenso in

1 V gl. Esperandieu, R ecueil general des bas-reliefs (statues et bustes) de 
la  G aule Romaine II (1908) Nr. 16 3 lff. 1645f. 1700ff. 1729f.

2 Zw. 71, 10 ff. 3 ebd. 287, 33 ff.
4 Z uletzt bei Chantepie de la  Saussaye, Lehrb. d. ReligionBgeschichte4 II

(1925) 617. Für die Münzen vgl. dens!, The M ythologie of a ll Races III (1918) 
PI. II 6.

5 ebd. 3 3 f.; vgl. auch Krause bei Bertholet, R eligionsgeschichtl. Leseb .2 13 
(1929) 43.

6 Zw. 10 , 26 ff. ’ ebd. 141, 22 ff. 149, 12  ff. 158, 4 ff. 160, 25 ff.
8 ebd. 247, 4ff. 303,14 ff. Vgl. Frazer, The Golden B ough3 VII (1913) 1 , 146ff., 

wo auch von den ursprünglich zwei Feuern die Rede is t ,  und MacCulloch,
M ythology III 26 über eine m ögliche Nachwirkung der S itte , V ieh durch das 
Feuer zu treiben, in der irischen Sage.
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Schottland und England bis ins 18. Jahrh. herrschende Sitte bewiesen, zu 
Belltaine, d. h. am 1. Mai „gegen die Krankheiten jedes Jahres“ durch 
zwei Feuer das Vieh zu treiben. Wenn ferner nach Solinus1 in England 
im Tempel der vorhin schon erwähnten Göttin ewige Feuer unterhalten 
wurden, von denen niemals graue Asche, sondern nur steinerne Ballen 
übrig bleiben, so brauchen diese Feuer wieder nicht mehr selbst verehrt 
worden zu sein, wohl aber ursprünglich dasjenige, das in Kildare in Ir
land bis auf Heinrich VIII. neunzehn Nonnen der heiligen Brigit nicht nur 
unterhalten mußten, sondern in das sie nach Giraldus Cambrensis auch 
nicht blasen durften — ebenso wie andere Indogermanen das Feuer dadurch 
nicht verunreinigen wollten und also wohl für ein höheres Wesen hielten.2

Von der Verehrung des Wassers in der Form von Quellen ist zu
nächst im allgemeinen und in Verbindung mit derjenigen von Felsen 
und Bäumen bzw. wenigstens von letzteren häufig in Konzilsbeschlüssen, 
Heiligenleben, Predigten und dem Sacramentarium Gallicanum die Rede.3 
Solche Quellen sind uns besonders aus Oberitalien, wo sie freilich nicht 
gerade von Kelten verehrt worden sein müssen, aus Gallien, Irland, 
Schottland und England bezeugt4, während die nach Solinus5 der eben 
wieder erwähnten Göttin unterstellt gewesenen nicht mehr selbst so 
eingeschätzt w'orden sein werden und eine von Ausonius6 besungene 
auch als Genius der Stadt oder auf keltisch als Divona, d. li. mit einem 
auch sonst vorkommenden Namen7, bezeichnet wird.

Fluß Verehrung im allgemeinen wird von Gildas dem W eisen8 aus 
England und im besonderen von dem heiligen Adamnan9 aus Schott
land insofern berichtet, als er von einem Fluß spricht, der auf lateinisch 
schwarze Göttin genannt werden könnte. Vielleicht sind auch mit der 
auf Inschriften10 genannten dea Sequana oder Icauna noch die Flüsse 
Seine und Yvonne selbst gemeint, während nach dem Leben des heiligen 
Sulpicius P ius11 in einem offenbar in einem Fluß sich findenden Strudel

1 Zw. 9 0 ,14  ff.
2 Vgl. Frazer, The Golden Bough3 I (1911) 2, 240 ff., MacCulloch, M ythology  

III 1 1 , der die Beschreibung des Feuers bei Solinus „travellers’ gossip“ nennt, 
und Huth, Der Feuerkult der Germanen, ARW 36 (1939) 113 ff. Über das später  
in Saiger in Irland unterhaltene Feuer vgl. Zw. 284, Anm. zu Z. 33.

3 ebd. 128, 2 ff. 1 3 3 ,2 lf f .  134,13ff. 135, 16 f. 173, 6 ff. 174, 11 ff. 181, 7 ff. 
196, 30 ff. 197, 25ff. 198, 7 ff. 221, 13 ff. 305, 5 f. 306, 16ff.

4 ebd. 59, 2 ff. 8 f. 63, U f f .  89, 13 ff. 125, 1 ff. 145, 13 ff. 151, 24 f. 154, 8 ff. 
204, 13 ff. 276, 12 ff. 285, 26 ff.

5 ebd. 90, 14 ff. 8 ebd. 106,13 ff.
7 Vgl. H older, A ltceltischer Sprachschatz I (1896) 1286 (künftig nur mit

Holder bezeichnet). Das Buch von V aillat, Le culte des sources dans la  Gaule 
antique 1932 ist mir nicht zugänglich.

8 Zw. 173, 14 ff. 9 ebd. 205, 24 ff. “  V gl. Holder II (1904) 17. 1510.
11 Zw. 195,11 ff.
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b ei Y ierzo n , D e p . C h er , e in  D ä m o n  g e fu n d e n  w u rd e , d er  je d e n , d er  s ich  
in  den  S tr u d e l b e g a b , u m w in d en  un d  so  tö te n  s o l l t e ,  u n d  au ch  d er  
R h ein , w e n n  n a ch  P r o p e r z 1 d e r  In su b rer  V ird om aru s n ic h t  v o n  B ren n u s, 
so n d e rn  v o n  ih m  ab stam m en  w o l l t e ,  sch o n  als m e n sc h lich  v o r g e s te l lte  
G o tth e it  g e g o lte n  h ä tte . D a g e g e n  w u rd e  er  s e lb s t  n o ch  als e in  h ö h er e s  
W e s e n  a n g e se h e n , w e n n  im m er  w ie d e r 2 d a v o n  d ie  R e d e  i s t ,  daß d ie  
K e lte n  (n u r  bei I s ig o n u s  v o n  N ic ä a 3 w e rd en  s t a t t  ih rer  d ie  G erm an en  
g e n a n n t)  in  ih m  d ie  E h e lic h k e it  ih rer  n e u g e b o r e n e n  K in d er  p rü ften :  
sa n k e n  s ie  u n ter , so  g a lte n  s ie  a ls u n ech t.

D aß in  m eh rere  S e e n  o d er  e in en  so lc h e n  b e i T o u lo u se  d ie  T e k to -  
sa g e n  das in  D e lp h i e r b e u te te  G o ld  un d  S ilb e r  g e w o r fe n  h a tten , b e 
r ic h te n  P o s e id o n io s 4 u n d  Iu s t in u s .5 N a ch  e r s te r e m  w ä r e  das a llerd in g s  
nur g e sc h e h e n , um  es so  zu  s ic h e r n , a b er  v ie l le ic h t  w o llte  m an  e s v ie l 
m ehr den  S e e n  w e ih e n . D a g e g e n  w a r  es e in e  M iß d eu tu n g , w e n n  G reg o r  
von  T o u r s 6 erzä h lt, e in em  S e e  b e i G ev a u d a n , D e p . L o z e r e , se ie n  b e i  
e in em  d r e itä g ig e n  F e s t  a lle r le i D in g e  a ls O p fer  d a rg eb ra ch t w o rd en , 
w ä h ren d  d ie  F u n d e , d ie  in  fra n zö sisch en  S e e n  ta tsä c h lich  g e m a c h t w o r 
d en  sin d , s ic h  kau m  an d ers erk lä ren  la ssen . S e lb s t  w e n n  in  d er  H is to r ia  
B r it to n u m 7 v o n  e in em  S u m p f L iv a n e  d ie  R e d e  is t , d er  R e ite r  w id e r  
ih r en  W ille n  an s ic h  z o g , so  w e rd en  ih m  d a m it w o h l ü b ern a tü r lich e  
K r ä fte  zu g esch r ieb en .

E b e n so  k ö n n te  das d er  F a ll  s e in ,  w e n n  die K e lt e n ,  ohn e s ich  zu  
fü r c h te n , m it W a ffen  d en  W o g e n  d e s  M eeres e n tg e g e n g e g a n g e n  se in  
s o l l e n 8, oder  w e n n  d er  H ä d u er  D u m n o r ix  auch aus r e lig iö s e n  G rü nd en

1 Zw. 4 3 ,1 6  ff.
2 ebd. 7, 24 ff. 101, 30 ff. 103, 9 .1 3  ff. 25 ff. 28 ff. 104, 23 ff. 105,1 ff. 123, 13 ff.

26 ff. 182, 11 ff. 195, 2 9 ff. 270, 31 ff. 275, 6 ff. 1 4 ff., auch 100, 2 2 f. und 195, 23 ff. 
beziehen sich darauf, sow ie die 105 Anm. zu Z. 2 angeführten Stellen.

3 ebd. 1 0 , 1  f. D ie Theorie von Czarnowski, L’arbre d’Esus, le taureau aux 
trois grues et le  culte des voies fluviales en Gaule, Actes du congres internat. 
pour l ’hist. des rel. tenu ä Paris en octobre 1923, II (1925) 163f. und ausführ
licher Revue celtique 92 (1925) 1  ff , von der w ohl Loeschcke, D ie Erforschung 
des Tem pelbezirkes im A ltbachtale bei Trier 1928, 1 4 f., Abb. 24 und 27; B e
deutung und Gefährdung der großen Tem pelgrabung in Trier, Trierer Ztschr. 4 
(1929) 1 6 2 f. beeinflußt ißt, bezw eifelt auch K rause, R eligion der Kelten bei 
Haas, B ilderatlas zur R eligionsgeschichte 17 (1933) X.

4 Zw. 15, 1 1  ff. s eb(j. 95, öff. 6 ebd. 179, 8 ff. 7 ebd. 264, 2 7 ff.
8 ebd. 2, 2 ff. 8 ff. 41, 4 ff. 42, 3 ff. 87, 27ff. Vgl. dazu MacCulloch, The R eli

gion o f the A ncient Celts 1911, 178 f. W eniger wahrscheinlich und auch ungenau  
denkt R enel, Les religions de la  Gaule avant le christianism e 1906, 170 an ein
„sacrifice volontaire d’un guerrier qui revet ses plus belles armes pour s’offrir 
en victim e expiatoire ä la mer irritee“, während Jullian , H istoire II 170, 13 als
Grund für einen solchen Selbstm ord vermutet „le desir de rejoindre leurs 
proches“, dagegen 173 vielmehr fragt: „n’etait-ce pas quelquefois, pour ecarter 
la  nage invisible de ceux qu’ils ne voulaient pas revoir?“ Endlich Reuter, Ger-
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nicht mit Caesar nach Britannien übersetzen w ollte1, und jedenfalls wäre 
es der Fall gewesen, wenn ein englischer Zauberer dem Meer bei einem 
Sturm ein Kind habe opfern wollen.2

Wenn ferner Augustus, als er in Gallien war, dem Winde Circius einen 
Tempel gelobt und gebaut h a t3, so ist der Wind und damit wenigstens in 
dieser Form auch die Luft, dort gewiß schon vorher verehrt worden.

Mit der Erde endlich geschah das in der Form von Bergen oder 
Hügeln; das bezeugt für England im allgemeinen wieder Gildas4 und 
bezeugen auch für die ändern keltischen Länder zahlreiche sonstige 
Schriftsteller, die allerdings zumeist schon von Dämonen oder Gottheiten 
reden, die auf Bergen verehrt wurden, oder von Tempeln, die dort er
richtet waren.5 Anderseits wurde der Vedavero, den M artial6) „heilige 
mit gebrochnen Gipfeln“ nennt, vielleicht nicht von spanischen Kelten, 
sondern nur von Iberern verehrt.

Lassen wir uns durch die Berge zu den H i m m e l s k ö r p e r n  weiter
führen, so würde der Apostel Paulus für die kleinasiatischen Galater vor 
ihrer Bekehrung zum Christentum Verehrung von Sonne und Mond be
weisen, wenn sein Brief an die Galater (4, 9 f.) an jene und nicht viel
mehr an die Bewohner der Provinz Galatien gerichtet gewesen wäre.7 
Das gleiche ergibt sich für die Gallier im späteren Frankreich erst 
aus einer Predigt des Caesarius von Arles8 und dem Leben des heiligen 
Eligius9, die indes, da sie zugleich die Beobachtung bestimmter Tage und 
der Kalenden erwähnen, möglicherweise nur die römische Religion be
kämpfen. Ja, die in christlicher Zeit auch in England noch vorkommende 
Anrufung von Sonne und Mond10 könnte erst später aufgekommen sein.

Daß neben Felsen und Quellen häufig B ä u m e  erwähnt werden, 
sahen wir bereits; desgleichen, daß sie manchmal als auf einem Felsen 
stehend bezeichnet werden und wie dieser wohl nicht mehr unmittelbar 
verehrt wurden. Auch dann war das vielleicht nicht mehr der Fall, wenn 
bei einem Baum ein Opfer dargebracht, ein Gelübde abgelegt oder ein 
zauberischer Brauch vollzogen w urde11, und noch weniger natürlich,

m anische Him m elskunde 1934, 441,1 m ein t: „W ahrscheinlich lieg t nichts an
deres zugrunde als der Gebrauch aller denkbaren W erkzeuge, um den Anprall 
der Fluten oder ihrem unerwarteten H öhersteigen gegen die W arften zu be
gegnen .“

1 Zw. 21 ,13  ff. 2 ebd. 295, 13 ff.
3 ebd. 46, 22 ff., vgl. auch Haebler, Circius, RE2 3 (1897— 99) 2568 f.
4 Zw. 173 ,14  f.
5 ebd. 47, 1 5 ff. 190,20ff. 1 9 2 ,27 ff. 216 .19ff. 228 ,2 8 ff. 242, 6 ff. 262, 3 0 ff.

263, 33 ff. 268 ,29  ff.
6 ebd. 58, 21  f. 7 Vgl. m einen Paulus I (1904) 24 ff.
8 Zw. 305, 23 ff. 9 ebd. 197 ,18  ff.

10 Vgl. Sebillot a. a. 0 . I 55 ff. und MacCulloch, R elig ion  177 f.
11 Zw. 55, 4 ff. 136,13 ff. 198 ,12ff. 220 ,23ff. 2 2 1 ,3 0 ff. 231, 6 ff. 3 0 5 ,5 f . l7 f f .



wenn das Konzil von Nantes1 vor der Verehrung von den Dämonen ge
weihten Bäumen warnte oder wenn in dem Leben des heiligen Berachus, 
des Abts von Kilbarry in Irland2, von einem solchen Baum die Rede 
ist. W enn dafür in dem jüngeren Leben des heiligen Amandus, des Bi
schofs von Maastrichts3, von einer Verehrung von Bäumen und Hölzern 
selbst gesprochen wird — in dem älteren und einem poetischen Leben 
desselben4 handelt es sich um einen einem Dämon geweihten Baum, der 
in Ressons-le-Long, Dep. Aisne, oder Ressons-sur-le-Matz, Dep. Oise, ver
ehrt wurde, oder eine arborea bzw. frondicoma dea, die allerdings selbst 
gestutzt worden sei — oder wenn in den Akten der heiligen Thyrsus, 
Bonifazius und ihrer Genossen5 bei Trier eine Stadt ad Sanctas Arbores 
erwähnt wird, so bezieht sich das vielleicht nicht auf Kelten, sondern 
auf Germanen, wie die Inschriften für Sexarbores und den wohl wieder 
schon persönlich vorgestellten Sexarbor deus6 auf Aquitanier, die Caesar 
(b. G. I  1) ja von den Galliern unterscheidet.7

Werden auch, wo es sich um diese handelt, die von ihnen verehrten 
Bäume nicht genauer bezeichnet, so geschieht das doch anderwärts und 
besonders häufig mit der Eiche. Plinius sag t8 von den Druiden, von 
denen ja  später noch ausführlicher zu reden sein wird, sie hätten nichts 
Heiligeres als die Eiche (und die auf ihr wachsende Mistel, auf die ich 
gleich zurückkomme) und brächten kein Opfer ohne ihr Laub dar, so 
daß sie deshalb auf griechisch (von dpüg) eben Druiden genannt wer
den könnten. Daß nach Maximos Tyrios9 das keltische Bild des Zeus, 
d. h. des mit diesem identifizierten einheimischen Gottes, eine hohe 
Eiche war, gehört ja noch nicht hierher, und noch weniger die ähnliche 
Notiz bei Claudian10, die sich außerdem vielleicht gar nicht auf Kelten 
bezieht. Eher kann hier schon erwähnt werden, daß nach der Aulularia11 
an der Loire Todesurteile aus der Eiche (auf eine freilich nicht näher 
beschriebene Weise) gesprochen wurden, vor allem aber ist noch im 
Leben des heiligen Iulianus12 von einer Verehrung alter Eichen und 
Buchen in der Gegend von Le Mans, Dep. Sarthe, die Rede. Eine Fichte 
ließ dann der heilige Martin fällen, der sie allerdings als einem Dämon 
geweiht bezeichnet habe13; einen heiligen Birnbaum ließ in Auxerre, 
Dep. Yvonne, der dortige Bischof Amator oder der heilige Germanus 
verbrennen14, und von einer großen Steineiche, die allerdings wieder 
zum Kult der Dämonen bestimmt gewesen sei, ist in dem Leben des

I Zw. 202, 21 ff. 2 ebd. 283, 17 ff. 3 ebd. 228, 11  ff.
* ebd. 203, 10 ff. 2 3 1,13  ff. 5 ebd. 299, 35 ff. 6 CIL XII 12 9 .132 .175 .
7 Vgl. H irschfeld, Aquitanien in der Römerzeit, Sitzber. d. Kgl. Preuß. Aka

dem ie d. W issensch. zu Berlin 1 (1896) 447 f.
8 Zw. 54, 2 1 ff. 9 ebd 81, 11 ff. 10 ebd. 123, 2 ff. 11 ebd. 109, 7 ff.
12 ebd. 253, 36 ff. u ebd. 1 1 8 , 13ff. 12 9 ,12ff. 185, lOff.
II ebd. 137, 6 ff. 183,10  ff.
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heiligen Severus, des Bischofs von Avranches, Dep. Manche, die Rede.1 
Mit Epheu hätten sich nach Dionysios Periegetes2 Frauen auf einer 
Insel bei England bekränzt, von denen doch erst später gesprochen 
werden kann, und auch die Mistel hätte nach P linius3 zwar als vom 
Himmel geschickt, aber dann doch nur als ein Mittel gegen Unfrucht
barkeit und allerlei Gifte gegolten, während sie in England bekanntlich 
noch jetzt als überhaupt glückbringend angesehen wird. Auch der Rauch 
einer von Plinius4 selago genannten Pflanze sollte nach den Druiden nur 
gegen alle Augenkrankheiten, sie selbst aber gegen jedes Verderben 
schützen, und ebenso sollte eine in Gallien vettonica und in Italien serra- 
tula, d. h. Betonie genannte Pflanze nicht nur durch den aus ihr her
gestellten Wein oder Essig für Magen und Augen gut sein, sondern 
selbst jedes Haus, in dem sie gesät worden war, vor allem Unglück 
sichern.

Handelte es sich im übrigen, wenn auch nicht bei diesen Pflanzen, 
so doch den vorher genannten Bäumen um lebende oder vollständige, 
so wurden, wie anderwärts, auch Baumstümpfe verehrt. Wenn zwar 
der heilige M artin5 jene Fichte und der heilige Severus6 einen ändern 
Baum Stamm oder Pfahl (stipes) genannt haben sollen, so war das nur 
spöttisch gemeint, aber nach dem Leben des heiligen W alaricus7 stand 
bei Eu, Dep. Seine-Inferieure, ein solcher, der allerdings mit verschie
denen Bildern geschmückt war, also wohl wieder nicht unmittelbar ver
ehrt wurde, den man aber mit großer Gewalt in die Erde getrieben 
hatte und der also wirklich nur ein Stamm oder Pfahl war. Und wenn 
auch der Stamm (truncus), auf den man nach dem heiligen Pirminius8 — 
wegen des Zusammenhangs übrigens vielleicht nach römischer Sitte — 
Getreide oder Wein schüttete, ein lebender und vollständiger Baum ge
wesen sein könnte, so war doch derjenige, vor dessen Verehrung der 
heilige Sabinianus9 in Troyes gewarnt haben soll und den sich ein Hand
werker hergerichtet hätte, offenbar nur ein toter Stamm.

Erschienen Bäume manchmal schon in der Mehrzahl, so ist, wieder 
wie auch anderwärts, auch von verehrten Hainen die Rede. Der von 
Lukan10 beschriebene galt zwar als von Göttern bewohnt, wie der 
von Martial11 erwähnte und außerdem vielleicht vielmehr den Iberern 
heilige Hain von der Pomona. Auch Cassius Dio spricht12 von einem 
Hain der Andate, auf die ich noch zurückkomme, das Leben des heiligen 
Amantius13 von einem solchen des Apollo, und der schon erwähnte mit

1 Zw. 266, 8 ff. 2 ebd. 70 ,13  ff. 3 ebd 5^  21  ff. * ebd. 5 5 ,18  ff.
5 ebd. 1 1 8 ,18ff. Doch handelt es sich ebd. 130,12 ff. bei stipes und truncus 

um einen schon fallenden Baum.
6 ebd. 233, öff. 7 ebd. 240, 9 ff. 8 ebd. 221 ,18  ff. 9 ebd. 297, 2 8 ff.

10 ebd. 48 ,17  ff. 11 ebd. 58, 21 ff. 12 ebd. 85 ,1 2  ff. 13 ebd. 255 ,17  ff.
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Bäumen bestandene Fels1, sowie der im Leben des heiligen Lucius2 ge
nannte Wald hießen Fels oder W ald des Mars, wobei unter diesen römi
schen ja immer keltische Gottheiten zu verstehen sein werden. Ferner 
galt ein im Leben des heiligen Severus3 vorkommender Hain als den 
Dämonen geweiht, aber Martial nennt4 —  freilich wieder, ohne ihn als 
von Kelten verehrt zu bezeichnen — den Steineichenwald von Burado, 
d. h. wohl Beraton am Südfuß des Moncäo, einfach heilig, und ebenso 
spricht Tacitus5 wohl auf der Insel Anglesey von solchen Hainen, wäh
rend die „durch alte Religion schaurigen Haine“ Claudians6 möglicher
weise wieder nicht hierher gehören.

Wenn von T i e r e n  nach Cassius D io7 Fische bei den Mäaten und 
Kaledoniern nicht gegessen wurden, so braucht das keinen religiösen 
Grund gehabt zu haben. Wohl aber hielten es nach Caesar bzw. seinem 
Interpolator8 die wahrscheinlich keltischen Britannier nicht für recht, 
Hasen, Hennen oder Gänse zu essen. Enthielten sich nach Pausanias9 
dagegen die Galater in Pessinus des Schweinefleischs, so werden sie das 
in der Tat nur von den Phrygiern übernommen haben. Überhaupt keine 
Verehrung von Tieren beweist es, wenn bei Kelten häufig von Vogel
schau die Rede is t10, höchstens, wenn nach Iustinus11 jene Gallier, die 
nach dem illyrischen Meerbusen vordrangen, von Vögeln geführt worden 
sein sollen. Vielleicht wurde das auch von den Pferden angenommen, 
auf deren Rücken gallische Münzen manchmal Vögel sitzen lassen12, und 
jedenfalls werden die Pferde und anderen Tiere, die nicht nur auf 
Münzen, sondern auch auf Feldzeichen oder Helmen dargestellt wurden13 
und m it deren Bildern sich nach Herodian14 und Solinus15 die Briten

I Zw. 191,13 f. 2 ebd. 229, 18 ff. 3 ebd. 233, 9 ff. 4 ebd. 59, 5 f.
5 ebd. 62, 20 f. 6 ebd. 123, 2 ff. » ebd. 85, 23 ff.
8 ebd. 22, 7 ff. Die von Reinach, Cultes, m ythes et religions I (1905) 48 und

MacCulloch, R eligion 219 angeführten späteren Sitten brauchen keinen solchen  
Grund gehabt zu haben, und auch daß Vercingetorix nach Caesar, b. G. VII
71, 1  ff. seine Reiterei zurückschickte, ist schw erlich m it R einach, Cultes III
(1908) 1 2 4 ff., damit zu erklären, daß Pferdefleisch für Gallier tabu war. V oll
ends w irklicher Totemismus is t  bei ihnen überhaupt nicht nachzuw eisen, und
nicht einm al Verehrung von Hasen bew eist die Erzählung Zw. 84, 23 ff.

9 ebd. 75, 17.
i® ebd. 13, 2 ff. 18,16 ff. 26, 33 ff. 27, 29 ff. 36 ff. 29, 26 ff. 43, 21 ff. 87, 7 ff. 

92, 22 ff. 97, 14 ff. 196,11 ff.
II Zw. 94, 12  ff. 12 Vgl. MacCulloch, M ythology III, PI. III 2. 4 f.
13 V gl. auch Schuchhardt, Alteuropa2 1926, 263 über die Trophäen, die Attalos 

von Pergam on auf den Balustraden-Reliefs der Athenahalle daselbst nach seinem  
Sieg über d ie Gallier anbringen ließ. D agegen ist die Erklärung des Caledo-
nium m onstrum  bei Claudian, de laud. Stilich. II 2 4 7 ff. als eines Ebers, m it 
dessen H aut sich  die Britannier geschm ückt hätten , durch Reinach, Cultes I 
258 ff. wohl w ieder sehr unsicher.

14 III 14, 7. 15 Zw. 90, 20 ff.
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tätowierten, ursprünglich als höhere Wesen aufgefaßt worden sein. Denn 
daraus erklärt es sich wohl, daß, wie wir schon sahen, die Insubrer nach 
Polybios1 die Feldzeichen für gewöhnlich im Tempel einer Göttin auf
bewahrten. Dagegen hing es auch ursprünglich nicht notwendig mit der 
Verehrung von wilden Tieren zusammen, wenn sie bzw. ihre Köpfe an 
dem schon vorhin erwähnten Birnbaum in Auxerre aufgehängt waren2; 
nach dem späteren Bericht darüber sollten sie vielmehr nur Jagdtrophäen 
darstellen. Wohl aber pflegten nach dem 4. Konzil von Orleans3 noch 
Christen bei dem Kopf eines wilden oder zahmen Tieres zu schwören, 
diese also doch wohl für höhere Wesen zu halten, und hätte nach dem 
Leben des heiligen Paulus, Bischofs von St. Pol de Leon, Dep. Finistere4, 
ein Teil der Bretagne auf lateinisch Ochsenkopf geheißen, weil seine Be
wohner früher einen solchen anbeteten. Ebenso sei das nach dem Leben 
des heiligen Lucius5 in dem bereits erwähnten Walde des Mars mit 
Hirschkälbern geschehen und nach demjenigen des heiligen Verahus6 in 
Gevaudan mit einem Drachen von wunderbarer Größe, dem man Frucht
barkeit und Gesundheit zu verdanken geglaubt habe. So könnten auch 
die Ungeheuer, von denen in späteren britischen und irischen Sagen die 
Rede is t7, auf ältere Anschauungen zurückgehen; namentlich aber sind 
hier Denkmäler zu nennen, die wenigstens ähnliche Fabelwesen darstellen.

Eine Schlange mit Widderkopf erscheint auf gallischen Denkmälern 
zwar vielfach nur in Verbindung mit anderen Gottheiten und wohl 
als deren Symbol, aber für sich allein — und das wird das ursprüng
lichere sein —  auf dem Altar von Mavilly neben den zwölf Göttern 
des römischen Pantheons, d. h. als eine besondere Gottheit.8 Ein in 
Noves, Dep. Vaucluse, gefundenes Denkmal stellt dann ein bären- oder 
vielleicht richtiger löwenähnliches Ungeheuer dar, das sich mit den 
Vorderpfoten auf zwei Menschenköpfe stützt und aus dem Rachen einen 
Menschenarm heraushängen h a t9), ähnlich wie zwei in Fouqueure, Dep. 
Charente, und bei Oxford gefundene, einen Wolf darstellende Bronzen 
den größten Teil eines Menschenkörpers und ein auf dem noch mehr
fach zu erwähnenden, weil auch sonst keltische Motive aufweisen- 
den Kessel von Gundestrup dargestelltes zweiköpfiges Fabeltier einen 
ganzen Menschenkörper10; sie könnten also, wenn sich ihre Erklärung 
als Totemtiere, die die von ihnen stammenden Menschen nach ihrem 
Tode wieder aufnehmen, nicht beweisen läßt, und obwohl ähnliche Dar-

1 Zw. 10, 26 ff. 2 ebd. 137, lOff. 183, lOff.
3 ebd. 168 ,13  ff. * ebd. 234, 31 ff. 5 ebd. 229 ,18  ff. 6 ebd. 302, 27 ff.
7 V gl. MacCulloch, M ythology III 129 ff.
8 Vgl. Reinach, Cultes I 72. II 64 und W indisch a. a. 0 . 83 f. 289 f.
9 V gl. R enel a. a. 0 . fig. 16.

10 Vgl. Reinach, Cultes I 279 ff., zu dem Kessel von Gundestrup aber Drexel,
Uber den Kessel von Gundestrup, Jahrb. d. Deutschen archäol. Inst. 30 (1915) lff .



Die Religion der Kelten 113

Stellungen von Tieren auch sonst Vorkommen, mit Menschenopfern ver
ehrt worden sein, wie wir sie für die Kelten bezeugt finden werden. End
lich erscheint auf dem einen unter Notre-Dame in Paris gefundenen Altar 
als Tarvos Trigaranus ein Stier, auf dessen Kopf und Rücken drei Kra
niche sitzen1, während ein Stier anderwärts, wie einmal ein Eber, mit 
drei Hörnern und wieder einmal mit einer Vorrichtung zum Aufhängen, 
so daß er als Amulett dienen könnte, dargestellt ist.2 Aber wenn es 
R e i n a c h 3 deshalb für möglich hielt, daß aus dem Stier mit drei Hör
nern (tqmeqcos) der Stier mit drei Kranichen (trigaranos) entstanden sei, 
so hätte das, wie er selbst sagte, doch nur im „östlichen Gallien“ ge
schehen können, und wenn er sich dafür, wie es scheint, auf das &r)Qiov 
xQvyEQavov bei dem 262 v. Chr. gestorbenen Komödiendichter Philemon 
(bei Athen. X III 57. 590 a) berief, so beweist diese Stelle wohl vielmehr, 
daß ein keltischer Gott ähnlichen Namens schon im 3. Jahrh. verehrt 
wurde. Auch wenn der Stier auf jenem Altar von Notre-Dame in Paris, 
wie manchmal z. B. auch der ägyptische A pis, ein Dorsuale, eine Scha
bracke trägt, und wenn auf dem Altar von Trier, der eben wegen seiner 
Ähnlichkeit mit jenem ebenfalls keltische Anschauungen wiedergeben 
wird, neben drei Kranichen nur ein S t i e r kopf  erscheint4, so ist daraus 
nicht zu schließen, daß Tarvos Trigaranus nur einen zum Opfer be
stimmten Stier bezeichnen sollte. Vielmehr ist darunter, da auf den 
übrigen Seiten des Pariser Altars später zu besprechende Götter er
scheinen, zweifellos auch ein Stier zu verstehen, mag der Baum, der 
hinter diesem aufragt, immerhin vielleicht mit demjenigen, von dem der 
eine von jenen Göttern einen Zweig abhaut, Zusammenhängen oder nicht. 
Der A ltar von Trier zeigt wohl nur von neuem, daß manchmal auch ein 
Stier k ö p f  verehrt wurde, und zugleich beweisen die auf dem Triumph
bogen von Orange dargestellten Schilde5, daß das ebenso ursprünglich 
mit den Kranichen geschah, die später einem göttlich verehrten Stier 
beigegeben wurden. Ob einen solchen, bzw. einen göttlich verehrten 
Eber oder Hirsch, auch die Bronzefiguren von diesen Tieren, die sich — 
von einem Stier auch außerhalb Frankreichs, aber aus der La Tene- 
Kultur — erhalten haben6, darstellen sollten, wird sich allerdings nicht

1 V gl. R e in a c h , Cultes I 41.
- V gl. Devillard et Reinach, Bronzes figui’es de la  Gaule romaine 1894, 282.
3 Cultes III 175. Vgl. auch M acCulloch, R eligion 38, H enderson, Survivala 

in B e lie f  am ong the Celts 1911, 147 f. und Jostes, Sonnenwende I (1926) 98, 
dessen Zurückführung des T a r v o s  T r ig a r a n u s  auf A t t i s  D io n y s o s  ebenso unm ög
lich ist, w ie seine entsprechende und deshalb weiterhin n icht mehr zu erwäh
nende Erklärung anderer gallischer Götter.

4 Vgl. R einach, Cultes I 237. 5 Vgl. ebd. 44.
6 Vgl. ebd. 35 .39 . 63 ff. Über das in Trier gefundene Stierbild vgl. oben 

S. 107 Anm. 3.
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entscheiden lassen; doch ist das Bild eines Maulesels1 einem Gott Segomo, 
das eines Pferdes2 einem Rudiobus geweiht, außerdem aber mit Ringen 
versehen, durch die Stangen gezogen werden konnten, um das übrigens 
1 m große Bild in Prozession herumzutragen. Ob die Tiere, mit deren 
Namen derjenige von Völkern oder Einzelpersonen zusammengesetzt ist — 
und solche finden sich auch noch in britischen Sagen3 — , ursprünglich 
verehrt worden sind, muß wohl wieder bezweifelt werden, wohl aber 
war das gewiß mit denjenigen Tieren der Fall, von denen nur einzelne 
Teile (Hörner oder Ohren) sonst menschlich gestalteten Gottheiten bei
gegeben4 oder die — und zwar in lebensgroßer Ausführung — neben 
bzw. unter solchen dargestellt wurden. So haben wir aus der Nähe von 
Bern das Bild einer Göttin Artio , vor der ein großer Bär s teh t5, und 
aus dem Jura dasjenige einer auf einem Eber reitenden, der Diana ähn
lichen Göttin.6 Aber sonst kann von solchen mit Tieren verbundenen 
Gottheiten erst später die Rede sein, nachdem diejenigen Gegenstände 
der Verehrung, die man früher zur niederen Mythologie zu rechnen 
pflegte, und über die wir wieder literarische Quellen haben, zu Ende 
besprochen sind.

Kommen wir da zunächst zu den als höhere Wesen betrachteten 
l e b e n d e n M e n s c h e n ,  so berichtet Tacitus7, daß der Boier Mariccus 
sich selbst als Gott bezeichnet habe, und so erklären sich wohl auch die 
göttlichen Namen, die in den irischen und britischen Sagen Könige 
tragen, und die Bedeutung für die Fruchtbarkeit, die ihnen zugeschrieben 
wird.8 Dagegen ist von der Bezeichnung von keltischen Priestern als 
2e(ivo&Eoi bei Pseudo-Aristoteles 9 oder als euhagis bzw\ svayslg bei Am- 
mianus Marcellinus10 hier noch nicht zu sprechen. Wohl aber darf schon 
jetzt auf eine entsprechende Schätzung von alten Männern überhaupt 
daraus geschlossen werden, daß nach Florus11 die Rom plündernden 
Gallier die auf ihren Amtssesseln sitzenden und mit dem purpurver
brämten Oberkleid angetanen Greise zunächst wie Götter und Genien 
verehrt haben sollen. Auch Frauen hätten die Kelten als höhere Wesen 
betrachtet, wenn sie sie nach Isigonos von Nicäa12 nicht nur über Krieg

I Vgl. Reinach, Cultes I 40. 64. 2 V gl. ebd. 37 . 64.
3 Vgl. A nw yl, The Value o f the M abinogion for the Study of Celtic R eli

gion, Transactions o f the Third Intern. Congr. for the Hist, of Rel. II 240 f.
4 Vgl. Renel a. a. 0 .  fig. 18.
5 Vgl. Reinach, Cultes I 31. Über eine in Trier gefundene Statu ette  vgl.

Loeschcke, Trierer Ztschr. 4, 162 f.
6 Vgl. ebd. 45. 7 h ist. II 61. 8 Vgl. MacCulloch, R elig ion 160.
9 Zw. 8, 13 ff. Suidas, ebd. 252 ,10  f. identifiziert sie m it den Druiden.

10 ebd. 107,12 ff. Daß hier tatsächlich so zu lesen ist, zeig t Bickel a. a. 0 . 
195ff.

II Zw. 71, 3ff. 12 ebd. 10, 4f. lOff.
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und Frieden entscheiden ließen, sondern auch für Unfruchtbarkeit und 
Hungersnot verantwortlich machten.

Anderseits hätten sie nach Nicander von Kolophon1 auch t ö t e  tapfere 
Männer bei Nacht an ihren Gräbern befragt und ihnen insofern wohl auch 
ein höheres Wissen zugeschrieben. Ja  darauf wäre im allgemeinen schon 
zu schließen, wenn nach dem Leben des heiligen Patrick2 Kleriker in 
weißen Gewändern einmal, weil für Seelen Verstorbener, für „irdische 
G ötter“ gehalten wurden.

Werden wir so zu dem Glauben an reine G e i s t e r  weitergeführt, so 
war von solchen gelegentlich ja schon öfter die Rede. Daß sie auch in 
Quellen gefunden wurden, beweist die britannische Inschrift Nymphis 
et Fontibus, sowie die in Uzes, Dep. Gard, gefundene, nach der Sextus 
Pompeius Decimi cognomine Pandus auf seinem Grund und Boden den 
Nymphen einen kleinen Tempel gebaut hat, weil er als Greis wie als 
Jüngling oft aus ihrer dortigen Quelle getrunken hat.3 Aus anderen In
schriften lernen wir Geister mit besonderen Namen kennen, die doch 
nicht genauer beschrieben werden4, dagegen sagt Cassian5 von den 
Bacucei, sie veranlaßten die Menschen zu eigentümlich widerspruchs
vollem Verhalten, während das Corpus glossariorum latinorum6 sie aller
dings zugleich als rustici deutet. Wenn eine irische Synode denjenigen 
Christen anathematisierte, der glaubte, daß eine lamia, d. h. striga im 
Spiegel sei7, so handelte es sich vielleicht um keine keltische Anschauung, 
wohl aber, wenn Hincmar von Reims8, wie von Männern, die von Jamiae 
geschwächt, so von Frauen redet, die von dusü in der Gestalt von Män
nern beschlafen worden seien. Denn diesen Namen bezeichnet er weiter
hin, ebenso wie schon Augustin9 und Isidor10, später Salomon, Bischof 
von Konstanz11, und Papias12 als gallisch und auch andere in Frankreich 
oder England lebende Schriftsteller13 wenden ihn an. Nirgends in unseren 
literarischen Qnellen erscheinen dagegen die Mütter oder Matronen, auf 
die sich dafür über 800 Inschriften und Denkmäler beziehen.14 Sie sind 
danach besonders in Oberitalien, Südfrankreich und dem Rheinland ver
ehrt worden, anderwärts wohl nur von in römischen Diensten stehenden 
germanischen Soldaten. Und auch abgesehen davon hat man neuerdings 
manchmal gefragt, ob ihr Kult nicht zum Teil — vollständig ist es bei

1 Zw. 9 ,17  ff. 2 ebd. 145, 4 ff. 3 Vgl. W indisch a. a. 0 . 102.
4 V gl. MacCulloch, Demons and Spirits (Celtic), Encycl. of Rel. and Eth.

4 (1911) 573 f.
5 Zw. 126, 10 ff. 6 e^d. 208,17. 7 ebd. 12 7 ,13  f. 8 ebd. 234,10 ff.
9 ebd. 124, 21 ff. i» ebd. 19 4 ,14  ff., vgl. 208,26. 11 ebd. 249, 34 ff.

12 ebd. 260, 24 ff. 13 ebd. 222, 20 ff. 270, 18. 20 ff. 307,17.
14 Vgl. zu letzt H eichelheim , M atres, RE2 16, 2 (1930) 2 2 13 ff., M uttergott

heiten, ebd .2 16 ,1  (1933) 946 ff. Über den Unterschied beider Namen vgl. zu
letzt Robinson, D eae Matres, Encycl. of Rel. and Eth. 4, 407.

8*
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seiner eben geschilderten Verbreitung ausgeschlossen dieses Ursprungs 
ist. Freilich wenn zuletzt H e m p e l 1 zum Beweis dafür in erster Linie 
geltend macht, daß „das weitaus dichtest besetzte aller Kultzentren“ 
eben das niedergermanische ist, ja  daß „in den Kultdenkmälern des 
Ubierlandes die Matronen als das unbezweifelt stärkste Element hervor“- 
treten, so kann das auch den Grund haben, daß sie dort schon f r ü h e r  
und von K e l t e n  in dieser Weise verehrt worden waren. Gewiß sind 
ferner „die Namen der Göttinnen überwiegend aus germanischem Sprach- 
material, und nur aus diesem, sinnvoll deutbar“ und heißen manche von 
ihnen direkt nach germanischen Stämmen, aber das ist auch unter j e n e r  
Voraussetzung verständlich. Denn wenn aus Köln zweimal der Name 
Matronae Aumenahenae bezeugt ist und auf einen Flußnamen hinweist, 
der „nun gerade in der älteren Heimat der Ubier, in der Lahngegend 
zu Haus ist“, so beweist selbst das nicht, daß diese von dort „die G ö t 
t i n n e n  solchen Namens mitgebracht“ haben. Und ebensowenig, wenn 
die eigentümliche Wulsthaube der germanischen Matronen gewiß eine 
im Taunus, Hunsrück, in der Schweiz und im Walsertal noch je tz t üb
liche Volkstracht darstellt2; denn jenen wirklich entsprechende Göt
tinnen lassen sich, um von späteren Anschauungen hier noch nicht zu 
reden, sonst auf altgermanischem Gebiet tatsächlich nicht nachweisen. 
Die Matronen galten nämlich, das beweist ihre Darstellung, als „Gebe
rinnen des Gedeihens und der Fruchtbarkeit von Acker und Vieh und 
Menschen“ und konnten so nicht nur mit den römischen Iunones, son
dern vielleicht auch den griechischen Eumeniden identifiziert werden, 
wenn nämlich dem Namen dieser das den Matronen auf dem großen 
Altar von Novara3 beigelegte Epitheton indulgentes entsprechen sollte. 
Ja B i c k e l  meint, daß sich aus dem in Athen für die Eumeniden üb
lichen Namen Zspvcti auch die schon erwähnte Bezeichnung keltischer 
Priester als Us^ivod'soi oder euhagis =  svayelg erkläre — eine gewiß sehr 
kühne Hypothese, der sich aber wohl vorläufig keine andere gegenüber
stellen läßt. Ob die Matronen auch den römischen Parzen gleichgesetzt 
wurden, ist unsicher4; dagegen geschah das sicher mit den Campestres,

1 M a tr o n e n k u lt  u n d  g e r m a n is c h e r  M ü tte r g la u b e , G erm a n .-r o m a n . M on atsB ch r. 
1939, 245 ff.

2 W enn Bickel a. a. 0 . 224 ff. dafür an die W olkenm asken der Eingebornen- 
stämme Nordam erikas erinnert, so deutet au f eine ähnliche B edeutung der 
Hauben doch schlechterdings nichts h in , ja  diese tragen Frauen nicht nur, 
„wenn es sich um Priesterinnen der Matronen oder w enigstens um Frauen 
handelt, die beim OpferdienBt auf den Matronendenkmälern erscheinen“, son
dern auch solche, die auf Grabdenkmälern dargestellt sind.

3 CIL V 6594.
4 Vgl. zuletzt Heiligendorff, Der keltische M atronenkultus und seine „Fort

entw ick lung“ im deutschen Mythos, 1934, 21  ff.
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Maiae u n d  Suleviae, v o n  d en en  d ie  e r s te r en  w ie d e r , w ie  m a n ch e  and ere, 
d esh a lb  h ie r  n ic h t  er s t  zu  n en n en d e  G eiste r , aus d er  rö m isch en  R e lig io n  
sta m m te n . D ie  M atron en  se lb s t  w u rd en , w e n n  auch  n ic h t  a u ssch ließ lich ,  
so  d o ch  m e is t  v o n  e in fa ch en  L e u te n , d a h er  auch  S o ld a te n  n ie d e re r  
C h a rg en , v e r e h r t  und k o n n te n  so  in  M etz  b is  in s  1 8 . Jahrh . v ie lm eh r  
als d r e i M arien  g e d e u te t  w erd en , w ä h re n d  d ie  V e re h r u n g  von- d ie se n  
o d e r  a n d eren  drei w e ib lic h e n  H e il ig e n  a u f g erm a n isch em  G e b ie t  e b e n so  
w ie  d ie  d er Martes auf k e lt is c h e m  auch  an d ere  G rü n d e h a b en  m o c h te .1

Treten diese zuletzt besprochenen höheren Wesen immer in der 
Mehrzahl auf, so hören wir von solchen doch auch in der Einzahl. Aber 
von ihnen ist besser erst in Verbindung mit den sog. g r o ß e n  G o t t 
h e i t e n  zu reden, über die uns in erster Linie wieder unsere literari
schen Quellen unterrichten.

Beginnen wir mit der ältesten solchen Quelle, mit dem von Avienus 
benutzten Periplus, in dem die fremden Gottheiten, wie später gewöhn
lich, mit den bei den Verfassern selbst verehrten identifiziert werden, 
so hören wir von der Insel Berlenga an der portugiesischen Küste, wo 
vielleicht Kelten wohnten, von einer Verehrung des Saturnus2, der (zum 
Teil unter dem Namen Kronos) uns später auch als Gott der Gallier3, 
der wohl keltischen Illyrier4 und der Kelten überhaupt5, begegnet. Aber 
von einheimischen Göttern wird ihm nur Arvalus in einer Inschrift 
gleichgesetzt.6

Ebenfalls in jenem Periplus7 heißt der Dammastock, aus dem die
1 Abzulehnen ist wohl die Verm utung von Dölger, 1 X Q T E  II (1922) 4 4 3 f.: 

„Da eine Inschrift aus Lugdunum (Lyon) fdie Mütter der Pannonier und D al- 
m atier’ nennt, so wäre ernstlich zu erw ägen, ob die 'Matres’ am Rhein, 'die  
M ütter von Trier’, von M echeln, von Noricum usw. nicht stark vom Osten her 
beeinflußt sind. A uf diese Verm utung führen nicht nur die von Kreta nach  
Sizilien übernom m enen ■S’eal. Mrjrapfg, sondern auch eine leider nur handschrift
lich  überlieferte Inschrift aus A gde im narbonnensischen Gallien, die eine W id 
m ung an 'd ie Mütter und Dioskuren’ kennt.“ V gl. dagegen am ausführlichsten  
schon Ihm, Der Mütter- oder M atronenkult und seine Denkm äler 1887, 58 ff.

2 Zw. 1 ,8  f.
3 ebd. 28 ,19  ff. 88, 7 ff. 169, 23 ff. 293, 28 ff. W enn 181, 15 ff. 235, 23 ff. 246,

1 4 ff. 2 5 9 ,2 2 ff. vor ihm , w ie allerdings auch an der zweitgenannten Stelle, 
I u p p i t e r  und M e r k u r  bzw. nur der erstere oder noch andere G ottheiten genannt 
w erden , so handelt es sich , da der keltische I u p p i t e r , w ie wir sehen werden, 
nicht diese Rolle sp ielte, v ielleich t auch bei S a tu /r n u s  n icht um einen solchen  
Gott. In 81 ,11  ff. ist von dem Planeten Saturn die Rede.

4 ebd. 29, 20 ff.
6 ebd. 4 2 ,1 6  ff. Dagegen handelt es sich 65,17 ff. 6 6 ,1 1  ff., da an der erst

angeführten Stelle zugleich B r ia r e u s  erwähnt wird, v ielleich t wieder nicht um 
einen keltisch en  Gott.

a Vgl. H older I 232.
7 Zw. 1 , 1 1  ff. W enn Mac Culloch, R eligion  228 und M ythology III 12  f. ge

nauer an eine Stütze des Himmels denkt und einen Nachklang dieser Vor-
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Rhone heraustritt, Säule des Sonnengottes, der nach späteren Nach
richten1 auch von oberitalienischen, irischen und gallischen Kelten ver
ehrt wurde. Aber wie er bei ihnen hieß, erfahren wir nicht.

Auch wenn weiterhin Timaios2 die am Ozean wohnenden Kelten vor 
allem die Dioskuren verehren läßt, so wissen wir nicht, wie sie bei ihnen 
heißen mochten. Denn wenn auf einem anderen unter Notre-Dame in 
Paris gefundenen Altar außer Gastor und Pollux Cernunnos und Smertullos 
dargestellt sind, so werden diese wohl nicht mit jenen identisch sein. 
Smeriullos bekämpft nämlich mit einer Keule eine Schlange, und Cernun
nos träg t große, mehrästige Hörner, ebenso wie außer auf anderen Denk
mälern und dem Kessel von Gundestrup auch auf einem in Vandoeuvres, 
Dep. Indre, und ursprünglich einem weiteren in Reims gefundenen Altar, 
auf denen er von zwei anderen, später noch zu erwähnenden Gottheiten 
flankiert wird und ebenso wie auf dem erstgenannten Pariser A ltar und 
wie gelegentlich andere Gottheiten, mit untergeschlagenen Beinen dar
gestellt ist — dies wohl nicht unter irgendwelchem fremden Einfluß, 
sondern weil die Gallier sich auf den blanken Boden zu setzen pflegten.3 
Auf dem in Reims gefundenen Altar aber schüttet Cernunnos — denn 
so können wir alle diese Götter nun nennen — aus einem Sack Körner, 
Eicheln oder Bucheckern aus, von denen ein Stier und ein Hirsch fressen, 
er wird also ein Fruchtbarkeitsgott gewesen sein und konnte so wenig 
wie Smertullos mit einem der Dioskuren identifiziert werden. Auch daß 
die diesen entsprechenden keltischen Gottheiten in den irischen Helden 
Cüchulainn und Conall Cernach fortlebten, ist unsicher.4

Artemidoros berichtet dann5 von einer Insel bei Britannien, auf der 
ein ähnlicher Kult wie der der Demeter und Kore auf Samothrake sta tt
gefunden habe, während später6 nur im allgemeinen von einer Ver
ehrung der Ceres durch die Gallier die Rede ist. Aber einheimische 
Namen einer solchen Göttin sind uns nicht überliefert.

Als erster erzählt vielmehr7 Poseidonios von einer Verehrung des Dio
nysos durch die Frauen der Samniten oder vielleicht Namniten auf einer 
Insel an der Mündung der Loire, worauf auch spätere oft8 (meist ein
Stellung in der Bezeichnung der heiligen B rigit und des heiligen Patrick als 
der Säulen der W elt in einer Glosse zu dem  lib er hymnorum findet, so is t  das 
wohl w ieder unsicher.

1 Zw. 114, 9 ff. 248, 7 ff. 293, 32 ff. 2 ebd. 5, 7 ff.
3 Vgl. R einach, Cultes I 72 , IV (1912) 64 , M acCulloch, R elig ion  3 2 f., der

aber nach R einach, Cultes III 167 f. zu m odifizieren is t , und W ind isch  a .a .O .  
80. 288, sow ie A ltheim  und Trautmann, Nordische und ita lische Felsbildkunst, 
Die W elt als Geschichte 3 (1937) 8 7 f., Neue Felsbilder aus der V al Camonica: 
D ie Sonne in K ult und M ythos, W örter und Sachen N. F. 4 (1938) 13.

4 Vgl. MacCulloch, R eligion 136 f. 5 Zw. 13 ,1 0  ff.
6 ebd. 6 8 ,13  ff. 22 ff. 7 ebd. 16, 9 ff.
8 ebd. 70, 12 ff. 102, 22 ff. 166, 26 ff. 273 ,14  ff. 279, 4 ff.
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etwas anderes Volk nennend) zurückkommen. Außerdem behaupten Ser- 
vius und spätere1, die gallischen Senonen hätten so oder ursprünglich 
Xenonen geheißen, weil sie Liber gastlich ^evicog) aufgenommen hätten, 
und ein altes Brevier2 erzählt, bei Vendöme, Dep. Loir-et-Cher, sei früher 
ein Bild des Iacus verehrt worden. Aber wie der mit diesen verschie
denen Namen bezeichnete keltische Gott, der als Liber auch auf In
schriften erscheint3, hieß, können wir nicht sagen.

W eitere von den Galliern verehrte Götter nennt Caesar, der dabei 
vielleicht von dem Druiden Divitiacus abhängig war und schon deshalb 
von vornherein Glauben verdienen könnte.4 Stellt er unter jenen Merkur 
voran5, so wird ein gallischer Gott auch sonst' oft mit diesem identifi
z iert6, und mehrfach werden dabei von ihm Bilder erwähnt, die nach 
Caesar besonders zahlreich waren.7 Wenn dieser außerdem sagt, die 
Gallier erklärten ihren Merkur für den Erfinder aller Künste, den Führer 
auf Wegen und Reisen und glaubten, daß er für den Gelderwerb und 
Handel die größte Bedeutung hätte, so stimmt damit nicht nur seine 
Bezeichnung Cultor oder Negotiator auf oberdeutschen8 und Viator auf 
einer britischen Inschrift9 sowie seine häufige Darstellung mit einer 
Börse in der Hand überein (die allerdings, wie andere ihm beigelegte 
Symbole, von dem griechisch-römischen Gott stammt), sondern er
klärt sich daraus auch seine Identifizierung eben mit Merkur. Da ihm 
nach Tertullian und Minucius Felix10 Menschenopfer dargebracht wur
den, identifizieren ihn die Berner und andere Scholien zu Lukan, so
wie Papias11, mit Tentates, von dem eben Lukan und Laktanz dasselbe 
berichten12; die erstgenannten Scholien aber setzen ihm auch Hesus oder

1 Zw. 30, 10 f. 116, 6 ff. 194 ,18  f. 2 ebd. 281, 26 f.
3 Vgl. Holder II 204.
4 Vgl. Jullian, N otes gallo-rom aines. XI. Le druide D iv itiac , Revue des

etudes anciennes 3 (1901) 205 ff., auch gegen Renel a. a. O. 300.
5 Zw. 24, 5 f.
6 ebd. 68, 1 5 ff. 86,2. 20ff. 88,7ff. 93,30f. 94 ,6f. 120,19ff. 28ff. 121, 1 f. 

164, 18 ff. 177 ,17  ff. 179, 1 ff. 186, 32 f. 226, 22 f. 227, 3 ff. 228, 28 ff. 232, 8 ff. 245,
2 7 f. 251, 2 3 ff. 257, 11  ff. 20 ff. 26f. 265, 20f. 288, 1 7 ff. 291, 19 ff. 301. öff. Frei
lich  gehören schon von diesen Stellen e in ige vielleicht nicht hierher, und erst 
recht n ich t, um von 181, 15 ff. 235, 23 ff. 259, 22 ff. n icht nochm als zu reden, 
136, 26 ff. 137, 29 ff. Ja, 8 1 ,1 1  ff. handelt es sich wieder um den Planeten Merkur.

7 ebd. 24, 6 ff. 58, 15 ff. 88, 7 ff. 228. 28ff. 251, 23ff. 257, 1 1  ff. 20 ff 26 f. Ja, 
auf ein solches bezieht sich wohl auch 209, 8 ff., vgl. dazu Birt, De Francorum  
G allorum que origine Troiana, Rh. Mus. N. F. 51 (1896) 521. Ohne Grund m eint 
w ie R einach , Cultes I 1 4 7 ff. auch M acCulloch, zuletzt bei Chantepie de la  
Saussaye a. a. O. II 622: „Caesars plurima simulacra des Gottes dürften Grenz
steine w ie die griechischen (fgfica (oder m öglicherw eise vorkeltische M egalithen) 
gew esen se in .“

8 CIL XIII 6476. 11644 a. 9 ebd. XH 5849 10 Zw. 86, 2 . 20 ff. 94. 6 f.
11 ebd. 50, 4 f. 51, 16 f. 52, 28 f. 260 ,32 . 12 ebd. 47, 20 ff. 9 9 ,6 .
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Esus gleich, von dem dasselbe gilt. Sonst kommen Teutates und Esus, 
außer in jenen Scholien als keltische Namen noch eines anderen, mit 
Mars identifizierten Gottes, in unseren literarischen Quellen nicht vor; 
denn die Teutates erwähnende frühere Lesart Von Livius XXVI 44, 61 
ist wohl mit Recht später aufgegeben worden. Dafür findet sich dieser 
Name, wenngleich in etwas anderer Form, auch auf Inschriften und zwar 
als Beiname des M ars2, für den der Name Hesus oder Esus doch nicht 
paßt. Denn er wird auf dem ersten Altar von Notre-Dame in Paris und 
ebenso vielleicht auf dem von Trier als Holzfäller dargestellt, und als 
solcher könnte der gallische Merkur unter anderem aufgefaßt worden 
sein. Freilich muß gegen diese Deutung des eventuellen Esus auf letz
terem Altar eingewandt werden, daß auf dessen entgegengesetzter Seite, 
wie wir gleich sehen werden, der gallische Merkur selbst erscheint und 
daß seine zweimalige Darstellung wohl doch ebenso unwahrscheinlich 
ist, wie diejenige der Dioskuren auf dem zweiten Pariser Altar.3 Ander
seits frägt es sich, ob auf dem ersten Pariser Altar wirklich der gal
lische Merkur als der oberste Gott Vorkommen m u ß t e ,  und ob Esus 
neben Teutates und einem dritten von Lucan genannten Gott besonders 
w i c h t i g  war und nicht vielmehr, wie diese, nur als Empfänger von 
Menschenopfern oder gar nur, weil ihre Namen in das Versmaß paßten, 
von Lukan erwähnt wurden.4 Denn als Beiname des Merkur erscheint 
Esus auf Inschriften nie, wohl aber sehr viele andere Namen.5 Auch mit 
weiblichen Gottheiten wurde er zusammengestellt, so auf dem Altar 
von Trier und einem anderen dort gefundenen Denkmal mit Bosmerta.6 
Manchmal hält er außerdem eine Schlange mit Widderkopf in der Hand, 
aber beide Tiere waren eben schon Symbol des griechisch-römischen 
Gottes.7

Wenn die Gallier nach Caesar8 weiter einen mit Apollo identifizierten 
Gott verehrten, so wird, wie wir zum Teil schon sahen, ein solcher auch 
sonst, und zwar zugleich bei anderen Kelten, manchmal erwähnt.9 Wird

1 Zw. 35, 7 f. 2 V g l. H o ld er  II 445.
3 G e g e n  eb d . III 173 u n d  R e in a c h , C u lte s  I 206. 4 V g l. e b d . I 214 ff.
5 V gl. Holder II 571 f., auch W indisch a. a. 0 .  88 f. und von K ienle, Das

Auftreten keltischer und germanischer G ottheiten zwischen Oberrhein und Lim es, 
ARW  35 (1938) 254 ff.

6 V gl. Reinach, Cultes I 247, R enela . a. O. 307 ff., Krüger, M erkur-Rosmerta- 
Tem pel und Bild in  Trier, Trierer Ztschr. 9 (1934) 123 f.

7 Vgl. zuletzt W indisch a. a. 0 . 84. 8 Zw. 24, 9 f.
9 ebd. 9 1 ,1 5 f. 9 6 ,1 6 ff. 9 7 ,2 7 ff. 1 1 3 ,6ff. 124, 2ff. 125 ,24ffi 226. 22f. 227,

3 ff. 255, 1 7 ff. 288, 28 ff. D agegen brauchten die Stellen 4 , 1 0 ff. 63, öff. 261 ,11  ff.
schon früher nicht genannt zu werden, da es Bich in ihnen um  keinen kelti
schen Gott handelt, und ebensow enig wohl, um von 137, 29 ff. 138, 26 ff. 139, 5 ff.
259, 22ff. n icht nochmals zu reden, 163, 19 ff. 2 1 0 ,13ff. 259, 30ff. 262, 7 ff. 263,
13 ff. 273, 8 f. 296, 17 ff. 300, 25 ff.
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als sein einheimischer Name gelegentlich Belen oder Belenus angegeben, 
so erscheint er unter diesem allein auch sonst in der L iteratur1 und, wie 
auch unter dem Namen Bormo oder Borvo, auf Inschriften als Herr einer 
heilkräftigen Quelle2— auch der gallische Apollo sollte ja  nach Caesar 
Krankheiten vertreiben. Vor allem wurde aus jenem besonderen und 
diesem allgemeineren Grunde aber G-rcmnus mit Apollo identifiziert3, der 
auch für den kranken Caracalla zugleich mit Asklepios und Serapis an
gerufen wurde.4 Wie jener, so wird Apollo selbst manchmal mit einer 
weiblichen Gottheit namens Sirona oder Dirona5 zusammengestellt und 
desgleichen andere mit Apollo identifizierte Götter mit Göttinnen.

Mars, den Caesar6 an dritter Stelle, und zwar auch als Kriegsgott, 
von den Galliern verehrt werden läßt, kommt, wie wir wieder zum Teil 
schon sahen, auch sonst — bei Griechen natürlich unter dem Namen 
Ares — als keltischer Gott vor.7 Wenn er mit Hesus oder Esus identi
fiziert wurde, so ergab sich das bereits als unwahrscheinlich, wohl aber 
ließ sich seine Gleichsetzung mit leutates% begründen. Doch sind uns 
auch zahlreiche andere Beinamen des Mars in Inschriften9 überliefert, 
ebenso wie von Bellona10, die außer bei Ammianus Marcellinus11 ebenfalls 
auf einer Inschrift12 erscheint und also eine keltische Göttin bedeuten wird.

Wenn Caesar13 Iuppiter, wenngleich als Herrscher der Himmlischen, 
doch erst an vierter Stelle als von den Galliern verehrt bezeichnet, so 
stimmt damit überein, daß er oder Zeus bei ihnen auch sonst, ebenso 
wie bei anderen Kelten, in der Literatur nur selten erwähnt wird.14

1 Zw. 91,15 f. 97, 23 ff. 105, 1 1  ff. 106, 2 ff. 86, 7 f. 15 ff.
2 Y gl. Holder I 166. 370 ff.
3 V gl. ebd. 2037 ff., sowie D aville , Apollon Grannus, Revue des etudes

anciennes 29 (1927) 55 f.
4 Zw. 85, 28 ff. 3 Ygl. Holder I 1286. 6 Zw. 24, 9 ff.
7 ebd. 3, 2 5 ff. 5 ,1 0 ff . 71, 7 f. 8 3 ,17 ff. 108 ,15 ff. 164, 1 8 f. 168 ,28 ff. 177,

17 ff. 189, 29 ff. 191,13 f. 229, 18 ff. 245,1 ff. 251, 4 ff. 253 ,15  ff. 28 ff. 254, 21 ff. 
2 9 1 ,1 9 ff . 2 9 2 ,13ff. 2 9 4 ,14ff. Dagegen gehört, um  von 136,27ff. n icht noch
m als zu reden, 265, 35 ff ., wo Mars in verwandtschaftliche Beziehungen zu
ändern Gottheiten gesetzt wird, wieder nicht hierher.

s ebd. 50 ,6  f. 9 ff.
9 Y gl. Holder II 4 4 4 f. und im einzelnen Gutenbrunner, Mars Cnabetius, 

Ztschr. f. celtische Philol. 20 (1936) 278 ff.
10 Y gl. Holder 1391 f. und speziell über Nemetona von K ienle, ARW  35 

(1938) 269.
11 Zw. 108 ,15  ff. 12 CIL Y 6507. 13 Zw. 24, 9 ff.
w ebd. 3 8 ,1 0 ff. 81,11 f. 8 8 ,7 ff . 100, 1 ff. 1 2 0 ,28 f. 121, 1 f. 138, 2 6 ff. 179,

l f f .  186, 32 f. 216,19 ff. 223, 6 ff. 226, 22 ff. 232, 8 f. 253, 15 ff. 265, 20 f. 288, 17 ff. 
291 ,19  ff. 301, 5 ff. 246,14 ff. 254, 7 ff. Dagegen beziehen sich wohl wieder auf 
keinen keltischen  Gott, um 137, 1 8 ff. 139, öff. 1 8 2 .1 5 ff. 2 1 0 ,1 3 ff. 235, 2 3 ff. 
246, 1 4 ff. 259, 2 0 ff. 265, 3 5 ff. 2 9 6 ,1 4 ff. nicht nochm als zu nennen, 104, 8 ff.
186, 23 ff. 187, 4 ff. 236, 13 ff. 297, 25 ff. 300,16.
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Außerdem wird mit ihm allerdings der von Lucan1 auch noch genannte 
Taranis als Leiter der Kriege und höchster der himmlischen Götter iden
tifiziert2, aber ob mit Recht, ist, ganz abgesehen davon, daß dieser, wie 
wir gleich sehen werden, auch anders gedeutet wird, deshalb unsicher, 
weil der Name Taranis in dieser Form sonst nicht vorkommt, „nur der 
Dativ Tagavoov, ohne Iovi, auf einer Inschrift in gallischer Sprache, die auf 
einem Berg bei Orgon, Dep. Bouches-du-Rhöne, gefunden worden ist“.3 
Die Inschrift von Chester hat nicht I. 0. M. Tarano, sondern Tanaro, 
und wenn das auch nicht mit Donar zusammenzubringen is t4, sondern 
verschrieben sein könnte, so würde es immer noch nicht dem Namen bei 
Lucan entsprechen. Noch weniger gilt das natürlich von Taranucus oder 
Taranucnus, von denen der erstere allerdings ebenfalls mit Iuppiter iden
tifiziert w ird5, aber, wie der letztere, seinem Wesen nach uns unbekannt 
ist. Auch andere Beinamen, die Iuppiter auf Inschriften füh rt6, können 
wir nicht deuten, während die in Spanien ihm beigelegten wahrschein
lich Berge bezeichnen.7 So läßt sich die Bedeutung des Gottes erst aus 
seinen Darstellungen erschließen, die ihn auf der einen Seite mit einem 
Donnerkeil, auf der anderen aber mit einem Rad zeigen, wie es von 
früher her gerade auch in Gallien als Sonnensymbol diente.8 Selbst wenn 
er auf manchen Iuppitergigantensäulen mit einem solchen erscheint, 
wird darunter eben dieser keltische Himmels- und Sonnengott zu ver
stehen sein.9

Auch die von Caesar10 an fünfter Stelle als von den Galliern verehrt 
genannte Minerva wird sonst in der Literatur bei Kelten nur selten er
wähnt, wenngleich nicht bloß an den schon angeführten Stellen, an 
denen von einem Tempel dieser Göttin bzw. der Athene die Rede ist.11

1 Zw. 47, 20 ff. 2 ebd. 60, 12  ff. 51, 21  f. * W indisch a. a. 0 .  95.
4 So Helm, Spaltung, Schichtung und M ischung im  germ anischen H eiden

tu m , Zum W erden des deutschen G eistes, Festgabe Ehrism ann 1925, 16 und
Neckel, Germanen und K elten 14, dagegen  aber Much a. a. 0 .  41 und Schneider,
Die Götter der Germanen 1938, 197. Ebenfalls ohne genügenden Grund sieht 
Ninck, W odan und germ anischer Schicksalsglaube 1935, 314 in T a r a n i s  W o d a n .

6 CIL III 2804 u n d  v ie l le ic h t  10418 , s o w ie  X III  6074. 6478. D ie  D e u tu n g  
d e s  in  d e n  G o lle n s te in  in  d er  S a a rp fa lz  e in g e h a u e n e n  R e lie f s  a u f  d en  „ W e t te r 
g o t t “ T a r a n i s  d u rch  B e c k e r ,  D e r  G o lle n s te in  b e i  B l in d k a s t e l ,  R h e in . V ie r t e l 
ja h r s b lä t te r  2 (1932) 212  f. u n d  A n d r e s , U r a lte  S te in d e n k m ä le r  im  w e s td e u ts c h e n  
G e b ie t ,  D ie  U m s c h a u  41 (1937) 802 i s t  e in g e s ta n d e n e r m a ß e n  u n s ic h e r .

6 Vgl. Holder II 91.
7 V g l.  P e e te r s ,  L e  c u lte  d e  J u p itr e  en  E s p a g n e ,  R e v u e  b e ig e  1938, 186 f.
8 Vgl. zuletzt Krause bei H aas a. a. 0 . VII.
9 V g l. eb d . A b b . 29 , s o w ie  N i ls s o n ,  Zur D e u tu n g  d e r  J u p p ite r g ig a n te n -  

s ä u le n , A R W  23 (1925) 175 ff. u n d  N e w e l l ,  G a llo -R o m a n  R e l ig io u s  S c u lp tu re ,  
G re ec e  a n d  R o m e 3 1934, R e p r . 5 .

10 Zw. 24, 977.
11 ebd. 10, 2 6 ff. 90, U f f .  9 5 ,2 7 ff. 120, 19ff. 136, 27 ff. 164, 1 8 ff. 179, lff .
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Wenn man an einer dieser Stellen früher einen einheimischen Beinamen 
der Minerva (Stil) fand, so beruhte das auf einer unrichtigen Lesart; 
doch kommt jener und kommen andere Beinamen auf Inschriften vor1, 
bezeichnen aber die Göttin kaum als die Urheberin der Arbeiten und 
Künste, als die sie die Gallier nach Caesar aufgefaßt hätten.

Haben sie endlich nach Caesar2 ihre Herkunft von Dispater abgeleitet, 
so wird unter diesem bei Lucan3 doch nur der römische Gott dieses 
Namens verstanden, und wenn die Berner Scholien zu Lucan4 auch auf 
ihn Taranis deuten, so sahen wir schon, daß uns dieser seinem Wesen 
nach unbekannt ist. Dafür haben wir aus Sulzbach, Kr. Offenburg, ein 
Denkmal, das Bispater mit einer entfalteten Rolle und neben ihm Aere- 
cura mit einem Korb voll Früchte darstellt5; dagegen erscheint sie in 
der aus dem Sabazioskult stammenden Vincentiusgruft in Rom neben 
Dispater als Herrscherin der Unterwelt6 und wird mit ihm als Era auch 
auf Inschriften zusammengestellt.7 Zu einem Stammvater der Gallier 
paßt freilich die entsprechende Auffassung Dispaters nur dann, wenn 
schon die Gallier (wie nach dem Lebor Gabäla die späteren Iren) ihren 
Ursprung auf einen Totengott zurückführten.8 Sieht man in dem von 
Caesar als Dispater bezeichneten Gott zugleich den oft mit einem oder 
mehreren Hämmern abgebildeten Sucellus9, so könnte dieser eben wegen 
jenes Symbols mit Dispater identifiziert worden sein, denn mit einem 
Hammer schaffte ein Darsteller desselben bei den Römern nach Tertul- 
lian (ad nat. I 10) die toten Gladiatoren hinaus. Eigentlich aber sollen 
Sucellus und die auf einem bei Saarburg gefundenen Altar neben ihm 
dargestellte Nantosvelta10 eben die Ahnherren der Gallier sein.

Von einer Verehrung der Aphrodite in den Pyrenäen reden Strabo11 
und Ptolemaios12, während später in Gallien häufig — meist neben den 
von Caesar genannten bzw. den nachher noch zu besprechenden Gott

288, 25 ff. D agegen gehören, um  von 186, 23 ff. 263 ,13  ff. 300, 25 ff. n icht noch
m als zu reden, 196, 25 ff. 197, 8 ff. 221,18 ff. w ieder nicht hierher.

1 Y gl. Holder II 594. 2 Zw. 24, 20 ff. 3 ebd. 48, 7 ff.
4 ebd. 50, 7 ff. 6 CIL XIII 6322.
6 V gl. Lietzmann, Handbuch zum Neuen Testam ent I 2 . 32-3 (1912) 426.
7 CIL III 4395. V 725.
8 V gl. K. Meyer, Der irische T otengott und die T oteninsel, Sitzber. d.

Preuß. Akad. d. W issensch. zu Berlin 1919, 537 ff. und Krause bei Bertholet
a. a. O. 1 0 . Eine ältere Form des M ythus verm utet MacCulloch bei Chantepie
de la  Sau ssaye4 II 607.

9 V gl. Reinach, Cultes I 217 ff., Linckenheld, Sucellus et Nantosvelta, Revue 
de l ’h isto ire des religions 99 (1929) 4 0 ff., K eune, Sucellus, RE4 II, Reihe 4, 1 
(1931) 515 ff., auch von Kienle, Tiervölkernamen bei indogerm anischen Stämmen, 
W örter und Sachen 14 (1932) 65.

10 Vgl. R einach, Cultes I 218. 11 Zw. 36, 12  ff.
12 ebd. 70, 6 ff.



heiten — Venus erwähnt wird.1 Aber ein einheimischer Name für sie 
ist uns wieder nicht überliefert.

Ebensowenig für die von M artial2 erwähnte Pomona, von der hier 
nicht noch einmal gesprochen zu werden braucht. Dagegen erscheint 
zuerst bei Agesilaos3 Epona, die auch später immer unter diesem ihren 
keltischen Namen in der Literatur vorkommt. Sie wird außerdem gleich 
hier richtig als Göttin der Pferde gedeutet, aber so wenig wie von den 
späteren, die ihr zum Teil einen etwas anderen Namen geben, als kel
tische Göttin bezeichnet.4 Daß sie indes in Gallien verehrt wurde, das 
beweisen zahlreiche dort gefundene Denkmäler und Inschriften.5

Wenn nach Plutarch und Polyainos6 in Galatien Artemis verehrt 
wurde und nach dem Leben des dortigen Archimandriten Theodor von 
Sykeon7 um die Mittagszeit mit vielen Dämonen umgehen sollte, so sah 
U s e n e r 8 in ihr deshalb eine gallische Gottheit, weil nach dem Leben 
des heiligen Symphorianus von A utun9 dieser Diana ebenfalls als Mittags
geist deutete. Ja, das tun auch andere in Frankreich entstandene Schrif
ten 10, während manche nur von dem Mittagsgeist reden.11 Das ist aber 
ein Ausdruck, der aus der griechischen Übersetzung von Ps. 91 (bzw. 
90), 6 stammt und, wie ja  auch das Leben des heiligen Symphorianus 
andeutet, auf Diana nur angewandt wurde — im allgemeinen vielleicht 
wieder auf Grund einer Psalmstelle, nämlich Ps. 95 (96), 5: alle Götter 
der Heiden sind Dämonen, im einzelnen, indem man den Namen Diana 
mit dem lateinischen Ausdruck für Tag zusammenbrachte.12 Und doch 
sprechen unsere Quellen auch sonst von einer Verehrung der Artemis 
oder Diana bei den Kelten oder speziell Galliern13, aber durch In
schriften überliefert ist uns lediglich eine Diana Äbnoba, d. h. des

124 Carl Clemen

1 Zw. 120 , 19 ff. 179, 1 ff. 232, 8 ff. 240, 16 ff. 251, 9 ff. 278 ,15  ff. 291, 19 ff. 
D agegen handelt es sich, um von 136, 26 ff. 221,18 ff. 265, 35 ff. n icht nochm als 
zured en , 225,11 ff. 226, 9 ff. 251, 34 ff., wo zugleich Priapus erwähnt wird, wohl 
um die römische Göttin.

2 ebd. 58, 21 ff. 3 ebd. 64, 2 ff.
4 ebd. 67, 24 ff. 69, 7 f. 15. 75, 8 ff. 86, 4 f. 11 f. 94. 2 ff. 115, 16 f. 167, 26 ff.,

v ielleich t auch 182, 24 f.
5 Vgl. Holder I 1447, Reinach, Cultes I 63, IV 54ff., V (1923) 2 3 3 ff., Kenne, 

Epona, RE2 6 , 1  (1907) 228 ff., Suppl. 3 (1918) 436 ff. und zuletzt Krause bei Haas 
a. a. 0 . Abb. 64— 71.

6 Zw. 64, 15 ff. 65, 27 f. 80, 8 ff. 7 ebd. 191, 26 ff.
8 Übersehenes, Rh. Mus. 50 (1895) 147. 9 Zw. 164,11 f.

10 ebd. 133, 29 ff. 176, 30 ff. 233, 32 ff. 296, 25 ff. 29 ff ,  auch 243, 12 ff.
11 ebd. 178, 24 ff. 206, 6 ff. 12 Vgl. Reinach, Cultes I 274 f.
13 Zw. 68, 6 ff. 13 ff. 69, 10 ff. 74 ,19  ff. 176, 9 ff. 232, 7 ff. 2 4 2 ,1 8  ff. 244, 18 ff.

264, 29 ff. 37 ff. 265,25ff. 278, 15 ff. 288, 28 ff. 289,20ff. D agegen  gehören, um
von 196, 25 ff. 259, 22 f. 263 ,13  ff. 18 ff. 296, 15 ff. n icht nochm als zu reden, 236,
20 ff. 30 ff. 259, 33 ff. wieder nicht hierher.
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Schwarzwalds1, während die schon erwähnte Darstellung einer ihr ähn
lichen auf einem Eber reitenden Göttin auf Beziehungen zu diesem Tier 
hindeutet.

Den einheimischen Namen eines Gottes nennt wieder Lukian2 und 
erzählt, daß die Kelten diesen Ogmios zwar insofern wie Herakles dar
stellten, als sie ihm ein Löwenfell, eine Keule, einen Köcher und Bogen 
beigaben, aber zugleich als Greis, der mit zarten, an seiner Zungenspitze 
befestigten Gold- und Bernsteinfäden eine große Menge von Menschen 
an ihren Ohren hinter sich herziehe. Das deutet wohl weder auf einen 
Schicksals-3 noch den von Caesar und sonst mit Merkur identifizierten Gott 
h in4, sondern, wie nach Lukian auch ein Kelte selbst jene Darstellung er
klärt habe, auf einen Gott der Rede, der ja als Greis aufgefaßt und von 
den Galliern angenommen werden konnte, insofern als ihre Stärke nach 
des alten Cato W ort (orig. II, fr. 2 ed. Jordan) außer auf kriegerischem 
Gebiet in der Beredsamkeit lag.5 Vor allem wird Ogmios mit dem iri
schen ogam, der Bezeichnung der Runen, Zusammenhängen, ja vielleicht 
kann man für jene Deutung des Gottes auch geltend machen, daß in der 
irischen Heldensage Ogma zwar einer der starken Männer der Tüatha 
De Danaan, aber zugleich Bruder des Dagda, der zum Harfenspiel Be
ziehungen hat, des Schmiedes Goibniu und des Arztes Diancecht ist. Auch 
daß ein starker Mann Menschen an Ketten nach sich zieht, kommt in 
der irischen Heldensage vor und wird vielleicht schon auf gallischen 
Münzen dargestellt.6 Anderer A rt als dieser mit Herakles identifizierte 
keltische Gott war freilich wohl derjenige, der nach Jordanis7 auf einer 
Insel im Atlantischen Ozean einen Tempel hatte, und derjenige, dessen 
Bild mit demjenigen anderer, schon genannter Gottheiten der heilige 
Martin von Vertou8 im Lande d’Herbauges, Dep. Loire-Inferieure, ge
sehen haben soll. Auch auf Inschriften erscheint er mit mancherlei ein

1 Vgl. Holder I 8. Doch vgl. auch Krüger, E in neues D iana-R elief aus dem  
Neuhäuser W ald, Trierer Ztschr. 9, 10 1  f.

2 Zw. 78, 2 ff.
3 G e g e n  S ch r ö d er , G e r m a n is c h e  K u ltu r p r o b le m e  1929, 50 ff.
1 G e g e n  K rau se  b e i  B e r th o le t  a. a. 0 . 4.
5 V g l .  K oep p , O g m io s , B o n n e r  J a h r b . 126 (1919) 38 ff.
6 V gl. W indisch a. a. 0 .  98 f. und zu dem letzten Punkt MacCulloch, R eli

gion 25, 2, Krause bei B ertholet a. a. 0 .  3 , aber auch Koepp a. a. 0 . 6 2 f .,  Mac 
Culloch, R eligion 15 vergleicht außerdem m it der Bezeichnung des Ogmios bei 
Lukian (Zw. 7 9 , 1 1 ) als iieidi&v die Ogmas als grianainech.

7 Z w . 169, 6 ff. D ie  S t e l le  b e i  A r te m id o r o s  eb d . 12 , 10  ff. b r a u c h te  n ic h t  er
w ä h n t  z u  w e r d e n ,  d a  d ie s e r  d a s  V o r h a n d e n s e in  e in e s  H e i l ig tu m s  u n d  A lta r s  
d e s  H e r a k le s  in  P o r tu g a l b e s tr e it e t .

8 e b d . 232, 8 ff. A n  d en  s c h o n  a n g e fü h r te n  S t e l le n  259, 33 ff. 263 ,14  ff., w o  
a u ß er d e m  A m andorus  u n d  Ypocalus e r s c h e in e n ,  24 ff., 288 ,28 . 300, 25 ff. h a n 
d e l t  es  s ic h  w o h l  u m  d en  g r ie c h is c h -r ö m is c h e n  G ott.
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heimischen Beinamen1, während seine Bilder denen des griechisch-römi
schen Gottes entsprechen.

Den einheimischen Namen einer der Nike entsprechenden Göttin 
lernen wir dann wieder durch Cassius Dio2 kennen und dürfen diese 
Andraste oder Andate vielleicht mit der inschriftlich mehrfach bezeugten 
dea Augusta Andarta identifizieren.3

Überhaupt keine keltische Gottheit, sondern Kybele, ist unter der im 
Leben des heiligen Symphorianus und bei Gregor von Tours4, wenn
gleich an der ersteren Stelle neben den, wie wir sahen, als keltische 
Gottheiten zu deutenden Apollo und Diana erwähnten Berecynthia oder 
Berecinihia zu verstehen und ebenso wenig, um das gleich hinzuzufügen, 
unter dem bei Venantius Fortunatus5 neben anderen auch nicht als kel
tisch zu deutenden Gottheiten genannten Anubis.

Dagegen ist mit Vulcanus bei Jordanis6, allerdings anders, als in den 
Akten des heiligen Valerianus7, ein gallischer Gott gemeint, der ja  auch 
auf dem ersten Altar von Notre-Dame in Paris (und zwar mit Zangen 
in der Hand) abgebildet ist.8 Auch unter Neptunus ist anders als bei 
Servius, Pomponius Mela, Salvianus, in der Passion des heiligen Luper- 
cius und dem Leben des heiligen Floscellus9, vielleicht wenigstens in 
demjenigen des heiligen Eligius10, wo neben ihm noch Orcus und Geniscus 
(d. h. ein Genius, wie er oft auf Inschriften erscheint) genannt werden, 
und wohl in demjenigen des heiligen Germanus11 ein einheimischer Gott 
zu verstehen, ebenso wie unter der in den Akten der heiligen Speu- 
sippus, Eleusippus und Meleusippus12 genannten Nemesis eine einhei
mische Göttin. Aber wie sie alle hießen, können wir nicht sagen.

Mit ihren eigentlichen Namen, d. h. als Folla, Banba und Eire werden 
Göttinnen dagegen von Nennius13 bezeichnet, wie im Leben des heiligen 
Maternus von Köln14, der auch nach Dinant in Belgien gekommen sei, 
als Nam und bei Cormac15 Ana oder Anu , die Mutter der irischer Götter, 
Brigit, die Göttin der Dichter, und Badhbh, die Göttin des Krieges, die

1 Vgl. Holder I 2052. 2 Zw. 84, 2 7 ff. 85, 12 ff.
3 Vgl. Becker, Beiträge zur röm isch-keltische;i M ythologie, Bonner Jahrb.

42 (1867) 103 und Krause bei Bertholet a. a. 0 .  7.
4 Z w . 163,19 ff. 180,12 ff., w o  Z w ick er  s e lb s t :  R h e a e  K y b e le s  h in z u s e tz t .

D ie  e r s te r e  S t e l l e  fü h r t a u c h  H e p d in g , A t t is  1903, 72 u n te r  d e n  Z e u g n is s e n  fü r  
d e s se n  K u lt  a n ,  w ä h r e n d  M a cC u llo c h  z u le tz t  b e i  C h a n tep ie  d e  l a  S a u s s a y e  
a. a. O .4 II 611 ,1  ir r tü m lic h  d ie  in s c h r if t l ic h  b e z e u g te  B r i g i n d a  v e r g le ic h t .

5 Zw. 186, 23 ff. 187, 4 ff. 6 ebd. 169,1 ff. 7 ebd. 263, 35 ff.
8 V gl. Reinach, Cultes I 234.
9 Zw. 29, 20 ff. 45, l f f .  136, 27 ff. 263, 14 ff. 188,28.

10 ebd. 196, 25 ff. 11 ebd. 262 ,18  ff. *2 ebd. 213, 8 ff. 19 ff.
13 ebd. 216, 12 ff. 14 ebd. 244, 22 ff.
15 ebd. 246, 21 ff. 31 ff. 247, 9 ff. 17 ff. 21. 248, 22 ff. 30 ff. 249 ,10  f. 308 ,18  f.
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in Gallien wohl auch durch Inschriften belegt ist.1 Von Göttern nennt 
derselbe Bil, Dagäac, Manannan, den Gott des Meeres, und Neit, den Gott 
der Schlacht und Gatten der Nemon, mit der vielleicht die auf in Eng
land gefundenen Inschriften2 als Gattin des Mars genannte Nemetona 
identisch ist. Vor allem aber spielen mehrere von diesen Gottheiten in 
den irischen Sagen eine Rolle, während Brigit wohl in der Heiligen 
dieses Namens fortlebt, von der schon oben gelegentlich die Rede war. 
In jenen Sagen erscheinen zugleich noch andere Gottheiten, die teilweise 
in den britischen wiederkehren, aber, was Lug angeht, in Gallien ta t
sächlich nicht nachzuweisen sind.3 Ja der im Leben des heiligen Mello- 
nus, Bischofs von Rouen4, erscheinende Gott namens Bothus oder Both 
beruht vielleicht nur auf Einbildung und ebenso ist uns der Gott, dem 
das in der Passion der heiligen Tiberius, Modestus und Florentia5 er
wähnte templum Ferontis geweiht gewesen sein könnte, wohl unbekannt, 
während der in einem Edinburgher Manuskript des 11. oder 12. Jahrh. 
genannte Caincuile in der Tat ein irischer Dämon gewesen sein könnte. 
Aber mit dem im Leben des heiligen Maximinus6 erwähnten Isidis ido- 
lum wird nur ein Bild der ägyptischen Göttin gemeint sein.

Sind im Vorstehenden die in der Literatur vorkommenden keltischen 
Gottheiten vollzählig aufgeführt worden, so sind im Zusammenhang 
damit auch schon viele genannt worden, die nur in Inschriften oder auf 
Denkmälern erscheinen. Die übrigen Gottheiten sind dagegen zu zahl
reich und meist auch zu wenig deutlich, als daß sie hier auch noch 
aufgezählt werden könnten.7

Daß es ihrer so viele waren, liegt übrigens gewissermaßen schon in 
der Bemerkung Caesars8, daß die ganze Nation der Gallier den Reli
gionen sehr ergeben sei, wird aber auch direkt ausgesprochen, wenn in 
dem Leben des heiligen Severus und in demjenigen des heiligen Theo- 
dorius9 von der Verehrung von 100 Göttern in der Nähe von Vienne, 
Dep. Isere, die Rede ist. Auch in dem Leben des heiligen Valerius, Bi
schofs von Trier10, könnte es sich bei den dort verehrten 100 Götzen
bildern nach dem bisherigen und namentlich nach den neueren dort ge
machten Ausgrabungen um solche von keltischen Gottheiten handeln. 
Ja  in demjenigen des heiligen Avitus wird — natürlich wieder über
treibend — aus der Nähe von Sarlat en Perigord, Dep. Dordogne, sogar 
von 1000 Götzenbildern in einem Tempel und in demjenigen des heiligen

1 V gl. MacCulloch, Religion 71, W ind isch  a. a. 0. 77 und neuestens Thur- 
neysen, A llerlei Keltisches. 7. Göttin Medb? Ztachr. f. celtische Philol. 8 (1930) 
108 ff., Zur Göttin Medb, ebd. 19 (1933) 352 f.

2 V g l .  H o ld e r  II 713. 3 V g l.  W in d is c h  a. a. 0. 99 f.
4 Zw. 278, 11 f. 15 ff. 34 f. * ebd. 300, 9 ff. 6 ebd. 294, 28 ff.
7 Doch vgl. Renel a. a. O. 391 ff. 8 Zw. 23, 27 ff.
9 ebd. 2 3 2 ,14  ff. 21 ff. 234,1 ff. 10 ebd. 301, 25 ff.
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Iulianus1 aus Artins, Dep. Loir-et-Cher, wenigstens von unzähligen g e
sprochen.

Dabei wird nie e in e  Gottheit als den anderen übergeordnet be
zeichnet, und auch, wenn mehrere zusammengestellt werden, ist es 
manchmal fraglich, ob sie wirklich eng zusammengehören. Das mag 
zwar von den Göttern und Göttinnen, die, wie wir sahen, vielfach neben
einander dargestellt werden, zutreffen, aber bei den auch mehrfach er
wähnten Gruppen von drei Gottheiten ist es wohl zw eifelhaft; ihre Zu
sammenordnung erklärt sich wohl meist ebenso wie die von drei Mutter
gottheiten einfach aus der Vorliebe für die Dreizahl.2 Und dasselbe gilt 
von den Gottheiten mit drei Köpfen oder Gesichtern, die außerdem mehr 
als manches andere in dem Glauben der Kelten auf griechische Vorbilder 
zurückgehen könnten.3 Das besondere W esen der einzelnen Gottheiten 
lernen wir selten genau kennen; doch werden uns in dieser Beziehung 
die fast nur literarischen Nachrichten, die wir über das religiöse V er
halten der Kelten haben, etwas weiterhelfen.

II.

Beginnen wir da wieder mit denjenigen Gebräuchen, die wenigstens 
zunächst auf aus primitiver Zeit stammende Gegenstände der Verehrung 
Bezug hatten. W ir sahen bereits, daß sich nach Herodian4 und Soli
nus5 die Briten mit den Bildern von Tieren tätowierten, um sich so ur
sprünglich deren Kräfte zuzuwenden. Auch Claudian6 bezeichnet Bri
tannien als ferro picta genas und vielleicht geht es ebenso auf keltische 
Sitten zurück, wenn englische Synoden des Jahres 786 davon sprechen, 
daß Heiden auf teuflischen Antrieb an Menschen scheußlichste Narben 
anbringen, oder wenn im 4. Leben der heiligen Brigida7 Männer Vor
kommen, die auf dem Kopf Stigmata diabolica, also auch wohl von reli
giöser Bedeutung, haben. Genauer werden diese oder die Tätowierung 
Britanniens freilich nicht beschrieben; dafür berichtet aber Plinius 8, daß 
sich die dortigen Frauen den ganzen Körper mit Wegerich braun ge

1 Zw. 253, 6 ff. 254, 7 ff.
2 Vgl. Bertrand, La religion des Gaulois 1897, 341 ff.
3 Vgl. Reinach, Cultes III 168, auch H eichelheim , RE2 16 ,1 , 948.
4 III 14, 7.
5 Zw. 90, 20 ff. Nach N eckel, Germanen und K elten 41 hätten sie diese Sitte 

von der älteren Bevölkerung übernommen, und in der Tat ze ig t w ohl schon 
das jungsteinzeitliche M enhirbild aus Saint-Sernin (vgl. H örnes, Urgeschichte  
der bildenden Kunst 1898, 21925, 217) unter den Augen eine Tätowierung.

6 De laud. Stilich. II 248.
7 Meine Fontes historiae religionis germanicae 1928, 48, 4 ff.
8 Zw. 55, U ff . 201, 21 ff.
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färbt hätten, und da sie dann bei gewissen Feiern nackt gegangen seien, 
wie das bei solchen ja auch sonst vorkam, konnte ebenso jener Brauch 
ursprünglich religiösen Sinn gehabt haben. Bei der wieder von Solinus1 
überlieferten Sitte der Iren, sich mit dem Blut der erlegten Feinde 
das Gesicht zu beschmieren, braucht man dagegen nur an eine rein-ma
gische Bedeutung zu denken, dies aber deshalb, weil jene nicht nur, wie 
Poseidonios2 berichtet, Kannibalen waren, sondern nach Strabo3 auch 
ihre toten Väter verzehrten, sich also wohl, wie manche primitive Stämme, 
dadurch deren nicht notwendig übernatürlichen Kräfte anzueignen suchten. 
Die in Ätolien einfallenden Gallier, die nach Pausanias4 das Blut der 
fetteren Säuglinge tranken und ihr Fleisch aßen, hätten freilich auch 
daran nicht gedacht, und ebensowenig der britische Stamm der Atti- 
cotten, den noch Hieronymus5 in Gallien als Menschenfresser kennen 
gelernt haben will. Auch wenn wieder nach Poseidonios und anderen6 
die Kelten, ähnlich zahlreichen Primitiven, ihren getöteten Feinden die 
Köpfe abschnitten und diese am Hals ihrer Pferde aufhingen oder im 
Triumph am Eingang zu ihrer Wohnung annagelten, ja  die Köpfe ihrer 
hervorragendsten Gegner in Zedernöl legten, ihren Gästen zeigten und 
auch für teures Geld nicht abgaben, so sahen sie in ihnen nur noch 
Trophäen, die daher zugleich auf Münzen und Denkmälern dargestellt 
wurden. Und ebenso, wenn die Kelten nach Livius und Silius Italicus7, 
wie noch manche andere Kulturvölker, die Schädel ihrer Feinde zu 
Trinkgefäßen verarbeiteten, ja  wenn wenigstens die Skordisker nach 
Rufius Festus und Ammianus Marcellinus8 daraus Menschenblut tranken. 
Immerhin dürften namentlich diese Sitten und ebenso die zahlreichen zu 
Schmuckgegenständen verarbeiteten Teile des menschlichen Schädels aus 
der L a  Tene-Zeit ursprünglich den Zweck gehabt haben, den Überleben
den wenigstens die natürlichen, aber doch besonderen Kräfte eines Toten 
zuzuwenden. Übernatürliche Kräfte sollte dagegen gewiß das Götterbild 
mitteilen, das nach einem Brief des Papstes Pelagius I. an den Bischof 
Sapandus von A rle s9 aus Weizenmehl hergestellt und dessen einzelne 
Glieder (Augen, Ohren, Hände usw.) dann an das gläubige Volk verteilt 
wurden — eben da es aus Weizenmehl bestand, gewiß, damit es von 
ihm gegessen würde — , ähnlich wie wohl auch das Bild aus geweihtem

1 Z w . 90, 5 f. 2 e b d . 19, 7 ff. 3 eb d . 37, 19 ff.
4 e b d . 7 7 ,6 f f .  5 eb d . 116, 1 6 ff.
6 e b d .  15, 25 ff. 17, 29 ff. 35, 1 ff. 6 0 ,1 3  ff., s o w ie  P o ly b . II  28, L iv . X  26, 11, 

I u s t in . X X I V  5, 6 u n d  d a zu  A d . R e in a c h ,  Le r ite  d e s  te t e s  c o u p e e s  ch e z  le s
C e lte s , R e v u e  d e  l ’h is to ir e  d e s  r e l ig io n s  67 (1913) 41 ff.

7 Z w . 35 , 1 ff. 60, 21 f.
8 e b d . 103, 3 ff. 108, 15 ff., v g l .  a u c h  M a cC u llo c h , R e l ig io n  240.
9 Z w . 1 7 0 ,1 8  ff.

Archiv für Religionswissenschaft XXXVII. 1 9
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Mehl, von dem der Indiculus superstitionum et paganiarum1 spricht. 
Auch die Prozessionen, die man mit Götterbildern veranstaltete2, sollten 
gewiß, wie anderwärts, ursprünglich die Kräfte, die man ihnen zuschrieb, 
den besuchten Gegenden zuwenden. Und ebenso wird sich sofort er
geben, daß die Umwandlung einer Person in der Richtung des schein
baren Laufs der Sonne am Himmel, also rechts herum, wie sie nach 
Plutarch3 Vercingetorix mit Caesar vornahm, nicht nur die Kräfte der 
Sonne übertragen, sondern ursprünglich auch übernatürliche Wirkungen 
ausüben sollte — deshalb nämlich, weil man solche der Umwandlung in 
umgekehrter Richtung zuschrieb. Allerdings behauptet Plinius4, die 
Gallier hielten es im Gegensatz zu den Römern für fromm, sich bei der 
Anbetung links herum zu drehen, aber das widerspricht unseren späteren 
Nachrichten über die Umwandlung bei den Kelten, wonach nur diejenige, 
die eine s c h ä d l i c h e  W irkung haben sollte, in dieser dem Lauf der 
Sonne entgegengesetzten Richtung stattfand.5 Sollte sie aber diese W ir
kung gehabt haben, so wird man schon vorher auch der später deiseil 
oder deasil genannten Umwandlung rechts herum eine entsprechende, 
nur eben vielmehr g ü n s t i g e  W irkung zugeschrieben haben, und so 
erklärt es sich, daß Poseidonios6 berichtet, die Gallier verehrten ihre 
Götter, indem sie sich nach rechts wendeten.

Daß die Briten, wohl um nicht unter deren Einfluß zu kommen, nach 
Caesar bzw. dessen Interpolator7, den Genuß von Hasen, Hennen und 
Gänsen vermieden, sahen w ir schon. Daß sich die Gallier von irgend
welchen Einflüssen, denen sie doch ausgesetzt gewesen waren, durch Be- 
sprengung mit Wasser zu reinigen suchten, ist aus der Nachricht bei 
Sozomenos8 über eine entsprechende Zeremonie, die noch auf Kaiser 
Iulian und seinen Begleiter Valentinianus beim Betreten eines Tempels 
angewandt worden sei, deshalb nicht zu entnehmen, weil das vielmehr 
nach h e l l e n i s c h e m  Gesetz geschehen sein dürfte. W ohl aber dürfte 
es sich um eine g a l l i s c h e  Sitte gehandelt haben, wenn das 2. Konzil 
von A rle s9 neben der Verehrung von Bäumen, Quellen und Felsen und 
dasjenige von Nantes10 wenigstens außerhalb einer Kirche das Anzünden

1 M ein e  F o n te s  h is t .  re l. g erm . 43, 25. D a r f  m a n  a u ß er d em  d a s  B i ld  d e s  
C u rch e  v e r g le ic h e n , d a s  n a c h  d e m  V e r tra g  d e s  d e u t s c h e n  O rdens m it  d e n  a lte n  
P r e u ß e n  vo m  J a h re  1249 (m e in e  F o n te s  h iß t, r e l ig io n u m  p r im it iv a r u m  e tc .  1936, 
95, 24 ff.) d ie s e  n a c h  d er  E r n te  h e r s te ll te n , u n d  d e s h a lb  a u ch  in  d e n  g a l l i s c h e n  
u n d  g e r m a n is c h e n  B ild e r n  s o lc h e  d e s  V e g e t a t io n s g e is t e s  s e h e n , so  w ü r d e n  d ie s e
G e b r ä u c h e , d a  m a n  s ic h  d e s se n  K r ä fte  a u c h  s o n s t  d u rch  d e n  G e n u ß  a n z u e ig n e n
s u c h te ,  e r s t  r e c h t  v e r s tä n d lic h .

2 Z w . 117, 29 ff. 128, 13 ff. 184, 26 ff. 3 C aes. 27. 4 Z w . 57, 4 ff.
5 V g l .  d ’A lv ie l la ,  C ir cu m a m b u la tio n : E n c y c l .  o f  R e l .  a n d  E th . 3 (1910) 657 f.
6 Z w . 14, 3 f. 7 eb d . 22, 7 f. b e bd . 127, 24ff.
9 eb d . 128, 2 ff. 10 eb d . 202, 31 ff.
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von Fackeln und Lichtern verbot, das ursprünglich ja  wieder schäd
liche Einflüsse fernhalten sollte. Auch später noch, d. h. zur Zeit ihres 
ersten Auftretens, sollten die uns erhaltenen und zum Teil zum Tragen 
eingerichteten Nachbildungen von Menschen, bei denen die Geschlechts
teile besonders kenntlich gemacht sind, oder von menschlichen Glied
maßen, wohl die Aufmerksamkeit auf sich ziehen und so den bösen Blick 
von ihrem Träger selbst ablenken. Aber ob man die Toten dadurch 
fernhalten wollte, daß man um manche Gräber einen runden Graben zog, 
können wir nicht sagen, eher, daß man ihnen ursprünglich zu diesem 
Zw eck  den Kopf abschnitt, wie es ein in Bouverets, Bezirk Beine, auf- 
gedecktes Grab, oder ihre Glieder beschädigte und verlagerte, wie es der 
keltische Friedhof von Singen zeigt.1

Daß man, wenngleich in Nachbildung und zu einem anderen Zweck, 
auch einen Geist töten zu können glaubte, ergibt sich daraus, daß die 
Gallier nach Caesar und Strabo2 — Diodor bzw. Poseidonios3 beschreiben 
die Sitte etwas anders —  aus Zweigen oder Heu und Holz hergestellte 
und mit Menschen, d. h. mindestens in erster Linie Verbrechern, nach 
Caesar auch mit Tieren angefüllte kolossale Menschenfiguren verbrannte. 
Daß das allerdings nach Diodor aller fünf Jahre geschah — denn so wird 
die Stelle trotz M a c C u l l o c h 4 zu verstehen sein — wird ja  nicht 
den Grund gehabt haben, daß man früher nicht genügend Verbrecher 
hatte — denn nach Caesar nahm man nötigenfalls Unschuldige dazu — , 
sondern daß man doch mit Menschen und auch Tieren sparen wollte — 
ähnlich wie die Geten nach H erodot5 nur in jedem fünften Jahre Zal- 
moxis einen Menschen opferten. W enn umgekehrt Strabo an einer früheren 
Stelle6 sagt: Wenn eine Fülle von zum Tode Verurteilten vorhanden 
war, so glauben sie, daß eine Fülle des Landes vorhanden sei, so bezieht 
sich das nicht unmittelbar auf das von jenem weiterhin geschilderte 
Menschenopfer. Aber dessen eigentümliche Form zeigt eben doch, daß 
es sich um die Verbrennung eines in Menschengestalt und zwar durch 
Zw eige oder Heu und Holz dargestellten Wesens handelte, d. h. des

1 Vgl. D echelette, Manuel d’archeologie prehistorique, celtique et gallo- 
rom aine II 3 (1914) 1028 ff. 1035. 1300 ff. und Kraft, Der keltische Friedhof von 
Singen , Germania 14 (1930) 79 f.

2 Zw. 2 3 ,34ff. 37, 13ff. Daß nötigenfalls Unschuldige verbrannt worden 
seien , bezw eifelt Reinach, Cultes V 203 w ohl m it Unrecht, w ie er überhaupt 
aus falschverstandenem  Patriotism us die Menschenopfer bei den Galliern be
streitet.

3 Zw. 19, 13 ff. 4 R eligion 235.
5 I 94, vgl. m einen Artikel Zalmoxis in der gleichnam igen Zeitschrift 1 (1940).
6 Zw. 37, 5 f., von Bayet, Les sacrifices humains en G aule, A ctes du con-

gres intern, d’hist. des rel. tenu ä Paris en octobre 1923, II 189 f. und erst recht 
von Krause bei Bertholet a. a. O. 36 m erkwürdig mißverstanden.

9*



Vegetationsgeistes, den man, wie bei zahlreichen anderen Völkern, als 
Mensch oder auch als Tier dachte und ebenfalls in einer dieser Formen 
ursprünglich jedes Jah r töten zu müssen glaubte, damit er rechtzeitig 
stürbe und im nächsten Frühling wieder lebendig oder durch einen 
anderen ersetzt werden könnte. Ja , so erklärt es sich, daß auch später 
noch in B rie, Dep. Seine-et-Marne, am 2 3. Juni und in der Pariser rue 
aux ours bis zum Jahre 1 7 4 3  am 3. Juli ein Strohmann verbrannt wurde, 
daß wieder in Paris und anderwärts auch Katzen und Füchse oder in 
Luchon, Dep. Hautes-Pyrenees, noch in den sechziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts Schlangen in das Johannisfeuer geworfen wurden. Selbst 
wenn man in manchen Gegenden Frankreichs beim Abernten oder auch 
Dreschen der letzten Garbe, die manchmal entsprechend hergerichtet 
wird, sagt: W ir töten die alte Frau oder den Hasen, den Hund, die 
Katze, den Ochsen, so wird das darauf hindeuten, daß man ehemals auch 
bei dieser Gelegenheit und zu dem angegebenen Zweck den in der letzten 
Garbe gesuchten Vegetationsgeist töten zu müssen glaubte.1

Daß man weiterhin einen Schutzgeist für ein Gebäude, wie ander
wärts, so in England, neu schaffen zu können glaubte, beweist eine E r 
zählung im Leben des heiligen Columba von Adamnan2 und eine andere 
in der Historia Brittonum 3, wonach eine Burg, damit sie gebaut werden 
könne, mit dem Blut eines Knaben, der ohne Vater empfangen worden 
wäre, hätte besprengt werden sollen. Ja  solche Fundamentopfer kamen in 
England oder auf sonstigem angelsächsischem Gebiet auch bei Brücken
bauten vielleicht unter keltischem Einfluß vor, bzw. wurden sie unter 
ihm für möglich gehalten.4

Daß man ferner einem Heiligtum, aber zugleich wohl der in ihm 
wohnenden Gottheit, immer neue Kräfte zuführen zu müssen glaubte, 
ergibt sich wohl aus demjenigen, was Poseidonios5 von den schon er
wähnten Verehrerinnen des Dionysos auf der Insel an der Loiremündung 
erzählt. Sie deckten jenes Heiligtum jedes Jah r einmal ab und deckten

1 Vgl. M annhardt, R oggenw olf und Roggenhund 1865, 21866, W ald- und 
Feldkulte 1875, 1877, 21 9 0 4 ,1905, I 5 2 5 ff., II 3 2 8 ff ,  M ythologische Forschungen  
1884, 306 ff. 315 f., Frazer, The Golden B ough3 V (1912) 1, 223. 270 ff. Ohne Grund 
fragt MacCulloch bei Chantepie de la  Saussaye4 a. a. 0 . II 619: „Hat m an es 
in diesen Brandopf'ern m it Erweiterungen älterer Riten zu tun, indem  die Opfer 
durch das Elem ent um kam en, in welchem sich der Sonnengott offenbarte?“ 
Eher könnte man gew isse ähnliche, bei der Ernte übliche Gebräuche m it van 
Gennep (Survivances prim itives dans les cerem onies agricultures de la  Savoie 
et du Dauphine [Isere], Studi e m ateriali di storia delle religion i 6 (1930) 104ff. 
zum Teil anders erklären.

2 Adamnan. Life of Saint Columbia ed. Reeves 1874, 288.
3 Zw. 215, 33ff. 217, 9ff., vgl auch MacCulloch, R elig ion  2 3 8 f.
4 Vgl. Knight, Bridge, Encycl. of Rel. and Eth. 2 (1909) 850 ff.
5 Zw. 16 ,13  ff.
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es an demselben Tage vor Sonnenuntergang neu, indem sie diejenige 
von ihnen, der dabei, wie es jedesmal geschah, ihre Last entfiel, zer
rissen und die einzelnen Stücke von ihr unter Geschrei um das Heilig
tum herumtrugen — ähnlich wie bei den germanischen Semnonen, von 
denen Tacitus1 erzählt, daß sich in einem Hain, den man nur gefesselt 
oetreten durfte, derjenige, der in diesem Zustand zu Falle käme, hinaus
wälzen mußte. Der Betreffende wurde wohl ursprünglich geopfert.2 
A b er da^ auf jener gallischen Insel die Stücke der Zerissenen außer
dem um das Heiligtum herumgetragen wurden, kann wohl nur den an
gegebenen Zweck gehabt haben.

Über noch andere besondere Menschenopfer berichten Servius, bzw. 
Petronius, Scholien zu Lucan und Lactantius Placidus3 Und zwar wenig
stens die ersten drei aus Massilia: wenn die Stadt von einer Seuche oder 
einem Sturm heimgesucht wurde, ließ sich einer von den Armen oder 
dem niederen Volk ein Jah r lang auf Staatskosten gut verpflegen, wurde 
dann, mit Zweigen und heiligen Kleidern geschmückt, überall herum
geführt, verflucht, damit sich auf ihn alles Unglück des betreffenden 
Jahres entlüde, und schließlich von einem Berge herabgestürzt. E s  han
delte sich also um einen ähnlichen Brauch, wie an den athenischen Thar- 
gelien, ja  vielleicht war er unter griechischem Einfluß aufgekommen, 
wofür namentlich sprechen würde, daß der menschliche Sündenbock, 
wie Lactantius Placidus will und manchmal an jenem Fest geschah, ge
steinigt wurde.4

Daß bei den Kelten auch andere Menschen in besonderer W eise ge
opfert, nämlich mit Pfeilen erschossen oder gekreuzigt wurden, berichtet 
Strabo, während die Berner Scholien zu Lu can 5 schildern, wie sie für 
Teutates in einem Faß mit dem Kopf voran ertränkt, für Hesus an einem 
Baum aufgehängt, für Taranis in einem hölzernen Trog verbrannt wor
den seien. Nach D iodor6 hätten die Gallier dann ihre Kriegsgefangenen 
insofern verschieden behandelt, als sie die schönsten und im blühendsten 
A lter stehenden opferten, alle anderen aber mit Speeren töteten; nach 
Livius 7 hätten sie auch Kinder geopfert, während die Briten nach Cassius 
D io 8 einmal die edelsten und schönsten Frauen nackt aufhingen, ihnen

1 M eine Fontes hist. rel. germ. 10, 6 ff.
2 V gl. meinen Artikel: Zu T acitus’ Germania Kap. 39, Rh. Mus. 72 (1928) 

155 ff. und auch Herrmann, Altdeutsche K ultgebräuche 1928, 46.
3 Zw. 47, 7 ff. 53, 7 ff. 59, 18 ff.
4 So N ilsson, Griechische Feste 1906, 109.
5 Zw. 3 7 ,1 3  ff. 50 ,4  ff. W enn B ayet a. a. 0 . 135 die N otiz über das Opfer

für Taranis m it den Schilderungen bei Caesar und Strabo zusammenbringt, so 
ist das ebenso unbegründet, w ie die Skepsis von Reinach, Cultes V 207 gegen
das Opfer für Esus überhaupt.

8 Zw. 40, 23 ff. 7 ebd. 35, 23 ff. 8 ebd. 85. 7 ff.
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die Brüste abschnitten und an den Mund nähten und ihnen selbst mitten 
durch den Leib scharfe Pflöcke trieben. Daß die Kelten überhaupt Kriegs
gefangene opferten, wird uns ja auch sonst berichtet1 ; daß die Briten das 
auch mit Fremden taten, behauptet dagegen nur Pseudo-Acron2, wäh
rend Diodor3 es bestreitet und Iustinus4 von den gegen Antigonos Go- 
natas kämpfenden Galliern erzählt, daß sie vielmehr, um ein ungünstiges 
Vorzeichen abzuwehren, ihre eigenen Frauen und Kinder getötet hätten. 
Sehr häufig ist endlich, wie wir zum Teil schon sahen, von Menschen
opfern im allgemeinen bei Kelten die R ede5, wobei C aesar6 als beson
deren Grund schwere Krankheiten oder gefährliche Kämpfe angibt, die 
man nur durch das Leben eines Menschen abwenden zu können ge
glaubt und also auf die Götter zurückgeführt, Mela7 als allgemeinen 
Grund, daß man den Menschen für das beste und den Göttern ange
nehmste Opfer gehalten habe. Außerdem berichtet Caesar8, daß man 
meist Mars dasjenige, was man im Kriege erbeuten würde, gelobt und 
dann die Tiere geopfert — nach Poseidonios 9 wurden sie entweder getötet, 
verbrannt oder auf andere W eise vertilgt — , das Übrige aber an einem 
Ort zusammengetragen habe, von dem etwas wegzunehmen schwer be
straft worden sei. Endlich seien10 bis kurz vor seiner Zeit zusammen mit 
Toten von diesen besonders geliebte Sklaven und Klienten, sowie zu 
seiner Zeit noch Tiere und alles, was jenen bei Lebzeiten am Herzen 
gelegen habe, verbrannt worden, während Mela11 dieses auch begraben 
werden und die Berner Scholien zu Lu can 12 früher außer Sklaven Pferde 
verbrannt werden lassen. Das alles ergibt sich zugleich aus den Grab
funden, ja  diese beweisen, daß manchmal auch Frauen zwar nicht mit- 
verbrannt, aber mit begraben wurden.13

W ar soeben wieder von Tieropfern die R ede, so werden solche 
auch sonst häufig, ohne jedoch genauer beschrieben zu werden, er
wähnt.14 W o  das dagegen geschieht, hören w ir von der Darbringung

1 Zw. 6, 17 ff. 18. 17 f. 62, 20 ff. 103, 3 ff. 108, 15 ff. 273, 2 ff.
2 ebd. 38, 15 f. 3 ebd. 40, 2 ff.
4 ebd. 94, 27 ff., von Bayet a. a. 0. 179 f. mißdeutet.
5 Zw. 16, 3 f. 23, 27 ff. 25, 34 ff. 26, 20 ff. 28, 19 ff. 45, 7 ff. (wozu nach Reinach,

Cultes V  193 ff. und Mac Cullach bei Chantepie de la Saussaye a. a. 0.4 II 619
zu vergleichen ist) 47, 20 ff. 48, 20 ff. 5 1,16  ff. 54, 15 ff. 58,8. 64, 9 ff. 71, 27 ff.
(si sunt Celtae Moesi, setzt Zwicker hinzu) 86, 2. 20 ff. 89, 1 4 ff. 94, 6 f. 99,6. 
12 6 ,21 ff. 294,14 ff. 295,17  ff.

6 ebd. 23, 27 ff. 7 ebd. 45, 7 ff. 8 ebd. 24, 13 ff. 9 ebd. 19 ,18  ff.
10 ebd. 24, 26 ff. Dagegen handelt es sich 4 1 ,13  ff. 272, 29 ff. um solche, die 

gelobt hatten, mit einem keltischen König zusammen jedenfalls zu sterben.
11 ebd. 45,19  f. Zu den verbogenen Schwertern vgl. Reinach, Cultes III 141 ff.
12 Zw. 51, 2 ff. 13 Vgl. Dechelette a. a. 0. II 3. 1021 ff.
14 Zw. 6, 6ff. 64,15ff. 1 1 3 ,15 .  117, 29ff. 154, 8 ff. 180, 2 3 ff. 184, 1 ff. 188, 30ff.

213, 8 ff. 18 ff. 229, 14 ff. 257. 11  ff. 278, 11  ff. 19 ff. 283, 9 ff.
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von Pferden1, Stieren (vielleicht von weißer Farbe) oder Ochsen2, jungen 
Kühen, Kälbern und Ziegen.3 Von einem nicht näher bezeichneten, aber 
sonst eigentümlichen Tieropfer berichtet Aristodemos von N ysa 4; als 
der Milesier Xanthos seine ihm von einem Gallier geraubte Frau von 
diesem zurückkaufen wollte, habe der Gallier, wohl zur Bekräftigung des 
Abkommens, an der Grenze ein solches Opfer darbringen wollen — ähn
lich also, wie nach Tacitus5 die Briten die Verschwörung der verschie
denen Staaten durch Opfer wohl von Tieren heiligten.

Daß Kelten der Gottheit auch leblose Gegenstände opferten, sahen 
w ir zum Teil bereits insofern, als wir annehmen konnten, daß die von 
den Tektosagen in Seen geworfene Schätze diesen dargebracht werden 
sollten. Außerdem berichtet Strabo 6, daß sie in Toulouse auch andere 
Dinge weihten und damit den Gott versöhnen wollten, ja  wohl schon 
Poseidonios7 und jedenfalls Spätere8 erzählen, daß in dem dortigen und 
in anderen Heiligtümern viel Gold und Silber lag, das keiner anzurühren 
wagte. Daß es in diesem Fall manchmal auf besondere Weise zusammen
gebracht wurde, zeigt A rrian9: für einen erlegten Hasen habe man in 
den Schatz 2 Obolen, für einen Fuchs eine Drachme und für eine Ga
zelle 4 Drachmen getan, wovon dann jedes Jah r am Geburtstag der 
Göttin ein Schaf, eine Ziege oder ein Kalb gekauft und geopfert worden 
sei. W enn dagegen der heilige Eligiu s10 es verboten wissen will, daß 
Nachbildungen von Füßen an Doppelwegen aufgestellt werden, so han
delt es sich nicht um W eihgeschenke; sie wird man vielmehr, wie es 
Gregor von Tours11 allerdings aus Köln beschreibt, geschnitzt haben 
„je nachdem einen ein Schmerz betroffen hatte“ , d. h., um, wie später 
in der katholischen Kirche, seine Füße dadurch zu heilen, daß man eine 
Nachbildung von ihnen nicht nur in einem Heiligtum, sondern eben auch 
an einem Doppelweg aufstellte. Und daß es nur eine Mißdeutung des
selben Schriftstellers w ar, wenn er12 berichtet, man habe dem großen

1 Z w . 29, 20 ff. 71, 29 ff. B e i d em  e b d . 276, 38 ff. a u s  d e m  n ö r d lic h e n  T e i l  
v o n  U ls te r  b e r ic h te te n  G e b r a u c h , d e n  n e u e n  K ö n ig  e r s t  m it  e in e r  w e iß e n  
S t u te  U m g a n g  p f le g e n , d a n n  v o n  ih r e m  F le is c h  e s s e n  u n d  von  d er  B rü h e , in  d er  
d ie s e s  g e k o c h t  i s t ,  t r in k e n ,  s o w ie  ih n  in  d ie s e r  s ic h  b a d e n  zu  la s s e n , h a n d e lt  
e s  s ic h  d a g e g e n  tr o tz  K r a u se  (b e i B e r th o le t  a . a. 0 . 41 f.) n ic h t  e ig e n t l ic h  u m  
e in  R o ß o p fer , a u c h  n ic h t  u m  e in e  E r g ä n z u n g  z u  d e m  v o rh er  v o n  le tz te r e m  m it 
g e t e i l t e n  „ S t ie r s c h la f“ o d e r  u m  e in e n  F r u c h tb a r k e its z a u b e r  in  d er  A r t d er  
T ö tu n g  d e s  V e g e t a t io n s g e is t e s  in  T ie r g e s t a l t ,  a n  d ie  z u e r s t  S c h r ö d e r , E in  a l t 
a r is c h e r  K rö n u n g sr itu s  u n d  d a s  in d o g e r m a n is c h e  R o ß o p fe r , Z tsch r . f. c e lt is c h e  
P h i lo l .  16 (1926/27) 310 ff. d a c h te .

2 Zw. 237, 11 ff. 238, 7 ff. 262, 30 ff. 302, 27 ff. 3 e b d . 266, 8 ff. 302, 27 ff.
4 ebd. 20, 4 ff. 5 ebd. 6 1 ,19  ff. 6 ebd. 15,11 ff. 7 ebd. 16, 23 ff.
8 eb d . 63, 10 ff! 84, 17 ff. 125, 24 ff. 232, 29 ff. 233 ,12  f. 24 ff.
9 ebd. 74, 19 ff. 10 ebd. 198,11 f.

11 M eine F o n te s  h is t .  rel. g e r m . 27, 2 ff. 12 Z w . 179, 8 ff.
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See bei Gevaudan, Dep. Lozere, dadurch ein Opfer darbringen wollen, 
daß man an ihm allerlei Kleidungsstücke und Nahrungsmittel zusammen
trug, daß diese vielmehr bloß bei dem dreitägigen Fest verwendet wer
den sollten, das man dort feierte, sahen wir schon.

Von Festen ist ja  bei den Kelten auch sonst häufig die Rede, mochten 
sie nun zu bestimmten Zeiten1 oder an bestimmten O rten2 oder zu 
Ehren bestimmter Gottheiten stattfinden. So hören wir, um von dem 
Fest des Dionysos3 nicht noch einmal zu reden, von einem solchen des 
Mars und Merkur bei Brionde, Dep. Haute-Loire 4, und der Venus auf 
einer Insel in der Nähe von Gallien5, während aus Scicy, Dep. Manche6, 
und aus der Umgebung von Rodez, Dep. Aveyron7, und von Agen, Dep. 
Lot-et-Garonne8, nur ohne nähere Angaben von Festen berichtet wird. 
Daß dabei gegessen und getrunken wurde, sahen wir bereits; außerdem 
ist manchmal9 von Gesang, Tanz und Spiel dabei die Rede.

Fanden diese Feste gewiß in der Regel, wenngleich nicht immer, 
bei Tempeln statt, so werden solche auch sonst an zahllosen, zum Teil 
schon genannten Stellen erwähnt, und von ihrer Bauart können wir 
uns nach den erhaltenen Resten noch ein Bild machen.10 Ebenso häufig 
war bereits von Götterbildern die Rede, von denen einzelne als sehr 
groß11, vielleicht auch als auf einer Säule stehend12 und gelegentlich 
als aus Holz oder Stein, Erz oder Marmor, Silber und Gold hergestellt 
bezeichnet werden.13 Daß sie manchmal in Prozession herumgeführt und 
insofern besonders deutlich als Träger übernatürlicher Kräfte aufgefaßt 
wurden, sahen wir ebenfalls schon, ja  wenn sich die Notiz des Cosmas 
von Jerusalem zu einem Gedicht des Gregor von Nazianz14 — in ihm 
war von raXXalrjg KvßiXrjg dXoXvyfiaTa die Rede und in der Notiz selbst 
wird Hhea als raXXaLr] bezeichnet10 — auf Kelten bezöge, so würde bei 
ihnen einmal ein Priester des Zeus ein Bild dieses Gottes künstlich haben 
leuchten und eine Frau auffordern lassen, sich mit dem Gott ehelich zu 
verbinden, was in dessen Gestalt dann der Priester selbst getän hätte — 
ähnlich, wie nach Josephus16 zur Zeit des Tiberius einmal ein Römer

I Zw. 141, 11 ff. 36, 7 ff. 147, 19 ff. 149, 1 ff. 150, 21 ff. 160, 23 ff.
3 ebd. 183, 2 ff. 190, 36 ff. 193, 7 ff. 3 ebd. 16, 9 ff. 273, 18 ff. 279, 4 ff.
4 ebd. 177, 21 ff. 5 ebd. 240,16 ff. • ebd. 183, 27 ff. 7 ebd. 188, 27 ff.
8 ebd. 302, 37 ff. 9 ebd. 13, 26 f. 36, 7 ff. 188, 30 f. 198, 20 ff. 222, 2 ff.

10 Vgl. Oelmann, Vom Problem des gallischen Tempels, Germania 17 (1933) 
169 ff.

II Zw. 176, 17 ff. 188, 27 ff. 189, 12 ff. 251, 9 ff. 254, 10 ff. 12 ebd. 187, 16 ff.
13 ebd. 49, 1 ff. 161,38ff. 187 ,16 ff. 194,28ff. 223 ,12ff. 2 3 2 ,8 ff. 242 ,33ff.

278 ,15  ff.
14 ebd. 104, 6 ff. 15 M igne, Patrologia Graeca 38 ,506 .
16 ant. XVIII 3, 4. 65 ff., vgl. auch im allgemeinen P iep er , Nektanebos, RE2

16, 2 (1935) 2238 f.
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mit einer vornehmen Dame, der er vorgeredet hatte, der ägyptische 
Anubis wolle ihr beiwohnen, in beiden Fällen angeblich wohl, um so 
seine Kräfte einer Frau mitzuteilen. Jedenfalls hätte man nach dem 
Leben des heiligen Fronto, Bischofs von Perigueux, Dep. Dordogne1, 
dort die Götterbilder auf Fragen Antwort geben lassen, während um
gekehrt nach Diodor2 Brennus, der Anführer der Gallier bei ihrem Vor
stoß nach Delphi, sich gewundert haben soll, daß die Griechen, wenn 
sie die Götter für menschengestaltig hielten, sie doch in Holz und Stein 
darstellten. Daß in der Tat die uns erhaltenen und zumeist schon er
wähnten Götterbilder, obwohl wir solche aus der Steinzeit haben, doch 
erst später vorzukommen beginnen, suchte R e i n a c h 3 daraus zu erklären, 
daß die Druiden gegen sie gewesen wären; aber zum Beweise dafür ge
nügt die Behauptung von Alexander Polyhistor und Amminianus Marcel
linus4, daß Pythagoras jene oder wenigstens die Galater gehört habe — 
nach Hippolytos5 hätte sein Sklave Zalmoxis vielmehr die Druiden be
lehrt — und die andere Plutarchs6, daß Pythagoras die Götterbilder ver
boten habe, natürlich noch längst nicht.

Auch wenn er glaubte7, die Druiden seien aus der vorkeltischen Be
völkerung hervorgegangen, so hatte das zwar schon R h y s 8 behauptet 
und suchte es P o k o r n y 9 unter dem Beifall W ü s t s 10 namentlich damit 
zu beweisen, daß sie in Irland, woher sie seiner Meinung nach stammten, 
nie, wie doch nach dem früher Gesagten von Plinius, mit Eichen, deren 
es dort so viele gäbe, in Verbindung gesetzt würden. Aber dagegen 
wandten Mu c h  und G o l d m a n n 11 ein, daß die Eichen, gerade weil sie 
in Irland so zahlreich waren, nicht als heilig angesehen zu werden 
brauchten, bzw. daß das vielleicht doch geschehen sei, während andere 
schon jene Ableitung des Namens der Druiden von einem W ort für 
Eiche bezweifeln. Und auch gegen die These von ihrer irischen Her-

I Zw. 261, 2 8 ff. 2 ebd. 40, U ff .
3 Cultes 1 146 ff., vgl. auch V 223 f., sowie Jullian, Histoire I I 163 und nam ent

lich  Courcelle-Sencuil, Les dieux gaulois d ’apres les monuments figures 1910, 
350 ff.

4 Zw. 21, 4 ff. 107, 15 ff.
3 eb d . 88, 21 ff. 89, 2 ff. Ü b e r  I a m b lic h o s ,  eb d . 99, 8 ff. v g l. R e in a c h ,  C u lte s  

V 223 f.
6 Num. 8. 7 C u ltes  I 151.
8 Celtic Britain 1884, 41908, 69. Über Gospone vgl. MacCulloch, Religion  

294 ff., Druids, Encycl. of Rel. and Eth. 5 (1913) 92 f.
9 Ü b e r  d e n  U rsp ru n g  d e s  D r u id e n tu m s , M itte il .  d . A n th r o p o lo g . G e se lls c h .  

in  W ie n  38 (1908) 34 ff., T h e  O r ig in  o f  D r u id is m , A n n u a l R e p o r t o f  th e  S m ith -  
so n ia n  I n s t i t u t io n  1910, 583 ff., b e i  L e ip o ld t ,  H a n d b u c h  d. R e l ig io n s w is s .  14— 19 
(1922) 44.

10 Von indogerm anischer R eligiosität: Sinn und Sendung, ARW  36, 81.
II M itteil. d. Anthropol. Gesellsch. in W ien 38, 46. 49.
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kunft machte v an  H a m e i 1 geltend, daß wir von ihnen erst in späteren 
dortigen Quellen hören, die darin von den lateinischen Nachrichten über 
sie abhängig waren. Auch wenn Caesar2 sagt, ihre Lehre gelte als in 
Britannien entstanden und von da nach Gallien übertragen, daher noch 
zu seiner Zeit diejenigen, die sie genauer kennen lernen wollten, meist 
dorthin reisten, so bezog sich das nach W i n d i s c h 3 „vermutlich auf 
eine besondere Form ihrer Lehre oder Wissenschaft, die dort ausgebildet 
worden war, nicht aber auf die Herkunft des ganzen Standes“. Außer
dem scheint nach Plinius4 eine solche besondere Form ihrer Lehre um
gekehrt erst später nach Britannien gekommen zu sein, und jedenfalls 
hören wir von Druiden namentlich aus Gallien. Hier beschreibt sie am 
ausführlichsten eben Caesar und sagt zunächst5, ihnen strömten wegen 
der damit verbundenen Vorteile viele zu, bzw\ würden von ihren Eltern 
oder Verwandten ihnen zugeschickt, müßten manchmal zwanzig Jahre 
lang in der Lehre verbleiben und eine große Zahl von Versen auswendig 
lernen; denn sie aufzuzeichnen, hielte man nicht für recht. Daß die 
Druiden auch später in kameradschaftlichen Gemeinschaften zusammen
gelebt hätten, nahm man6 freilich vielleicht nur an, weil man, wie wir 
schon sahen, Phythagoras von ihnen beeinflußt sein ließ. Dagegen wird 
Caesar wieder Recht haben, wenn er berichtet, daß über sie ein Ein
zelner gesetzt gewesen sei. Folgte ihm nach seinem Tode nicht der 
Nächstwürdige und wurde auch nicht, wenn deren mehrere vorhanden 
waren, einer von den anderen Druiden zum Nachfolger gewählt, son
dern mußten jene miteinander kämpfen, so beweißt das vielleicht, daß 
der Stand mindestens ursprünglich doch nicht so, wie nach Caesar, vom 
Kriegsdienst befreit war. Auch nach Poseidonios7 v e r h ü t e t e n  wenig
stens keltische Philosophen — und darunter versteht er, wie wir noch 
sehen werden, Druiden — manchmal einen Kampf; ja nach Tacitus8 
sprachen solche auf der Insel Anglesey vielmehr mit erhobenen Händen 
schreckliche Gebete gegen die Römer und entmutigten diese dadurch 
zunächst. Auch unter den Priestern, die nach Caesar9 der Sitte des 
Staates entsprechend für den abgesetzten Häduerkönig einen anderen 
wählten, werden Druiden zu verstehen sein; ja, Dio Chrysostomos10 sagt, 
ohne die Druiden dürften bei den Kelten die Könige nichts unternehmen

1 Druidism  in Ireland, Actes du IVe congres intern, d ’hist. et rel. 1913, 147ff.
2 Zw. 23, 4 ff.
3 a. a. 0 . 24. Etwas anders MacCulloch bei Chantepie de la Saussaye a. a. 0 .4

II 62ö.
4 Zw. 58 ,10  ff. 5 ebd. 2 2 ,16  ff. 23, 9 ff. 6 ebd. 1 0 7 ,1 5  ff.
7 ebd. 18, 28 ff. 8 ebd. 62 ,12  ff.
9 ebd. 24, 36 ff. W enn sie dagegen bei dem schon erwähnten sog. Stierschlaf

eine Rolle gesp ielt haben sollen, so war das wohl nur spätere Theorie.
10 ebd. 61, 2 ff.
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oder beschließen, so daß sie in W ahrheit deren Diener wären. Nament
lich hatten die Druiden nach Caesar1 alle Streitigkeiten zwischen Ein
zelnen oder ganzen Stämmen zu schlichten und kamen deshalb einmal 
im Jahre im Gebiet der Carnuten zusammen; wer sich dann ihrem 
Beschlüsse nicht fügte, wurde von den Opfern ausgeschlossen, auf die 
man also offenbar den größten W ert legte, und wurde wie ein Ver
brecher von allen gemieden, weil eine Berührung mit ihm Schaden ge
bracht hätte.

Vor allem aber waren nach Poseidonios, Caesar und Strabo2 die 
Druiden beim Opfer beteiligt, denn sie galten nach dem ersteren als 
Kenner der göttlichen Natur, die daher wüßten, womit man den Göttern 
Dank sagen oder sie um etwas bitten könnte — und beides ist wieder 
für die Auffassung vom Opfer interessant. Ausonios3 läßt auch einen 
Priester des Beimus von den Druiden abstammen und Cormac4 einen 
solchen die zwei Feuer am 1. Mai anzünden, aber das ist eben wohl nur 
spätere romantische Phantasie.

Poseidonios, Strabo und auch Ammianus Marcellinus5 unterscheiden 
die Druiden, wie von den Barden, die uns hier nicht weiter interessieren, 
so von den fiavreig bzw. ovärsig oder euhagis und Strabo bezeichnet diese 
als MQOTzoxol Kal (pvöiokoyoi, Ammianus nach B i c k e l s 6 Konjektur als 
scrutantes sacrificandi, d. h. sachverständige Opferbesorger. Damit hätte 
er oder vielmehr schon Poseidonios nach demselben Gelehrten, wie wir 
bereits sahen, Priester eines Sonderkults, nämlich desjenigen der Ma
tronen, gemeint, während Strabo ihnen zugleich Pflege der (pvöioXoyiu 
zuschreibt und Poseidonios sie eben fiavisig nannte. Und zwar ließ er 
sie einmal Vogelschau treiben, von der, wie wir schon sahen, auch 
sonst bei Kelten oft die Rede ist; der heilige Eligius7 erwähnt da
neben noch die Beobachtung des Niesens und denkt dabei, ebenso wie 
der Indiculus8 und andere9, gewiß an dasjenige von Tieren. W eiter er
wähnte Poseidonios die von den fidvrsig der Beschaffenheit von Opfer
tieren entnommenen Orakel. Auch Iustinus10 spricht gelegentlich von 
solchen, ja  Ammianus Marcellinus11 speziell von Leberschau. Endlich aber 
schilderte Poseidonios auch noch, wie die (idvTsig vor besonders wich
tigen Entscheidungen einen Menschen opferten und aus der Art, wie er 
hinfiel und sein Blut ausströmte, die Zukunft entnahmen — entsprechend 
dem, was wohl ebenfalls er nach Strabo12 von den Priesterinnen der 
Kimbern erzählte. Außerdem berichtet Polybios13, daß Gallier einmal,

1 Zw. 22, 19 ff. 33 ff. 2 ebd. 18,25 ff. 22, 16 ff. 37,13.
3 ebd. 105, 11 ff. 4 ebd. 247, 4 ff. 5 ebd. 18, 14 ff. 36, 24 ff. 105,10 ff.
6 a. a. 0 .  205. 7 Zw. 196,11 ff. 8 M eine Fontes hist. rel. germ. 43, 9 f.
9 Vgl. Bondriot a. a. 0 . 45. 10 Zw. 94, 27 ff. 11 ebd. 108,10 ff.

12 Meine Fontes hist. rel. germ. 5, 30 ff. 13 Zw. 11 ,15  ff.



indem sie die Hände erhoben und die Götter anriefen, darum gelost 
hätten, welche von ihnen gegen andere kämpfen sollten, und auch die 
zuerst in einem Kanon der Synode von Vannes, Dep. Morbihan1, er
wähnten sanctorum sortes könnten auf solche vorchristlichen Gebräuche 
zurückgehen. Nach Johannes von Antiochia2 hätte ferner ein gallischer 
Astrolog Domitian sein Ende und dessen Tag vorausgesagt, und nach 
dem Leben des heiligen Patrick3 ein schottischer König allerlei Leute 
gehabt, die alles vorherwissen und voraussehen konnten. Von Druiden, 
mit denen wir es eigentlich hier zu tun haben, ist freilich an all diesen 
Stellen keine Rede, wohl aber behauptet Cicero4, daß solche in Gallien 
auf Grund ihrer Kenntnis der (pvöioXoytct die Zukunft vorausgesagt hätten, 
und Pomponius Mela5, daß sie zu wissen erklärten, was die Götter 
wollten.

Auch die mutier es dryades, die bei den Scriptores historiae Augustae6 
mehrfach als Prophetinnen erscheinen, werden als Angehörige jenes Stan
des zu denken sein. Wenn dagegen Mela7 von Bewohnerinnen einer 
Insel Sena im britischen Meer gegenüber der Bretagne redet, die die 
Zukunft wußten und den zu ihnen kommenden Seefahrern verkündigten, 
so versuchte R e i n a c h 8 diese Notiz, die allerdings von dem Verfasser 
selbst als zweifelhaft bezeichnet wird, als Nachklang der Erzählung von 
dem Besuch des Odysseus auf der Insel der Kirke bei Homer zu er
klären. Und in der Tat erinnert es an diese, wenn jene Frauen durch 
ihren Gesang Meere und Winde erregen und nun allerdings nicht andere, 
sondern sich selbst in wilde Tiere verwandeln sollten. Aber wie also 
schon dieses jenem möglichen Vorbild nicht ganz entspricht, so noch we
niger die Prophezeiungen der Frauen von Sena dem Auftrag der Kirke 
an Odysseus, die Toten zu befragen. Auch daß die Insel Sena oder Sein 
gegenüber dem Vorgebirge Raz in der Bretagne diejenige der Kirke 
sein sollte, darf man nicht deshalb annehmen, weil Claudian 9 eine Insel 
beschreibt, die dort liege, wohin Gallien seine äußerste Küste erstreckt; 
denn das soll vielmehr der Ort sein, wo Ulysses die Toten beschworen 
habe und man sie auch später noch hören könne. Daß die auf der Insel 
Sena wohnenden Frauen neun an der Zahl gewesen seien, könnte ja 
leicht angenommen worden sein, aber daß ihr Name Gallizenae oder 
irgendwie ähnlich nicht die Gallicanae dryades bei Flavius Vopiscus10 
bedeuten soll, hat R e i n a c h 11 richtig gesehen: „Mela n’a pu se con-

140 Carl Clemen

1 V g l.  B o u d r io t  a. a. 0. 78 u n d  im  a l lg e m e in e n  C a s p a r i ,  E in e  A u g u s t in  
f ä ls c h l ic h  z u g e s c h r ie b e n e  H o m il ie  d e  s a c r i le g i is  1886, 21 ff.

2 Zw. 16 7,18  ff. 3 eb d . 147, 28 ff. * eb d . 2 7 ,19  ff.
5 eb d . 4 5,12  ff. 6 eb d . 97, 17 ff. 98, 8 ff. 16 ff. 7 e b d . 45, 29 ff.
8 Cultes I 195 ff. 9 Zw. 1 2 2 ,18ff. 10 ebd. 98, 8 ff.

11 Cultes I 196, 5.



Die Religion der Kelten 141

tenter que les pretresses gauloises de Sena s’appelaient Gauloises“. Und 
warum sollen sie jungfräuliche Priesterinnen einer Göttin sowie eben 
Wahrsagerinnen gewesen sein? Ich glaube daher doch, daß die Notiz 
mindestens zum Teil auf Wahrheit beruht; denn von Priesterinnen hören 
wir tatsächlich auch bei den klein asiatischen Galatern1 und von Zauberei 
immer wieder sowohl aus Gallien wie aus Irland. Dabei ist genauer von 
Sprüchen über dem Brot, von Kräutern und Binden die Rede, die man 
in einem Baum oder an einem Doppel- oder Dreiweg verbirgt, damit 
dadurch die eigenen Tiere geschützt und die des anderen geschädigt 
w erden2, von noch anderen Mitteln, die einem kranken Menschen helfen 
sollen3, aber auch von Zaubersprüchen, die es schneien oder finster 
werden lassen sollen.4 Plinius5 bezeichnet als die gallischen Magier wie
der die Druiden und schreibt ihnen die Kenntnis der wunderbaren Pflan
zen zu, von denen schon früher gesprochen wurde.

Strabo6 dagegen läßt sie außer der Physiologie auch die Ethik 
pflegen, doch überliefert von ihnen nur Diogenes Laertios7 derartige 
Lehren, nämlich die Vorschrift, die Götter zu ehren, nichts Böses zu tun 
und sich in der Tapferkeit zu üben. Immerhin könnte sich auch die 
Warnung des heiligen Eligius8, beim Ausgang oder bei der Rückkehr 
bestimmte Tage oder Phasen des Mondes zu bevorzugen, obwohl nach
her von der Feier der Kalenden des Januar die Rede ist, auf keltische 
Anschauungen beziehen, ebenso wie ihnen die in dem Leben des heiligen 
Ciaranus9 Leinem Zauberer zugeschriebene Meinung, daß nur gewisse 
Stunden gut zum Aufstellen eines Balkens seien, entsprechen mochte.

Dafür legt den Druiden schon Caesar10 eine Kenntnis der Gestirne 
und ihrer Bewegungen, der Größe der Welt und Länder, der Natur der 
Dinge, der Gewalt und Macht der unsterblichen Götter bei, und bereits 
Pseudo-Aristoteles und Poseidonios11 nannten sie Philosophen, als die 
sie ebenfalls später häufig erscheinen.12 Das wird freilich zum Teil nur 
die nachmalige Auffassung von ihnen gewesen sein, die ihnen auch manche 
je tz t noch zu besprechende Anschauung über den Zustand nach dem Tode 
mit Unrecht beilegte.

III.
Wenn nämlich Poseidonios13 sagte, die Kelten lehrten wie Pytha

goras, daß die Seelen der Menschen unsterblich seien und nach be
stimmten Jahren in einem anderen Leib wieder auf Erden erschienen,

1 Zw. 64, 25 ff. 2 ebd. 136, 13 ff. 3 ebd. 178, 11 ff. 18ff. 30.
4 ebd. 142, 34 ft. 151, 5 f. 158, 24 ff. 6 ebd. 54, 21 ff. 55, 22 ff.
« ebd. 36, 24 ff. 7 ebd. 96, 24 ff. 8 ebd. 196,15 ff.
9 ebd. 235, 29 ff. 10 ebd. 23, 22 ff. 11 ebd. 8 ,1 3  ff. 18 ,14  f. 25.

12 ebd. 4 5 ,1 2  ff. 48 ,7 ff. 50, 26 ff. 6 1 , l f .  8 1 ,1 5 .2 0 ff . 8 2 ,4 ff . 8 8 ,1 8 f. 9 2 ,3 f.
107,15 ff. 127, 4 ff. 192, 17 f. 252, 10 f. 274,32.

13 ebd. 17, 6 ff.
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und auch Caesar1 behauptet, speziell die Druiden wollten ihre Schüler 
besonders davon überzeugen, daß die Seelen nicht untergingen, sondern 
von den einen nach dem Tode auf andere übergingen, so schreiben ihnen, 
bzw. den Galliern, Strabo, Pomponius Mela, Iamblichos, Ammianus Mar
cellinus und die Berner Scholien zu Lucan2 nur die erstere Anschauung 
zu. Aber schon Poseidonios behauptete nicht ganz im Einklang mit seiner 
eben erwähnten Ansicht, daß die Kelten in die Scheiterhaufen von Toten 
Briefe an ihre verstorbenen Verwandten würfen, als ob diese sie lesen 
könnten; Valerius Maximus3 und Mela erzählen, daß die Gallier Geld 
ausgeliehen hätten in der Hoffnung, daß es ihnen in der Unterwelt 
wiedergegeben würde; Caesar, Mela und die Berner Scholien zu Lucan 
berichten, wie wir schon sahen, daß sie mit den Toten allerlei, was ihnen 
bei Lebzeiten am Herzen gelegen hätte oder nützlich gewesen sei, so
wie Pferde und Menschen verbrannten oder begruben, zu denen nach 
dem Befund der später aufgedeckten Gräber auch jüngere und wohl zum 
ehelichen Verkehr bestimmte Frauen gehörten.4 Lucan selbst5 gibt end
lich als Lehre der Druiden an : derselbe Geist regiert die Glieder in einer 
anderen Gegend und der Tod ist nur die Mitte eines langen Lebens, und 
erklärt damit die Tatsache, wie wieder bereits Poseidonios und ebenso 
Caesar, Mela, Iamblichos und die Berner Scholien zu Lucan, daß die 
Gallier sich nicht vor dem Tode fürchteten. Wo jene Gegend liegen 
sollte, sagt Lucan selbst freilich nicht, wohl aber läßt Claudian6 sie, 
wie schon gezeigt, im äußersten Westen Galliens liegen, und noch jetzt 
glauben die Bretonen, daß die Toten von Kap Raz nach der Insel Te- 
vennec fahren, oder daß sie in der „Bucht der Seelen“ weiterleben.7 Auch 
wenn Prokopios und ebenso Tzetzes und Scholien zu Lykophron8 be
richten, daß die Anwohner der Rheinmündung ihre Toten auf Inseln 
und speziell auf einer Insel Brittia, wohin sie von Fährleuten übergesetzt 
würden', fortleben ließen, so wird es sich wegen der Ähnlichkeit mit 
jener Vorstellung um Kelten handeln. Desgleichen bestand in Irland der 
Glaube an ein Totenreich im Südwesten, während nach den Inseln der 
Seligen manchmal Auserwählte, o h n e  zu sterben, kommen sollten.9

1 Zw. 23,19  ff.
2 ebd. 37, 6 ff. 4 5 ,15  ff. 51, 2 ff. 99,13 ff. 107, 15 ff. Unrichtig über letzteren  

MacCulloch, R eligion  63.
3 Zw. 44, 2 ff. Unrichtig über diesen wieder Mac Culloch, R elig ion  63.
4 V gl. D echelette a. a. 0 .  II 3, 1025. 1036.
5 Zw. 48, 7 ff. V gl. dazu Reinach, Cultes I 184 ff. 6 Zw. 12 2 ,18  ff.
7 Vgl. M acCulloch, The Celtic Conception of the future L ife , Actes du

IV® congres intern, d’hist. des rel. 143 f.
8 Zw. 171, 9 ff. 271, 7 ff. 272, 4 ff.
9 Vgl. MacCulloch, B iest, Abode of the (Celtic), E ncycl. of Rel. and Eth. 2 

689 ff., Religion 341 ff. 362 ff., M ythology III 114  ff.
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Wenn dagegen nach Silius Italicus1 die Keltiberer glaubten, daß die im 
Kampfe gefallenen und von Geiern Aufgefressenen in den Himmel und 
zu den Göttern kämen, so wird es sich dabei um keine keltische Vor
stellung gehandelt haben, nach der überhaupt das irdische Leben für 
dasjenige nach dem Tode gleichgültig war.

W enn endlich Ptolemäus Lagi und Arrian2 berichten, jene Kelten, 
die Alexander den Großen an der Donaumündung aufsuchten, hätten auf 
seine Frage, was sie am meisten fürchteten, geantw ortet: daß der Him
mel über ihnen einfiele, so könnte man damit in Verbindung bringen, daß 
nach Strabo 3 zunächst die Druiden erwartet hätten, einst würden Feuer 
und Wasser obsiegen. Freilich paßt dazu nicht recht, daß derselbe Ge
währsmann vorher sagt, wie die Seelen, so habe man auch die W elt für 
unvergänglich gehalten — oder ist dieser Satz mit J u l l i a n 4 hinter 
jenen zu stellen und so zu verstehen, daß auf den Untergang der einen 
W elt die Entstehung einer neuen folgen würde ? Aber davon wissen wir 
sonst nichts, während von einem Untergang der Welt durch Feuer und 
Wasser auch in dem irischen Gespräch zwischen zwei Gelehrten die 
Rede ist, das wahrscheinlich in die Wickingerzeit gehört.5 Ja O l r i k 6 
meinte, die Kelten müßten auch von einem Untergang der Götter ge
wußt haben, denn die zweite der beiden Schlachten in der Tured-Ebene, 
in der die Götter gefallen seien, habe, weil diese von den Kelten ver
ehrt worden wären, ursprünglich erst in der Zukunft stattfinden sollen. 
Aber diese Annahme ist kaum nötig7 und ein keltischer Ursprung der 
entsprechenden germanischen Vorstellung ist daher erst recht nicht zu 
erweisen.

I n h a l t s ü b e r s i c h t  

Siehe die Vorbemerkung S. 101.

1 Zw. 60, 2 ff. 2 ebd. 3, 20 ff. 74,12 ff.
3 ebd. 37, 6 ff. V ielle ich t m it Recht setzt MacCulloch bei Chantepie de la

Saussaye a. a. 0 . 4 II 630 hinzu: „Diese M ythen einer Endflut dürften sich in
Irland in den W orten Conchobars w iderspiegeln, er w olle gew isse Gefangene 
befreien , es sei denn, daß der Himmel einstürze, die Erde aufbreche und das 
Meer alle  Dinge verschlinge.“ An einen Einfluß auf die germ anische Religion  
denkt andererseits Schneider a. a. 0 . 106.

4 a. a. 0 .  H 176, 3. 5 Vgl. MacCulloch, M ythology III 16.
8 Ragnarök, übertr. von Ranisch 1922, 59 ff.
7 V gl. Lehmacher, Die zw eite Schlacht von Mag Tured und die keltische

Götterlehre, Anthropos 26 (1931) 459.



144 Hildebrecht Hommel

DIE HAUPTGOTTHEITEN DER GERMANEN 
BEI TACITUS

VON H ILD E B R E C H T HOMMEL  IN HEIDELBERG, 
z. Z. WEHRMACHT

F r ie d r ic h  P a n z e r  zu m  s ie b z ig s te n ,  E u g e n  F e h r le  zu m  s e c h z ig s t e n  G e b u r ts ta g

Deorum maxime Mercurium colunt, cui certis diebus humanis quoque 
hostiis litare fas habent. Martern concessis animalibus placant.

Über dieses Anfangssätzchen des 9. Kapitels von Tacitus’ Germania 
ist schon viel geschrieben und gestritten worden, und die Erörterung 
der in ihm liegenden Probleme kommt noch immer nicht zur Ruhe.1 
Kein Wunder: hängt doch von der Interpretation der zu unserm Schmerz 
so knapp gehaltenen Angaben viel ab für die Erkenntnis der altgerma
nischen Religion. Den Philologen bewegt zu allererst, daß nicht einmal 
über den Text Einigkeit herrscht, obwohl die Überlieferung zwar nicht 
eindeutig, aber doch völlig durchsichtig ist. Gudeman2, der sich wie 
Ed. Norden3 und je tz t auch der Neuherausgeber des Teubnertextes 
Koestermann nach Festlegung des Sachverhaltes durch Franz R itte r4 in 
der philologisch einzig möglichen Weise für den oben gegebenen Text 
entschieden hat, rechnet es mit vollem Recht zu „jenen philologischen 
Unverständlichkeiten4, . . . daß man ungeachtet der sehr verdächtigen 
Überlieferung dennoch unentwegt“ an der einmal eingewurzelten falschen 
Lesung festhält „und wohl auch in Zukunft festhalten wird“. 5

Es handelt sich um die in den meisten Ausgaben stehende, den meisten 
Behandlungen der Stelle zugrundegelegte Fassung des zweiten Sätzchens: 
Herculem et Martern concessis animalibus placant. Dabei bietet von den 
drei Handschriftengruppen X (B =  Vat. 1862 und b =  Leid. Perizonia- 
nus), Y (C =  Vat. 1518 und c =  Neap. IV c. 21) und E (Aesinus lat. 8) 
nur der Aesinus diese Lesart, Y hat TIerculem ac . . ., und in X findet 
sich die Wendung: Martern concessis animalibus placant et Herculem. Das 
ist ein Schulbeispiel für eine in den Text eingedrungene Glosse, wie man 
es besser nicht erfinden könnte; Ritter hat das vor bald 80 Jahren richtig 
gesehen, bevor der ja erst in unserm Jahrhundert aufgetauchte Aesinus

1 W ir  b r in g e n  d ie  L ite r a tu r b e le g e , so w e it  n ö t ig ,  j e w e i l s  d a , w o  s ie  fü r  u n sere  
U n te r s u c h u n g  w ic h t ig  w e rd en .

8 T a c itu s  G er m a n ia , e r k lä r e n d e  A u s g a b e  1916, 324. 89. 241.
8 D ie  g e r m a n is c h e  U r g e s c h ic h te  . . .  1920, 173.
4 In  s e in e r  T a c i tu s  - A u s g a b e  v o n  1864. Fr. K r itz  in  s e in e r  N e u a u fl. der  

H a u p ts c h e n  A u s g . 1869 h a t  s ic h  ih m  e b e n fa ll s  a n g e s c h lo s s e n .  V g l. a. A . K urfeß  
P h W . 1928, 349 f.'

5 a. a. 0. 241.
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mit einer weiteren Variante die volle Bestätigung lieferte. Ein gelehrter 
Leser wahrscheinlich der Karolingerzeit hat offenbar in dem Bericht des 
Tacitus das dritte Glied in der damals geläufig gewordenen und bekann
ten Götterdreiheit Wodan —Ziu—Donar vermißt und mit der für Tacitus’ 
Zeit ganz unmöglichen1 interpretatio Donar =  Hercules Herculem“
oder „Herculem an den Rand geschrieben. So stand es wohl im Hers-
feldensis, und die Nachfolger hielten das für einen zum originalen Text 
gehörigen Einschub; aber jeder der drei uns in den drei Gruppen X, Y 
und E  erkennbaren Abschreiber hat die Glosse in anderer Form seinem 
Texte einverleibt. Wenn wir daraus nicht die angegebene Konsequenz 
der Streichung ziehen, dann müssen wir wohl auch in anderen Fällen 
mit unserer textkritischen Weisheit einpacken, dürfen uns also auch sonst 
nicht auf sie verlassen. Als freilich recht unwahrscheinlicher Ausweg 
bliebe lediglich, daß der Hersfeldensis tatsächlich ein echtes ,,et Hercu
lem11, o. ä. in seiner Vorlage gefunden, zunächst versehentlich weggelassen 
und dann in so unzulänglicher, ja  irreführender Form wieder zugefügt 
hätte. W ir müssen also immerhin versuchen, das, was die Textkritik aus 
formalen Erwägungen fordert, auch vom Sachlich-Inhaltlichen her zu 
stützen. In negativem Sinne hat dies bereits Gudeman (s. u. die Anm.) 
getan, indem er das für Tacitus Befremdliche der Überlieferung auf
zeigte — und dies alles könnte, mit dem formalen Befund zusammen
gehalten, genügen, um die von R itter gewonnene Lesart als original zu 
sichern. W ir hoffen, im folgenden zeigen zu können, daß auch im Posi
tiven der von jenem Glossem gereinigte Text sich sachlich voll bewährt.

In der landläufigen Fassung Herculem et 3Iartem concessis animälibus 
placant hat das concessis erhebliche Schwierigkeit bereitet, so daß man 
sogar zu Änderungen schritt; so hat Reifferscheid dafür „consuetis“ vor
geschlagen. Ich übergehe die Mehrzahl der gezwungenen Versuche, eine 
brauchbare Deutung der concessa animdlia zu finden. Allenfalls vertret
bar scheint mir die da und dort begegnende Erklärung zu sein2, daß

1 „ D e n n  H e r a k le s  - H e r c u le s  h a t  in  d e m  a n t ik e n  G ö tte r p a n th e o n  k e in e  so  
h e r v o r r a g e n d e  S te lle ,  d a ß  m a n  ih n  u n ter  A u s s c h lu ß  d es  Z eu s-J u p p ite r , d er  o b e n 
d r e in  b e d e u tsa m e r e  A ttr ib u te  m it  D o n a r  t e i l t e  a ls  d er  H a lb g o t t ,  m it  d ie s e m  
id e n t if iz ie r t  h ä t te .“ G u d em a n n  324. F ü r  T a c itu s  i s t  fo lg e r ic h t ig  H e r c u le s  a u c h  
n ic h t  G o tt , so n d ern  H e r o s:  an n . IV 38, 6 u n d  s o g a r  w ie d e r h o lt  in  d er  G e rm a n ia  
s e lb s t  c. 3, 1. 34, 2. G u d em a n  324 . 89 h ä lt  d e m g e m ä ß  k o n se q u e n te r m a ß e n  a u c h  
d ie  a n n . II  12 , 1 g e n a n n te  g e r m a n is c h e  „silvam Herculi sacram“ u n w e it  d er  
W e s e r  fü r  e in e  e in e m  S ta m m h e r o s , n ic h t  e in e r  G o tth e it  g e w e ih te  S tä t te .

* S ie h e  z. B . R . H e lm , z u le tz t  in  N o lla u s  G e r m a n isc h e r  W ie d e r e r s te h u n g  1926, 
312, fe r n e r  e t w a  d en  w e r tv o lle n  S c h u lk o m m e n ta r  v o n  E d . W o lf f  81915, d er  d ie s e  
A u ffa ss u n g  d u rc h  d en  H in w e is  a u f  h is t .  V 4, 3 zu  s tü tz e n  s u c h t  (sacra . . .  con
cessa apud illos —  s e il .  Iudaeos —  quae nobis incesta). —  A b z u le h n e n  i s t  a u c h  d ie  
n e u e r d in g s  v o n  R . M u ch  in  s e in e m  K o m m en ta r  124 w ie d e r  a u fg e g r if fe n e  E r k lä 
r u n g  v o n  S c h w e iz e r -S id le r  (e b en so  a. G erb er-G reef, L ex . T a c ite u m  198 b), concessa
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man — den Vulgatatext vorausgesetzt — Herkules und Mars im Gegen
satz zu dem mit Menschenopfern geehrten Merkur mit der Schlachtung 
der „als Opfer zulässigen“ Tiere1 zu versöhnen suchte. Wenn das auch 
durch den Sprachgebrauch des Tacitus einigermaßen zu rechtfertigen 
wäre, was soll aber an einer Stelle, wo unbedenklich und wie selbstver
ständlich den Germanen Menschenopfer schlechthin2 zugeschrieben wer
den, die Bemerkung, daß von Tieropfern für gewisse Götter nur bestimmte 
Kategorien erlaubt waren? Das wäre — so sehr es der Wirklichkeit 
entsprach3 — angesichts der durchgängigen Praxis des Tacitus, den rö
mischen Lesern vorwiegend das an den Germanen Fremde und Anders
artige vor Augen zu führen4, um so überflüssiger gewesen, als die her
kömmliche Auswahl bestimmter Tiergattungen zu Opferzwecken für den 
Römer gar nichts Besonderes an sich haben konnte.5 Sehen wir also zu, 
ob die merkwürdige Ausdrucksweise bei Weglassung der Glosse ,,Her- 
culem et11 nicht einen besseren Sinn gibt.

„Von den Göttern verehren sie ganz besonders den Merkurius, dem 
sie an bestimmten Tagen sogar mit Menschenopfern Genüge zu tun pflegen. 
Den Mars beschwichtigen sie dadurch, daß sie ihm (wenigstens) Tier
opfer zugestehen.“ Mercurius wäre demnach also damals der höchste 
Gott gewesen, was sich in dem Besonderen gelegentlicher Menschenopfer 
manifestiert hat. Mars mußte beschwichtigt werden, indem man ihm we
nigstens Tieropfer noch zugestand. Dieses „wenigstens“ und etwa auch 
ein „noch“ in der deutschen Wiedergabe einzuschieben, sind wir bei 
Tacitus’ notorisch knapper Ausdrucksweise berechtigt; das „saltem“ oder 
gar ein zugefügtes „adhuc11 o. ä. konnte mit Fug wegbleiben. So käme 
ein Sinn heraus, nach dem M a r s  d e m M e r c u r i u s  in s c h a r f e r  
A n t i t h e s e  g e g e n ü b e r g e s t e l l t  ist, wofür nicht nur bei Tacitus die 
asyndetische Anknüpfung (Martern . . . )  bezeichnend ist.6 Und es wäre 
weiterhin zwar nicht ausdrücklich gesagt, aber für den Wissenden un

beziehe sich auf Opfertiere, die — im G egensatz zu den vorher genannten M enschen
opfern — nach der dam aligen r ö m i s c h e n  Anschauung erlaubt gew esen seien.

1 Ahd. „zebar“ im  Gegensatz zum „U ngeziefer“, den nicht opferbaren Tieren.
* Das fä llt  insofern auf, als wir sonst —  auch bei Tacitus — m eist nur von g e 

opferten K riegsgefangenen oder Sklaven hören; die Belege bei De VrieB, Altgerm a
nische R eligionsgeschichte 1935,1 251 f .; vgl. a. G. Trathnigg, ARW . 34 (1937) 240.

3 De Vries I 253, der übrigens unsere Tacitusstelle n icht in diesem  Sinne 
verwertet, b ietet dafür die Belege.

4 Darüber vgl. vor allem  die treffenden Bem erkungen von Fr. Dirlm eier (in
Die Alten Sprachen 1937, 44 ff.), der (46) „daB 'A nderssein’ als Aussageform in 
der Germania“ feststellt.

6 W issow a, Religion u. Kult. d. Römer *1912, 413 ff. (Pferdeopfer ausschließ
lich  dem Mars Vorbehalten 144 f.).

6 Stolz-Schm alz(-H ofm ann), Lateinische Grammatik 61928, 846. Draeger,
Über Syntax und Stil des Tacitus *1874, 53.
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schwer zwischen den Zeilen zu lesen, daß ein etwaiger Anspruch des 
Mars auf den Rang des deorum maxime cultus als einstmals bestehenden 
Verhältnissen entsprechend für diskutabel erachtet, für jetzt aber aus
drücklich abgelehnt wird, Mars vielmehr als aus dieser Rolle verdrängt 
und mit minderen Ehren „abgespeist“ oder „beschwichtigt“ angesehen wird.

Auch sonst ist sprachlich gegen diese Übersetzung sicherlich nichts 
einzuwenden. Ein Blick ins Lexicon Taciteum lehrt, daß sich sowohl für 
co n c ed er e  wie für p l a c a r e  — und auf die Wiedergabe dieser beiden 
Verba kommt es hier außerdem an — bei Tacitus selber Parallelen für 
den von uns untergelegten, ja  auch gar nicht ungewöhnlichen Sinn reich
lich darbieten:

a) concedere  im S i n n e  von  „ z u b i l l i g e n “ Agr. 42,2 salarium 
proconsulare . . . quibusdam a se ipso concessum Agricolae non dedit. ann. 
X II 42,2 honos sacerdotibus et sacris antiquitus concessus; 60, 2 alias per 
provincias et in urbe pleraque concessa sunt, quae olim a praetoribus nosce- 
bantur, XIV 55, 2. hist. IV 51,2. Germ. 21, 2 abeunti si quid poposcerit 
concedere moris. 40, 3 vehiculum . . .  attingere uni sacerdoti concessum; ganz 
besonders nah vergleichbar aber, wreil es sich ebenfalls um den Ersatz 
der versagten Ehre durch eine andere minderen Grades handelt, ohne 
daß auch da das hier sogar eindeutig vorauszusetzende „wenigstens“ im 
Lateinischen ausgedrückt wäre, scheint mir zu sein Dial. de or. 11, 1 
concedendo iis, qui causas agere non possunt, ut versus facerent.

b) p l a c a r e  im  S i n n e  v o n  „ b e s c h w i c h t i g e n “ hist. III, 75, 3. 
ann. I 29, 1. XIV 4,1 illuc matrem elicit, ferendas parentium iracundias et 
placandum animum dictitans.

Sollte die hier vorgetragene, sprachlich wohlbegründete Übersetzung 
dennoch als gesucht erscheinen, so wollen einige sachliche Erwägungen 
ihr vollends Bestätigung sichern.

Daß Mercurius dem altgermanischen Wodan (nordisch Odin) ent
spricht, ist gut bezeugt1 und allgemein anerkannt, ebenso daß sich hinter 
Mars die germanische Gottheit *Tiwas (ahd. Zio, an. Tyr) verbirgt.2 
Als fast ebenso sicher darf gelten, daß Mercurius-Wodan den alten 
germanischen Haupt- und Himmelsgott Mars-Tiu, dessen Name ihn in 
einen uralten gemeinindogermanischen Vorstellungskreis rückt (altindoar. 
Djaus, gr. Zsvg, lat. Diespiter), erst sekundär aus seiner beherrschenden

1 Paulus Diacon., H ist. Langobard. I 9; V ita S. Columbani I 27. Vgl. ferner 
die W ochentagsgleichung: dies Mercurii-W odanstag (fortlebend im engl. Wed- 
nesday, schwed. Onsdag, mnd. Gudens- und Gons-tag)‘, s. R. Muchs Kommentar 
zu Tac. Germ. 121 f., ferner A. Cloß in Köppers’ Sammelwerk „Die Indoger- 
m anen- und Germanenfrage“ 1936, 659.

* H auptbew eis wiederum die W ochentagsbenennung für den dies Martis, die 
mhd: Ziestag, ags. Tiwesdceg, an. Tysdagr, im Alemannischen heute noch Ziischdig 
lautet; Much 123 f. Fehrles Kommentar zur Germania 31939, 76.

1 0 *
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Rolle verdrängt hat.1 Daß diese Entwicklung zeitlich nur allmählich und 
räumlich ungleichmäßig vor sich ging, hat man aus mancherlei Anzeichen 
erschlossen.2 W ir werden nachher selbst noch auf diese Frage zurück
zukommen haben. Unsere Tacitusstelle aber sagt uns jedenfalls das Eine 
ganz deutlich, daß sich dem Verfasser der Germania oder seiner hier 
benutzten Quelle das Gesamtbild im 1. Jahrh. so darstellte, daß er, aufs 
Ganze gesehen, dem Mercurius-Wodan bereits das Übergewicht über den 
auf den zweiten Platz verdrängten Nebenbuhler Mars zumaß. Das Krite
rium für dieses Überwiegen waren ihm die dem Gott zu bestimmten Zeiten 
geweihten Menschenopfer3, die damals offenbar, wo ihnen die Römer be- 
gegneten, vornehmlich aufWodan zu beziehen waren, während Mars-Tlwaz 
mit Tieropfern vorliebnehmen mußte. Aber Spuren des Übergangs und der 
noch nicht abgeschlossenen Entwicklung finden wir bei Tacitus selber.

Bei den Tencterern am Niederrhein östlich von Köln galt noch nach 
hist. IV 64, 1 als praecipuus deorum M a r s, was ohne Zweifel dem alten 
Zustand der Prävalenz des Himmelsgottes entspricht. Und aus einer wei
teren Stelle läßt sich, wie mir scheint, bei einem anderen Germanenstamm 
der Übergang zur neuen Religion so deutlich greifen, daß dem noch nicht 
völlig entthronten Tlwaz gegenüber bereits der Prätendent Wodan seine

1 Vgl. darüber R. Much in der Festgabe für Heinzei 1898, 189 ff., bes. 229 f., 
Germania-Kommentar 120 f. 123 f . ; Mogk, Germanische M ythologie (Pauls Grund
riß ! III) 314; Helm a. a. 0 .  317 ; A. Heusler, RGG JII (1928) 1066; Cloß a . a . O.  
589 m. Anm. 89, 652 f. m. Anm. 13. — Daß übrigens der T otengott (Seelen
führer) W odan den H im m elsgott ablöste, hat wohl auch seine w eltanschauliche  
Bedeutung und verrät vielleicht einen geistig-religiösen Um schwung innerhalb 
des Germanentums, der die E m pfänglichkeit zur Aufnahme des jenseitsbetonten  
Christentums m it vorbereitet haben m ag. Zum „G espenstischen“ des W odans
glaubens vgl. Otto Höfler, Kultische Geheimbünde der Germanen I 1934, passim ; 
s. a. Cloß 66356, dazu 67972.

2 Much a. a. 0 .;  Helm  a. a. 0 .;  Cloß 661 f. 672 u. ö.; G. Trathnigg, ARW . 34 
(1937) 248 f.

3 Daß die Menschenopfer gerade und w ohl ziem lich ausschließlich dem höch
sten Gott zukamen, lieg t in der Natur der Sache und bestätigt sich durch des 
T acitus’ Notiz c. 39, wonach bei den Sem nonen der „regnator omnium deus“ 
solche Opfer erhielt. Daß nach c. 40, 4 auch die Nerthus ebenso geehrt wurde, 
scheint sie mir in nächste Nähe des höchsten Gottes zu rücken; s. dazu aus
führlicher unt. S. 171 f. — Vgl. a. Helm 315  u. 318; Cloß 608 u. 672. Anders 
M üllenhotf, Die Germ, des Tac. 214 f. Gero Zenker in seinem  in  T acitus den 
Orientalen w itternden Buch „Germanischer V olksglaube in fränkischen M issions
berichten“ 1929, 107 ff. 175 erklärt die Menschenopfer der Germanen nach wie 
vor als östlich beeinflußte „G reuellügen“, erkennt dagegen (111) gern an , daß 
eB bei den Galliern „nach einwandfreien röm ischen Zeugnissen tatsächlich  
M enschenopfer gegeben haben m uß“. Von dorther, w ohin schon früh orienta
lische Vorstellungen gelangt sein müßten, sei die Sache in  die „Germania“ ein
geflossen ! — Zum M enschenopfer für den Zeus der H ellenen vgl. M. P. Nilsson, 
ARW  35 (1938) 158.
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Ansprüche anmeldet: ann. XIII 57, 2 wird uns diese Wende dadurch 
kenntlich, daß anläßlich einer Fehde zwischen Hermunduren und Chatten 
zu Neros Zeit die siegreichen Hermunduren auf Grund eines Gelübdes 
diversam aciem Marti ac Mercurio sa cra v erealso die gesamte feindliche 

Beute diesen b e i d e n  selber im Kampf miteinander liegenden Haupt
göttern weihten.1 Vielleicht ist es nicht Zufall, daß dabei Mars, der ältere 
Hauptgott, noch an erster Stelle genannt wird. Mit dieser Auffassung 
läßt sich sehr wohl die bestechende Vermutung R. Helms vereinbaren2, 
daß es sich bei dem Gelübde um eine „evocatio“ Wodans durch die Her
munduren gehandelt habe, um eine Anrufung des bei den feindlichen 
Chatten damals etwa schon als H auptgott verehrten Nebenbuhlers des 
Tiwaz um seine Hilfe, mit dem Versprechen, ihm im Fall des Sieges zwar 
noch nicht als alleinigem Herrn, aber doch neben dem bisherigen Herr
schergott ebenfalls zu opfern. Zurückhaltendere und in ihrer religiösen 
Haltung gegenüber der einschneidenden Neuerung noch schwankende 
Stämme mögen vor der Abkehr von dem angestammten Hauptgott durch 
derartige Proben sich den neuen Gott haben bewähren lassen, wie wir sie 
dann später vielfach auch dem Christengott gegenüber angewendet finden.3

Sind unsere Schlüsse richtig und liegt kein Zufall vor, so repräsen
tieren also die drei besprochenen Tacitusstellen — hist. IV 64; ann. XIII 
57; Germ. 9, 1 — in dieser Reihenfolge eine Entwicklung4, die die Ger
manen insgesamt, wenn auch in ungleichmäßigem Rhythmus, durchgemacht 
haben und deren Abschluß Tacitus an der wichtigen Germaniastelle ver
allgemeinernd vorwegnimmt.5 Das ist immerhin so geschehen, daß der 
Leser, dem etwa das bisherige Dominieren der Tiwaz-Verehrung geläufig 
war, die Verdrängung dieses alten Himmelsgottes aus seiner Position 
angedeutet fand. Es ist also durchaus möglich, ja  nach den anderen be-

1 D a z u  v g l. a. C loß  662. 2 a. a  0 . 318.
3 Am bekanntesten das Beispiel Chlodwigs des Frankenkönigs i. J. 496; 

dazu vgl. R. Helm  385. Vergleichbar sind auch die Um stände beim  Übertritt 
des arianischen Königs der spanischen Sueven Chararich zum Katholizism us 
M itte des 6. Jahrh.: Gregor von Tours, De m iraculis S. Martini I 11.

4 V g l.  ü b r ig e n s  h ie r z u  a u c h  sch o n  d ie  r ic h t ig e  Z u s a m m e n s te llu n g  v o n  R e is  
in  R e e b s  G e r m a n ia -K o m m en ta r  1930, 146 f.

5 V g l .  d azu  a. H e lm  317 f. —  D e r  E in g a n g s s a tz  d e s  K a p ite ls  „Deorum  ma- 
xim e M ercurium  colunt“ is t ,  w ie  b e k a n n t , w o r tw ö r t lic h  a u s  C a esa r  b . G. V I 17, 1  
ü b e r n o m m e n , w o  er  v o n  d e n  K e lte n  g e s a g t  i s t ;  v g l .  H e r o d o t V  7 aißovTcci 
'Egpiriv (laXiaza &swv v o n  d en  th r a k isc h e n  F ü rs te n . B e i  b e id e n  A u to ren  i s t  h ie r  
d a n e b e n  a n  h e r v o rr a g en d er  S t e l l e  v o n  M ars b z w . "dQTjg d ie  R ed e . M it( R e c h t  
w ir d  h e u t e  fa s t  a llg e m e in  a n e r k a n n t, d a ß  T a c itu s  s ic h  s o lc h e r  „ T o p o i n u r  d a n n  
b e d ie n t e ,  w e n n  s ie  w ir k lic h  p a ß te n “ (E . B ic k e l  in  F e s tg a b e  . . .  zu r  58. V e r s a m m 
lu n g  d e u t s c h e r  P h ilo lo g e n  . . .  zu  T r ie r  1934, S o n d e rd ru ck  a u s  d e n  B o n n e r  J a h r b . 
139, l f . ) .  A b e r  b e i  d er  U n s ic h e r h e it  ü b er  d e n  h ö c h s te n  G o tt , d ie  T a c i tu s  b e i  
d en  G e rm a n en  o ffen b a r  v o r fa n d , m a g  d er  T o p o s  d e n  A u s s c h la g  g e g e b e n  h a b e n ,  
h ie r  d en  M er c u r iu s (-W o d a n ) a n  d ie  e r s te  S t e l le  zu  r ü c k en .



sprochenen Stellen sogar wahrscheinlich, daß Tacitus um diesen Kampf 
der Götter auf germanischem Boden wußte1, aber um seinen Lesern ein 
möglichst klares und einfaches Bild von den germanischen Verhältnissen 
zu zeichnen, die Problematik der Entwicklung nur eben hat anklingen 
lassen, so daß der Durchschnittsleser sie ruhig übersehen mochte, der 
Eingeweihte dagegen den Hinweis nicht zu vermissen brauchte.

*

Von hier aus fällt nun aber auch auf jenen anderen, wichtigen und 
zu unserm Glück viel ausführlicheren Abschnitt der Germania über ger
manische Religion, wie ich glaube, neues Licht, auf des Tacitus Bericht 
über den Kult der suebischen Semnonen c. 39. Eine kurze Erörterung 
einiger seiner Probleme wird hier um so lieber angeschlossen, als auch 
da eine scharfe philologische Interpretation über die bisherigen Ergeb
nisse hinausführen kann.

Nachdem am Beginn des 38. Kapitels die Besonderheit des zahlreiche 
Unterstämme (nationes =  populi c. 39, l )  umfassenden Stammes (gens) der 
Sueben hervorgehoben war, charakterisiert das folgende c. 39 die Sem
nonen als den unbestritten überragendsten Stamm der Suebengruppe 
(„Sueborum c a p u t und vorher schon: vetustissimi — nobilissimi — anti- 
qua religio — fortuna —  centum pagi —  magna corpora). Daß mit den 
39, 1 genannten omnes eiusdem sanguinis populi, die zu dem Fest des 
höchsten Gottes durch Gesandtschaften Zusammenkommen, die Stämme 
der Sueben (=  den nationibus c. 38, l )  zu verstehen sind und nicht etwa 
bloß Untergliederungen des Semnonenstammes, legt der ganze Zusammen
hang nahe, es erweist sich vollends dadurch, daß die Semnonen ja  gleich 
nachher ausdrücklich als in „pagi“ (nicht etwa ihrerseits in populi oder 
nationes) eingeteilt erscheinen.

Das geschilderte Fest hat ganz allgemein in manchen Zügen gewisse 
Ähnlichkeit mit uns sonst bekannten Stammeskulten am Ort des Heilig
tums einer Zentralgottheit, so etwa des Juppiter Latiaris auf dem mons 
Albanus.2 Näher kommen wir dem Charakter des von den Sueben ver
ehrten Gottes durch die Kennzeichnung seiner Eigenart als „regnator 
omnium deus“ durch den Römer Tacitus. Es muß auffallen, daß dieser hier 
die ihm sonst so geläufige „interpretatio Roinana“ zu vermeiden scheint. 
Aber man hat bisher nicht gesehen, daß das tatsächlich nur scheinbar 
der Fall ist. Denn die Umschreibung des göttlichen Wesens durch

1 Dies hatte Much 123 f. ausdrücklich bestritten.
2 K u rze  A u fz ä h lu n g  d er  H a u p tz ü g e  der a l ljä h r lic h e n  F e s t f e ie r  d u rc h  T h u lin  

in  d er  RE X 1134 f. D ie  d e m  G o tt a u fg e h ä n g te n  P u p p e n  s in d  z w e if e l lo s  a ls  E r
sa tz o p fe r  fü r  e h e m a lig e  M e n sc h e n o p fe r  zu  fa sse n , e in e  D e u tu n g ,  d ie  a u c h  für 
d a s  im  M it te lp u n k t  s te h e n d e  S t ie r o p fe r  zu tre ffen  m a g  (D io n .,  A n t. R o m . IV  4 9 ;  
P lin . n . h . III 69, d e r  a u c h  d ie  a n  d er  F e ie r  b e t e i l ig t e n  „populi'1 a u fz ä h lt ) ;  v g l.  
a. W. A ly , ARW. 33 (1936) 59. 64.
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„regnator omnium deus“ mußte beim römischen Leser eine ganz bestimmte 
eindeutige Vergleichsvorstellung von der Eigenart des Gottes erwecken. 
Bereits Gudeman hat — freilich ohne irgendwelche Folgerungen daraus 
zu ziehen — zu der Verwendung des Wortes „regnator“ für den höch
sten Gott die entscheidenden Stellen gesammelt.1 Begnator ist ein bis 
auf Tacitus ausschließlich von Dichtern gebrauchtes W ort der gehobenen 
Sprache, das in bestimmten, an unserer Germaniastelle anklingenden Ver
bindungen der kultischen Sphäre zugehört und fast durchgängig den 
höchsten Gott der Römer, den Iuppiter Capitolinus zu bezeichnen scheint, 
der uns sonst bekanntlich in der Formel I u p p i t e r  O p t i m u s  M a x i -  
m u s  begegnet.2 Bei der Häufigkeit der stets in in den gleichen Zu
sammenhang weisenden und stark aneinander anklingenden regnator-Epi- 
theta des höchsten römischen Gottes könnte man im Gegensatz zur offi
ziellen Bezeichnung I.O.M. an immer wiederholte und schließlich typisch 
gewordene Versuche denken, den Charakter des Gottes in seinem reli
giösen Gehalt tiefer und wesentlicher darzustellen oder ihm wichtige 
Züge des alten „vorkapitolinischen“ Himmelsgottes zu erhalten3: Nae-

1 Komm. 1916, 203“. — Geradezu kurios ist es, wenn der Ethnologe Cloß 
a. a. 0  . 635 ff. Parallelen zum „regnator omnium deus“ aus allen W eltgegenden, 
von Finnen, Magyaren, Innerasiaten, Chinesen, Sudannegern herholt, das nächst- 
liegende — römische — V ergleichsgeb iet aber vö llig  ignoriert.

2 Auch die von Tacitus m it dem allw altenden Sem nonengott in Verbindung 
gebrachten „initia  gentisu haben eine gew isse Entsprechung im luppiterkult. 
Nach Liv. I 10, 6 stand der älteste Tem pel des römischen Staatskults, der des 
Iuppiter Feretrius, auf dem Capitol an der gleichen Stelle, wo später der von 
den Etruskern in die „kapitolinische Trias“ gezwungene I. 0 .  M. seine K ultstätte  
bekam  (vgl. Thulin, RE X 1127 f.). Suchen wir durch die etruskische Umformung 
hindurchzusehen, so war zweifellos für römisches relig iöses Empfinden der Iup
piter 0 .  M. trotz aller W andlung der legitim e N achfolger des alten Feretrius, 
dessen K ult durch die Sitte der „spolia opim a“ m it dem „M enschenopfer“ des 
geschlagenen Feindes in engster Verbindung stand (Liv. I 10, öff. —  auch ein  
heiliger Baum sp ielt hier sogar eine Rolle — , Properz IV 10). Für den Römer 
bedeutete überdies der dort verehrte Iuppiter dasselbe w ie für den Latinerbund 
der oben verglichene Iuppiter Latiaris. Das Jahresfest der „ludi Rom ani“ w eist 
u. a., als den „feriae L atinae“ vom Mons Albanus ungefähr entsprechend, in  
diese Richtung; auch für das F est des höchsten Semnonengottes hat man Kult
spiele erschlossen, s. darüber zuletzt G. Trathnigg, ARW. 34, 241 u. 246. Der 
Züge ließeü sich noch mehr finden, die den Tacitus oder seine Quelle bei der 
Schilderung des Semnonenkultes gerade an einen Vergleich m it dem römischen  
Iuppiter denken lassen konnten, m it jenem  „vorkapitolinischen“, stam m esgebun
dene Züge tragenden H im m elsgott Iuppiter, den C. Koch, Der römische Iuppiter 
1937 überzeugend als Vediovis u. ä. vom Staatsgott des Kapitols geschieden  
hat, der aber doch auch in späterer Zeit noch neben und in diesem  weiterlebt 
(weshalb mir Kochs Ausführungen 12ö u. ö. etwas überspitzt erscheinen); vgl. 
dazu a. V. N iebergall, Griechische R eligion u. M ythologie in der ältesten L ite
ratur der Römer. Diss. Gießen 1937, 23 f.

3 Dazu s. den Schluß der vorigen Anm.
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v i u s  fr. 15 summe d e u m  r e g n a t o r ; P l a u t u s  Amphitr. 4 4 f. (inMer- 
curs Mund) meus, pater, d e o r u m  r e g n a t o r , architectus1 omni bus ;  vgl. 
Rudens 9 i mp  er a t or  d i v u m  a t que  h o m i n u m  Iuppiter (was als Um
schreibung unseres „regnator omnium deus“ gelten kann); A c c i u s  fr. 33 
( =  Clutemestra fr. 3) d e u m r e g n a t o r  nocte caeca c a e l u m  e conspectu 
abstulit; V a l e r i u s  S o r a n u s  fr. 4 Baehr. (Fr. Poet. Rom. p. 273) Iup
piter omnipotens, reg  um  re x  ipse deusque  (so nach Burmans Wieder
herstellungsversuch; überliefert ist regum rerumque deumque bzw. rerum 
regumque repertor); V e r g i l  Aen. I  65 (=  II 648. X 2) d i v o m  pater at
que hominum rex;  IV 268 ipse d e u m  . . . r e g n a t o r ; VII 558 pater . . 
summi r e g n a t o r  Olympi. In den weiteren Zusammenhang dieser Wen
dungen gehört auch der unter unseren Belegen soeben schon aufgetauchte, 
seit Ennius begegnende I u p p i t e r  o m n i p o t e n s }

Es ist, wie hier die römische3, so dort im Tacitusbericht die germa- 
manische S o n d e r f o r m  des  u r a l t e n  i n d o g e r m a n i s c h e n  H i m 
m e l s g o t t e s ,  dessen Verselbständigungen noch in den Namen Iovis 
(Dies-piter) und liw a z4 ihre Zusammengehörigkeit erweisen. So ist es denn 
von hier aus ganz naheliegend, in dem suebischen Stammesgott, dessen 
Kult Tacitus schildert, keinen anderen als den alten germanischen Him
melsgott Tiwaz wiederzuerkennen.5 Wenn schon Müllenhoff in seinem Ger
maniakommentar (460), ohne an eine bei Tacitus zugrundeliegende ge
naue römische Parallele zu denken, die Gleichung „regnator omnium deusu
— Ziu ( Tiu) aufgestellt hat und man ihm darin bis heute meist gefolgt

1 Zu dieser Metapher vgl. den breit ausgeführten Vergleich des Menschen 
m it dem neuerbauten Haus P lautusi Mostell. 91 ff., zum „regnator“ ferner Me- 
naechm i 643 dum  r e g n u m  o p t i n e b i t  Iuppiter.

8 Vgl. a. fürs Griechische die Trav-Beinamenbildungen und -Epitheta beim  
Him m elsherrscher Zeus der Orphik und des A ischylos (z. B. Agam. 1486 n a v -  
airlog  und navagystrie', Orph. fr. 21a Kern, v. 7 Zevg ßaßiXsvg, Zsvg &Q%og 
unavTcovl-, fr. 167, 5. 7. 10. 18. 26; fr. 170 [itccv6TtTr)g~\; fr. 245, 16; 297b, 1 [Zsvg  

ts ndvtcov 4otI ftsog 7tavr(ar te K£QccGT7]g] ; 298), und bei uns noch Goethe im  
Faust I „Der A llu m fa sser , der A lle r h a lte r  . . .  W ölbt sich der H i m m e l  nicht 
da droben?“, eine späte, aus tiefer Ahnung geschöpfte Konzeption des gleichen  
H im m elsgottes indogerm anischer Prägung; vgl. a. H. Mandel, Nordisch-arische  
W irklichkeitsreligion 1934, 7 u. 10. — Zum H im m elsgottcharakter des Sem- 
nonengottes s. g leich  unt. im Text.

8 Besonders w ich tig  in diesem  Zusammenhang der Beinam e Caelestis des
I . 0 . M ., der CIL III 1948 für Salona, VI 404 (in der Form Caelestinus) für Rom 
selbst bezeugt is t  (vgl. a. Hör. epist. 1 17, 34 atting it solium Iov is et caelestia tentat'].

* Dazu ai. D jaus, griech. Zsvg, s. ob. S. 147.
5 D ie Instanzen von Gero Zenker a. a. O. 93. 175 u. ö. gegen einen indo

germ anischen oder gar germ anischen Him m elsgott zu erörtern, lohnt nicht, da 
sie auf der vorgefaßten M einung beruhen, alle nichtgerm anischen Quellen über 
die germ anische Religion, bes. Tacitus, seien orientalisch infiziert, und da sie 
zudem sprachlichen Indizien von vornherein keine B edeutung zumessen.
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is t1, so dürfen wir in unserem auf anderem Wege gewonnenen damit 
übereinstimmenden Ergebnis eine willkommene Bestätigung seiner An
sicht finden.

W eniger Übereinstimmung herrscht darüber, ob man berechtigt ist, 
in dem aus dem Stammnamen der Herminonen (Tac. Germ. 2, 2) — zu 
denen ja auch die suebischen Stämme gehören2 — erschließbaren Gotte 
* Erminaz die von Tacitus gemeinte, mit dem Tlwaz identische bzw. eine 
seiner Sonderformen darstellende oder mit ihm verschmolzene Gottheit 
zu erblicken 3, was ich für in hohem Grade wahrscheinlich halten möchte. 
So viel steht jedenfalls fest, daß Tacitus, ob nun bewußt oder unbewußt 
(das erste möchte wohl näher liegen), die Sueben noch als Tlwaz-Verehrer 
kennzeichnet, während er, aufs Ganze gesehen, bei den Germanen be
reits den Wandel als vollzogen anerkennt, nach dem der Wodankult 
sich allmählich an die Stelle der Tlwaz-Verehrung zu setzen im Begriff ist.4

1 Dazu Trathnigg a. a. 0 .  245 f. 2 Plin. n. b. IV 99.
3 So F. Hertlein, Die Iuppitergigantensäulen 1910, passim (NB.: die in

schriftliche Götterbezeichnung dieser Denkmäler lau tet m eist I . 0 . M . !); Much, 
Germania-Kommentar 340; A. Cloß a. a. 0 . 5 9 0 ff. u. ö.; Trathnigg a. a. 0 .2 4 5 f.; 
R. v. K ienle, ARW . 35 (1938) 2 7 8 f.; bes. De Vries I 21 4 f. 239. Danach scheint 
die Appellativbedeutung des W ortes irm in - =  „groß, erhaben“ der Annahme 
eines Gottes nicht zu widersprechen, der diesen Namen oder Beinamen gehabt 
hat; auch H. Günterts davon abweichende Erklärung von irm in  als agfxsvos 
=  „eng verbündet“ (Der arische W eltkönig . . . ,  1923, 82 ff.) ließe sich dam it in  
Übereinstim m ung bringen. In unserem Zusammenhang sind für das Festhalten  
an einem  alten H im m elsgott T iwaz =  Erminaz oder Tlwaz Erminaz m it G. N eckel 
als besonders erm utigend anzusprechen die von R. Meißner in einer überscharfen 
Behandlung (Bonner Jahrb. 139, 1934, Trierer Festgabe 34 ff.) nicht entkräfteten  
Zeugnisse: W idukind von Corvey, res gestae Saxon. I 12 („nomine M a r te rn .. .  
quia  H irm in  . . .  M ars d ic itu r“ , was der üblichen G leichung Tiu =  Mars ent
spräche); Rudolf von Fulda, translatio S. Alexandri („irm insu l . . . ,  quod L atine  
dicitur un iversalis columna, quasi s u s t i n e n s  o m n i a u — vgl. dam it den 
r e g n a t o r  o m n i u m  des Tacitus!); Annales Laurissenses (Mon. Germ. SS I 150 
ad ann. 772 „ad E rm ensu l usque pervenit et i p s u m  f a n u m  d estru x it“ — also 
doch wohl das H eiligtum  der betr. G ottheit, von dessen Gold- und Silber
schätzen weiterhin die Rede ist und dessen Zerstörung mehrere T age in Anspruch 
nahm, w ie es ausdrücklich h e iß t!). Und das H ildebrandslied v. 30 bringt — ähn
lich  w ie wir es oben für den römischen deum regnator in einem  Fragm ent des 
Tragikers Accius und für den A llerhalter in Goethes Faust beobachten konnten
— den „irmingotu sogar in ausdrücklichen Zusammenhang m it dem Himmel 
(„w ettu  irm ingot obana ab hevane“); vgl. E. Mogk, German. M ythol.1 (Pauls 
Grundriß III) 1898, 315 f. E. Jung, Germanische Götter u. Helden in christlicher  
Z eit* 1939, 118ff. Von Gero Zenker freilich (a. a. 0 .  93) werden alle, die „im 
Nam en Irm insul einen germanischen Gott Irmin“ sehen, m it der Zensur bedacht, 
daß sie „geschult an m ittelm eerländisch-orientalischer R elig iosität germ anische 
Fröm m igkeit nur vom Süden her betrachten“, arme Opfer „der m ythologischen  
Phantasterei des Mönches W idukind von Korvey“.

4 c. 9 ,1 . W ie dieser W andel auch sonst historisch faßbar und aus Tacitus 
selber zu belegen ist, haben wir oben S. 147 ff. gesehen. Die Sueben im weiteren
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Wenn die Gleichung „regnator omnium deusu =  liwaz richtig ist, so er
hebt sich die Frage, warum Tacitus nicht entweder die landläufige Tiwaz- 
Mars-Interpretatio (wie in c. 9 der Germania) angewandt hat oder warum 
er nicht angesichts der oben festgestellten Nähe seiner Umschreibung zum 
Wesen des römischen Iuppiter d i e s e n  Gottesnamen auf den Semnonen- 
gott übertrug. Ohne Zwang lassen sich da, wie es scheint, Gründe genug 
finden, aus denen begreiflich wird, warum er sich so allgemein ausdrückt.

Um zunächst das Einfachere abzumachen, so stand die übliche Heran
ziehung des Mars dem Tacitus im Semnonenkapitel keinesfalls zur Inter- 
pretatio des Gottes Tlwaz zur Verfügung; denn diese Namenswahl hätte 
der Charakterisierung als „regnator omnium deusu klar widersprochen, die 
durch das offenbare Wesen der germanischen Gottheit nahegelegt war. 
Auch wäre zugleich ein unliebsamer Widerspruch zu c. 9, 1 entstanden, 
wo ja der germanische Mars gerade nicht als oberster, beherrschender 
Gott angeführt wird, sondern, wie wir sahen, bereits an zweite Stelle 
gerückt ist. Ein ähnlicher Widerspruch mit c. 9, 1 hätte sich aber durch 
Benennung des Semnonengottes mit dem I u p p i t e r n a m e n  ergeben, da 
ja  dann Tacitus den gleichen Gott einmal mit Mars (c. 9, 1), ein anderes 
Mal mit Iuppiter (Opt. Max.) wiedergegeben hätte.1 Aber selbst wenn 
man mit v. Kienle2 annimmt, daß dem Tacitus die Identität des ihm oder

Sinne (also auch die Alemannen) haben in der Tat am längsten  den alten Ziu- 
Glauben bewahrt. Auch wenn man die frühm ittelalterlich überlieferten Namen 
Ciesburc für Augsburg und Ciuuari für die Schwaben nicht mehr auf Ziu deuten 
w ill (die Literatur s. bei De Vries I 181; ferner vgl. Cloß a. a. 0 . 653 m. Anm. 
14 nach dem Vorgang von J. M iedel, Bayr. Bl. f. d. G ym nasialschulw es. 52 [1916] 
253 ff., dagegen neuerdings w ieder v. K ienle a. a. 0 .  278), so bleiben die Anzeichen, 
die uns die W ochentagsnam en liefern: alem. Ziesdich  für D ienstag (vgl. o. S. 147, 
Anm. 2), vor allem  aber die im O stschwäbischen forterhaltene Bezeichnung After
m ontag für Ziesdag, den Tag des Ziu, die im Prinzip vö llig  der gem eindeut
schen Benennung M ittwoch für den W odanstag entspricht: hier w ie dort der 
aus christlicher Tendenz erfolgte Ersatz nur und gerade des jew eils höchsten  
Gottesnamens — hier W odan, dort Ziu — durch eine nichtssagende neutrale  
Bezeichnung! (Zum ostschwäbischen A fterm ontag vgl. Grimm, Deutsches W örter
buch I 187; H. Fischer, Schwäbisches W örterbuch I 112, wo freilich  der Sinn 
dieser Bezeichnung nicht erkannt ist.) — Daß daneben auch die Schw aben der 
W odan- und Donarverehrung Raum gaben, bew eist die Inschrift der bekannten, 
bei Augsburg gefundenen Nordendorfer Runenspange etwa des 6 .— 8. Jahrh.; 
aber das ist für „Sueben“ eben in besonderem Maße als sekundär zu erachten 
(vgl. Helm a. a. 0 .  318).

1 Außerhalb der Sphäre eines literarisch geform ten Kunstwerks brauchte 
solches Schwanken in der Benennung nicht zu stören. So leb t der Irmin-Gott 
der N iedersachsen sowohl als Mars wie als Iuppiter in  der Überlieferung fort; 
s. Er. Jung, Germanische Götter und Helden *1939, 126 f. u. 130.

* a. a. 0 .  279; er denkt an istväonische Stämme, die in der Tat ihrem Ge
samtnamen nach, w ie auch nach den Inschriften, vornehm lich Merkur-, also 
W odanverehrer gew esen sein dürften, bei denen also Ziu-Mars nicht Stammes-
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seinem Gewährsmann am Niederrhein begegneten, in c. 9 erwähnten 
Mars mit dem regnator omnium deus der weitab wohnenden Sueben nicht 
aufgegangen war, wenn also von hier aus sich keine Hemmungen ergaben, 
den regnator-Gott Iuppiter zu nennen, auch dann wird leicht begreiflich, 
warum er dennoch vor dieser Bezeichnung zurückscheuen mußte: ein
mal könnte man daran denken, daß vielleicht damals bereits dieluppiter- 
interpretatio an den germanischen Donar vergeben war, wie ja dann der 
*£onaresdag dem dies Iovis entspricht.1 Aber wahrscheinlicher ist, daß 
Tacitus vor der interpretatio des höchsten Semnonengottes durch Iuppiter 
einfach deshalb zurückschreckte, weil dieser Gott als römischer Staats
gott xax i^ox'qv2 „viel zu stark mit Römischem behaftet“ schien, als daß 
eine solche Übersetzung in Betracht kam.3 Daß im 39. Kapitel von Ta
citus5 Germania der als Iuppiter empfundene Suebengott unter der alten 
dichterischen Umschreibung für den römischen Iuppiter, eben als „regnator 
omnium deus“ erscheint, hat also seine guten Gründe.4

Much hat gelegentlich an die wichtige Tatsache gerührt5, daß es von 
vornherein ein großer Unterschied sein mußte, ob die „interpretatio Ro- 
mana“ eines germanischen Götternamens von römischer Seite erfolgte 
oder von seiten romanisierter Germanen. Bei diesen mußten, auf unseren 
Fall angewandt, natürlich eine ganze Reihe von Hemmungen wegfallen, 
die dem Römer im Wege waren, den Iuppiternamen zur Bezeichnung 
einer fremden Gottheit herzugeben. W ir dürften also sozusagen als Probe 
aufs Exempel unserer Interpretation des 39. Germaniakapitels erwarten, 
daß irgendwo einmal auf romanisiertem suebischem Gebiet der Hauptgott 
dieses Volkes als Iuppiter oder gar als I.O.M. erscheine; dies letztere um 
so mehr, als gerade der I. O. M. draußen an den bedrohten Rändern des 
Reichs naturgemäß die kriegerischen Züge aufwies, die der germanische 
Stammesgott allezeit tru g 6, — als er ferner im menschlichen Abbild des 
triumphierenden Feldherrn sich bei eindrucksvollster Gelegenheit zu 
zeigen pflegte7, was den im römischen Heer dienenden Germanen, aber

gott war, aber offenbar noch kriegerische Züge getragen hat. Die M öglichkeit, 
daß Tacitus die Identität des istväonischen T iw az und des suebischen regnator 
verschlossen blieb, wächst, wenn wir annehmen, daß dieser Gott bei den her- 
m inonischen Sueben „Erminaz“ geheißen; s. dazu o. im T ext S. 153 f. m. Anm. 3.

1 Mnch a. a. 0 . 123. 8 Carl Koch a. a. 0 ., passim.
3 v. Kienle a. a. 0 .  — Auch an die taciteische Sucht nach ungewöhnlichen  

Ausdrücken könnte man ganz allgem ein bei Verwendung von „regnator omnium
deus“ statt „Iuppiter“ denken.

4 D ie W ahl des an sich gram m atisch nicht erforderten „tam quam “ in dem
entscheidenden Satz (eoque om nis superstitio respicit, tamquam  inde in itia  gen- 
tis , ib i regnator omnium deus, cetera subiecta atque paren tia )  sollte v ielleicht
dazu dienen, den für den aufmerksamen römischen Leser deutlichen Vergleich  
noch besser als solchen zu kennzeichnen. 5 a. a. 0 . 6 v. Kienle a. a. 0 .

7 Aust in Roschers Lexikon II 726 ff. Thulin, RE X 1137. C. Koch a. a. 0 .1 2 4  f.
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auch den Kriegsgefangenen, nicht verborgen bleiben konnte, — und als 
schließlich das capitolinische Heiligtum des I.O.M. und seiner Trias 
vielerorts im römischen Reich, beispielsweise wahrscheinlich in Trier und 
Köln, treulich nachgebildet wurde.1

Diese „Probe aufs Exempel“ läßt sich nun in der Tat mit vollem Er
folg anstellen. Richard v o n  K i e n l e  hat in zwei beachtenswerten Ar
beiten, deren wichtigere und neueste kürzlich in dieser Zeitschrift erschie
nen is t2, auf Grund sorgfältiger Sichtung der römischen Weihinschriften 
der Kaiserzeit folgende frappante Feststellung gemacht: In der Ger
mania Superior mit dem Kerngebiet um Neckar- und Mainmündung, aber 
auch mainaufwärts sowie im Bereich der germanischen Yangionen, Ne- 
meter und Triboker am linken Rheinufer, häufen sich in ganz auffallender 
Weise Weihungen an I.O. M., meist allein, sehr häufig aber auch ver
bunden mit Juno Regina. Diese Widmungen haben an anderen Orten rö 
mischen oder romanisierten Gebietes keinerlei Entsprechungen in auch 
nur annähernder Häufigkeit, weder auf rein keltischem Boden, noch in 
Untergermanien, noch in anderen Provinzen des Reiches, noch auch auf 
italischem Gebiet oder in Rom selbst, wo 1.0. M. und Juno Reg. so 
gut wie stets Minerva bei sich haben s, also im Rahmen der altüberlieferten 
kapitolinischen Trias verehrt werden.4 Der Schluß, den v. Kienle im 
einzelnen erhärten konnte5, war zwingend, daß hier in römischem Ge
wand der heimische K ult6 eines nichtkeltischen, auch von den nieder

1 Aust a. a. 0 . 743. Thulin a. a. 0 . 1136. — Auch schwor m an seit Traian 
statt beim genius des Herrschers vielm ehr beim  numen I. 0 . M . (Plinius paneg.
I 8; s. Aust 760, Thulin 1139). Cassius Dio XLIV 11, 3 nennt einm al den I. 0 .  M. 
rä tv ' Pa>iicdcov ß a c i l e v s  (vgl. r e g n a t o r  omnium deus für den „Iuppiter“ der 
Semnonen bei Tacitus), dazu W issow a, R eligion u. Kultus der Römer* 125, Anm. 9.

2 IOM und JReg., ein Götterpaar aus der Germania Superior =  Abhdlgn. 
z. saarpfälz. Landeskunde 1 (1937) 23 ff. (vgl. Pfister, ARW  35 [1938] 186). — 
Das Auftreten keltischer und germ anischer Gottheiten zwischen Oberrhein und  
Limes =  ARW  35 (1938) 252—287, h ier 2 7 0 ff.; vgl. bes. die übersichtliche T a
belle 274 und die Kartenskizze 286.

8 Haugs D iagnose einer „echt ita lischen aber besonders in den R heinlanden  
üblich gewordenen Bezeichnung“ (RE Suppl. IV [1924] 690) war also voreilig, 
trotz der richtigen in ihr enthaltenen Beobachtung, von der ja  dann auch 
v. K ienle ausgegangen ist. Ähnlich w ie H aug auch F. Drexel, Die Götterver
ehrung im römischen Germanien 1923 =  14. Ber. d. Röm .-germ . Kommiss. 48 f. 
u. 55, vorsichtiger 58 f f ,  bes. 60.

4 Die genauen zahlenm äßigen Belege siehe bei v. K ienle, bes. 2 7 0 f., 273
(vgl. 276).

6 Vor allem  das Nam enm aterial und der Berufsstand der W idmer lieferten 
ihm w ichtige Anhaltspunkte; s. a. a. 0 . 271 ff.

6 Daß keine römische Gottesvorstellung vorliegt, hätte  nach der sog. „Dra- 
gendorffschen R egel“ schon bisher vorausgesetzt werden so lle n ; s. darüber 
E. B ick el, Bonner Jahrb. 139, 1934 =  Trierer Festgabe 8 f., Anm. 2; vgl. a. 
schon F. Koepp, Germania Romana 4, 6 f.
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rheinischen, also istväonischen Stämmen unterschiedenen Volkstums vor
liegt. In diesem Element erblickt er mit großer Wahrscheinlichkeit die 
o b e r g e r m a n i s c h e n  S u e b e n  am unteren Main und Neckar und am 
nördlichen Oberrhein, einschließlich der linksrheinischen T r i b o k e r ,  
N e m e t e r  und V a n g i o n e n ,  also jene Suebenstämme, die nach der 
Besiegung des Ariovist durch Caesar (58 v. Chr.) und weiterhin nach 
der Abwanderung der Markomannen (8 v. Chr.)1 in diesen Gegenden in 
beträchtlicher Stärke verblieben sind.2 Die uns in ihrer Stammeszuge
hörigkeit Geläufigsten unter ihnen — weil allein auch in ihrem Namen 
als Sueben Faßbaren — sind die Suebi Nicretes, die N e c k a r s u e b e n  
um Ladenburg.3 Aber auch an der Zugehörigkeit der übrigen zum Sueben
stamm kann kein Zweifel bestehen; vor allem die für uns nicht näher 
benennbaren „ M a i n s u e b e n “, besser Untermainsueben, die sich nörd
lich an die Suebi Nicretes anschlossen und bis in die Gegend der W etterau 
nachweisbar sind, gehören mit dazu.

v. Kienle hat bereits kurz darauf hingewiesen4, daß diese Stämme auch 
nach Ausweis der B o d e n f u n d e  dem mittleren Elbgebiet entstammen, 
also ihrer Herkunft nach ins semnonische Kerngebiet der Sueben weisen.

Ich gebe hier kurz die w ichtigsten B elege; die m eisten Literaturhinw eise6 
verdanke ich der Freundlichkeit von Ernst W ahle , der m it R echt betont, daß 
eindeutig elbgerm anisches Fundgut am Oberrhein verhältnism äßig selten i s t6, 
daß aber in  Anbetracht der deutlichen Sprache der antiken Quellen aus dem  
Überwiegen keltisch bestim m ter W are desw egen nicht geschlossen werden darf, 
daß die Bevölkerung dieser Gegenden in den ersten Jahrhunderten unserer Z eit
rechnung maßgebend keltisch gew esen sei. V ielm ehr hätten, w ie es ganz natürlich  
war, noch geraume Zeit lang „wohnengebliebene Kelten und linksrheinische  
W erkstätten“ die germ anischen Neuanköm m linge beliefert.7 Daß diese suebi-

1 Vgl. die treffliche, in großem Zusammenhang gegebene Darstellung von 
Franke, RE XIV (1930) 1610 ff. in seinem  ausführlichen Artikel „Marcomanni“.

2 Vgl. Much a. a. 0 . 279. 331. Schönfeld, RE IV A , 5 6 4 ff.
3 Vgl. A. Franke, RE XVII 174; v. K ienle a. a. 0 . 277. 4 a. a. 0 .  277.
5 Rafael v. Uslar, zu dessen W erk „W estgerm anische Bodenfunde des 1. bis

3. Jahrh. n. C hr. . . “ 1938 man zunächst greifen möchte, behandelt nur die nicht- 
suebischen Fundgruppen (vgl. z .B . 181 f.); s. aber die w ichtigen Bemerkungen  
bei K. Schumacher, Prähistor. Zs. 3 (1911) 171 ff., und Siedlungs- und Kultur- 
gesch. d. Rhlde. II 303. Von H. Gropengießer dürfen wir die Bekanntgabe w ei
teren M aterials für das Gebiet der Neckarsueben erwarten. W ichtige Andeu
tungen und Hinweise g ibt er einstw eilen in seinem  frühgeschichtlichen Beitrag  
zu „Das Mannheimer Schloß und seine Sam m lungen“ 1940, 8 0 f. (Funde aus 
Feudenheim , Schwetzingen und Seckenheim ).

6 W ahle, Badische Fundberichte 1925, 78. Gropengießer a. a. 0 .  81.
7 W ahle i. d. Zs. Deutsches Bildungswesen 3 (1936) 774. Diese Erscheinung

hat ihre P arallelen , so z. B. im  Verhältnis der ums Jahr 2000 v. Chr. in  die 
Argolis einwandernden Griechen zu der Vorbevölkerung, nachgew iesen etwa  
in Asine; s. Gg. W eicker, Die Antike 15 (1939) 267 f.; ganz ähnlich im 2. Jahr
tausend im nördlichen M essenien, wo ebenfalls die am Ort verbleibenden Ur-
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scher Herkunft waren, wird uns, w ie gesagt, durch einzelne wertvolle Leitfunde 
bestätigt, die vom Tribokergebiet im  Süden bis in die W etterau im Norden 
zutage getreten 6ind *, also in dem ganzen für uns in Frage kommenden Gebiet. 
Das W ichtigste is t  folgendes:

1. Bronzene F ibel von N i e d e r m o d e r n  b. H a g e n a u  i. Elsaß, also im 
Tribokergebiet, veröffentlicht und abgebildet 1888 von B le ich er1, seitdem  leider  
verschollen. Das wohl dem frühen 1. Jahrh. v. Chr. entstam m ende Schmuckstück 
besteht aus zwei m iteinander verbundenen Bronzeknöpfen m it „M alteserkreuzen“ 
als Vertiefungen, die m it rotem Em ail gefü llt sind. Den germaniBch-suebischen 
Charakter der Gattung hat an Hand von zahlreichen Parallelen Gustav Kossinna 
nachgewiesen ®, so daß er zu dem Schluß kommt, die F ibel w eise  deutlich auf 
die „Urheimat des StammeB an der m ittleren Elbe und H avel“.4 Unser Gewährs
mann hält ebenfalls für m ö glich 6, daß die F ibel noch in den alten W ohnsitzen  
der Sueben entstanden sei: „Rein germ anisch und vielleicht gar noch ein un
m ittelbares M itbringsel aus der alten H eim at zwischen Elbe und unterer Oder“.®

2 . - 6 .  Grabfunde aus der Gegend von T r e b u r  (hess. Prov. Starkenburg) 
1. Jahrh. n. Chr.; also etw a im Grenzgebiet der Suebi Nicretes und der Main- 
sueben.7

2. Zwei Bronzefibeln8, die Oscar Almgren in einer in unserem Zusammen
hang hochw ichtigen Arbeit „Zur Bedeutung des Markomannenreiches in Böh
men . . . “ 9 als „elbgerm anisch“ nachgew iesen hat; zugleich kann er — w ie auch 
in den m eisten folgenden Beispielen —  schlagende Parallelen in Funden aus 
dem Gebiet der dam als ja  bereits nach Böhmen ab gewanderten, ebenfalls suebi- 
schen Markomannen aufzeigen.

3. Gürtelschnalle aus Bronze, und zwar eine im Osthavelland und wiederum  
auch bei den Markomannen belegte Form.10

4. Bronzebeschlag eines Trinkhorns (vgl. Caes. b. G. VI 28, 6).11

einwohner als „Heloten der griechischen Herrenschicht . . . die Tradition der 
keram ischen Technik durch Jahrhunderte bewahrten“ (E. Kirsten ebd. 344).

1 Danach sind die zu enge Grenzen steckenden Angaben bei Ulr. Kahr-
stedt, M ittlgn. d. prähistor. Kom m iss, d. Ak. d. W iss. W ien III 4 (1938) 168 zu
berichtigen.

2 Bleicher, Bull, de la Soc. d ’h ist. nat. de Colmar 29, 211 table IX, 1. 2.
8 G. Kossinna, Korrespondenzblatt d. Dtn. Ges. f. Antropol. 1907, 59 ff. (Abb.

auf S. 60). 4 a. a. 0 . 62.
5 W ahle a. a. 0 . Hier (zwischen 772 u. 773) ebenfalls eine Abb.
6 Vgl. zu Nr. 1 auch unten Nr. 7.
7 Dazu allgem ein K. Schumacher in: Altertümer unserer heidnischen Vor

zeit 5 (1911) 376. F. Behn, Urgeschichte von Starkenburg2 1936, 29 f. Einen 
guten Gesamtüberblick über die Funde der Gegend aus suebischer Z eit b ietet 
an Hand reichen Materials A. Koch, Vor- und Frühgesch. der Provinz Starken
burg 1937, 55 ff. m it Taf. 32— 38; doch kann hier das m eiste n icht als typisch  
elbgerm anisch angesprochen werden.

8 Veröff. von Schumacher in: Altertümer unserer heidnischen Vorzeit 5, 411 f., 
Nr. 1331a  u. 1332 b m it Abb. 2 auf. S. 412 und auf Taf. 70.

9 Mannus 5 (1913) 265 ff., bes. 270 ff., hier 271, Anm. 1.
10 Schumacher a. a. 0 . 374, Nr. 1197 m. Abb. au f Taf. 64; dazu Almgren

a. a. 0. 273 m. Abb. 14.
11 Schumacher a. a. 0. 371, Nr. 1175 m. Abb. 2 und auf Taf. 64; die böhmi

schen und elbgerm anischen Parallelen bei Almgren a. a. 0 . 274 ff.



Die Hauptgottheiten der Germanen bei Tacitus 159
5. Zwei Schildgriffe, einer aus Bronze, der andere aus E ise n .1
6. A schennapf (aus einem Frauengrab?) aus weißgrauem  Ton m it schwarzem  

Überzug, dazu als Deckel eine terra  m'^ro-Schüssel.2
7. Zwei Bronzegürtelhaken m it Em ailgruben bzw. -furchen nach Art der 

N iederm odem er F ibel (o. Nr. 1). Sie stammen aus den in der Hauptsache Ende 
der 70er Jahre durch G. Dieffenbach geborgenen, je tzt in den Museen von Frank
furt und Darmstadt befindlichen reichen germ anischen Siedelungsresten von 
B a d  N a u h e i m . 8 Die Datierung auf die Zeitenwende ist durch Münzen des 
Augustus und Agrippa nah egelegt.4 A uf den „suebisehen“ Charakter der Funde 
hat wiederum Kossinna hingew iesen, indem  er die Technik der beiden Haken 
in  nahe Verbindung zu der H erstellungsart der Niedermoderner F ibel (o. Nr. 1) 
bringen konnte.5

W ir kehren nach dieser notwendigen Abschweifung zu unserem religions- 
geBchichtlichen Thema zurück.

Diese uns nach dem eben Ausgeführten auch aus den prähistorischen 
Funden greifbaren Rhein-, Neckar- und Mainsueben haben offenbar — 
das ergibt sich aus den Forschungen v. Kienles ebenso wie wir es ja 
für die letzten Abwanderer der Semnonen, für Schwaben und Alemannen 
bis in noch viel spätere Zeit verfolgen können 6 — den Gott Tlwaz-Irmin 
als Hauptgottheit bewahrt und verehrt7 und unter dem Namen des I. O.M.

1 Schumacher a. a. 0 .  373, Nr. 1189 u. 1190, abgeb. Taf. 64; dazu A lm gren‘278.
* Schumacher a. a. 0 .  411, Nr. 1327 a u. b m it Abb. auf Taf. 70. W ahle  

a. a. 0 .:  „Verwendung einer Schüssel als D eckel durchaus elbgerm anisch“.
8 F. Q uilling, Die Nauheim er Funde 1903. Taf. XVI,  Nr. 118 u. 205, Text 

auf S. 51 u. 65.
* a. a. 0 . 57.
6 Kossinna a. a. ü . 60. —  Über den Zusammenhang der Bad Nauheimer  

Fibeln m it denjenigen vom H radischt be i Stradonic in Böhmen (vgl. J. L. Pic, 
Le H radischt de Stradonic en Bohem e 1906) s. Q uilling a. a. 0 . 102.

6 v. Kienle 278. — W odan ist bei den Alem annen im ganzen gar nicht 
durchgedrungen, erst spät unter fränkischem Einfluß da und dort: Mogk, Germ- 
M y th o l.2 (Pauls Grundriß I I I 1898) 329. Bei dem gleichen Stamm der Alemannen  
zeigt sich im  6. Jahrh. auch dem Christentum gegenüber im  Verhältnis zu den 
biegsameren Franken ganz deutlich die alte Z ähigkeit der Sueben im Festhalten  
an der angestam m ten R eligion; vgl. Agathias, h ist .I  7. I I 1, weiteres bei P. Goeßler, 
ARW  35 (1938) 67.

7 v. Kienle a. a. 0 .  — Gern erführen wir ähnliches für die Anfg. des 5. Jahrh. 
zusam m en m it Alanen und Vandalen in den N W  der Pyrenäenhalbinsel abge
wanderten suebischen Quaden Mährens, deren heidnische Bräuche uns ihr end
gü ltiger  Bekehrer Martin von Bracara in seiner etwa 573 verfaßten M issions
predigt „De eorrectione rusticorum “ schildert (Ausgabe von C. P. Caspari> 
Christiania 1883; freundlicher Hinweis m eines Bruders Eberhard Hommel). Fedor 
Schneider, ARW . 20 (1920) 116 f., w ill die Schrift ausschließlich als auf roma
nische H eiden bezogen und daher „nur gegen die griechisch-röm ischen Götter, 
nicht gegen  die germ anischen“ gerichtet ansehen. Ich kann an eine so scharfe 
völkische Trennung des Hörerkreises einer christlichen Predigt nicht glauben  
und befinde m ich dabei in Übereinstim m ung m it M. P. N ilsson, ARW. 19 (1916) 
62s, 109 f. u. 124. Aber immerhin war entweder die Kelto-Rom anisierung dieser 
sog. „Sueven“ in den eineinhalb Jahrhunderten ihres neuen Aufenthalts schon
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auf römisch eingekleideten Weihungen verewigt. Sie hätten damit in der 
Zeit von ca. 1 5 0 — 2 5 0  n. Chr.1 — so dürfen wir nach unseren Unter
suchungen hinzufügen — den altgermanischen Hauptgott, der ihr Stam
mesgott geblieben war, in der gleichen Weise charakterisiert, wie dies 
Tacitus 1 0 0  Jahre früher dem suebisch - semnonischen „regnator omnium 
deus“ gegenüber mit genialer Treffsicherheit, wenn auch in zurückhal
tender Form getan hat: als dem römischen Iuppiter Optimus Maximus 
im Wesen weithin vergleichbar.2

*

zu w eit fortgeschritten (so Caspari XCff.), oder aber — was wahrscheinlicher 
is t  — der eifernde B ischof hat sich w enig  Mühe um die Kenntnis des ihm ver
haßten Götzendienstes gegeben und sich darum mit seiner P redigt in den aus
getretenen G eleisen überkommener Polem ik bew egt (vgl. die w ich tigen  a llge
m einen Bem erkungen bei R. H elm , Altgerm an. Religionsgesch. 1 [1913] 91 f.; 
Schneider a. a. 0 . 82 f. 121, Anm.): § 8 z. B. verwendet Martin dieselben Topoi wie  
vor ihm und gegenüber ganz anderem Volkstum schon Ps.-Augustin, Serm. 130 
n. 4 (Caspari 11, Anm. 9), eine Predigt, als deren Verfasser je tz t Caesariua von 
Arles feststeht (s. Schneider a. a. 0 . 88 f.). So darf wohl das Gewicht, das auf 
die Bekämpfung der W ochengötterverehrung gelegt wird (§ 7 ff.), n ich t als e in 
wandfreier Reflex suebischen Glaubens gelten (vgl. aber den öfters wiederholten  
Ausdruck „adiuvanti nos“ § 8. 11. 16, ferner § 9 „sub specie nom inum  istorum  
. . .  veneratio et honor daemonibus exhibetur“). Immerhin m ögen m anche Züge 
doch auf germ anisch-suebische Vorstellungen weisen und uns an das erinnem t 
w as schon Tacitus von der Religion der Germanen berichtet: so der W ald als 
Stätte des G ottesdienstes (§ 7 f. 16) oder die Tier- und M enschenopfer (§8). Daß. 
die Sitte des „pedem observare“ (§ 16, dazu auch Schneider a. a. 0 .  1195) auf 
die im  Fesselhain der Seinnonen zu wahrende Vorsicht (Tac. Germ. 39 ,2) Licht 
werfen könnte, ist bei der K nappheit des Ausdrucks leider zu verneinen. Ganz 
allgem ein bemerkenswert erscheint mir die T atsache, daß der Prediger (§ 16 
gegen  Ende) als wirksame „incantationes“ den heidnischen Zaubersprüchen g e 
rade die beiden Anfänge christlicher Sym bola entgegenstellt „Credo in  d e u rn  
p a t r e m  o m n ip o te n te m “ und „P a t e r  noster, qui es in  c o e l i s “. Denn diese 
beiden Form eln schließen gerade in ihrer Verbindung all das zusammen, was 
den H eiden, ob sie  germanisch oder keltisch  oder römisch füh lten , auch an 
ihrem  gem einindogerm anisch überkommenen Himmels- und V atergott univer
seller Prägung wert und teuer sein m ußte, w as daher also für den christlichen  
Bekehrer die günstigste Anknüpfung an seine Botschaft ergab (vgl. dazu m eine 
dem nächst erscheinende Studie über den Himmelvater).

1 Soweit datierbar, belegen die Inschriften die Zeit von 167— 248 n. Chr.
2 Daß der germ anische Iuppiter-Erminaz Stam m gott war (inde in itia  gentis 

Tac. Germ. 39 ,2), der römische I. O.M. ausschließlich Staatsgott (C. Koch, Der 
röm ische Iuppiter 121 ff., bes. 126), braucht dabei nicht zu stören. Der naive 
Beobachter fremden Volkstum s pflegt m it den eigenen Maßetäben zu messen, 
so daß der Germane im römischen Iuppiter den heim ischen Verhältnissen ent
sprechend den Stam m esgott, der Römer im germ anischen Stam m esgott den 
Staatsgott erblicken konnte. Um so höher ist des T acitus treffsichere Charak
terisierung des Stam m escharakters der fremden G ottheit anzuschlagen, wenn er 
angesichts des Vergleichs m it dem „regnator omnium deus“ —  also Iuppiter
0 . M. — doch den Zusammenhang m it den in itia  gentis betont. Freilich hat
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In Kürze muß hier wenigstens auch auf das sehr verwickelte Problem 
der sog. I u p p i t e r - G i g a n t e n s ä u l e n  hingewiesen werden.1 Denn wenn 
da durch die Verbindung mit den „Viergöttersteinen“ auch meist mehrere 
Götter kombiniert erscheinen, so trägt doch die Hauptgestalt, der den 
schlangenfüßigen Giganten niederreitende, die Säule bekrönende Gott 
regelmäßig die Bezeichnung I. O.M., häufig in Verbindung mit Juno Re
gina. Und d i e V e r t e i l u n g  d i e s e r  D e n k m ä l e r  e n t s p r i c h t  e b e n 
so w i e  i h r e  D a t i e r u n g  w e i t h i n  d e r j e n i g e n  d e r  1.0 . M . - I n 
s c h r i f t e n ,  die uns hier beschäftigen.2 So liegt der Schluß nahe, in 
dieser vielerörterten Iuppiterdarstellung als willkommene Ergänzung zu 
den i n s c h r i f t l i c h e n  Weihungsformeln das B i l d  des germanisch-sue- 
bischen Himmelsgottes Tiwaz-Erminaz zu erkennen. In der Tat hat schon 
vor geraumer Zeit und von anderen Erwägungen ausgehend F. H e r t -  
l e i n  einen in diese Richtung weisenden Schluß gezogen3, freilich nicht 
ohne lebhaftesten Widerspruch zu finden.4 Gegen seine Auffassung scheint 
mir vor allem zu sprechen, daß einmal die Gigantensäulen nicht nur auf 
germanischem Siedlungsboden, sondern bis weit hinein in keltisches Ge
biet gefunden sind5, zum ändern, daß Hertleins Erklärung des in so nahem 
Zusammenhang mit der Iuppitergestalt stehenden schlangenfüßigen Un
holds unbefriedigend bleibt (er faßt ihn als einen mit dem Himmelsgott 
verbündeten germanischen Erdriesen), drittens die vom Germanischen

m an dies Gentilizische eben selbst zu T acitus’ Zeit im I. 0 . M. wohl noch m it 
anklingen hören (vgl. dazu auch o. S. 151, Anm. 2 gegen Ende), hieß er ja  doch 
auch nach w ie vor I u p p i t e r .  Ovid met. XV  860 kann jedenfalls von Iuppiter 
(und Augustus) noch sagen p a t e r  e s t  et rector uterquc.

1 V gl. dazu a. v. K ienle a. a. 0 .  283. Ausführlicher F. K oepp, Germania 
Rom ana H. 4 (1928) öff. mit zahlreichen Abb. im Tafelbd., Taf. VI u. ff., dazu 
je tz t der beachtenswerte Aufsatz von Friedr. Sprater, D ie Iupiter-Gigantensäulen  
und ihre B edeutung in : Unsere Heim at. Blätter für saarländisch - pfälzisches 
Volkstum . N eustadt a. d. W einstr. Jg. 1936/37 (August 1937) 321 ff. (Freundlicher 
Hinweis von stud. Kaiser). Seine These vom Substrat einer gem einsam en germ a- 
nisch-keltischen N aturreligion ist sicherlich falsch, richtig daran aber, daß den 
Denkmälern je  nach ihren Stiftern keltische oder germanische Vorstellungen ver
wandter Art zugrundeliegen; s. dazu u. im Text.

2 Zu ihrer Verbreitung vgl. bes. K. Schum acher, Siedlungs- und Kultur
geschichte der Rheinlande II (1923) 302 f.

3 F. H ertlein, D ie Iuppitergigantensäulen. 1910, 70 ff.; er knüpft dabei an 
die Irm insul der Sachsen an; vgl. dazu o. S. 153, Anm. 3.

4 Besonders durch F. K oepp, WKIPh. 1912, 623ff., und F. Haug, BPhW . 
1912,117 ff.; vgl. desselben Artikel „G igantensäulen“ in  der RE Suppl.-Bd. IV  
(1924) 691 ff.

5 z .B . Esperandieu, Rec. gen. 2999. 30 3 6 ff. 3227; s. H aug a. a. 0 . 6 9 3 f. Im 
ganzen zählt H ertlein 107 Gigantenreiter; inzwischen hat sich die Zahl noch 
weiter vermehrt. Linckenheld, RE VI A (1936) 2412 hat im  (germanischen) Tri- 
bokergebiet, also im  Unterelsaß, 41 Exemplare festgestellt, die gleiche Zahl bei 
den (keltischen) Mediomatrikern zwischen Mosel und W asgenwald.
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her unerklärbare Verbindung mit den zahlreichen anderen Gottheiten 
dieser Denkmäler.1

Weil nun aber — trotz so schwerwiegender Bedenken — für das 
germanische Vorkommen der Gigantenreiter die frappante Ähnlichkeit 
des Befundes mit unseren Inschriften bestehen bleibt, so möchte ich mir
— vorbehaltlich einer eingehenden neuen Untersuchung des Problems, 
die dringend nötig wäre — den Sachverhalt etwa so denken:

Da der Iuppitertyp des Gigantenreiters auf keltischem Boden auch 
außerhalb dieser Denkmälergruppe mit der gleichen Beischrift I. 0. M. 
und in unverkennbarer ikonographischer Ähnlichkeit vielfach als „Rad
gott“ vorkommt und als solcher mit dem keltischen Himmels- und Ge
wittergott T a r a n i s  identifiziert werden darf2, so liegt der Schluß nahe, 
daß auch der Typus des germanisch wie römisch3 nicht einwandfrei er
klärbaren G i g a n t e n r e i t e r s  von k e l t i s c h e r  H e r k u n f t  ist.* 
Hierfür könnte außerdem auf die frappante Ähnlichkeit des schlangen- 
füßigen Gigantentyps mit dem des pergamenischen Altars verwiesen 
werden, dessen Ursprungsland ja stark von keltischem Blut durchtränkt 
ist.5 Und die Coralli am Fuß des Hämus, deren Feldzeichen nach Valerius

1 D ie Erklärung F. Drexels (Die Götterverehrung im röm ischen Germanien 
1923, 59), daß die B untheit dieser Gestalten die persönlichen Verhältnisse der 
Stifter w iderspiegle und auf eine Art von beruflichen Schutzpatronen hinweise  
(dazu Sprater a. a. 0 . 322. 325), befriedigt nicht, weil sie  das Problem nur ver
schiebt: auch solche Schutzgötter müssen doch volksgebundenen religiösen Vor
stellungen unterworfen sein!

2 Drexel a. a. 0 . 2 3 f. H eichelheim , RE IV A  (1932) 2 2 7 4 ff., wo die von ihm  
gesam m elten 85 B elege (darunter auch eine Anzahl von Gigantenreitern) über
sichtlich zusam m engestellt sind; dort auch w eitere Literatur. Für die Pfalz 
bietet eine ganze Anzahl w ichtiger Nachträge, darunter Neuerwerbungen des 
Speyerer Museums sow ie der H inw eis auf die Raddarstellungen des sog. Brun- 
holdisstuhls bei Bad Dürkheim, Fr. Sprater in: Unsere Heimat. B lätter f. saarl.-pf. 
Volkst. Jg. 1936/37 (Dez. 1936) 70 ff.

9 In eine W iderlegung des Versuches, gleichw ohl eine „röm ische“ Erklä
rung zu wagen (s. F. Haug a. a. 0 . 693 f.), kann hier nicht eingetreten werden. 
H aug denkt unter H inweis auf die R eliefs des pergamenischen Altars an eine  
Sym bolisierung des Kampfes der höheren römischen Kultur gegen  die niedere  
B ildungsstufe der Barbaren. V gl. dagegen z. B. Schumacher, Siedl.- und Kultur
geschichte der Rheinlande II 303. Linckenheld, Ann. Lorr. 1929, 127.

4 Hettner, W estdte. Ztschr. 4 (1885) 380 hat zuerst zögernd an einen „vielleicht
celtischen M ythenkreis“ gedacht; viel zuversichtlicher d ie französischen bzw. 
elsässischen Gelehrten, zuletzt bes. Emile L inckenheld, Etüden de M ythologie  
celtique en Lorraine =  Annuaire Lorraine 38 (1929) 128 ff. m it weiteren Lite
raturangaben. V gl. a. W . Krause, Bilder-AtlaB zur R eligions-G eschichte Lief. 17 
(1933) VÜI. — Einfließen keltischer Vorstellungen in  orientalische Symbolik 
w ill Drexel a. a. 0 . 57 ff. annehmen.

6 Hier sind die G iganten bekanntlich häufig ebenfalls m it Schlangenbeinen  
dargestellt, durchaus „im Gegensatz zu der ältesten griechischen Kunst, die sie



Die Hauptgottheiten der Germanen bei Tacitus 163

Flaccus1 mit Radzeichen und Iuppitersäulen geschmückt waren, sind wohl 
ein keltischer Stamm.2

Freilich heißt das nicht, daß die suebischen Germanen um den Rhein 
einen Gott der Kelten einfach übernommen und, wie diese, I. O.M. be
nannt hätten. Vielmehr dürfen wir nach dem früher Festgestellten ver
muten — und das könnte der Hertleinschen Hypothese einen wahren 
Kern sichern —, daß sie in die keltische Gottheit mit all ihren Sym
bolen3 den eigenen Stammesgott Tlwaz-Erminaz hineingedeutet haben.4 
Das konnte mit um so geringeren Schwierigkeiten vor sich gehen, als 
in allen drei Gestalten — Taranis, Tiwaz und 1.0. M. — der alte indoger
manische Himmelsgott fortgelebt und nur jeweils seine verschiedene völ
kische Ausprägung erfahren hat.5

In diesem Sinne hat man mit Recht von einer keltischen und einer 
germanischen Komponente des Taranis gesprochen6, und selbst die fran

immer als ganz m enschlich gebildete gerüstete Krieger erscheinen lä ß t“ (Puch- 
stein-W innefeld-Lübke, Beschreibung der Skulpturen aus Pergamon I, Giganto- 
m a c h ie 4 [1910] 14; etwas vorsichtiger W aser, RE Suppl.-Bd. III [1918] 736f., 
dort heißt es.- daß „diese M ischbildung gerade den pergamenischen Künstlern 
besonders Zusagen“ mußte, sei nicht etwa aus ihrem Volkstum, vielmehr aus 
der Vorliebe der Barockkunst aller Zeiten für die Schlange herzuleiten!). —  
Die Verwandtschaft der Sprache von Trierern und G alatem  hat noch Hierony
mus bem erkt (praef. comm. Gal. II), vgl. dazu Sofer, W iener Stud. 55 (1937) 148; 
W . Süß, Gießener B eiträge zur dtn. Philol. 60 (1939) 214.

1 Argonautica 6, 89 ff. levant vexilla  Coralli, barbaricae quis signa r o t a e  
ferrataque dorso form a suurri truncaeque I o  v i s  s i m u l a c r a  c o l u m n a e .

2 C. J u ll ia n  b e i  G. G a s s ie s ,  in :  R e v . d e s  E t. A n c . 4 (1902) 290; H e r tle in  a. 
a. 0 . 78s f . ,  d er  in  v. 90 serrataque v o r s c h lä g t  u n d  a n  d ie  „am  R ü c k e n  s ä g e fö r 
m ig e  F o r m  v o n  E b e r n “ a u f  g a l l i s c h e n  u n d  g e r m a n is c h e n  M ü n zen  e r in n e r t . V g l.  
fe r n e r  E r. J u n g , G erm a n . G ö tter  u n d  H e ld e n  . .  . 2  1939, 104; H . P h ilip p , P h W .
1939, 1106 f.

3 In etwa einem  halben Dutzend Fällen ist auch der Gigantenreiter — so
wohl auf keltischem  w ie germ anischem  Boden —  als R adgott gekennzeichnet 
(H eichelheim  a. a. 0 . 2 2 7 7 ff.); daß dieseB Sym bol den m eisten Gigantenreitern 
fehlt, m ag aus der A ngleichung an I. 0 . M. erklärbar sein. Wo es die Germanen 
m it übernahmen, lag  ihnen wohl die Deutung als Sonnenrad nahe, die schon für 
die K elten nicht ganz ausgeschlossen scheint (vgl. Heichelheim  nr. 31. 67. 77 und 
Sp. 2280; besonders nachdrücklich Sprater a. a. 0 . 73. 324; Drexel a. a. 0 . 23 f.; 
H ertlein a. a. 0 . 4 7 f.; E. Jung a. a. 0 . 21 f. 1 1 7 f.). W ie die Germanen den Gi
ganten in ihre M ythologie einfügten, können wir nicht wissen. Dasselbe g ilt  für 
das Pferd des Gottes; an W odan ist gerade bei den Sueben kaum zu denken 
(vgl. dazu o. S. 159 f.).

4 V e r g le ic h b a r  is t  d ie  Ü b e r n a h m e  d e s  k e lt i s c h e n  (?) M a tr o n e n k u lte s  d u rc h  d ie  
G erm a n en  a m  N ie d e r r h e in , d ie  e b e n fa l l s  o h n e  sch o n  v o r h a n d e n e  a s s im ilie r b a r e  
h e im is c h e  G la u b e n sv o r s te llu n g e n  u n d e n k b a r  w ä r e ;  D r e x e l,  G ö tter v e r eh ru n g  42.

5 Schrader-Nehring, Reallex. d. idg. Altertum skde. II 235 f. Vgl. a. F. Sprater 
a. a. 0 . 75 und 3 2 4 f.; K. Schumacher a. a. 0 . II 302; Linckenheld a. a. 0 .  128.

6 H eichelheim  a. a. 0 .  2282.
1 1 *
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zösisch orientierte elsässische Forschung, die stets dazu geneigt hat, 
allein die keltische Komponente gelten zu lassen, gibt für den so häufigen 
Iuppiter des auch von ihr als germanisch anerkannten Tribokergebiets 
im unteren Elsaß einen „einheimischen Himmelsgott“ zu.1 Den entschei
denden Einfluß der keltischen Göttergestalt lassen wir gern gelten; selbst 
die Iuppiter-interpretatio der germanischen Tiwaz-Erminaz-Weihungen 
mag von dorther mitbestimmt sein. Aber daß die oberrheinischen Sueben 
in dieser doppelt fremden Gestalt, unter teilweise keltisch bestimmtem 
Abbild und in römischem Sprachgewand, ihren eigenen germanischen 
Stammgott verehrten, das scheint mir durch v. Kienles Forschungen und 
durch das, was wir aus Tacitus dazu erschließen konnten, doch in sehr 
hohem Maße wahrscheinlich gemacht.

Es ist nicht ohne tiefe  Bedeutung für die nachhaltige W irkung dieser Götter
gestalt, daß man nach tastenden und unsicheren Versuchen Früherer3 nunmehr 
diesen keltisch-germ anischen H im m elsgott in der Ausprägung des G igantenreiters 
w ie des „Taranis“ m it großer W ahrscheinlichkeit bis weit in christliche Zeit 
hinein  hat verfolgen können.

R e n e  T h e u r e t  h a t  vor  e in ig e r  Z e it  s e c h s  n a h  z u s a m m e n g e h ö r ig e , j a  f a s t  
g le ic h a r t ig e ,  g a n z  u n d  g a r  d en  R a h m e n  c h r is t l ic h e r  T y p o lo g ie  s p r e n g e n d e  G o tt
v a te r d a r s te llu n g e n  d e r  B a r o c k z e it  — 5 S te in sk u lp tu r e n  u n d  1 R e l ie f  — b e k a n n t 
g e m a c h t ,  d ie  s ic h  a u f  F e ld k r e u z e n  in  d er  G e g e n d  z w isc h e n  S a a r b u rg  u n d  Z a b e m , 
a m  lo th r in g is c h e n  W e s t a b h a n g  d e s  n ö r d lic h e n  W a s g e n w a ld e s  f in d e n 8; J . W a lte r  
h a t ,  w a s  fü r  u n s  n ic h t  u n w ic h t ig  is t ,  a u c h  a u s  d em  U n te r e ls a ß ,  a u s  E p fig  b e i  
S c h le t t s t a d t  — a ls o  s ü d s ü d o s tw ä r ts  ü b e r  d ie  V o g e s e n  h in w e g  in  fa s t  50 k m  
E n tfe r n u n g  —  e in  g a n z  ä h n lic h e s ,  j e t z t  n ic h t  m eh r  in  s itu  b e f in d lic h e s  S tü c k  
h in z u fü g e n  k ö n n e n 4; er s t  E . L in c k e n h e ld 5 h a t  a u c h  h ie r  d e n  v o n  ih m  u n d  T h e u r e t

1 Linckenheld, RE V I A  2411. Der Zusatz freilich „W eder Germanen noch 
Röm er konnten ihn da entwurzeln“ rückt wieder von der so naheliegenden Auf
fassung ab, nach der die Sueben den keltischen Gott als verwandt empfunden 
und ihrem eigenen Glauben assim iliert hätten.

5 Erich Jung, Germanische Götter und Helden in christlicher Zeit 1922, 
*1939, 144 ff .; danach weiterhin P. Goeßler, Germanisch-Christliches an Kirchen 
und Friedhöfen Südwestdeutschlands =  ARW . 35 (1938) 70. 72 f. u. ö. —  Für 
nicht ausgeschlossen möchte ich halten, daß im Typus des den Drachen tötenden  
deutschen V olksheiligen  Michael, den m an m it Recht als Tiwaz-N achfolger erklärt 
hat (s. Goeßler a. a. 0 .), etwa ein N achhall des Gigantenbezwingers zu erblicken  
ist, nicht eine bloße Anknüpfung an Apocal. loh. 12, 7. Ähnliches ist für den 
später zum englischen Nationalheiligen gewordenen Ritter Georg zu vermuten, 
dessen Darstellungen ja  dem Gigantenreitertyp noch w eit näherkommen.

8 Z w e i in  L ü tz e lb u r g , z w e i  in  H o m m a rtin g e n , e in e s  in  S t . L o u is ,  e in e s  in  
H ü lt e n h a u s e n : R e n e  T h e u r e t , S u r v iv a n ce s  p a 'ien n es  su r  d e s  c r o ix  e n  L o rra in e ,  
„L e  C a v a lier  a u  G e a n t“ =  L ’A r t p o p u la ir e  e n  F r a n c e  2 (1930) 41 ff., m it  4 A b b . 
O h n e  A b b i ld u n g e n  a u c h  s c h o n  E . L in c k e n h e ld , A n n . L orr . 1929,133 f. im  g le ic h e n  
S in n e .

4 E s  w ir d  im  E ls ä s s is c h e n  M u seu m  in  S tra ß b u r g  a u f  b e w a h r t:  J . W a lte r ,  
U n e fig u re  d e  D ie u  le  P e r e  e n  p ie r r e  s c u lp te e  (A lsa c e ) . L ’A r t p o p . . . .  2, 187 f ., 
m it  A b b .

5 L a  f ig u re  d e  D ie u  le  P e r e  d ’E p fig  (A lsa c e ) , e b d . 3 (1931) 183 ff., m . A b b .
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fü r  d ie  lo th r in g is c h e n  B e is p ie le  b e r e its  g e b o te n e n  u n a b w e is l ic h e n  S c h lu ß  g e 
z o g e n , d a ß  e s  s ic h  u m  d e u t lic h e s  F o r t le b e n  d e s  G ig a n te n r e ite r ty p s  h a n d e lt .  D ie  
F ig u r  G o ttv a te r s  r e ic h t  j e w e i ls  b is  in  O b e r sc h e n b e lh ö h e , g e r a d e  a ls  s e i  s ie  g e 
w a lt s a m  v o m  P fe r d  g e tr e n n t;  w ild w a lle n d e s  H a u p th a a r , s tr u p p ig e r  B a r t , a b er  
a u c h  n u r  S c h n u rrb a rt o d er  v ö l l ig e  B a r t lo s ig k e i t ,  d r o h e n d e  H a ltu n g  im  a b w ä r ts  
g e w a n d te n  B lic k ,  g e le g e n t l ic h  s o g a r  n o c h  d er  B ru stp a n z e r  a ls  H a u p tb e k le id u n g s 
s tü c k  k e n n z e ic h n e n  d a s  a b s o lu t  U n c h r is t l ic h e  d ie s e r  D a r s t e l lu n g 1 ; d er  k e in e s 
w e g s  s e g n e n d 1, so n d ern  w ie  zu m  W u r f  a u s g e r e c k te  h o c h  e rh o b e n e  r e c h te  A rm  
m it  d er  zu r  F a u s t  g e b a l l t e n  H a n d s v e r v o l ls t ä n d ig t  d e n  E in d r u c k  von  e in e m

1 V g l.  d ie  G ig a n te n r e it e r -D e n k m ä le r  E s p e r a n d ie u  4505. 4530, d a zu  T h e u r e t  
42; in  G e r m a n ia  R o m a n a  2 IV  e tw a  d ie  A b b . V I  3. 5. V III 5. 7. X IV  1.

2 W ie  e tw a  d er  G o ttv a te r  z u  H ä u p te n  d e r  K ö ln er  M a d o n n a  im  R o s e n h a g  
d e s  S te p h a n  L o ch n e r , w o  e b e n fa ll s  d ie  T a u b e  a u f  d er  B ru st  e r s c h e in t  (fre u n d 
l ic h e r  H in w e is  m e in e s  S o h n e s  P e te r  H o m m e l) . L e h r e n d  h ä lt  G o ttv a ter  (m it  d e m  
B u c h  in  d er  L in k e n ) d ie  r e c h te  H a n d  e tw a s  e r h o b e n  a u f  d e m  „ G n a d en stu h l
b i l d “ v o n  A lb e r t in e l l i  in  F lo re n z  (s. K . K ü n s t le ,  I k o n o g r a p h ie  d er  c h r is t l .  K u n st I 
[1928] 233, A b b . 83), e b e n so  a u f  d e m  Z w ö lfa p o s te lb i ld  im  G e b e tb u c h  P h il ip p s  
d e s  G u te n  (1455) i .  d . K g l. B ib l io t h e k  in  B r ü s s e l  (e in  d er  P la s t ik  z u g e h ö r e n d e s  
B e i s p ie l  a u f  d e m  B o r d e s h o lm e r  A lta r  in  S c h le s w ig  d e s  M e ister s  H a n s  B r ü g g e 
m a n n  v o n  1521, A b b . I n s e l-B ü c h e r e i 495, N r. 10) u n d  v ie lfa c h  s o n s t ;  d o c h  is t  e in  
b e d e u te n d e r  U n te r s c h ie d  z w is c h e n  d ie s e r  m ild e n  G este  u n d  d er  d r ä u e n d en  G e
b ä r d e  G o ttv a te r s  a u f  u n se r e n  L o th r in g e r  F e ld k r e u z e n . W o  s o n s t  G o ttv a te r  in  
c h r is t l ic h e r  K u n st  a ls  d er  Z ü rn en d e  u n d  V e r n ic h te n d e  e r s c h e in t ,  w ie  e tw a  a u f  
e in ig e n  P e s tb lä t t e r n  d e s  15. J a h rh . (S ch re ib e r , H d b c h . d . H o lz -  u . M e ta lls c h n it t e  
B d . 2 [1926] N r. 751/2 m it  N a c h w e is  d er  A b b i ld u n g e n ) ,  d a  w e is t  d a s  d a r g e s t e l l t e  
M o tiv  d e s  B o g e n sc h ü tz e n  a u f  g a n z  a n d e r e  S p h ä re  (’AitöXlwv i-ATjßöXos? v g l.  
H o m . II. A 44 ff.).

3 W ir  w ü ß te n  g e r n , w a s  s ie  g e h a lt e n  h a t , o d er  o b  m a n  s ic h  an  d er  b lo ß e n  
F a u s t  g e n ü g e n  l ie ß ;  a b er  in  a l le n  7 F ä l le n  i s t  e in  T e i l  d er  H a n d  o d er  g a r  d es  
A r m e s  a b g e b r o c h e n . A n  e in e n  S p e e r  o d e r  a n  e in e n  B lit z  n a c h  d e m  k e l t i s c h 
g e r m a n is c h e n  V o r b ild  (H e ic h e lh e im  37. 50a. 58. 68. E sp e r a n d ie u  4505. 5940. 7201) 
d a r f  m a n  j a  w o h l  n ic h t  m e h r  d e n k e n . Im m e r h in  m u ß  h ie r  d a r a n  e r in n e r t  w e r 
d e n , d a ß  g e r a d e  B litz  u n d  R a d  in  ih r e r  V e r b in d u n g  in  c h r is t l ic h e r  S y m b o lik  
v ie l f ä l t i g  fo r tle b e n  (B e rn o u lli,  R G G  *V 938), so  a ls  A ttr ib u te  d er  H l. K a th a r in a  
v o n  A le x a n d r ie n ,  w ä h r e n d  d er  H l. D o n a tu s  m it  R a d  u n d  S c h w e r t  o d e r  B e i l  
e r s c h e in t  (R . P f le id e r e r ,  D ie  A ttr ib u te  d er  H e il ig e n  1898, s. v . B l it z  u n d  
R a d ). K a th a r in a  w ir d  b e k a n n t l ic h  b e s o n d e r s  in  P a r is  u n d  in  F r a n k r e ic h  ü b e r 
h a u p t  v e r e h r t ,  D o n a tu s  im  R h e in la n d ,  b e s o n d e r s  in  d e r  E ife l  u n d  in  L u x e m 
b u r g  a ls  P a tro n  g e g e n  U n g e w it t e r  u n d  F e u e r  (J. P . K ir sch  in :  L e x ik e n  fü r  
T h e o l.  u . K ir c h e  III [1931] 409); d a s  w ü r d e  zu  Ü b e r n a h m e n  a u s d e m  K u lt  d e s  
k e lt i s c h e n  H im m e lg o t te s  o d e r  b e s se r  zu  A n g le ic h u n g e n  d e r  M ä rty re r sy m b o le  a n  
s e in e  S p h ä r e  v o r z ü g lic h  p a s se n . K a th a r in a  h a t  z u d e m  d a s  R a d  n o c h  n ic h t  a u s  
d e m  O sten  m itg e b r a c h t ,  s e lb s t  in  I ta l ie n  f e h l t  e s  ih r  n o c h  im  13. J a h rh . (E . W e i
g a n d  in :  P is c ic u l i ,  D ö lg e r -F e s tsc h r . 1939, 290). A u c h  S t. G e o r g  (s. d a zu  o . S. 164 
A n m . 2) k o m m t m it  d em  R a d  vor. H ie r h e r  g e h ö r e n  v ie l le ic h t  a u c h  d ie  von  
E r. J u n g  a . a. O. A b b . 42, 231 u. 232 w ie d e r g e g e b e n e n  h e id n is c h - c h r i s t l ic h -m it t e l-  
a lte r lic h e n  D e n k m ä ler  (a u s K o n sta n z , B u r g e r r o th  im  Württemberg. F r a n k e n  u n d  
B ra m b a c h  im  R h e in la n d ) , w o  T e u fe l ,  H e i l ig e  o d e r  S te r n b ild e r  m it  R a d , R in g  
od er  D re if la m m  a b g e b ild e t  s i n d ; d ie s e r  e r in n e r t  in  d er  F o rm  s ta rk  an  s t i l is ie r t e  
a n tik e  B l itz d a r s te l lu n g e n .  B is h e r ig e  D e u tu n g e n  s. b e i  J u n g  481 ff.
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späten, aber unverkennbaren Nachfahren des G igantenreiters Iuppiterl, dessen 
heidnische Abbilder ja  im gleichen örtlichen Bereich eines ihrer Hauptzentren 
hatten .1 In der linken Hand trägt der ungebärdige Gottvater die W eltkugel, 
manchmal mit dem Kreuzessymbol geschm ückt; aber auch dieses scheinbar 
christliche Attribut, das ja  übrigens sonst besonders häufig Christus, nicht dem  
Vater zukom m t3, m ag hier — so scheint mir — vorchristliche Beeinflussung 
verraten: erinnert es an sich schon an das Rad, das der keltische „Taranis“ als 
Gigantenreiter und auch sonst häufig in der linken Hand trägt4, so ist uns in 
einem  Fall in einer verstüm m elten Darstellung aus Aliso der keltische Iuppiter 
ebenfalls ganz deutlich m it einer K ugel in der Hand bezeugt.5 Ja selbst das 
deutlich christliche Sym bol der H eiliggeist-T aube, das fast a lle  diese Steinbilder  
auf der Brust von Gottvater oder vor ihm  angebracht zeigen, hat einen, wenn 
nicht inhaltlichen, so doch formalen Anklang in Tiersym bolen der keltischen  
Darstellungen, deren mehrere einen Adler, eine einen F isch an der gleichen  
Stelle b ieten .6

1 Vgl. Esperandieu 4505. 4551. 4557. 4694. 4768. 5233. 5246. Theuret a. a. 0 . 
Germania Romana 2IV Abb. VI 5. XIII 5. XIV 1.

* E. Linckenheld, Ann. Lorr. (1929) 134 w ill sogar Anzeichen dafür finden) 
daß diese Feldkreuze genau auf dem Platz früherer Iuppiter-G igantensäulen  
errichtet wurden. Vgl. dazu allgem ein  E. Linckenheld i. d. Zeitschrift Elsaßland  
8 (1928), 7 ff.

* A. Schlachter, Der Globus . . .  in der Antike 1927, 105; doch vgl. Stuhl- 
fauth, RGG *V 939 und z. B. die Gottvaterdarstellung auf der Münchener Ma
donna im Rosenhag von einem  Schüler Stephan Lochners oder auf Dürers 
H olzschnitt „Die Hl. Fam ilie bei der A rbeit“ (jeweils zugleich  auch m it Taube) 
und zahlreiche andere B eispiele; vgl. allgem ein K. Künstle, Ikonogr. d. christl. 
Kunst I (1928) 222.

4 Esperandieu 6077. 5935. 5940 usw .; H eichelheim  nr. 6 7 ff. usw .; dazu der
„Radgott von Odernheim“ aus dem  nördlichen V angionengebiet in ziem lich gut
erhaltener Hochreliefarbeit, eine Neuerwerbung des Jahres 1936 im Historischen  
Museum der Pfalz in Speier, eine Darstellung, die ganz allgem ein das in un
serem  Zusammenhang zu fordernde heidnische Vorbild gut repräsentiert: stehen
der Gott, nackt m it Rad und Speer, abgebildet bei Sprater a. a. 0 .  74.

6 Esperandieu 2375 (t. III 3 0 4 f.); H eichelheim  nr. 34. Der Gott trägt die 
K ugel in der rechten Hand, die von ihm  allein noch leidlich erhalten ist; vor 
ihm  ein Adler, an den Seiten seines Thrones je  ein Rad.

6 Esperandieu 2375 (s. die vor. Anm.). 5116. Heichelheim nr. 34. 56. 70. V iel
leicht darf auch an den Vogel erinnert werden, der auf einem  m erkwürdigen  
Felsbild  bei Hirschhorn a. Neckar der dargestellten, die Hände w ohl zum Segen  
erhebenden G ottheit auf der Schulter sitzt. Gerade dieses prim itive Götterbild, 
das man nach gew issen Anzeichen auf den keltischen Cernunnos hat deuten  
wollen (Fr. Behn, U rgeschichte von Starkenburg *1936, 25, m. Taf. 41; A. Koch, 
Vor- u. Frühgesch. Starkenburgs 1937, 54, m. Abb. 138 auf Taf. 28; vgl. über 
diesen Gott a. Schumacher a. a. 0 .  II 300), findet sich in neckarsuebischem  Ge
biet, m ag also wie die Gigantenreiter keltogerm anische Vorstellungen repräsen
tieren (E. Jung a. a. 0 .  12. 362 f. 366 ff. w ill ihn geradezu als „H im m elsgott der 
Neckarsueben“ in Anspruch nehmen). Aber man könnte hier in der Nähe nach
w eislicher germ anischer Merkurweihungen(MercuriusCimbrianus auf dem H eiligen- 
berg bei Heidelberg; Toutonenstein in M iltenberg) ebensogut auch an W odan mit 
dem Raben denken (vgl. Jung selbst a. a. 0 . 439; H. P hilipp, PhW . [1939] 1108).
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Diese Gottvater-Sitzbilder ruhen säm tlich 1 oben auf steinernen Feldkruzi
fixen, in der W eise, daß sie statt des den Querbalken senkrecht überragenden 
Kreuzteiles aufgesetzt sind oder reliefartig an ihm  angebracht erscheinen. Es 
begreift sich ohne weiteres, daß dam it christlicher Auffassung Genüge getan  
ist, indem  das Gesamtdenkmal die D reiein igkeit in der etwas abgewandelten  
Form des sog. „Gnadenstuhles“ sym bolisiert2: Gott Vater durch den „Giganten
reiter“ ohne Pferd, Gott Sohn durch den Gekreuzigten, und den H eiligen Geist 
durch die dem Vater beigefügte Taube. Aber für den nichtchristlichen U r 
s p r u n g  der Darstellung scheint in unserem F alle die Tatsache zu sprechen, 
daß die Bevölkerung das m erkwürdige „Gottvater“-B ild vielfach garnicht mehr 
zu deuten w eiß.3

Linckenheld hat daher sehr scharfsinnig vermutet, daß die Verwendung des 
Gigantenreitertyps im D ienst der A usgestaltung von Kruzifixen zu Dreieinig
keitssym bolen nicht die ursprüngliche gew esen se i.4 Er geht dabei aus von einer 
m erkwürdigen Beschwörungsform el, die man eine alte Frau aus M aiweiler in 
Lothringen kurz nach dem W eltkrieg hat sagen hören:

„Gott Erschöpfer — Gott Erlöser — Gott der Bumberhans.“5

1 Bei dem elsässsichen Stüök des Straßburger Museums, das nur für sich 
allein  erhalten ist, darf man es m it Sicherheit nach dem Beispiel der übrigen, 
in  s itu  erhaltenen schließen. Es allein  von den durch Abbildungen bekannt g e 
m achten Stücken ist so w eit verchristlicht, daß den m ilden G esichtszügen  
keinerlei drohende H altung abzulesen ist. Daraus etw a auf einen „sanfteren“ 
Charakter des Tribokerjuppiters gegenüber dem der M ediomatriker zu schließen, 
sind wir weder aus diesem  vereinzelten späten Beispiel, noch auch aus dem  
Befund der tribokischen Gigantenreiter berechtigt. Immerhin verdient es ange
m erkt zu werden, daß in den antiken Denkm älern besonders aus dem Verhalten  
des Giganten gegenüber dem reitenden G ott sich starke Unterschiede in der 
Auffassung der Schrecklichkeit des G ottes ergeben (Haug, RE Suppl.-Bd.IV694).

* Über diese seit dem 12. Jahrh. nachweisbare D reifaltigkeitsdarstellung in 
Verbindung m it dem Leiden Christi vgl. K. Künstle a. a. 0 .  I 229 ff. m. Abb. 83 f. 
(freundlicher Hinweis von H. Rudolph, Heidelberg). Vgl. etwa eine aus Soest
i. W estf. stammende Altarvorsatztafel des 13. Jahrh. im  Deutschen Museum in 
Berlin, wo Gottvater m it der Taube auf der Brust das Kreuz mit dem Kruzifix 
vor sich au f dem Schoß hält (Abb. bei Herrn. W iem ann, Die Malerei der Gotik 
und Frührenaissance 60), oder Dürers A llerheiligenbild in W ien und zahlreiche  
Holz- und M etallschnitte des 15. Jahrh. (s. W . L. Schreiber, Hdbch. d. Holz- u. 
M etallschnitte des XV. Jahrh. 2 [1926] Nr. 736 ff.). Derartiges m ag immerhin als 
christliches Vorbild zu unserer Darstellung m itgew irkt haben. Letztlich zugrunde 
liegen  solchen Trinitätsbildern vielleicht Abbildungen der Taufe Jesu, wo die 
Ü bereinanderstellung von Jesus, der Geisttaube und Gottvater ihren guten  
Grund im Evangelienbericht hat (Ev. Matth. 3, 16 f., Marc. 1, 10 f., Luc. 3, 22), 
so auf der Taufe Christi des Gerard David von etwa 1502/03 im Museum in  
B rügge (W iemann a. a. 0 . 54). Von da scheint das Motiv auch auf Geburts-, 
K in dh eits- und Kreuzigungsdarstellungen übertragen worden zu sein.

3 Linckenheld, Ann. Lorr. 1929, 134, Anm. 47.
4 L ’Art pop. III 185 f.
5 V ielle ich t Hörfehler für „Gott der Schöpfer — Gott der Erlöser —  Gott 

der Bum berhans“ ? — Vgl. übrigens die interessanten, in niedersächsischem  
Gebiet fortlebenden Reime auf Mars und Irmin bei E. Jung, German. Götter 
und Helden . . . *1939, 126 f. u. 132.
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Hier nim m t also die Stelle des H eiligen Geistes der „Bumberhans“ ein, 
den Linckenheld m it dem keltischen Donnergott identifizieren möchte, wie ihn 
die alten und jene neuen Denkmäler gleicherweiser als „Iuppiter a ltitonans“ dar
zustellen scheinen. Dann hätte  man sich, wenn ich seine knappen Andeutungen 
recht verstehe, die Sache bo vorzustellen, daß die christianisierte Bevölkerung 
dieser linksrheinischen G ebiete das Bedürfnis empfand, innerhalb der Trinität 
den schwer begreifbaren H eiligen Geist zu konkretisieren und zu verpersön- 
lichen, und daß sie dazu sich ihres alten heidnischen Donner- und Him m els
gottes bedient hätte, dem sie led iglich  statt anderer T iersym bole1 die Taube 
beizugeben brauchte. Das Rad * oder die schon Vorgefundene K u g e l3 wäre dann 
zur W eltkugel um gedeutet worden; schließlich hätten die naturgem äß stark 
vatergöttlichen Züge dieser m erkwürdig massiven Hl. G eist-Figur dazu verführt, 
sie als Verbindung von Gottvater und Hl. Geist zu fassen und in die „Gnaden
stuhl“-Form zu bannen, d. h. eben so zu verwenden, w ie es uns die besprochenen  
Denkm äler lehren.

Es bleibe dahingestellt, ob die kuriose Trinitätsform el der a lten  Lothrin
gerin als Fundam ent für diese bestechende Konstruktion genügt. Soviel scheint 
aber durch die eigenartigen christlichen Denkm äler erwiesen, daß sow ohl auf 
keltischem  Mediomatriker- w ie auf germ anischem  Tribokergebiet fast b is in 
unsere Tage jener alte Juppiterkult fortwirkt, hinter dem wir die keltisch -ger
m anische Ausprägung des alten indogerm anischen Him m elsgottes verm uten  
durften. *

Zu erklären bleibt nun noch die in jenen durch v. Kienle untersuchten 
obergermanisch-römischen Götterweihungen so häufige Verbindung des
I.O.M. mit J u n o  Reg i na .  So deutlich diese Koppelung ihre Herkunft 
aus der kapitolinischen Trias verrät, so sicher muß doch auch die Gestalt 
der JReg sich den germanischen Widmern als willkommene Entspre
chung für eine heimische Gottheit angeboten haben4; das beweist uns 
schon das völlige Fehlen der Minerva in jenen Weihungen: mit ihr, die 
damals weithin als Göttin des eigenständigen Handwerks empfunden

1 Dazu s. o. S. 166.
2 Auffallend, daß gerade wiederum in Frankreich auf einem von A bt Suger 

in St. Denis in seiner Kirche angebrachten G lasgem älde des 12. Jahrhunderts 
eine „Gnadenstuhl“ -D arstellung Gottvaters und Christi (ohne Hl. Geist-Taube) 
von den W agenrädern der „Am inadab-Q uadriga“ (vgl. 2. Sam. 6, 3) und von 
den Tiersym bolen der Evangelisten um geben ist (Künstle a. a. 0 .  I 60 f. m it 
Abb. 14).

3 o. S. 166.
4 A u c h  d er  k e l t i s c h e  I u p p ite r -T a r a n is  h a t  a ls  w e ib l ic h e  B e i g o t t h e i t  J u n o  

u n d  T erra  M a te r  (ü b er  s ie  s. a . u n t. S . 171, A n m . 2): H e ic h e lh e im  a . a . 0 .  2281. 
S p ra ter  a . a. 0 . 75. 322 ff. W ir  d ü rfen  in  ih r  w o h l  d ie  k e l t i s c h e  F r u c h tb a r k e its 
g ö t t in  E p o n a  e r b lic k e n , d ie  z a h lr e ic h e  g e m e in s a m e  Z ü g e  m it  d e m  T a ra n is  v er 
b in d e n  (P fe rd , R a d , S c h la n g e ;  v g l .  d ie  g u t e  k n a p p e  B e s p r e c h u n g  u n d  Z u sa m m en 
s te l lu n g  d er  D e n k m ä le r  b e i  W . K r a u se  a. a. 0 . X II m . A b b . 64 f f .; fe r n e r  K eu n e, 
R E  V I, b e s . 238 u. 241 f .);  d a ß  a u c h  s o n s t  d ie  w e ib l ic h e n  G o tth e ite n  d e r  K e lte n  
b is w e ile n  d a s  A t tr ib u t  ih r e s  m ä n n lic h e n  P a r tn ers  t r a g e n  (z. B . R o sm e r ta  d en  
M erk u rsta b ), h a t  S p r a ter  a . a. 0 . 75 b e to n t.
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wurde, konnten die Germanen nichts anfangen, ließen sie also beiseite1; 
dafür setzten sie gelegentlich den „genius loci“ ein.2 Auffallend ist auch 
hier wiederum, daß die Paarformel 1.0. M. und Jß eg  ganz eindeutig dem 
durch die 1.0. M.-Widmungen charakterisierten Gebiet um den Oberrhein 
zugehört. 67 Widmungen mit der reinen Paarformel in diesen Gegen
den stehen ganze zwei der Germania Inferior gegenüber, überhaupt nur 
25 aus dem gesamten übrigen römischen Reich; in der GalliaBdgica, also 
auch bei den Mediomatrikern? fehlt sie völlig, Rom und Italien kennen 
sie so gut wie gar nicht!3

Liegt die Deutung des I. O.M. als germanischer — genauer suebi- 
scher —  Himmels- und Stammesgott fest, so fällt es nicht schwer, für 
seine weibliche Partnerin nach indogermanischen, ja  noch darüber hin
aus sich bietenden Parallelen auf eine M u t t e r g o t t h e i t  zu schließen, 
die den S e g e n  d e r  f r u c h t b a r e n  E r d e  verkörpert hätte. Aber wir 
sind glücklicherweise nicht auf solch allgemeine Vermutungen angewiesen. 
Wiederum bietet uns Tacitus die erwünschte Bestätigung: im 9. Kapitel

1 v. Kienle a. a. 0 . 280, der — nach übersichtlicher Vorlage des Materials
für die Paarformel (273 ff . , dazu wieder die Karte 286) — das Juno Regina-
Problem ausführlich erörtert 2 7 9 ff. Unsere D arlegung kann sich um so kürzer 
fassen, als sie w eith in  m it v. Kienles Ansicht übereinstim m t; diese hat sich an
läßlich einer H eidelberger studentischen A rbeitsgem einschaft des Jahres 1936
gebildet, der wir beide für unsere Forschungen viel verdanken. Vertieft wurde
unsere Zusammenarbeit in einem gem einsam en G erm ania-Kolleg im W inter
1938/39.

8 Bem erkenswert im H inblick auf die oben besprochenen schlangenfüßigen  
Giganten der Iuppitersäulen is t ,  daß das bekannte Schlangensym bol des römi
schen genius (Birt, Roschers Lex. I 1623; W. F. Otto, RE VU 1161 f.) auch g e 
legentlich  auf diesen W eihungen erscheint. Sollte auch dem „genius (loci)u in  
den oberrheinischen Inschriften eine bestim m te germ anische (keltisch beeinflußte ?) 
G ottesvorstellung entsprechen? Vgl. dagegen v. Kienle a. a. 0 . 275.

8 A. Zinzow, Der Vaterbegriff bei den römischen Gottheiten 1887, 7; v. Kienle 
a. a. 0 .  275 f. — Zu den spärlichen Ausnahmen gehört die römische Säkular
feier, an deren ersten beiden Tagen I.O.M. und JReg im  M ittelpunkt stehen  
(CIL VI 32323, Z. 103 ff. 119 ff. p. 3241); aber es wird ihnen auch hier getrennt 
geopfert, und am dritten T age folgen Apollo und Diana; außerdem sind hier 
1 .0 . M. und JReg erst sekundär für D ispater und Proserpina eingetreten — 
vgl. Th. Mommsen, Eph. Epigr. 8 (1891) 258 ff. — , und schließlich lieg t hier 
ganz deutlich griechische Beeinflussung vor, w ie sich aus dem für die Feier 
m aßgebenden, die Paarheit Z eus-H era enthaltenden Sibyllinenspruch ergibt 
(v. 12 ff.), der bei D iels, Sibyll. B lätter 1890, 133 ff., und in HeinzeB Einleitung  
zum carm en saeculare des Horaz abgedruckt ist. Höchst bezeichnend, daß auch 
Horaz d ie durch die Sibyllenverse gebotene Vorschrift der Ehrung des für Rom 
singulären Götterpaares durch weiße Rinder im carm. saec. v. 45 ff. nur scheu 
m it „d iu ohne weitere Nam ennennung anführt, so daß (wie Heinze zu v. 37— 48 
in anderem Zusammenhang richtig gesehen hat) das religiöse Bewußtsein des 
Lesers zugleich an die Gesam theit der anderen röm ischen Gottheiten erinnert 
sein konnte.
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der Germania erzählt er unmittelbar hinter der Nennung des alten Him
melsgottes Mars-Tlwaz, den wir im 39. Kapitel als „regnator omnium deus“ 
der Sueben wiederkehren sahen, von einer s u e b i s c h e n  I s i s  („pars 
Sueborum et Isidi sacrificat“) \  deren Schiffsymbol ihre Herkunft aus der 
Fremde verriete. Da man hat zeigen können, „daß Schiffsumzüge im Kult 
germanischer Fruchtbarkeits- und Erdgottheiten uralt und weitverbreitet 
sind“ *, so liegt es nahe, anzunehmen, daß in der Tat die suebische Isis 
des Tacitus ebenso wie die mit I.O. M. verbundene Juno Regina der 
oberrheinischen Inschriften suebischer Widmer nichts anderes darstellt 
als das weibliche Gegenstück zum Himmelsgott Tiwaz, eine mütterliche 
Gottheit der fruchtbaren Erde.3 Daß sich bei irgend einer suebischen 
Gruppe, die wir nicht näher zu benennen wissen, für sie in der interpretatio 
Romana der Isisname einbürgerte, verstehen wir gut angesichts der in 
die Augen springenden verwandten, an einheimische Vorstellungen er
innernden Züge, die jener damals im römischen Heer so weit verbreiteten 
orientalischen Muttergöttin auch sonst allenthalben das Vordringen er
leichterten; das hier wie dort sich findende, von Tacitus begreiflicher
weise mißdeutete Schiffsymbol mag dabei den Ausschlag gegeben 
haben.4

Wenn wir auch die suebische Isis oder Juno Regina nicht unmittelbar 
mit ihrem heimischen Namen benennen können5, so führt doch ein zwin
gender Schluß auf die Bezeichnung, die eine völlig gleichartig geartete 
Göttin bei nördlicheren Germanenstämmen trug, die den alten Sitzen 
der Sueben unweit der Ostsee benachbart waren.6 Der Norweger 
Magnus O l s e n  hat an der Westküste seiner Heimat aus Ortsnamen die 
gemeinsame Verehrung von Ty, dem nordgermanischen Tiwaz, mit der

1 Auf sie hat im  Zusammenhang m it dem Sem nonengott u. a. schon F. R. 
Schröder hingew iesen i. Germ.-Roman. Monatsschr. 22 (1934) 2 0 3 ff.; vgl. Cloß 
a. a. 0 .  600.

* v. K ienle 281 nach Oscar Alm gren, Nordische Felszeichnungen als reli
giöse Urkunden 1934, vgl. bes. 18 ff. 27 ff. 68 ff. 289 ff. 314 ff., vor allem  aber 
319 ff. Zum Schiff als Sinnbild oder W ahrzeichen vgl. jetzt auch Fr. Pfister in: 
Brauch und Sinnbild (Fehrle-Festschrift) 1940, 43.

8 Auch in einer Inschrift aus Capua, CIL X 3800, ist Isis in merkwürdiger 
Übereinstim mung einer an den „regnator om nium  deusu erinnernden Sphäre an
geglichen: „una quae es om nia dea Is is“ wird sie hier angerufen.

4 Auch Griechen und Römer empfanden die Isis sow ohl als Mutter- wie  
als Erdgöttin und konnten sie so — von anderen Interpretationen abgesehen — 
bald als Hera-Juno, bald als Demeter-Ceres fassen (Diod. I 25; Roeder, RE IX
2115; 2121 f., hier zahlreiche weitere Quellenstellen).

6 Verm utungen („Frau Harke; Erke“) bei Cloß a. a. O. 602t .
6 Tac. Germ. 41, 1 (ähnlich Strabo V II 290; Ptolem . II 11 ,6) betrachtet ja  

bekanntlich Langobarden und „Nerthusvölker“ sogar fälschlich als Sueben; g. 
dazu Much 330 f. 361.
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Göttin Njörcf  aufgezeigt1, und eben sie kennen wir ja  wiederum als 
Nerthus aus Tacitus’ Germania. Wenn es auch vielleicht Zufall sein mag, 
so ist es doch jedenfalls Tatsache, daß Tacitus, ganz entsprechend der 
Nennung der suebischen Isis unmittelbar nach Mars-Tiwaz in Kap. 9, in 
den Kapiteln 39/40 der Schilderung des suebischen Regnator-Gottes und 
seines Kults die Ausführungen über N e r t h u s  folgen läß t2, die wir nach 
jener nordgermanischen Parallele als die Gattin des Tiwaz ansprechen 
dürfen. So wird sich also die bisher meist vertretene Gleichung Isis- 
Nehallenia3, die man wegen der Schiffsdarstellungen auf Denkmälern 
dieser Göttin angenommen hat, nicht weiter halten lassen, um so weniger, 
als ja  Nehallenia am Niederrhein verehrt wurde und nicht auf suebischem 
Gebiet.4 Allenfalls könnte diese Nehallenia eine lokal-niederrheinische, 
nichtsuebische Ausprägung der alten germanischen Fruchtbarkeitsgöttin 
mit dem Schiffsymbol sein.5

In der Schilderung dessen, was Tacitus von Nerthus zu berichten 
weiß, findet sich eine Reihe von Zügen, die uns darin bestärken, sie mit 
der „suebischen Isis“ in genaue Parallele zu setzen6, ja  die zugleich jene 
Isis-interpretatio noch verständlicher machen. Die besondere Verbindung 
der Göttin mit den menschlichen Belangen („intervenire rebus hominum“), 
das Friedliche ihrer Erscheinung, der ihrem Dienst geweihte Priester, 
die ihr heiligen Bäume („castum nemus“), ihre Verehrung auf einer Insel 
mit feierlicher Prozession, die heiligen Kühe in ihrer Umgebung, ja so

1 Magnus Olsen, D et gam le norske önavn NjarÖarlog 1905 (Christiania V i- 
denskabs-Selskabs Forhandlinger for 1905, No. 5, bes. 7. 16 ff. 26). Ferner hat 
der Schwede Elias W essen in einer Arbeit „Fom tida gudsdyrkan i Ö stergötland“ 
(M eddelanden fr. Östergötlands Fornminnes- och M useiförening 1921, 31 ff.) 85 ff.—  
vgl. bes. 117 — das Götterpaar U li (an. *W ulpus) und Njord (Ner&us) aus zahl
reichen nah beisammen gelegenen Ortsnamen Ostgothlands nachgewieBen (der 
Gott U ll entspricht genau dem altnorwegischen Ty), z. B. U llevi und Mjärdevi 
bei Linköping. Danach ist die N otiz bei v. K ienle a. a. 0 . 281 zu berichtigen.

* Diese beiden Berichte werden auch dadurch verknüpft, daß zunächst beide 
Male röm ische Kultbegriffe zur Erläuterung des W esens der Gottheit dienen: 
dort „regnator omnium deus11 (c. 39, 2), hier „terra  m atera (c. 40, 2, dazu E. Bickel, 
Rh. M. 1940, 26). Ferner erinnern die Menschenopfer für Nerthus (c. 40, 4) an 
diejenigen für den „regnator“ (c. 39 ,1 ) und stellen die Göttin gewissermaßen  
auf eine Stufe m it dem höchsten Gott (vgl. dazu o. S. 148, Anm. 3).

8 So Helm a. a. 0 . 319, vorsichtiger Much 126 f.
4 v. K ie n le  280.
5 Vgl. a. H eusler, RGG.* II (1928) 1065. — Eher wäre die Garmangabis 

heranzuziehen, die auf einer W idm ung (neckar-?)suebiBcher Soldaten in  Bri
tannien aus dem 3. Jahrh. begegnet, vollends wenn ihr Nam e m it Much 43f. als 
ga-erm an-gdbis gedeutet werden dürfte und som it einen H inweis auf *Erminaz 
enthielte. Siehe darüber Cloß a. a. 0 .  601 f.; v. K ienle 282.

6 D e n  V e r g le ic h  d er  N e r th u s  m it  d er  S u e b o ru m  I s is  h a t  sch o n  H . R e is  in
R e eb s  G e r m a n ia -A u sg a b e  1930, 148 f. a u s g e fü h r t , v g l.  a. M u ch  124.



172 Hildebrecht Hommel

gar Tötung von Menschen wenn nicht in ihrem Kult, so doch im Zu
sammenhang ihres Mythos1 — all das mußte eine Isis-interpretatio der 
suebisch-germanischen Muttergöttin da geradezu herausfordern, wo der 
Kult der ägyptischen Isis greifbar in Erscheinung trat.2

Zusammenfassend darf festgestellt werden, daß die Glieder des in den 
oberrheinischen Inschriften sich findenden wahrscheinlich suebischen 
Götterpaares I. 0. M. und JReg auch schon dem Tacitus als Sueben
gottheiten bekannt waren, zwar unter anderen Namen, aber mit den 
gleichen charakteristischen Zügen, und daß Mars und Isis des 9. Kapitels 
der Germania wie der regnator omnium deus des 39. 'und die Nerthus 
des 40. Kapitels teils Urbilder, teils Abwandlungen dieses Götterpaares3 
darstellen.

I n h a l t s ü b e r s i c h t

In Tacitus Germania c. 9, 1 beruht die Erwähnung des H ercules neben  
M ercurius und M a rs  auf der Zufügung einer G losse, die in der Überlieferung  
deutlich alB  solche erkennbar ist. Der übrigbleibende Text der beiden A nfangs
sätze des K apitels scheint davon Zeugnis zu geben, daß der a lte germ anische  
Haupt- und H im m elsgott Mars-Tiwaz von Tacitus hier bereits als durch Mer- 
curius-W odan auf die zw eite Stelle  gedrängt angesehen wird und statt der 
Menschenopfer, die früher e r  erhalten hatte, nunmehr durch Tieropfer beschw ich
tig t erscheint. Andere T acitusstellen lassen als Vorstufe hierzu bei einzelnen  
Germanenstämmen den Zustand erkennen, wo noch M ars-Tiwaz als praecipuus 
deorutn verehrt wird (Tencterer: hist. IV 6 4 ,1 ), bzw. den anderen schon fort

1 D a ß  d ie  B e s e it ig u n g  d e r  S k la v e n  m it  d em  N e r t h u s k u lt  n ic h t s  zu  tu n  
h a b e , d aß  s ie  v ie lm e h r  „ a ls  m in d e r e  u n d  w e r t lo s e  M e n sc h e n  g e t ö t e t “ w u r d e n , 
i s t  d ie  M e in u n g  v o n  G ero Z en k er , G e r m a n isc h e r  V o lk s g la u b e  . . .  1939, 109 f. E r  
h ä tte  s ic h  d ie s e n  k u r io s e n  U m w e g  e rsp a r e n  k ö n n e n , d e n n  n a c h  s e in e r  A u ffa s 
s u n g  i s t  j a  s o w ie s o  „ d er  g a n z e  K u ltb e r ic h t  . . .  u n g e r m a n isc h  u n d  tr ä g t  a u s g e 
s p r o ch en  o r ie n ta l is c h e n  C h a r a k te r “ ! V g l .  o. S . 152, A n m . 5.

2 U b e r  d ie  e n ts p r e ch en d e n  Z ü g e  d e r  ä g y p t is c h - h e l le n is t is c h e n  I s is  u n d  ih r e s  
K u lts  v g l.  A . E rm a n , D ie  R e lig io n  d e r  Ä g y p te r  1934, 432 ff. (ü b er  d a s  v o n  A p u -  
l e iu s  m e ta m . X I  8— 17 g e s c h ild e r te  F r ü h l in g s fe s t  d er  G ö ttin ), fe r n e r  G. R o e d e r  
a . a . 0 . 2090 ff. p a s s im ; v g l. b es . 2090 u n t . (h e i l ig e  B äu m e), 2095 f. (P r o z e ss io n e n ) ,  
2099 f. (In se l P h ilä ) ,  D io d . I 21 (T ö tu n g  S e th -T y p h o n s  u n d  s e in e r  G e n o sse n ) . 
A n d e r e  V e r g le ic h s m o m e n te  b e i M uch  126. T h . H o p fn e r , P lu ta r c h  ü b e r  I s is  u n d  
O sir is  I (1940) 122 f . 149 ff. 153 f. u . ö. B e i  E r w ä h n u n g  d e s  in  d e r  I s is p r o z e s s io n  
g e tr a g e n e n  R in d e s  s p r ic h t  A p u le iu s  m et. X I 11 v o m  fecundum sim ulacrum  „omnia  
paren tis deae“, e in e m  E p ith e to n  d er  G ö tt in , d a s  ih ren  a u c h  v o n  E rm a n  a. a. 0 . 
435 s c h ö n  g e k e n n z e ic h n e te n  u n iv er s a le n  C h a ra k te r  ä h n lic h  tr e f fe n d  h e r v o rh eb t  
w ie  d e s  T a c i tu s ’ F o r m e l „regnator omnium deusa d ie  g l e ic h e  E ig e n s c h a f t  d es  
H im m e ls g o t te s  (v g l.  d a z u  a . o . S. 170, A nm . 3).

3 Genauer gesprochen verrät schon die ausdrückliche Kennzeichnung als 
„suebisch“ die nähere Zusam m engehörigkeit des „regnator omnium deus“ von 
c. 39, 1/2 und der Isis von c. 9, 1, während Mars-Tiu (c. 9, 1) und Nerthus (c. 40,
2 ff.) angesichts der auch bei den Nordgermanen begegnenden NjörS gewisser
maßen das gem eingerm anische Urbild des GötterpaareB repräsentieren.
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geschritteneren, wo der hohen Verehrung des Mars sich bereits die des Mer- 
curius als g leichw ertig  zugesellt (Hermunduren: ann. XIII 57,2).

Der Bericht des Tacitus Germ. c. 39 über den Kult der suebischen Sem 
nonen leg t durch die Kennzeichnung des H auptgottes der Sueben als „regnator 
omnium deus“ den Vergleich m it dem römischen Iuppiter nahe, der in gehobener 
Sprache seit Naevius immer wieder m it ganz ähnlichem  E pitheton in vielfältiger  
A bw andlung begegnet. Tacitus kann hier wiederum  nur den germanischen 
*Tiwaz(-Erminaz?) im Auge haben, der ja  —  w ie ursprünglich auch Iuppiter — 
einm al alter H im m elsgott gew esen ist. Daß der Verfasser der Germania im  
Sem nonenkapitel weder die Bezeichnung Mars für Tiwaz w ählt, w ie in c. 9, 
noch auch die dem regnator-Epitheton entsprechende ausdrückliche Iuppiter- 
interpretatio, hat seine guten Gründe. Aber die Probe auf die R ichtigkeit der 
Annahm e einer solchen interpretatio liefert der Nachw eis R. v. K ienles, daß 
hinter dem 1 .0 .  M. zahlreicher römischer W eihinschriften des weiteren Um
kreises der Neckar- und M ainmündung sich ein germ anischer, wahrscheinlich  
suebischer H auptgott verbirgt (ARW. 35 [1938] 270 ff.). Hier wie im Semnonen
kap ite l lieg t dabei der Schluß auf Tiwaz-Erm inaz nahe. In dem fraglichen Ge
b iet w eisen auch eine Anzahl von Bodenfunden auf suebisch-elbgerm anische  
Besiedlung.

Der durch die Beischrift I. 0 .  M. seinerseits als Iuppiter gekennzeichnete  
sog. Gigantenreiter der keltisch-germ anischen Oberrheingegenden dürfte da, wo 
er auf germanischem Gebiet erscheint, ebenfalls als Tiwaz-Erm inaz aufgefaßt 
worden sein. Doch spricht m anches für seine letztlich  keltische Herkunft, wobei 
man an den Him m els- und Gewittergott der K elten , Taranis, denken möchte, 
der ja  für das K eltentum  — so wie Tiwaz und Iuppiter für Germanen und 
Römer — den alten idg. H im m elsgott repräsentiert. Der Glaube an ihn lebt 
v ielleich t noch in eigenartigen Barockkruzifixen Ostlothringens und des Unter
elsasses fort, auf denen oberhalb des Gekreuzigten ein stark unchristlich auf
gefaßtes Gottvaterbild in dräuender H altung, dem Gigantenreitertyp vergleich
bar, aufgesetzt ist.

Das w eibliche Gegenstück zum alten H im m elsgott Tiwaz-Erm inaz (Germ,
c. 9 ,1 ), die den Segen der fruchtbaren Erde verkörpernde M uttergöttin Nerthus 
(c. 40, 2 ff.) , begegnet uns in ihrer suebischen Ausprägung bei Tacitus als 
„Sueborum Is is“ in c. 9, 1 der Germania, ebenso w ie sie nach v. K ienles F est
stellungen in zahlreichen 1 . 0 .  M .-Inschriften des suebischen Gebiets um den 
Oberrhein als „Iuno R egina“ erscheint. M ars, der regnator omnium deus der 
Sueben, I. 0 . M. auf jenen suebischen W eihungen auf der einen, Nerthus, Sue
borum Isis , Iuno R egina auf der anderen Seite bezeichnen also jew eils die  
gleichen G ottheiten, deren Verbindung unbeschadet der verschiedenen Namen  
das im W esen sich gleichbleibende Hauptgötterpaar der alten Germanen, ins
besondere der Sueben, ergibt.
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DEUTSCHE FORSCHUNGEN 
ZUR SLAWISCHEN RELIGIONSGESCHICHTE 

VON W. L E T T E N B A U E R  IN LEONI A. WÜRMSEE

Die deutsche Wissenschaft hat vor kurzem drei wertvolle Beiträge 
zur slawischen Geistes- und Kulturgeschichte geliefert, die besonders die 
Erforschung der slawischen Religionsgeschichte in dankenswerter Weise 
gefördert haben.

Das unter dem Titel „Die geistliche Volksdichtung als Äußerung der 
geistigen Kultur des russischen Volkes“ erschienene Buch von Heinrich 
S t a m m l e r 1 führt in einen weiten Problemkreis. Wenige mochten bei 
der Entdeckung der altrussischen Ikonenmalerei durch die Wissenschaft 
der Ikonenrestaurierung als einer der größten Schöpfungen der altrussi
schen Kultur geahnt haben, daß damit der Betrachtung der gesamten 
russischen mittelalterlichen Geistes- und Kulturgeschichte neue Wege 
gewiesen wurden. W ir danken es vor allem dem Fürsten N. S. Trubezkoj 
und dessen Schüler Jagoditsch, daß sich die Erkenntnis durchzuringen 
begi nnt, daß die bis vor wenigen Jahrzehnten in der russischen Geschichts- 
und Kunstforschung angewandten Methoden zu unrichtigen Ansichten füh
ren mußten, da sie das Wesen der altrussischen Kultur zu sehr nach west
europäischen Quellen und auch Maßstäben beurteilten. Beide Gelehrte 
wiesen darauf hin, daß wir in der altrussischen Kultur ein organisches 
Ganzes sehen müssen, eine auf Evangelium und östlichem Christentum 
aufgebaute, in sich geschlossene national-religiöse Kultur.

Als religiöse oder wenigstens religiös gerichtete Kunst muß also auch, 
im Gegensatz zu früheren Ansichten, die altrussische Literatur betrachtet 
werden. Stammler sieht davon ab, auf quellengeschichtliche Studien näher 
einzugehen und arbeitet vor allem auf Grund ideenmäßiger Betrachtung 
und Auslegung, die schließlich auch die ästhetischen W erte erschließen 
helfen. Da diese Betrachtungsweise aufbaut auf dem neuerworbenen 
Wissen um die altrussische Kultur, ist Stammler eine sehr anregende 
Arbeit auf einem Gebiet der russischen Geistes- und Kulturgeschichte 
gelungen.

Der Verfasser untersucht die russische g e i s t l i c h e  V o l k s d i c h 
t u n g  (das Geistliche Lied, russ. Duchovnyj Stich, und ihm nahestehende 
Dichtungen), um darzulegen, wie die Ideen des Christentums im russi

1 Sam m lung slaw. Lehr- und Handbücher. H eidelberg 1939, W inters Univ.- 
Buchhandlung. III. Reihe, Bd. 8, 171 S. Geb. JUM 11.— .



scheu mittelalterlichen Menschen, namentlich in den unteren Volks
schichten, lebten und wirkten und die Behandlung welcher christlicher 
Themen durch die geistliche Volksdichtung bevorzugt wurde.

Zu Beginn seiner Arbeit weist er darauf hin, daß hinsichtlich der 
russischen Literatur des Mittelalters, besonders der Volksdichtung, von 
Wechselwirkung religiöser und weltlicher Themen gesprochen werden 
kann. Unter dem Einfluß der im mittelalterlichen Moskauer Reiche herr
schenden Weltanschauung, die ein russischer Forscher treffend „biblio- 
kratisch“ genannt hat, sind religiöse Themen auch in die erzählende, vor 
allem in die epische historische Volksdichtung eingedrungen. Das alt
russische Frömmigkeitsideal hat auch die weltliche Volksdichtung stark 
beeinflußt.

In einer Untersuchung über Verfasser, Verbreiter und Träger des 
Geistlichen Liedes vermerkt Stammler die Beobachtung, daß es sich bei 
den ersten Verfassern um hochgestellte Geistliche des frühen Mittelalters 
zu handeln scheint, denen bisweilen sogar heldische Züge und recken
mäßiges Auftreten nachgesagt werden. Verbreiter und Träger dieser 
Dichtung gehören zum großen Teil jener Schar der umherziehenden, 
bisweilen blinden Pilger an, die, in völliger Armut lebend, mit einem 
gewissen Stolz ihre in den Augen ihrer Umwelt hehre Aufgabe erfüllen, 
die Erinnerung an Leben und Lehre Christi in den breiten Massen des 
Volkes wachzuhalten. Aber auch Bauern und Kleinbürger wurden unter 
den Sängern des Geistlichen Liedes gefunden.

In der Darstellung des Lebensideals, das im Geistlichen Lied zum 
Ausdruck kommt, und das wir als das Lebensideal des mittelalterlichen 
Russen bezeichnen können, zeigt der Verfasser, wie scharf sich die 
Geisteshaltung der Helden der geistlichen Volksdichtung unterscheidet 
von der der Helden der weltlichen e p i s c h e n  V o l k s d i c h t u n g .  Diese 
meditieren nicht, naiv leben sie ihr Leben unter den ihnen gestellten 
Lebensbedingungen; jene Sänger aber, wach geworden durch ihr äußer
lich armseliges, entbehrungsreiches Leben, zum grüblerischen Nachdenken 
geradezu gedrängt durch den Gegenstand ihrer Gesänge, lassen ihre 
Helden über das Dasein nachsinnen und ständig das Ziel verfolgen, immer 
mehr der christlichen Lehre gemäß zu leben. Welche Gestalten aus der 
Bibel und den Heiligen aber werden besonders häufig besungen und 
dem Volke als nachahmenswert gezeigt? Diese Gestalten, die auf die 
Gedankenwelt des russischen Volkes am stärksten eingewirkt zu haben 
scheinen, sind der arme Lazarus (Lukas 16), Joseph (die Klage Josephs!), 
Joseph, der Königssohn und Einsiedler, Aleksej, der Gottesmensch, dann 
auch der Kaufmann Marko. Nur eine typische Figur hat diese Art der 
Dichtung nicht mit Westeuropa gemeinsam: das Bild des christlichen 
Streiters, des Kreuzherrn, Ordensritters. Selbst- und Weltverleugnung,
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Ausübung guter Werke, Flucht in die Einsamkeit, um Gott immer näher 
zu kommen, diese religiösen Ideale der Ostkirche erscheinen auch in 
dieser Dichtung als die höchsten auf Erden zu verwirklichenden Dinge.

Bei der Betrachtung des eschatologischen Gedankenguts im Geist
lichen Lied geht Stammler von der Tatsache aus, daß die Vorhersagungen 
über die letzten Dinge dieser Welt, Antichrist, W eltuntergang, Jüngstes 
Gericht von jeher den Geist des russischen Menschen sehr stark be
schäftigt haben. In der russischen Literatur und Philosophie lassen sich 
die Auswirkungen dieser Gedanken bis ins 19. und 20. Jahrh. hinein 
verfolgen. Die geistliche Dichtung der äußerst konservativen Sekte der 
Altgläubigen zeigt besonders deutlich, welch breiten Raum eschatolo- 
gische und chiliastische Gedankengänge im religiösen dichterischen 
Schaffen des russischen Volkes einnahmen.

Auch der g e i s t i g e n  G e s a m t l a g e ,  aus der heraus das Geistliche 
Lied entstanden ist, widmet der Verfasser eine Untersuchung. Die Be
wußtseinsinhalte der Dichter waren die des mittelalterlichen Christen, 
aber neben der kanonischen Überlieferung der Kirche haben sich, stärker 
als in Westeuropa, häretische Einflüsse geltend gemacht. Das 16. und 
besonders das 17. Jahrh. gelten als die Blütezeit dieser Dichtungsart, 
sie brachten mit sich das große russische Schisma und die gewaltigen 
Volksaufstände, Ereignisse, die überzeugter als bisher als Vorboten der 
letzten Dinge gedeutet wurden. Besonders gern wurden Geschichten 
und Offenbarungen apokryphen Inhalts übernommen, wenn sie apokalyp
tische und eschatologische Stoffe behandelten. Dualistische Lehren einiger 
Sekten, besonders der bulgarischen Bogomilen, in Andeutungen sogar 
des Manichäismus, haben Spuren in der geistlichen Volksdichtung hinter
lassen, die bisweilen, aus dem Gegensatz zur kirchlichen und weltlichen 
Hierarchie heraus, Sozialrevolutionäre, nicht nur häretische Töne er
klingen läßt.

Mit der Epoche Peters des Großen, dem Ende des russischen Mittel
alters, beendet Stammler seine Untersuchung, da von dieser Zeit an die 
Geistlichen Lieder teils zu Kirchweih- und Jahrmarktsliedern herabsinken, 
teils, als Hymnen, nur noch von verschiedenen Sektierern gesungen wer
den. Eine kleine Sammlung Geistlicher Lieder in deutscher Übersetzung, 
die besonders von Nichtkennern des Russischen begrüßt werden wird, 
ist dem Buch beigefügt. Stammlers ausgezeichnete Arbeit läßt erkennen, 
daß die Lösung des Problems des russischen Mittelalters noch manche 
Überraschung bringen wird.

Die zweite hier zur Besprechung gelangende Arbeit, die ebenfalls 
das religiöse Denken des russischen Volkes untersucht, steht in einem 
gewissen Gegensatz zur Arbeit Stammlers. Diese versucht die Wirkung 
der christlichen Ideen auf den mittelalterlichen Russen darzustellen, jene



jedoch will vor allem zeigen, welche Reste des ursprünglichen Volks
glaubens trotz der Ausbreitung des Christentums noch zu erkennen, teil
weise sogar noch wirksam sind.

Das als 26. Heft der Sammlung „W ort und Brauch“ erschienene Werk 
„Volksglaube und Brauchtum der Ostslawen“ von Felix H a a s e 1 füllt 
eine Lücke in der slawischen Volkskunde und Religionswissenschaft. 
Wohl besitzen wir seit 1927 Dmitrij Zelenins ausgezeichnete „Russische 
(Ostslawische) Volkskunde“, doch behandelt Zelenin vor allem die ma
terielle Seite der Volkskultur des ostslawischen Dorfes, Ackerbau, Vieh
zucht, Kleidung, Wohnung, Geräte und deren Handhabung; nur das XI.. 
vorletzte Kapitel enthält auf wenigen Seiten die in den verschiedenen 
Jahreszeiten üblichen Bräuche, und der letzte Abschnitt bringt auf knap
pem Raum eine Darlegung des Volksglaubens. V. J. Mansikkas Arbeit 
„Die Religion der Ostslawen, I. Quellen“ zeigt die schriftlichen Quellen 
auf, Chroniken, Predigten, Sendschriften, die einer Darstellung der Re
ligion der Ostslawen zugrundezulegen wären. Haases auf einem umfang
reichen Quellenmaterial aufgebautes Buch befaßt sich nur mit dem Volks
glauben und dem damit zusammenhängenden Brauchtum bei den Groß
russen und ist der schönen Arbeit von Edmund Schnee weis „Grundriß 
des Volksglaubens und Volksbrauchs der Serbokroaten“ an die Seite zu 
stellen.

Haase ist darauf bedacht, aus der Fülle der Volksbräuche, Symbole 
und volkstümlichen religiösen Anschauungen der Großrussen das her
auszuschälen, was, oft unter christlicher Hülle, auf den vorchristlichen 
Volksglauben zurückzuführen ist, wobei freilich nicht selten altertümlich 
scheinende Bräuche christlichem Einfluß zuzuschreiben sind. Mögen auch 
manche der von ihm gefolgerten Thesen in der späteren wissenschaft
lichen Diskussion angefochten werden, das größte Verdienst seiner Arbeit 
kann in der gründlichen S a m m l u n g  und übersichtlichen Z u s a m m e n 
s t e l l u n g  des uns erhaltenen Materials gesehen werden.

Einleitend weist er auf die besonders wichtige und bis heute noch 
nicht eindeutig geklärte Frage des finnischen Einflusses, gerade auf 
dem Gebiet des großrussischen Volksglaubens, hin. Er glaubt, drei Ent
wicklungsstufen der altslawischen Religion aufzeigen zu können: Die 
vorgeschichtliche, die Nomaden- und Jägerzeit, die Zeit des Ackerbaus 
und der Viehzucht. Während die Auswertung des vorgeschichtlichen 
Materials für die Religion der Großrussen auf Schwierigkeiten stößt, 
kann für die Nomaden- und Jägerzeit der Volksglaube klarer erkannt 
werden: Durch zahlreiche Kulte läßt sich die Verehrung des Feuers er
weisen, mit dem Herdfeuer und dem darin wohnenden Geist der Ahnen
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als Mittelpunkt. Auch dem Christentum gelang es nicht, die mit der 
Feuerverehrung zusammenhängenden Bräuche vollständig zu beseitigen. 
Reste aus der Nomaden- und Jägerzeit vermutet Haase auch in der Ver
ehrung der Steine, des Wassers und des Waldes, einiger Tiere (Bär, 
Hirsch), Bäume und Pflanzen.

Der größte Teil der heute bekannten Bräuche steht in Beziehung zu 
A c k e r b a u  und V i e h z u c h t .  Die Feuerverehrung erscheint in der 
Verehrung der Korndarre und des unter ihr wohnenden Feuergeistes, 
russ. ovin, der der Schutzgeist des Hauses wird. Der Glaube an die 
reinigende und heilende Kraft des Feuers bei Menschen und Tieren be
gegnet in zahlreichen Bräuchen. Gewisse Gepflogenheiten lassen auf die 
frühere Verehrung einer Getreidegottheit schließen. In dem in der sla
wischen Religionsgeschichte stark umstrittenen Volos sieht Haase den 
alten slawischen Viehgott; der heilige Blasios (Vlasij) wird jedenfalls bei 
den Großrussen als Beschützer des Viehs verehrt. Die nach Brückner 
geäußerte Vermutung, Volos könnte ursprünglich ein Totengott gewesen 
sein, halte ich für zu wenig begründet. Sehr alte Symbole sieht Haase 
mit Jarilo verbunden, den er als Sonnengottheit darstellt, die Liebe und 
Fruchtbarkeit durch ihre Feuerkraft bringt. Zahlreich sind die niederen 
Dämonen: Hausgeist, Waldgeist, Rusalki. Der Festkalender veranschau
licht die Naturverbundenheit des großrussischen Bauern; bemerkenswert 
sind die einzelnen Frühlingsbräuche.

Eine der schwierigsten von Haase behandelten Fragen ist die der 
slawischen G ö t t e r .  Die Gelehrten haben auf diesem Gebiet sehr ver
schiedenartige Thesen aufgestellt. Die Dürftigkeit der Quellen läßt dar
auf schließen, daß die alten G ötter aus der Vorstellungswelt des Volkes 
geschwunden sind. Am deutlichsten ist doch wohl die Spur einer alten 
Feuer- und Sonnengottheit zu verfolgen, mit der der Verfasser die Namen 
Svarog, Svarozic, Daz’bog, Jarilo und andere in Verbindung bringt. Nicht 
durchaus überzeugend istHaasesDeutungdesmiunddermmnicyals Seelen
geister verstorbener Ahnen. Ich stimme hier der Ansicht Brückners bei, 
der sie als Schicksalsgottheiten bezeichnet, die bei der Geburt angerufen 
werden. Bedeutsam sind die Ausführungen über den Schicksalsglauben 
im russischen Volk, der tief in das Schaffen Dostojewskijs hinein wirk
sam ist, über das Fortleben dualistischer Anschauungen und magischer 
Gebräuche unter christlicher Hülle, über den Glauben an Zauberei im 
alten Rußland. Es überrascht, welch große Macht den Beschwörungs
formeln zugesprochen wird. Hier wäre eine genaue Untersuchung des 
finnischen Einflusses besonders erwünscht. Teils offen, teils verdeckt läßt 
das großrussische Brauchtum immer wieder erkennen, daß der Ahnen
verehrung als religiöser, kultischer Handlung eine außergewöhnliche Be
deutung beigelegt wurde. Totenfeste finden in allen wichtigen Zeiten des



Jahres statt. Die Verwendung der rituellen Totenspeise, der Grütze, 
russ. hutja, bei der christlichen Feier deutet auf die Übernahme eines 
altslawischen Ahnenkultes.

Haase vermeidet es im allgemeinen, die deutsche und indogermanische 
Volkskunde zu Vergleichen heranzuziehen, da Glaube und Brauchtum aller 
hierbei zu betrachtenden Rassen und Stämme zu untersuchen wären, und 
da die Frage nach den fremden Einflüssen noch nicht klar beantwortet 
ist. Gewisse Nachteile der Arbeit, die jedoch gegenüber dem Ganzen 
nicht schwerwiegend sind, liegen darin, daß er nicht Kenner der slawi
schen Sprachwissenschaft ist. Das W erk ist geeignet, fruchtbare An
regungen zu geben. Es wird sich für die weiteren Forschungen inner
halb der slawischen und darüber hinaus wohl auch der indogermanischen 
Volkskunde und Religionswissenschaft als wertvoll erweisen.

Das dritte Werk, auf das hier hingewiesen wird, verfolgt, wie die 
Arbeit Haases, die Spuren der vor- oder außerchristlichen religiösen Vor
stellungen einer slawischen Volksgruppe. Da es sich hier aber um Volks
stämme handelt, die teilweise in unmittelbarer Nachbarschaft germani
schen Siedlungsgebietes ansässig waren bzw. sind, wird in dieser Arbeit 
auch das Problem der germanisch-slawischen Beziehungen behandelt.

Das vor kurzem erschienene Buch „Untersuchungen zur Religion der 
Westslawen“ von Erwin W i e n e c k e 1 wird für die künftige slawische 
Religionsgeschichtsforschung richtunggebend sein. Noch kein Forscher 
auf diesem Gebiet hat in dem Maße wie Wienecke darauf hingewiesen, 
daß die modernen Geschichts- und Vorgeschichtsforschungsmethoden, 
namentlich die Quellenkritik, auch bei der Behandlung der slawischen 
Religion angewendet werden müssen, und daß die Sprachwissenschaft 
hier nur Hilfsmittel sein darf. Maßgebende Forscher, Brückner in seinen 
Schriften, auch Schneeweis, haben trotz der Warnung Jagics eine schnell
fertige „Etymologie“ etwas zu stark für die Stützung ihrer Hypothesen 
verwendet. Unter dem Eindruck der bisher teilweise unrichtigen Ein
schätzung der mittelalterlichen deutschen und nordischen Geschichts
schreiber für die slawische Religionskunde infolge der Nichtübernahme 
neuester Forschungsergebnisse unternimmt es Wienecke, eine Charak
terisierung dieser G e s c h i c h t s s c h r e i b e r  hinsichtlich ihrer histori
schen G l a u b w ü r d i g k e i t  an die Spitze seiner Arbeit zu stellen. Diese 
Darstellung wird seitens der künftigen slawischen Religionsgeschichts
forschung nicht übergangen werden können.

Es wäre an der Zeit, daß die Wissenschaft bei der Einteilung der 
slawischen Stämme in Gruppen einheitliche Bezeichnungen wählte. Haase
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versteht in seinem oben genannten W erk unter Ostslawen nur die Groß
russen; Wienecke rechnet zu den Westslawen nicht die Polen, sondern 
nur Tschechen und Slowaken einerseits, andererseits die zeitweilig auf 
deutschem Boden mitsiedelnden Slawenstämme. Den auf deutschem Raum 
siedelnden Slawen, die er unter der Bezeichnung „Nordwestslawen“ zu
sammenfaßt, widmet er den größten Teil seiner Untersuchungen.

Eine scharf beobachtende und gegenüber bisher vertretenen, teilweise 
wenig begründeten Hypothesen und Kombinationen anderer Gelehrter 
sehr skeptische Betrachtung des literarischen, archäologischen und volks
kundlichen Materials bringt den Verfasser zur Überzeugung, daß sich 
die westslawische Religion im wesentlichen in Naturkult, Polydämonismus 
und Magie erschöpfte. Auf den von Wienecke vorgeschlagenen, für die 
Analyse der mittelalterlichen Geschichtswerke verwendeten neuen Ter
minus „Interpretatio ecclesiasticaanalog der bereits in die Wissenschaft 
eingeführten „Interpretatio christiana“ sei hier hingewiesen.

Eines der überraschenden Ergebnisse von Wieneckes Arbeit ist die 
Tatsache, daß stärkere a l t g e r m a n i s c h e  E i n f l ü s s e  auch im Kult 
und Glauben der Slawen, namentlich der „Nordwestslawen“, anzunehmen 
sind, als man bisher vermutete. Der Verfasser weist auf die Übernahme 
germanischer Kultstätten durch die Slawen hin, die im Falle des Siling- 
Zobten feststeht, beim Provehain im Oldenburgischen und St. Georgs
berg in Böhmen als durchaus möglich erscheint. Hinsichtlich der auf
gefundenen Idole kann mit Übernahme aus anderen Religionen, vielleicht 
sogar ausschließlich aus der germanischen, gerechnet werden. Leichen
verbrennung, die sich für die germanischen Einflußgebiete häufiger nach- 
weisen läßt, wurde vielleicht nur bei vornehmeren Personen durchgeführt. 
Sowohl aus den archäologischen Funden, als auch aus vielen Bräuchen 
und Vorstellungen ergibt sich für den Verfasser die Folgerung, daß die 
Anschauungen der Slawen über den Tod sehr stark vom Glauben an den 
„lebenden Leichnam“ beeinflußt waren, wenn auch diese präanimistischen 
Vorstellungen später nicht selten von animistischen durchkreuzt wurden. 
Sage und Brauchtum bezeugen die Naturgebundenheit der Religion der 
Westslawen, die Dämonenglauben mit primitiven, meist magischen Bräu
chen verband. Wienecke ist gegenüber der Zurückführung von Bräuchen 
und Vorstellungen auch sehr altertümlichen Gepräges auf urslawische 
oder gar indogermanische Zeit sehr zurückhaltend, da er nur in sehr 
seltenen Fällen sichere Beweise vorliegen sieht. Ihm erscheint es oft nur 
als möglich, das primitive religiöse Denken des Slawen zu ergründen, 
das häufig mit der Denkweise früher Zeiten übereinstimmen dürfte.

Trotzdem in Sagen und Bräuchen der Westslawen jede Erinnerung 
an große Göttergestalten, an irgendeinen höheren Kult fehlt, schildern 
mittelalterliche Geschichtsquellen einen angeblich im Gebiet der „Nord



westslawen“ ausgeübten Tempelkult mit vielköpfigen Göttergestalten. 
Die eigenartigsten Deutungsversuche dieses Kultes, unter Heranziehung 
philosophischer Gedankengänge oder asiatisch - religionsgeschichtlicher 
Parallelen, wurden unternommen. Wieneckes Vorschlag ist ein gewandter 
Lösungsversuch dieser schwierigen F rage: das literarische Material liefert 
ihm den klaren Beweis der Einköpfigkeit der slawischen Götterbilder. 
Der übertreibende und historisch unzuverlässige Saxo Grammaticus schei
det hier als Quelle aus; die Ottobiographen kennen ein dreiköpfiges Bild 
des Gottes Iriglav, doch fehlen jegliche Einzelheiten. Wienecke geht von 
einer topographischen Bezeichnung für Stettin aus, das als Kultstätte 
des Triglav genannt wird. Das lat. tricornis, wahrscheinlich als A ttribut 
für S tettin gewählt in der Bedeutung ,,dreihügelig“, wurde ins Slawische 
übersetzt mit iriglav (urspr. „dreiköpfig“), durch Ottos von Bamberg Be
gleiter mißverstanden. Infolge dieses sprachlichen Irrtums entstand eine 
Klosterfabel von einem dreiköpfigen Gott; diese Fabel scheint sich der 
Ostseeküste entlang verbreitet zu haben. Auch religionspsychologische 
Gründe sprechen gegen die Annahme vielköpfiger Göttergestalten bei 
den Slawen. Der Verfasser kommt schließlich zu dem Ergebnis, daß 
für die Westslawen die Gottheit unsichtbar war, und daß Helmolds Be
merkung „nullae sunt effigies expressae“ der westslawischen Religion zu
grundegelegt werden kann. Was aber die tatsächlich und nur bei den 
nördlichen Westslawen, als Küstenanwohnern, auf tretenden Tempelkult
formen betrifft, die aus dem Rahmen der übrigen westslawischen Religion 
herausfallen, so sind diese, wie der Verfasser überzeugend darlegt, wesent
lich auf germanischen Einfluß zurückzuführen, da eine slawische Eigen
entwicklung hier nicht angenommen werden kann. Man kann religions
geschichtlich für die Zeit des ausgehenden slawischen Heidentums 
geradezu von einem g e r m a n i s c h - s l a w i s c h e n  S y n k r e t i s m u s  
sprechen. Äußerlich zeigt sich dieser in der Übernahme germanischer 
Kultstätten und in der Beeinflussung im Tempelbau, die nach Wienecke 
aus zeitlichen Gründen wohl eher durch Rest-(Nord-)Germanen, als 
durch Wikinger erfolgt ist; innerlich in der Übernahme germanischen 
Kultes: germanischer Götter, Trankopfer, Roßorakel, Waffen Verehrung, 
Verbindung von Religion mit Recht bzw. mit Politik. Glaubhaft und 
sehr bemerkenswert sind Wieneckes Folgerungen über das Fortbestehen 
einer kontinuierlichen germanischen Restbevölkerung in den von Slawen 
besiedelten ehemals germanischen Gebieten, die den Kult der verhält
nismäßig kunst- und kulturarmen Slawen auch nach der künstlerischen 
Seite hin (Tierornamentik!) beeinflußt zu haben scheinen.

Wenn der Verfasser das Vorhandensein eines götterlosen Polydämo
nismus und Naturkultes bei den Westslawen auf alle Slawen ausdehnt 
und den Begriff Mythologie statt etwa Religionsgeschichte oder Religion
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bei den Slawen für unangebracht hält, so müßten allerdings die Beweise 
dafür in größerer Zahl vorgebracht werden, wie überhaupt Wienecke 
vielleicht manchmal zu sehr für das gesamtslawische Gebiet Ergebnisse 
verallgemeinert, die sich ihm aus der Erforschung der westslawischen 
Religion ergeben, wobei er selbst zugibt, daß sogar in Böhmen und 
Mähren das volkstümliche Material noch wenig erforscht ist. Unter den 
Nachrichten der mittelalterlichen Chronisten entbehrt wohl nicht alles, 
was der Verfasser der Einbildungskraft des Schreibenden zurechnet, einer 
realen Grundlage. Wenn Helmold das Winden der Eingeweide um einen 
Pfahl als Todesart der Märtyrer bei den Slawen anführt, so haben wir 
es hier, worauf schon Mannhardt in „Wald- und Feldkulte“ aufmerksam 
gemacht hat, mit der rituellen Strafe für Frevel an geweihten Bäumen 
oder Hainen zu tun.

Das in zwölfjähriger Arbeit aus gewaltigem Material entstandene W erk 
Wieneckes darf als höchst wertvolle Gabe für die slawische Religions
geschichte und als künftig wegweisend auf diesem Gebiet betrachtet 
werden.

I n h a l t s ü b e r s i c h t

Zusammenfassende W ürdigung dreier religionsgeschichtlich bedeutsam er  
slaw istischer Veröffentlichungen Heinrich S t a m m l e r s ,  Felix  H a a s  e s  und 
Erwin W i e n e c k e s .

UBER DEN TOTENGLAUBEN BEI DEN FINNEN 
VON YRJÖ VON GRÖNHAGEN IN H ELSIN K I

MIT 4 ABB. AUF TAFEL I

I.

Das Reich der Toten heißt „Tuonela“ oder „Manala“. Daniel Juslenius1 
erklärt das W ort tuoni, lappisch tuonam, tuone, tuon im Sinne von 
„mors, död“ und tuonela „status mortuorum, dödens tillständ“. Ganan- 
der2 macht keinen Unterschied zwischen tuoni und tuonela und zieht 
Parallelen zwischen dem schwedischen „däna, bortdäna“ und dem grie
chischen ftavriö-, &uv£lv, &avov.

M. A. Castren3 behauptet, daß „tuonela“ von „tuoni“ stammt; letz
teres sei der Beiname des Herrschers des „manala“ (Totenreiches) „des

1 D aniel Juslenius, Suom alaisen Sana-Lugun Coetus Jum alan av u lla . ..  Stock
holm  1745, 394.

2 Christfrid Ganander, M ythologia Fennica. Abo 1789, 9 4 —95.
3 M. A. Castren, Nordische Reisen und Forschungen. Finnische M ythologie. 

St. Petersburg 1853, 126—127.



selben Ursprungs“ wie die deutsche Bezeichnung „Tod“ und soll ein früh 
entlehntes W ort sein, da es bei den anderen finnischen Völkern fehlt. 
0. Plaßmann (mündliche Mitteilung) schlägt vor, anzunehmen, daß in 
den W orten tuoni und tuonela für das Totenreich die germanische 
Wurzel steckt, die in dem altsächs. „döian“, anord. „deyja“, ahd. „touwen“ 
erhalten und im Got. nur in dem part. praet. „diwans“ belegt ist; es be
deutet „sterben“. Julius Krohn1 ist der Ansicht, daß es desselben Ur
sprungs sei wie Thonar, Thor, da man glaubte, daß die Seelen der Toten 
zu Thor gingen. D. Comparetti2 ist mit obenerwähnten Erklärungen 
nicht einverstanden und nimmt an, daß tuoni kein Lehnwort ist, sondern 
einfach vom finnischen „tuonne“ — dorthin — stammt und tuonela— 
tuonne +  la (Suffix „la“ bedeutet örtliche Bezeichnung) „die dortige 
Wohnung“, Jenseits, bedeutet. Tuonela wäre also durch Jenseitsreich zu 
übersetzen.

„Manala“ wird oft als m ana+ la =  Reich des Mana erklärt. 0. Plaß
mann bemerkt dazu, daß, wenn Tuonela der Aufenthaltsort des Tuoni 
ist, Manala natürlich der Aufenthaltsort der Mana sein kann, ein W ort
stamm, der mit einer im idg. weitverbreiteten Wurzel Zusammen
hängen kann, die u. a. im lat. „manes“ =  „Seelen der Toten“ enthalten 
ist. Castren3 sieht hier eine Zusammenstellung von zwei Worten: maan 
+  ala. Maa, Genetiv maan =  Erde, ala =  unter, also unter der Erde, 
unterirdisches Reich. Im christlichen Sinne wird manala, wie auch tuo
nela, für Friedhof nicht gebraucht. Daß dieses W ort heidnischen Ur
sprungs ist, könnte man aus dem Ortsnamen Manalanniemi — Manala- 
halbinsel — in der Nähe von Sodankylä — ersehen, auf der Ungetaufte 
beerdigt wurden.4

Es gibt noch eine dritte Bezeichnung —  „kalma“. Renvall5 sieht in 
diesem W ort die Bezeichnung für Leiche, Tod, — „mors, funus, corpus 
hominis mortuum“. E. Lönnrot findet hier denselben Ursprung wie im 
lappischen „kaldma“ (kalt). Im Kalevala6 bedeutet kalma — Grab. Bei 
den Esten und Letten wTerden Friedhöfe „calmen“, „kalm“, „kalmus“7, 
bei den Ingern „calmus“8, bei den Finnen „kalma“, „kalmiso“ genannt.

1 Julius Krohn, Suom alaisen Kirjallisuuden Historia I. H elsinki 1885, 296.
2 D . C o m p a r e tt i ,  D e r  K a le v a la  o d er  d ie  tr a d it io n e l le  P o e s ie  d er  F in n e n . 

H a lle  1892, 173— 174.
3 M. A. Castren a. a. 0 . 128.
4 Hjalmar Appelgren, Suomen M uinaism uisto-Y hdistyksen Aikakauskirja, 

V. H elsinki 1881, 54.
5 G. Renvall, Suom alainen Sanakiqa. Aboae 1826.
G R u n e  XXXIII, V. 259— 260 u n d  R u n e  XXXVI, V. 173— 174.
7 Thomas Hjärn, Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte. (Monumenta 

L ivoniae Antiquae I.) R iga-Dorpat-Leipzig 1835.
8 C. R u ß  w u rm , E ib o fo lk e  o d e r  d ie  S c h w e d e n  a n  d e n  K ü s te n  E h s t la n d s  u n d  

a u f  R u n ö  I— II. R e v a l 1855, 95.
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Es sind frühere Opferstätten oder heilige Haine, die heute als Friedhöfe 
verwendet werden. In russischen Chroniken wird von „Kolmogor“ (gor =  
gora — russ. Berg) erzählt, in dem nach dem Glauben des Volkes ein 
böser Geist wohnte. „Kuolla“ bedeutet finnisch =  sterben; „kuolo“, „kuo- 
lema“ — Tod; „kuoleentua“ — gefühllos werden. Bei den Mordwinen 
heißt „kalma“ =  Grab. Da dieses W ort bei allen finnischen Völkern 
und bei den Samojeden1 vorkommt und überall fast die gleiche Bedeutung 
hat, ist es zweifellos älteren Ursprungs.

Für die Toten gibt es verschiedene Benennungen. Castren erwähnt 
„manalaiset“ (=  maanalaiset“, also maan —  gen. von Erde +  ala — 
unter, iset — adjekt. =  Unterirdische), „männinkäiset“, „menningäiset“ 
(germ. menni [Minni] Seele, lat. „manes“ — Totenseele), „kööpelit“ oder 
„kyöpelit“, griech. xoßaXog, lat. „cobalus“, „kaijuiset, (keijun, keikun,
— schaukeln, in Bewegung setzen), „peikot“.2 Castren meint, daß alle 
diese Wesen den Menschen Unglück bringen. Die allgemeine Benennung 
für Leiche, Tote ist „vainaja“, „vainaa“, „vainage“ =  got. „vainags“, a lt
hochdeutsch, „wenag“ , „weinag“ , neuhochdeutsch „wenig“ , was nach 
E. Setälä3 „bejammernswert, beweinenswert, unglücklich“ bedeutet. Ob 
diese letztere etymologische Erklärung des Wortes „vainaja“ zu ge
bräuchlicher Bedeutung in bezug auf Tote richtig ist, scheint fraglich, 
da die Toten nach finnischem Glauben nicht etwa zu beklagen waren, 
vielmehr das W ort „vainaja“ eine „Ehrenbenennung“ ist. (Einen Selbst
mörder nennt man z. B. nicht „vainaja“).

Charakteristisch für die gesamte finno-ugrische Völkergruppe ist die 
Auffassung, daß der Tod als solcher nicht existiert. Nach der Bestattung 
lebt der Mensch fort, und zwar in Form von verschiedenartigen, die W elt 
erfüllenden Geisterwesen, die von den Menschen verehrt oder auch ge
fürchtet werden. Der Tote kann dem Lebenden erscheinen und kann 
ebenso zum Haltia =  Herrschergeist werden. Hausgeister sind Geister 
der Familie und können den Lebenden in Gestalt kleiner, häßlicher 
Männlein oder Weiblein erscheinen. Der erste Familienahne wird beson
ders verehrt und seine Seele gilt als Schutzgeist des Hauses. Diesen 
Ahnengeistern wurden Bäume, die sog. Ahnenbäume gewidmet. In der 
Nacht stellt man für die Hausgeister Trinkwasser in das Zimmer.4 Oft 
soll man ein Licht anzünden, da man sonst keine Ruhe bekommt. Wenn 
man in irgendeinem Zimmer übernachten will, so muß man zuvor den 
Hausgeist bitten:

1 K a a r le  K ro h n , Z u r f in n is c h e n  M y th o lo g ie ,  F F -C o m m u n ie a t io n s  X X X V III  1, 
Nr'. 104, H e ls in k i  1932, 12.

2 M attiW aronen,VainajainpalveluB muinaiBilla suom alaisilla, H elsinki 1898,5.
3 E . S e tä lä ,  Y h te is s u o m a la in e n  Ä ä n n e h is to r ia , H e ls in k i  1890, 60.
4 A r ch iv  d e r  f in n is c h e n  L ite r a tu r g e s e lls c h a f t ,  H e ls in k i ,  H . B ra n d , 8 8 .
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„Ich bitte um Nachtquartier, lieber Herrscher des Zimmers, auf der 
Erde des Vaterlandes, die dem Vaterland erworben ist, von Jesus er
löst“.

Wenn dann die Wände knacken, hat man die Erlaubnis bekommen.1 
Man findet oft die Auffassung, daß Verstorbene Krankheit und Unglück 
bringen, wenn sie vergessen, ihre Gesetze nicht beachtet werden, oder 
der Herrscher einer Naturkraft oder Erscheinung beleidigt wird. Krank
heit und Unglück sollen hieraus zu erklären sein. Diese Furcht vor den 
Toten scheint christlichen Ursprungs zu sein.

Wenn man die Leiche wäscht, muß man ihr dreimal auf die Zähne 
spucken, damit sie nicht zu Haus erscheint und man sie nicht zu 
fürchten braucht.2 Wenn man in den Mund einer Leiche einen Span 
steckt, kann sie nicht vom Leichenbrett gehen.3 Damit der Tote nicht 
zu Haus umhergeht und Menschen erschreckt, muß man Weidenholz in 
den Sarg legen.4 Wenn man fürchtet, daß der Tote in sein Haus zurück
kommt, legt man ans Fußende des Sarges Leinsamen.5 Zieht man einer 
Leiche ein zerrissenes Hemd an, können die Angehörigen keinen Frieden 
bekommen, ehe sie ihr nicht ein heiles Hemd angezogen haben.6 Damit 
der Tote nicht in sein Haus zurückkehrt, muß man mit den Fransen 
eines Sacktuches einen Daumen der Leiche mit den Zähnen verbinden 
und außerdem einige Münzen in den Sarg legen.7 Das Wandern der 
Leiche kann man auch dann hindern, wenn man ihr die Beine zusammen
bindet.8 Bei einem Begräbnis soll man rückwärts um das Grab oder das 
Haus des Toten herumgehen und dabei Leinsamen säen, damit der Tote 
nicht zu Haus erscheint.9 Hat man sich an einem Toten vergangen, be
kommt man vor ihm keine Ruhe, wenn man nicht in das Zimmer geht, 
in dem der Tote liegt und ihn an der Hand faßt. Wird der Tote zum 
Grab geleitet, muß man vom Haus bis zum Friedhof Leinsamen säen, 
den man vorher schon fünfmal im Haus gesät hat.10 Wenn ein Kind in 
der Wiege stirbt, muß man ein Stück von einem Leichenbrett nehmen 
und in die Wiege legen, damit keine Erwachsenen in diesem Haus ster
ben mögen.11

„Ein unverheirateter Mann, dessen Freund gestorben war, klopfte 
an einem Abend im Vorbeigehen an die Tür der Darre, in der der Tote 
aufgebahrt lag. E r ging auf Liebesabenteuer aus und sagte:

— Nun, Pekka, du solltest eigentlich mitkommen. — Der Tote folgte 
ihm auf den Fersen. Als er sich umwandte und sagte:

1 Archiv der finnischen Literaturgesellschaft, H elsinki, H. Brandt, 81.
2 ebd. 93. 3 ebd. 954. 4 ebd. 1316.
5 ebd. 972. 6 ebd. 1011. 7 ebd. 85.
8 ebd. 955. 9 ebd. 86. 10 ebd. 484.

11 ebd. 576.
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— Pekka, warum tritts t du mir auf die Fersen? — umklammerte 
ihn dieser fest und fing an, mit ihm zu kämpfen.“ 1

W eiter besteht in Finnland ein sehr verbreiteter Glaube, daß die 
Verstorbenen in der Kirche einen Gottesdienst für sich halten.

„Zwei Frauen von Housula begaben sich, ohne die Zeit zu wissen, 
zum Morgengottesdienst in die Kirche. Als sie in die Nähe derselben 
kamen, sahen sie, daß sie bereits erleuchtet war und eilten deswegen 
geradewegs auf sie zu. Während eine von ihnen hineinging, blieb die 
andere noch eine Weile draußen. Die Kirche war voller Menschen, die 
der Ankommenden ihre Hände über die Bänke entgegenstreckten, als 
wollten sie sie begrüßen. Da hörte die Frau eine Stimme, die sie w arnte:

— Gib ihnen nicht deine Hand und komme nicht in die Kirche. — 
Die Frau dachte noch immer, es sei ein wirklicher Gottesdienst und 
ging zur Mitte der Kirche. Da erschien ihr zur Seite eine Frau, die sie 
aufs neue warnte:

— Geh nicht weiter, zieh deine Handschuhe aus, wirf sie über 
deine linke Schulter und verlasse sofort die Kirche, ohne hinter dich 
zu schauen. —

Die Frau sah die Sprechende an und erkannte eine ihrer verstorbenen 
Bekannten. Gleichzeitig bemerkte sie, daß alle anwesend waren, die auf 
dem Friedhof beerdigt waren. Sie warf sofort die Handschuhe über ihre 
linke Schulter und beeilte sich, aus der Kirche zu kommen. Draußen 
traf sie die andere Frau, mit der sie gekommen war. Ängstlich gingen 
die beiden in die Stuben des Ilola-Hauses, um sich dort zu wärmen und 
auf den richtigen Gottesdienst zu warten.

Am nächsten Morgen fand die Frau an der Stelle, wo sie ihre Hand
schuhe hingeworfen hatte, kleine Wollknäule. Die Friedhofsbewohner 
hatten die Handschuhe zu Wollfetzen zerrissen.“2

Zu bestimmten Zeiten, wenn die Ahnengeister außerordentlich mäch
tig  sind und sich in der Luft bewegen, wurden besondere Feste, in 
denen der Ahnenkult betont wird, gefeiert. Allerdings wurden diese 
Geister nicht als Götter verehrt. Man sah sie in den Elfen, den kleinen 
geflügelten Wesen, die man auch im Leichengefolge zu erkennen glaubte, 
wenn ein Mensch den Todeskampf kämpfte oder in kööpelit (Kobolden), 
die sich auf Hinrichtungsstätten und Friedhöfen bewegten oder im Ko
boldsberg (anscheinend ursprünglich Begräbnisstätte) wohnenden, un
verheiratet gestorbenen Weibspersonen, oder auch in den männinkäiset, 
menningäiset, kleinen, ameisenähnlichen Wesen, oder schließlich, wie 
erwähnt, in den Hausgeistern.

1 Erzählt von Matti Pitkänen, 63 Jahre, aus Tuokslahti, Sortavala.
2 Erzählt von Otto Tiihonen, 61 Jahre, aus Mahlu.
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Für in die Unterwelt hinabgestiegene Menschen konnte man auch 
die Riesen (jätit) halten, die den Sagen nach die Vorgänger der jetzigen 
Bewohner Finnlands waren. Sie lebten bereits vor der Sintflut. Sie hatten 
zur Zeit der Sintflut keine Arche gebaut wie Noah, sondern sich tief 
in den Bergen versteckt gehalten. So wurden sie zu Berggeistern, 
Gnomen, und leben nun als Sippen in den Bergen. Die „hippa“ ge
nannten Geister sind in Finnland aus den Hippa-Spielen bekannt. Sie 
sind zu den Waldgeistern zu rechnen, ebenso wie närri (Neck) zu den 
Wassergeistern.

Nach dem Glauben der Finnen lebt man im Totenreich genau so 
wie auf der Erde. Die Tscheremissen nehmen an, daß der Tote dieselben 
Eigenschaften behält, wie der Lebende: Hunger, Kälte, Hitze, Licht und 
Dunkelheit fühlt.1 Ebenso glauben sie, daß Tote wachsen können. Z. B. 
wird dem Kinde ein roter Faden von der Länge eines Erwachsenen in 
das Grab gelegt.2 Bei denselben Tscheremissen besteht die Ansicht, daß 
Verstorbene Glück und Segen bringen oder auch Lebende zu sich holen 
können. Aus diesem Grunde liegt auf dem Sarg ein Garnbündel, wenn 
dieser aus der Stube in den Hof gebracht wird. Alle Verwandten zupfen 
sich einen Faden aus dem Garnbündel mit den Worten:

„Obgleich du vielleicht vorzeitig gestorben bist, so nimm mich doch 
nicht mit dir, sieh, einen wie langen Faden ich bekommen habe, gönne 
mir auch ein langes Leben.“3

Lauri Kettunen4 berichtet, daß ihm eine alte Frau Kaisa Vilhunen 
sagte, daß die Verstorbenen zuerst durch die Erde gehen, dann durch 
Wasser, Wärme und Kälte zum Fluß Tuonela, der Grenze des Toten
reiches. Über den Fluß kommen sie dann in das Samenland (Siemen- 
mua), und werden von dort wieder in die W elt hinein geboren. Diese 
Nachricht über die W iedergeburt ist jedoch die einzige, die bisher der 
finnischen Volkskunde bekannt ist. Dagegen gibt es wohl zahlreiche 
Nachrichten, daß die Seele des Verstorbenen im Laufe der 40 Tage, 
ehe sie in das Totenreich kommt, die Gestalt verschiedener Tiere, be
sonders der Vögel annehmen kann. (Vgl. dieselbe Auffassung bei den 
indogerm. Völkern.) Vielleicht wurden aus diesem Grunde die Vogel
gestalten an den Holzkreuzen der Gräber angebracht. Um den Toten 
noch in dieser W elt vor bösen Kräften zu schützen, werden die Toten
wachen eingerichtet.

Nach dem Glauben der Lappen ist die Seele Leben und Blut; Geist

1 Uno Holmberg (Harva), D ie R eligion  der Tscheremissen. FF-Communi- 
cations, XVIII. Porvoo 1926, 17.

2 ebd. 18. 3 ebd. 19.
4 Lauri Kettunen, Vermlannin Suom alaisten uskom uksia, taruja ja  taikoja.

H elsinki 1935. Auch nach einer m ündlichen Unterredung m it dem Verfasser.



188 Yrjö von Grönhagen

ist Luft, die der Mensch atmet und das Leben Bewegung.1 In diesem 
Falle könnte man sagen, daß die „Seele“ nach dem Tode nicht existiert, 
sondern Geist-Luft in ewiger „Bewegung“ unsterblich ist. Übrigens heißt 
im Finnischen Geist „henki“, Genetiv hengen; das Atmen — hengitys, 
hengenveto. Veto — ziehen, hengen -f- veto — Geistziehen, also Gott 
in sich einziehen.

An Hand von Ausgrabungen wurde festgestellt, daß während der 
Beerdigung auf dem Friedhof ein Mahl stattfand.2 Am Grabe wurde 
ein Tier geschlachtet, das man entweder kochte oder briet. Einen Teil 
davon legte man ins Grab, ehe dieses mit Erde bedeckt wurde. Für 
dieses Opfermahl nahm man gewöhnlich einen Hammel, einen Ochsen 
oder ein Schwein, in einzelnen Fällen auch Pferde, Hunde, Vögel oder 
Fische.

Diese Beerdigungsfeier mit dem Opfermahl am Grabe heißt „pei- 
jainen“. — Porthan3 zieht Parallelen zwischen den Worten „peijakas“ 
oder „paijanen“ (genius inferus) und sieht hierin eine Versöhnungsfeier 
mit den Bewohnern der Unterwelt. Die Volksüberlieferung berichtet 
nichts von solchen Festen, über die auch keinerlei frühere Aufzeichnungen 
vorhanden sind.

Reste dieses Brauches sind heute noch erhalten. Z. B. wurde vor 40 
oder 50 Jahren4 ein Hahn geschlachtet und auf den Sarg gelegt, als 
dieser aus dem Haus in die Darre gebracht wurde. In Karelien ist es 
noch Brauch, eine Erbsen- oder Bohnensuppe zu essen, bevor der Sarg 
aus dem Haus gebracht wird. In Savo und Karelien ißt man vor dem 
Gang zum Friedhof, zur Beerdigung eine Milchgrütze. Die drei ersten 
Löffel soll man auf den Fußboden oder direkt auf die Erde werfen. In 
einigen Gegenden wird für das Mahl ein Haustier getötet. Wenn der 
Sarg schon auf dem Pferdewagen steht, verteilt der Hauswirt über dem 
Sarg an die versammelten Gäste Branntwein aus einem alten Glas. Wenn 
alle getrunken haben, gießt er noch ein Glas voll und umkreist damit 
den Sarg zweimal in Richtung der Sonne und einmal entgegen. Danach 
gießt er den Branntwein auf den Pferdekopf. Unmittelbar nach der Be
erdigung legt man auf das Grab Roggen oder Malz, Brot, Salz und 
Münzen. Die armen Leute, die gewöhnlich zu solchen Festen in großen

1 E . J e ss e n , A fh a n d lin g  om  d e  N o r sk e  F in n e r s  o g  L a p p e r s  h e d e n s k e  R e li
g io n . K 0 b e n h a v n  1767, 69— 70. V g l.  j e d o c h  H . P a a s o n e n ,  Ü b e r  d ie  u r sp r ü n g l.  
S e e le n v o r s te l lu n g e n  b e i d . f in n is c h -u g r . V ö lk e r n  e tc . J S F O u  X X V I . H e ls in k i  1909.

2 T h . S c h w in d t ,  T ie to ja  K a r ja la n  R a u ta k a u d e s ta  (D is s e r ta t io n ) ,  H e ls in k i  
1892, 188.

3 H . G. P o r th a n , M . P a n li  J u u s te n  E p is c o p i q u o n d . A b o e n s is  C h ro n ico n  E p i-  
sco p o ru m  F in la n d e n s iu m . A b o e  1787, 70— 71.

4 M a tti W a r o n e n , V a in a j a in p a lv e lu s  m u in a is i l la  s u o m a la is i l la .  H e ls in k i  1898, 
77— 78.



Mengen erscheinen, dürfen davon nehmen. Man verteilt sogar den Armen 
Brot über dem Sarg. Das ist sicherlich noch der letzte Rest des Toten
mahls, das man früher am Grab unmittelbar nach der Beerdigung 
feierte.

Alle Wäsche aus dem Bett, auf dem der Mensch starb, muß ver
brannt werden. Das restliche Holz, aus dem der Sarg angefertigt ist, 
verbrennt man im Wald oder auf der Dorfstraße; durch dieses Feuer 
wird die Leiche im Sarg durchgeführt.1 Manchmal wird auf beiden Seiten 
der Straße Feuer gemacht, durch das ebenfalls die Leiche hindurch
gezogen wird.2 Dieses Feuerbrennen und der Durchzug der Leiche war 
eine über das ganze Land verbreitete S itte3, die zu den notwendigsten 
zählte. Es wird gewöhnlich erklärt, daß jetzt die Seele des Verstorbenen 
nicht zurückkehre. Nur bei der Beerdigung der Ertrunkenen sollte man 
kein Feuer machen, da „Feuer mit Wasser zusammen sehr böse wirke“.4 
Nach der Beerdigung,, wenn die Verwandten und Geladenen in das 
Trauerhaus gehen, um das Gedächtnis des Verstorbenen zu feiern, sollen 
seine Verwandten über das Feuer springen, das vor der Tür des Hauses 
errichtet ist.5 Ähnliche Feuerbräuche oder Reste davon sind nach der 
Beerdigung bei allen finno-ugrischen Völkern vorhanden. In Karelien 
werden zur Beerdigung oft mehrere Klageweiber eingeladen.

Sofort nach dem Tode wird die Leiche gewaschen, festlich gekleidet 
und möglichst schnell in den Sarg gelegt. In Karelien sagt man, daß 
dies gleich nach dem Tode geschehen muß, damit der Tote nicht längere 
Zeit ohne Heim bleibt. Seine Seele soll sich 40 Tage nach dem Tode 
z. T. auf dem Friedhof, z. T. in der Nähe des Hauses, gewöhnlich unter 
dem Tisch aufhalten, bis sie sich dann schließlich in das Totenreich be
gibt. Im Laufe dieser Zeit, besonders bis zur Beerdigung der Leiche 
soll man nichts unter dem Tisch haben, auch nicht die Füße darunter 
stellen, nichts Schlechtes über den Toten sprechen und nichts tun, was 
ihn beleidigen könnte. Man soll nichts aus dem Haus weggeben, ja nicht 
einmal die Stube reinigen oder in eigener Sauna baden. Es gibt Dörfer, 
wo in dieser Zeit keine Sauna benutzt werden darf, anscheinend in sol
chen, wo die Bewohner untereinander verwandt sind. Nach diesen 
40 Tagen wird alles gründlich gereinigt, die Kleidung des Verstorbenen 
verbrannt usw. Nach der Feier, die unmittelbar nach der Beerdigung 
stattfindet, ist den Angehörigen des Verstorbenen bis 40 Tage nach dem 
Tode Askese vorgeschrieben.

1 M atti W aronen, ebd. 88.
2 N ach Angabe von Miron-Aku, 92 Jahre, Dorf Tulema, Kirchsp. Salm i.
3 Vgl. M. W aronen 88—89.
4 N ach Miron-Aku.
5 Nach Hannes Vornanen, 37 Jahre, aus dem Dorf Tolvajärvi.

Über den Totenglauben bei den Finnen 189



Der Sarg wurde früher aus e i n e m  Stück Holz hergestellt1 und hatte 
ursprünglich die Form eines Bootes.2 Ebenso wurde ein Boot des Ver
storbenen auf sein Grab gelegt oder eine Darstellung desselben auf das 
Kreuz gestellt.3 Diese Sitte scheint bei vielen Völkern, besonders bei 
Germanen und Slawen verbreitet zu sein. Ibn Foszlan schreibt über seine 
Reise nach der Stadt der Bulgaren in den Jahren 910— 920, daß nach 
dem Tode eines angesehenen Mannes ein Schiff auf das Land gebracht 
und mit der Leiche zusammen verbrannt wurde.4 Es ist anzunehmen, daß 
bei den finnischen Völkern diesem Brauch der Gedanke zugrunde liegt, 
daß sich die Seele nach dem Totenreich über einen Fluß (beisp. Tuoni- 
fluß im Kalevala) begeben muß. Dem Toten werden verschiedene Gegen
stände —■ Arbeitsgeräte, Waffen (oft zerbrochen), Münzen, Gold, Eß- 
vorräte, meist auch eine Flasche mit Branntwein — mit ins Grab ge
geben. Bei allen finno-ugrischen Stämmen wird außerdem noch ein grüner 
Zweig von einem Baum hineingelegt. Im östlichen Teil Kareliens, wo 
der griechisch-katholische Ritus herrscht, werden auf dem Grab oft 
Kreuze mit einem Dach oder kleine Holzhäuser errichtet (Grabhäuser), 
die ein Fenster haben. Man sagt, damit die Seele aus diesem Fenster 
entweichen kann. In das Fenster oder auch auf das Grab werden oft 
Opfer (Essen) gelegt. Hier begegnen sich zwei verschiedene Vorstel
lungen. Auf der einen Seite bleibt die Seele des Toten auf dem Fried
hof; es wird ihr ein Haus gegeben, in dem sie wohnen kann. Bei Hei
lungen und bei der Gedächtnisfeier wird sie vom Friedhof gerufen, und 
die Gräber werden besonders verehrt. Andererseits gelangt die Seele 
40 Tage nach dem Tode in das Totenreich.

II.
In Ostkarelien sind noch heute zahlreiche Gedächtnisfeiern erhalten. 

Drei Tage nach der Beerdigung wird im Trauerhaus auf freudige Weise 
gefeiert. Gäste bringen Pasteten, Brote, Süßigkeiten, oft auch Alkohol.

Im Sommer 1937 hörte ich von einem Grenzsoldaten, daß es im 
Dorfe Rajaselkä vor kurzer Zeit bei einer solchen Feier besonders freudig 
zuging. Mit Abscheu erzählte der Soldat, daß auf diesem „piirut“

1 A . R a h k o n e n ,  M u is te lm ia  m a tk o ilta  I t ä - K a r j a la s s a ,  S u o m e n  K u v a le h t i  
1876, 69.

2 J. R. Aapelin, Suom alaisten M uinaism uisto-Y hdistyksen Aikakauskirja* 
V. H elsinki 1881, 352— 353.

3 A .H ir s jä r v i,  P a r i r a ja k a r ja la is ta  h a u ta m e r k k in m o to a . S u o m e n  M u seo  X L II, 
H e ls in k i  1936, 84—87, a u c h  M a tti W a r o n e n , V a in a j a in p a lv e lu s  m u in a is i l la  su o -  
m a la is i l la .  H e ls in k i  1898, 65— 66.

4 D . N . A n u ts in . S a n i, la d ja  i  k o n i,  k a k  p r in a d le z n o s t i  p o h o r o n n a g o  o b r ja d a . 
A r c h e o lo g o  - e tn o g r a fic e sk ij  e tju d . (D r e v n o st i I. M o sk o v sk a g o  A r c h e o lo g ic e s k a g o  
O b sc e s tv a , B a n d  XIV.) M o sk a u  1890.
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(zweifellos vom russischen „pir“ =  Gastmahl, Schmaus, da in westlichen 
Gegenden des Landes das W ort nicht vorhanden) maßlos getrunken 
wurde. „Es konnte eher eine Hochzeit als eine Totenfeier sein.“

Diese Art der Totenfeier erwächst aus dem Bewußtsein der Gemein
samkeit der Lebenden und der Toten. Sechs Wochen nach dem Tode, 
nachdem sich die Seele — oft in Vogelgestalt —  überall dort hinbe
geben hat, wo der Lebende gewesen ist, findet nochmal eine Feier statt. 
E rst dann begibt sich die Seele in das Totenreich -— Tuonela. — Eine 
solche Feier konnte ich im Dorf Ägläjärvi beobachten. Da es eine „Dorf
feier“ — „prasniekka“ war, begaben sich die Frauen nach der Kirche 
zum Friedhof, um dort ihre Verstorbenen zu „beklagen“. Die Gräber 
wurden mit Wacholderzweigen gereinigt, um dann auf ihnen zu klagen. 
Über dem Grab eines vor 6 Wochen Verstorbenen machte ein Klageweib 
mit einem Wacholderzweig drei Kreise in der Richtung der Sonne, drei 
in entgegengesetzter Richtung und dann nochmal in Richtung der 
Sonne, — insgesamt 9 Kreise. Dabei sprach sie etwas, was ich nicht 
verstehen konnte. Die Mitgekommenen — alte Frauen und Mädchen — 
standen im Kreis um das Grab; jede hatte einen Wacholderzweig in der 
Hand. Eine Frau stellte auf das Grab einen Korb, aus dem sie ein run
des Brot, karelische Pasteten (bootförmig) und Kuchen nahm und alles 
vor das Kreuz stellte. Danach weinten alle und bewegten sich hierbei 
im Rhythmus. Die Klageweiber improvisierten ihren Klagegesang, sich 
stets dabei beugend und schaukelnd, während sie mit den Zweigen 
auf das Grab schlugen. Beim Verlassen des Friedhofes blieben die ge
brachten Opfer auf dem Grab liegen, die dann später von den Armen 
des Dorfes geholt wurden. — Früher wurde diese Feier weitaus fest
licher gestaltet. Die Gräber waren mit Tüchern gedeckt und es wurde 
auf ihnen gegessen.

Zehn Tage nach Ostern wurde ebenfalls eine Feier auf dem Friedhof 
veranstaltet. Hierzu brachte man Eier mit, die auf den Gräbern gegessen 
wurden. Zur Julzeit werden alle Gräber mit Kerzen besteckt.

Eine andere Feier, die, unabhängig von den Jahresfesten oder dem 
Tag der Verstorbenen, stets im Herbst stattfindet, verdient besondere 
Beachtung. Von einigen Volkskundlern wurde sie „piirut“ genannt, doch 
scheint dieser Name hierfür nicht ganz zuzutreffen, obgleich die Bauern 
aus dem Kirchspiel Suistamo1 sie so nennen. Es ist vielmehr anzunehmen, 
daß im Volke eine Verwechslung der Bezeichnung vor sich gegangen 
ist. In Ostkarelien nennt man sie „muistajaiset“ (Gedächtnisse), und wenn 
man mit den Bauern über „piirut“ spricht, so ist ihnen dieser Ausdruck 
entweder unbekannt, oder sie verstehen darunter eine freudige Feier,
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1 Martti H aavio, Piirut. (Kotiseutu.) H elsinki 1934, 85— 91.



die gleich nach dem Tode stattfindet (siehe oben). Ich habe nur von 
einer Bäuerin über „piirut“ gehört. Heikki T. Lehmusto, der im Sommer 
1937 in Karelien ausschließlich Material über Gedächtnisfeiern sammelte, 
teilte mir mit, daß er an zwei Stellen davon hörte. Man nahm an, daß 
„muistajaiset“ zum letztenmal vor 30 Jahren stattfanden, jedoch konnte 
Lehmusto feststellen, daß sie noch im Jahre 1931 im Dorfe Haukka- 
vaara im Oktober gefeiert wurden. Ebenso sollte eine solche Feier im 
Oktober 1937 im Dorfe Leppäniemi stattfinden; ob dieses geschah, ist 
mir unbekannt. Es folgen jetzt einige Ausführungen über „muistajaiset“, 
die ich durch Aufzeichnungen von Lehmusto, die er veröffentlichte, ver
vollständigen konnte.1

Gewöhnlich im Herbst veranstaltet eine Familie eine Gedächtnisfeier 
für alle Verstorbenen ihrer Sippe. Manchmal findet sie nur für einen 
oder mehrere bestimmte Ahnen statt, jedoch werden alle Ahnen der 
Sippe zu dieser Feier geladen. Der Anlaß zu dieser Feier kann zweierlei 
Art sein. Einmal kann der Verstorbene seinen Wunsch geäußert haben, 
daß „muistajaiset“ stattfinden sollen. Es ist dann die Pflicht der Sippe, 
diesem Wunsche nachzukommen, da sie sonst eine Strafe oder ein Un
glück durch die Ahnen zu erwarten hat. Um mit den Ahnen in guten 
Beziehungen zu bleiben, findet ebenfalls eine Feier statt; in diesem Fall 
ist sie freiwillig. Es ist jedoch anzunehmen, daß sie ursprünglich zum 
Kult gehörte und für alle eine selbstverständliche Pflicht war.

Über die Zeit der Feier entscheidet die Sippe, die in einem Rat 
übereinkommt, wann die Feier für sämtliche Sippenahnen veranstaltet 
wird. Gilt die Feier einer bestimmten Person, so sind nur die Ange
hörigen der Familie des Verstorbenen, z. B. die Kinder für die Eltern 
oder umgekehrt, beteiligt. Die übrigen Angehörigen der Sippe werden 
nur über die Zeit benachrichtigt. Bei der großen Feier werden außer 
den Angehörigen der Sippe auch Bewohner der nächstliegenden Dörfer 
eingeladen, ja  auch ganz Fremde und nicht Geladene sind willkommen. 
So versammelt sich zur Feier eine Menge von mehreren hundert Per
sonen. Die Vorbereitungen dauern gewöhnlich sechs Wochen, in einigen 
Gegenden, besonders in Russisch-Karelien, sogar neun.2

Lehrreich ist, daß bei dieser an sich heidnischen Feier auch ein 
Priester teilnimmt. Er betet während dieser sechs Wochen in der Kirche 
für die Verstorbenen der Sippe, die die Feier veranstaltet. Vor den 
sechs Wochen wird ein Klageweib eingeladen, das mit ihrem Gesang 
die Toten bittet, zu dieser Feier zu kommen; letzteres wird noch öfter

1 H e ik k i  T . L e h m u s to , M u is ta ja is e t .  Y ir ittä jä , H . 4, H e ls in k i  1937, 417— 423.
2 U n o  H a r v a  (H o lm b e r g ), K a ij a la n  K ir ja . H e ls in k i  1932, 481— 482. —  K aar le  

K ro h n , S u o m a la is te n  R u n o je n  U sk o n to . P o rv o o  1914, 52. —  H e ik k i  T. L e h m u s to ,  
M u is ta ja is e t .  (Y ir ittä jä , H . 4.) H e ls in k i  1937, 418.
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wiederholt. Schon ein Jahr vorher verspricht man den Ahnen Gerste 
und Roggen, die dann zur Feier verwendet werden. Ein Bullenkalb wird 
Jahre vorher für diesen Zweck bestimmt.

Vor den 6 Wochen b itte t man Gott und den Ältesten der Sippe um 
Segen; erst dann kann mit den Vorbereitungen angefangen werden. 
Das Haus, Schuppen und sonstige Gebäude werden von Zeit zu Zeit 
gründlich gesäubert. Türen und Öfen sollen offenstehen, und in das offene 
Fenster hängt man ein Handtuch, und zwar so, daß sich ein Ende drau
ßen befindet, während das andere in der Stube hängt, damit nach E r
klärung der Bauern die betreffende Seele leichter in die Stube hinein
kommen kann. Der betreffende „Ahne“ wird nun zum Essen eingeladen, 
das entweder auf einen hierfür bestimmten Tisch, auf den Herd oder 
auf den Tisch, an dem die Familie ißt, gestellt wird. Das Essen wird 
manchmal aus den für die Feier versprochenen Lebensmitteln, vor allem 
aus Gerste, Roggen und Erbsen bereitet. Manchmal ist es dasselbe wie 
das der Lebenden. Dasselbe Essen wird für die Toten im Laufe der 
sechs Wochen bereitet; danach erhalten es die Armen. Dieses stellt man 
gleichfalls unter das Gottesbild, das bei den griechisch-katholischen 
Bauern immer in der Ecke hängt. Der Totentisch ist genau so gedeckt 
wie für die Lebenden; hier wie dort darf nichts fehlen. An der Wand 
hängt ein Handtuch, für die Toten. In der großen Stube auf dem Herd 
wird gewöhnlich ein Bett für die Toten gemacht. Manchmal rüstet 
man das Bett auch in einer für diesen Zweck bestimmten Stube, zu der 
kein Nichtangehöriger der Sippe Zutritt hat. Vor dem offenen Fenster, 
an dem ebenfalls ein Handtuch hängt, lädt das Klageweib den Toten 
zum Schlafen. Diese Stube, in der der Tote schläft, hat eine besondere 
Bedeutung. Sie wird noch sorgfältiger gereinigt als die übrigen. T ritt 
trotz des Verbotes ein Fremder in die Stube, so muß man sie sofort 
nochmals reinigen, mit heiligem Wasser besprengen und mit brennenden 
Wacholderzweigen räuchern. Durch den Rauch kommt der Tote wieder 
zurück. Dieses ist ein neuer Beleg, daß Feuer und Rauch nicht zur Ver
treibung der Toten dienen, sondern sie anziehen.

Rauchen, Schimpfen, Alkoholgenuß, Kaffee und Tee, Schweinefleisch, 
Hecht und Kartoffeln sind während der sechs Wochen streng verboten. 
Ebenso ist geschlechtlicher Verkehr während dieser Zeit nicht gestattet. 
W erden diese Vorschriften nicht durchgeführt, so kommt der Tote nicht 
ins Haus und bringt statt dessen Unglück. Vor dem Totenbett steht Trink
wasser und eine Kerze brennt während der Nacht im Nebenzimmer oder vor 
dem Gottesbild. Ein Feuer brennt die ganze Nacht in einer Ölschale. Dieses 
zeigt wiederum, daß Licht zum Herbeiziehen der Seele verwendet wird.

Das Klageweib lädt die Toten auch an den Stellen ein, an denen 
sie gestorben sind. Frau Martta Pelkonen erzählte, daß in Salmi jemand
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194 Yrjö von Grönhagen

im Fluß Miinala ertrunken war. Ein Klageweib stand jeden Abend am 
Ufer auf der Waschdiele und lud die Seele zum Schlafen ins Haus.

Sind die Vorbereitungen während der sechs oder neun Wochen be
endet, versammeln sich, wie bereits erwähnt, oft mehrere Hunderte von 
Menschen. Es werden alle Angehörigen der Sippe, Lebende und Tote, 
eingeladen. Die Tische sind reichlich gedeckt; es darf an dem Tage vor
her noch nichts gegessen werden. Die Ältesten der Sippe gehen mit 
einem Klageweib (später war es statt des Klageweibes ein Priester) zum 
Friedhof, um den Toten nach Hause einzuladen. Man nimmt ein Brot mit 
und das Klageweib klagt einen Einladungsgesang:

„Kommet, traute Anverwandte 
Liebe Sippenahnen, kommet 
Her zu trostlos-trübem Male 
Bis ins neunte der Geschlechter.
Nun nahet uns U nglücklichen  
Lebenden ein A b sch ied sle id :
Schon kündeten’s die Träger des Kreuzgewands 
W elche Engel hier auf Erden sind,
Trugen es ein ins Totenseelenbuch.“ 1

Nach dem Eintreffen begrüßen die eingeladenen Sippenangehörigen und 
Gäste die „lieben Toten“ ; die Klageweiber singen den „lieben Gästen 
aus der anderen W elt ein Willkommen“. Wenn statt des Klageweibes 
ein Priester zum Friedhof ging, so lud dieser sie mit dem kirchlichen 
Segen ein. Nach der Ankunft auf dem Hof fragten ihn die Gäste: „Brach
test Du die, die wir verloren?“. Der Priester antwortete: „Brachte, aber 
sie sind unsichtbar“.

In Suojärvi geht man zum Friedhof nicht zu Fuß, sondern fährt mit 
dem Wagen. Für den Ältesten und Priester ist ein Wagen bestimmt, 
für die Toten aber unbedingt ein Schlitten, und zwar ohne eiserne Teile. 
Der Schlitten ist mit Matratzen, Laken und Decken bedeckt; auch ein 
Handtuch hängt herab, damit die Toten leichter einsteigen können. Das 
Brot und eine besondere Pastete —  kalakukko (Fischhahn =  im Teig 
eingebackener Fisch) — befinden sich gleichfalls im Schlitten. Der P rie
ster segnet die Gräber und legt einen Teil des Essens auf die Grab
bretter. Auf dem Rückweg soll der Schlittenfahrer zu Fuß ohne Mütze 
gehen.

In der Kirche oder Kapelle wird ein besonderer Gottesdienst ver
anstaltet, in dem der Priester nicht nur für die Sippe betet und die 
Feier veranstaltet, sondern auch für diejenigen, deren Namen ihm vor
her angegeben wurden. So können auch diese fremden Toten an der 
Feier teilnehmen.

1 Nach M artti Haavio, Piirut. Kotiseutu, H elsinki 1934, 85— 91.
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Nach dem Gottesdienst setzt man sich an den Tisch. Alles was im 
Haus zu essen da ist, außer Milch, wird auf den Tisch gebracht. Die 
Gäste bringen auch vieles mit. Meist Haferflockensuppe, Bier, karelische 
bootsförmige Pasteten, runde und spiralenförmige Brote, „kalakukko“ 
(Fischhahn, siehe oben) usw. Mit der Essenvorbereitung hat man schon 
eine Woche vorher angefangen. Die Gäste bringen auch selbstgewebte 
und gestrickte Tischdecken herbei, die alle übereinander auf den Toten
tisch oder auf den Tisch, an dem der Priester sitzt, gelegt werden. Das 
schönste Tuch wird nach oben gelegt. Auf diese Tücher stellt man 
das Essen und glaubt, daß diese nachher eine Kraft gegen Epilepsie 
haben. Vor dem Essen segnet der Priester den Tisch und das Essen. 
Während des Mahles geht das Klageweib zwischen den Tischen einher, 
klagt und bittet die Toten zum Essen. Am Schluß des Mahles, an dem 
eine Art Nachspeise gegessen wird, sagt der Priester: „Seid ewig ge
ehrt“. In diesem Augenblick kann man den Toten sehen, wenn man durch 
einen der Stoffe schaut.

Zum Schluß nimmt auf dem Hof der Priester Abschied von den 
Toten und bitte t sie, das Glück der Lebenden zu beeinflussen. Dann 
begleitet man sie zum Friedhof, — oft sehr weit. Ein Klageweib geht 
dem Zug voran und singt ununterbrochen. Der Hauswirt und der Prie
ster bleiben zu Haus. Die Begleitenden halten in der Hand ein wenig 
Essen. In Suojärvi werden die Toten mit dem Schlitten auf den Fried
hof zurückgebracht, wobei sie jedoch nur der Kutscher begleitet.

Am Schluß der Feier gibt man dem Priester Geld und das hintere 
Bein eines Tieres, das für die Feier bestimmt war, die übrigen Reste 
des Essens erhalten die Armen; die Reste, die von den Gaben der Gäste 
übriggeblieben sind, gibt man den Pferden.

I n h a l t s ü b e r s i c h t

Im alten finnischen V olksglauben bedeutet der Tod keine Frage nach Sein  
oder N ichtsein. Im Tod nicht weniger als im Leben erhält der Einzelne b lei
bende G estalt und W irklichkeit durch die feste Verwurzelung in der Sippe. 
Der Ahnenverehrung ist deshalb ein breiter Raum zubemessen; die Gemeinsam
keit der Verwandten wurde durch das Todesereignis n icht endgültig  unter
brochen; m an war überzeugt, daß der Verstorbene im Totenreich auf Menschen - 
weise w eiterlebt. D iese Grundhaltung wird durch heute noch besonders in Ost
finnland geübte Bräuche bezeugt. —  G eister- und Seelenglauben, Brauchtum  
in der Zeit zw ischen Tod und B eerdigung, Opfermahlzeiten am Grabe, Grab
beigaben und Grabhäuser, die Gedanken über die 40 Tage nach dem Tode, 
über das Totenschiff spiegeln eine übereinstim m ende Überzeugung. Besondere 
Beachtung ist den Totenfeiern 3 T age oder 6 W ochen nach dem Tode zu 
schenken und den G edächtnisfeiern, auf W unsch des verstorbenen Ahns oder zur 
Pflege der Sippengem einschaft, bei denen die Lebenden und Toten der Sippe 
sich feierlich und froh zugleich versammeln. W ochenlang wird das Haus bereitet, 
der Friedhof, die Flur in Erwartung der „lieben Gäste aus der anderen W elt“.
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ZUR GESCHICHTE DER BÄRENZEREMONIE
VON H A N S  F I N D E I S E N  IN BERLIN

Das mit dem Bären verknüpfte Zeremonial der nordeurasisch-nordame- 
rikanischen Völker ist im Jahre 1926 in gründlicher Weise durch einen 
amerikanischen Völkerkundler zusammenfassend dargestellt worden.1 Da
mit ist jedoch die das Bärenzeremonial betreffende Forschung nicht ab
geschlossen, und die verschiedensten Fragestellungen bedürfen noch ge
nauer Einzeluntersuchungen, wie auch die Frage nach dem Wesen und der 
Bedeutung jenes Zeremonials in seiner Gesamtheit sowie seiner Bezie
hungen zu den sonstigen als religiös zu bezeichnenden Erscheinungen in 
Nordeurasien von neuem aufgerollt zu werden verdient. Im folgenden seien 
deshalb einige Gesichtspunkte bezüglich des Bärenzeremonials kurz be
sprochen, besonders mit Rücksicht auf die Ge s c h i ch t e  dieses Brauchtums 
sowie seiner S t e l l u n g  innerhalb der sonstigen mythisch-religiösen Ü b e r 
l i e f e r u n g s w e l t  jener Gruppe von Nordvölkern, die von den Lappen 
bis zu den asiatischen Eskimo an der Küste der Tschuktschenhalbinsel 
reicht. Zu den hier erwähnten Völkern müssen auch die Russen gerechnet 
werden, bei denen allerdings Gruppen bekannt sind — wie etwa solche 
im Gouvernement Kostroma2 —, die um keinen Preis Bärenfleisch essen, 
während sonst ausnahmslos das Bärenfleisch in besonderer zeremonieller 
Weise verzehrt wird. Von den nordsibirischen Russen im Turuchansker 
Land konnte ich an Ort und Stelle feststellen, daß sie sich dem Bären 
gegenüber genau ebenso verhalten wie die Eingeborenen: sie reden ihn, 
falls sie ihm unvermutet begegnen, höflich an, erklären ihm, daß sie ihm 
keineswegs etwas zuleide tun wollten, und bitten, er möge seinen Weg 
ruhig forsetzen, wie sie auch selbst ruhig weitergehen wollten. Zu einer 
besonderen Ausnahmestellung ist der Bär bei den polaren Russen an der 
Kolyma, am Anadyr, an Jana und Indigirka gelangt. Dort benutzt man 
sogar nicht einmal die Flinte bei der Jagd, wie auch die sonst überall 
im russischen Gebiet verwendeten großen Schlagfallen aus Baum stammen 
daselbst nicht errichtet werden.3 Dort heißt der Bär nur „Deduska“, 
Großväterchen, von welchem W ort sogar ein Adjektiv „dedushovaiyj“, 
reich an Bären, gebildet worden ist. Von allen den im nordeurasischen

1 A . I r v in g  H a llo w e ll ,  B e a r  C ere m o n ia lism  in  th e  N o r th e r n  H e m is p h e r e  —  
A m e r ic a n  A n th r o p o lo g is t ,  V o l. 28, N r . 1, J a n u a ry — M a rch , 1926, 1— 175.

2 W .  A . U n k r ig  im  „ A n th r o p o s “ 1925, 807.
3 V. G. Bogoraz-Tan, Mif ob umirajuscem i voskresajuscem  zvere (Der Mythos 

von dem sterbenden und wiederauferstehenden Tier). — Chudozestvennyj F ol’klor, 
Bd. I, Moskau 1926, 67— 76.
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Bereich wohnhaften Völkern wird gleichmäßig von den besonderen Fähig
keiten des Bären berichtet, nämlich nicht nur auf weite Entfernungen 
hin zu hören, was man über ihn spricht, sondern sogar auch die Gedanken 
der Menschen über ihn zu kennen. So lauert der Bär denjenigen, die 
Böses über ihn denken und ihn etwa töten wollen, selbst auf, richtet sie 
übel zu oder bringt sie zu Tode.1 Von anderen Gruppen, so im Altai
system, wird behauptet, der Bär höre durch die Erde hindurch, und von 
den Jakuten ist bekannt, daß sie dem Bären die Fähigkeit des Hellsehens 
zuschreiben, entsprechend den Tschuktschen, nach deren Ansicht er über 
die Kräfte „schamanischen Hellsehens“ verfügt.2 Und nicht genug damit, 
der Bär kann auch menschliche Ehepartner haben, wie etwa aus unserem 
Bereich ausführlich in dem Musäus’schen Märchen von den „Büchern der 
Chronika der drei Schwestern“ erzählt wird.3 Diese Gruppe von Erzäh
lungen leitet nun zu Überlieferungen über, denen zufolge der Bär nicht 
nur mit den Menschen verwandt, sondern überhaupt zum A h n e n  d e r  
M e n s c h e n  wird. Hier sei an die von den tungusischen Lamuten bei 
der Bärenjagd gesungenen Lieder erinnert, in denen es heißt: „Groß
vater Bär, unsere Großmutter und deine ältere Schwester Dantra (die 
Urahne der Lamuten) befahl dir und sagte dir: ,Erschrecke uns nicht, 
stirb!“ 44 Ähnliches konnte ich bei den Ketö (Jenissejer) der Steinigen 
Tunguska feststellen, die bei jedem getöteten Bären nach möglicherweise 
vorhandenen körperlichen Übereinstimmungen mit einem verstorbenen 
Verwandten suchen. — Dementsprechend wird auch der Bär bei den 
verschiedensten Völkern wie ein Mensch beigesetzt und ebenso wie ein 
Verwandter beweint. Ein helles Licht auf die der menschlichen Seele 
innewohnende Kraft der Umdeutung werfen die Erinnerungsfeste für 
den Bären, die die Sagai im Altai feiern, die genau den gleichen für ihre 
Verwandten abgehaltenen Festen entsprechen.5 Am eindrucksvollsten

1 D. K. Zelenin, Tabu slov u narodov vostocnoj Evropy i severnoj Azii (Das 
W orttabu bei den Völkern Osteuropas und Nordasiens) — Sbornik Muzeja An- 
tropologii i  Etnografii, Bd. VIII, Leningrad 1929, 18.

2 Quellenangaben bei Zelenin a. a. 0 . 18 f. — Das w ichtige tschuktschische  
B eispiel bei Bogoraz, M aterialy po izuceniju cukotskago jazyka i folklora . . . 
(M aterialien zum Studium der tschuktschischen Sprache und Volksliteratur . .  .) I, 
St. Petersburg 1900, 110.

3 H in w e is  a u f  e in e  e n ts p r e c h e n d e  E r z ä h lu n g  d er  n o r d w e s ta m e r ik a n is c h e n  
T lin k it  b e i  V e n ia m o n o v , Z a p . ob  ostr . U n a l.  (A u fz e ic h n u n g e n  ü b er  d ie  I n se l  
U n a la s c h k a ) ,  B d . III , S t. P e te r s b u r g  1840, 89, b e i  Z e le n in  a . a . O. 2 0 .

4 V . G. B o g a r a z -T a n , M if  ob  u m ir a ju s c e m  i v o s k r es sa ju s ce m  z v ere  69.
5 Dabei wird die ganze N acht hindurch getrunken, gesungen und gegessen  

in der Überzeugung, daß die Seele des Verstorbenen unter ihnen weile. Ge
legentlich  wird die Feier durch W einen und folgende W orte unterbrochen: 
„Mein Großvater-Alter ist gestorben“ oder „meine Großmutter-Alte ist gestor
ben!“ — W ährend dem Bären das Fell abgezogen wird, weinen beim Stamme 
der Schor a lle  Anwesenden lau t auf. Zelenin a. a. O. 54.
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wird aber wohl der Ahnenkultcharakter der Bärenzeremonie durch die 
genauen Einsichten in das entsprechende Brauchtum der nördlichen Ainu 
von Sachalin durch den polnischen Forscher Pilsudski bestätigt.1 Eine 
Analyse der dabei zutagetretenden Vorgänge und Ansprachen beweist, 
daß der Bär dort eigentlich nicht mehr des Fleischgenusses wegen ge
tötet wird, sondern als der lebendige Zeuge des Zusammenhanges der 
das Fest Begehenden mit der Bärenurahnin gilt. Aber auch hier sind 
die Züge einer Wiederauferstehungssymbolik völlig deutlich, die ihren 
klarsten Ausdruck in einer höchst eigenartigen Zeremonie der Tschuk- 
tschen, Korjaken und teilweise auch der Kamtschadalen gefunden hat. 
In diesem Völkerbereich haben sich nämlich Zeremonien erhalten, bei 
denen der Bär die sonst gewiß beachtliche kultische Vorzugsstellung 
nicht genießt. Gegenstand der Kulthandlung sind hier a l l e  w ä h r e n d  
d e r  b e t r e f f e n d e n  J a g d z e i t  e r b e u t e t e n  Tiere, die schließlich 
sämtlich wieder zum Leben erweckt werden. Während im Westen nur 
noch der Bärenschädel eine besonders sorgfältige Behandlung genießt, 
werden in dem genannten nordostasiatischen Bereich die Schädel aller 
getöteten Tiere aufgehoben, und sogar bei den Wanderzügen werden sie 
in besonderen Säcken mitgeführt. Von den Felltieren wird meistens ein 
Stückchen Fell, Ohr, Schwanzspitze, Nasen- oder Brusthaar genommen; 
vom wilden Renntier der Schädel mit dem Geweih, vom Seehund ein 
kleines Stückchen Flosse, vom Wal kleinere Teile der inneren Organe, 
ein Stüchen Herz oder Niere und der Augapfel. Im W inter kommen dazu 
die gefrorenen, aber ausgenommenen Tierkörper mit dem Fell. Von Fischen 
und Vögeln werden einige Gräten und Federn aufbewahrt. Und ebenso 
wie der Bär im Bärenzeremonial als geehrter „Gast“ behandelt wird, 
den man mit besonders guten Dingen bewirtet, werden auch hier alle 
Tiere als „Gäste“ angesehen. Die Fürsorge der Jäger-Gastgeber geht 
dabei sogar so weit, daß der Wal eine Frau, d. h. eine kleine, aus F ett 
oder aus weichem Gras geknetete Figur untergelegt erhält, während für 
einen getöteten Wildrenbullen eine junge Renkuh geschlachtet wird. —  
„Mögen sich die Gäste aufwärmen“ —  bitten die Gastgeber — „wenn 
ihnen warm wird, mögen sie ihre Fellpelze ablegen!“ Das bezieht sich 
auf die gefrorenen Leichname der Tiere, die man erst am Feuer auftauen 
muß, ehe man ihnen das Fell abziehen kann. Ganz entsprechend ist die 
Fürsorglichkeit, mit der die Ostjaken dem Bären das Fell abziehen, wo
bei sie sich ebenfalls den Anschein geben, als nähmen sie ihm nur einen 
angezogenen Pelzmantel ab. — Die abgezogenen Felle werden sofort 
durch Gürtel und Halstücher aus Gras ersetzt. In den Körper schneidet 
die Hausfrau an den verschiedensten Stellen sogar „Taschen“, in die sie

1 Bronislav Pilsudski, Das Bärenfest der Ajnen auf Sachalin. Globus 96 
(1909) 37 —41; 53— 60.



Kaviar steckt, als Geschenk für die „Gäste“, und bei den Schädeln wer
den die Zähne mit F ett oder Blut eingeschmiert. Dabei rufen die Leute 
aus: „Sagt euren Brüdern, daß man in diesem Hause die Gäste gut auf
nimmt. Mögen eure älteren Brüder ebenfalls kommen. W ir werden sie 
nicht schlechter als euch bewirten!“ Fast wörtlich erklären die Lappen 
dem getöteten Bären das Gleiche, stecken ihm ein Stück gesalzenen Fisch 
in den Mund und sagen: „Hier, sag nicht zu Hause, daß du zu Besuch 
gewesen bist, aber nicht bewirtet worden wärst. Es mögen ruhig auch 
die anderen kommen, wir werden sie ebenfalls bewirten!“ 1 Am Schluß 
der Zeremonie werden die Tiere entlassen. Nach einem Tanz sammelt 
man die Schädel, Knochen usw. zusammen, und alles wird aus dem Zelt 
getragen. Die Knochen der Landtiere werden weiter weg vom Zelt auf 
der Erde niedergelegt, die Vogelknochen werden hochgeworfen, die 
Knochen von Wal, Seehund und die Fischgräten werden ins Wasser ge
worfen. Dabei wird ständig ausgerufen: „Die Rentiere sind ins Feld ge
laufen.“ — „Die Seehunde haben sich ins Meer begeben.“ — „Der Wal 
hat sich ins Meer begeben.“2

Der aus dem behandelten Stoff von Bogoras gezogene Schluß, die 
geschilderte nordostasiatische Zeremonie stelle die ä l t e s t e  F o r m  der 
ähnlichen Zeremonien dar, erscheint sehr wohl annehmbar. Tatsächlich 
hat sich das entsprechende Zeremonial nur in besonderen Fällen an den 
Bären, sonst aber auch an den Walfisch3, ferner den Lachs4, den Tiger5, 
in Afrika an Löwe oder Leopard6 und bei den Tayal (Formosa) an Affen 
und Menschen7 geheftet. Die Gahs’sche Ansicht dagegen, umgekehrt Ur
sprung und- Bedeutung der Bärenfeste der Ainu und Giljaken aus dem 
Brauchtum der Bodenbauer Formosas zu erklären, kann man für wenig 
wahrscheinlich ansehen. Es ist sachlich nicht recht einzusehen, wie sich 
aus einer Sonderform (Mensch; Gefangener, der jetzt durch einen Affen 
ersetzt sein soll) eine so allgemeine rituelle Form wie die nordostasia
tische entwickelt haben sollte. Die Tatsachen zeigen doch, im Gegenteil, 
daß hier eine Einstellung greifbar wird, die ganz und gar mit dem Tier 
rechnet. Dabei ist es gewiß nicht bedeutungslos, daß die formosanischen

1 V. G. Bogoraz-Tan, M if ob umirajuscem i voskresajuäcem zvere 75 f.
2 ebd. 74. 3 ebd. 68.
4 H a llo w e ll ,  B ea r  C e re m o n ia lism , a. a. 0 . 162 f.
5 Im Amurgebiet. — Ygl. entsprechend der Anrede an den Bären die gleiche  

an den Tiger durch einen Golden bei W ladim ir K. Arsenjew, In der W ildnis
Ostsibiriens. Berlin o. J., 259 f. Ebd. 265 auch der bezüglich des Bären über
lieferte Glaube, das Erscheinen eines Tigers bedeute nichte Gutes.

6 L eo  F r o b e n iu s , K u ltu r g e s c h ic h te  A fr ik a s . 16.— 25. T sd . Z ü r ich  1933, 78 ff.
7 A le x a n d e r  G ah s, D ie  k u ltu r h is to r is c h e n  B e z ie h u n g e n  d er  ö s t l ic h e n  P a lä o -  

s ib ir ie r  z u  d en  a u s tr a lis c h e n  V ö lk e r n , in s b e s o n d e r e  zu j e n e n  Form osaB . S itzb er .
d. M itte il .  d . A n th r . G es. in  W ie n , J g . 1929/30, 5.
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Stämme K o p f j ä g e r  sind, die Männer nämlich, und daß der Bodenbau 
nur von den Frauen gepflegt w ird! Es ist demnach nicht unwahrschein
lich, daß sich in der formosanischen Männergesellschaft ältere Jagdsitten 
erhalten haben.

Auffallend ist es, daß bei den nordeurasischen Bärenzeremonien die 
Schamanen überhaupt nicht in Erscheinung treten. Das deckt sich mit 
dem Urteil über die Gesamtheit der Zeremonien, das Zelenin auf Grund 
des von ihm gesammelten Riesenmaterials folgendermaßen ausspricht: 
„Der ,Bärenkult‘ ist größtenteils kein Kult, der in Beziehung zu einem 
Geistwesen steht, sondern es sind diejenigen Gebräuche, die von den 
Jägern früher bezüglich aller Jagdtiere ausgeübt wurden. Nur haben sich 
diese Gebräuche, soweit sie auf den Bären Bezug haben, weit besser bis 
in unsere Tage hinein bewahrt, da sie durch die Furcht mitunterhalten 
wurden, die der starke Bär dem Menschen überhaupt und dem Jäger im 
besonderen einflößt. Auf jeden Fall treffen wir unter den Elementen des 
,Bärenkultes4 entschieden nicht ein einziges, das nicht auch in bezug 
auf andere Tiere angewendet würde.“1

Und doch ist das Schamanentum aufs engste mit dieser alten, viel
leicht bis in die Steinzeit zurückreichenden Tierglaubensschicht verbun
den, derart nämlich, daß die Schamanen und später die Fürstengeschlechter 
ihren Ursprung auf mythische Tiere zurückführen und auch ebenso wie 
ein Jagdtier geschlachtet und von den Geistern des Unheils Stück für 
Stück verzehrt werden, so wie die Jäger die Beute verzehren. Und wie 
im Bärenzeremonial es gerade der Kopf ist, der besonders sorgsam be
handelt, das Skelett aber zur folgenden Wiederauferstehung neu zu
sammengesetzt wird, so zeigt sich hier klarer als je  die Bedeutung der 
alten Tierzauberschicht, denn in genau der gleichen Weise wird der 
Schamane nach seinem „Tode“ wieder zur Auferstehung gebracht.

I n h a l t s ü b e r s i c h t

N ach einer knappen Behandlung der Bedeutung des Bären für die alte 
Jägerkultur der Nordvölker wird auf den Ahnenkultcharakter des Bärenzere- 
m onials hingew iesen, w ie es sich deutlich bei einer Reihe von Völkern nach- 
w eisen läßt. E ine geschichtliche Betrachtung (unter Heranziehung nordostsibi- 
rischer Kultformen) läßt das Bärenzeremonial als späte Sonderform (neben ähn
lich gearteten anderen Sonderformen jägerischen Brauchtums) eines ehem als alle  
Jagdtiere um fassenden Ritus erkennen.

1 D. K. Zelenin a. a. 0 . 17.

Verantwortlich für den Inhalt: Prof. Dr. W a lth e r  W ü st, München22, Widenmayerstr. 35. 
Printed in Germany. Verlag und Druck von B. G. Teubner in Leipzig.
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K c l i g i o n  n l ö

U ta  6a£ llüangeluim In öec fieutfrijen dBeftfjitfye
33on ^cofeffoc i p e l m u t f y  M i t t e l  

2. ftufl. 1939. $4 5 .  ß a r t .  3UH 2. -

Ote Dort ber ©orgefcfjidEjteforfcfyung, ber 'Raffenkunbe unb bem üölkifdfjen ©cbanfeen auäge^enben 
Anregungen ju einer (Erneuerung unfecesi ©efdf)icl)tebilbe3 Ijaben ficf) auf allen anberen ©ebieten 
meljt au^getoirkt afe auf bem religiofen. ©et ’&erfaffer greift nun in oorliegenber Scf)rift biefe 
Probleme an unb entmirft in ben Kapiteln „<33orgefd)idE)te ©eutfd)Ianb3", „ (if)riftiamftetung ber 
©etmanen", „ßaifer unb ^ a p f t" , „2)a3 (Eoangelium beutfdF) oon9TtartinCutter", „Aufklärung", 
„O aä Qettalter ber Konfeffionen", „Unbekannte ßirdfje" bie ©runbjüge einer neuen ©efcf)icf)te be£ 
df)riftlicf)en @Iauben3 ber ©eutfctjen. geigt ft cf), ba^ in ifjr bie Jorberungen unferer ßeit gur ©eltung 
kommen, aber aud(j ein Slick auf nod^ unerfcfyöpfte Kräfte be£ ©oangeliumö freigelegt roirb.

Oie ^onfeffionen roaren iljrem 2Befen nacf) S taa t im S taa te  unb oerljinberten bamit ben roirk= 
liefen S taa t. Seitbem e3 im ©rofibeutfcfjen ‘RetdE) einen S t a a t  gibt, ber biefen2tamen oerbient, 
roirb eß in ifjm eine & i r dfj e geben können, bie i^ren 31 amen mit bem Sinn be£ (Eoangeliumö füllt.

Durd) alle Buchhandlungen ju  bejieljen

V e r l a g  ooi t  ® .  ‘T e u B n e r  i n £ e t p 3 i g u n b  ' B e r l i n

tfjcgcl ✓  ̂ Tetn JDollcn unö fern UDerf
Eine chronologische
Entwicklungsgeschichte der Gedanken und der Sprache Hegels 

Von Prof. Dr. Theodor L. Haering

Band II. 1938. XIX, 525 Seiten, gr. 8°. G e h .^ 2 2 .—, geb. JIM 25.—

„ I c h  h a lte  d a s  j e t z t  a b g e s c h lo ss e n e  W erk  H a e r in g s  fü r  e in  u n sc h ä tz b a r e s  u n d  g a n z  u n 
e n tb e h r lic h e s  H ilf s m it t e l  je d e r  e r n s th a f te n  H e g e lfo r sc h u n g . S e in  b e so n d e r es  V e r d ie n s t  
e r b lic k e  ic h  d a r in , d a ß  e s  —  g e g en ü b e r  d e r  e in s e it ig e n  H e r v o rk eh ru n g  d er  e r k e n n tn is 
th e o r e t is c h e n  M o tiv e  in  d er  E n tw ic k lu n g  ,v o n  K a n t  b is  H e g e l4 —  d ie  E ig e n s tä n d ig k e i t  
H e g e ls  a ls  p r im ä r  p r a k t isc h e n  u n d  p o li t is c h e n  D e n k e r s  h e r a u s s te llt  u n d  d ie  s t e t s  f e s t 
g e h a lt e n e  e in h e it l ic h e  L in ie  d e u t lic h  m a c h t , d ie  v o n  d e n  e r s te n  J u g e n d sc h r if te n  b is  z u  
d e n  g r o ß e n  S y s te m w e r k e n  fü h r t.
H a e r in g s  I n te r p r e ta t io n e n  e rre ich e n  d a n k  s e in er  so r g fä lt ig e n  E in z e lfo r sc h u n g  e in e n  G rad  
d e r  Z u v e r lä ss ig k e it  u n d  G e n a u ig k e it , d er  in  d er  g a n z e n  H e g e ll ite r a tu r  ü b er a u s  s e lt e n  i s t .“  
(P r o f . D r . K . L a re n z  in  d er  „ Z e its c h r if t  fü r  D e u ts c h e  K u ltu r p h ilo so p h ie “ .)

Früher erschien:
Band I. XXIV, 785 Seiten, gr. 8°. Geh. ^ # 3 2 .—, geb. 36.—

Durch alle Buchhandlungen zu beziehen

V e r l a g  v o n  B . G . T e u b n e r  i n  L e i p z i g  u n d  B e r l i n



Biblioteka Uniwersytecka 
w Toruni ti '

Die Ostgermanen und der / ^ u.
Von D r . H e i n z - E b e r h a r d  G ie s  o '

1939. 222 Seiten, gr. 8°. JUC 10.—

Das Buch behandelt auf Grund der bisher noch nie. im Zusammenhang bearbeiteteu Queöen die 
Theologie Ulfilas und des von ihm geprägten germanischen Arianismus. Es ist erstaunlich, wie atark 
dieser Denker die christliche Lehre umgestaltet und daraus ein Gebilde schafft, bei dem die Berüh
rungen m it anderen Zeugnissen germanischer Anschauungsweise unverkennbar sind. Eine, Dar
stellung der Geschichte der ostgermanischen Staaten'schließt sich daran an. Obwohl darin 4©m 
arianisehen Glauben besondere Beachtung gewidmet ist, beschränkt sich der Verfasser doch nicht 
auf ihn, sondert gibt zugleich ein lebendiges Bild der in den einzelnen Reichen zur Auswirkung' 
kommenden weltanschaulichen Kräfte und der innenpolitischen Lage überhaupt, eine Aufgabe, die 
bisher hinter der Behandlung der äußeren Geschichte fast völlig zurückgetreten ist und deren Be
arbeitung nunmehr eine fühlbare Lücke schließt.

D n r c h  a l l e  B u c h h a n d  l a n g e n  z a  b e z i e h e n

V e r l a g  v o n  B.  G.  T e a b  n e r  i n  L e i p z i g  u  q d Bi s  r  1 i n

LUTHERS THEOLOGIE 
IN IHREN GRUNDZÜGEN

Von Prof. E. S e e b e r g. Leinen JIM  6.—

Dies Buch will die G r u n d l i n i e n  der Theologie Luthers nachzeichnen.— Es is t 
in erster Linie für Studenten bestimmt. Aber der Verfasser hofft, daßauch weitere 
Kreise, die von Luthers Größe etwas ahnen, nach diesem Werk greifen werden. 
Das Buch will auch keineswegs bloß der historischen Vergegenwärtigung dienen, 
sondern es wünscht, auch dem theologischen Denken unserer Zeit Inhalt und An
triebe zuzuführen. — In Luthers Kirche ist vor allem die positivistische Seite seiner 
Theologie, die aus denk, Ockhamismus stammt, wirksam geworden. Da ist es wohl 
an der Zeit, daß auch diejenigen Elemente in Luther, die ihn m it der Mystik ver
binden, zu ihrem Recht kommen. Das heißt nicht, daß Luther hier aus der Mystik 
gedeutet: oder expressionistisch gestaltet werden soll. Das alles wären simple Fehl
interpretationen. Aber das heißt wohl, daß das schlichte historische Verstehen der 
Theologie Luthers andere und neue Züge in ihm entdeckt hat, die den bisherigen 

Betrachtungsweisen verborgen geblieben sind.

W. K 0  H L H  A M  M E R  V E R L A G  /  S T U T T  G A R T


