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Der Apostel Paulus und die Urgemeinde.
Von' J. Kreyenbiihl in Ziirich,
L

Wenn im Folgenden unternommen wird, die viel behandelte Stelle
Matth 16, 13—19 und insbesondere 16, 17—19 in einen neuen Zusammen-
hang zy bringen, der durch die Uberschrift dieser Abhandlung angedeutet
ist, so wird die Untersuchung dieses Paradoxon zu rechtfertigen haben.
Sicher ist zum vornherein: Eine befriedigende Erklirung der beriithmten
Matthiusstelle gibt es bis jetzt nicht. Am wenigsten kann Grills Ab-
handlung iiber den Primat des Petrus Anspruch erheben, das Raitsel
gelost zu haben. Weder ist das Wort Matth 16, 17—19 urspriinglich
an Jesus gerichtet, noch ist es um 190 in Rom auf Petrus iibertragen
worden, um den Primat der romischen Kirche zu stiitzen. Es ist iiberhaupt
nur eine durch die katholische Pseudoexegese verursachte Einbildung,
dal die Stelle irgend etwas mit der rémischen Kirche zu schaffen habe.
Allerdings hat, wie Joh 21 zeigt, die romische Gemeinde ihren ersten
Bischof und Mirtyrer Petrus hochgestellt und sein Ansehen gegen ver-
suchte Verkleinerungen in die Wagschale geworfen (vgl. mein Evan-
gelium der Wahrheit II, 756—770), aber Matth 16, 13—19 versetzt uns
in eine ganz andere Umgebung, als Joh 21. Die Worte Jesu an Petrus,
bemerkt Réville (Revue de Tlhist. d. rel. 1906, p. 105) sehr gut, ent-
standen in einer petrinischen und aramiischen Umgebung; die Aus-
driicke sind durchaus aramiisch und wiren von einem griechischen
Christen nie gepriagt worden. Es hat auch keinen Sinn anzunehmen,
daB diese Worte um 190 auf Petrus iibertragen worden sind, um den
Primat der rémischen Gemeinde und ihres Bischofs zu stiitzen. Das
Wwire sicher in ganz anderer Form geschehen, wie Joh 21 zeigt. Zudem
geht es nicht an, eine so aramiisch und damit urspriinglich paldstinisch

anmutende Stelle erst um 190 in den kanonischen Matthdus hinein ge-
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raten zu lassen, namentlich wenn schon das Diatessaron sie oder eine
dhnliche Stelle enthilt. Und warum ist gerade Matthius mit dieser
romisch bischo6flichen Interpolation begliickt worden? Warum nicht
Lukas? Und zudem zeigen auch der kanonische Markus in dem angeb-
lichen Apostelkatalog (3, 16) und der Verfasser des vierten Evangeliums
(1, 42; 6, 68), dab sie die Matthiusstelle gekannt haben — lange vor
dem Diatessaron und lange vor Viktor von Rom. Wir miissen also die
auf Petrus beziigliche Stelle durchaus von jeder Beziehung auf die romi-
sche Gemeinde, den romischen Bischof und seinen Primat loslésen und
uns in dieser Hinsicht bei Grillparzers Auslegung beruhigen:

Zu Petrus sprach wohl Christus voll Vertrauen:

,Auf dich will ich meine Kirche bauen*,

Bezeichnend ihn als seiner Lehre Hort,

Von seinen Nachfolgern sprach er kein Wort.

Im Ernst gesprochen, eine Auslegung von Matth 16, 17—19 hat
auf ganz anderem Wege zu erfolgen, als bisher von der Mehrzahl
der Exegeten eingeschlagen worden ist. Wellhausen hat auf diesen
Weg mit den Worten hingewiesen: ,Die Gemeinde ist nicht von Jesus,
sondern erst durch die Auferstehung gegriindet, und Petrus hat daran
das Verdienst, weil ihm der Auferstandene zuerst erschien — das liegt
zugrunde (Matth S. 84). Indessen ist mit dieser Bedeutung das Wort
Jesu an Petrus nur eben auf den richtigen Boden gestellt, in das milieu
pétrinien et araméen, von dem Réville redet, aber noch lange nicht
aufgehellt. Wir wissen nicht, wann das Wort geschrieben worden ist,
wen es zum Urheber hat, warum Petrus allein und ausschlieBlich wegen
seines Bekenntnisses so gelobt und als Grundstein der Urgemeinde ge-
feiert wird. Warum die ,Sdulen“ der Urgemeinde so ganz zuriicktreten,
mit denen doch Paulus so lebhaft verhandelt hat. Wie kommt dieser
,Einschub des Matthius“ in ein Evangelium, das doch sofort den scharfen
Verweis Jesu an Petrus mitteilt (16, 23) und ein paar Kapitel spiter die
Verleugnung Jesu durch Simon melden mull? Ist es nicht auffillig, dab
die Stelle den Anschein erweckt, als ob Jesus dem Simon bar Jona bei
Gelegenheit des Messiasbekenntnisses bei Cisarea den Namen Kepha
gegeben habe, wihrend Paulus, der diesen Namen als Beinamen oder
Ehrenamen des Simon allerdings vorfindet (Gal 1, 18; 2, 11. 14), offen-
bar nicht jenes Messiasbekenntnis, sondern die sogenannte Verwandlung
Jesu auf dem Berge im Auge hat, wo er (1 Kor 15, 3) von der ersten
Erkenntnis des Auferstandenen durch Petrus redet. Hier hat zuerst
Petrus — die iibrigen Apostel sind nur Staffage — den Sohn Gottes
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im Glanze der ihn iiberschattenden ®6Za geschaut, nicht in Cisarea.
Und wo wire dies Verdienst des Petrus, von dem Wellhausen redet,
wenn alle Jinger das Messiasgeheimnis schon beim Seewandeln Jesu
erkannt hitten (Matth 19, 33). Diese Umstinde allein hitten schon
lingst zur griindlichen Revision sowohl des sogenannten Verklirungs-
berichtes, als des Messiasbekenntnisses Simons und seiner Auszeichnung
durch Jesus auffordern sollen.

Und noch sind die Schwierigkeiten von Matth 16, 13—I9 nicht
erschopft. Wie verhilt es sich mit der literarischen Uberlieferung dieser
Stelle? Ist sie urspriinglicher bei Matthdus mit dem Makarismus oder
bei Markus ohne ihn? Ist die Szene wirklich nach Markus erzihlt und
hat Matthdus den Makarismus auf eigne Faust eingeschoben? Wie ver-
hilt es sich endlich mit der Geschichtlichkeit des erzdhlten Vorgangs?
Ist wirklich Grund vorhanden, den Tag von Cisarea Philippi, wie es von
den meisten Verfassern eines ,Leben Jesu“ geschieht, als einen Wende-
punkt im Leben Jesu, als Offenbarung des Messiasgeheimnisses zu fassen,
das bis jetzt im Busen der Jiinger geschlummert hat und nun von Jesus
in einer vertrauten Stunde von Petrus herausgelockt worden ist? Es ist
klar, dal wir, was diese letzte Frage anbetrifft, das Problem, ob Jesus
sich fiir den Messias gehalten hat, nicht behandeln kénnen. Denn seine
Losung hat noch ganz andere Voraussetzungen, als das Messiasbekennt-
nis bei Cidsarea. Es kommen weiterhin die Aussagen der Damonen, das
Bekenntnis der Jinger beim Seewunder, die Verklirung auf dem Berge,
die angeblichen eigenen Aussagen Jesu (Marc 14, 61f.; 15, 2), die Bitte
der Zebedaiden, die sogenannte Auferstehung und anderes in Betracht.
Aber alles dies ist freilich, mit andern Stellen zusammengehalten, die
vom Messiasgedanken nicht das Mindeste verraten, teils duflerst prekar,
teils weist es, wie Auferstehung und Verklirung und Parusie, iiber das
Leben Jesu hinaus in die durch seinen Tod umgebildete Stimmung und
Gedankenwelt der Urgemeinde, an der bekanntlich auch Paulus mit
christologischen Gebilden beteiligt ist, die Jesus selbst sehr fern gelegen
haben. Unter diesen Umstinden kdme in der Tat dem Messiasbekennt-
nis von Cisarea ein entscheidendes Gewicht zu, wenn der Vorgang als
geschichtlich angesehen werden miifte. Hat Jesus selbst das Bekennt-
nis veranlat, geradezu provoziert und den Petrus dafiir belobt und es als
Ausflub eciner gbttlichen Offenbarung erklirt, dann ist allerdings die
Messiasfrage entschieden. Dann kann man mit P. W. Schmidt diesen
Abschnitt als , Messias - Gewibheit“ iiberschreiben. ~Unsere Unter-

suchung von Matth 16, 13—19 wird also insofern einen unverichtlichen
6%
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Beitrag zur Losung der Messiasfrage bedeuten, als sie die Geschichtlich-
keit jener Szene, die noch Wrede (Messiasgeheimnis, S. 238f.) nicht
endgiiltig zu verwerfen gewagt hat, durchaus bestreitet, sie véllig anders
erkldrt, als bisher geschehen ist, und damit der Behauptung, Jesus habe
sich fiir den Messias gehalten, eine Hauptstiitze entzieht.

1L

Wer Jesus als eine eigenartige Personlichkeit versteht, die als solche
in der Religionsgeschichte eine neue Epoche begriindet hat, wird auch
verstehen, dall sein Verhiltnis zum Judentum ein ganz persénliches ge-
wesen ist, daB er diese Frage lediglich persénlich fiir sich selbst ent-
schieden hat. Er hat wesentliche Grundlagen der zeitgendssischen Kirche
untergraben, sogar das Gesetz in wichtigen Punkten angegriffen, eine
bessere Frommigkeit als die der Pharisier verlangt, die Hierarchie durch
die sogenannte Tempelreinigung aufs Schroffste vetletzt, den Untergang
von Tempel und Volkstum oder die Aufrichtung eines nicht von Men-
schenhinden gemachten Tempels vorausgesagt. Darin lag sicher die
Ankiindigung einer religitsen Entwicklung, die mit der Zeit iiber das
Judentum génzlich hinausfilhren mufite. Und diese Entwicklung hatte
recht, wenn sie sich auf Jesus als ihren Urheber berief. Wenn auch Jesus
selbst keine ,Heidenmission“ beabsichtigt hat und der Jesus Joh 7, 35
schon deshalb nicht der geschichtliche Jesus sein kann, so war doch
seine ganze religiose Weltanschauung und sein sittliches Empfinden in
dem Malle von dem spezifisch jiidischen Wesen losgelost, dal sie mit
Notwendigkeit ein Samenkorn und ein Ferment im Geistesleben der nicht-
jidischen Welt werden mubBten. Das aber bedeutet die eigenartige
Grobe Jesu oder seine persénliche Leistung, die man in dieser Eigenart
unmoglich seinen Anhingern zumuten darf. Eine grofle Personlichkeit
ist unwiederholbar und am wenigsten ist sie in einer Gemeinschaft zu
wiederholen, die an einen groflen Namen ankniipft. Wir wollen die
Urgemeinde nicht verkleinern und ihre Verdienste nicht schmilern.
Wir diirfen sie aber auch nicht iiberschitzen und in ihnen nicht die
geradlinige Weiterbildung dessen sehen, was Jesus wie ein Feuer in die
verrottete Kirche hineingeworfen hatte. Reformen werden ohne Kom-
promisse und starke Abstriche niemals in Gemeinschaften fortgepflanzt.
Das hat man nicht nur bei Buddha und Jesus, sondern auch bei Luther
und Zwingli gesehen., Gemeinschaften stehen immer tief unter dem, was
in einem heroischen Individuum als Wirklichkeit lebt. Die Geschichte
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macht keine Spriinge und darum miissen wir auch begreifen lernen, dall
die Urgemeinde unmoglich alle Folgerungen ziehen konnte, welche der
gewaltige Individualismus Jesu in sich schlof. Indem sie trotz der
schmaihlichen Hinrichtung Jesus als jlidischen Messias anerkannten, steliten
sie damit seine Person und sein Werk auf den innerjiidischen Boden
und dachten an eine innerjiidische Reform, wie sie auch von den Pro-
pheten und den Frommen aller Zeiten angestrebt worden war. Sie
wollten das Judentum minus dem Pharisiismus, der das Gesetz zur Fratze
gemacht hatte. Darin waren sie mit Jesus vollig einverstanden; darum
hielten sie ihn fiir den Mann, der gekommen war, das Gesetz im Geiste
wahrer Frommigkeit und Moral zu erfiillen. Auch mit dem Glauben an
die Auferstehung und die Wiederkunft Jesu und das messianische Reich
entfremdeten sie sich dem Judentum nicht. Denn das Spitjudentum
war durchaus von einem apokalyptischen Messianismus durchdrungen.
Mit einem Worte: Sie wollten den neuen Wein in den alten Schlduchen,
sie wollten die revolutioniren Gedanken Jesu im partikularistisch-
nationalen Bette des Judentums verlaufen lassen. Die von Jesus ein-
geleitete Bewegung sollte durchaus in jidischem Rahmen verlaufen und
an der Vorrangsstellung des Judentums gegeniiber der heidnischen Welt
nichts dndern. Die Urgemeinde ist die erste Frucht des Samens, den
der galiliische Siemann ausgesit hat. Eine Frucht auf dem Mutter-
boden Palistinas und darum in deren Farbe und Geschmack an diesen
Boden gebunden und der geistigen Freiheit und Macht entbehrend, die in
Jesus die véllige Losldsung von den Fesseln des jiidischen Kirchentums
bewirkt hatten. Eine ephemere und hybride Bildung, weil das national-
palistinische Judentum bereits am Ende seiner lebendigen Entwicklung
angelangt war.

Der Instinkt des Paulus hat die Sache Jesu von dem sterilen Boden
des Judentums, der keine Frucht mehr verhiel, losgelost und ihr die
lebendige Fortbildung in der Kulturmenschheit gesichert. Paulus zog
die Konsequenz, dab es sich in Jesus nicht um eine innerjiidische Reform,
sondern um eine Bewegung handelt, welche die Macht besah, im Kampf
und Wettstreit mit den Michten dieser Welt, mit Staat und Wissen-
schaft und Kunst und Gesellschaft sich zu bewihren und in der Welt
ein Reich zu griinden, das nicht von dieser Welt ist. Die paulinische
Frage kann hier nicht aufgeworfen noch gelost werden. Aber es be-
steht begriindete Hoffnung, dab wir auf gutem Wege sind zu einer
wirklichen Wiirdigung des Apostels, die gleich weit entfernt ist von
kurzsichtiger Verdammung wie von kritikloser Bewunderung des Mannes,
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den man trotz aller Mingel und schwerverstindlichen Eigentiimlich-
keiten liecben muf}, wenn man ihn verstehen will.

Paulus empfand die von Jesus ausgehenden Wirkungen anders, als
die Urgemeinde. Er empfand sie durchaus als Ende und Auflosung
des Gesetzes, als eine neue gottliche Liebestat, die im Menschen ein
neues Leben begriindet und ihn iiber die verderblichen und verdam-
menden Gestalten des irdischen Lebens heraushebt. Jesus ist nicht Ge-
setz, Forderung, Strafe, er bedeutet Kraft, Heil, den Willen Gottes, dals
der Mensch allem Verderben an Leib und Seele entnommen und der
unverginglichen Welt gerettet werde. In dieser Uberzeugung konnte
ihn nicht einmal der Kreuzestod Jesu wankend machen. Darin erklirte
Gott feierlich, daB das Gesetz, das iiber den Gehidngten den Fluch aus-
spricht, abgetan und eine neue Ordnung des Heils in grenzenloser Liebe
eroffnet sei. Jesus ist das Opfer, das Gott der Menschheit brachte, mit
ihm der Menschheit alles zu schenken, was ewiges Heil bedeutet; die
Aussagen des Paulus iiber den gekreuzigten Christus sind zu zahlreich
und zu deutlich, als dab man nicht annehmen miilite, die Umbildung
des geschichtlichen Jesus in den paulinischen Christus habe sich an
diesem Punkte vollzogen. Man kann vielleicht sagen, die ganze Christo-
logie des Paulus sei nichts anderes, als eine Art Theodicee, ausgehend
von dem Tode Jesu, der den fuden ein Argernis war, dem Paulus aber
eine Rechtfertigung Gottes auch in Leiden und Tod. Am populdrsten
ist diese Theodicee Rom 8, 28; 35—39 ausgedriickt: Ist das Leiden
und der Tod Jesu von Gott in eine Tatsache umgewandelt, die fiir alle
Menschen Heil, Trost und Erhebung enthilt, so gibt es in dieser Welt
iiberhaupt nichts mehr, das uns von der Macht einer solchen Theodicee
trennen konnte. Von hier aus, scheint es, ist dem Paulus die
Person Jesu ganz auf diese Bedeutung des Leidens und Todes zu-
sammengeschrumpft und zu der Erlosergestalt geworden, um welche
herum Paulus seine oft so wunderliche und schwer verstindliche Christo-
logie krystallisiert hat. Der Grundgedanke Rom 8, 28; 35—39 ist ebenso
tief und richtig, als andererseits nicht abzuleugnen ist, dab Paulus in
dieser einseitigen Theodicee des Leidens und Todes Jesu die geschicht-
liche Gestalt Jesu verengt und an ihre Stelle ein Gebilde seiner Theodicee
gesetzt hat. In dem geschichtlichen Jesus ist denn doch noch manche
Kraft wirksam, die in der Theodicee des Leidens und Kreuzes nicht aus-
gedriickt ist und die verwickelte Christologie des Paulus ist darum nicht
minder sein Werk, wenn er es auch an den groflen Abschluf eines
groBen Heldenlebens angekniipft hat. Darin hat ja Paulus zweifellos
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recht, dab ihm im Tode Jesu der Tod iiberhaupt eine andere Bedeutung
gewonnen, eine Umwertung erfahren hat, indem er aus dem Akte der tiefsten
Erniedrigung und der Zerstorung des menschlichen Lebens der von Gott
vollzogene Akt der héchsten Erhohung und der héchsten Lebensmacht ge-
worden ist. Jesus selbst hat sich iiber seinen Tod nicht ausgesprochen, aber
sein Wort vom Erhalten und Vetlieren des Lebens besagt im Grunde das-
selbe, was Paulus aus seinem Tode herausgelesen hat. Und wenn das
vierte Evangelium (15, 13) meint, niemand habe grossere Liebe, als dab er
sein Leben fiir seine Freunde gebe, so ist auch hier noch der tiefste
Sinn des Todes Jesu festgehalten, dab die Hingabe des Lebens nicht
die Vernichtung, sondern die Vollendung des Lebens ist. Wir konnen
von hier aus verstehen, dall und wie Paulus von der Tatsache des
Todes Jesu aus dazu gekommen ist, in Jesus jenen grofien Liebesdimon
zu sehen, der aus -gottlicher Gestalt freiwillig in die Knechtsgestalt des
Menschen hiniibergetreten ist und den Tod des Kreuzes auf sich ge-
nommen hat, um darnach von Gott zum Namen iiber alle Namen er-
hoht zu werden (Phil 2, 5—r11). Lassen wir hier die mythologischen
Elemente der paulinischen Christologie bei Seite, so bleibt die einzige
Wahrheit bestehen, daB in Jesus die Macht des Todes, die dem natiir-
lichen Menschen Verderben und Untergang bedeutet, in eine Macht der Er-
hshung und des Lebens f{iir alle, die wie Jesus gesinnt sind, umgewandelt
worden ist. Das, was das Leben in seiner Erscheinung nicht leistet,
das leistet es, wenn es als Erscheinung verschwindet. Dall auch der
Tod in der Hand der Gott genannten Lebens- und Liebesmacht eine
Umwandlung und ErhShung des Lebens bedeutet, das ist dem Paulus
im Tode Jesu aufgegangen und darin hat und behilt er recht, auch
wenn wir die Erhohung des geschichtlichen Jesus zur Erlosergestalt nicht
billigen, mit der Paulus die schiefe Ebene der theogonischen Mythologie
beschritten hat.

Es ist kaum anzunehmen, daB die Mitglieder der Urgemeinde diese
Umbildung Jesu in die Gestalt eines gottmenschlichen Erlésers auch nur
verstanden haben. Diese Leute haben zum Teil Jesus personlich ge-
kannt, und die fiir sie entscheidenden Iebenseindriicke unmittelbar von
Jesus selbst empfangen. Nie haben sie von dem lebenden Jesus Aus-
spriiche gehort, in denen er sich als priexistentes, bei der Weltschopfung
beteiligtes Wesen, als Erlsser der Menschen durch seinen Tod, als Auf-
erwecker der Toten, als Weltrichter und dergl. dargestellt, iiberhaupt
sich die iber alle Menschen bis nahe an die Gottheit heranreichende
Stellung des paulinischen Christus zugeschrieben hatte. Wenn in den
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Texten der synoptischen Evangelien vom Menschensohn, von Wundern,
Dimonenaustreibungen und dergl. die Rede ist, so darf man ja nicht
vergessen, dall dieser Niederschlag des Volksglaubens ebenso auf die
Person Jesu iibertragen ist, wie Paulus den geschichtlichen Jesus zum
Erloser der Menschheit erhcht hat. Von allen diesen Gebilden des
Volksglaubens ist zu urteilen, dall sie eben nicht das personliche Be-
wulltsein Jesu ausdriicken, sondern nur die Formen sind, in denen der
Volksglaube sich die religiose Bedeutung Jesu klar gemacht hat. Der
Volksglaube aber ist, so lange die Welt steht, Glaube an Wunder oder
an magische Krifte, die durch dimonische Menschen wirken. Darum
wurde auch Jesus innerhalb des Volksglaubens ein starker Dimon, in
dem die schwicheren Dimonen oder die bosen Geister der Krankheit
ihren Meister, den Messias, erkannten. Darum wurde er zum Wunder-
tiater, denn die Wunder sind zu allen Zeiten des Volksglaubens liebstes
Kind. Tiefer und religitser urteilte Paulus, wenn er in Jesus die in
Leiden und Tod sich offenbarende Erlssungsmacht Gottes verkorpert
fand. Der Urgemeinde selbst stand der geschichtliche Jesus noch zu
nahe, als dal sie diese Umbildung mitgemacht hitte. Nur eine einzige
Umbildung ist auf diese Kreise zuriickzufiihren, die Verwandlung des
gekreuzigten Jesus in den Messias, von dem die Verwirklichung des
himmlischen Gottesreiches erwartet wurde. Aber wie bescheiden ist
diese Einsicht des Simon Petrus: Dies ist der bevorzugte Sohn Gottes,
horet ihn! gegeniiber dem christologischen System des Paulus, in dem
die Erlosergestalt ganz an die Stelle des Jesus der Urgemeinde ge-
treten war. Aus dem Worte des Petrus: ,Horet ihn!“ hért man noch
deutlich den frommen Juden heraus, der seinen Landsleuten den Messias
vorstellt, der gekommen ist, das Gottesreich zu verwirklichen, das Gesetz
und Propheten, Moses und Elias, vorbereitet haben. Der Christus des
Paulus dagegen hat jeden Zusammenhang mit dem Judentum ab-
gestreift, er ist eine Gestalt, welche dem Sehnen der Menschheit nach
Erlosung vom gegenwirtigen schlechten Aon entspricht.

Es ist, wie bemerkt, nicht anzunehmen, dab die Glieder der Urgemeinde
das christologische Erlosungssystem des Paulus auch nur verstanden
geschweige gebilligt haben. Verstanden haben sie aber, daB der Jesus,
den sie gekannt hatten, von Paulus zu einer Fahne gemacht worden
war, unter welcher er das Judentum in seinen heiligsten Uberlieferungen
ebenso bekimpfte, wie das Leben in der heidnischen Siinde. Das aber
war eine Anschauung, die ihnen zu schwerem Argernis gereichen multe.
Hier offnet sich eine Kluft, die viel gréber ist, als man sich gewshnlich
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vorstellt, und die vom Verfasser der Apostelgeschichte in ungeschicht-
licher Weise iiberbriickt worden ist. Die Bekehrung des Paulus zum
gekreuzigten und auferstandenen Messias mochte wohl zunichst grobe
Befriedigung erregt haben, weil es fiir die Giite und Wahrheit der Sache
zeugte, dab der heftige Verfolger der Urgemeinde zu ihrem Glauben
iiberging. Wenn nun aber Paulus den neuen Glauben immer schirfer
gegen die Grundlagen des ganzen Judentums wandte und dieses samt
dem Heidentum als eine religiose und sittliche Lebenshaltung bezeichnete,
die vom neuen Leben in Christus abgetan sei, so.war das eine Neue-
rung, welcher die Glieder der Urgemeinde nicht nur nicht folgen konnten,
in der sie vielmehr ein unfrommes und pietitloses Beginnen erblicken
multen. Dal Paulus seinen Christus zum Schibboleth machte im
Kampfe gegen die gesetzliche Lebenshaltung und in dieser keinen Vor-
zug mehr sah gegeniiber dem Heidentum und damit auch keine Schranke
mehr gegeniiber der Aufnahme der Heiden in die Gemeinde der von
Christus Erlosten, das begriindete eine lange Reihe von Konflikten
zwischen Paulus und der Urgemeinde, von denen uns Paulus im Galater-
brief den wichtigsten, schirfsten und erfolgreichsten geschildert hat.

IIL

Die Gemeinden von Galatien sind von Agitatoren bearbeitet worden,
welche das Evangelium des Paulus vom gekreuzigten Christus und der
von ihm bewirkten Erlosung vom Gesetze verwarfen und die Galater
zur Beobachtung des Gesetzes zuriickzufiihren suchten. Paulus behauptet,
sie tun das nur aus Ruhmsucht und aus Furcht vor Verfolgung, einer-
seits, um sich der galatischen Gemeinden als ijhrer Anhinger zu riihmen,
andererseits um nicht als Anhdnger des Gekreuzigten von den Juden
verfolgt zu werden. Man wird bezweifeln diirfen, ob Paulus die Ab-
sichten dieser feindlichen Missionare ganz richtig dargestellt hat. Die
Glieder der Urgemeinde haben doch auch jiidisch gelebt, das Gesetz
beobachtet, die Abgaben an den Tempel bezahlt, den Tempel be-
sucht usw. und sind doch von den orthodoxen Juden verfolgt und um-
gebracht worden. Begreiflich ist ja der Arger des Paulus dariiber, daf
diese Leute in seine Domine eingreifen und die bereits fiir seine Predigt
gewonnenen Gemeinden von ihm abspenstig zu machen trachten. Es
liegt auf der Hand, dal diese Missionare in ihrem Eifer fiir den gesetzes-
freundlichen Messianismus die Person des Paulus nicht eben glimpflich
behandelt haben. Sie werden den Galatern gesagt haben, daB Paulus
Jesus nicht personlich gekannt habe, dab er von ihm und seiner Lehre
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nur durch die Urapostel wisse, daB er kein Recht habe, ein anderes
Evangelium zu verkiinden, als Kephas und die iibrigen Siulen der Ur-
gemeinde und dab diese ihrerseits nichts davon wissen, dafl durch Jesus
das Gesetz abgeschafft und damit die ,Freiheit des Fleisches“ gepredigt
worden sei. Kurz, die Gegner des Paulus werden darauf hingewiesen
haben, dal er sich nicht im Einklang befinde mit der Urgemeinde und
ihren Siulen, auf deren Glauben das echte und urspriingliche Evangelium
Jesu beruht.

Diese Gegner des Paulus in Galatien standen sicher im Zusammen-
hang mit den ,eingedrungenen Falschbriidern, die Paulus bei AnlaB
seiner Verhandlungen mit den Uraposteln erwdhnt (Gal 2, 4). Ja nicht
nur im Zusammenhang mit ihnen stehen die Tapdccovrec von Galatien,
sondern sie sind der Art nach mit ihnen identisch. Es sind judaistische
Eiferer, welche sich in die paulinischen Gemeinden von Antiochia, Galatien,
Korinth usw. eindringten, die Freiheiten, welche das gesetzesfreie Evan-
gelium des Paulus den Heidenchristen gewihrte, auskundschafteten, um
daran die Forderung zu kniipfen, daf) sich die Gemeinden wieder dem
Joche des Gesetzes unterwerfen sollten. Wir konnen in der Kenn-
zeichnung dieser Leute noch weiter gehen. Da sie sicher auch in
Jerusalem, bei der Anwesenheit des Paulus mit Barnabas und Titus, den
Versuch gemacht haben, den Paulus zu zwingen, dafl er Titus be-
schneiden lasse, da ferner nach Gal 2, 12 Leute von Jakobus, dem Bruder
Jesu, in Antiochia erschienen sind, die den Petrus von der Tischgemein-
schaft mit den Heidenchristen abgeschreckt und iiberhaupt die Juden-
christen samt Barnabas von der Gemeinschaft mit den Heidenchristen ab-
gezogen, also ein férmliches Schisma hervorgerufen haben, so ist es eine
naheliegende, ja notwendige Folgerung, dafb die ,eingedrungenen Falsch-
briider urspriinglich iiberall Anhinger und Sendlinge des Jakobus ge-
wesen sind, die dem gesetzesfreien Evangelium des Paulus entgegen-
gearbeitet und von ihm und von den Gliedern seiner Gemeinden verlangt
haben, dall sie sich vollstindig auf den Boden des Gesetzes stellten,
sich beschneiden lieBen und die ganze Gerechtigkeit des Gesetzes er-
filllten. Kurz, wir diirfen mit guten Griinden annehmen, dal Jakobus,
der Bruder Jesu, und seine Anhidnger die Hauptgegner des Paulus und
seiner Mission gewesen und von diesem insbesondere auch im Galater-
brief bekimpft worden sind. Jakobus und seine Partei sind die Haupt-
vertreter des gesetzesstrengen Messianismus und als solche die unerbitt-
lichen Gegner der gesetzesfreien, paulinischen Mission. Sie haben in
Jerusalem verlangt, dab Titus beschnitten werde und gerade diese
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Forderung hat den Paulus veranlabt, aus der Beschneidungsfrage einen
casus belli zu machen und ihnen auch nicht einen Augenblick — durch
die Beschneidung des Titus — nachzugeben, weil er damit prinzipiell
ihren Standpunkt anerkannt und die Wahrheit des gesetzesfreien Evan-
geliums aufgegeben hitte. Nur so konnte er das gesetzesfreie Evan-
gelium retten, das er spater den Galatern verkiindet hat (Gal 2, g).
Diese Falschbriider und Eindringlinge haben in Antiochia ein Schisma
zwischen Heiden- und Judenchristen hervorgerufen und sogar den Petrus
und Barnabas in ihrem Verhalten zu den Heidenchristen auf Abwege
gelockt. Sie haben spiter die galatischen Gemeinden verwirrt und das
Evangelium von dem Christus verkehrt. Von ihnen sind hierbei alle
Angriffe auf Paulus ausgegangen, zu deren Widerlegung er das Send-
schreiben an die galatischen Gemeinden gerichtet hat. Der Galaterbrief
ist in der Hauptsache eine Polemik des Paulus gegen die Falschbriider
von Jerusalem und ihr geistiges Haupt Jakobus, den Bruder des Herrn.
Nicht Petrus und Paulus, wie die Tiibinger den Gegensatz formuliert
haben, sondern die Partei des Jakobus und Paulus, das sind die beiden
scharfen Spitzen, die sich in der Weiterentwicklung der neuen messia-
nischen Bewegung unversdhnlich gegeniiber gestanden haben. Zwischen
diesen Spitzen haben Petrus und Johannes, voriibergehend Jakobus selbst,
eine vermittelnde und versohnende Stellung eingenommen. Aber um-
sonst, sie haben wohl ein Schiedlich-Friedlich, eine Trennung der Missions-
gebiete der idlteren Apostel und des Paulus in Vorschlag gebracht,
aber, wie der Vorgang in Antiochia und spiter in Galatien zeigt, nicht
zu hindern vermocht, dall die streng gesetzliche Jakobuspartei das
Evangelium des Paulus nicht anerkannt und ihm iiberall entgegenge-
arbeitet hat.

Das ist die geschichtliche Sachlage, von der aus der Galaterbrief
mit seinem Bericht iiber die Verhandlungen in Jerusalem, die Vorginge
in Antiochia und mit seiner Schilderung der galatischen topéccovrec
einzig und allein verstanden werden kann,

Das Hauptwort, mit dem die jakobinischen Eiferer fiir die Bindung
der neuen Religionspartei an das alte Judentum gegen Paulus gefochten
haben, hat gelautet: Paulus besitzt keine von Gott selbst ihm geoffen-
barte Erkenntnis des Messias Jesus. Das Geheimnis des Messias, d. h.
daB Jesus erst nach seinem Tode von Gott zum Messias erklirt, erhGht
und der Menschheit als solcher feierlich, inmitten der groBen Offenbarungs-
triger des alten Bundes, vorgestellt worden ist, ist dem Petrus geoffen-
bart worden und durch ihn den Gliedern der paldstinischen Gemeinden.
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Der ,,Christus" des Paulus ist Menschenwerk, Menschenwitz, Eingebung
von Fleisch und Blut. Die von Paulus behauptete Christusoffenbarung
bei Damaskus ist keine odpévioc émracie. Paulus hat nicht das Recht,
sich Apostel Jesu Christi zu nennen. Sein Evangelium ist falsch. Die
Freiheit vom Gesetz ist eine Freiheit zur Siinde. Das rechte Evangelium
ist im Besitze der Sdulen der Gemeinde von Jerusalem, die auf den
Glauben an den erhchten Messias gegriindet ist, der bei seiner baldigen
herrlichen Wiederkunft das Volk Gottes in den Besitz der verheibenen
Seligkeit einsetzen wird. Nur durch den Glauben an den Messias Israels
und durch die Aufnahme in die israelitische Volksgemeinde kénnen die
Heiden Anteil haben an dieser Seligkeit (vgl. Lipsius H. C. II, 2, g).

Mit solchen Worten haben die tapdccovrtec, durch eine angesehene
Personlichkeit aus Jerusalem unterstiitzt (Gal 5, 7. 10) — Lipsius ver-
mutet ebenfalls Jakobus — die Galater so bezaubert, dal ihnen das
vor die Augen gemalte Bild des gekreuzigten Christus verblalite, sie im
Begriffe standen, sich von Paulus und seinem Evangelium abzuwenden.

In der Antwort des Paulus auf die Angriffe der ,eingedrungenen
Falschbriider* beschiftigt uns blob die Verteidigung seines Evangeliums
als einer goéttlichen Offenbarung. Dies ist der Angelpunkt, um den sich
der Streit dreht. Paulus betont gleich im Beginn des Briefes, dal er
die Berechtigung zur Verkiindigung des Evangeliums nicht von Menschen
erhalten habe und daB er mithin auch nicht ein bloBes Werkzeug oder
ein Sprachrohr von andern, etwa der Urapostel sei. Vielmehr hat er
sein Evangelium durch eine Offenbarung Jesu Christi selbst erhalten, nicht
durch eine Offenbarung des lebenden, irdischen und fleischlichen Christus,
sondern durch eine Offenbarung dessen, den Gott von den Toten erweckt
hat. Paulus spielt also schon hier ganz deuthch auf das Ereignis an,
das in seinem Leben Epoche gemacht und den Verfolger der messianischen
Gemeinden zum Verkiinder ihres Glaubens umgewandelt hat. Dies ist
und bleibt der Angelpunkt der Beweisfiihrung fiir die Wahrheit seines
Evangeliums und seiner Verteidigung gegen die Angriffe der Jakobus-
partei. Wie in keinem andern Briefe verweilt er daher mit Nachdruck
bei diesem epochemachenden Ereignis, dessen Bedeutung und Tragweite
er den Galatern eindringlich schildert, weil sein Evangelium, sein Beruf
als Heidenapostel, seine ganze Personlichkeit mit diesem Ereignis steht
und fillt. Da es gar keinem Zweifel unterliegen kann, dab die jakobi-
nische Partei dieses Ereignis nicht anerkannt hat, weil sie den paulinischen
Messias verwarf, so mull dem Paulus alles daran liegen, dieses Ereignis
genau auf dieselbe Hohe zu heben, in welcher fiir die jerusalemische
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Urgemeinde das fir Petrus und die Urgemeinde epochemachende Er-
eignis, die sogenannte Verwandlung Jesu vor Petrus, steht. Dies ist der
Nerv der Beweisfiihrung des Paulus und nur, wer diesen Nerv beriihrt,
versteht, was Paulus mit seinen Ausfiihrungen gegeniiber den Siulen
der Urgemeinde sagen will. Gerade dieser Nerv aber ist bis jetzt nicht
blobgelegt worden. Es fillt dem Paulus nicht ein — darin ist er gerechter
als die altkonservativen Messianer — dem Petrus zu bestreiten, dab er
zuerst den auferstandenen, bei Gott lebenden, zur Rechten Gottes sitzen-
den, zur Macht des Messias erhohten, in Herrlichkeit das Reich des
kiinftigen Aons aufrichtenden Jesus erkannt, oder wie der Hebrier
liecber sagt, geschaut habe, und er sagt in der bekannten Stelle
1 Kor 15, 5ff. ausdriicklich, dall der Auferstandene ihm, dem Verfolger
der Gemeinde Gottes, zuletzt erschienen sei. Das macht ihn fiir einen
Augenblick so demiitig, dab er sich kaum fiir wiirdig hilt, ein Apostel
genannt zu werden. Wenn nun aber seine Gegner diese Christus-
erscheinung bestreiten, ihm den Apostelberuf absprechen und damit alles
verwerfen und vernichten, was Gott in ihm gewirkt hat, so ist klar,
dal einem solchen Verhalten gegeniiber das Selbstgefiihl des Apostels
wieder gewaltig in die Hohe schnellen und ihn zu Auberungen treiben
mull, in denen nicht mehr der é\dyxictoc TV &moctdMwv, sondern der
den Siulen der Urgemeinde gleichberechtigte Apostel der Heiden zu
uns spricht. Und das tut Paulus im Galaterbrief dadurch, dal er die
ihm zuteil gewordene Offenbarung Jesu Christi durchaus auf eine Linie
stellt mit der messianischen Erkenntnis des Petrus und der Urgemeinde,
dab er die volle Selbstindigkeit seiner Offenbarung und ihren eigentiim-
lichen Wert behauptet, daB er mit einer gewissen Ironie von den hoch-
mogenden Siulen der Urgemeinde spricht, sein Verhiltnis zu ihnen als
ein ungemein loses und belangloses darstellt und sich sogar — und dies
ist ein hochst wichtiger Punkt — des Umstandes rithmt, dab er sofort
nach seiner Bekehrung in keiner Weise sich mit ,Fleisch und Blut“ iiber
den Inhalt der ihm zuteil gewordenen Offenbarung beraten und auch
nicht etwa nach Jerusalem zu den ilteren Aposteln hinaufgezogen sei,
um ihre Belehrung zu suchen. Ohne Fleisch und Blut zu beraten, ohne
mit den dltern Aposteln iiber den merkwiirdigen Umschwung zu reden,
der den racheschnaubenden Pharisier zu einem Apostel des gekreuzigten
Messias gemacht hat, zieht sich Paulus sofort in die Gegenden siiddst-
lich von Damaskus zuriick, um den Umschwung geistig nach allen Seiten
ausreifen zu lassen, und erst, nachdem sich ihm die neue Erlosungslehre
in allen Teilen wesentlich befestigt hat, nach drei Jahren, setzt er
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" sich mit Kephas in Verbindung und sucht Jakobus, den Bruder Jesu
auf. Unglaublich! werden die Galater bei dieser Stelle des Briefes aus-
gerufen haben. Der Apostel fiihlt selbst in gewissem Sinne das Unge-
heuerliche, Unnatiirliche, Unmenschliche, das in seinem Verhalten liegt
und als solches von den Lesern des Briefes empfunden werden mubte.
Darum sieht er sich gedringt, in feierlichen Worten die Wahrheit seiner
Mitteilung zu verbiirgen: ,Was ich aber euch schreibe: siche, es ist vor
Gottes Angesicht, da ich nicht liige.”

Man mub unseres Erachtens aus diesen lakonischen Angaben des
Paulus iiber sein Verhalten nach der Entscheidung bei Damaskus noch
etwas mehr herauslesen, als bis jetzt geschehen ist. Legt Paulus selbst
ein solches Gewicht auf die Tatsache seiner volligen Isolierung nach
dem seelischen Umschwung, dafl er es fiir n6tig hilt, die Wahrheit
dieser Tatsache sozusagen eidlich zu bezeugen, so werden wir mit guten
Griinden annehmen diirfen, daB Paulus mit der Mitteilung dieser Tat-
sache den Angriffen der Jakobuspartei auf das Entschiedenste entgegen-
treten und sein von dieser Partei erschiittertes Ansehen bei den Galatern
wiederherstellen wollte.

Zweierlei hat Paulus mit voller Absicht in die Schilderung seines
Zustandes sofort nach dem seelischen Umschwunge aufgenommen, um
dadurch den Lesern des Briefes die Eigentiimlichkeit, Selbstindigkeit,
Reinheit und innere Berechtigung der ihm zuteil gewordenen Offen-
barung Jesu Christi zu beweisen. Die erste Zustindlichkeit seines durch
den Umschwung tief aufgewiihlten Gemiites driickt Paulus durch die
lapidaren Worte aus: eUBéwc ov mpocaveféunv copki kxoi oipar. Diese
hochwichtigen und fiir die paulinische Christologie entscheidenden und
nach allen Seiten hin Licht werfenden Worte sind bis jetzt nicht ver-
standen. Paulus kann damit nicht sagen wollen, er habe es sofort nach
seiner Bekehrung absichtlich unterlassen, sich mit Menschen iiber sein
Evangelium zu besprechen, d. h. iiber die ihm zuteil gewordene Offen-
barung ihren Rat oder ihre Belehrung einzuholen. Hitte Paulus dies
sagen wollen, so hitte er ausdriicklich die Menschen im Gegensatze zu
Gott genannt, wie er es I, 1. 10. 11,12 getan hat. Es ist nicht anzu-
nehmen, dab Paulus die Antithese: Gott und Menschen jetzt plétzlich
und in einem vereinzelten Falle durch die Antithese: Gott und Fleisch
und Blut ersetzt haben sollte. Wenn man sich fiir die Bedeutung von
Fleisch und Blut = Mensch im Unterschied von Gott auf Mt 16, 17
beruft, so werden wir bald sehen, dall Mt 16, 17 nach Gal 1, 16 und
nicht umgekehrt zu verstehen ist. Zudem entspricht es nicht dem mit
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ovdt angereihten Gedankenfortgang, wenn schon unter ,Fleisch und
Blut® Menschen gemeint sein sollen, mit denen sich Paulus iiber die ihm
zuteil gewordene Offenbarung nicht besprochen hat. Was hitten das
fiir Menschen sein sollen? Die Jiinger in Damaskus, von denen die
spitere Legende iiber die Bekehrung des Paulus zu melden weil? Dann
hitte sich Paulus anders ausgedriickt. Zudem aber ist es durchaus un-
wahrscheinlich, unpsychologisch und sinnlos, dafl der Verfolger der ver-
sprengten Jiinger in Damaskus nach seiner Bekehrung mit diesen Leuten
nicht iiber seinen religivsen Umschwung gesprochen haben sollte. Glaubt
man wirklich, Paulus habe mit den neuen Glaubensgenossen, von denen
dasselbe zu sagen ist, was Paulus (Gal 1, 22—24) von den Christen-
gemeinden Judias sagt, lber dieses fiir ihn und fiir sie hochwichtige
Ereignis nicht gesprochen? Was hat er denn wohl so lange in Damaskus
bis zu seiner Flucht getan, zu der ihm die neuen Glaubensgenossen
verholfen haben? (2 Kor 11, 32f) Der Ausdruck ,Fleisch und Blut“
geht also nicht auf Menschen, sondern diese werden erst im Gedanken-
fortgang mit den Worten old¢ &vijAbov eic ‘lepocdhupo wpdc ToUC TP
énoU amoctolouc angefithrt. Die Urapostel, das sind die Leute, mit
denen sich Paulus nach aller Erwartung iiber die ihm zuteil gewordene
Offenbarung des Messias hitte besprechen sollen, mit- denen er sich aber
gleich nach seiner Bekehrung nicht besprochen hat. Erst nach drei
Jahren hat er fiir gut befunden, den Kephas kennen zu lernen und dem
Jakobus einen Besuch zu machen. Das Warum liegt auf der Hand.
Sein Evangelium ist nicht katd dvOpwmov, er hat es nicht von einem
Menschen empfangen und ist darin nicht von einem Menschen unter-
richtet worden. Er hatte es von Gott selbst empfangen, er war mit sich
dariiber im Reinen und fertig und die Saulen von Jerusalem konnten
ihm nichts geben, was er nicht schon besaf.

Darnach ist ,Fleisch und Blut” nicht von Menschen zu verstehen,
denen Paulus das ihm geoffenbarte Geheimnis deg gekreuzigten Messias
vorenthielt, sondern Paulus will sagen, die jhm gewordene goéttliche
Belehrung iiber Wesen, Bedeutung, Kraft ung Tragweite des vor kurzem
gekreuzigten und von ihm als Revolutionir und Ketzer todlich gehabten
Jesus sei derart gewesen, dab sie sofort und radikal alle aus jiidischem
Fleisch und Blut stammenden, irdischen, fleischlich-nationalen, partikularen
Vorstellungen, Wiinsche, Bestrebungen und Hoffaungen niederschlug und
dab es dem also belehrten, von Gott selbst in das Geheimnis des Messias
eingeweihten Paulus nicht mehr einfallen konnte, sich in dieser Frage
noch von jiidischem Fleisch und Blut, also von seiner eigenen Natur,
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seinen hergebrachten und angeborenen Vorstellungen, Wiinschen und Er-
wartungen beraten zu lassen. Jiidisches Fleisch und Blut, will Paulus
sagen, konnte mir nichts mehr helfen und durfte nicht mehr mitsprechen,
wo ich von Gott selbst iiber das Geheimnis des Messias und iiber meinen
Beruf, den Heiden diesen Messias zu verkiinden, abschliefiend belehrt war,

Auf den Ausdruck el6éwc o0 mpocaveBéunv capki kai aipott ist also
ein anderes und viel groferes Gewicht zu legen, als bisher geschehen
ist. Nicht umsonst schildert Paulus seinen Wandel im Judentum, seinen
iibermibigen Eifer in der Verfolgung der Kirche Gottes, seinen Fanatis-
mus, der ihn fiir alle Belehrung unzuginglich machte, seinen Eifer fiir
die viterlichen Uberlieferungen, der sich ganz und gar auf den Boden
der in den jiidischen Schulen erlernten Auslegung und Auffassung des
jlidischen Gesetzes gestellt hat. Das alles, was ihn zur Verfolgung der
Messianer nach Damaskus fiihrte, war in jenem entscheidenden Augen-
blicke wie weggeblasen, weggeblasen mithin auch alle jiidischen, fleisch-
lich-nationalen, in cdpZ kai ofua wurzelnden Vorstellungen vom Messias,
und klar und leuchtend stand vor dem Geiste des Paulus der neue
Christus, die kv xticc, der cwtip To0 xbécpov, der Gekreuzigte und
Auferstandene, der ein Erlosungsprinzip fiir die ganze Menschheit ist und
mithin nicht mehr den Juden, sondern den , Vélkern“ verkiindet sein will
und verkiindet werden muf. Warum verbindet Paulus tiberall die ihm
gewordene Offenbarung des Messias mit dem Berufe zur Heidenmission?
Darum, weil ihm von Anfang an der Messias nicht in der Gestalt von
capf koi aipa, nicht als jiidischer Messias, als Messias von jiidischem
Ursprung, jiidischem Wesen, jiidischem Wandel, jiidischer Tendenz,
sondern als ein von Gott von Ewigkeit her zur Etlésung der Mensch-
heit bestimmtes Prinzip oder als ein gottlich-menschliches Mittelwesen
zwischen Gott und der dem Tode und dem Verderben anheimgefallenen
Menschheit erschienen ist. Dies ist vielleicht das letzte, bis zu dem wir
im Verstindnis der paulinischen Christologie vordringen konnen. Wir
mochten dies letzte nicht mit Wrede so ausdriicken, dall wir annehmen,
Paulus habe bereits an ein Himmelswesen, an einen géttlichen Christus
geglaubt, ehe er an Jesus glaubte. Gesetzt auch, jidische Apokalypsen
kennen wirklich einen Messias, der vor seinem Erscheinen bereits im
Himmel lebt und erhabener ist als selbst die Engel, so war dies doch
erst recht wieder capZ koi aipo; denn kein Jude, der an diesen himm-
lischen Messias glaubte, hatte zugleich geglaubt, dab der Messias auch
in der tiefsten Erniedrigung, sogar im Tode am Kreuze, noch dieser

Messias sein wiirde. Der Jude kennt nur einen zu Gott erhohten, iiber
5. 5. 1907
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Israel herrschenden, die Welt richtenden, die Heiden vernichtenden
Messias. Nun ist ja ganz richtig, daB Paulus den gekreuzigten Jesus auch
in dieser Herrlichkeit kennt und dal er dem Auferstandenen und Erhshten
sogar Priexistenz und Anteil an der Weltschopfung beilegt. Aber
diese Vorstellungen sind es nicht gewesen, die in Paulus den religissen
Umschwung hervorgerufen haben. Paulus kam von der Tatsache der
Kreuzigung Jesu her, die das Siegel auf die Verwerfung dieses Propheten
durch sein Volk gedriickt hat — eine Verwerfung, mit der Paulus durch-
aus einverstanden gewesen ist. Der Kreuzestod Jesu war fiir den Zeloten
Paulus gerade so gut ein Argernis, wie fiir alle Volksgenossen. Ein
am Holze Hingender war schon durch das Gesetz verflucht. Einen
solchen fiir den Messias zu halten, wie es die Voraussetzung der neuen
messianischen Sekte war, bedeutete fiir Paulus Wahnsinn und Aufhebung
des Gesétzes, Blasphemie. Jiidisches Fleisch und Blut, das in den Leiden
mit Vorliebe die gottliche Strafe fiir die Siinde sieht, konnte am Kreuze
nur Argernis nehmen uud Paulus multe daran um so mehr Argernis
nehmen, als er als Schriftgelehrter und Gesetzeskundiger noch viel
strenger auf dem Standpunkte des Gesetzes stand, als die Anhinger
Jesu, deren Verhiltnis zu Gesetz und Uberlieferung und zu der herr-
schenden Kirche durch die Lehre und das Verhalten Jesu doch schon
bedeutend gelockert worden war.

An dieser Stelle, am Argernis des Kreuzes, nicht an dem bereits
vorhandenen Glauben an einen géttlichen Christus, hat die Bekehrung
genannte Peripetie eingesetzt. Paulus hat den Kreuzestod Jesu plétzlich
in einem anderen Lichte geschaut, als ihn Fleisch und Blut vorher
hatten erkennen lassen. Eine vollstindige Umwertung des Todes Jesu
— das ist der Grund und Ursprung dessen, was Paulus seinen Christus,
sein Evangelium, seine neue Schopfung, sein Leben in Christus genannt
hat. Sein Evangelium, das sich in jenem Augenblicke bildete, krystalli-
sierte durchaus um den schopferischen Mittelpunkt, um die wesent-
lich neue Schitzung des Todes Christi, die Wrede bei der Abschitzung
des Abstandes zwischen der Urgemeinde und Paulus erst in dritte
Linie riickte (Paulus S. 96). Sie ist aber unbedingt in erste Linie zu
riicken, denn hier ist der schopferische Punkt, der das jiidische Fleisch
und Blut mit seiner ganz verkehrten Auffassung des Leidens als Aus-
flub einer géttlichen Strafgerechtigkeit und des Zornes Gottes iiber-
wunden und Leiden und Tod in die Offenbarung einer gottlichen Liebes-
tat verwandelt hat. In jenem entscheidenden Augenblicke, als Paulus

zu dieser Umstimmung seines Gemiites gelangte, als sich ihm das Kreuz
Zeitschr. £ d. neutest. Wiss. Jahrg, VIIL 1g0;. 7
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des am Holze hingenden und vom Gesetz Verfluchten zu einer Liebestat
Gottes und des Gekreuzigten selbst umwandelte, da waren die Grund-
lagen der paulinischen Form jenes neuen religissen Lebens gelegt, das
Jesus in unwiederholbar einzelpersonlicher Form gelebt hatte. Das Leiden
und der Tod Jesu nicht eine Strafe, ein Ausflul des Zornes Gottes,
oder eine blof von Menschen verhingte schimpfliche Erniedrigung zu
einer Sklavenstrafe, sondern die Kundgebung einer neuen, iiber alles
Judentum hinausgehenden, das Gesetz mit seinen Forderungen nieder-
schlagenden, die Menschheit vom Gesetz und der vom Gesetze bewirk-
ten siindigen Ubertretungen erlésenden Liebe Gottes und des zu diesem
Zwecke gesandten Sohnes Gottes — das ist summa und medulla des
paulinischen Evangeliums, das in einem Augenblicke der Gemiits-
umstimmung konzipiert und spiter in langer dialektischer, polemischer,
vielfach hochst verwickelter Denkarbeit zu einer formlichen Weltan-
schauung erweitert wurde. Eine Umstimmung des Leidens und Todes
Jesu in einen erlosenden, reinigenden, erhohenden und beseligenden
Lebenswert, ausgegangen von der gottlichen Liebe des Vaters und seines
diesen Liebeswillen vollziehenden Sohnes, der sich selbst dahingegeben
hat um unserer Siinden willen, um uns zu befreien aus dieser gegen-
wirtigen bosen Welt — das ist das ganze ABC der paulinischen Christo-
logie oder christologischen Gnosis. Zuerst erfuhr Paulus diesen lebendigen
Mittelpunkt seines Gemiites, machte er die innere und innigste Erfahrung,
dab Gott im Tode Jesu sich nicht, wie jiidische cdpZ xai afua empfunden,
als Zorn, Strafe, Unheil, Fluch, Verderben, sondern vielmehr als eine
Liebesmacht kundgegeben habe, welche das ganze jiidische Gesetz und
Fleisch aufhob, um in dieser neuen Offenbarung der Liebe die Volker
segnend zu umfassen (Gal 3, 14) und die neue Schopfung der Welt,
ihrer Siinde und bosen Beschaffenheit gekreuzigten Menschheit (Gal 6, 14f)
herbeizufithren. Nachdem dies geschehen war, hat sich Paulus nicht
weniger als drei Jahre Zeit gelassen, diesen Umschwung nach allen
Seiten zu begriinden und festzustellen, mit seinen bisherigen Einsichten
und Erkenntnissen zu vermitteln, um sodann in Syrien und Cilicien mit
der Predigt von der Torheit des Kreuzes zu beginnen. Erst im Ver-
laufe dieser allseitigen, dialektischen, polemischen, zum groben Teil mit
rabbinischen Gedankengingen arbeitenden, dann aber auch von den
Bediirfnissen und Erfahrungen der Heidenchristen und von der pessi-
mistischen Stellung des Paulus zur gegenwirtigen Erscheinungswelt be-
stimmten Vermittlung der von Gott im Tode Jesu der Menschheit bezeugten
Liebesmacht ist Paulus allmahlich zu seiner Aufhohung des Jesusbildes



J. Kreyenbiihl, Der Apostel Paulus und die Urgemeinde. 99

zum wahren, einzigen und allgemeinen Erléser der Menschheit gekommen,
das die ganze theologische Weltanschauung der Folgezeit beeinfluft
hat. Aber wir wiederholen: Nicht hat Paulus einfach den Messias der
Apokalypsen auf den historischen Jesus iibertragen. Nicht ohne Grund
kommt det ,Menschensohn* der Synoptiker und Apokalypse bei ihm
niemals vor, wenn auch der erhohte Christus bei der Parusie einige
Funktionen ausiibt, die bei den Synoptikern dem in Herrlichkeit kom-
menden Menschensohn zugeschrieben werden. Sondern aus der indivi-
duellen, fiir jiidisches Fleisch und Blut durchaus neuen Erfahrung, daf
Gott gerade in Argernis des Kreuzes der ganzen Menschheit sein tiefstes
Wesen als Gnade, Liebe, Heil, Erlosung und Seligkeit hat erkennen
lassen, ist ihm die Gestalt des am Kreuze hingenden und vom Gesetze
verfluchten Jesus zu einem menschlichen Heilbringer emporgewachsen,
der bei Paulus noch didmonisch — dimonisch im Sinne Platons und
Goethes — eine pop@r 8eod ist (Phil 2, 6), aber schon in der folgenden
Generation, in den Pastoral- und Ignatiusbriefen in einer den Mono-
theismus gefihrdenden Form zu einer dem alten Gott-Vater ebenbiirtigen
Gott-Sohn, Gott-Logos oder Gott-Menschen emporgewachsen ist. Wir
brauchen nicht hinzuzufiigen, daB wir die Parallelisierung der Ubertragung
des himmlischen Messiasbildes auf Jesus als Inhalt der Damaskusvision
mit der Ubertragung des johanneischen Logos auf Jesus (Wrede S. 87
Anm. Vgl. S. g9) nicht gutheiben konnen, verzichten aber selbstverstind-

lich an dieser Stelle darauf, an der fixen Idee der Theologen vergeblich
zu riitteln.

Damit ist in der Hauptsache die Wendung e08éwc o0 mpocavedéunv
copii kai aipatt erklart und gezeigt, dab Paulus das allen Juden uniiber-
windliche Argernis des Kreuzes zum Ausgang genommen hat, um von
hier aus mit aller Kraft die Umstimmung und Umwertung dieser Tat-
sache nach allen Seiten zu verfolgen, und zu zeigen, dab Gott in dieser
Tatsache die Geltung des Gesetzes abgeschafft und der Menschheit
einen neuen Heilsweg gezeigt habe. Wir konnen selbstverstindlich auch
heute noch recht wohl verstehen und mit Paulus darin iibereinstimmen,
daB die véllige Hingabe des Menschen an die in ihm wirkende geheimnis-
volle Macht, die jeder nach seiner besonderen Erfahrung benennen mag,
gerade der hochste Beweis der vollkommenen Solidaritit und Gemein-
schaft des Menschen mit der grenzenlosen Macht bedeutet, und kénnen
darum auch heute noch lebendig nachfiihlen, was Paulus R6m 8, 35—39
iber diese vollkommene, jede Gegeninstanz ausschliebende, Solidaritit
gesagt hat. Sind uns auch die einzelnen Gedankenreihen fremd ge-

7*
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worden, in denen Paulus das Argernis des Kreuzes gegeniiber den
Forderungen des mosaischen Gesetzes als gottlichen Heilswegs gerecht-
fertigt und die Gestalt des gekreuzigten Jesus zum Mittelpunkt einer
neuen Erlosungsreligion gemacht hat, so hat er doch darin recht, dab der
Jesus, der bei der Menschheit bleibt bis an das Ende der Tage (Mt 28, 20),
nichts anderes ist, als die in der Menschheit fortwirkende Macht der
Erlosung von der Welt, die eigene, einzelpersonliche Bewihrung der
Menschen im Dienste der hochsten Macht, von dem Grillparzer sagt:

Wem sich héhere Michte kiinden,

Mub. auch ewig sich verbiinden,

Oder nahen mog’ er nie:

Halben Dienst verschmihen sie.

Aber wie dem sei, fir Paulus war die Erfahrung, daB Gott im
Kreuzestode Jesu der Menschheit den Weg gezeigt habe, der bssen Welt
abzusterben und ewiges Leben zu gewinnen, der Mittel- und Angelpunkt
seiner Erlosungsreligion. Er war das, was er als dmoxdAuyic ’Incod Xpic-
100 von Anfang bis zu Ende seiner Laufbahn allen Gegnern, allen
Andersdenkenden, selbst den Uraposteln, allem jiidischen Fleisch und
Blut gegeniibergestellt hat.

Vortrefflich bestitigt sich diese Auffassung auch von der sprach-
lichen Seite her durch 1 Kor 15, 50, wo es heilit: Fleisch und Blut
konnen das Reich Gottes nicht erben. Da ist unter cdpf kol aiua so
wenig wie Gal 1, 16, Mt 16, 17 der Mensch im Gegensatz zu Gott ver-
standen. Sondern gemeint ist die irdisch-sinnliche, natiirliche und da-
mit dem Tode unterworfene Erscheinungsgestalt des Menschen, welche
nicht als solche in das Reich Gottes iibergeht, sondern der Verwand-
lung in einen lichten, verkl'airtén, geistigen Leib Platz macht. Das ist
nur die letzte Folge davon, daB Jesus dem Apostel nicht als Fleisch
und Blut geoffenbart ist. Wie Jesus dem Apostel nicht als Fleisch und
Blut nahe’getreten ist, sondern als neue Schopfung, in der die armseligen
croixeia 100 kOcuou abgetan waren, so wird auch der mit der Aufer-
stehung eintretende neue Zustand der Glidubigen nicht mehr mit dem
Fleisch und Blut der jiidischen Vorstellungen behaftet, ,alle nationalen
Triume, wie sie der Jude hegt, werden ebenfalls mit der Welt des
Fleisches begraben sein“ (Wrede Paulus S. 69).

Immer also, ob wir auf den Anfang oder auf das Ende der pauli-
nischen Erlgsungslehre blicken, stets legt sie das Hauptgewicht auf
das, was dem Juden ein Argerms ist, auf das Kreuz als den Heilsweg,
auf dem Gott das jiidische Fleisch und Blut abgetan hat, und auf dem
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also auch Paulus der Welt und dem Fleische abgestorben ist, um, was

er noch im Fleische lebte, im Glauben an die erlssende Macht des
Kreuzes zu leben.

Iv.

Mit dieser Erklarung von Gal 1, 16b tritt nun auch die zweite
Angabe des Paulus in ein helleres Licht, die von seinem Verhalten —
ein Verhiltnis kann man es kaum nennen — zu den Uraposteln spricht.
Wenn behauptet wird, der Bericht des Apostels enthalte Dunkelheiten,
er sei in einer leidenschaftlichen Stunde geschrieben und es sei vielleicht
ein wenig ,Beleuchtung® in Abzug zu bringen, so sind jetzt diese Dunkel-
heiten doch wohl aufgehellt. Auf die ,leidenschaftliche Stunde“ mé6chten
wir nicht allzuviel geben. Der Apostel kannte seine Gegner schon lange
und wufite, daB er mit ihnen einen unversshnlichen Kampf zu fiihren
habe. ,Leidenschaftlich“ hat er gegen diesen Gegner immer gesprochen,
schon in Jerusalem, dann in Antiochia und wo immer sich ihm Ge-
legenheit bot. Wenn man das ,Leidenschaftliche schlechtweg oder
vorwiegend als einen Mangel ansieht, so mub man den ganzen Paulus
ablehnen. Richtig ist, daB ihn seine Leidenschaftlichkeit &fters zu Un-
billigkeiten und schroffen Urteilen iiber seine Gegner verfiihrt hat. Aber
in der Hauptsache, oder genauer gesagt, in dem, was fiir Paulus die
Hauptsache war, im Nerv seines religiosen Wesens, das durch den Ein-
druck der Offenbarung Gottes im Kreuze Christi umgestimmt war, hierin
hat sein leidenschaftliches Temperament keine entscheidende Stimme
gehabt. Das hat er nicht aus Freude an Polemik ersonnen oder als
Marotte festgehalten, um den Uraposteln einen Schabernack zu spielen.
Hier ist der gewaltige Ernst und das unendlich tiefe Gemiit eines Mannes
nicht zu verkennen, der aufs innigste davon durchdrungen war, dab der
tiefste Sinn des Menschenlebens der sei, mit Christus der Welt gekreuzigt
zu sein, um das ,Reich Gottes®, die Heimat des Ewigen, Unverginglichen
zu erben, dessen Botschaft kein Ohr von Fleisch und Blut zu fassen
vermag. Wenn dies eine Leidenschaft ist, — diese Leidenschaft zittert
allerdings durch den ganzen Galaterbrief, und nicht nur in der Stunde
oder in den Augenblicken, da Paulus am Schlusse eigenhindig seine
groflen Buchstaben auf das Pergament hingemalt hat, sondern sie durch-
zieht wie ein Feuerstrom des Apostels ganzes Leben, von Damaskus
bis nach Rom. Das ist nicht mehr blofe Leidenschaft von Fleisch und
Blut, das ist das Ubermenschliche, Ubermichtige, Allmichtige, das in
armen, schwachen und gebrechlichen Menschen nach Gestalt ringt und
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ihn in den groflen Augenblicken seines Lebens iiber den Strom der
Vergiénglichkeit hinwegtrigt auf festes Land, das dem Jammer des Irdi-
schen und der menschlichen Bediirftigkeit entzogen -ist.

Auch die ,Beleuchtung® méchten wir nicht in Abzug bringen. Der
Apostel verfolgt allerdings von 1,717 an die bestimmte Tendenz, seine Un-
abhingigkeit von den Aposteln in Jerusalem darzutun. Aber da war
jetzt, nach dem Gesagten, nichts mehr zu ,beleuchten”. Hat er in Jesus
nicht mehr den Messias fiir das jiidische Fleisch und Blut gesehen,
sondern das von Gott begnadigte Erlosungsorgan der ganzen Menschheit
soweit sie vor dem Geiste des Paulus stand, so begreift es sich voll-
kommen und ohne alle ,Beleuchtung®, dall Paulus sich in keiner Weise
beeilte, den Hauptern der messianischen Sekte seine Entdeckung vor-
zulegen, sich mit ihnen dariiber zu besprechen, sich von ihnen vielleicht
korrigieren zu lassen. Gewill, das Verhalten ist sonderbar und wire bei
jedem andern unerklirlich, der nicht Paulus heilit. Darum die feierliche
Versicherung 1, 20. Aber Paulus hat eben von Anfang an (ed8éwc) einen
andern Weg eingeschlagen, als die Urapostel, und hat sich, weil er ganz
wohl wubte, wie schwer eine Verstindigung mit dem jiidischen Fleisch
und Blut sei, gar nicht beeilt, mit den Uraposteln diese Verstindigung
zu suchen. Und als er sie, drei Jahre nach dem groflen Umschwung,
suchte, wie wenig ist auch da von einem eigentlichen Verhaltnis oder
gar von einer vertrauten Freundschaft mit den Uraposteln zutage ge-
treten. Auch jetzt sucht er nur den Petrus auf und bleibt bei ihm blob
15 Tage, ,genug, um seine Bekanntschaft zu machen, nicht genug, um
bei ihm in die Schule zu gehen® (Lipsius H. C. II, 2, 16). Dem Jakobus
hat er bloh einen Besuch gemacht, offenbar als dem Bruder des Herrn.
Aber die kiihle und lakonische Art, in der Paulus diesen Besuch erwahnt,
zeigt deutlich, wie wenig es auch hier zu einem geistigen Verhiltnis
gekommen ist. Paulus spricht sich ja nie direkt gegen Jakobus aus,
aus Respekt natiirlich gegen den Bruder Jesu, aber aus dem, was er
nicht sagt, labt sich deutlich entnehmen, dall er auf dieser Seite noch
viel weniger Entgegenkommen, Verstindnis und gar Billigung erwarten
durfte, als von Seiten des Petrus.

Nach diesem Minimum von Beziehungen beginnt Paulus seine
Missionstitigkeit in Syrien und Cilicien, fern von Jerusalem und den
paldstinischen Missionaren nur vom Horensagen bekannt. Er wendet
sich nicht an sie, denn sein Evangelium ist nicht fiir die Kreise bestimmt,
in denen die ,,Sdulen” den Ton angeben. Nach einer Zwischenzeit von
vierzehn Jahren endlich tut Paulus, was er bisher kaum dem Petrus
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gegeniiber getan hat. Er geht mit Barnabas und dem unbeschnittenen
Titus nach Jerusalem, um der dortigen Gemeinde und insbesondere ihren
Hiuptern sein Evangelium auseinanderzusetzen. Das ist also eine neue
Wendung oder eine neue Taktik im Verhalten des Paulus zur Ur-
gemeinde, die von dem frilheren Verhalten stark abweicht und mithin
einen besondern Grund gehabt haben mufl. Der Grund kann nicht
darin liegen, sich von den Uraposteln belehren zu lassen oder sein
Evangelium ihrem Richterstuhl zu unterwerfen, ob es richtig und haltbar
sei oder nicht. Davon kann nach dem ganzen Charakter des Paulus
keine Rede sein. Wer durch die Mitnahme des unbeschnittenen Heiden-
christen Titus zum voraus so offenkundig demonstrierte, der ging nicht
nach Jerusalem, um dort ein Urteil zu vernechmen. Die Sache ist viel-
mehr die, dab offenbar der Mission des Paulus in Syrien von Seiten der
eingeschlichnen Falschbriider Opposition gemacht worden ist. Darauf
1aBt die Wiederholung dieser Taktik Gal 2, 11ff. schlieBen. Paulus weil
ganz gut, von wem diese Opposition ausgeht oder von wem sie autorisiert
ist und auf wen sie sich beruft: auf die dokoOvrec und die ctOhor von
Jerusalem. Darum hat er sich mit diesen direkt auszusprechen und
dadurch die Quellen der Opposition zu verstopfen. Er will fiirderhin
nicht wieder in die Lage versetzt sein, ,vergebliche Arbeit zu tun®, wie
ihm von den Falschbriidern vorgeworfen worden ist und darum will er
aus dem Munde der Urapostel selbst vernehmen, wie sie sich zu seinem
Evangelium stellen. Er will die Opposition zum Schweigen bringen,
indem er die Urapostel selbst zu einem Ausspruch iiber sein Lebens-
werk veranlabt. In diesem Sinne fiihrt Paulus seine Reise nach Jerusalem
auf eine ,,Offenbarung” zuriick (2, 2). Das will heiflen: Nicht um seiner
Personlichkeit willen, sondern um der Sache der evangelischen Predigt
willen hat er sich zu diesem Schritt entschlossen. Sicher ist auch dies
nicht Beleuchtung, so wenig wie der Eid (1, 20), sondern einfach der
Ausdruck der Sachlage — dal Paulus sich um der heiligen Sache willen
gedrungen gesehen hat, mit der Opposition in Jerusalem einmal scharfe
Abrechnung zu halten und sich klaren Wein einschenken zu lassen, ob
und wie weit diese Opposition von den crOhor gestiitzt sei oder nicht.
Nicht auf den ,Spruch der Urapostel“ kommt es jhm an, der ihm sagen
soll, ob er vergeblich gelaufen sei oder nicht, sondern er wollte wissen’
ob und wie weit die Gegenarbeit der palistinischen Sendlinge durch das
Ansehen der Urapostel selbst gedeckt sei. Diese wollte er zu einer
frischen und franken Aussprache iiber seine Missionsarbeit zwingen,_
zwingen wollte er sie, Farbe zu bekennen, um zu sehen, ob sie wirklich
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als unsichtbare Scliieber hinter den iiberall sich eindringenden Falsch-
briidern stehen oder nicht. War es der Fall, so trat er dem entgegen,
indem er sein Evangelium darstellte und rechtfertigte. Konnte er aber
eine Billigung seines Evangeliums von den Haiuptern von Jerusalem
erlangen, so hoffte er eben damit die Gegner lahm gelegt zu haben.
Aber durchaus nirgends ist eine Rede davon, dab Paulus nach Jerusalem
in der Absicht gegangen sei, sich die Hefte korrigieren zu lassen. Die
Verhandlung entsprach vielmehr ganz seinem festen und selbstindigen
Auftreten. Die strengsten Gesetzeseiferer brachten es nicht dazu, dab
Paulus den Titus beschneiden lief, offenbar nicht nur, weil Paulus Wider-
stand leistete, sondern auch, weil sie in dieser Frage die Hiupter der
Gemeinde nicht auf ihre Seite zu bringen vermochten. Wire das der
Fall gewesen, so wire die folgende Szene unmoglich gewesen und es
wire Paulus nichts iibrig-geblieben, als abzureisen. Aber so kam es
nicht, weil Paulus durch sein entschiedenes Auftreten und durch seine
weitldufige Aussprache iiber sein Evangelium die Urapostel dazu brachte,
sich in Gegensatz zu stellen zu den unversohnlichen Elementen und den
Paulus und Barnabas als gleichberechtigte Mitarbeiter in der Verkiindigung
des Evangeliums anzuerkennen. Auch hier unterlidBt es Paulus nicht, den
Galatern gegeniiber so stark als méglich zu betonen, dal er bei diesen
unmittelbaren Verhandlungen mit den Hiuptern (2, 2. 6) seiner selbst-
stindigen Auffassung des Evangeliums nicht das Mindeste vergeben und
in dieser Richtung den Uraposteln weder Zugestindnisse gemacht noch
auch von ihnen die Forderung vernommen habe, sein Evangelium durch
gewisse Zusitze, wie sie der apokryphe Bericht Act. 15, 20 formuliert,
zu beschrinken. Die tatsdchliche Wahrheit des Berichtes ist auch hier
durchaus auf der Seite des Paulus und nicht auf Seite der irenischen
und harmonistischen Apostelgeschichte, welche die Ereignisse im Lichte
des katholischen Synkretismus dargestellt hat. Paulus will sagen: ,Nicht
ich bin den Uraposteln entgegen gekommen, sondern sie haben mir den
Handschlag der Gemeinschaft gegeben. Man hitte zwar erwarten sollen,
dab ich auf die Stelling der angesehenen Hiupter als der ehemaligen
Schiiler Jesu Riicksicht nahm. Aber ich tat es nicht, denn auch vor
Gott gilt kein Ansehen der Person, wie es sich in der Offenbarung Jesu
Christi in Damaskus gezeigt hat. Aber auch sie machten ihre Stellung
als dokodvrec elvai T mir gegeniiber nicht geltend, sondern anerkannten,
dal mir das Evangelium unter den Heiden, wie dem Petrus das Evan-
gelium unter den Juden anvertraut sei.“ Und so kam die Vereinbarung
zustande, dab die Missionsgebiete in Zukunft getrennt sein, dab Paulus
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nicht in das Gebiet der Beschneidung, Petrus nicht in das Gebiet der
Vorhaut eingreifen solle. Diese Scheidung der Missionsgebiete bedeutet
freilich noch keine Anerkennung des paulinischen Evangeliums von Seite
der Urapostel, aber doch das Zugestindnis, dab Gottes Gnade ebenso
in Paulus, wie in Petrus wirksam gewesen sei (2, 8f. Vgl. 1. Kor 13, 10).
Sie hinderte darum auch nicht die Bitte der Urapostel, Paulus und
Barnabas mochten in Sammlungen fiir die armen Messianer in Jerusalem
die briderliche Gesinnung der Heidenchristen gegeniiber der Urgemeinde
betatigen.

Auffallig, bis jetzt nicht aufgekldrt, aber fiir das Verstindnis des
Folgenden wichtig erscheint der Umstand, daB in den SchluBverhand-
lungen zwischen Paulus und den jerusalemischen Gemeindehiuptern, die
zur Ausscheidung der Missionsgebiete fiihren, Petrus und Paulus als die
eigentlichen Inhaber dieser Missionsgebiete einander an die Seite gestellt
werden. Dall Paulus in dieser Weise in den Vordergrund geriickt wird,
ist nicht auffallend, denn Barnabas und gar Titus oder spiter Johannes
Markus haben keine selbstindige Bedeutung in der Heidenmission. Dal
aber von den jerusalemischen Hiuptern nur Petrus als Apostel der Be-
schneidung genannt wird, muf auffallen. Haben denn die iibrigen Apostel
keine Missionstitigkeit in Paldstina ausgeiibt? Der Zebedaide Jakobus war
allerdings zur Zeit dieser Verhandlungen nicht mehr am Leben (Act 12, 2).
Aber doch sein Bruder Johannes (Gal 2,9) und von den zwolf und
»allen Aposteln, von denen Paulus 1. Kor 15, 5. 7 redet, werden doch
wohl noch einige am Leben gewesen sein. Warum wird also nur
Petrus als &méctohoc Thc mepitopfic genannt? Er kann auf diese Frage
nur eine Antwort geben: Petrus hat zuerst den Glauben an den nach
seinem Tode zum Messias erhohten Jesus in einer fiir die neue Gemeinde
mabgebenden und sie grundlegenden Form ausgesprochen. Er hat die
neue ,messianische Sekte“ gegriindet. Er ist Kephas, der Grundstein
der messianischen Urgemeinde in Jerusalem, der Muttergemeinde aller
palastinischen Gemeinden. Petrus ist der Vater und Begriinder der Ur-
gemeinde und darum der Apostel der Beschneidung in dem eminenten
und prdgnanten Sinne, in dem Paulus der Apostel der Vorhaut ist. Die
Urgemeinde ruht ganz und gar auf dem erstmaligen, malgebenden
Messiasglauben des Simon bar Jona, dessen Inhalt uns, unwesentlich
stilisiert, in ,,der Verkléirung auf dem Berg“ erhalten ist, wihrend Paulus
selbst wenigstens die Tatsache Weon Knoa (Lc 24, 34 Woedn Zipww)
lakonisch erwédhnt. Und jetzt verstehen wir auch, warum in den jerusa-
lemischen Schlubverhandlungen zwischen den ctohot und Paulus das



106 J. Kreyenbiihl, Der Apostel Paulus und die Urgemeinde,

Missionsgebiet zwischen Petrus und Paulus geteilt worden ist. Das will
nichts mehr und nichts weniger sagen, als: Das Bekenntnis und der
Glaube des Simon bar Jona an den nach dem Tode zum Messias er-
hohten Jesus ist und bleibt der Grundstein der jerusalemischen Ur-
gemeinde und der von ihr begriindeten Gemeinden Palistinas. An die-
sem Bekenntnis darf nicht geriittelt, von diesem Glauben darf nicht
abgegangen, im Gebiete dieses Glaubens darf der paulinische Messias
der Heidenchristen nicht verkiindet werden,

Paulus hat diese Bedeutung des Petrus anerkannt, er sagt selbst,
Gott habe sich dem Petrus wirksam erwiesen zum Apostolate der Be-
schneidung und erwidhnt 1 Kor 15, 5ff. die Erfolge, die sicher zum
grofien Teil dem bahnbrechenden Glauben des Petrus zu verdanken
sind.

Andererseits haben nun auch die jerusalemischen Haupter sich der
Tatsache nicht verschlossen, daB Paulus mit seinem Glauben an den
Messias unter den Heiden grofle Erfolge gehabt habe und dab das Leben
der Heidenchristen durch die Predigt des Paulus in dhnlicher Weise
umgestaltet worden sei, wie das der jiidischen Messianer. Wie bemerkt,
Paulus hat sicher von den Siulen eine eigentliche Zustimmung zu seinem
Evangelium des Messias der Heiden nicht erlangen konnen, aber erlangt
hat er doch, daB sie ihn als Mitarbeiter der messianischen Bewegung
anerkannten, daB sie die Reinheit und Lauterkeit seiner Absichten
schitzten und durch die Bitte um materielle Unterstiitzung den Willen
kundgaben, eine gewisse briiderliche Gemeinschaft mit den Heiden-
christen zu pflegen. Erreicht hatte Paulus wenigstens fiir den Augen-
blick das, was er hatte erreichen wollen: Die Sidulen haben sich nicht
fir die judaistischen Spione und Eindringlinge ausgesprochen und diese
Leute und ihr dem Paulus so verhafites Verhalten mit ihrem angesehenen
Namen nicht gedeckt. Sie haben im Gegenteil iiber die Machinationen
und Intrigen der jiidischen Zeloten hinweg dem Paulus die Hand der
Gemeinschaft gereicht. Mit diesem Erfolge konnte Paulus zufrieden sein;
er konnte seinen Lauf fortsetzen in der Hoffnung, fiirderhin nicht wieder
den hohnischen Zuruf der Gesetzeseiferer zu vernehmen, er sei mit aller
Miihe und Arbeit vergeblich gelaufen, weil er nicht den wahren Messias
der Urgemeinde verkiindet habe.

Und nun kam noch die Szene in Antiochia, durch deren Darlegung
Paulus den Galatern einschirfen will, dafl er, als entgegen den Ab-
machungen in Jerusalem die Bearbeitung der heidenchristlichen Gemeinden
durch die Sendlinge des Jakobus erneuert und eine Trennung hervor-
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gerufen wurde, die selbst Petrus und Barnabas mitgemacht haben, auf
die Klagen der Heidenchristen hin dem Petrus persénlich und offent-
lich erklirt habe, er wandle nicht nach der Wahrheit des Evangeliums.

Das Neue und Wichtige in diesem Angrift des Paulus auf Petrus
liegt nicht, wie bisher angenommen worden ist, darin,__daB er ihn der
Heuchelei bezichtigt hat. Es herrscht wohl ziemlich Ubereinstimmung
dariiber, dal Paulus das Verhalten des Petrus gegeniiber den Heiden-
christen mit einem zu starken Ausdruck gebrandmarkt hat. Wenn Petrus,
bevor er durch die Boten des Jakobus bearbeitet wurde, mit den Heiden-
christen Tischgemeinschaft pflegte, so entspricht das der versohnlichen
und weitherzigen Haltung, die er in Jerusalem beobachtet hat, schliebt
aber keineswegs in sich, dal nun Petrus entschlossen gewesen sei, das
Gesetz grundsitzlich iiber Bord zu werfen und auf den heidenchristlichen
Standpunkt hiniiberzutreten. Und wenn er, erschreckt durch die Mib-
billigung, die ihm Jakobus aussprechen lieB, die Gemeinschaft mit den
Heidenchristen aufgab und diese sogar nétigen wollte, die Wieder-
herstellung der vollen Tisch- und Religionsgemeinschaft durch An-
bequemung an die jiidische Lebenssitte, insbesondere an die Speise-
gebote, zu erkaufen, so beweist das nicht, dab er ein Heuchler gewesen ist
und seine Uberzeugung bewult und absichtlich verleugnet hat. Vielmehr
miissen wir annehmen, Petrus habe fiir seine Person grundsatzlich wohl
den Standpunkt der Urgemeinde geteilt und die neue religiose Bewegung
wesentlich als eine solche innerhalb des Judentums anerkannt, aber er
sei hierin kein Zelot gewesen, sondern habe sich, seiner Grundsitze un-
beschadet, personlich zu Zugestiandnissen an die Heidenchristen herbei-
gelassen und damit bewiesen, dall eben der gesetzliche Standpunkt in
seiner ganzen Strenge nicht mehr durchgefiihrt werden konne. Statt ihn
Heuchler zu nennen, wiirden wir ihn besser als einen Charakter bezeich-
nen, dem es halb und halb klar geworden war, dab die neue Bewegung
iiber das Judentum hinausfithre, der aber nicht die Kraft des Willens
besall, die letzten Folgerungen zu ziehen.

Aber die Hauptsache ist nicht dies Verhalten des Petrus, sondern
das Auftreten des Paulus, der, offenbar aufs hochste erbittert von dem
schwichlichen Hin- und Herschwanken des Petrus, so weit geht, dem
Petrus offentlich und ins Gesicht hinein die Wahrheit seines Evangeliums
abzusprechen. Das ist das eine bése Wort, das in Jerusalem auf das
Peinlichste beriihrt und gewaltig Staub aufgewirbelt hat. Man mub sich
die Sachlage klar machen: Paulus hat es nicht mit jenen untergeordneten
und namenlosen Spihern zu tuﬁ, die gleichsam im Geheimen schleichen
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und seine Mission durch unterirdische Minierarbeiten durchkreuzen. Er
erhebt sich gegen die Siule und den Grundstein der Urgemeinde, gegen
den Mann, von dem er doch selbst anerkennt, dal er zuerst in Jesus
den Messias erkannt hat und daB in ihm Gott in der Mission unter den
Juden wirksam gewesen sei. Er behandelt jetzt Petrus als den Anfiihrer
derjenigen, die nicht nach der Wahrheit des Evangeliums wandeln und
setzt ihm die Wahrheit des paulinischen Evangeliums auseinander. Die
Hauptsache ist: die Heiden diirfen nicht zu jiidischer Lebensweise ge-
zwungen werden und Petrus handelt widersprechend, wenn er einmal mit
ihnen iBt und trinkt und dann doch wieder verlangt, sie sollen die
jildischen Speisegesetze beobachten. Das Judentum ist fiir die Heiden-
christen abgetan. Nicht blo die heidnischen ,Siinder®, sondern die
Juden selbst haben anerkannt, daf die Gesetzesbeobachtung zur Her-
stellung des rechten religiosen Verhiltnisses nicht geniigt. Darum haben
sie sich zum Glauben an Christus gewendet. Offenbar nicht in der Ab-
sicht, Siinder zu werden und Christus zum Diener der Siinde zu machen,
wie die Gesetzeseiferer behaupten. Im Gegenteil, wiirde das Gesetz
aufrecht erhalten, so wiirde damit wieder die Siinde als Ubertretung des
Gesetzes eintreten. Durch den Glauben an den- Gekreuzigten aber ist
das Gesetz aufgehoben und das Gesetz kann fiir den an Christus
Glaubenden keine Ubertretung und keine Siinde mehr bewirken. Das
Leben in und mit Christus ist also nicht ein Leben in der Siinde,
sondern ein Leben im Glauben an die Liebe Gottes, die uns im Kreuzes-
tode Jesu von der Siinde erlost hat. Wer die Gerechtigkeit aus dem
Gesetze wieder aufrichtet, der macht den Tod Christi unwirksam.

In diesen spezifisch paulinischen Gedankengingen ist die Wahrheit
des Evangeliums, wie sie Paulus verstand, grundsitzlich dem Standpunkt
des Petrus und der Urgemeinde gegeniibergestellt. Man wird an-
nehmen miissen, daB Paulus dieses sein Evangelium schon in Jerusalem
der Gemeinde und den Hiuptern insbesondere auseinandergesetzt hat
(Gal 2, 2), damals in der Absicht, den Widerstand der Judaisten lahm
zu legen und die Hiupter zur Anerkennung der Berechtigung seiner
messianischen Predigt zu bewegen. Das hat er erreicht. Jetzt aber,
nach dem erneuten Angriff der Judaisten auf das Arbeitsgebiet des
Paulus, nach dem von ihnen hervorgerufenen Schisma und nach dem
Verhalten des Petrus, das die ganze Gemeinschaft gefihrdete, geht
Paulus einen Schritt weiter. Er lilt das Evangelium der Urgemeinde
iberhaupt nicht mehr als das wahre Evangelium gelten und stellt Petrus
und die Urgemeinde vor das Dilemna: Entweder die vollstindige Beob-
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achtung des Gesetzes und damit Abfall vom Glauben an Christus, oder
Anerkennung, dab mit dem Kreuzestode Jesu und mit dem Glauben an
einen gekreuzigten Messias das ganze Gesetz abgetan ist.

Das ist die wahre Bedeutung des Vorgangs in Antiochia. Paulus
hat das Tischtuch zwischen sich und der Urgemeinde zerschnitten und
ihr erkldrt, daB sein Evangelium vom gekreuzigten Messias allein auf
Wabhrheit Anspruch machen kénne und dab mit diesem Evangelium der
gesetzliche Standpunkt der Urgemeinde aufgehoben sei. Die Darlegung
der Selbstandigkeit der dmokéAuwic ’Incod Xpictod, bei der weder Fleisch
und Blut mitsprechen, noch den Ansichten der Urapostel ein bestimmter
Einflub eingerdumt wurde, ist vollendet. Sie schliebt mit dem Satze,
dab die Urgemeinde nicht das wahre Evangelium besitzt, weil sie immer
noch am Gesetze klebt, das mit der Predigt vom gekreuzigten Christus
unvertrdglich ist, und bereitet somit den Boden fiir die weiteren Aus-
fihrungen des Galaterbriefes und fiir die Widerlegung des Verhaltens
der Galater, die vom Geiste der Erlosungsreligion ab- und wieder ins
Fleisch der Gesetzesreligion zuriickgefallen sind.

Dieser Fortgang des Galaterbriefs kann uns nicht weiter beschiftigen.
Auch nicht die Frage, was Paulus mit seinem Schreiben bei den schwan-
kenden Gemeinden von Galatien ausgerichtet hat. Vielmehr erhebt sich
jetzt die viel wichtigere Frage, wie sich die Urgemeinde zu dem Auf-
treten des Paulus in Antiochia verhalten und wie sie die Verurteilung
ihres Evangeliums, die Abfertigung des Kephas und — den Brief an
die Galater mit der Darstellung dieser Dinge aufgenommen hat. Damit
kommen wir zur Aufhellung jener Stelle des Matthiusevangeliums, die
bisher sich hartnidckig der geschichtlichen Beleuchtung entzogen hat.

[Der Schlul folgt in Heft 3.]

[Abgeschlossen 6. April 1907.]
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H. von Sodens Ausgabe des Neuen Testaments.

Die Perikope von dev Ehebrecherin.

Von H. von Soden in Berlin.

Unter dem gleichen etwas wundersamen Doppeltitel hat Hans Lietz-
mann in dem letzten Heft dieser Zeitschrift den schon 1902 im ersten
Halbband meines Werkes den Forschern vorgelegten Versuch, die Text-
geschichte der einzigartig variantenreichen Perikope von der Ehe-
brecherin klar zu stellen und deren Urtext herauszuschalen, einer ein-
gehenden Kiritik unterzogen und diese mit einigen Bemerkungen iiber
den 1906 erschienenen Teil des 2. Halbbands umrahmt, doch ohne
dessen auf die Ehebrecherin beziigliche Nachweise mit zu verwerten.

Die Bedeutung der Sache fiir alle, die etwa von meinem Werk als
Ertrag einen moglichst gesicherten Text des Neuen Testaments erhoffen,
notigt mich zu einigen Richtigstellungen,

Wie L. zutreffend berichtet, habe ich den Ausgang von zwei als
ps und u® bezeichneten, in den Handschriften weitaus am stidrksten ver-
tretenen Textformen der Perikope genommen. Aber gleich hier schleicht
sich ein fiir die ganze Auffassung meiner Methode verhingnisvolles
Milverstindnis ein. ,,Wo an dieser oder jener Stelle innerhalb der beiden
Gruppen sich Varianten zeigten, da wurde die Lesart der ,iiber-
wiltigenden Majoritit“ als die des Urahnen der Gruppe angesehen
berichtet L. Ich schrieb jedoch: ,Die Varianten (ndmlich die, durch
welche ps und pS sich unterscheiden) sind durch iiberwiltigende Majorititen
fir beide Typen gesichert.“ Ein Blick in den zweiten Halbband, wo
bei der Gruppierung der Kodices auch stets der Wortlaut dieser Perikope
genau registriert wird, zeigt, dab es sich hier nicht um ,Entscheidung
nach Majorititen® handelt, sondern dall bald die eine bald die andere
Handschrift oder Handschriftengruppe bald an dieser, bald an jener
Stelle eine dem von ihr vertretenen der beiden Typen fremde, und zwar
meist die dem andern Typ sicher zugehérige Lesart bieten. Da dies
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immer wieder an andern Stellen geschieht und die Entstehung der be-
treffenden Variante stets leicht begreiflich ist, war zugunsten der iiber-
wiltigenden Majoritdt als Tragerin der urspriinglichen Lesart des Typs
zu entscheiden, da sonst die Entstehung dieser Majoritit ganz unerkliirbar
war. Beispiel: wenn von 140 Handschriften, die in der Hauptsache den
von mir p¢ genannten Text bieten, mit us 7,53 zwei Kodices émopeton
1. &niNOev, 8, I sechs drei Gruppen zugehorige Kodices “Incolc dé L xoi 6
"Incolc, v. 3 drei Kodices év 1. &ni, drei andre xotaAn@6eicav 1. xateiAnp-
uévny, v. 4 fiinf Méyovaw L eimov, zwei add. meapdZovrec, einer alt 1} Yuvy
. Tadtnv kT\. usw. schreiben und zwar immer wieder andere und fast
immer solche aus den spitesten Jahrhunderten, welche andere Methode
wiirde L. empfehlen, um zu entscheiden, wie wohl p® schrieb? oder
wiirde er daraus Bedenken schopfen, ob pé eine feste Grole war? Ich
vermute, wie gewil jedermann sonst, so wiirde auch er hier mit mir sagen:
die Lesarten seien durch iiberwiltigende Majoritit fiir den Typ gesichert.

Wo aber innerhalb einer dieser beiden Textformen Handschriften
oder Handschriftengruppen nicht mit solcher iiberwiltigenden Mehrheit
fir eine Lesart eintraten, da sind in meinem Buch fiir jeden einzelnen
Fall, allerdings meist unter Angabe der Anzahl der einander gegeniiber-
stehenden Zeugen, Erwigungen dariiber angestellt, von welcher der
strittigen Lesarten ein spiteres Eindringen leichter zu begreifen sei, und
daraufhin, auch entgegen der Majoritit, jedenfalls nie auf Grund der-
selben, diejenige Lesart eingestellt worden, fiir deren Eindringen keine
Erklirung sich nahe legte. Ist das eine Entscheidung nach Majorititen?
Am Schlub dieser Entscheidungen schreibe ich S. 490: ,Diese Beispiele
zeigen zugleich, wie leicht fiir einzelne pS-Lesarten grolle Zahlen zu-
sammenkommen konnen, sobald sie in einigen zufillig besonders haufig
abgeschriebenen Vorlagen eingedrungen waren. Dabei mufl aber auch
noch offen gehalten werden, dafl irgend eine spater nachzuweisende
Rezension wenigstens einen Teil dieser problematisch erscheinenden
Lesarten aus ps in ihre pS-poixaMic aufgenommen und dadurch zu der
starken Zahl von Vertretern derselben beigetragen hat* Wie anders
mub es dem Leser der Kritik L’s erscheinen, wenn er dort die mir ge-
widmete Belehrung liest, daf ,das Prinzip (nach Majorititen abzustimmen)
in der Textkritik ebenso falsche Resultate liefern kann wie in der Politik,
wie denn iberhaupt die Majoritit kein Kriterium der Wahrheit ist,
sondern die Konstatierung des Tatbestandes. So sind von Sodens
Klassen ps und pS bei denen jener Kanon nicht angewendet werden
durfte, einfach durch Abstimmung hergestellt: wir haben dadurch zwei
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spatbyzantinische Normalformen erhalten, nicht (wie von Soden meint)
zwei Urkodices, aus denen etwa alle andern stammen.“ Nun bezeichne
ich aber selbst S. 487 diese beiden Textformen in der Uberschrift als
»die das Mittelalter beherrschenden Formen®“. Das ist so ziemlich das
Gegenteil von dem, was ich nach seiner Behauptung meinen soll, und
ungefihr dasselbe, was L. sagt, nur etwas vorsichtiger und zweifellos
richtiger ausgedriickt. Von dem Begriff ,spitbyzantinische Normaltext-
formen® gar, wenn solche in doppelter Ausfithrung nebeneinander her-
gehen, ist doch kaum eine konkrete Vorstellung zu gewinnen. Hat etwa
das Patriarchat von Konstantinopel oder ein spitbyzantinischer Kaiser,
etwa gar beide in Konkurrenz miteinander, diese Texte als Normaltext-
formen ediert? und miiliten dann nicht erst recht 2 Urkodices an-
genommen werden, ausgestattet mit dem allerhdchsten Imprimatur?
Hitte L. meinen zweiten Teil sich angesehen, so hitte er den unwider-
leglichen Nachweis gefunden, dal p$ keine spitbyzantinische Form ist,
sondern einer schon im 4. Jahrhundert irgendwie im Zusammenhang mit
Chrysostomus entstandenen Textrezension der Evangelien als inte-
grierender Bestandteil angehort. Uber ué hitte er ebenda S. 745 als
Schlufifolgerung aus dem Urkundenbestand gefunden, ,dab irgend wann
und wo an einer autoritativen Stelle vor s. X (ich schalte ein, dab
nichts der Annahme von s. V oder VI entgegensteht) eine K-Ausgabe
(K ist bei mir Siglum fiir den im Mittelalter herrschenden, jedoch schon
fir s. IV nachweisbaren Text) veranstaltet worden ist, in welchen die
poix in der Form p® eingefiigt worden ist. Dal die Redaktion der
poix von derselben Hand stamme wie die Ausgabe selbst, ist dabei das
Wahrscheinlichste. Freilich hat man insbesondere am Text der powx
mit solcher Liebe herumgearbeitet, daB verhiltnismibig wenige Zeugen
dieselbe ohne alle Varianten bieten. Gliicklicherweise aber sind die Ver-
besserungen an so verschiedenen Stellen versucht worden, dal die Utr-
gestalt der Redaktion pé durch Gegeneinanderausspielen der verschiedenen
Varietdten sich ganz von selbst herausstellt. Dies sind also in Wahrheit
meine Anschauungen iiber u$ und ué und meine Methoden zur Fest-
stellung des Archetyps. Von einfacher Majorititenentscheidung ist
nirgends die Rede, wie denn durch meinen ganzen 2. Band die Methode
durchgefiihrt ist, gerade die Minorititslesarten zu wiirdigen und grund-
sdtzlich mit giinstigem Vorurteil anzusehen.

Von diesen zwei, das Mittelalter beherrschenden Formen, durch
deren Kombination, gelegentlich einer fir den Lektionsgebrauch her-

gestellten Textausgabe der Evangelien, wahrscheinlich in s. XII (vgl.
5. 5 1907
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S. 753ff)) noch eine letzte p7 entstanden ist, heben sich nun eine Anzahl
verhiltnismifig schwach vertretener Formen ab, die ich als ut, uz p3, pt
bezeichnet habe. Am hiufigsten stoBt man auf die Form p?, was sich
am besten begreift, wenn sie etwa, was freilich zur Zeit nur wahrschein-
lich zu machen ist (vgl. S. 720), der Evangelienrezension Lucians zuge-
horen sollte. Meine Rekonstruktion dieser Form hat L. auf Grund ein-
gehender Priifung in allem Wesentlichen richtig gefunden. ,Mit p3 und
p+ verhilt es sich hoffentlich ebenso,“ fiigt er vertrauensvoll hinzu, ohne
die zwei Seiten nachzupriifen, auf denen diese beiden Formen heraus-
gearbeitet sind.

Dagegen ist er mit meinem Versuch, eine u* genannte Form zu
rekonstruieren, sehr wenig einverstanden. Ich iiberlasse die Entscheidung,
wo es sich um Geschmacksurteile in der Darstellungsform handelt, den
Lesern. Es hat nun einmal jeder seine Art, verwickelte Dinge sich
durchsichtig zu machen. Nur mdchte ich diejenigen, welche die von L.
S. 36f. aufgestellte Variantentabelle der 7 Typen wie eine Hieroglyphen-
sdule anmuten und von der Beschiftigung mit der Textgeschichte der
Perikope abschrecken sollte, bitten, durch meine, meines Erachtens sehr
leicht zu iiberschauende Zusammenstellung der Varianten S. 5o07f. sich
in dieselbe einfilhren zu lassen. Unerfiillbar aber ist die Forderung
(S. 37), ich hitte bei dem Versuch, zunichst einmal pr festzustellen,
auch die Lesarten von p*—* beriicksichtigen sollen, deren Existenz und
Wortlaut doch erst die weitere Untersuchung zu erweisen hatte, wollte
ich nicht in einen Circulus vitiosus geraten. Statt mit noch unbekannten
GroBen zu operieren, begann ich, m. E. allein methodisch korrekt, da-
mit, auf Grund der Kollationen diejenigen Kodices zusammenzustellen,
die eine Anzahl sonst sich nicht wieder findender Lesarten mehr oder
weniger vollstindig vertraten. Ich schloB auch diejenigen nicht aus, die
nur einzelne dieser Singularititen aufwiesen. Dazu berechtigt die durch-
gehende Beobachtung, wie spiter das Ansehen und die Verbreitung von
ps und p° in allen Kodices, die in der Hauptsache andere u-Formen
deutlich vertreten, deren zweifellos #ltere Lesarten zu Gunsten der in
ps und M® aufgenommenen immer stirker verdringen. Eine Analogie
zu der ebenso gesicherten Beobachtung, daB in den Evangelientexten
dltere Lesarten denen des spdter herrschenden Textes unausgesetzt
weichen muliten. Diese Verwertung von durch ps- und pé-Einwirkungen
stark abgeschwdchten Zeugen beanstandet L., indem er an der relativ
besten Gruppe derselben, in welcher von den 15 von mir als Singulari-

titen von W* nachgewiesenen Lesarten wenigstens noch 8 sich da oder
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss, Jahrg. VIIL 1907. 8
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dort erhalten haben, ganz zutreffend konstatiert: dal ,weder die ganze
Gruppe noch auch nur eine einzige Handschrift diese simtlichen Les-
arten haben, sondern sie innerhalb der Gruppe sehr vereinzelt auftreten.
Aber L. iibersieht, dab zur Eigenart eines Typs nicht nur dessen
Singularititen, sondern auch dessen eigentiimliche Auswahl der an anderen
Stellen urkundlich in Umlauf befindlichen Varianten gehort. Die in
Anspruch genommene Gruppe teilt nun aber mit dem mutmallichen
pi-Text in nicht weniger als 11 Fillen dessen bald im einen bald im
andern der iibrigen u-Typen wiederkehrende Lesarten. Die von L. statt
dieser bedeutsameren aufgestellte Liste von 18 der Gruppe gemeinsamen,
aber p* fremden Lesarten beweist nur, dal die Kodices wirklich eine
Gruppe bilden, also daB das nur ihnen eigentiimliche sporadische Auf-
treten von p*-Singularititen doch schwerlich ein Zufall sein kann. Ubrigens
begegnet auch hier L. eine Ungenauigkeit, wenn er schreibt, dal unter
diesen Lesarten ,eben nicht nur charakteristische Lesarten von ps und ué
begegnen, sondern (u* wie) u3 und p¢ ebensogut vertreten sind“. Wie
steht es, wenn man genau zusicht? Unter jenen 18 Lesarten finden
sich nur drei nicht in pb, vier dagegen ausschlieflich in pé. Von diesen
15 mit p® gemeinsamen Lesarten stehen 6 auch in p% Da aber keine
p? (mit oder ohne u3 oder pt) eigentiimliche Lesart in der Gruppe sich
findet, wird jedermann folgern, dall jene 6 Lesarten nicht aus p? sondern
aus p® eingedrungen seien. Ahnlich steht es mit p3. Dasselbe teilt 11
jener pS-Lesarten; aber keine Singularitit von 3 findet sich in unserer
Gruppe. Denn die beiden p3 und p¢ gemeinsam eigentiimlichen Les-
arten, die in der Gruppe sich finden, diirften aus pt stammen, weil von
u¢ wenigstens eine seiner Singularititen auch in der Gruppe erscheint,
woneben 9 der pé-Lesarten auch p¢ zugehdren. Fiir diesen Tatbestand
ist denn doch die einzig wahrscheinliche, weil einfachste und alles deutende
Erklirung die, dafl die Gruppe nur durch Einfliisse von p# und pé ihre
Abweichungen von ur erhalten hat. Dagegen schreibt nun L..:  Nach
alledem®, d. h., ich resumiere, weil in der Gruppe nur eine beschrinkte
Anzahl von p*-Sonderlesarten vertreten ist (nimlich 8 von 15!), und weil
neben Lesarten aus us oder ué auch p?, u3, p4 ebensogut vertreten sind
(héchst wahrscheinlich handelt es sich, wie gezeigt, nur um p¢ und ué),
und weil von den drei nur p® und pt gemeinsamen Lesarten zwei sich
in der Gruppe finden (zu diesen u3 und p¢ gemeinsamen Lesarten ge-
héren doch sicher auch die, welche, sei es aus dem einen oder aus dem
andern, in ps oder p® eingedrungen sind, und das sind noch vier, es
handelt sich also um zwei von sieben Lesarten), also ,nach alledem ist
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wohl klar, daB sich bei der Gruppe in keiner Weise Herkunft von der
Urhandschrift () auch nur wahrscheinlich machen 1iBt: es handelt sich
vielmehr um vereinzelte und versprengte Lesarten, die innerhalb dieser
aus ganz andern Quellen stammenden Handschriften auftauchen®. Was
konnen denn das fiir Quellen sein? Dal es sich um eine Gruppe
handelt, leugnet L. nicht, dal abgesehen von p* nur pt und pé bei der
Herstellung dieses Typs konkurriert haben, ergab sich uns als das Wahr-
scheinlichste. Wie kommt es dann, dafl nur in den Vertretern dieses
Typs so verhiltnismilbig hiufig Speziallesarten von p* auftauchen, mit
dem er auch einen groben Teil jener in anderen Typen wiederkehrenden
Lesarten teilt, wiahrend doch jene Sperzialititen von u* sonst iiberall in
der spitern Textgeschichte nahezu spurlos verschwunden sind? Die
Konstatierung dieser wundersamen Tatsache, bei der L. sich beruhigt,
ist nicht ihre Erklirung. Weifl L. eine andere Ldsung dieses Ritsels,
als dab hier p* zugrunde liegt, wenn es auch nur da und dort noch un-
verkennbar zu Tage tritt? Vorgeschlagen hat er keine.

Ganz analoge Erwidgungen fiihrten zu der Einstellung der andern
mit sporadischen pr-Lesarten durchsetzten Gruppen unter die Zeugen
von p!, iiber die mein Kritiker von seiner entgegengesetzten, aber, wie
ich zeigte, unhaltbaren Beurteilung der ersten Gruppe aus mit der Be-
merkung zur Tagesordnung iibergeht, man sei wohl zu der Annahme
berechtigt, ,dal es mit den andern 14 Handschriften sich ebenso ver-
halten wird“. Gewil}, genau so wie mit der eben besprochenen Gruppe.

Aber lohnt es die Debatte? Diirfen wir so verdiinnte Zeugen nicht
einfach bei Seite lassen? Nein! Denn nur ijhre sporadische Zustimmung
zu den Lesarten, die uns in den zwei Dubletten-Paaren d 5 = 1279 und
183 = 0254, wiederum in verschiedener Abwandlung, erhalten sind,
befreit diese letzteren von dem Verdacht, dah es sich bei ihnen um
zufillige Willkiirlichkeiten einer kleinen Kodexgruppe handeln konnte.
Und nur diese Zeugen sind, wo jene beiden Paare diffetieren, imstande,
den Ausschlag zu geben, wer die p*-Lesart bewahrt haben diirfte, da es
sicher zu stellen ist, dal sie weder von dem einen noch von dem andern
der Briiderpaare direkt abhingig sind. Daf} aber jene beiden Paare die
Kronzeugen seien, habe ich zu Anfang der p* geltenden Untersuchungen
in folgenden Worten erklirt: ,Von den beiden Typen ps und p° unter-
scheidet sich unter allen ibrigen uns bezeugten am schirfsten diein d 5
uns erhaltene Form, die aber in der Form, in welcher die poty in d254
am Ende des Johannes-Evangeliums mit einer einleitenden textkritischen

Notiz angehéngt ist, eine nahe Parallele hat. Fiir beide ist je eine
8k



Dublette aufgefunden worden in den Kodices 1279 und 183 ... Aber
auberdem haben sich unter den poiy der iibrigen Kodices noch eine
ganze Reihe gefunden, die durch Einzelheiten ihres Wortlautes sich als
Abkémmlinge des in 5 = 1279 und 183 = d254 uns erhaltenen Typs
verraten“ usw. Meinem Kritiker mufl diese Einleitung entgangen sein.
Infolgedessen sah er sich zu meinem Bedauern in der unangenehmen
Lage, bei meiner Liste der Varianten, in der ich nur bei den fiir p*
nicht angenommenen die Zeugen beifiigte, erst durch mithsame Sub-
traktionen sich klar machen zu miissen, daB fiir die Konstatierung des
Wortlautes von u* ,nur die vier Kodices 183f. und d5f. in Betracht
gekommen® seien. Auch dies wire wieder zutreffender negativ aus-
gedriickt worden: es sind keine Lesarten aufgenommen worden, die nicht
mindestens einer dieser Kronzeugen vertrat. Freilich nicht darum, sondern
weil die ohne diese Kronzeugen in den andern Gruppen erscheinenden
Lesarten siamtlich entweder Singularititen einer einzelnen Handschrift
oder Gruppe waren oder aus der Einwirkung spiterer Typen sich er-
kliren lieBen. Dab L. zufolge jenes Ubersehens des an der Spitze aus-
gesprochenen Prinzips es ,unpraktisch fand, dab nicht hinter all den
dreibig Lesarten jedesmal die Ziffern der sie vertretenden Kodices der
Kronzeugen abgedruckt wurden, ist natiirlich. Und ebenso seine Klage:
»Es wire praktisch gewesen, dies (nimlich, dab vor allem die vier
Kodices b 5f. 183f. beriicksichtigt seien) dem Leser gleich zu sagen,
statt ihn in das Dickicht der 23 Handschriften zu fithren.* Es ist nun
aber einmal in der Welt so: wer durch Ubersehen des Wegweisers den
Weg verliert, muf sich durchs Dickicht selbst durcharbeiten.

Noch eine andere Bemerkung meines Kritikers verrit mir, dab ich
nicht geniigend auf die Schwierigkeiten Riicksicht genommen habe, die
es unter Umstinden Lesern bereiten mag, alle denkbaren Méglichkeiten
sich gegenwirtig zu halten. Dies gibt mir willkommene Gelegenheit,
diese Moglichkeiten besser ins Licht zu riicken. L. findet nimlich in
meiner Bezeichnung einer fiir u? in Anspruch genommenen Zeugengruppe
als ,Reste einer Vorstufe“ von p? ,eine gewisse Unklarheit®. Nachdem
er in seiner Weise versucht hat, Klarheit zu schaffen, schreibt er: ,Les-
arten einer ,Vorstufe“ des Archetyps konnen sich also nie in den Hand-
schriften der Klasse finden, falls es sich nicht um nachtrigliche Korrek-
turen handelt, was offenbar von v. Soden nicht gemeint ist.“ Das ist
ein Selbstverstand. Aber ich redete ja gar nicht von ,Lesarten einer
Vorstufe*, sondern ich bezeichnete eine Handschriftengruppe als Reste
einer Vorstufe von pz L. wird nun auch mir es als Selbstverstand zu-
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geben, daB jeder in der Textgeschichte in die Erscheinung tretende neue
Typ eine Vorstufe haben mufl. Hat sich diese irgendwo durchgesetzt,
so dab sie fiir uns noch urkundlich als geschlossene Grée zu belegen
ist, so habe ich sie in meinem Werke als einen dltern Typ bezeichnet.
So ist nach meinen Nachweisen u3 eine Vorstufe von ps, u+ eine solche
von M8 us und ué eine solche von p?. Nun ist aber auch denkbar, dal
eine solche Vorstufe es entweder gar nicht zu einer geschichtlichen
Existenz gebracht hat, oder dal sie wenigstens fiir uns sei es sputlos,
sei es bis auf wenige Spuren verschwunden ist. Zeugen, die diese
Spuren noch aufweisen, wihrend sie in der Hauptsache den aus dieser
Vorstufe hervorgegangenen Typ aufgenommen haben, sind doch wohl
als Reste dieser Vorstufe zu bezeichnen, wenn sie auch nur noch als
Zeugen des Typs verwertbar sind, den sie bis auf jene wenigen Spuren
nunmehr vertreten. Ich kann nicht leugnen, dal mir die Klarheit
mangelt, hierin ,eine gewisse Unklarheit“ zu erkennen. Umgekehrt ist
fiir mich der jene Klirung im Sinne meines Kritikers schaffende Schiluf,
der fiir jhn zwingend zu sein scheint: ,,Wenn eine Gruppe eine iltere
Lesart aufweist, als die iibrigen, so beweist sie damit, daB sie dem
Archetyp niher steht, als die andern, d. h. dab seine Lesart aus ihr zu
entnehmen ist, nicht aus der Majoritit“, eine petitio principii.

Zuletzt wendet sich L. meinem Versuch zu, aus jenen Typen,
von denen er ibrigens nur p® problematisch fand, den Urtext der
Perikope herzustellen. Leider hilt er sich dabei ausschlieblich an den
am Schluf meiner Nachweisungen in Linien angedeuteten Stamm-
baum der 7 Typen, durch den ich die Altersverhiltnisse und die be-
stimmenden Beziehungen zwischen denselben, wie ich beides im vorher-
gehenden Text nachzuweisen gesucht, anschaulich machen wollte. Er
vergleicht zunidchst meinen Urtext mit meinem p*-Text, um zu versichern:
LEs ist sofort klar, daB von Soden den Text im wesentlichen nach
seiner Klasse p* konstruiert hat* Meine Ausfiihrungen S. 508ff. zeigen
das anders. Dort priife ich die sdmtlichen Lesarten der 7 Typen, um
von Fall zu Fall zu entscheiden, aus welchen Griinden der jedesmal
gewdhlten Lesart der Vorzug gebiihren diirfte. Wieder hat L. nicht
angedeutet, wie man anders verfahren konnte, statt dessen aber seinem
Leser versichert: ,Anstatt nun diese Frage (nimlich ob gewisse Les-
arten nicht der Urgestalt angehdrten) zu erdrtern, zeigt von Soden im
folgenden, wie er sich die Entstehung dieser Varianten erkldren kann
unter der Voraussetzung (von L. gesperrt), dab der Urtext aus p*
zu gewinnen sei. Warum nun aber u* gerade diesen Urtext im wesent-
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lichen liefern muf und warum die andern Typen nur an den vorhin
erwdhnten Stellen, auch sie ohne Angabe des Wieso, herangezogen
werden, das wird nirgendwo dargelegt, geschweige denn bewiesen: es
scheint a priori festzustehen.“ Ich zweifle nicht, daB auch andre, die
meine Ausfilhrungen sorgfiltig verfolgen, in diesen Worten meine
Methode auf den Kopf gestellt sehen. Sie sind psychologisch nur
daraus zu begreifen, dab der Kritiker mir eine ,Voraussetzung® unter-
stellt, die mir ganz fremd ist. Vielmehr haben bei jener Abwigung der
variierenden Lesarten der dlteren Typen u*—p4, denn die spiteren
kommen kaum irgendwo ernstlich in Betracht, eine Reihe der Sonder-
lesarten von p' so gut bestanden, weil ihre Entstehung bei der Voraus-
setzung einer andern Utrlesart schwer, die nachtrigliche Entstehung der
ihnen entgegenstehenden Lesarten leicht begreiflich zu machen war.
Wo es umgekehrt lag, habe ich umgekehrt entschieden. So wurde aus
p* nicht aufgenommen: koteidnmrar V. 4 als der Anpassung an kateinu-
pévny V. 3, xarakdyac V. 6 als der Anpassung an gvokvyac V. 1o ver-
dichtig, meipdZovtec L ékmep- V. 6, obgleich durch us—7 unterstiitzt, weil
newp- die in den Evangelien herrschende Wortform ist, ebpwa V. 6, weil
aus Lc 6, 7 eingedrungen. Gegen p* und p? habe ich trotz der Unter-
stiitzung durch pS und p® dvaxdyac V. 10 abgelehnt, weil es durch
xoatoxOwac V. 6. 8 veranlabt sein kann. Gegen p* dem alle andern
Typen auler p¢ zur Seite stehen; habe ich mit put den ganzen Satz xai ndc
6 Madc avTolc V.2 gestrichen, als des Eindringens aus Mc 2, 13 verdichtig.
Ebenso gegen p* und die iibrigen mit ut und p5 émd T00 VOV V. 11,
wofiir man die Begriindung S. 510 nachlesen wolle. Andrerseits sind
von den aufgenommenen Lesarten die grofle Mehrzahl nicht durch p*
allein vertreten, und das Gewicht von p? p3, p¢ fiel bei der Entscheidung
mit in die Wagschale. Heute bin ich allerdings geneigt, noch einige
der Singularititen von p* dem Urtext abzusprechen, wofiir die nichste
Lieferung meines 2. Halbbandes Begriindung bringen wird. DaB ich es
damals nicht tat, war Folge meines Militrauens gegen die Majorititslesarten.

Im Grunde kann diese eklektische Benutzung von u* der aufmerksame
Leser meines Kritikers schon dem Fortgang seiner Kritik entnehmen.
Denn er schreibt, durch die Aufnahme von 6 fremden Lesarten sei
,bereits bewiesen, dab der Stammbaum, den von Soden als Resultat
seiner Untersuchungen hinstellt, falsch ist.“ Beweis: ,,Wenn nidmlich p?
nicht den Urtext, sondern u* vor sich gehabt hat, so kann p? nie den
Urtext gegeniiber Entstellungen bei p* bewahrt haben. Das ist so klar,
dab es sich nicht lohnt, dariiber weiter ein Wort zu verlieren. Man
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kann auch nicht sagen, p* sei in noch unverdorbener Gestalt Vorlage
von u® gewesen, oder p* und p? gingen gemeinsam auf den Urtext
zuriick, denn die grofe Interpolation xai mdc 6 Aadc usw. aus Mc 2, 13
in V. 2 findet sich sowohl in p* wie in u? und u3% Nur ps libt sie weg
und bietet so unzweifelhaft das Richtige. Nach seinen kritischen
Prinzipien mubte von Soden den Satz als echten Bestandteil der Usform
ansehen: er hat ihn aber doch ausgeschaltet, ohne eine Begriindung
dieser Inkonsequenz zu geben und offenbar ohne zu merken, dal er
damit sein ganzes Gebiude in Triimmer schlug. Das wire also meine
wissenschaftliche Hinrichtung in optima forma. Nur schade, daB das
Schwert zu schartig ist. L. hat vergessen, ehe er dieses vernichtende
Urteil unterschrieb, wenigstens die Uberschriften der u*—+ behandelnden
Paragraphen sich anzusehen, die lauten: § 50. Die am frithesten be-
zeugte Form der upo:p% § 52. Ein der Urform nahestehender Typ
der pow, W% § 53. Eine weitere mit u?> nahe verwandte Abwandlung
des Urtyps, 3. § 54. Eine dritte Abwandlung des den drei vorher-
gehenden zugrunde liegenden Urtyps, mit dem Eingangssatz: ,Die Codd
(folgen die Nummern) reprisentieren wiederum eine andere Spielart
des p? und p3 zugrunde liegenden Urtyps.“ Das ist ebenfalls so klar,
dal es sich nicht lohnt, dariiber weiter ein Wort zu verlieren. Ich sage
deutlich das Gegenteil von der mir suggerierten Ansicht, dal} ,u? nicht den
Urtext, sondern p* vor sich gehabt“ habe, wenn auch die in p? vorliegende
Abwandlung des Urtextes unter dem bestimmenden Einflud von pr vor
sich ging. Was fiir eine Vorstellung traut denn L. mir zu? Der Urtext
der poiy wird vom Schépfer-von u* umgewandelt und verschwindet dann
spurlos. Er muf) also entweder bis dahin nur in der Zelle des Redaktors
von p' ein verborgenes Dasein gefiihrt haben und von ihm sofort ins
Feuer geworfen worden sein, oder dieser Redaktor hatte irgend eine
geheime Kraft, simtliche etwa im Umlauf befindliche Exemplare der
Urform verschwinden zu lassen. So fand ein zweiter Redaktor in der
weiten Welt nur die Form u* vor, arbeitete diese flugs zu p? um und
wullte wiederum sidmtliche Handschriften von u* zu vertilgen usw. Auch
der Redaktor von us hatte nach dieser késtlichen Vorstellung, die sich
L. konstruiert hat, nur p3 vor sich, weil ich nachwies, dab sein Text
auf p3 beruht. Dann bleibt es natiirlich ,unerfindlich, wieso s als einzige
Klasse mit pu* in V. 7 &we 1dv ecxdrwyv auslassen kann. Und der Vor-
wurf gewinnt einen Schein von Recht: ,wenn von Soden einfach sagt
wV. 7, Wo &wc TV écxdtwyv wieder verloren geht®, so stellt er damit
das Problem unerdrtert beiseite.“ Mein Kritiker konnte auch noch auf
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V. 6 hinweisen, wo auch nur us mit p* katnyopiav kat bietet, und auf
V. 4, wo uS mit kareAjpdn dem kateidnmrar von u' sich bedenklich
anndhert. Ich kann nicht leugnen: dal bei Lesern eines solchen Buchs
derartig naive Vorstellungen iiber Textgeschichte iiberhaupt entstehen
konnten, darauf war ich nicht gefaBt, als ich jenen Stammbaum als
»ochlubvignette” zeichnete. Mindestens dachte ich mir nur Betrachter
derselben, die den vorhergehenden Text gelesen und gegenwdrtig hatten.

Ich ibergehe hier die wenigen Fragezeichen, die L. gegeniiber ein-
zelnen Entscheidungen gemacht, als fiir die Frage der Methode gleich-
giiltig. Nur dall er in V.9 das ,lapidare“ éfA6ov €ic ka®’ eic gegen-
iiber dem ,breiten* dxoUcavtec d¢ éEfpxovto eic €kactoc atrdv der Er-
wigung empfiehlt, notiere ich als einen etwas atavistischen Riickfall in
die asthetische Methode der Textkritik. Aber auf ein Beispiel mufl ich
eingehen, da es nach L. sich daran ,sicher erweisen lilt, dal die Ur-
form unrichtig rekonstruiert ist, und da gerade die Besonderheit der
Arbeitsweise v. Sodens diesen Fehler herbeigefithrt hat“. Entgegen der
,communis opinio der neuen Kritiker”, die darin eine Interpolation aus
Jo 6,6 und Lc 6, 7 sehen, habe ich den Satz V. 6 tolto d¢ é\eyov éx-
mepaZovrec aUTOV iva cxWa karnyopely advtod der Urform zuerkannt,
ohne dies, wie ich zugebe, ausfiihrlich genug begriindet zu haben (vgl
S. 498). Die Beriihrung mit Johannes und Lukas kann nun freilich noch
nicht jenen Verdacht rechtfertigen. Denn Jo 6, 6 ist von Jesus gegen-
iiber Philippus gesagt: To0to d¢ EAeyev meipdZwv avtdv, Lc 6, 7 heibt es
nach meinem Text: va eUpwa karnyopiav kot adtod; katnyopelv adTod
steht dagegen Lc 23, 2. Da ist die Differenz doch groll genug. An-
klinge solcher Art finden sich in der Evangelienliteratur oft genug. Bei
einer nachtriglichen Ubernahme wire die Ubernahme des genauen
Wortlauts zu erwarten. Aber erst in spiateren p-Formen ist mep- 1
ékmep-, katnyopiav kor, und eUpwa 1. cxWwa aus jenen anklingenden
Johannes- und Lukas-Stellen eingedrungen. Bedenklicher kénnte machen,
dall, wie im zweiten Halbband berichtet wird, in einer ganzen Anzahl
von Kodices (72" 1038 = 284 — 3035 1265 — 2000) der Satz fehlt. In
72 ist er nach V.2, in andern dieser Kodices an der iiblichen Stelle
nachtriglich eingefiigt. Nun sind aber alle diese Kodices einander nahe
verwandt, der Ausfall ist also nur durch einen Kodex, ihren Archetyp,
vertreten. Solche Ausfille sind aber keine seltene Erscheinung. Hier
kann er durch einen Sprung des Auges von adtiic V. 5 zu adtod V.6
verschuldet sein, oder dadurch, daB der Satz die Verweigerung der Ant-
wort von der Frage zu stark trennt und nicht vermibt wird. Etwas
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mehr Gewicht erhilt diese vereinzelte Stimme dadurch, dab in d5f. der
Satz an seiner jetzigen Stelle auch fehlt, dagegen in V. 4 nach Myouav
adt® in leichter Abwandlung eingefiigt ist. Da aber b5 sehr viel Um-
stelllungen und erlauternde Zusitze aufweist, 1279 in der poix neben b5
keine selbstandige Stimme hat, so legt sich die Vermutung nahe genug,
dab dem Schreiber des Archetyps von b 5f. bei Myovav adtd V. 4 der
Satz V. 6 sich unwillkiirlich in die Feder dringte, und er ihn dann, um
Korrekturen in seiner Handschrift zu vermeiden, als er in V.6 auf ihn
stieB, einfach iiberging. Sonst miibte man annehmen, dafl in der Vor-
lage dieses Archetyps der Satz urspriinglich fehlte und am Rande nur
in verstimmelter und zugleich durch oi apyiepeic erweiterter Form an
unrichtiger Stelle notiert war, so dab der Schreiber des Archetyps von
d5f zu der ihm eigentiimlichen Fassung von V. 4 gelangen konnte.
Aber wollte man dann den Satz dem Urtext absprechen, wie will man
erkldren, daB nur in Kodices einer viel spiteren Zeit, und zwar in einer
ganz abgeschwachten p2-Form, diese allerhdchstens in pf, fiir uns nur
in einem p'-Zeugen, erhaltene Omission der Urform sich durchgerettet
hat? Statt solche oder dhnliche Erwigungen mir zuzutrauen, schreibt
mein Kritiker: ,Es unterliegt ‘hier keinem Zweifel, dab die richtige
Lesart resp. der Weg zu ihr durch die Klasseneinteilung und Majoritits-
abstimmung beseitigt ist, mit anderen Worten, dab nicht blofl die
Varianten der einzelnen ,Klassen“, sondern nach wie vor auch die
Extravagantenlesarten bei der Kritik zu beriicksichtigen sind.“ Merk-
wiirdig, daB derselbe Kritiker hier zum so und so vielten Mal Majoritiits-
abstimmung mir zuschreibt, der mir vorher den Vorhalt machte, daB ich
als Urtext so hiufig die Singularititen von u* ja selbst von b 35 allein,
entgegen der gesamten iibrigen Bezeugung, also der Majoritit, auf-
genommen hitte. Wer meinen zweiten Halbband durchgeblittert hat,
weil, dab ich keine Extravagantenlesart unnotiert gelassen und grund-
sitzlich jede selten vertretene Lesart genau darauf angesehen habe, ob
sie nicht den Archetyp vertreten kénnte.

Doch nun die Hauptsache. ,Das kommt daher,“ fihrt L. fort, ,,daD
die Typen v. Sodens nicht, wie er meint, Urexemplare sind, die durch
sichere Methode gefunden wiren und als feststehende Groben in die
Kritik eingefiihrt werden konnten, sondern dab es sich nur um ideale
Normalexemplare handelt, welche den Durchschnitt einer Handschriften-
masse bequem angeben, die in besonders giinstigen Fallen, wie bei p?
dem Archetyp einer Klasse nahekommen konnen, im grofien und ganzen
aber nur illustrative Bedeutung fiir die Textgeschichte, nicht positiven
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Wert fiir die Textkritik besitzen.“ Besteht dieses Urteil zu Recht, so
bleibt die Textkritik unrettbar ein Tummelplatz des Subjektivismus, um
den Nebel kreisen, mit aus ihm auftauchenden Nebelbildern, dhnlich den
von L. beschworenen ,jidealen Normalexemplaren, welche den Durch-
schnitt einer Handschriftenmasse bequem angeben“. Mag von meinen
Einzelaufstellungen noch so viel als nicht stichhaltig etwa nachgewiesen
werden, ich zweifle nicht, dal das Hauptergebnis meiner Arbeit sich
bewihren wird: Textgeschichte gleicht nicht einem wogenden Meer von
Nebelmassen und ist nicht ein Spiel von Willkiir und Zufall, Leichtsinn
und Dummbeit, vielmehr, in ihren entscheidenden Epochen natiirlich,
wirklich Geschichte, bewulites und gewolltes Werk von Personlichkeiten
und Kreisen von solchen, die feste GréBen schaffen, ob diese auch, so-
bald sie der Offentlichkeit anheimfallen, wenigstens soweit wir es ur-
kundlich verfolgen konnen, meist rasch ihre scharfen Umrisse, ja ihren
einheitlichen Charakter verlieren. Dies .gilt mindestens von den drei
grolen Haupttypen, deren Existenz nun wohl endgiltig erwiesen ist, und
deren Verkniipfung mit den Namen Hesychius, Pamphilus-Eusebius,
Lucian, wodurch sie auf die Wende des dritten und vierten Jahrhunderts
fixiert und als die Normaltexte in den Kirchenprovinzen Agypten,
Palistina, Syrien in Anspruch genommen werden, alles fiir und nichts
gegen sich hat. Aber dasselbe gilt nicht minder von den markantesten
der diese Texte mischenden Kompromifformen der nichsten Jahrhunderte,
wenn uns hier auch eine der des Hieronymus ihnliche Notiz, die uns,
wie diese, zu bestimmten Personlichkeiten fithren konnte, versagt ist.
Aber nicht das ist das Wesentliche, dal wir das Nationale feststellen
konnen, sondern es geniigt, wenn die Existenz und die Eigenart solcher
Groben sich dem Forscher aus dem Urkundenbefund unwiderleglich be-
zeugt. Auch das ist nicht wesentlich, ob dann die betreffende Text-
gestalt bis auf die Minutien wiederhergestellt werden kann oder von
deren Entdecker ganz richtig hergestellt worden ist; genug, wenn sie in
ihrem wesentlichen Textbestand zu rekonstruieren ist. Gewil, das Ur-
exemplar werden wir nicht reproduzieren konnen. Manchmal mag es
iiberhaupt nicht in photographischer Treue nennenswert vervielfaltigt
worden sein. Namentlich, wo die betreffende Textgestalt nicht mit der
Absicht, sie herauszugeben, zu verbreiten, durchzusetzen, geschaffen
worden ist, sondern etwa im Handexemplar eines Gelehrten allmihlich
erwuchs und dieses dann von seinen Schiilern und Freunden zur Ver-
besserung ihrer Exemplare verwertet worden ist, entsteht in dem Ein-
flubkreise jenes Lehrers nur ein ,Durchschnittstext®, indem im Original
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sich findende Eintragungen bald als Korrekturen betrachtet und iiber-
nommen, bald als Glossen ignoriert wurden. Aber von dem bei mir
als K? bezeichneten Text z. B. erweist es die sehr einheitliche Uber-
lieferung mit Sicherheit, dal er als Normaltext, wohl, wie ich wahrschein-
lich machte, zur Zeit des Chrysostomus in Antiochia oder Konstantinopel
eingefiihrt worden sein muB. Und dasselbe gilt von dem Text der fiir
Lektionszwecke redigierten Ausgabe, den ich Kr nenne, und der s. XI
oder XII, zweifellos in Konstantinopel, -hergestellt ist. Andere, dann
meist auch nur in verschwommenen Umrissen noch erkennbare, Text-
formen mogen reines Zufallsprodukt sein, auch ihre Verbreitung zufalligen
Umstanden zu danken haben. Ein Abt oder der Besitzer einer Biicher-
fabrik lieb irgend einen Text, der ihm gerade zur Hand war, verviel-
faltigen und vertreiben. Die Mannigfaltigkeit mullte aber auch dadurch
sehr rasch immer bunter werden, dall gewil oft genug die Besitzer von
Handschriften einen von einer Autoritit eingefithrten oder sonst wie
in Aufnahme kommenden Text nur in ihre Handschriften hineinkorrigierten
und dabei in der Auswahl der aufzunehmenden Lesarten mit einem
grofleren oder geringeren MaB von Freiheit vorgingen, wofiir wir noch
zahlreiche Belege unter unsern Kodices besitzen, von 8 und C an.

Dal mindestens die iltesten solch bewulter Arbeit zu dankenden
Textformen nicht nur ,illustrative Bedeutung fiir die Textgeschichte®,
sondern ,positiven Wert fiir die Textkritik® besitzen, viel hoheren als
alle Einzelexemplare, zumal wenn wir, wie ich gezeigt zu haben glaube, keine
besitzen, die nicht einen solchen redigierten Text ob auch in starker Ab-
wandlung, wiedergeben, liegt doch auf der Hand. Denn sie sind Zeugen
dafiir, welchem Wortlaut man in jenen Tagen das grobte Vertrauen
schenkte. Und solang es nicht widerlegt ist, besteht die Annahme zu
recht, dab die Schopfer solcher Rezensionen nach den besten fiir sie
erreichbar gewesenen Exemplaren arbeiteten. Mindestens ist die gegen-
teilige Behauptung, mit der sich L. begniigt, kein Beweis dagegen. Dal
dennoch bei dem Versuch, solche Texttypen zu entdecken und zu
rekonstruieren, vieles, ja ganz streng geredet, alles Hypothese ist, das
weil jeder, der zum Fach gehért. Und nur solche werden mein Buch
lesen. Das Selbstverstindliche einem Mitarbeiter immer wieder zu ver-
sichern, dazu halte ich mich nicht fiir berechtigt. Bekanntlich ist aber
die Hypothese der Schliissel der Erkenntnis. Und wenn sie den ganzen
bekannten Tatbestand zu erkliren vermag, pflegt man sie als erwiesen
zu betrachten. Mogen viele meiner Hypothesen — nicht weniger als alles
in meinem Buch, auber der Wiedergabe der Kollationen, sind solche, —
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namentlich in den Einzelheiten, zu beanstanden sein, dab die wirklich
positiven Werte fiir die Textkritik die Typen sind und nicht die Zufalls-
gebilde Handschriften, und dall die von mir aufgestellten Typen kon-
kreteste geschichtliche Wirklichkeiten und nicht ,ideale Normalexemplare*
bedeuten, das wird sich, zweifle ich nicht, bei ernstem Studium meines
2. Halbbandes so gut wie bei objektiver Verfolgung meiner Untersuchung der
Textiiberlieferung der powy als gesicherter Ertrag meiner Miihe bewihren.

Endlich bemerke ich zu der Anmerkung S. 35: ,Auf die Nichtberiick-
sichtigung der alten Ubersetzungen gehe ich hier nicht ein“, dab sie
mindestens millverstindlich gefalit ist. Unter dem Ausdruck ,die alten
Ubersetzungen versteht jedermann die syrische aus- oder einschlieBlich
der peschita, die beiden vorhieronymianischen lateinischen, die beiden
dgyptischen und etwa noch die gotische Ubersetzung. Sie alle enthalten
aber bekanntlich die Perikope von der Ehrebrecherin tberhaupt nicht.
Erst Hieronymus hat sie aufgenommen. Aber seine Ausgabe pflegt man
nicht unter ,die alten Ubersetzungen® zu rechnen. Sie kann auch nur
im Zusammenhang mit seiner Gesamtiibersetzung richtig eingeschatzt
und dementsprechend verwertet werden. Allerdings bieten einige latei-
nischen Kodices eine Ubersetzung. Aber das ist Spezialarbeit, und die
communis opinio taxiert sie mit Recht nicht unter ,die alten Uber-
setzungen“. Der spite it-codex #»* dessen Text durchgehend dem des
Hieronymus stark angendhert ist, hat sie in der Form des H. mit be-
deutungslosen kleinen Abweichungen eingestellt. Derlateinische Textind g
ist eine wortliche Ubersetzung des dem Kodex eigentiimlichen griechischen
Wortlautes der poix, also erst von dem Schopfer des bilinguen Buchs
eingefiigt. Der einzige Zeuge fiir den afrikanischen Text ¢, der wiederum
nachweislich diesen Text in starker Abwandlung bietet, enthilt ebenfalls
die Perikope. Aber jedermann weil, dab sie Cyprian nicht gekannt hat.
Endlich muf die gemeinsame Vorlage der beiden nahe verwandten it-
codd ¢ und f#* eine Ubersetzung eingestellt haben, denn beide bieten
eine solche mit ganz geringen gegenseitigen Abweichungen. Diese zwei
Ubersetzungen, die in ¢ und die in ¢ff?, sind deutlich von H. unabhingig,
ebenso untereinander, wie ich s. Z. zeigen werde, und lehnen sich an
die von mir herausgearbeiteten ilteren griechischen Typen an. Eigen-
artiges bieten sie nichts. Sie haben in erster Linie Bedeutung fiir die
Entwicklung des abendldndischen Textes. Kein Textkritiker, der ernst
genommen werden will, wird aber diese Singularititen bezeichnen als ,die
alten Ubersetzungen“.

[Abgeschlossen am 2o0. April xgo7].
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Die Abschiedsreden Jesu in dem vierten Evangelium.

Mit besonderer Beriicksichtigung von J. Wellhausen, Erweiterungen und
Anderungen im vierten Evangelium.

Von P. Corssen in Dt. Wilmersdorf b. Berlin.

In dem vierten Evangelium stehen mitten in den Abschiedsreden
Jesu (14, 31) die Worte, die er bei Matthius und Markus unmittelbar
vor seiner Gefangennehmung ausspricht: &yeipecBe, dywpev évteldfev.
Mit Recht hat Wellhausen hieran Anstol genommen, denn dall diese
Worte so gar keine Folge haben, daB sich darauf vielmehr ohne weiteres
Reden anschlieBen, die reichlich so lang wie die vorhergehenden sind,
und darauf noch ein Gebet folgt, beinah halb so lang wie der erste
Teil der Reden, das ist in der Tat unverstindlich und unertrdglich.

Aber ist darum der Schlub ebenso berechtigt, dab auf jene Worte
urspriinglich 18, 1 Tadta eimwv ’Incodc éEANGev unmittelbar gefolgt und
dab C. 15—17 ein spiterer Einschub sei? Wellhausen hat bemerkens-
werte Argumente fiir die Unechtheit von C. 15—17 aus ihrer inneren
Beschaffenheit abgeleitet, die wir spiter zu priifen haben, aber fiir ent-
scheidend und zwingend hilt er den duBeren Grund fiir sich allein (S. 14).
Die inneren Verschiedenheiten, die er zwischen C. 15—17 und den beiden
vorhergehenden Kapiteln zu erkennen glaubt, sind ihm nur eine will-
kommene Bestitigung des auf sich selbst ruhenden Schlusses.

Ich glaube umgekehrt, dab von der inneren Beschaffenheit dieser
Kapitel allein die Frage ihrer Echtheit abhingt, da von einem rein
formalen Standpunkt aus auch andere Lésungen der vorhandenen
Schwierigkeit moglich sind. Tatsichlich sind denn auch von verschie-
denen Gelehrten, die vor Wellhausen in 14, 31 das Schlubwort der Ab-
schiedsreden zu erkennen glaubten, verschiedene Vorschlige gemacht
worden. ‘

Spitta und Bacon und nach ihnen Wendt* haben durch die An-

* S. Wendt, Das Johannesevangelium, 190o. S. 9§, Anm. 2.
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nahme von Verschiebungen innerhalb der Reden eine Beseitigung des
Schadens zu erreichen gesucht. Sie nehmen, mit geringen Abweichungen
unter einander, folgende Ordnung als die urspriingliche an:

Spitta: 13, 1—30. 15, 1—16, 33. 13, 31—I4, 31I.

Bacon: 13, 1—20. 15, 1—16, 33. 13, 21—14, 31.

Wendt: 13, 1—35. 15, I—I6, 33. 13, 36—14, 31.

Gegen alle diese Vorschlige erhebt sich freilich derselbe Einwand,
da sie zwar siamtlich die Worte dywuev évreOBev an den Schlub der
Reden setzen, doch aber den AnstoB, den diese bieten, kaum mildern,
geschweige denn beseitigen. Denn nach der Aufforderung lassen sie
ja nicht sogleich den Aufbruch, sondern zunidchst das lange Abschieds-
gebet folgen, das durchaus keine Eile verrit.

Mag man aber auch die einzelnen Teile dieser Reden durcheinander
schieben wie man will, man wird doch nie einen regelrechten Aufbau
erreichen. Denn es wird nicht Punkt um Punkt abgehandelt, sondern
die Rede greift fortschreitend immer wieder zuriick, so dab es allerdings
scheint, als konne man sie ohne grollen Schaden auch umkehren. Bei
genauerer Betrachtung aber wird man sich nicht nur iiberzeugen, dall
doch die iiberlieferte Reihenfolge die natiitliche ist, sondern auch dab
C. 15 und 16 nicht vor C. 14 gestanden haben koénnen. Entscheidend
fiir das Urteil scheint mir die Art und Weise zu sein, wie in den ver-
schiedenen Teilen der Rede von dem Parakleten gehandelt wird.

C. 14, 16 sagt Jesus: ,Ich will den Vater bitten und er wird Euch
einen andern als Beistand geben, damit er bei Euch in Ewigkeit ist*
(Kayw épwticw TOV matépa kai GAAov mapdkAnTtov ddicel Ouilv, iva med’
budyv eic Tov aiva f). Dann heilt es 14, 26 weiter, dall dieser Helfer,
der heilige Geist, der oben V. 17 der Geist der Wahrheit genannt war,
die Jiinger alles lehren und sie an alles erinnern wird, was Jesus sagte.
In C. 15 und 16 ist zum erstenmal 15, 26 von dem Parakleten die Rede:
otav d¢ &ENOY 6 mapdxAnroc dv &yw méuyww Uulv mapa Tod matpdc, TO
nvedpa Thc GAnBeioc d mapd Tod matpdc Ekmopeldetal, ékelvoc popTUpTiCEl
mepi €uod. Diese Worte sind vollig unanstoBig, wenn bereits vorher
vom Parakleten die Rede war, und wenn man sich die iiberlieferte
Reihenfolge gefallen 1dlt, so wird man sagen, dal der Zusatz Td mvedpo
tic dAnBeiac O mapd TOO Marpdc éxmopeleTon an 14, 16 und 17 erinnern
soll. 16, 13ff. wird dann in einer neuen Wendung vorgetragen, was
schon 14, 26 gesagt wird, ndmlich dall der Geist der Wahrheit der
Fiihrer zu jeglicher Wahrheit sein wird, und hinzugefiigt, dal der Para-
klet nichts aus sich selber reden wird, sondern dal er alles aus dem
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nehmen wird, was Christi ist, und daB das was Christi ist Gottes ist.
Es wire sehr auffallend, wenn das Kommen des Parakleten als etwas
gani selbstverstindliches eingefiihrt wiirde, wie es 15, 26 geschieht.
Schlechterdings unmoglich aber wire es, dall dann 14, 16 folgte, wo
eben das Kommen des Parakleten motiviert wird und zwar so motiviert
wird, wie es natiitlich ist, wenn der Paraklet vorher noch nicht er-
wahnt war.

Die Abschiedsreden, die 13, 31 beginnen, zerfallen in zwei Haupt-
teile, namlich 13, 31—14, 31 und 15, 1—16, 33, in denen das gleiche
Verhiltnis wie an den angefiihrten Stellen auch sonst hervortritt, ndmlich
dall in dem zweiten Teil Gedanken aus dem ersten wieder aufgegriffen,
variiert und erweitert werden. Man wird daher, ganz abgesehen von
dem Schlub des ersten Teiles, schon durch die Beschaffenheit des
zweiten zu der Frage gedringt, ob man es hier nicht mit einem Para-
phrasten zu tun hat, dem es darauf ankam, die Gedanken seiner Vorlage
mit eigenen neuen zu versetzen, und man wiirde sehr geneigt sein, diese
Frage zu bejahen, wenn tatsichlich der Standpunkt in diesem zweiten
Teile ein anderer als in dem ersten wire, wie Wellhausen erwiesen
zu haben glaubt.

Denn freilich wire dies doch das Wesentliche, da Wiederholungen,
wenn sie sich auch in diesem Teil hiufen, doch sonst keineswegs selten
in dem Evangelium sind und auch in dem ersten Teil der Reden auf
frithere Partien zuriickgegriffen wird. Sodann bleibt immer noch das
Schlubgebet, C. 17, das Wellhausen ohne besondere Griinde, lediglich
wegen der SchluBworte in 14, 31, leichten Herzens mit C. 15 und 16 iiber
Bord wirft.

Das ist sehr bedenklich. Denn mir scheint, dall gerade in diesem
Kapitel der Geist des Evangeliums am reinsten und stirksten zum Aus-
druck kommt. Da ist kein breites Sichgehenlassen, das bald vorwirts,
bald riickwirts blickt, wie in den von den verstindnislosen Zwischen-
bemerkungen der Jiinger unterbrochenen Reden; knapp und kurz zu-
sammengefabt schreiten die Gedanken in grader Linie vorwirts, alle
freilich entspringend aus demselben Grundgedanken. Der Verfasser er-
hebt seinen Christus iiber die gegebene Situation — nur fliichtig erinnert
er daran V. 11 und 13. Tatsichlich labt er nicht den Christus der vor-
iibergehenden Abschiedsstunde in dem verginglichen Erdenleibe, sondern
den Christus der Ewigkeit, der nicht mehr in der Welt ist, zu seinen
Jingern reden, die noch in der Welt sind (V. 11), in der Welt, die sie
habt (V. 14), und nicht nur zu seinen Jiingern, sondern auch zu denen,
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die durch sie gliubig geworden sind (V. 20). Es ist in gedringter
Kiirze das eigentliche Evangelium, das dieser Evangelist verkiindet,
lange nach dem Erdenwallen des Meisters, nachdem ihm durch den
Parakleten der eigentliche Sinn dieses Erdenwallens aufgegangen war,
nachdem er es in sich erlebt hatte, wie wir sagen wiirden, das Evan-
gelium, durch das der Sohn verherrlicht werden soll, damit der Vater
durch ihn verherrlicht wird (V. 1). Dies Evangelium besagt, dab ewiges
Leben Erkenntnis ist, Erkenntnis des einen wahren Gottes und des von
ihm gésandten Christus (V. 3), und daB die, die das Verhiltnis des
Sohnes zu dem Vater richtig erkannt und die Worte, die der Vater
dem Sohn gegeben hat, aufgenommen und bewahrt haben, unter sich
eins sind wie der Vater und der Sohn (V. 6—11), dab sie nicht aus
der Welt sind (V. 14), aber in der Welt bleiben, doch in der Welt vor
dem Bésen bewahrt werden (V. 15). Durch die Einheit der Gliubigen
aber wird endlich auch die Welt zu .der Erkenntnis der Einheit des
Vaters und des Sohnes und der Liebe Gottes zu Christus und den
Gldubigen gefiihrt (V. 21—23). Diese aber schauen die Hertlichkeit
Christi und wo er ist, da sind sie auch und die Liebe Gottes ist unter
ihnen und Christus in ihnen (V. 26).

Wenden wir uns nun zu den Argumenten, mit denen Wellhausen
den von ihm aus 14, 31 gezogenen Schlull stiitzt, so beruht das wich-
tigste von ihnen auf der Deutung der Stellung, die in den verschiedenen
Teilen der Reden zu der Frage der Parusie genommen wird.

Wellhausen ist der Meinung, dall in dem ersten Teil der Reden
die Idee der Sendung des Parakleten an die Stelle der Idee der Parusie
Christi getreten sei, wihrend in dem zweiten Teil an dieser Idee sehr
bestimmt festgehalten werde.

Uber die fiir diese Frage in Betracht kommenden Stellen ist un-
endlich viel hin und her geredet worden. Wellhausen hat sich sorgfaltig
gehiitet, den Staub der Erkliarungen, der sich iiber das Evangelium ge-
lagert hat, aufzuwiihlen und die Augen sich dadurch triiben zu lassen.
Mit selbstbewuliter Energie geht er, wie es sein Recht ist, auf die Sache
los, ohne sich um fremde Meinungen zu kiimmern. Aber ich fiirchte,
dab er doch etwas zu rasch und apodiktisch geurteilt hat; denn der Ge-
dankengang des Evangelisten ist zu verwickelt und seine Ausdrucksweise
zu dunkel, als dal sich seine letzte Meinung so leicht erkennen lieBe.

Der Unterschied der Anschauung tritt nach Wellhausen bei einer
Vergleichung von 14, 19 €Tt Mikp6V, kai & kOCHOC Me OUKETI Bewpel: UHELC

dt Bewpeité pe, 8Tt &yw LW kol Uuelc Zhcete und 16, 16 pikpdy, kai OUKETL
5. 5. 1907.
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Oewpeité pe, kai mahv kpdv xoi Syecdé pe deutlich hervor. Der erste
Ausspruch bedeute: ,wéhrend die Welt mich nicht mehr sieht, lebe ich
in euch weiter”, dieser Sinn sei an der zweiten Stelle aber dahin ab-
gewandelt, dab Jesus nun sage: ,auf baldiges Wiedersehen' hienieden“.

Es kommt zunichst darauf an, den Wortlaut genau zu priifen.
Wellhausen iibersetzt 14, 19: ,nur noch eine kurze Weile, so sieht mich
die Welt nicht mehr, ihr aber seht mich, weil, da ich lebe, auch ihr
leben werdet. Wie kann aber das Leben zum Grund der Erkenntnis
gemacht werden, da doch sonst iiberall das Leben als Folge oder Gewinn
der Erkenntnis oder, was dasselbe ist, des Glaubens hingestellt wird (z. B.
5, 24. 6, 47. 11, 26)} ,Dies ist das ewige Leben®, heilt es in dem Schluf}-
gebet 17,3, ,daB sie dich als den alleinigen wahren Gott und den du
gesandt hast Jesus, als Christus erkennen.* Es ist also zu iibersetzen:
»nur noch ein Weilchen, so sieht mich die Welt nicht mehr, ihr aber
seht, dall ich lebe® und ihr werdet leben“.

Wie kommt denn nun aber diese Erkenntnis der Jiinger zustande?
Nicht dadurch, wie Wellhausen meint, dab Jesus in ihnen weiter lebt,
Dies ist wie Folge so auch Gegenstand der Erkenntnis: ,An jenem
Tage werdet ihr erkennen, dab ich in meinem Vater und ihr in mir und
ich in euch®“ (V. 20). Die Erkenntnis tritt auch nicht unmittelbar bei
dem Tode Jesu ein. &v &eivy Ti) fuépq V. 20 entspricht dem & pikpdv
V. 19. ,Jener Tag®“ kann aber nicht der unmittelbar bevorstehende
Todestag sein, én ukpév darf daher nicht verstanden werden wie 13, 33

texvia, €Tt pukpdv ped’ Vuwv eipi, sondern es ist vielmehr von dem Todes-

tage an bis zu dem Tage gerechnet, an dem die Erkenntnis kommt. Die
Erkenntnis aber kommt durch den Geist der Wahrheit, den Parakleten,
den der Vater senden wird, von dem es V. 17 mehr rhetorisch witksam
als logisch richtig heilt, dall die Welt ihn nicht empfangen kann, weil
sie ihn nicht sieht und erkennt, die Jiinger ihn aber erkennen, weil er
bei ihnen bleibt und in ihnen ist.

Dieser Anschauung aber widerspricht C. 16 nicht. Das zweimal
gesetzte pkpdv steht in verschiedenem Sinne, das erste Mal, pkp6v, kai

oUkeTt Bewpeité pe entsprechend 13, 33 wie auch das oUkért Bewpeité pe
dem. Intficeté pe dort entspricht, denn suchen werden die Jiinger ihn
nach seinem Tode, eben weil sie ihn nicht mehr oder auch weil sie ihn
noch nicht sehen; das zweite Mal kai méhv pikpbv, kai SwecBé pe ent-
sprechend 14, 19. Das Futurum hier bedeutet nichts anderes als das

* Dieselbe Konstruktion Joh. 9, § of Bcwpodvrec adTév TO TPdTEpOV, §T1 Tpocai-

e fiv. Ebenso 5, 42 Eyvwka Gpdc dm thy dydmmy obx Exere.
Zeitschr, f. d. neutest. Wiss, Jahrg. VIIL 190y,

9
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Prasens dort und dall 6pdv genau so wie Bewpelv gebraucht werden
kann und nicht notwendig auf ein sinnliches Sehen bezogen zu werden
braucht, beweisen Stellen wie 14,9 6 éwpakwic éué €wpake TOV marépa.
Der Parallelismus zwischen C. 14 und 16 geht aber noch weiter. Denn
wie dort das Schauen Christi als das Werk der durch den Geist der
Wahrheit vermittelten Erkenntnis bezeichnet wird, so wird derselbe Geist
hier der Fiihrer genannt, der den Weg zu jeder Wahrheit weist (V. 13).
Die Trauer iiber den Tod Jesu wird in Freude verwandelt werden. Das
ist ein neuer Zug, der in dem ersten Teile nicht enthalten ist, und durch
ein originelles Gleichnis ergreifend ausgedriickt wird (V. 20—22). , An
jenem Tage“ werden die Jiinger nichts mehr fragen (V. 23), offenbar
weil sie dann alles wissen. Das ist derselbe Tag, der 14, 20 genannt
war, der Tag der Ankunft des Parakleten.

So ist die Wertung des Parakleten in diesem zweiten Teil der Reden
nicht geringer, sie wird vielmehr noch gesteigert. Mit einer geradezu
absurden Logik wird der Tod Jesu durch die Notwendigkeit der Er-
scheinung des Parakleten motiviert: wenn Jesus nicht stirbt, kann der
Paraklet nicht kommen; damit er komme, mul Jesus sterben (16, 7). So
viel mehr gilt dem Evangelisten die innere religiose Erfahrung als das
historische Faktum an sich. Er hat sein Evangelium so wenig von
Menschen, wie Paulus, sondern wie dieser durch innere Offenbarung.
Die historische Erscheinung Jesu, sein gesprochenes Wort, seine Lehre
und seine Werke haben die Erkenntnis nicht gebracht, selbst seinen
Jiingern nicht, die ihn auch in der Abschiedsstunde nicht verstehen.
Nicht als ob die historische Erscheinung Christi gleichgiltig oder ent-
behrlich wire; sie bildet vielmehr die unerlibliche und notwendige Vor-
aussetzung fiir die spiter durch den Geist gewirkte Erkenntnis. Der Evan-
gelist glaubt an Christus auch wegen seiner Werke (14, 11). Diese Werke
gehoren so notwendig zu seiner Mission, dall, wenn er sie nicht getan
hatte, die Welt, die ihn nicht anerkannte, keine Siinde hitte (13, 24).
Aber er begniigt sich nicht mit den Werken, die die Tradition kannte,
sondern aus seiner Erkenntnis der Gottheit Christi konstruiert er gréBere
und legt sie Jesus bei, aber in dem Bewubtsein der Kraft des in ihm
wohnenden Geistes traut er den Gliubigen noch grébere Werke zu, als
Jesus selbst verrichtet hat (14, 12).

Dies Evangelium des vierten Evangelisten aber geht an Freiheit
weit iiber das paulinische hinaus. Es verneint nicht nur die Parusie,
sondern auch das damit verbundene Gericht. Und zwar geschieht dies
ausdriicklich gerade in dem zweiten Teil der Abschiedsreden: 16, 8—1I0
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kol eAOWV &xeivoc &NévEer TOV kOcpov Tepi Guaptioc kai wept dikarocuvne
kai mepi kpicewc' wepl duoptiac pév, 8T 00 micrelouvayv eic ¢ué, mepl
dikarocuvne dé, 811 mpdC TOV maTépo UmAyw kol oUkéTL Bewpeité pe, mepi
ot xpicewc, 6Tt 6 dpywv TOoO KOCHOU TOUTOU KEKPITAL

Es ist hier zunichst von einer formalen Schwierigkeit zu reden, die
in einer eigentimlichen Vermischung der Zeiten besteht. Der Paraklet
wird nach dem Tode Jesu erscheinen, an irgend einem Tage, an welchem?
dariiber gibt der Evangelist keine Andeutung, aber jedenfalls ist ein
groBerer oder geringerer Zwischenraum zwischen dem Tode Jesu und
der Ankunft des Parakleten gedacht. Nun sind die Tempora in den
drei von 6m eingeleiteten Sitzen aber nicht von dem Standpunkt des
erschienenen Parakleten, sondern wie das Oméyw im zweiten Satze un-
widerleglich beweist, von dem des redenden Jesus gewihlt. Der Para-
klet wird also die Welt nicht wegen ihres Verhaltens zur Zeit seiner
Erscheinung, sondern wegen des Verhaltens, das sie beim Tode Jesu
beobachtet hat, zur Rechenschaft ziehen. Diese Vermischung hingt
damit zusammen, dal Jesus sich mit seinem Stellvertreter véllig identi-
fiziert. Dadurch ist denn auch wohl der Ubergang aus der dritten in
die zweite Person erfolgt, denn es ist nicht wohl moglich, die Jiinger
und nicht vielmehr die Welt als angeredet anzusehen. Die Siinde der
Welt besteht darin, dab sie den Glauben an ihn nicht gewonnen hat, so
lange er in ihr war. So wurde die Gerechtigkeit erfiillt, als Christus von
der Welt sich schied und zum Vater zuriickkehrte, weil die Welt die
Zeit versiumt hatte, Sohne des Lichts durch den Glauben an das Licht
zu werden, so lange sie das Licht noch hatte (12, 36). Durch Jesu Tod
aber ist das Gericht erfiillt, es steht nicht als etwas zu Erwartendes
noch bevor. Wie Jesus in der Stunde, in der er seinen Tod vorempfindet,
sagt: ,Jetzt ist das Gericht dieser Welt, jetzt wird der Fiirst dieser Welt
ausgestoben® (12, 31, vgl. auch 3, 18), so wird der Paraklet die Welt
iiberfilhren, daf) ihr Fiirst bereits gerichtet ist. Durch Christi Tod sind
Licht und Finsternis endgiiltig von einander geschieden, die Finsternis
hat sich auller stande gezeigt, das Licht zu begreifen, die Welt hat
Christus so verkannt, dal sie ihn zum Tode verdammt hat, aber der
Sohn kehrt zu seinem Vater in Hertlichkeit zuriick, die Welt hat ihm
nichts anhaben konnen (14, 30), Christus hat im Tode die Welt be-
siegt (16, 33).

Der Tod Jesu ist bei dem vierten Evangelisten kein Versohnungs-
opfer, sein Blut kein Siihnmittel wie bei Paulus. Er ist im letzten
Grunde die Folge des Unverstandes und Hasses der Welt. Allerdings

9*
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ist Jesus fiir die Seinen und aus Liebe zu den Seinen gestorben (13, 13),
insofern er damit die #ulerste Konsequenz seines Erscheinens in die
Welt zieht, das die Erweckung des Glaubens an ihn bezweckte. Er hat
aber seine Liebe eigentlich nicht durch seinen Tod besonders bewiesen,
sondern durch sein Erscheinen in der Welt iiberhaupt, welches seinen
Tod bedingte (3, 16). Sein Tod ist aber auch insofern zum Besten der
Seinen, als er ihnen dadurch ein Vorbild gibt, wie sie das neue Gebot
der Liebe (13, 34) im hochsten Sinne erfiillen kénnen (15, 12—14).

Hiernach erledigen sich die andern Stellen, an denen von der Parusie
die Rede zu sein scheint. Der Schein beruht darauf, dab Christus sich
mit dem Parakleten identifiziert, der doch im Grunde auch nichts anderes
als er selber ist, nur dab er nicht in sichtbarer Gestalt erscheint, sondern
sich innerlich offenbart. Insofern kénnte man sagen, daB auch der vierte
Evangelist eine Parusie kennt, aber freilich eine Parusie in einem von
der landldufigen kirchlichen Auffassung ganz verschiedenen Sinne.

Die fraglichen Stellen sind keineswegs auf den zweiten Teil be-
schriankt. 14, 18 heibt es olk dpricw Gudc oppavoic, Epxomom mpoc UMAC,
was von den Erklirern zwar in erster Linie nicht auf die endgiiltige
Parusie, sondern auf die einzelnen Erscheinungen bezogen wird, von
denen die letzten Kapitel berichten. Was von diesen Erscheinungen
oder von diesen Kapiteln zu halten ist, ist eine Frage fiir sich, jedenfalls
hat man zunichst zu fragen, wie dieser Vers zu seiner unmittelbaren
Umgebung stimmt. Es ist aber schon aus dem Vers an sich klar, daB
nicht voriibergehende Erscheinungen gemeint sein konnen, denn wie
wiirde dann der Ausdruck ovx d@ricw Uubc dpgavoic zu rechtfertigen
sein? Da nun unmittelbar vorher gesagt ist, dab der Paraklet in Ewig-
keit bei den Jiingern sein wird, der ihnen die Erkenntnis gibt, die sie in
dem Zusammensein mit Jesus nicht gewonnen haben, so kann die
Meinung eben nur die sein, dal zwischen dem Kommen des Parakleten
und des vergeistigten Christus kein Unterschied ist, da es nur ein un-
teilbater Geist ist, der die Gliubigen etfiillt. Wie wenig an eine sinn-
fillige Erscheinung gedacht ist, geht auch daraus hervor, dal gleich
darauf gesagt wird, der Vater und der Sohn wiirden kommen: V. 23
&Gv Tic Gyomd ME, TOV AOYOV Mou Thpricer kai 6 TaTAp pov yarricel avTéy,
koi mpdc avTov élevcopeda kol poviv map’ adTd momcépeba. Ebenso
ist dann zu beurteilen, 14, 28 fNxoucate 61t éyw eimov Uuiv: Oméyw xoi
épxopar mpoc Ludc.

Nicht anders ist endlich zu urteilen iiber 16, 22 wahv d¢ Swopat
budc. Auch diese Erklirung steht im innigsten Zusammenhange mit
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den Auseinandersetzungen iiber das Erscheinen des Parakleten. Der Tod
Jesu wird die Jinger in die tiefste Trauer versetzen, aber ihre Trauer
wird in Freude verwandelt werden und diese Freude wird keiner wieder
von ihnen nehmen. An jenem Tage werden sie alles wissen, alles
konnen: keine Bitte wird ihnen mehr versagt werden (V. 20—23). Das
ist der Tag, an dem ihnen die Erkenntnis iiber die wahre Bedeutung
des Todes Jesu und sein Verhiltnis zu Gott kommt (14, 20), die Er-
kenntnis, die ihnen der Paraklet, der Geist der Wahrheit, gibt (14, 17.
16, 13), der bei ihnen bleibt bis in Ewigkeit (14, 16), weswegen keiner
ihnen ihre Freude rauben kann, weil eben die gewonnene Erkenntnis
unverganglich ist.

Nur eine Stelle bereitet dem Verstindnis einige Schwierigkeit, nam-
lich 14, 3. Es ist notig, sie im Zusammenhange herzusetzen. Da die
Verbindung der Glieder fraglich erschienen ist, so werde ich zunichst
die zweifelhaften Interpunktionen fortlassen: mictelete eic 1OV Oedv, kol
eic éue merevete év T oikig To0 moTPOC Mou povai woMai elcv el dE pn,
eimov v Upiv T mopevopan érowpdcor TOTOV UiV kol Edv TOpeud® Koil
éropdew TomOV Uulv, mahv Epyopar kai mopalfuyouar Ypdc mpodc Euov-
1oV, fva Omou elui éyw kai pelc Ate.

Wellhausen hilt den Satz édv mopevbw xoi éroiudcw tomov buiv
fir sprachlich und inhaltlich anstoBig — sprachlich weil statt des Kon-
ditionalsatzes vielmehr ein Temporalsatz stehen miisse, inhaltlich, weil
darin eine Konzession an die Parusie enthalten sei — und erklirt ihn,
gestiitzt auf den Syrer Aphraates, fiir eine Interpolationz. Dagegen ist
zunichst zu bemerken, dab der Ausfall des Satzes rein duberlich jeden-
falls leichter zu erkliren wire als seine Einschiebung, da das 6pot0-
téhevtov (TOmOV Upiv) Schreiber und Ubersetzer leicht tiuschen konnte,
worauf schon Tischendorf aufmerksam gemacht hat. Andererseits ist
kein rechter Grund fiir die Einschiebung des Satzes zu sehen. Es scheint
mir aber auch die Auffassung, die Wellhausen von dem verkiirzten Satz
gewonnen hat, bedenklich. Er verbindet eimov &v tpiv ém, was auch

ich fiir geboten halte, wihrend viele Herausgeber und Erklirer den Satz

. o 3 . . .
mit 0Tl von eimov trennen, und iibersetzt: ,bei meinem Vater ist reich-

lich Raum vorhanden, sonst hitte ich euch gesagt: ich geh hin, euch

* xai fehlt im Alexandrinus und andern Handschriften

, steht aber im Sinaiticus,
Vaticanus und vielen andern. - :

2 Nach Wellhausen fehlt der Satz in der Ausgabe von Mrs. Lewis auch in der

Syropaldstina. Merx hat ihn in seiner Ubersetzung der Handschrift (,Die vier kanonischen
Evangelien nach ihrem iltesten Texte!) beriicksichtigt.
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Quartier zu bereiten, und komme dann wieder, um euch zu holen, damit
ihr bei mir seiet. Was bedeutet denn nun aber diese Annahme und
welchen Zweck hat sie: ,,wenn bei meinem Vater nicht reichlich Raum
vorhanden wire, so wiirde ich hingehen und euch Quartier bereiten?*
Wo denn? etwa nicht bei dem Vater? und wenn bei dem Vater, wire
es da nicht viel nétiger, wenn viel Raum da wire, Quartier zu machen,
um unter den vielen Wohnungen fiir jeden die rechte auszusuchen?
Wellhausen sagt, es sei das eine polemische Bemerkung, um die An-
sicht zu widerlegen, Jesus habe die Auferstehung und den Hingang zum
Vater deshalb antezipieren miissen, um fiir die Seinen im Himmel Quartier
zu machen. Darnach wire also der Sinn: ich brauche nicht im Himmel
Quartier zu machen und dann wieder zu kommen, um euch zu holen.
Aber was hat das mit den vielen Wohnungen im Himmel zu tun und
inwiefern sind diese der Grund, dab keine Vorbereitungen zur Aufnahme
der Jiinger getroffen zu werden brauchen? Ich weill nicht, ob ich Well-
hausen richtig verstehe, aber ich sehe jedenfalls nicht, wie man auf
diesem Wege zu einem befriedigenden Verstindnis kommen will. Meines
Erachtens mub man den Gegensatz ganz anders fassen. Ich halte das
erste micrevere fiir einen konditionalen Imperativ, das zweite fiir das
Verbum des Nachsatzes: ,glaubt ihr an Gott, so glaubt ihr auch an
mich“s, wie es umgekehrt V. 7 heifit: ,wenn ihr mich erkannt hittet, so
wiirdet ihr auch meinen Vater kennen.“ Beide Sitze beruhen auf dem
Gedanken, daB Gott und Christus véllig eins sind, dem Gedanken, der das
Thema der folgenden Auseinandersetzungen bildet. Darauf beruht auch
der durchaus bildlich zu verstehende Satz: ,in meines Vaters Hause gibt
es viele Wohnungen®, Viele koénnen bei dem Vater wohnen, d. h. in ihm
aufgehen, mit ihm eins werden, ndmlich alle, die den rechten Glauben
haben. Mit Umkehrung des Bildes heilt es V. 23: ,wenn einer mich
liebt und mein Wort halten wird, so wird ihn auch mein Vater lieben
und wir werden zu ihm kommen und bei ihm Wohnung nehmen®, Denn
wenn der Paraklet kommt, so werden die Jiinger erkennen, daB der Sohn
in seinem Vater ist und sie in ihm und er in ihnen (V. 20). Die fol-
gende Hypothese aber bildet nicht den Gegensatz zu dem Satz évtij
i usw., der nur die Konsequenz des vorhergehenden angibt, sondern
zu dem mioTelete, also: ,wenn ihr dies nicht glauben konntet, so wiirde
ich euch sagen, ich gehe euch einen Platz zu bereiten.“ Der unaus-
gesprochene Zwischengedanke: ,ich brauche euch das aber nicht zu sagen,

1 So fabt auch Merx das Satzverhiltnis auf, wie ich nachtriglich sehe.
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wenn ihr glaubt, dal ich und der Vater eins sind“, ergibt sich von selbst.
Fortgefahren aber wird in demselben Bilde: ,wenn ich nun aber gehe
und euch einen Ort bereite, so kehre ich wieder und werde euch bei
mir aufnehmen.“ Hierbei ist an der hypothetischen Form des Satzes
nicht nur nichts auszusetzen, sondern sie wird gefordert. Denn es
handelt sich allerdings um eine Annahme nicht sowohl einer Tatsache
als vielmehr einer Ausdrucksweise. ,,Wenn ihr die richtige Vorstellung
von meinem Verhiltnis zu Gott nicht hittet meint der Redner, ,und
ich sagte dann, ich gehe euch einen Platz zu bereiten, so wire damit
auch gesagt, ich komme, um euch bei mir aufzunehmen. Es ware diese
Ausdrucksweise nur ein Mittel fir das mangelhafte Verstindnis, den
Gedanken auszudriicken, dal der jetzige Abschied das Unterpfand der
spdteren Vereinigung ist.

Wenn in dem zweiten Teil der Reden ebensowenig wie in dem ersten
die Vorstellung einer irgendwie sinnfilligen Wiederkehr Christi auf
Erden zugelassen ist, so mub auch das Verhiltnis des ersten Johannes-
briefes zu diesen Reden anders bestimmt werden als Wellhausen es
getan hat. Dieser steht nicht mit dem Verfasser von C. 15—17 in Ein-

klang, wie Wellhausen meint, vielmehr zeigt eine genaue Vergleichung
gerade den fundamentalen Unterschied.

Auch der Verfasser des ersten Johannesbriefes spricht, als einziger
von den ntl Schriftstellern auber dem vierten Evangelisten, von dem
Parakleten. Aber er identifiziert ihn vollkommen mit Jesus Christus, der
der Anwalt der Gliubigen bei dem Vater im Himmel ist: mapdxinrtov
€xouev mpoc ToOv motépa 'Incodv Xpictov dikaov (2, 1), wihrend im vierten
Evangelium der Vater einen andern als Parakleten auf die Erde schickt
(14, 16), so dab, wenn zwar auch im vierten Evangelium, wie wir ge-
sehen, der Paraklet im letzten Grunde mit Christus identisch ist, doch
die Vorstellung von dem Parakleten und von seinen Funktionen hier
eine wesentlich andere ist als dort. Auch in dem ersten Johannesbriefe
wird von dem mvedpa tfic dGAnbeiac (4, 6) und von dem mvedpa, welches
die Wahrheit ist (5,6), gesprochen, aber dies mveOua ist nicht ohne
weiteres mit dem Geist der Wahrheit, als welcher im vierten Evangelium
der Paraklet bezeichnet wird, zu identifizieren. Das mveOpa in dem
ersten Johannesbriefe ist das Xpicpo, das alle Gldubigen von Christus
empfangen haben, das in ihnen bleibt und sie alles lehrt (2, 20 und 27).
Diese Aussagen stimmen allerdings mit denen iiber den Parakleten im
vierten Evangelium iiberein, aber in diesem ist von einer ersten inneren
Offenbarung des Parakleten in den Elfen an einem bestimmten Tage
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die Rede, die der Verfasser des ersten Johannesbriefes ignoriert, der
offenbar nur von dem Geiste redet, den jeder Glaubige in der Taufe
empfingt.

Ganz augenscheinlich aber ist ferner der Verfasser des ersten
Johannesbriefes in den gewéhnlichen eschatologischen Vorstellungen
befangen. Dariiber dubert er sich mit aller wiinschenswerten Klarheit
in einer von dem vierten Evangelium vollig abweichenden Weise. Die
letzte Stunde ist nach ihm gekommen (2, 18); aber die Glaubigen, die
in dem Herrn bleiben, brauchen sich nicht vor ihm zu schimen, wenn
er sich bei seiner Wiederkehr (&v T mapoucia adtol) offenbart (2, 28)
und koénnen sich mit Freimut am Tage des Gerichts verantworten (4, 17).

Es ist noch eine Einwendung zu priifen, die Wellhausen gegen die
Einheitlichkeit der Abschiedsreden erhebt, ehe wir auf die anstoBigen
Schlubworte des Kapitels 14 eingehen. Nach Wellhausen ist in dem
ersten Teil der Reden die alte Situation festgehalten, als die Juden die
Verfolger der Christen waren, wihrend in dem zweiten die spitere
Situation vorschwebt, als die Christen sich nicht mehr den Juden gegen-
tiber sahen, sondern der heidnischen Welt und der Kampf mit ihr die
schwere Aufgabe, der Sieg iiber sie das erhoffte Ziel war (S. 13f).

Aber diese Meinung wird sich schwerlich aufrecht erhalten lassen.
Die Welt des vierten Evangeliums ist auch in dem zweiten Teil der
Abschiedsreden wesentlich auf die jiidische Welt beschrankt. Der auller-
liche Umstand, daB der Ausdruck ’loudaiot nur an, einer Stelle, 13, 33,
vorkommt, ist ohne jede Bedeutung, da dieser Ausdruck mit der alleinigen
Ausnahme der genannten Stelle, die durch die Beziehung auf eine friiher
den Juden gegeniiber getane Auferung (8, 21) veranlalit ist, in den
Reden iiberhaupt nicht vorkommt. Wenn aber Jesus die Jiinger auf die
Verfolgungen vorbereitet, die sie nach seinem Tode zu erdulden haben
werden, so denkt er dabei ausschlieBlich an Verfolgungen durch Juden.
»Aus ihren Synagogen werden sie euch heraustun®, heilit es 16, 2. Hal
und Verfolgung bis zum Tode werden die Junger aus denselben Motiven
von denselben Elementen erleiden, wie Jesus (15, 18—16, 4). Gerade
in C. 15—17 findet sich keine einzige Stelle, an der ausdriicklich auf
die Heiden hingewiesen wiirde, wihrend es in fritheren Teilen heilt:
sich habe auch noch andere Schafe, die nicht aus diesem Gehege sind,
und ich mull sie holen und sie werden meine Stimme héren und wird
werden eine Herde, ein Hirt (10, 16).“

Wie aber der Ausdruck xdcpoc zunichst fiir Raum und Zeit iiber-
haupt steht (z. B. ,vor Erschaffung der Welt“ 17, 24, ,in die Welt
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kommen®, ,die Welt verlassen® usw.), so verbindet sich damit meist der
ausgesprochene oder gedachte Gegensatz des Unriumlichen und Unzeit-
lichen, z. B. 15, 19 ,ihr seid nicht aus der Welt*, 17, 16 ,sie sind nicht
aus der Welt, wie ich nicht aus der Welt bin“, ebenso 8, 23 ,ihr seid
aus dieser Welt, ich bin nicht aus dieser Welt“. Daher der Hall der
Welt gegen das, was nicht aus ihrist, 15, 19. 17, 14, ebenso 7, 7; daher
ihre Unfihigkeit, es zu verstehen 17, 25, ebenso 1, 10; daher ihr Kampf
gegen Christus, in dem sie selber (16, 33) wie ihr Fiirst iiberwunden
16, 11, ebenso 12, 31, schlieBlich aber durch das Vorbild der Gldubigen
selbst zum Glauben und zur Erkenntnis gefihrt wird 17, 21 u. 23 (vgl
12, 47 ,ich bin gekommen, die Welt zu retten). Wenn man aber fragt,
durch wen die Welt ihren HaB an Jesus und seinen Jiingern aubert, so
sind es immer und iiberall die Juden. ,Wenn die Welt euch halt, so
erkennt, dab sie mich vor euch gehaBt hat®, heibt es 15, 18. Nach 16, 20
wird die Welt sich iiber Jesu Tod freuen. Klirlich ist hier k6cpoc ebenso
fiir ‘loudaiot gesetzt wie 7, 4, wo seine Briider Jesus auffordern, nach
Jerusalem zum Laubhiittenfest zu ziehen, um sich der Welt zu offen-
baren. Trotz seiner universalen Richtung und trotz seiner Geringschitzung
des Judentums hingt doch sein Judentum dem Evangelisten wie ein
Schatten an, den er nicht abwerfen kann.

Aber aus dieser Auffassung des Verhiltnisses von Welt und Gott
und der Vorstellung von Christus zwar als eines Menschen von Fleisch
und Blut in seinem Erdenwallen, aber einer in ihrem eigentlichen Wesen
auller- und iiberweltlichen Macht entspringt der Gegensatz zu der synop-
tischen Erzihlung, der sich bis zur bewubten und beabsichtigten Polemik
steigert. Statt ein angstvolles Gebet, wie in Gethsemane, zum Himmel
zu senden, in welchem er zwar alles in den Willen des Vaters stellt,
aber doch um Erlassung des Leidenskelches fleht, wenn sie moglich ist,
straubt sich im vierten Evangelium Jesus in der Stunde, in der er seinen
Tod vorausempfindet, gegen die Anwandlung solchen Kleinmutes und
bittet den Vater um die Verherrlichung seines Namens (12, 27 f).

. Wihrend bei den Synoptikern Jesus offenbar so gut wie die andern bei
dem letzten Mahle im Unklaren ist, wer ihn verraten will, weib bei dem
vierten Evangelisten Jesus von vornherein, wer ihn den Juden iiberliefern
wird (6,64), ja ist er es selbst, der Satan die Macht iiber sich gibt,
indem er ihm den Zugang in die Brust des Judas offnet (13, 27). Dem-
entsprechend geht Jesus mit seinen Jiingern dem Verriter entgegen und
bietet sich selbst den Hischern dar, die bei seinem Anblick zu Boden
stiirzen.  Bei den Synoptikern hingegen sucht er zu dreien Malen im
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Gebete Kraft, wihrend die Jiinger, die ihm die ndchsten sind, zu seinem
Schmerz des Schlafs sich nicht erwehren konnen, und als er zum dritten-
mal zu ihnen kommt und sieht, dab sein Geschick im Begriff ist, sich zu
erfiillen, spricht er Worte, die nur als Auffassung zu einem Fluchtversuch
aufgefalit werden konnen: éyeipecOe, dywpev.

Wie kommen diese nimlichen Worte, mit dem Zusatz évtelfev, das
sich auch bei Mt in einigen Handschriften findet, in die Darstellung des
vierten Evangelisten? Bei den Synoptikern ist das éreipecBe von dem
aufrecht stehenden Jesus an die schlaftrunken daliegenden Jiinger ge-
richtet. Bei dem vierten Evangelisten ist die Situation eine ganz andere.
Nachdem Jesus den Jiingern die Fiile gewaschen hat, legt er sich wieder
mit ihnen zu Tische (13, 12) und die nun folgenden Reden werden ge-
halten, wihrend der Meister und die Jiinger bei Tische liegen. Nehmen
wir einmal mit Wellhausen an, die Reden seien 14, 31 zu Ende gewesen
und es habe C. 18 unmittelbar angeschlossen, so wire es sehr auffallend,
wenn der Verfasser die fraglichen Worte aus der synoptischen Tradi-
tion genommen hitte — denn dal sie daher entlehnt sind, ist unstreitig
und eben ‘diese Annahme ist fiir Wellhausen der Grund, warum er ver-
langt, dab C. 18 auf sie unmittelbar gefolgt sei — um sie auf eine véllig
andere Situation anzuwenden. Denn dann miilte sich natiirlich die Auf-
forderung éyeipecOe auf das Aufstehen von Tische beziehen, und wahrend
bei den Synoptikern das Fortgehen nach dem Aufstehen durch das
augenblickliche Erscheinen des Verrdters verhindert wird, lige bei dem
vierten Evangelisten der Weg vom Hause, wo das Liebesmahl stattfand,
bis in den mehr oder minder weit davon entfernten Garten dazwischen.
Die Worte wiirden dann ziemlich bedeutungslos und jedenfalls entbehr-
lich sein, wie der gegenwirtige Zustand der Uberlieferung zeigt, bei
welchem niemand vor dem Einsetzen des achtzehnten Kapitels eine
besondere Aufforderung zum Gehen vermissen wird.

Ehe man daher zugunsten dieser unjohanneischen Worte umfang-
reiche Stiicke echt johanneischen Charakters opfert, wird man gut tun,
zu fragen, ob nicht vielmehr eben diese Worte fremde Eindringlinge
sind. Um dieses zu behaupten, wird man sich nun freilich nicht mit
dem Nachweis begniigen diirfen, dab sie an ihrer Stelle unpassend sind,
sondern auch nach einem Grunde sich umsehen, der ihre Aufnahme
veranlafit haben konnte.

Dab die Ubereinstimmung mit den Synoptikern nicht zufillig ist,
wird niemand leugnen, mag er die Worte selbst fiir echt, mag er sie
fiir eingeschoben halten. Wenn es nicht erfindlich ist, was der Verfasser
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selbst mit der Entlehnung hitte beabsichtigen kénnen, so verhilt es sich
anders mit einem Leser oder Bearbeiter. Wer das vierte Evangelium
in der Meinung las, dal hier nicht ein von dem synoptischen véllig ver-
schiedener Bericht geboten wird, vielmehr im Grunde beide dasselbe
sagen wollen und sagen, ein Verfahren, das bis auf den heutigen Tag
nicht aufhort geiibt zu werden, konnte, wenn er die Besonderheit der
von dem Evangelisten geschilderten Situation sich nicht klar vor Augen
hielt, sich wohl einbilden, daB die Wendung o0kétt moANd AeMficw ue®’
duwv gleich dem ANGev # Wpa des Markus und das &pxetoan 6 100 KOC-
pou dpxwv gleich idou 6 mopadidovc pe Hyyikev sei. Wer aber daran
sich erinnerte, konnte leicht verfiihrt werden, das zwischen beiden stehende
éveipecOe dywpev in den potanneischen Text einzuschwirzen.

Die Einschiebung wird um so wahrscheinlicher werden, wenn sich
zeigt, dall sie nicht ganz vereinzelt ist, sondern aus einer auch an andern

Stellen hervortretenden Tendenz entsprungen ist. Und in der Tat glaube
ich, dab sich das nachweisen labt.

Dab iiberhaupt das vierte Evangelium Erweiterungen und Verinde-
rungen erfahren hat, dafiir sind das 21. Kapitel und die Perikope von
der Ehebrecherin jedem vorurteilslosen Leser ein unmittelbar einleuchten-
der Beweis. Das vierte Evangelium konnte kanonische Geltung nur
dadurch erlangen und behaupten, dab es als eine Erginzung und Be-
stitigung der synoptischen Evangelien angesehen wurde. Darum war
die Erklirung dieses Evangeliums von vornherein von einem harmoni-
sierenden Bestreben beherrscht. Es war nur natiitlich, dab dies Be-
streben auch auf den Text selbst iibergriff. Hiervon bemerke ich in den
Abschiedsreden folgende Spuren.

Wellhausen findet einen Widerspruch zwischen 16, 32 {d0b &pyeton
Wpa poi EMAAUBev, fva ckopmcbiite Ekactoc eic o ih kGpe pdvov Gpfite-
kol ovk eiui pévoc, 8Tt 6 mothp MET éuod ectly und 18,8 und C. 20.
Nach 18, 8 flichen die Jiinger nicht, sondern Jesus fordert die Hischer, die
ihn gefangen nehmen, auf, sie gehen zu lassen und man mub nach dem
Zus.ammenhange annchmen, dab dies trotz des Gewaltstreichs Petri ge-
scllneht. Insofern besteht zwischen fva €ué udvov aofite und 18, 8 kein
Wlderspruch, .denn die Jinger lassen Jesus tatsichlich allein, wenn auch
nicht aus Feigheit, sondern auf sein ausdriickliches Geheib. Dagegen
ist der Widerspruch zwischen vq ckopmicOite Exactoc eic Ta idia und
C. 20, wonach sie in Jerusalem zusammenbleiben, allerdings augenschein-
lich; aber nicht nur mit C. 20, sondern auch mit 18, 8 und der Erlute-
rung des Verses in V. 9. Der Ausdruck ckopmcOfite ruft Mc 14, 27
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und Mt 26, 31 ins Geddchtnis: mardfw TOV moméva kai Td mpéBoaTa dia-
cxopmicbncovrar. Dies Prophetenwort wird von Markus und Matthius
darauf bezogen, dal die Jiinger bei dem Tode Jesu sich zerstreuen und
nach Galilia zuriickkehren. Dal Joh 16, 32 dieselbe Vorstellung vor-
schwebt, beweist eic ta idia. Wir haben also auch hier eine Reminiszenz
an die synoptische Uberlieferung. Aber das Bild von dem Hirten, der
geschlagen, und der Herde, die infolgedessen zerstreut wird, ist durch-
aus unjohanneisch. Der vierte Evangelist unterscheidet den guten Hirten,
der die eigene Herde weidet, von dem Mietling. Wenn dieser den
Wolf kommen sieht, flieht er und der Wolf raubt die Schafe und zer-
streut sie — dpmdZer adtd koi ckopmiZet — der gute Hirt aber gibt sein
Leben fiir die Schafe (10, 11—15), so dab, wie sich von selbst ergibt,
die Schafe nicht geraubt und zerstreut werden. Der vierte Evangelist
protestiert geradezu gegen den synoptischen Bericht. Denn wihrend
es Mc 14, 50 heibt xai &gévrec adrov €puyov mdvrtec, hebt der vierte
Evangelist nachdriicklich hervor, dab Jesus die Seinen bis zuletzt vor den
Feinden bewahrt und keinen von ihnen verloren hat.®* Die Erginzung
ist durch die Deutung von defite im Sinne von Mc 14, 50 entstanden.

13, 19 befremden die Worte duiv duriv Aéyw Opiv: 6 AapBdvwy
v Tive méuyww EuE Aaupdver, 6 d¢ éue hapBdvwyv happdver TOV TéMpavTa
ue. Sie unterbrechen den Zusammenhang. Denn vorauf geht: ,nicht
von euch allen rede ich, ich weill, wen ich ausgewdhlt habe, aber damit
die Schrift erfiillt werde: wer mein Brot ibt, versetzte mir einen Fultritt®
und es folgt: ,nachdem Jesus dies gesagt hatte, geriet er in Aufregung
und bezeugte und sagte: wahtlich, wahrlich ich sage euch, einer von
euch wird mich verraten!* Offenbar wird die Erregung durch die Deutung
des Psalmwortes auf den Verriter hervorgerufen. Davon liegt aber der
Gedanke an die Aussendung der Apostel weit ab. Wie wunderlich aber
ist dieser Gedanke in die Form einer Eroffnung an die Jiinger wie iiber
‘andere gekleidet, wihrend er sich doch auf diese bezieht. Von dieser
Wunderlichkeit abgesehen, erkennt man aber in der Form leicht den
Satz aus Mt 10,40 6 bdexbuevoc Uudc eué déxerar kai & eué dexduevoc
déxeron TOV Gmocteilavtéd me. Es steht aber dies Wort hier nicht mehr
in seinem urspriinglichen Zusammenhang, sondern ist aus der schonen
Geschichte von Jesu Zurechtweisung der um den Vorrang im Himmel-
reiche hadernden Jiinger genommen, die wir Mt 18, 1ff, verkiirzt und

1 18, 8 dmexpiOn *Incodc: eimov Gulv 81 éydr et el obv éud Inteite, Gpete ToU-
Touc Umdyewv: 9 fva mAnpwed & Aéyoc 8v eimev (17, 12 ¢yw éthpouv abtovc év TM
dvéuati cov B dédwkdc mor kai ¢PUAaER Kai oddeic ¢E adT@v dmbheto).
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ihres Reizes entkleidet bei Lc 9, 46ff, in einer mittleren Form bei
Mc o, 33 ff. finden, entnommen und umgebildet. Dieser Ursprung aber
ist die Veranlassung zu der Erweiterung in dem vierten Evangelium
geworden. Denn vorauf geht ja die Geschichte von der Fubiwaschung,
die, wie der Interpolator ganz richtig empfunden hat, als ein Seitenstiick
zu jener synoptischen Erzihlung erfunden ist, die es iiberbieten soll.
Wer Gefiihl dafiir hat, wird freilich empfinden, wie tief an natiitlicher
Feinheit und echtem Menschentum dabei das vierte Evangelium hinter
Matthiius zuriicksteht.* Erleichtert wurde die Interpolation noch dadurch,
dal die Mt 18,7 an die Erzihlung gekniipfte Bemerkung: ,weh dem
Menschen, durch den Argernis kommt“ leicht auf den Verriter Judas
gedeutet werden konnte, weil ja bei Matthdus und Markus Jesus voraus-
sagt, dab seine Gefangennehmung den Jiingern zum Argernis werden
wiirde, wie ja bei den Synoptikern auch dasselbe Wehe iiber den Ver-
riter bei dem Abendmahl ausgerufen wird (Mt 26, 24, Mc 14, 21, Lc 22, 22).

Nachdem Judas das Mahl verlassen hat, beginnt Jesus die Jiinger
auf seinen Tod vorzubereiten (13, 31ff). Die Verherrlichung des Vaters
durch den Sohn und des Sohnes durch den Vater wird nun erfolgen.
Jesus wird dahin gehen, wohin die Jiinger nicht gehen konnen. Aber
er hinterlalbt ihnen ein Gebot, das Gebot der Liebe, durch dessen Aus-
ibung sie die Zugehorigkeit zu ihm beweisen konnen, auch wenn er
nicht mehr da ist. Aber sie mégen sich nicht beunruhigen. Denn die
jetzige Trennung bedeutet nur eine demnichstige innigere Gemeinschaft;
wissen sie doch, wohin er geht. — Diese eng zusammenhingenden Aus-
einandersetzungen werden durch eine Frage des Petrus so unterbrochen,
dab der letzte Teil ganz unvermittelt auf die eingeschobene Unterredung
folgt, ohne dal eine innere oder Zuflere Verbindung mit dieser statt-
finde, wihrend er sich zwanglos an den ersten Teil anschliessen wiirde.
Die Unterredung zwischen Petrus und dem Herrn zeigt, dal jener ganz
gut verstanden hat, daB der Hetr von seinem Tode spricht, denn er

_ x Die' Umwandlung zu der allegorischen Umdeutung der Kinder auf die Jimger tritt
in wunderlichen Ansitzen bei den Synoptikern selbst hervor

MiKpWV ToUTWY TWY TICTEVSVTWY €ic €ué steht Mt 18, 6 in

Kinder; dagegen geht Mc 9, 42 diesem Vers eine Anrede an die Jinger vorauf, die bei

Markus die Form hat: 8c yap av ToTicy Yudc morhplov Udatoc év dvéuarti pov 8n
Xptc*ro(.)' écte, UMy Aéyw Opiv 8n od up dmolécy Tov wicOdv abTod, bei Mt 10, 42
so varilert erscheint: xai §c gy moricy &vo TRV Ip.mpu‘uv TOOTWY TOTNPLOV YUXpoD
pévov elc dvopa padnron, Sy Aéyw opiv, ob ufy dmwohécy TOV MicOdv abTod. Hier ist
die Absicht der Beziehung auf die Kinder zwar unverken.nb;r, aber von Kindern, auf die
das Pronomen ToUTwv bezogen werden konnte, ist durchaus keine Rede und V. 41 ist die
Fortsetzung des Satzes & dexdpevoc pdc €ue déyerar

8c &v ckavdalicy &va TV
zweifelloser Beziehung auf die
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erklirt, er konne ihm folgen, weil er bereit sei, sein Leben fiir ihn zu
lassen. Darauf folgt eine scharfe Zuriickweisung seitens des Herrn und
die Ankiindigung, dal er ihn dreimal verraten wird, ehe der Hahn kriht.
Diese Unterbrechung aber ist um so auffallender, als hinterher, nachdem
der Herr gesagt hat: ,ihr wiit den Weg, wohin ich gehe“ (V. 4), Thomas
mit der Erklarung kommt: ,Herr, wir wissen nicht, wohin du gehst; wie
konnten wir den Weg wissen? Diese im Namen aller abgegebene Et-
klirung ignoriert das Zwischengesprich vollig und steht mit ihm in ihrer
ganzlichen Verstindnislosigkeit direkt im Widerspruch, entspricht da-
gegen der Haltung, die die Jiinger bis zum Schlull der Reden bewahren.
Es ist also auch das Zwischengesprich nur ein Versuch der Ausgleichung
zwischen dem vierten Evangelium und der synoptischen Tradition und
als Interpolation auszuscheiden. In der Form kommt dieser Versuch
Lukas am nichsten, denn wihrend bei Markus und Matthius die Vor-
aussagung des Herrn, daf} Petrus ihn dreimal verraten wird, vorangeht
und Petri Versicherung, er sei bereit, fiir den Herrn zu sterben, folgt,
so ist die Reihenfolge bei Lukas wie im vierten Evangelium umgekehrt.
Ebenso haben bei diesen auch die beiden Glieder des Satzes Jesu eine
Umkehrung erfahren: Lc 22, 34 Myw co1, TTétpe, o0 Quwvicer chipepov
dréxtwp €we Tpic ne Gmopvicn un eidévar  Joh 13, 38 aunv duriv Méyw
cot, o0 uf GAékTwp QwvAc éwc ob dpviAcn ue Tpic. Mt 26, 34 Auiv
Ayw cot, 61 &v Tadty TR vuktl mpiv dMékTOpa Quwvijcon Tpic dmapvicy
pe. Mc duiv Aéyw cot Tt cU cjuepov TadTy Tf) vukTi mpiv A dic dhéxtopa
pwvicar Tpic pe dmapvAcy. Man sieht, wie die urspriingliche Form all-
mihlich umgestaltet ist, wobei Markus die ilteste, Lukas die jiingste
Stufe der Entwicklung anzeigt. Lukas und Johannes stimmen auch noch
darin iiberein, daB, wihrend bei Matthius und Markus das Wort in
Gethsemane gesprochen wird, es bei ihnen noch bei dem Mahle fallt.

[Abgeschlossen am 24. April 1907.]
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In welchem Sinne hat Jesus das Pridikat xreoOC von
_sich abgewiesen?

Von Lic. theol. Wilhelm Wagner in Ottrau.

Die Perikope vom ,reichen Jiingling“*, die uns die drei Synoptiker
mit den fiir sie charakteristischen Ubereinstimmungen und Abweichungen
erzdhlen (Mt 19, 16—22. Mc 10, 17—22. Lc 18,18—23), hat den Aus-
legern von alters her Schwierigkeiten bereitet. Zwar enthilt sie kein
schwer iibersetzbares Hapaxlegomenon, keine uns dunkle und etwa nur

* Der unbekannte Reiche wird von Markus (10, 17) ganz unbestimmt €lc genannt.
Lukas (18, 18) bestimmt ihn nach seinem Stande niher als Tic &pxwv, und Matthius,
der ihn wie Markus zunichst schlichtweg €lc nennt (19, 16), bezeichnet ihn im Fortgang
der Erzihlung nach seinem Alter niher als veavickoc (20. 22). B. Weill hat vielleicht
nicht Unrecht, wenn er meint, Lukas habe den €lc des Markus zu einem Jpywv gemacht,
weil einem solchen am ehesten ein vorwurfsfreier Wandel und Reichtum zuzutrauen
war (vgl. Meyers Kommentarwerk, 1. Abt., 2. Hilfte, 9. Aufl, S. 578). Dagegen ist es
wenig wahrscheinlich, dal Matthius, wie B. Weil behauptet (ebenda, 1. Abt., 1. Hilfte,
9. Aufl,, S. 341), die veétnc des Reichen aus der Art erschliele, wie Jesus ihm die
Kindespflicht vorhalte. Auch wenn man zugibt, dal es in der Regel jugendliche Per-
sonen sein werden, die sich des Besitzes noch lebender Eltern erfreuen und also das
Gebot der Elternehrung bediirfen, wird man gerade bei Matthius diese Schlubfolgerung
nicht erwarten. So hitten viel eher Markus und Lukas folgern kdnnen, bei denen Jesus
seine Aufzihlung der Gebote auslaufen lilt in das Gebot Tiua Tov TaTépa cov xai
v untépa cou; aber nicht Matthius, bei dem Jesus auf das Gebot Tina oV TATEPR
kal Thv untépa (ohne cou!) noch das andere folgen 14Bt: yai dyamiceic tov mwhnciov
cou e ceautdv. Bei Matthius ruht also auf dem Gebote der Elternehrung durchaus

kein besondrer Nachdruck. Es kann ihm hier nur eins unter anderen gewesen sein und
hat ihm schwerlich Anlal gegeben,

t den unbekannten Reichen als Jingling zu charak-
terisieren. Vielmehr,

i ) wenn man bedenkt, dab die Bezeichnung des Reichen als veavickoc
bei Matthius zusammenfillt mit der Auslassung des bei Markus und Lukas stehenden
éx vedTnTéC pov, so dringt sich einem die Vermutung auf, dab bei Matthius eine
falsche Lestxng des aramiischen Urtextes vorliegt. Im Urtexte, den ich aus Unkenntnis
des Aramaischen hebriisch zu rekonstruieren versuchen mull, mag gestanden haben
M9NT DI MIBY WD MoK WM. Wurden diese Worte richtig gelesen, so ergab
sich Me 10,20 (Lc 18, 21) als Ubersetzung. Wenn aber jemand das "3 in W37 ver-

las und es, statt als Adverb zu *AMBY, als Subjekt zu K zog, so mubte sich Mt 19, 20
ergeben. j
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den Zeitgenossen Jesu verstindliche Anspielung, kein apokalyptisches
Zahlenritsel und dergleichen. Im Gegenteil ist sie in schlichter und
klarer, allgemein verstindlicher Sprache geschrieben. Und dennoch
gibt es vielleicht keine Stelle des NT, die auf so engem Raume so viele
und wichtige Probleme béte, wie eben dieser Abschnitt.

Diese Probleme liegen teils auf dem Gebiete der ntl. Philologie, teils
auf dem der Ethik und Dogmatik.

Es fragt sich ndmlich einmal, welche Rezension der beiden ersten
Verse unserer Perikope fiir urspriinglicher zu gelten hat und das
grobere Mal geschichtlicher Zuverlassigkeit besitzt. Ist das die Rezen-
sion, die wir bei Markus und Lukas lesen, oder ist es die, die uns
Matthius bietet? Hat der unbekannte Reiche gefragt: diddckale dyadé,
1 morjcw fva Zwhv aidviov xAnpovoprcw; (bezw. Ti moujcac Zwiv
aitviov kAnpovopficw;) und hat Jesus ihm entgegnet: Ti pe Aéyeic dyabédv;
ovdeic GyaBoc €l uf €ic 6 6edc? Oder lautete die Frage des Reichen:
diddckale, Ti GyadBov morfjcw fva cx® Zwhv aiwviov; und Jesu Antwort:
Ti pe épwrdc mepi 100 dyabol; elc éctiv 6 dyaboc?

Man sieht, der Unterschied zwischen diesen beiden Rezensionen ist
nicht unbedeutend. Es handelt sich da nicht nur um eine fiir die Sache
selbst belanglose Verschiedenheit der Worte und des sprachlichen Aus-
drucks, sondern um eine bedeutsame Verschiedenheit in der Sache und
im Sinne. Die Darstellung des Markus und Lukas ist von einer viel
verhandelten christologischen Schwierigkeit gedriickt, ndmlich von der
in der Uberschrift dieses Aufsatzes angedeuteten. Die Darstellung des
Matthdus hat diese Schwierigkeit ausgeschaltet und vermieden. Bei
Markus und Lukas lehnt Jesus das Priadikat &ya86c von sich ab und
behilt es Gott allein vor. Bei Matthius spricht er diese dem christlichen
Denken eine Schwierigkeit bictende Ablehnung nicht aus. Denn hier
hat er keine Veranlassung dazu. Hat ihn doch nach der Darstellung
des ersten Evangelisten der Reiche garnicht mit dya86c angeredet,
sondern ihn nach dem dya@6v gefragt, durch dessen Tun er das ewige
Leben erlangen konne.

Bei dieser Sachlage geht es nicht an, in beiden Rezensionen zugleich
genaue geschichtliche Uberlieferung anzuerkennen und etwa mit Ols-
hausen (Synoptische Erkldrung der drei ersten Evangelien, zu Mt. 19, 17)
zu sagen, von dem Gesprich zwischen Jesus und dem Reichen seien
in beiden Rezensionen nur Fragmente erhalten. Das ist eine unmog-
liche Harmonistik. Beide Rezensionen schlieBen sich gegenseitig aus.
Mit einem Sowohl —— als auch ist hier nicht geholfen. Vielmehr ist

23. 5. 1907.
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man zu einem Entweder — oder genétigt. Man hat sich entweder fiir
die Darstellung des ersten Evangelisten oder fiir die des zweiten und
dritten zu entscheiden. Und die Entscheidung diirfte nicht zweifelhaft
sein. Wer den methodischen Grundsatz teilt, daB die der Kirchenlehre
Schwierigkeiten bereitenden Lesarten fiir urspriinglicher zu gelten haben
als die ihr angeglichenen, mufl der Rezension des Markus und Lukas
vor der des Matthius den Vorzug geben. _

Zu diesem in das Gebiet der ntl. Philologie gehorenden Probleme,
das aber mit dem in der Uberschrift ausgesprochenen dogmatischen eng
verkniipft ist und deshalb etwas eingehender besprochen werden multe,
gesellt sich in unserer Perikope eine bedeutsame ethische Frage. Nach-
dem Jesus dem Frager die Erfiillung der Gebote als den Weg zum
ewigen Leben bezeichnet hat, und dieser erklirt hat, was die Gebote
forderten, habe er alles gehalten von Jugend auf, da nennt Jesus ihm
die Erginzung und Vervollstindigung seines bisherigen sittlichen Handelns
mit der Aufforderung: ,,Gehe hin, verkaufe alles, was du hast, und gib
es den Armen, so wirst du einen Schatz im Himmel haben, und dann
komm her und folge mir nach,

Es ist nicht zu verwundern, dab dies Jesuswort in der Geschichte
der christlichen Ethik von den Tagen des alexandrinischen Klemens an
bis zur Gegenwart immer wieder erortert ist und dab es sehr verschie-
dene Auslegungen erfahren hat. Die Frage, um die es sich dabei
handelt, ist die: Meinte Jesus die Aufforderung zur Weggabe des ge-
samten irdischen Besitzes rein individuell? Wollte er sie lediglich an
diesen bestimmten reichen Mann richten, etwa um ihn, der sich der Et-
fillung des ganzen Gesetzes geriihmt hatte, auf diese Weise davon zu
iiberfiihren, daB er ein Gebot, nimlich das der Nichstenliebe, doch noch
nicht erfiillt habe (Klemens, Strom. III, 55), oder um seine volle Bereit-
willigkeit zur Erfiilllung des Willens Jesu auf die Probe zu stellen (B. Weib
in Meyers Kommentarwerk zu Mt 19, 21f, 9. Aufl)? Oder meinte Jesus

jene Zumutung als eine mehr oder minder allgemein giiltige Forderung?

Wollte er die Aufgabe aller irdischer Giiter von jedem verlangen, der

sein Jinger und Nachfolger im engsten Sinne zu werden wiinschte, oder
gar von jedem, der iiberhaupt ins Reich Gottes zu kommen begehrte
(Wellhausen, Das Evangelium Marci. 1903. S. 86) Oder wollte er
hier denen, die nach einem besonderen Grade der sittlichen Vollkommen-
heit strebten, ein consilium evangelicum geben (katholische Auslegung)?
Oder sollte sein Ausspruch nicht in buchstablichem, sondern in geist-

lichem Sinne allgemeingiiltig sein und die Mahnung ausdriicken, dafl man
Zeitschr. £ d. neutest. Wiss. Jahrg. VIIL 1g05. 10
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jede Leidenschaft fiir den irdischen Besitz aus der Seele zu entfernen
habe (Klemens, Quis dives salvetur)?

Wie dem Ethiker, so erwachsen ferner auch dem Dogmatiker be-
trachtliche Schwierigkeiten aus unserem Schriftabschnitt. Der protestan-
tische Dogmatiker, der gewohnt ist, den Heilsweg im Lichte der pauli-
nischen Lehre von der ,Rechtfertigung ohne des Gesetzes Werke, allein
durch den Glauben“ zu betrachten und darzustellen, hat sich mit der
Tatsache auseinander zu setzen, dal Jesus dem Reichen hier die Er-
fillung der Gebote als Weg zum ewigen Leben angibt. Mul man hier
einen unversGhnlichen Widerspruch zwischen Jesus und Paulus konsta-
tieren? Oder darf man beide durch die Annahme in Ubereinstimmung
bringen, daB Jesus dem Frager die Gebote nur deshalb vorhalte, um
Siindenerkenntnis und Erlosungsbediirfnis in ihm zu erwecken (Ols-
hausen, a.a. 0.)? Oder lost sich der scheinbare Widerspruch durch die
Erwigung, dab sich die vollstindige Heilslehre Jesu erst durch die
Kombination unserer Stelle mit Stellen wie Mc 10, 15. Mt 20, 1—1I5,
und die vollstindige Heilslehre des Paulus erst durch die Zusammen-
fassung von Rém 3,28 mit Rém 2,6—7 ergebe? '

Wihrend sich diese soteriologischen Fragen insbesondere dem pro-
testantischen Dogmatiker aufdringen, bietet unsere Perikope endlich noch
ein Problem, ein christologisches, das den christlichen Dogmatikern aller
Konfessionen zu schaffen gemacht hat und macht. Es liegt, wie oben
schon angedeutet wurde, in den beiden ersten Versen unserer Perikope
nach der von uns akzeptierten Rezension des Markus und Lukas.

Wie ist es zu verstehen, dab Jesus die Anrede des Reichen ,5dd-
ckale ayo0é“ mit den Worten von sich zuriickweist: Ti pe Aéyerc dyadév;
ovdeic Gyaboc el pn €ic 6 6ebc? Hort sich das nicht an, als ob Jesus
das sittliche Gutsein auf Gott beschriinkte, es aber fiir seine Person ab-
lehnte und sich mit der siindigen Menschheit zusammenstellte? Und
wie vertriige sich dann dies Herrenwort, um vom trinitarisch-christolo-
gischen Dogma ganz zu schweigen, mit neutestamentlichen Aussagen
wie Joh 8, 46. 2 Kor 5, 21, Hebr 4, 15. 1 Pt 1,10. 2,22, oder auch mit
der Gestalt des synoptischen Jesus, der wohl mit Versuchungen gekimpft
hat, aber nirgends das Bewubtsein von Wunden und Niederlagen verriit,
sondern sich den Siindern gegeniiberstellt (Mt 7, r1. Lc 11, 13)?

Es ist begreiflich genug, dall dieser Ausspruch Jesu bei Exegeten
und Dogmatikern immer wieder besondere  Aufmerksamkeit erregt hat
und vom kirchlichen Altertum her bis zur Gegenwart viel erdrtert ist.
Dall die vorgebrachten Erklirungen sehr verschieden ausgefallen sind,
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ist nicht zu verwundern. DalB der dogmatische Standpunkt der Aus-
leger dabei von Einflub gewesen ist, ist nicht zu bestreiten. Deshalb
mochte es gerechtfertigt sein, wenn wir uns abermals an eine Erklirung
dieses Herrenwortes wagen, was unter Beriicksichtigung der wichtigsten
seither vertretenen Auslegungen im Folgenden versucht werden soll.
Als erster scheint Justin (Apol. I 16,7) unser Herrenwort zitiert zu
haben. Was an seinem Zitat bemerkenswert ist, soll weiter unten zur
Sprache kommen. Spiter hat dann Klemens von Alexandrien die ganze
Perikope vom ,reichen Jiingling* zum Gegenstand seiner Abhandlung
Quis dives salvetur gemacht. Er ist jedoch so ausschlieflich fiir das
ethische Problem des Schriftabschnittes interessiert, dab er auf die uns
beschiftigende Frage garnicht eingeht. Vielleicht hat er hier iiberhaupt
keine Schwierigkeit empfunden. Wenigstens geht er an der Mc 10, 13
(Lc 18,19) gemachten Unterscheidung zwischen Gott und Jesus ohne
jede Bemerkung voriiber. Inwiefern nur ihm die Entgegnung des Herrn
auf die Anrede des Reichen merkwiirdig erscheint, sagt Klemens mit
den Worten: ,Nachdem er gut genannt war, kniipfte er gleich an dies
erste Wort an und begann seine Unterweisung damit, daB er den Jiinger
hinwies auf Gott, den guten und ersten und einzigen Schatzmeister des
ewigen Lebens, das der Sohn uns gibt, nachdem er es von Gott ge-
nommen hat¥ Also nicht, dab Jesus hier ein Pradikat von sich ablehnt,
und fiir Gott reserviert, sondern dall er von vomherein die Erkenntnis
Gottes als ,Anfang und Fundament des Lebens* hinstelle, ist dem
Klemens an dieser Stelle beachtenswert vorgekommen (Quis div. salv. § 6f.).
Was wir bei Klemens vermiliten, finden wir bei seinem Schiiler
Origenes. Dieser untersucht de princ. I 2,13, was es zu bedeuten habe,
wenn Christus Sap. 7,26 eixwv thc dyabdmroc 100 Be0d genannt werde.
Er kommt dabei, wie ein zum Gliick erhaltenes griechisches Fragment
zeigt, zu dem Resultate: Christus ist das Bild der Giite Gottes, aber
nicht das von sich selbst Gute (adtoayadév). Der Sohn ist gut, aber
nicht absolut (Wc émMic) gut. Er ist das Bild der Giite, aber nicht wie
der Vater unwandelbar (dmapoMdxTwce) gut (Siche die Ausgabe von Rede-
penning, S. 5). Diese Ausfilhrungen, die seine subordinatianischen Nei-
gungen verraten, hat Origenes nach der freilich gerade hier sehr ver-
dichtigen Ubersetzung Rufins durch den Hinweis auf Mc 10, I8 unterstiitzt.
Er hat also auch unser Herrenwort dahin verstanden, dal nur Gott der
Vater in urspriinglicher, absoluter Weise, der Sohn dagegen in abgeleiteter,
relativer Weise gut sei Erklirt er ja auch Tom. XV in Mt, p. 666,

dab der Sohn zwar dyaféc, aber nicht xupiwc Gyafoc sei. Unklar bleibt
10*
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dabei nur, in welchem Sinne Origenes das Adjektiv dya86c genommen
hat, ob in ethischem oder metaphysischem.

Wihrend es einem Origenes noch méglich war, anzuerkennen, dal
Mc 10,18 ein Unterschied zwischen Gott und Jesus gemacht wird, haben
die rechtgliubigen Theologen der nachnizinischen Zeit diese Fahigkeit
verloren. Sie sehen sich daher zu teilweise recht umstindlichen und
kiinstlichen Deutungen genotigt. Als erster sei hier Ambrosius genannt.
Er erortert unsere Stelle in seiner Schrift De fide ad Gratianum Augus-
tum (I, 1), wo er sich mit den Arianern auseinandersetzt, die aus Mc 10, 18
bewiesen, dab der Sohn nicht gut sei. Was der Kirchenvater in tem-
peramentvoller Weise zur Widerlegung seiner Gegner sagt, ist wohl wert,
hier ausfiihrlich mitgeteilt zu werden.

Ich staune, heiliger Kaiser — schreibt er an Gratian — und ver-
gehe ganz an Leib und Seele, daB es einige Menschen gibt (oder viel-
mehr nicht Menschen, sondern nur mit menschlichem Aussehen be-
kleidete, inwendig aber von tierischem Blodsinn erfiillte Wesen), die
nach so grofen und so gottlichen Wohltaten des Herrn leugneh, dafl
der Urheber des Guten selbst gut sei. Es steht geschrieben, sagen sie:
Nemo bonus nisi unus Deus. Die Schriftstelle erkenne ich an. Aber
der Buchstabe enthilt keinen Irrtum. O, dab doch auch die arianische
Auslegung keinen enthielte! Die Schriftzeichen trifft kein Vorwurf, wohl
aber die Deutung. Den Ausspruch des Herrn und Heilands erkenne
ich an. Doch wir erwigen, wann er dies spricht und mit welcher
Umsicht er es spricht.

Er spricht es jedenfalls in der Gestalt des Menschen, der Sohn
Gottes, und er spricht es zu dem Schriftgelehrten, der den Sohn Gottes
einen guten Lehrer nannte, aber seine Gottheit leugnete. Was jener
nicht glaubt, fiigt Christus hinzu, damit er an den Sohn Gottes nicht
als einen guten Lehrer, sondern als an den guten Gott glaube. Denn
wenn wo von ,unus Deus“ geredet wird, wird dennoch der Sohn Gottes
keineswegs von der Fiille der Einheit getrennt. ‘Wie wird wohl, wo
yunus Deus“ gut genannt wird, von der Fiille der géttlichen Giite der
Eingeborene ausgeschlossen?! Sie miissen entweder leugnen, daB der
Sohn Gottes Gott ist, oder bekennen, dal er der gute Gott ist.

Und deshalb hat er mit himmlischer Umsicht nicht gesagt: Nemo bonus
nisi unus pater, sondern: Nemo bonus nisi unus Deus. Denn ,pater*
ist der eigentiimliche Name des Erzeugenden, ,unus Deus“ aber schlieft
keineswegs die Gottheit der Trinitit aus. Deshalb wird hier die Natur
gelobt. Die Giite ist also in der Natur Gottes, und in der Natur Gottes
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ist auch der Sohn Gottes. Und deshalb wird hier nicht gepriesen, was
der singularitas (= der Person des Vaters), sondern was der unitas (= der
ganzen Trinitdt) gehort.

Vom Herren wird hier also nicht seine Giite geleugnet sondern ein
solcher Jiinger zuriickgewiesen. Denn als der Schriftgelehrte gesagt
hatte: Guter Lehrer! antwortete der Herr: Was nennst du mich gut?
Das sollte heillen: Es ist nicht genug, da du den gut nennst, den du
nicht fiir Gott hiltst. Ich will keine Jiinger, die mich mehr nach meiner
Menschheit fiir einen guten Lehrer als nach meiner Gottheit fiir den
guten Gott halten.

Wahrlich, eine Glanzleistung einer die heil. Schrift nach dem Dogma
auslegenden Exegese! Der Nerv dieser ambrosianischen Beweisfithrung
besteht in dem Gedanken, dah Christus als der Sohn Gottes unter ,unus
Deus* mitgemeint sei. Sein Gutsein wird also durch Mk 10, 18¢ nicht
geleugnet, sondern im Gegenteil behauptet. Weshalb weist er dann aber
Mk 10, 18° das Priddikat ,gut“ iiberhaupt zuriick? Nicht, weil er sich
dadurch zu hoch, sondern weil er sich dadurch allein noch nicht hoch
genug geehrt fiihlt. Die Hochschitzung namlich, die das Adjektiv ,gut®
in der Anrede des Reichen bekunden soll, kann die Geringschitzung
nicht wett machen, die in dem seinen Unglauben an Christi Gottheit
verratenden Substantiv ,Lehrer® liegt. Die Frage: ,Was nennst du mich
gut? spricht Jesus also im Tone des Beleidigten: Wenn du mich nicht
fiir Gott hiltst, so liegt mir an der Benennung ,gut“ auch nichts.

Weit besser als diese nach unserem Geschmack von allem gesunden
exegetischen Gefiihle verlassene Auslegung des Kirchenvaters, die jedem
beliebigen Zeitgenossen Jesu die Kenntnis des trinitarischen Dogmas zu-
mutet, ist sein a. a. O. II, 2 gefiihrter Schriftbeweis fiir die Gutheit
Christi, der zugleich deutlich erkennen 1ift, in welchem Sinne er das
Adjektiv ,,gut“ versteht. Er nimmt es nicht in dem weiteren Sinne von
nsindlos* oder ,sittlich vollkommen®, sondern in dem engeren Sinne von
»gutig®. Ist der nicht gut, fragt er, der mir Giiter zuerteilt hat (Ps 12, 6)?
Ist der nicht gut, der (als der Praex1stentc) die Israeliten durch das rote
Meer gerettet hat, der sic mit Wasser aus dem Felsen getrinkt hat,
der das Volk in der Wiiste mit himmlischem Brote gespeist hat, der uns
Apostel, Martyrer und Priester gegeben hat? Er ist nicht nur gut, sondern
auch ein guter Hirte. Er hat sein Leben fiir die Schafe gelassen.

Wie Ambrosius, so wurde auch Augustin durch arianische Aus-
nutzung unseres Herrenwortes genitigt, niher darauf einzugehen. Er
tut das in seiner Schrift Contra Maximinum haereticum Arianorum
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episcopum (II 23, 5). Die Ausfiihrungen des Kirchenvaters seien wenigstens
in ihren Grundgedanken mitgeteilt.

Du irrst dich sehr, redet Augustin seinen Gegner an, wenn du
meinst, inbetreff des Vaters allein sei gesagt: Nemo bonus nisi unus Deus.
Nicht einmal wenn Jesus gesagt hitte: Nemo bonus nisi unus pater,
nicht einmal dann hitte er den Sohn und den heil. Geist von der Ein-
heit der bonitas ausgeschlossen wissen wollen. Wird doch auch durch
1. Kor 2, 11 (Niemand hat das Innere Gottes ergriindet, als der Geist
Gottes) die Gotteserkenntnis des Sohnes (vgl. Mt 11, 27) nicht aus-
geschlossen. ,Unus Deus“ bedeutet soviel wie ,jipsa trinitas.

Weshalb weist dann aber Jesus das Pradikat ,gut“ zuriick? Der
Frager hatte nach dem bonum gefragt, wodurch er selig wiirde. Er
wollte das ewige Leben haben. Und er hatte Christus als einen Men-
schen angeredet, ohne zu wissen, daB er auch Gott sei. Er hatte nim-
lich gesagt: ,Guter Lehrer, was soll ich tun, damit ich das ewige Leben
erwerbe? Worauf Jesus erwiderte: ,Was nennst du mich gut? Nemo
bonus nisi unus Deus. Damit wollte er sagen: Du wirst mich mit Recht
gut nennen, wenn du mich als Gott erkannt hast. Denn wenn du mich
fiir nichts anderes als einen Menschen hiltst, was nennst du mich gut?
Nur das unverinderliche Gut, Gott, macht dich gut und selig. Denn
ein guter Engel, ein guter Mensch und die iibrige gute Kreatur ist nicht
so gut, daB wer sie erlangt hat, selig wire. Wie sollte aber der wahre
Sohn Gottes nicht ein solches bonum sein, da er wahrer Gott und das
ewige Leben ist, wozu der Frager zu gelangen wiinschte ?!

Vergleicht man die Darlegungen der beiden Kirchenviter, so fillt
einem zuerst ihre Ubereinstimmung auf. Wie Ambrosius, so beseitigt
auch Augustin die Mk 10, 18 gemachte klare Unterscheidung zwischen
Gott und Jesus, indem er die Gedanken des trinitarischen Dogmas ein-
trdgt. Ja, er geht unter geschickter Benutzung von I. Kor 2, 11 in dieser
Beziehung noch iiber Ambrosius hinaus. Aber der Unterschied zwischen
den Ausfiihrungen der beiden Viter ist doch auch unverkennbar. Am-
brosius nahm das Pridikat ,,gut“ in dem subjektiv-sittlichen Sinne von
»glitig, Augustin dagegen nimmt es in dem objektiv-metaphysischen
Sinne einer Eigenschaft, die Gott als dem ,hochsten Gute“ zukommt
und die selig macht. Nach Ambrosius lehnt Jesus im Grunde nur die
Anrede ,Lehrer“ von sich ab. Augustin aber hat richtig erkannt, dab
Jesus vor allem das Pridikat ,gut“ als zu hoch gegriffen zuriickweist,
allerdings nach ihm nicht an und fiir sich, sondern nur im Munde des
Fragers, als Attribut zu ,Lehrer. Nach Augustin will Jesus sagen:
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Wenn du mich nur fiir einen menschlichen Lehrer hiltst, dann darfst
du mich nicht in dem Sinne ,gut® nennen, daB du durch mich selig
werden konntest. In diesem Sinne kommt das Pridikat ,gut“ nur Gott
zu. Wihrend Jesus nach Ambrosius Mk 10, 18 vormehmlich im Tone
der beleidigten Entriistung spricht, spricht er es nach Augustin in freund-
licher, belehrender Absicht. Der Frager soll aus den Worten seiner
eignen Anrede und den berichtigenden Worten Jesu vermittelst einer
logischen Schlubfolgerung zu der Erkenntnis gefiihrt werden, dab Jesus
nicht nur ein menschlicher Lehrer, sondern auch wahrer Gott ist. Bei
Augustin findet sich also der-erste Ansatz zu der Exegese unserer
Stelle, die Holtzmann in seinem Handkommentar die patristische nennt
und von der er sagt, sie habe in Mk 10, 18 eine Belehrung iiber die
Gottheit Christi gefunden, als ob Jesu Antwort den Obersatz und die
ihm gewidmete Anrede den Untersatz eines dem Leser zu ziehen iiber-
lassenen Syllogismus darstellten.

Weiter ausgefiihrt finden wir diese bei Augustin nur kurz angedeu-
tete Art der Exegese in Theophylakts Kommentaren zu den vier Evan-
gelien. In seinem Markuskommentar erhebt der bulgarische Erzbischof
die Frage: Warum hat Christus gesagt: ,Niemand ist gut“? Antwort:
Weil der Jingling zu ihm herangetreten war wie zu einem Menschen
und zu einem von den Lehrern. Christus will nimlich sagen: Wenn
du meinst, als Lehrer sei ich gut, dann hore: kein Mensch ist gut, wenn
er mit Gott verglichen wird. Wenn du aber dafiir hiltst, als Gott sei
ich gut, was nennst du mich dann ,Lehrer“? Und so will Christus
durch diese Worte da den Geist jenes Menschen sublimer
machen, damit er als Gott erkannt werde.

Noch weitliufiger fihrt Theophylakt diese Gedanken in seinem
Kommentar zum Evangelium des Lukas aus. Er sagt da: Der Jungling
trat zu Christus wie zu einem gewdhnlichen Menschen und Lehrer.
Darum sagte der Herr auch, zeigend, dab er zu ihm nicht wie zu
einem bloBen Menschen herantreten diirfe: ,Niemand ist gut als
Gott allein. ,Gut” hast du mich genannt, will der Herr sagen, warum
hast du dann hinzugefiigt ,Lehrer“? Es scheint nimlich, als ob du mich
nur fiir einen aus vielen hieltest. Wenn dem so ist, dann bin ich nicht
gut. Denn niemand von den Menschen ist in eigentlichem Sinne gut,
das ist nur Gott. Wenn du mich also gut nennen willst, so
mégest du mich als Gott gut nennen und nicht zu mir heran-
treten, wie zu einem gewshnlichen Menschen. Wenn du mich
nimlich fiir einen gewshnlichen Menschen hiltst, dann nenne mich nicht
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gut. Denn nur Gott ist in Wahrheit gut und die Quelle der Gutheit
und das Prinzip der substanziellen Gutheit. Wir Menschen aber, wenn
wir auch gut sind (jedoch nicht im eigentlichen Sinne, sondern nur als
Teilhaber an der Gutheit Gottes), haben die Gutheit in Vermischung mit
Bosheit und sind verinderlich.*

Wihrend Theophylakt also Jesu Zuriickweisung der Anrede ,Guter
Lehrer“ ganz nach Art Augustins deutet, indem auch er Jesus das
Pridikat ,gut nur in der Zusammenstellung mit , Lehrer* ablehnen und
den Herrn zugleich eine Belehrung iiber seine Gottheit geben 14lt, geht
er in der Auffassung des Adjektivs dya86c seinen eignen Weg. Er
nimmt es namlich im Sinne von ,siindlos® oder ,sittlich-vollkommen«.
Wenigstens machen seine Worte zu Mt 19, 17 diesen Eindruck. Hier
heilt es nimlich: ,Keiner unter den Menschen ist in eigentlichem Sinne
gut; teils weil wir uns vom Guten zum Bosen verdndern konnen,
teils weil unsere Gutheit, im Vergleich mit der géttlichen Gutheit,
Bosheit ist*.

Diese Auffassung des Adjektivs dyafdc, nach der es also soviel wie
ystindlos* oder ,,sittlich-vollkommen“ bedeutet, ist in der neueren Exegese
beinah zur alleinherrschenden geworden. Fast alle neueren Ausleger
stimmen in diesem Verstindnis des Wortes iiberein. Dabei gehen aber
die Ansichten betreffs der Ablehnung dieses Pridikates durch Jesus
noch immer auseinander. In dieser Beziehung kann man die Ausleger
in drei Hauptgruppen einteilen. Die erste, der patristischen Exegese
nahestehende, erklirt, Jesus habe das Pradikat der sittlichen Vollkommen-
heit nur im Munde des Fragers von sich abgelehnt. Die andere, in
dogmatischer Bezichung vermittelnde, urteilt, Jesus habe das Pradikat
»gut“ an und fiir sich, jedoch nur als absolutes, zuriickgewiesen. Die
dritte, von der Kirchenlehre am weitesten entfernte, libt Jesus die sitt-
liche Vollkommenheit schlechtweg und ohne Einschrankung fiir seine
Person ablehnen.

Als Vertreter der zuerst genannten Gruppe mogen hier Olshausen
und Keil zu Worte kommen. Laut seiner synoptischen Erkliarung der
drei ersten Evangelien findet Olshausen (2. Aufl. S. 735) in Mk 10, 18
(Lk 18, 19) auller einem Hinweis auf Gott als die Quelle alles Guten
auch noch einen bedeutsamen Wink iiber die Stellung des Jiinglings zu

r Man beachte ibrigens, wie Theophylakt hier origenistische Formeln in unori-
genistischem Sinne gebraucht. Wihrend Origenes vom Sohne Gottes sagt, er sei nicht
adroayadéc, nicht kupiwe und GmapalddkTwe dyabdc, sagt Theophylakt dies mur von
uns Menschen.
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Jesus. ,Auf die Anrede diddckale dyoBé bezieht sich das Ti e Aéyewc
&yad6v; der Jiingling mag das dyodé als blofbe Phrase gebraucht haben,
um ein lobendes Epitheton in seiner Anrede anzubringen. Die Bewult-
losigkeit, welche sich darin aussprach, straft Jesus in diesen Worten,
...um ihn zur Idee des wahren Guten zu filhren. Der Fragende
sah in Christus einen bloBen diddckaloc. Zu einer solchen
Auffassung palte aber das Epitheton dya@déc nicht. Er weist
diesen Namen daher zuriick und verweist ihn auf den, der das
Gute selber ist. Damit aber leugnet der Herr nicht, dalj er selbst eben
der &ya8dg ist, indem der einige wahre Gott sich in ihm als seinem
Ebenbilde spiegelt, nur durfte dem Jiingling diese Belehrung nicht dog-
matisch entgegengetragen werden, sondern sie sollte sich lebendig aus
seinem Inneren herausbilden. Hitte er sich iiberwinden konnen, Jesu
Worten als einer Offenbarung des hochsten Gutes Glauben zu schenken
und alles zu verlassen, um ihm folgen zu diirfen, dann wiirde ihm auf-
gegangen sein, dal dieser eine Gott ... sich vor ihm im ‘Sohne, in ihm
im Geist sich wesentlich geoffenbart habe. Ohne Zweifel verstand der
Jingling um seiner inneren Unlauterkeit willen die erhabenen Gedanken
des Erlosers nicht.

Keil wendet sich in seinem Kommentar iiber das Evangelium des
Markus zunichst gegen die Auffassung mancher Exegeten, das Priadikat
dya@é sei von dem- ,reichen Jiingling* als blofle Phrase (so Olshausen
u. a.) oder als Schmeichelei (so schon Theophylakt zu Mk 10, 18) oder
als gewohnlicher Ausdruck der Wertschitzung im Sinne von ,trefflicher
Lehrer“ gebraucht worden.* Statt dessen erklart er, es sei in der
tieferen Bedeutung sittlicher Vollkommenheit Jesus als Lehrer beigelegt.
Dann aber fihrt er ganz in der Weise Olshausens fort: »jesus, dies
Pradikat nach seinem vollen Sinne fassend, benutzt diese Anrede, um
den Jiingling auf Gott als das hochste Wesen hinzuweisen, indem er
antwortet: Was nennst du mich gut? d. h. Nenne mich nicht gut, niemand
ist gut auber nimlich Gott. Damit spricht Jesus sich keineswegs
das Gutsein oder die Siindlosigkeit ab, sondern sagt nur,
dal ihm, wenn er nichts weiter als ein d1ddckaloc wire, wo-

fir der Jingling ihn hielt, das Pridikat d¢ya66c nicht gebiihre.

T Gegen derartige Abschw'ichung des dy00¢ wendet sich mit Recht auch J. Weil,
indem er in dem von ihm herausgegebenen Kommentar iiber ,die Schriften des N. T.«
zu Mk 10, 18 bemerkt: Die Ablehnung der Worte nguter Meister® mit ihrer gewaltigen
Begriindung: ,,Niemand ist gut als allein Gott* wiirde allzu gewichtig sein, wenn es sich
nur um Abweisung einer gewdhnlichen Héflichkeitswendung handelte.
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Den Jiingling aber eingehend iiber seine gottmenschliche Natur zu be-
lehren, dazu bot die Frage desselben keine Veranlassung.“

Man kann den Exegeten dieser Richtung die Anerkennung nicht
versagen, dab sie fiir die Ehre des Heilands eifern. Bei ihrer Glaubens-
stellung zu Jesus empfinden sie es als blasphemisch, das Bewubltsein
sittlicher Mangelhaftigkeit fiir ihn zuzugeben. Aber so sympathisch
einen auch die Gesinnung und Absicht dieser Exegeten beriihrt, ihre
Exegese ist doch unhaltbar und verfehlt. Indem sie jeden Schein sitt-
licher Unvollkommenheit von Jesus fernzuhalten bemiiht sind, hingen
sie ihm geradezu einen sittlichen Makel an. Sie machen ja den
Menschenfreund und Siinderheiland, der so zu den Leuten redete, ,wie
sie ihn verstehen konnten“ (Mk 4, 33), zu einem grausamen Dunkelredner,
der die Sprache mibbraucht, um seine Gedanken zu verhiillen und seine
Zuhorer in die Irre zu filhren. Wenn Jesus mit seiner abweisenden
Frage: ,Was nennst du mich gut?* hitte sagen wollen: ,Was nennst
du mich gut, wenn du mich nur fiir einen Lehrer hiltst und
nicht fiir den Sohn Gottes”, dann hitte er den entscheidenden
Gedanken ja gerade unausgesprochen gelassen. Dall der Mann auf den
Gedanken des unausgesprochenen Bedingungssatzes von selbst kommen
sollte, das konnte Jesus ihm schlechterdings nicht zumuten. Der Mann
konnte nicht wissen, dab er Unrecht tat, wenn er Jesus als Lehrer an-
redete. Lieb Jesus sich sonst doch ohne Widerspruch so nennen, und
hat er diesen Namen doch nach Mt 23, 8 ausdriicklich fiir sich in
Anspruch genommen. Jesus konnte dem Manne auch nicht die Erkenntnis
seiner Gottessohnschaft in metaphysischem Sinne zutrauen. Hat er es
doch als eine gottliche Offenbarung begriiit als dem Petrus nach
lingerem Umgange mit ihm die Erkenntnis seiner Messianitit aufging.
Der unbekannte Frager hitte also die von den Exegeten dieser Richtung
geforderte Erginzung der Worte Jesu nicht vollziehen kénnen. Jene
Exegeten hitten das freilich an seinem Platze auch nicht vermocht.
Sie konnten und konnen jene Erginzung nur deshalb ausfiihren, weil
sie auf Offenbarungstatsachen und dogmengeschichtliche Ergebnisse
zuriickschauen, die dem ,reichen Jiingling“ noch unbekannt waren.

Wer es Jesus nicht zutrauen kann, dab er die ‘Sprache mehr zum
Verhiillen als zum Enthiillen seiner Gedanken gebraucht hat, wer viel-
mehr der Meinung ist, dab Jesus seine Worte wirklich so gemeint hat,
wie sie jeder unbefangene Zuhorer verstehen multe, der kann nicht
umhin, zuzugeben, dab Jesus Mc 10, 18 bestimmt zwischen Gott und sich
unterscheidet, und daB er das Pridikat dya86c hier ebenso ernstlich von
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sich zuriickweist und fiir Gott reserviert, wie er Mc 13, 32 das Wissen
um den Tag der Parusie fiir seine Person ablehnt und dem Vater
allein zuspricht.

Dem suchen eine Anzahl neuerer Ausleger dadurch gerecht zu
werden, dab sie erkliren, Jesus habe die Benennung ,gut” im Ernste
von sich zuriickgewiesen, aber nur in ihrem absoluten Sinne. Diesen
Ausweg gehen nicht wenige Exegeten und Dogmatiker. So sagt Bleek
in seiner synoptischen Erklirung der drei ersten Evangelien, man habe
Mk 10, 18 auf verschiedene Weise zu erkliren versucht; es sei aber wohl
so gemeint, dall gut im absoluten Sinne nur allein Gott sei und
dal daher andere, auch der Erloser selbst als Mensch, auf diese Weise
nur diirften betrachtet und bezeichnet werden, wiefern sie im Zusammen-
hang mit Gott gedacht werden. B. Weil schreibt in seinem Kommen-
tare zum Evangelium des Markus (Meyer, I, 2. 9. Aufl): ,Die Frage Ti
Me Aéyerc involviert die Aussage, er habe keinen Grund, ihm das Pridikat
dyad6c beizulegen, das Jesus also im hochsten sittlichen Sinne nimmt,
in welchem es keinem auller einem, nidmlich Gott, zukommt. Denn
die menschliche Vollkommenheit ist notwendig stets eine
werdende, und war auch beiJesus durch seine fortschreitende,
wenn auch auf jedem Punkte dem sittlichen Ideal entspre-
chende, Entwicklung bedingt; das absolute, alles Geworden-
sein und Werden ausschlieBende Gutsein kommt nur Gott zu.
Vgl. auch Holtzmann, Hand-Kommentar zum N. T. zu unserer Stelle
und v. Soden, Die wichtigsten Fragen im Leben Jesu, S. g2.

Von Dogmatikern, die dhnlich urteilen, seien Lipsius und Kaftan
genannt. Lipsius, der in seinem Lehrbuche der evangelisch-protestan-
tischen Dogmatik (2. Aufl. 1879) S. 560f. fiir Jesus eine vom Schuld-
bewubtsein freie Entwicklung behauptet, sagt, Mc 10, 18 schliebe eine
,absolute® Vollkommenheit Jesu aus. Dije Moglichkeit der Siinde
oder die natiirliche Versuchbarkeit fiir Jesus leugnen wollen, heibe, seine
wahre Menschheit aufheben, zu der die cdpZ notwendig mitgehsre. Mit
der an ihn herantretenden Versuchung seien aber zugleich innere
Schwankungen und momentane Trilbungen des Gottesbewubtseins
gegeben. Diese habe Jesus aber alle siegreich iiberwunden. Kaftan
fiihrt in seiner Dogmatik (1, Aufl. 1897) S. 434f. aus, Jesus weise die
Anrede ,guter Meister zuriick und stelle ihr den Satz entgegen:
»Niemand ist gut als der einige Gott“, weil das Pridikat éye8éc in
seinem absoluten Sinne nur von Gott gelte, der dameipacroc sei,
nicht von dem Menschen, der in der Welt wandelnd immer noch der
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Versuchung unterworfen bleibe. Wolle man statt dessen in Mc 10, 18
das Bewulltsein eines Jesu anhaftenden sittlichen Makels ausgedriickt
finden, so werde das mit seinem sonstigen Selbstbewubtsein in Wider-
spruch treten. Jesus sei der siindlos vollkommene Mensch, sei es aber
durch eigne Tat und Bewihrung kraft wirklicher, sittlicher Selbstent-
scheidung durch Versuchung hindurch geworden.

Es ist mir durchaus wahrscheinlich, dall Jesus seinen sittlichen
Zustand in dieser Weise beurteilt hat. Aber sollte er das mit seiner
Antwort Mc 10, 18 zum Ausdruck haben bringen wollen? Sicherlich
nicht. Er hitte sich auch dann recht mifiverstindlich ausgedriickt. Den
Begriff, auf welchen bei dieser Auffassung das meiste ankommt, nimlich
den Begriff ,absolut”, hitte er dann gerade verschwiegen und dem
Frager zur Erginzung iiberlassen. Eine solche Erginzung konnte er
aber dem Manne nicht zumuten. Abgesehen davon, dall es diesem bei
seiner Anrede gewill garnicht in den Sinn gekommen war, Jesus fiir
nabsolut® gut zu erkliren, hitte die Unterscheidung zwischen ,,gut” und
»absolut gut®, zwischen ,,gut werden“ und ,,gut sein‘ viel zu viel
theologische Reflexion erfordert. Auf derartige: subtile Unterscheidungen
kommt wohl der Theologe auf seiner Studierstube, aber jener Mann,
der im Strabenstaube vor Jesus kniete, konnte darauf nicht verfallen.
Endlich aber: wire solches Pressen des Wortes dyafdc nicht arg pedantisch
gewesen und eine ziemlich starke Inkonsequenz von Jesus, der doch Mt
5, 48 selbst ohne Scheu davon spricht, Gott lasse seine Sonne aufgehen
iitber Bose und Gute, und der Mt 12, 35 (Lc 6, 45) sagt: ,Der gute
Mensch bringt aus dem guten Schatze (des Herzens) das Gute hervor«?!

Von allen diesen exegetischen Schwierigkeiten und Unméglichkeiten
unbedriickt ist die oben gekennzeichnete dritte Gruppe der Ausleger,
nimlich diejenigen, nach denen Jesus Mk 10, 18 das Pridikat dya86c im
Sinne von ,sittlich gut® rundweg und ohne Einschrankung von sich
ablehnt. Diese Auslegung vertritt unverhohlen Volkmar in seinem
Werke ,,Das Evangelium oder Markus und die Synopsis“. Er findet in
der Antwort Jesu den Gedanken ausgedriickt, in dem von Jesus ver-
kiindeten Gottesreiche gelte Gott selbst als der allein Gute, dem die
Huldigung gebiihre. Gott sei das hochste Gut, seine Verehrung das
hochste Ziel im Gottesreich. Jesus sei der Verkiindiger, ja der Konig
des Gottesreichs auf Erden, aber nicht das héchste Gut selbst, das zu
verehren sei. Der Menschensohn wolle nur zur vollen Gottesverehrung
filhren. Auch er sei nach Mc 1, 9 siindbewulit zur Buftaufe

gegangen.
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Bleibt uns nun nichts anderes iibrig, als diese zuletzt erwihnte
Auslegung anzunehmen und in Mc 10, 18 cin Bekenntnis Jesu von seiner
sittlichen Unvollkommenheit zu sehen? Dazu miiliten wir uns nach
Ablehnung der ibrigen Deutungen und angesichts der unleugbaren
Natiirlichkeit und Einfachheit der Volkmarschen Erklirung wohl oder
iibel um des exegetischen Gewissens willen entschlieben, wenn die allen
drei behandelten Auslegungsgruppen gemeinsame Voraussetzung richtig
wire, dal dyab6c an unserer Stelle im Sinne von ,sittlich-vollkommen*
oder ,siindlos* stinde.

Aber ist diese Voraussetzung denn richtig? Fast alle neueren

Exegeten arbeiten mit ihr, und zwar ohne eine Begriindung fiir notig zu
~ halten. Es scheint ihnen a priori festzustehen, dab éya66c eben nur
diese Bedeutung habe. Aber, wie auch sonst oft, ist auch in diesem
Falle das als selbstverstindlich Behandelte nichts weniger als selbst-
verstindlich. Wenigstens gibt die Beachtung des Sprachgebrauches
durchaus kein Recht dazu, éya86c von vorn herein und ohne weiteres
in diesem hochsten sittlichen Sinne zu verstehen. Das hebriische 2ib,
das griechische dya66c und das deutsche ,gut“ haben unbestreitbar, um
von anderen Bedeutungen abzusehen, auch die Bedeutung von ,giitig®.
Ja, wir diirfen gleich hinzusetzen: wo diese Worter in der Bibel mit
Bezichung auf Gott gebraucht werden, wie doch auch Mc 10, 13
geschieht, da stehen sie zumeist im letzteren Sinne.

Was zundchst 3 betrifit, so bezeichnet es wohl Ps 143, 10 und
Neh g, 20 den Geist Gottes nach der Seite seiner sittlichen Vollkommen-
heit. So oft aber sonst Jahwe selbst das Pridikat 3 beigelegt wird
— und das geschieht zumal in den Psalmen sehr hiufig — da bezeichnet
es immer scine herablassende Giite und Gnade gegen sein Volk und
seine Geschopfe iiberhaupt. Die Septuaginta iibersetzen es daher auch
mit Vorliebe durch xpnctdc und Luther meist mit ,freundlich® oder
~gutig’. Vgl Ps 25,8 34,0. 86, 5. 100,5. 106, 1. 107, I. 118, 1, 20.
119, 68. 135, 3. 136, 1. 145,9. Klagelieder 3, 25. 2. Chron 5, 13. 7, 3. 30, 18.
Dieselbe Bedeutung hat das hebriische Adjektiv zweifelsohne auch in
dem Eigennamen M. Er rihmt die Giite Gottes, wie sie sich z. B.
in der Geburt eines Sohnes offenbart.

Wie das hebridische 211 im A. T., so driickt das griechische Gyaddc
bei Philo aus, dall Gott gltig und gnidig ist. Er nennt Gott &yaddc
koi Thewc, weil er Gebete erhort (quod det. pot. ins. § 25). Er gebraucht
dyab6TnC synonym mit xdpic oder xpnerome (Leg. all. IIT, 24. 23). Wie
eng nach Philo die &1006tnc im Sinne der Giitigkeit mit dem Namen
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8edc zusammengehort, zeigt eine Ausfiilhrung an der zuletzt angegebenen
Stelle: ,,Den Ger tétet nicht der Herr, sondern Gott. Er tétet ihn nicht,
sofern er seine Herrschermacht gebraucht, sondern sofern er seine
dyaBotnc kai xpncrétnc gebraucht. & Oedc yap GyaddTnTéc éctt TOO
aitiov Svouas.

An der einzigen Stelle ferner, an der Jesus neben Mc 10, 18 das
Pradikat dya86c auf Gott bezieht, gebraucht auch er es nicht im Sinne
von ,sittlich-vollkommen®, sondern von ,giitig¢ oder ,gnidig“. Es ist
dies die Stelle Mt 20, 15, die das tertium comparationis des Gleichnisses
von den Arbeitern im Weinberge enthdlt. Zwar wird hier das Pridikat
dyo6oc genau genémmen einem menschlichen Hausherrn beigelegt, und
es wire falsch, zu sagen: der Hausherr ,ist“ Gott. Aber ohne in diesen
Fehler der alten Allegoristik zu verfallen, darf man doch behaupten:
Jesus spricht hier Gott das Pridikat dya@6c zu. Er will ja an der Ver-
haltungsweise jenes menschlichen Hausherrn die Art und Weise Gottes
deutlich machen. Wie der Hausherr im Gleichnis mit den von der
dritten Stunde an gedungenen Arbeitern nicht nach dem Recht, sondern
nach freier Giite und Gnade handelt, ebenso handelt Gott mit seinen
Reichsgenossen. Das Gleichnis ist ein Preis der Giite Gottes, der Giite,
nicht im Sinne sittlicher Vollkommenheit, auch nicht nur im Sinne
menschenfreundlicher Freigebigkeit, die mehr gibt, als sie brauchte,
sondern zugleich auch im Sinne der koniglichen Gnade, die nach freiem
Ermessen waltet und mit dem Ihrigen macht, was sie will.

Angesichts dieser sprachgeschichtlichen Tatsachen verlohnt es sich
doch mindestens der Frage, ob éya06c nicht etwa auch Mc 10, 18 in
der Bedeutung von ,giitig oder ,gnidig® gemeint sei. Jedenfalls wird
Jesus das Pridikat dyo86c Gott in demselben Sinne beilegen, in dem er
es von sich zuriickweist, und in dem es ihm der Reiche mit seiner
Anrede zugedacht hatte. Nun spricht aber besonders die Darstellung
des Markus durchaus dafiir, dab der unbekannte Frager unser Adjektiv
in eben dem Sinne verstanden wissen wollte, den wir fiir Mt 20, 15 in
Anspruch nahmen. Er bat Jesus um einen wichtigen Aufschlub; einen
Dienst, eine grobe Gefilligkeit sollte der Herr ihm erweisen. In solchen
Fillen appelliert man aber nicht an die sittliche Normalitit, sondern an
die Giite, die zur Erweisung von Gefilligkeiten bereit ist. So redete
der Unbekannte Jesum nicht als einen sittlich-vollkommenen, sondern
als einen giitigen Lehrer an.* Dal er in dies ,giitig® aber zugleich

1 Vgl. Wellhausen zu Mc 10,18:Aya06¢ bedeutet weniger siindlos als gitig. J. Weib
a. a. O.: ,Offenbar will der Frager nicht nur seine Verehrung damit ausdriicken, sondern
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etwas von ,gniddig“ hineinlegen wollte, bekundete er durch die devote
Gebirde, mit der er seine Anrede begleitete und sozusagen kommen-
tierte. Er lief ndmlich auf Jesus zu, fiel vor ihm auf die Kniee wie vor
einem hoheren Wesen und fragte ihn in dieser unterwiirfigen Haltung:
dddckake dyadé, Ti movicw fva Zwiv aibviov KAnpovouricw ;

Dall der Mann Jesum als einen gutig-gnﬁdigen Lehrer anreden
wollte, wird uns aber noch besonders wahrscheinlich vorkommen, wenn
wir statt der blassen Ubersetzung owddckake den vielsagenden aramii-
schen Ausdruck %31 einsetzen. Ein Rabbi war fiir den Juden jener Zeit,
wie schon der Name lehrt, ein Grofier, ein iber das iibrige Volk Er-
habener. Die pharisiischen Schriftgelehrten taten auch selbst alles, um
das Volk in dieser chrerbietigen Stimmung zu bestarken. Jesus wirft
ihnen Mt 23, 6ff vor, dab sie den Ehrenplatz bei Gastmihlern und
in den Synagogen beanspruchten, dab sie sich auf den Marktplatzen
gemn ehrfurchtsvoll begriien lieben und die Titulaturen ,Rabbi*, , Vater*,
,Fiithrer“ gern hérten; kurz, dal sie sich iiber ihre Mitmenschen erhoben.

Uberhaupt lag Menschenverehrung, ja Menschenvergotterung im Zuge
jener Zeit. So redet Jesus einmal mifmutig davon, wie die Gewalthaber unter
den Heiden edepyéron genannt wiirden (Lk 22, 25). Diese Benennung, die
Luther mit ,,gnddige Herren“ wiedergibt, wurde im hellenistischen Zeitalter
hiufig Konigen und Feldherrn gewidmet und zwar im Sinne gottlicher Ver-
ehrung. Und es ist sehr wohl moglich, dall auch d&ya6éc, giitig, in
dhnlichem Sinne gebraucht wurde. Wenigstens spielen die Ausdriicke
xapic, benignitas, clementia eine Rolle im rémischen Kaiserkultus.*

Wie mufite aber dies ganze Wesen dem ,,von Herzen demiitigen®
Jesus griindlich zuwider sein! Wir begreifen es, dab er, der auch nach
Johannes nicht seine Ehre, sondern Gottes Ehre suchte, die Anrede
jenes Fragestellers unwillig zuriickwies mit den Worten: ,Niemand ist
giitig, niemand ist gnidig als Gott allein. Nicht einen dogmatischen
Irrtum wollte er damit korrigieren, wie es bei der Auffassung des éya8éc
als ,siindlos-vollkommen* den Anschein hat, sondern eine religiose Ver-

irrung wollte er damit strafen. Seine zuriickweisenden Worte sind

auch seine ﬁberzeugung, dab Jesus als ein Vollkommener ganz neue und be-
sondere Aufschlisse iiber den Weg zum ewigen Leben geben konne.“ Aber einmal heilit
dyadéc nicht ,,vollkommen®, und dann mutet die Annahme, dab der Mann seine Anrede
in dieser Weise dem Inhalt seiner Frage angepalit habe, diesem m. E. zuviel Reflexion
zu. So gingen etwa die Pharisier und Herodianer vor, als sie ihre Frage nach der Zu-
lassigkeit der Steuerzahlung an den rémischen Kaiser damit einleiteten, dall sie Jesus seine
unerschrockene Wahrheitsliebe bezeugten. Aber sie gingen eben voller Reflexion zu Werke.
* Vgl hierzu Wendland im 3. Jahrgang dieser Zeitschrift S. 335ff. 345.
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weniger der Ausdruck einer korrekteren Erkenntnis, als vielmehr der
Ausbruch eines gesiinderen Gefiihles.

Jedenfalls hat schon Justin unser Herrenwort in diesem Sinne ver-
standen. Er zitiert es Apol I 16 als Beleg der monotheistischen Ver-
kiindigung Jesu. ,)DaB man Gott allein anbeten muf}, dazu hat er durch
das Wort aufgefordert: Das grobite Gebot ist: Den Herrn deinen Gott
sollst du anbeten und ihm allein dienen von deinem ganzen Herzen und
aus aller deiner Kraft; den Herrn deinen Gott, der dich geschaffen hat
Und als einer zu ihm herangetreten war und gesagt hatte: biddckale
Gya0é, antwortete er mit dem Worte: Niemand ist dya@éc, als Gott
allein, der alles geschaffen hat” Aus diesem Zusatze ,der alles ge-
schaffen hat“ erhellt mit vollkommener Klarheit, wie Justin das Pridikat
éyaBéc auffaBte. Hitte er es in der Bedeutung ,stindlos-vollkommen*
genommen, so hitte er etwa gesagt: , Niemand ist dya6éc, als Gott allein
der dreimal Heilige,“ Indem er aber schreibt: ,Niemand ist &ra8dc,
als Gott allein, der alles geschaffen hat“, bringt er zu klarem Ausdruck,
dab er das Wort dyad6c im Sinne von ,giitig-gnidig* genommen wissen
wollte. Die Eigenschaft Gottes des allmichtigen Schopfers ist eben herab-
lassende Giite und Gnade. Weshalb es auch schon Ps 145, 9 heibt:
,Giitig (1) ist Jahwe gegen alle, und sein Erbarmen erstreckt sich
iiber alle seine WerkeX

So konnen wir das Ergebnis unserer Untersuchung dahin zusammen-
fassen, dab Jesus Mc 10, 18 das Priadikat dya66c nicht im Sinne von
nstindlos-vollkommen,“ sondern im Sinne von ,giitig-gniadig® fiir sich
abgelehnt und Gott vorbehalten hat. Gegen die Auffassung des Adjek-
tivs im ersteren Sinne spricht die Tatsache, dal Jesus selbst Mt 5, 48
12, 35 ganz unbedenklich von sittlich-guten Menschen geredet hat. Fir
seine Auffassung in letzterem Sinne spricht dagegen der Sprachgebrauch
im AT, bei Philo und Mt 20, 15, ferner die ganze Situation, wie sie
Mc 10, 17f. schildert, die Beachtung der gleichzeitigen jiidischen Rab-
bi-Ehrung und heidnischen Herrscherverehrung, sowie endlich die Form,
in der Justin unser Herrenwort zitiert.

Seine Siindlosigkeit oder sittliche Vollkommenheit hat Jesus also an
unserer Stelle nicht geleugnet. Um dergleichen handelte es sich hier
fiir ihn iiberhaupt nicht. Wohl aber hat er das Pridikat ,,giitig-gnidig“
fiir seine Person zuriickgewiesen und es fiir Gott reserviert. Sollte einem
aber etwa dies Ergebnis ebenso anstoBig sein wie die oben gekennzeich-
nete Volkmarsche Auslegung, dann wire ihm einmal zu erwidern, dal

wir unsere Anschauung von Jesus nach der heil. Schrift richten miissen,
23. 5. 1907,
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aber nicht umgekehrt; und sodann daB Mc 10, 18 in unserer Auffassung
sich in volliger Ubereinstimmung mit einem anderen Herrenwort befindet,
namlich mit Mk 10, 45: ,Denn auch der Menschensohn ist nicht ge-
kommen, dall er sich dienen lasse, sondern dal er diene und gebe sein
Leben als Losegeld fiir viele.“ )

Ubrigens wird durch unsere Auffassung des Herrenwortes der reli-
giose Glaube an Jesus nicht ausgeschlossen. Wie die Stellung, die Jesus
sich Mk 10, 18 anweist, mit der Stellung, die ihm der Glaube der Kirche
gibt, zu vereinigen sei, dafiir bietet Phil 2, 5—I1 einen Fingerzeig.” Dem
weiter nachzugehen, ist jedoch nicht mehr die Aufgabe der vorliegenden
exegetischen Untersuchung.

¥ Vgl. auch die Jesusworte Mc 14, 62. Mt 25, 31.

[Abgeschlossen am 14. Mai 1907.]
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss, Jahrg. VIII 1907. 1
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Miszelle,

Zu Mc 5, 11—13.

Auf die Gefahr hin, daB die Stelle schon von Anderen verglichen
worden ist, mochte ich zu Mc 5, 11—13 auf Augustin de haeres. 57
hinweisen. Dort wird erzihlt: ,Nonnulli Massalianos dicunt de purgatione
animarum nescio quam phantasticam et ridiculam fabulam narrare, porcam
scil. cum porcellis suis videri exire de ore hominis quando
purgatur, et in eum visibili similiter specie ignem qui non comburat
intrare. Woher Augustin die Nachricht hat — sie ist ganz unabhingig
von Mc 5, 11ff. erzdhlt —, weil man nicht. Bei Epiphanius, dem er
sonst hier als Quelle folgt, fehlt sie.

Man kann auf Grund dieser volkstiimlichen Vorstellung daran denken,
dal die Kombination von Dimonen und Schweinen in der Geschichte
von dem Besessenen urspriinglich so gestaltet war, dall die Diamonen
als Schweine — da es eine Legion von Dimonen war, als tausende —
den Ungliicklichen verlassen haben und in den See gestiirzt sind. Daraus
hat sich dann spiter die Erzihlung entwickelt, die Didmonen seien in
eine Schweineheerde, die am Orte war, gefahren. Das fehlende Mittel-
glied wire so gefunden und die 2000 Schweine neben dem Aeyiby
8vopé poi, 81 molloi Eouev®, erklirt. Aber der Schwank kann natiirlich
auch sofort und ohne dieses Mittelglied entstanden bez. an die Damonen-
heilung herangeriickt worden sein.

Berlin. A. Harnack.

23. 5. 1907
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