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E , v. D o b s c h ü t z ,  Johanneische Studien. I. I

Johanneische Studien.

Von E . v. Dobschütz in S tra ß b u rg .

I.

Das Johannes-Problem scheint fast auf einem toten Punkt angekommen 
zu sein. Wer das höchst verdienstliche Büchlein von H. L. Jackson1 
darüber liest, kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daß alle die Argu
mente äußerer Überlieferung und inneren Selbstzeugnisses, soviel man 
sie auch hin- und herschüttelt, zwar immer neue kaleidoskopartige Bilder 
liefern, aber ein wirklicher Fortschritt dabei nicht mehr erzielt wird. 
„There is need of an ‘I do not know’ here:— of confident answer there 
can be none whatever; suggestions and conjectures are alike precarious“. 
Diese Selbstbescheidung macht dem wissenschaftlichen Sinn alle Ehre; 
Verständnis der Schwierigkeiten, maßvolles Abwägen des Für und Wider 
bringen in der Tat leicht dazu. Aber soll das der Weisheit letzter 
Schluß sein? Wie schwer es in der Tat ist, mit den bisherigen Methoden 
zu einigermaßen befriedigenden oder gar sicheren Resultaten zu gelangen, 
davon überzeugt auch ein Vergleich der drei Auflagen der Jülicherschen 
Einleitung2. Mit Kummer sieht der Leser, welcher sich gerne der 
Führung dieses ruhigen und klaren Kritikers an vertrauen möchte, wie in 
jeder neuen Bearbeitung alles umgestaltet ist. Man hat das Gefühl, 
keinen festen Boden mehr unter den Füßen zu haben. Es ist nicht zu 
erwarten, daß Jülicher in der nächsten Auflage bei der jetzigen P o s i t io n  

verharren wird. Aber was wird er uns dann als des Rätsels Lösung  
bieten? Vielleicht auch ein „Nescimus“ ?

Aber liegt die Frage wirklich so hoffnungslos? V e r s u c h e n  wir ein
mal einen neuen Weg.

1 Henry Latimer Jackson BD. [Vicar of St. Mary’s with S t  Benedicts, Hunting- 
don]. The fourth Gospel and some recent german criticism. Cambridge, University 
Press 1906.

2 Ad. Jülicher, Einleitung in das Neue Testament Tübingen, Mohr, 1. 2. 1894, 
3 - 4- 1901, 5. 6. Aufl. 1906.

Zeitschr. f. d. neutest. WLss. Jahrg. VIII. 1907.



2 E . v. D o b s c h ü t z ,  Johanneische Studien. I.

Wir lesen im I. Johannesbrief Kap. 2, 28—3, 12 x:
K ai v u v  TCKvia ^ eveT e  i v  a u T w , i v a  e a v  qpavepwGr) cxu»|Liev ira p -  2 8  

p rjc i'av  K a i |nr| a icx u v G w |u e v  d i r ’ a u r o u  ev  xfi T ra p o u r ia  au T o u . i ä v  e iö fire  2 9  

ö r i  b k a i o c  £ c n v ,  Y iviw cK exe ö n  K a i i r a c  6 tto iu jv  Trjv ö iK a io c u v r iv  e£ 

a u T o u  YG TevvrjTai. i'öeTe TroraTiriv dyaTTriv ö eöw K ev  ruaiv 0 T ran ip , i v a  3 , 1  

T €K va G eou KXriGwjuev, K ai £c|udv. b ia  t o u t o  ö koc|lioc ou  yivüuckgi rijudtc, 

ö n  o u k  ?yvu ) a u r ö v .  aYairriTO i, v u v  T eK va G eou eciuev, K ai o u ttw  £qpave- 2  

püuGri r i  eco|ue6 a . oTba|iiev ö n  i ä v  cpavepw G r), ö|uoioi a u T w  ecö|ueGa, ö t i  

Öiy6 |ie0 a  auTÖ v KaGdüc e c n v .  K a i i r ä c  o e x w v  Tr|V £X m 'öa t o u t t iv  d ir’ 3  

a u T w  aYV iZei £auTÖ v K aG w c eK e ivo c  aYVÖc £ c n v .  n ä c  o tto iw v  T fjv 4  

d |u a p r ia v  K ai ir|V  d v o m 'a v  troieT, K ai f) d (u a p n a  e c r iv  r) avo)Liia. K ai 5 

o iö a r e  ö t i  eK e iv o c  eqpavepw G ri, i v a  r ä c  d |u a p r ia c  a p q , K ai a ^ a p r ia  ev  

au T u j o u k  e c n v .  i r a c  o  i v  a u T w  juevuuv o u x  d in a p ta v e i . n a c  o d|uapTd- 6  

v u jv  o u x  £ iu p aK ev  a u i ö v  o u b £  ^YVUJKev a u x ö v . T eK v ia , jur)beic TTXavaTuu 7 

u iu d c  ö T ioidiv xr|v b iK a io cu vr|v  b k a i o c  £ c n v ,  KaGuuc e K e iv o c  b fc a io c  

e c n v .  6  t to iw v  Trjv d ju a p n a v  £k t o u  Ö iaß oX ou £ c r iv ,  ö n  d ir ' a p x r jc  ö 8 

ö ia ß o X o c  a iL ia p ia v e i. e ic  t o u t o  e<pavepwGr| 0 u iö c  t o u  Geou, i v a  Xücq 

T a  ? p Y a  to ü  Ö iaß oX ou . u ä c  6 Y eY evvrn u evo c  £k t o u  G eou a ju a p n a v  ou  Troiei, 9  

Ö ti crrepiua a u T o u  i v  a u T w  |uevei. K ai ou  ö u v a T a i d |u ap T d veiv , ö t i  £k t o u  

G eou Y C T evvriT ai. e v  t o ü t u j  q p avep a  e c n v  T a  T eK va t o u  G eou K ai T a  1 0  

T eK va  t o u  Ö iaßoX ou* i r a c  ö jurj tto iu jv  b iK a io c u v n v  o u k  I c t i v  ck t o u  G eou 

K ai 6  jiif) aYaTrujv t ö v  döeXqpöv a u T o u . ö t i  au T rj e c r iv  f| aYY^Xna, n v  1 1  

r|K O ucare a u 1 dpxnc» i v a  d Y a ir u ^ e v  dXX^Xouc* o u  KaGuuc K a iv  eK t o u  

T rovripou f jv  K ai £cqpaHev t ö v  aöeX qpöv a u r o u . K ai x d p iv  r iv o c  ecqpaHev 1 2  

au T Ö v; ö t i  T a  £ p Y a  a u T o u  Trovripa i^v, T a  öe t o u  abeXqpoü a u r o u  ö iK a ia .

Der Abschnitt bildet eine Einheit, eine Mahnung zu sittlichem 
Christenwandel. Mehr ist aber auch zunächst schwerlich zu erkennen. 
Es ist die eigenartige johanneische Aneinanderreihung loser Sätze und 
Gedanken. Überleitende Partikeln, welche die Gedankenverbindung an
deuten, fehlen fast ganz.

Versuchen wir näher einzudringen.
Vorangegangen ist eine Warnung vor den Irrlehrern, abgeschlossen 

durch den Hinweis auf den Geistesbesitz (xpic|aa) der Leser. Die Wen
dung Kai KaGwc £biöa£ev u|uäc |ueveTe i v  auTiu, welche eine Mahnung 
zum Festhalten der urchristlichen (Glaubens- und Sitten-) Lehre im

1 Die Kapiteleinteilung ist an dieser wie an so vielen anderen Stellen höchst un
glücklich; die Versbezeichnung nicht minder. Man lese ganz ohne Rücksicht darauf. 
Nur der bequemeren Anführungsweise zuliebe sind die Verszahlen oben am Rande 
beigesetzt.
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Gegensatz zu den haeretischen Neuerungen enthält, wird mit uriserm 
ersten Satz wieder aufgenommen und durch den Ausblick auf die Parusie 
motiviert: Nur wer in (an) ihm bleibt, wird vor ihm bestehn. Was „in 
(an) ihm bleiben“ heißt, will offenbar der folgende Satz klarstellen: ist 
er gerecht, so muß man eben gerecht sein, d. h. Gerechtigkeit tun. 
Dann bleibt man in (an) ihm, oder vielmehr (hier springt der Gedanke) 
ist man aus ihm geboren, d. h. hat volle Garantie des in ihm Wurzeins, 
Seins und Bleibens. In loser Ideenassoziation wird der Gedanke „aus 
ihm geboren sein“ aufgenommen: das ist Gotteskindschaft, an sich ein 
unschätzbares Gut; der höchste Beweis der Liebe Gottes; alle Weltfeind
schaft kann diese Gewißheit nur verstärken. Vollends wertvoll wird dies 
Gut im Hinblick auf die Zukunft, die den Gotteskindern durch An
schauung Gottes Gottähnlichkeit bringen wird. Diese Hoffnung ist nun 
wieder ein ethisches Motiv. So lenkt der Gedanke auf die Hauptidee 
zurück, nur daß hier statt bkaioc (positive Gerechtigkeitsübung) äfvoc 
gesetzt ist, ein mehr negativ asketischer Begriff: rein von der Welt und 
ihrer Sünde. Wie Christus so die Christen. Der Grundsatz wiederholt 
sich hier. Offenbar zur Erläuterung von fofvoc tritt nun der Gedanke 
ein: Sünde ist Gesetzesverletzung, und Sünde ist wider Christi Werk 
und Person! Darum (an den Ausgangspunkt erinnernd) wer in (an) ihm 
bleibt, sündigt nicht; sündigen beweist, daß man ihn nicht kennt. E r
sichtlich im Gegensatz zu haeretischer Auffassung wird dann nochmals 
betont, daß „gerecht sein'* „Gerechtigkeit üben“ bedeutet und Sündetun 
ausschließt. Sünde ist Teufelsgemeinschaft und Christi Werk ist gegen 
die Teufelswerke gerichtet (in Gedanken und Form parallel zu V . 5). 
Nunmehr wird erklärt, daß und warum Geburt aus Gott und Sündetun 
sich ausschließen. Knüpft das an den ersten Gedanken (2, 29—3, 2) an 
oder steht es nur antithetisch zu dem „vom Teufel sein“ der letzten 
Gedankenreihe (3, 8)? Letzteres legt die Fortsetzung nahe: Gottes- und 
Teufelskinder werden gegenübergestellt; aber das angekündigte Er
kennungszeichen nur einmal, negativ zu „Gotteskinder“ , gegeben. Statt 
der erwarteten Antithese setzt plötzlich mit einem echt johanneischen 
Gedankensprung als Näherbestimmung des „nicht Gerechtigkeit üben“ 
das „den Bruder nicht lieben“ ein. Die Bruderliebe wird als das ur- 
christliche Gebot (vgl. oben zu 2, 28) bezeichnet und ihr Mangel bei 
Kain, dessen Brudermord auf den Gegensatz von bösen und gerechten 
Werken zurückgeführt.

Kein Zweifel: so kann man einen G e d a n k e n g a n g  in unserem A b
schnitt herausfinden. Aber man wird z u g e s t e h e n ,  daß dieser weder klar

1*
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noch natürlich ist. Oft erwartet man andere Gedanken: es ist, als 
drängten sich plötzlich fremdartige ein; andererseits wiederholen sich 
gleichartige, zusammengehörige Gedanken an verschiedenen Stellen. 
Soll wirklich ein Schreiber oder Prediger in dieser Art seine Gedanken 
konzipiert haben?

Nun lese man folgendes:

Trac 6 ttoiujv Tr|V öiKaiocuvr|v eS auxou f£T£Vvr|Tar (ia)
Trete o ttoiujv xr|V djiiapTiav Kai Tr|v avo|ui'av Trotei. (ib)

irac o ev aurw jueviuv oux d|uapTdvei • (2a)
ttöc o djuapraviuv oux fciüpaKev cujtov. (2b)

o ttoiujv xriv biKatocOvriv öikcuoc ecmr (3a)
o ttoiujv xriv d(uapTiav ek tou biaßoXou ecriv. (3b)

Trac o ftTevvrijievoc Ik tou 0eoü dfiaptiav ou iroieT- (4a)
Tiac 6 jurj ttoiujv öiKaiocuvnv ouk ĉtiv ek tou Geou. (4b)

Kann man sich des Eindrucks erwehren, daß hier eine ursprüng
liche, höchst kunstvoll und dabei doch überraschend einfach aufgebaute 
Komposition vorliegt?

Es sind vier Zweizeiler in durchgeführt antithetischem Parallelismus 
membrorum. Der 1. und 3., der 2. und 4. entsprechen sich offenbar 
und sind je nach demselben Schema gebaut; doch bestehen auch zwischen
1 und 2, 3 und 4 Beziehungen hinüber und herüber.

Bei 1 und 3 sind die beiden Vorderteile (Subjekte) identisch, ab
gesehen von dem bei 3 fehlenden Trac; die zweiten Hälften (die Prädi
kate) korrespondieren chiastisch: ia  und 3b sagen Gottes- bezw. Teufels- 
Kindschaft aus, ib und 3a geben dem Subjekt ein fast synonymes 
Prädikat: Sündetun heißt unrecht handeln; Gerechtigkeit üben heißt 
gerecht sein — Erklärungen, die sich erst gegenseitig verständlich
machen, wenn man sie im Gegensatz zu haeretischen Behauptungen 
v e r s t e h t ,  daß man „gerecht“ sein könne, ohne tatsächlich Gerechtigkeit 
zu üben, und daß Sünde nicht „Unrecht“ sei, denn dem Christen gelte 
kein Gesetz — beides leicht kenntlich als Mißdeutung paulinischer Sätze 
von der Glaubensgerechtigkeit und der Gesetzesfreiheit.

Dem Verfasser dieser Zweizeiler kommt es darauf an, das faktische 
Verhalten der Menschen zum Ausgangspunkt zu nehmen: an ihm be
stimmt sich, ob „gerecht“ oder „ungerecht“ (avo|noc, jüdischer Terminus 
für die Heiden), ob Gottes- oder Teufelskind.

Ein ähnliches Verhältnis besteht zwischen den ändern beiden Zwei
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zeilern: diese sind sogar völlig parallel: die Subjekte in 2a und 4a ent
sprechen sich fast so genau, wie die Prädikate, und ebenso die Subjekte 
und Prädikate in 2b und 4b. Nur daß hier die Prädikate von 2a und 
4a gewissermaßen zu Subjekten in 2b und 4b werden, und demgemäß 
die Prädikate in 2b und 4b mehr den Subjekten in 2a und 4a ent
sprechen. (2) Wer in Gottes- (bezw. Christus-) Gemeinschaft bleibt, 
sündigt nicht; sündigt einer doch, so steht er nicht nur nicht in Gottes 
(bezw. Christus) Gemeinschaft: er hat ihn überhaupt nicht gesehen. 
Ganz dasselbe besagt (4): Wer aus Gott geboren ist, tut keine Sünde; 
tut einer doch Sünde, oder übt einer auch nur keine Gerechtigkeit, so 
ist er eben nicht aus Gott. Es ist der gleiche Grundgedanke wie in 
dem erstbesprochenen Zweizeilerpaar mit einer leisen Tonfärbung: an 
dem faktischen Verhalten kann man die Behauptung der Menschen über 
ihr Verhältnis zu Gott prüfen.

Der 2. und 4. Zweizeiler aber sind mit dem 1. und 3. kreuzweise 
verbunden: So schlecht sich der 2. mit seinem i v  auTuj und auxov an 
den 3. mit seinem £k toö biaßoXou tcriv anschlösse, so gut paßt als 
Gegensatz hierzu der 4., der andrerseits in 4b fast wörtlich ia  wieder 
aufnimmt und so das Ganze zu einem runden Abschluß bringt.

Je  mehr man sich in diese vier Zweizeiler vertieft, desto überraschen
der wird die formale Kunst ihres Aufbaues; aber diese ist doch nur der 
Ausdruck für eine allseitig abgerundete Klarheit des Gedankens. Uns 
ist freilich die semitische Form des Gedankenausdrucks nicht geläufig. 
Wer sich aber bei den Psalmen oder der Weisheitsliteratur daran ge
wöhnt hat, dem wird dieser Parallelismus membrorum nicht nur wohl
verständlich, sondern auch tiefeindrucksvoll sein.

Woher nun diese vier Zweizeiler? Sie stehen genau in dieser Folge 
in dem eben besprochenen Abschnitt, man muß sie nur daraus hervor
heben. ia  und b sind allerdings weit getrennt: 2, 29. 3, 4. 2 u n d  3
aber stehen beisammen: 3, 6 und 3, 7 f., ebenso ist 4 leicht aus 3» 9- 10 
herauszulesen.

Und nun die Frage: i s t  es wahrscheinlich, daß eine so kunstvolle 
Komposition sich ganz zufällig aus einem so ungefügen Gedankengang 
sollte herausschälen lassen? Liegt da nicht die A n n a h m e  viel näher, 
daß diese feine Dichtung (wenn wir es einmal so nennen dürfen) das 
ursprüngliche i s t ,  das uns nur in einer ü b e r a r b e i t e t e n  Form  erhalten 
wurde ?

Die Art der Überarbeitung und damit zugleich die leitenden Ge
danken möge man sich an folgendem Abdruck veranschaulichen:



6 E . v. D o b s c h ü t z ,  Johanneische Studien. I.

Kai vöv reKVia /aevexe ev auTw, iva eav tpavepaiGf) cxu>jaev -rrappriciav 28  

xai jLirj aicxuvGujjiiev aTi’ auiou ev tr) Ttapoucia auroö. eav eiöf|Te öti 29  

öiKaioc ecnv, YivwcKeTe öti Kai
7täg o 7toiü>v trp> dtxaioffvvtjv i£ avrov yfj'/rvijTat. 3,1

löexe TTOTairriv aYaTinv öebujKev rj|LiTv o Tratnp, iva xeKva Geoö KXrjöuj- 

jiiev, Kai ec)nev. || öta toöto ‘ ö koc)lioc ou YivwcKei rmäc, öti ouk 

auTÖv’. || aYaTTriToi, vuv TeKva Geoö dquev, Kai outtuj eqpavepwGri ti 2 

ecojueGa. oiöa)nev öti eav qpavepwGf] ö|uoioi auruj eco|ne0a, ört öipo- 

jueGa auröv KaGduc ecnv. Kai iräc o exwv rrjv eXm&a rauxriv erc’ 3 

auruj ayviZei eauröv KaGwc em voc ayvoc ecnv.
stäg o Ttoi&v rrjv afiapTiav xai rijv dvofiiav rtom, 4

Kai r| äjuapria ecriv f) avo|uta. Kai oi'öate öti eKeivoc ^tpaveptuGr), iva 5 

xäc d|uapTiac apfl, Kai d|uapTia ev auruj ouk ecnv.
stag o ev avtö) fiivatv ov% äfiaprdvei • 6

Träg o afiapTavoiv ov% txbpaner avröv
o v b e  eY vaiK ev au T Ö v .

reKVia, |Lir|öeic TiXavaruj u^ac*

o Jtot&v r^v Ömuoffvvrjv dinaiög itfrtv, 7

K aG dic I k c iv o c  ö iK a io c  d c r i v

o rtot&v rijv afiapriav in rov diaßöXov f f f w ,  8

ö t i a n ’ a p x n c  ö  ö ia ß o X o c  d )a a p T d v e i. 

e ic  t o Ot o  £q p av ep w G r| o  u iö c  t o ö  . G eo ö  i v a  Xucr^ T a  £pY a t o u  b ia ß ö X o u .

Mag o ysyevviftitvog in rov  itaoi} «ftaprtav ov rtoisi, 9

öti cirepiua auToö ev auTw |u£vei. Kai öu öuvaTai djuapTaveiv, öti gk

toö Geou YeyevvriTai. ev toutuj qpavepa ecnv Ta TeKva 10

toö Geoö Kai Ta TeKva tou öiaßoXou’
Mag o fifj TtoiMV öncaMXTwtjV ovn e<PTtv in rov frsov

Kai o jnr| aYaTrujv töv abeXqpöv auroö. 

öti auTrj ecriv rj aYYeXi'a, f]v r|KOÜcaTe ott’ apxrjc, iva aYamDiuev aXXr|- 1 1

X ouc ou Kaöuic Kaiv ck toö Trovripou rjv Kai £c<paHev töv aöeXqpöv auTOu.

Kai x^Plv Tivoc £ccpa£ev auTÖv; öti Ta ^pYa auTOu Ttovripa nv, ra  öe 12  
toö abeXqpoü auToö öiKaia.

Wer sich diesen so durch feste Punkte bestimmten Gedankengang 
vergegenwärtigt, wird ihn weit eher verständlich finden, als bei unserem 
ersten Versuch einer Analyse.1

Sollte aber jemand Bedenken haben, eine derartige den klaren Zu

1 Auch außer den hervorgehobenen 8 Stichen kann in dieser Paraphrase älteres 
bereits geformtes Material verarbeitet sein, wie z. B. 3, ib.
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sammenhang eines feingebauten Stücks ganz zerstörende Paraphrase 
einem antiken Schriftsteller zuzutrauen, den bitte ich einmal die längere 
Rezension der Ignatiusbriefe in Zahns oder Hilgenfelds Ausgabe1 mit 
der kürzeren zu vergleichen, oder aber die Apostolischen Konstitutionen 
mit ihren Grundschriften, für Buch I—V I der sog. Didaskalie, für Buch VII 
der Didache. Dies ist durch Funks prächtige neue Ausgabe2, für letz
teres auch von Harnack durch seinen Textabdruck in der großen Didache- 
ausgabe3 besonders bequem gemacht. An solchen notorischen Über
arbeitungen muß man sich das Auge schärfen, um den Stil unseres 
Schriftstellers richtig zu erkennen.

Der Zeit unseres Verfassers kommen wir noch näher mit einem 
ändern Vergleich: mit den jüdischen Targumin. Handelt es sich doch 
auch bei diesen so wenig wie bei manchen mittelalterlichen Prosa
auflösungen von Reimchroniken u. ä. um bloße paraphrasierende Wieder
gabe der Vorlage, sondern um eine ausführende Erklärung, die mancherlei 
einschiebt, was in dem Texte gar nicht steht, so daß oft die Grenze 
von Targum zu Midrasch eine fließende wird, wie man z. B. an den 
Proben, die Winter und Wünsche, Die jüdische Literatur seit Abschluß 
des Kanons I, 67 ff. geben, ersehen kann (s. besonders das Stück über 
Kain und Abel aus Targum Jeruschalmi).

Wir lassen einstweilen die Frage, wie sich denn nun dieser Befund 
eines offenbar bereits literarisch fixierten älteren Kernes innerhalb des 
I. Johannesbriefes erkläre, ganz beiseite. Nur auf eine doppelte Ver
schiedenheit, die sich zwischen der Grundschrift und der Bearbeitung 
zeigt, möchte ich hier noch hinweisen.

Die eine ist formaler Art: in den vier Zweizeilern redet ein lapi
darer Stil zu uns. Thesis steht neben Thesis, Satz tritt gegen Satz, 
nichts von all den feinen, jede Abtönung des Gedankens wiedergeben
den Partikelverbindungen, an denen die klassische griechische Sprache 
so reich ist. Wohl treten diese auch in der Umgangssprache der helle
nistischen Zeit sehr zurück. Aber ein Stil, wie er hier vorliegt, ist doch 
ungriechisch. Es ist semitisches Denken, das sich hier zeigt. Nur bei 
den L X X  kann man ähnliche Stücke lesen.

1 Patrum apostolicorum opera edid. Osc. Gebhardt, Ad. H arn ack , Th. Zahn, 
Lips. 1876. Fase. II. Ignatii Antiocheni et Polycarpi Smyrnaei epistulae et martyria, 
edid. Ad. Hilgenfeld. 1902.

2 Didascalia et Constitutiones apostolorum ed. Fr. X. Funk. I9° 6.
3 Ad. Harnack, Die Lehre der Zwölf Apostel. Texte u. Unters. II, i/2. 1884. 

178 — 192.
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Ganz anders die Bearbeitung. Zwar fehlen auch hier die feineren 
Nuancen, aber es sind Ansätze zu Perioden da, mit Vorder- und Nach
satz, es wird nicht bloß behauptet, sondern argumentiert, vor allem aber 
viel motiviert. Ja  es finden sich sogar Redefloskeln wie die Frage in 
3, 12. Das ist freilich noch längst nicht klassische Rhetorik, aber es ist 
doch ein anderer Stil als in der Grundschrift und in dem verschiedenen 
Stil zeigt sich auch ein anderer Geist.

Dieser Eindruck wird verstärkt durch die zweite Verschiedenheit, 
die uns schon mehr auf sachliches Gebiet hinüberführt: auch die Termino
logie ist verschieden und damit die Anschauung. Trotz der Formeln 
von dem Geborensein aus Gott, bezw. vom Teufel sein ist doch von 
vorn herein klar, daß dies in den Zweizeilern ethische Begriffe sind; daß 
das „der sündigt nicht“ nicht eine physische Unmöglichkeit, sondern 
eine sittliche Unzulässigkeit ausdrücken will. Wir bewegen uns hier 
trotz einiger hellenistisch klingender Formeln ganz auf dem Boden des 
religiös-sittlichen Empfindens und Denkens, wie es in Israel durch Pro
pheten, Gesetz und Weisheitslehre erzogen war.

Innerhalb der Bearbeitung tritt nicht nur bei dem Gedanken der 
Gotteskindschaft die Reflexion auf die physische Verklärung (dies, nicht 
zunächst sittliche Ähnlichkeit ist bei ö|uoioi atJTw eco|ne0a 3, 2 gemeint) 
hervor; wird nicht nur die Forderung des Gerechtigkeitübens in die der 
(negativen) Heiligung umgesetzt; es wird vor allem der Gedanke des 
oi>x djuapiavet umgesetzt in ou öuvarai ot|uapTdveiv und dies auf eine 
Theorie von dem göttlichen Samen im Christen begründet, die mindestens 
bei oberflächlicher Lesung durchaus gnostisch anmutet. So ist sie nun 
freilich nicht gemeint. Wer auf den Zusammenhang schaut, wird bald 
sehen, daß auch hinter dieser gnostisch-physischen Ausdrucks weise 
ethische Gedanken stehen. Auch für den Text, so wie er jetzt vorliegt, 
ist praktisches Christentum, Gerechtigkeitsübung, speziell Bruderliebe die 
Hauptsache. Aber die sittlichen Gedanken kommen nicht mehr in reiner 
Form heraus. Sie erscheinen getrübt durch die Aufnahme von ursprüng
lich inadäquaten Formeln. Sprache und Gedanken haben eine Entwick
lung durchgemacht.

(Abgeschlossen am 24. Jan. 1907.]
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Die T X T T e iN O ^ O C yN H  Philipper 2 und Römer 12 .

Von D. Karl Thieme, ao. Professor in L e ip z ig .

Nachdem ich in der ersten Hälfte meines Buches über „Die christ
liche Demut“ (1906) nur die Wortgeschichte und die Demut bei Jesus 
behandelt habe, will ich die zweite zunächst durch eine Untersuchung 
der beiden wichtigsten Stellen bei Paulus entlasten.

I.

1. Das von den Philippern 2, i f. erbetene tö aurö qppoveiv ist nach 
V. 3 auch dadurch mitbedingt, daß sie „durch die N ie d e rg e sin n th e it  
einander als solche betrachten, die sie selbst überragen“. Diese Worte 
kann man so verstehen, als ob darin geradezu die Definition der rauei- 
vocppocuvri liege. Sie wäre danach tö riYeicöai eauiöv xaTteivoxepov twv 
öMujv, wodurch tö fifeicGai touc aM ouc vmepexovTac £ciutoö geschehe.

Wenn Tarceivocppocuvri die Niedergesinntheit ist, in der man sich 
selbst als niedriger denn die ändern betrachtet, wodurch die allgemeine 
Höherstellung der ändern gelingt, so kann man weiter den Apostel 
zuerst dahin verstehen, daß er Frömmigkeit und Sittlichkeit als das
meine, worin sich jeder als niedriger denn die ändern betrachten soll.
Im Bereich dieser Auffassung liegt das alte Bedenken, ob sich die Forde
rung des Apostels mit der Wahrhaftigkeit vertrage, wenn nämlich Nieder
gesinntheit sein solle „die Bemühung, sich einzureden, daß alle ändern 
ohne Ausnahme vortrefflicher sind als wir“ (Herrmann, Ethik^ 205).

Für die Beziehung auf Frömmigkeit und Sittlichkeit würde man sich 
auf 3, 12 ff. berufen können. Denn hier spricht sich Niedergesinntheit 
auf diesem Gebiete aus: „Nicht daß ich es schon ergriffen hätte oder 
schon vollendet sei . . .  Brüder, ich meinerseits a c h t e  von rnir nicht, 
daß ich es ergriffen hätte . . . So viele wir nun vollkommen sind, laßt 
also uns gesinnt sein“. Diese sanfte Mahnung, Vollkommenheit zuerst 
darin zu suchen, daß sie gesinnt sind wie der sich für unvollendet
haltende Paulus, mögen die Philipper nötig g e h a b t  haben. Möglich, daß
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sie mit dem Stichwort xeXeioc von der Vollkommenheit eines Christen
menschen viel zu reden wußten.1 Möglich, daß die Worte: „Brüder, 
ich meinerseits achte von mir nicht, daß ich es ergriffen hätte“ auf einen 
Unterschied dessen, was sie ihrerseits von sich achten, von seiner eignen, 
bescheideneren Selbstbeurteilung hinweisen. Jedenfalls handelt es sich 
hier um eine auf religiös-sittliche Vollendung bezügliche Gesinnung und 
demgemäß könnte man annehmen, daß auch die nach 2, 3 das eigne 
Selbst für niedriger als die ändern haltende Niedergesinntheit auf religiös
sittliche Vorzüge der ändern schaue. Aber dagegen spricht entschieden 
das dann V. 5 ff. vorgeführte Beispiel Christi. Denn man wird fordern 
müssen, daß die Auffassung der TaTreivoqppocOvri möglichst gut zu dem 
Gedanken bei cppoveire, ö Kai kv Xpicrw ’ lr|coö, oc eTaireivujcev £auTÖv 
stimme. Kann aber an eine Selbsterniedrigung Christi, durch die er 
jemand anders an Vollkommenheit über sich stellte, gedacht sein? 
Zahn2 meint, von Jesu Selbsterniedrigungen sei seine Taufe sicher jedem 
damaligen Christen bekannt gewesen. „Daß aber Jesus damit nicht ein 
Bekenntnis seiner eigenen Sündhaftigkeit und Reinigungsbedürftigkeit 
abgelegt hatte, verstand sich für Paulus und seine Bekehrten von selbst“. 
Ebenso verstand sich für sie von selbst, daß Jesus damit nicht den 
Täufer an religiös-sittlicher Vollkommenheit habe über sich stellen wollen. 
Aber es ist doch überhaupt ganz unwahrscheinlich — vgl. unten — 
daß Selbsterniedrigungen Jesu wie seine Taufe dem Apostel vorschwebten. 
Und auf Selbsterniedrigungen unter Gott wie im Wort ouöeic aTCiööc ei 

MH eTc ö 0eöc (Mk 10, 18) zu raten, wäre geradezu willkürlich. Es 
werden also nicht Ansprüche auf religiös-sittliche Vorzüge sein, um 
deren Aufgeben es sich bei dem diaTreivuucev V. 8 und bei der TOtTretvo- 

qppocuvr] V. 3 handelt.
2. Daß wir „die ändern als uns überragend betrachten“, kann zweitens 

auch dann von uns gesagt werden, wenn wir, ohne uns überhaupt erst 
mit den ändern zu vergleichen, so gesinnt sind, daß wir stetig urteilen 
die ändern gehen uns vor, und danach handeln.

In dem Gefühl, die ändern gehen vor, sich selbst unter sie ordnen, 
das ist zunächst die Gesinnung, die das W ohl der ändern dem eignen 
vorzieht, dieses zum Besten der ändern hintansetzt. Bei dieser Auslegung 
der Worte dXXriXouc fproujuevoi imepexovTac £aurwv würde die TdTteivo-

1 So Haupt, Die Gefangenschaftsbriefe. 1902, 142. Zum folgenden ebenda S. 138/9.
2 Altes und Neues zum Verständnis des Philipperbriefs. ZkW L VI, 1885, 265. 

Vgl. mein Buch, Die christl. Demut. I, 215.
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(ppocOvri, vermöge deren dies r]T«c0ai stattfindet, diejenige altruistische 
Niedergesinntheit bedeuten, welche für das eigene Selbst niedrigere An
sprüche auf W ohl macht als für andere.

Das Charakteristische dieser Auffassung ist, daß sie das Tfi Tcmeivo- 
<ppocuvq dXXnXouc ktX. sehr nahe der aufopfernden Liebe, Selbstverleug
nung, Selbstvergessenheit rückt, also dem, worauf V. 2 und nach den 
meisten Auslegern in V. 3 |uribev xax1 £pi0eiav, V. 4 und auch das ia v r o v  

iKevuucev V. 7 gehen. Nach Haupt (a. a. O. S. 60 u. 80 u. 88 u.) ist die 
TaTTeivoqppocuvr), der Mittelpunkt der vorangehenden Paränese, der V . 5 
— 11  näher ausgeführt wird, „als die Eigenschaft gemeint, wonach jemand 
von sich selbst gering denkt, also als Selbstlosigkeit, welche auf eignen 
Besitz und auf eignes Wohl verzichten kann“.

Aber gerade Haupt hat etwas Auffälliges in diesem Abschnitt be
sonders betont, was wider diese Meinung von der Taireivoqppocuvri 
spricht. 2. Kor 8, 9 hat Paulus geschrieben, daß Jesus Christus „um 
euretwillen arm wurde“ usw. Von diesem eTrxiuxeucev ist das £oiutöv 
eKevuucev nicht sehr verschieden, vgl. L c  1, 52 f.: uipuucev Tcnreivouc . . . 
ttXoutoövtoic eHdTTecreiXev Kevouc. Aber hier bei £v jnopqp̂  0eoü UTrdp- 
Xuuv . . . eauTÖv eKevuucev steht kein „um euretwillen“. 1. Kor 9, 19 
hat Paulus geschrieben: „Obwohl ich frei dastand von allen, udciv e|nau- 
töv ebouXuuca, um die Mehrzahl zu gewinnen“. Aber bei ^opcpiyv bouXou 

Xaßujv Phil 2, 7 steht nichts von der Absicht. 2. Kor 11 ,  7 fragt 
Paulus: „Oder habe ich eine Sünde getan e^auxöv Taireivwv, iva ujaeTc 
uipuj0f|Te, daß ich umsonst das Evangelium Gottes euch verkündete?“ 
Aber Phil 2, 8 f. entspricht dem von Christus ausgesagten diaTTeiviucev 
eauTÖv kein iva u|ueic uvj;uu0fiTe, sondern o 0eöc auröv uTiepuiyiucev. Nicht 
mit einem Worte wird betont, daß Christus um unsres Heiles willen sich 
leer und niedrig gemacht habe. Ebensowenig wird gesagt, wem er 
sich zum Sklaven machte oder wem er gehorsam wurde.

Ja  wir werden noch weiter beobachten, daß die Selbstlosigkeit Jesu, 
seine aufopfernde Liebe, überhaupt nicht der maßgebende Gesichtspunkt 
sein kann. Denn nicht darauf wird der Ton gelegt, daß er, um mit 
Wendungen Haupts zu reden, nicht egoistisch seinen überweltlichen 
Besitz festhielt, um selbst selig zu sein, ohne sich um die Unseligkeit 
anderer zu kümmern; daß er eine Lebensgestaltung, die in seinem eignen 
Interesse gelegen hätte, aufgab, weil ihm mehr an den Mitmenschen 
gelegen gewesen ist als an sich selbst. Die Selbstentleerung, die 
Sklavengestalt, die Menschlichkeit, die S e l b s t e r n i e d r i g u n g ,  der Gehorsam, 
der Kreuzestod werden weder wegen ihres Heilswertes für die Menschen,
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noch weil sie große schmerzliche Opfer für Christus, also Beweise seiner 
Selbstlosigkeit waren, vorgeführt, sondern weil sie ihn niedrig machten, 
also seine Anspruchslosigkeit inbezug aufs Hohe offenbarten, vgl. unten.
So spricht das Beispiel entschieden dagegen, daß die Niedergesinntheit 
V. 3 die Gesinnung ist, die für das eigene Selbst niedrigere Ansprüche 
auf W ohl als für andere macht.

3. Könnte sie endlich drittens diejenige Gesinnung sein sollen, in 
welcher einer sich selbst für niedriger an R a n g  erachtet als den ändern? 
In dem Gefühl, der andere gehe vor, ihn obenan stellen und sich selbst 
unter ihn untenhin ordnen, das kann ja auch die altruistische Gesinnung 
sein, die die G e ltu n g  des ändern der eignen vorzieht, diese zu Ehren 
des ändern zurückstellt. Würde nun zu solcher Bereitwilligkeit, dem 
ändern gegenüber auf gleichen Rang oder Vorrang zu verzichten, das 
vorgeführte Beispiel Christi passen, das seinen selbstlosen Verzicht auf 
sein eigenes Wohl nicht betont? Es könnte ja  nur Gott als der andere 
in Betracht kommen, den Christus in diesem Sinne als sich überragend 
betrachtete.

Wohl niemand hat in neuerer Zeit das Beispiel so genau dem 
d\\r|\ouc r|You|uevoi {nrepexovxac £auru>v angepaßt gefunden, wie B. Weiß.1 
Christus hatte in seinem vormenschlichen Leben an Gott seinesgleichen. 
Sein göttliches Wesen verlieh ihm auch den Anspruch auf die gleiche 
Würdestellung mit Gott, die er noch nicht hatte. Aber er erachtete 
diese gottgleiche Würdestellung nicht als etwas, das er gewaltsam an 
sich reißen sollte, und gab damit ein Exempel für die, welche durch 
die Tcmeivoqppocuvri ihresgleichen als höher stehend achten sollen, obwohl 
sie dabei manchen wohlberechtigten Anspruch aufgeben müssen. Und 
er erniedrigte sich selbst, indem er sich gehorsam wie der niedere 
dem höheren dem unterordnete, welchem er doch von Natur gleich war, 
ihn also für einen uTrepexwv dauTOÖ fnrjcaTO.

Gegen diese Auffassung möchten wir nicht einwenden, Paulus werde 
doch nicht so tief ins „Mythologische“ geraten sein, daß er uns die 
Niedergesinntheit des präexistenten Christus in Hinsicht auf Gottes Vor
rang als Beispiel vormale. Vielmehr ist etwas Wahres an dem Satz 
Pfleiderers2: „Die Vorstellung, daß der in Gottesgestalt präexistierende 
Christus an einen Akt räuberischer Selbstvergötterung auch nur als 
Möglichkeit hätte denken können, ist in der Tat so seltsam, daß sie

1 Besonders in dem Kommentar von 1859.
2 Das Urchristentum. 2. Aufl. I, 1902, 230 f. 181.
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sich kaum anders erklären läßt als durch die gegensätzliche Beziehung 
zu einem analogen Mythus der Gnostiker“. Deshalb scheint ihm die 
Hypothese viel Wahrscheinlichkeit zu haben, daß V. 6 f. eine spätere 
Einschaltung eines Deuteropauliners in den echten Paulusbrief sei. Aber 
man braucht ja  nicht an gegensätzliche Beziehung zu einem analogen 
Mythus der Gnostiker zu denken, sondern kann mit Lueken1 den jüdischen 
Mythus von der Empörung des Satans zu Hilfe nehmen. Fasse man 
das Gottgleichsein als etwas, was der präexistente Christus nicht be
sessen hat, so passe die Aussage, er habe es nicht wie einen Raub an 
sich reißen wollen, vorzüglich als Gegensatz zu der Empörung des 
obersten der Erzengel, des Satans, der sich das Gottgleichsein habe 
rauben wollen. Andeutungen darüber finden sich nämlich im Henoch- 
buch, das 68, 4 von einem Gericht Gottes über Engel spricht, „weil sie 
tun, als wären sie der Herr“,2 und im „Leben Adams und Evas“, wo § 15 
die einstige Drohung des Teufels, ein Zitat aus Jesaia 14, 13 f., steht: 
„Ich werde meinen Sitz rücken über die Sterne des Himmels und dem 
Höchsten gleich sein“.3 Dafür, daß Paulus solche Vorstellungen von den 
Aspirationen des Satans gehabt haben kann, ließe sich etwa auf 2 Kor 4, 4 
und 1 Kor 10, 20 verweisen, wonach er es dazu gebracht hat, Gott zu 
zu sein, „der Gott dieser Welt“, dem in seinen Dämonen die Heiden 
opfern. So wäre es wohl möglich, daß Paulus durch die jüdische An- 
gelologie auf die Idee kam, der präexistente Christus hätte an einen 
Akt räuberischer Selbstvergötterung denken können.

Aber diese ganze mythologisierende Deutung der dunklen Stelle 
von einem Rangstreit mit Gott, der der Gesinnung Christi fern gelegen 
habe, hängt ja nur an den Worten oux dpTrcrnuöv f)Yncaio tö eivai ica 
0ew in einer keineswegs nötigen Auslegung, so daß sich nicht sicher 
aus dem Beispiel folgern läßt, V. 3 sei zu der Niedergesinntheit ge
mahnt, in der man sich für niedriger an Rang hält als die ändern.

4. Wir begannen schon oben unsre Auffassung des Vorbilds Christi 
anzudeuten. Während z. B. nach Zahn die selbstverleugnende Liebe 
und die berufstreue Demut diejenigen Gesinnungen sind, welche in der 
Person und Geschichte Christi vorbildlich dargestellt werden, können wir 
weder die selbstverleugnende Liebe, noch die Berufstreue, sondern nur

1 Michael. 1898, 13 8  f . ;  D ie  S ch riften  des N euen T estam en ts. H, 2» *906 ,
2 So b ei Flemming u. Radermacher 19 0 1, S. 87, 17  f . ;  b e i B e er (^scudepigraphen 

ed. Kautzsch 1900, 275): „weil sie tun, als ob sie dem H errn  gleich  wären“ .
3 Pseudepigraphen ed. Kautzsch S. 513. L X X  Jes. I4> »̂ C0|4.Cd ÖJUOIOC TU)

ömicTU). —  Vgl. auch Bousset, D. 'Religion d. Judentums* S. 386 Mitte.



14 K a r l  T h i e m e ,  Die Toureivocppocuvri Philipper 2 und Röm er 15.

eine einzige Gesinnung hier gezeichnet finden, die Niedergesinntheit, ohne 
daß sie die Willigkeit sein müßte, niedriger an Rang als ein anderer 
zu sein.

Zahn berichtet S. 253/4, daß die alten Ausleger bei dpTrcrrnöv riTH“ 
caio vorwiegend an den Hochmut und die Prahlerei des Emporkömm
lings und Usurpators dachten und das Gegenteil hiervon vorwiegend in 
der Demut Jesu fanden, indem sie dem erst in V. 8 eintretenden Begriff 
der Tcoreiviuctc einen übermäßigen Einfluß auf das Verständnis von V. 6 
und V. 7 gestatteten. Da aber der nächste durch dXXd eingeführte 
Gegensatz den Gedanken der Demut Jesu noch gar nicht enthalte, so 
könne auch in V. 6 nicht der Hochmut und die Prahlerei verneint sein. 
Das wirkliche Gegenteil der Selbstentäußerung in aufopfernder Liebe 
V. 7 sei das selbstsüchtige, geizige Festhalten des Besitzes. Dem ent
spreche aber auch der Ausdruck äpTrcrriuöv r|Yr|caxo.

Darin wenigstens bat Zahn recht, daß er mehr aus dem Zusammen
hang als aus dem Ausdruck selbst dessen älteste Auslegung zu wider
legen versucht. Wendland hat betont1, daß man in dieser paulinischen 
Wendung den Anklang an eine sprichwörtliche Wendung zu erkennen 
habe. Wir glauben zwar nicht, daß ujc cpuupiou tivöc etpairxecGai bei 
Longin Trepi uijjouc 4, 5 (ed. Vahlen 1887, p. 8, 10) den Ausdruck mehr 
auf hellt als die bisherige Vergleichung der Redensart apTTCXYMa (oder 
apTraYHÖv) Ttoieicöat xt. Aber man kann nicht zu oft daran erinnert 
werden, daß eine sprichwörtliche Wendung hier vorliegt. Dann sichert 
die genauste Bestimmung der Grundbedeutung der Worte nicht den 
Sinn, sondern man muß ihn aus dem Zusammenhang erfassen und ein 
sicheres Verständnis den ältesten Auslegern Zutrauen, die der gemein
griechischen Sprache durch lebendigen Gebrauch vollkommen mächtig 
waren. Wenn z. B. im Deutschen jemand nachgesagt wird, er halte seine 
Stellung für ein gefundenes Fressen, so kann, je nachdem der Zusammen
hang entweder auf seine Habsucht oder auf seinen Ehrgeiz führt, ge
meint sein, daß er sich damit entweder pekuniäre Vorteile oder Ehre 
und Ansehen verschafft.

Es fragt sich also, ob V. 7 die Deutung des 6. Verses auf das 
Gegenteil von Hochmut und Prahlerei dadurch verbietet, daß er den 
Gedanken der Demut Jesu noch gar nicht enthält, sondern nur von 
selbstverleugnender, aufopfernder Liebe verstanden werden kann. Ob 
man dem erst in V. 8 eintretenden Begriff der xcoreivujcic einen Einfluß

1 In den Sitzungsberichten der Berliner Akad. 1898, 794.
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auf das Verständnis von V. 6 und V. 7 gestattet, hängt sehr davon ab, 
wie man über das Satzgefüge V. 6—8 urteilt. Es ist „sichtlich mit feinem 
Sinn für den Rhythmus der Rede geschrieben“ (Zahn S. 260/1). Joh. 
Weiß hat ihn in seinen „Beiträgen zur Paulinischen Rhetorik“ 1 gut dar
gestellt. Richtig erkennt er V. 7b kv ö|uoiu)|uaTi dvÖpujTTiuv Yevo|uevoc 
Kai cxn^cm eupeGeic wc d v G p u mo c  als „einen synthetischen Parallelis
mus im kleinen, was zu beachten auch theologisch nicht unwichtig sein 
dürfte“. Er ist eine dem Iv  nopqpf) Geou uTtdpxwv (kqu ujv) ica Gew  

entsprechende appositionelle, parenthetische Näherbestimmung des jLxop- 

qprjv bouXou Xaßwv, was den Unterschied zwischen Mensch und Gott 
angibt, auf den es Paulus hier ankommt: bouXoc und Kupioc. Dann folgt 
asyndetisch — nicht als ganz neuer Satz, sondern als teils näherbestim
mende, teils überbietende Fortsetzung von öc . .  £auxöv eKevuicev (uiop- 

<pf)V bouXou Xaßwv — V. 8: £xaTreivwcev £auxöv ktX. Nicht £auxöv £xe- 

vwcev für sich allein bildet den Gegensatz zu V. 6, so daß die formale 
Selbstentäußerung ganz im allgemeinen hier gerühmt wäre, sondern nop- 

(pf|V bouXou Xaßwv gehört aufs engste damit zusammen und deutet an, 
in welcher Beziehung Christus sich selbst entäußerte, sein Selbst ver- 
leugnete. Er erschien nicht als Gott und Herr der Menschen, sondern 
selber als Mensch, als Sklave, was der Mensch neben Gott ist. Das war 
Selbsterniedrigung nach V. 8, bedeutete für den, der in Gottesgestalt 
und Gotte gleich war, ein tiefes Heruntersteigen. Anders als £auxöv 

^Kevtucev zu |uop<pr|v bouXou Xaßwv scheint sich mir dxaireivwcev £aux<5v 

zu ‘ffcvoinevoc uiir|K00c kxX. zu verhalten. Als Anfang des asyndetisch 
angefügten Satzes hat es eine emphatische Färbung und könnte für sich 
allein betont sein sollen, da es der Gegensatz zu dem folgenden o Geöc 

auxöv ÜTtepuipwcev ist. ’Exaireivwcev eauxov und Ytvo^evoc imr|Kooc ge
hören nicht so zusammen, daß Paulus die Selbsterniedrigung einfach in 
das Gehorsamwerden setzte. Unzertrennlich mit f£v6)Lievoc wrr|KOOc ist 
verbunden |uexpi Gavaxou, Gavaxou öe cxaupoö. Das Yevö|uevoc ömfcooc 

wird nicht etwa um seiner selbst willen gesagt, um auch oder etwa 
gar vor allem den Gehorsam Christi als Vorbild hinzustellen, sondern 
verbindet nur die Vorstellungen „Selbsterniedrigung“ und „niedriger Aus
gang in Tod, ja in gemeinstem Sklaventod“ durch die |uop<pr|V bouXou 
Xaßwv wieder aufnehmende Vorstellung des Gehorchens als niedriger 
Sklavenfunktion. Daß Christus das sklavenmäßige Gehorchen sogar bis 
zum Sklaventod durchführte, war eine Selbsterniedrigung, dje darin

1 Theol. Studien. B. Weiß dargebracht. 1897, I9°
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bestehende noch überbot, daß er aus der Gottesgestalt in die Sklaven
gestalt herunterstieg.

Es ist natürlich bemerkenswert, daß Paulus nicht das Dienen, son
dern das Gehorchen als Sklavenfunktion nennt: die Auffassung der 
TaTreivoqppoctivn V. 3 als Dienstwilligkeit hat an V. 8 keine Stütze. 
Daß aber nur diese TaTreivotppocuvri, die Niedergesinntheit, V. 5 ff. ge
zeichnet ist, glauben wir aus dem Zusammenhang zwischen V. 7a und 
V. 8 wahrscheinlich gemacht zu haben. Gewiß sagt V. 7a, daß Christus 
aus der Fülle des Besitzes in die Leere trat, aber laut öouXou, ^Tcmei- 
voucev, UTrr|KOOC war es eine Fülle von Herrenwürde, Hoheit, Recht und 
Macht zu gebieten. Also war schon die Selbstentäußerung eine Selbst
erniedrigung aus Niedergesinntheit — als eine Tat aufopfernder Liebe 
ist sie hier mit nichts charakterisiert.

Nicht Liebe, nicht Gehorsam, nicht Dienstwilligkeit ist diese V. 5 fif. 
gerühmte Niedergesinntheit. Sie hat keine altruistische, keine religiöse 
Richtung, wie sie auch nicht die Willigkeit ist, niedriger an Rang als 
Gott der Vater zu sein, s. Nr. 3. Die Niedrigkeit, zu der Christus willig 
war, wird nicht mit irgend jemandes Stellung über ihm verglichen, son
dern nur mit seiner eigenen bisherigen Stellung. Die von qppoveixe 

V. 5 bis eTdTreivuucev V. 8 gemeinte raT ie ivoq p p o cu vri oder Niedergesinnt
heit besteht darin, daß man seine Höhe nicht anspruchsvoll geltend 
macht, sich nicht zu hoch achtet für Niedrigkeit, sondern mit ihr zufrieden, 
gleichgiltig dagegen, sich damit bescheidet.

Sehr zu beachten ist, daß Paulus, um mit Zahn S. 258 zu reden, 
hier nicht ausdrücklich von dem unveräußerlichen W esen  der Person 
Christi lehrt, nicht sagt, w as Christus vor und nach der hier vergegen
wärtigten Handlung gewesen ist, sondern mit ein paar Worten die L a g e , 
S te llu  ng und V e r fa ssu n g  zeichnet, worin Christus sich vor und nach 
jenem Vorgang befand. Also ist auch mit der Höhe, auf die Christus, 
statt sie anspruchsvoll geltend zu machen, niedergesinnt verzichtete, 
nicht das Gottsein, sondern nur die Gleichstellung mit Gott gemeint 
(vgl. Zahn S. 259), die in das Herrsein gesetzt wird. Dieses ist nicht 
ebenso wie das Gottsein „als ein unveräußerliches Wesenselement ge
dacht, denn KUpioc wie bouXoc bezeichnet eben nicht das Wesen einer 
Person, sondern ihre Stellung zu anderem“ (Zahn). Christus hat sich 
seiner göttlichen Herrenwürde entäußert, statt sie in Ansprüchen auf 
eine ihr entsprechende hohe Stellung über den Menschen zu behaupten. 
Er hat sich nicht zu hoch geachtet für die niedrige Stellung, daß er 
den Menschen gleich zu stehen kam, sondern ist in dem Sklavenstand,

15.2.1907.
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was diese für ihn war, sogar bis zur tiefsten Stufe, dem Sklaventod, 
heruntergestiegen.

Welcherart die hohe Stellung über den Menschen gewesen wäre, 
auf die Christus mit dem Verzicht auf seine bisherige Herrenwürde ver
zichtete, ist aus Gottes überschwänglicher Erhöhung des niedergesinnten 
Christus V. 9— H zu erkennen. Verlieh ihm Gott die allerhöchste Gel
tung seines Namens, auf daß bei diesem allgemeine Kniebeugung statt
finde und er allgemein als der des Herrn bekannt werde, so ist jene 
Stellung jedenfalls als die Ehrenstellung gedacht, die Christus würde 
zugefallen sein, wenn er den Menschen als ihr göttlicher Herr und 
Gebieter erschienen wäre. Es handelt sich im ganzen Zusammenhang 
durchaus um Höhe über den Menschen, die Ehre, Ruhm, Ansehen, An
erkennung, Huldigung einträgt, und deshalb soll auch mit oux äpTrcrfHÖv 
fifncaio ehrgeiziges, ruhmsüchtiges Prahlen und Prunken mit der gött
lichen Herrenwürde verneint werden. Richtig vergleicht Cremer (Wörter- 
buch^ S. 184) Clemensbrief 16, 2: „Das Szepter der Majestät Gottes, der 
Herr Jesus Christus, kam nicht im Gepränge der Prahlerei noch des 
Hochmuts, obwohl er es gekonnt hätte, sondern niedergesinnt“.

5. Wenn aber die vorbildliche Niedergesinntheit Christi die Willig
keit zu niedriger, unehrenvoller Stellung ist, so fragt es sich nun, ob 
auch die xaireivocppocuvri in V. 3 diese Willigkeit sein kann. Wir haben 
bisher nur die drei Möglichkeiten verfolgt, die sich ergeben, wenn man 
die Regel xfl TdTreivotppocüvfl aXXnXouc fjTOUfievoi uTrepexovtac £ciutujv 
so versteht, als ob darin die Definition der TCtTreivoqppocuvn liege, diese 
also sei tö f|f£ic0ai feauxöv Taireivoxepov tujv öXXujv. Wider jede der 
drei dann möglichen Auffassungen sprach das Beispiel Christi V. 5 ff.

Aber diese Regel kann ja mehr synthetischer als analytischer
Struktur sein, d. h. tö rjYeTcÖai xouc aXXouc UTrepfyovxac fcauxoö braucht 
nicht die Wesensfunktion der TaTreivoqppocuvri zu sein, so daß sie selbst 
nur tö r|Yfcic0ai £<xutöv ToareivoTepov tujv aXXuuv sein könnte, sondern 
jene Funktion kann eine entferntere Folge von ihr sein, als daß man 
danach ihr Wesen bestimmen könnte.

Versuchen wir nun, die W illigk eit zu niedriger, nicht ehrenreicher 

Stellung in V . 3 einzupassen, so gilt gewiß von dieser, daß durch sie 
der eine den ändern für sich überragend erachtet. Sie würde
nicht hierzu stimmen, wenn der Apostel hier von innerlichem Über
ragen in Frömmigkeit und Sittlichkeit redete. A ber „viel richtiger
haben schon die griechischen Ausleger an den Vorzug der Ehre 
und des Ranges gedacht, wovon ja  das iNrep^X6̂  auch sonst steht

Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. VIII. 1907. 2
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(Röm 13, 1)“. 1 Schon dieses Wort führt darauf, daß die Regel ifj Ta- 

Treivoqppocuvq ktX. wider Rangstreitigkeiten gerichtet ist. Jeder soll er
achten, daß der andere über ihm stehe, den Vorrang, das Vorrecht auf 
Ehre und Auszeichnung vor ihm voraus habe. ‘Hy^cGcu, das nicht ein 
theoretisches, sondern ein praktisches Urteil, nicht ein Meinen und Dafür
halten, sondern ein gefühlsstarkes Erachten, Bemessen und Betrachten 
bedeutet, schließt zwar in der Regel das entsprechende Verhalten und 
Behandeln mit ein (vgl. Zahn S. 252/3). Aber unsre Auffassung der 
TaTreivoqppocuvri fordert nicht etwa, daß hier nur das äußere ehrerbietige 
Verhalten und Benehmen gegen den ändern vorgeschrieben sei: daß 
man ihm stets die höhere Stellung einräumt, den Vortritt läßt, als Be
vorrechteten, Vorgesetzten behandelt. Vielmehr geht das f)Yeic6ai auf 
die innerliche Stellungnahme.

Das Zuerkennen des Vorrangs in der Gesinnung wird aber gewähr
leistet durch die Niedergesinntheit. Sie ist nicht die Kehrseite, die 
nächste Voraussetzung jenes Zuerkennens: daß man sich selbst allemal 
von vornherein den tieferen Rang, die geringere Ehre zuerkennt, als 
der andere haben soll. Das Reflektieren auf den ändern und seinen An
spruch, das Rangabmessen zwischen sich und dem ändern als Mit
bewerber gehört nicht zur Substanz der Niedergesinntheit, sondern diese 
ist die entferntere, tiefere Voraussetzung davon, daß man sich selbst den 
niedrigeren, dem ändern den höheren Rang zuerkennt. Die Kompa
ration: „mir der niedrigere, dem ändern der höhere Rang“ ist ihr nicht 
wesentlich, sondern sie ist zuinnerst die Willigkeit zu niedriger Stellung, 
geringer Geltung, die Abwesenheit des Sinnes dafür, groß dazustehen, 
ausgezeichnet zu werden, äußere Ehre und öffentliches Ansehen, einen 
Namen zu haben, etwas zu bedeuten, eine Rolle zu spielen. Wer diese 
Niedergesinnheit hat, der hat auch keinen Sinn für Wetteifer und Streit 
um Vorrang, er macht niemand einen höheren Rang streitig, sondern 
betrachtet gern den ändern als ihn selbst an Rang überragend. Wenn 
die Philipper vermöge der Niedergesinntheit einander gegenseitig so 
betrachten, wird das sehr ihre innere Eintracht fördern, zu der Paulus 
V. if- überaus beweglich ermahnt.

6. Diese Ermahnung steht noch unter der allgemeinen 1, 27, ihre 
Bürgerpflicht zu üben, ihr Gemeindeleben zu führen würdig des Evan

1 B. Weiß, Der Philipperbrief 1859, 139. Zu Röm 13 , 1 zitiert er 1899, 529 
Weish Sal 6, 5> wo öirep^xovTec absolut steht, parallel zu buvaroi, wie Bam 2 1, 2. 
Substantiviert ist TO uuep^xov Phil 3, 8. Ich halte es für möglich, daß Paulus’ Worte 
streifen an; „einander betrachtend als Vorgesetzte von euch.“
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geliums Christi. Dies 7roXiTeüec6 e zeigt schon, daß der Apostel nicht 
an Pflichten im Privatleben, sondern im Gemeindeleben erinnern will. 
Es gilt zuerst „einmütig zusammenzukämpfen für den Glauben an das 
Evangelium“. Durch solchen Kampf für das Evangelium haben sich — 
wohl bei der Gründung der Gemeinde — die Frauen Euodia und Syn- 
tyche hervorgetan, 4, 2 f. Sie werden hier beide gleichmäßig zur Ein
tracht ermahnt. Auch wenn das cuv\a)nßdvou auxaTc nicht, wie es 
Zahn (Einl.3 I, 376. 382) auslegt („fasse mit ihnen ihr Werk an“), be
deutet, daß sie zur Zeit des Briefes in irgend einer die Gemeinde be
treffenden Arbeit tätig waren, darf man annehmen, daß nicht rein private 
Zwistigkeiten es waren, wider die sich die öffentliche Ermahnung Pauli 
richtet, sondern vielmehr Streitigkeiten auf dem Gebiete ihrer Beziehungen 
zur Gemeinde, die hervorragende geblieben sein werden. Aus diesem 
für die ganze Gemeinde nicht gleichgiltigen speziellen Fall von Uneinig
keit darf man die Ermahnung zur Eintracht 2, 2 verstehen, also auch 
unsre Regel V. 3, vermöge der Niedergesinntheit einander als sich über
ragend zu betrachten. Aus diesem u irep exo vxac , aus jenem TroXixeuecGe 

und aus der Zwietracht der beiden hervorragenden Frauen kann man 
mit ziemlicher Sicherheit entnehmen, daß Rangstreitigkeiten unter den 
Spitzen der Gemeinde, die ja  £tuckottoi Kai biaK ovoi 1, 1 hat, diese 
Mahnungen des Apostels zur Eintracht nötig machten. Hervorragende 
Gemeindeglieder wie Euodia sollen ihresgleichen als höher an Rang in 
der Gemeinde denn sie selbst betrachten. Eine Syntyche soll einer 
Euodia die höhere Ehrenstellung nicht bestreiten, sondern ihr den Vor
rang zuerkennen und willig dazu sein, daß sie selbst niedriger als diese 
in der Gemeinde zu stehen kommt.

Diese innere Stellungnahme in Fragen des Ranges und der Ehre 
gelingt nach Paulus vermöge der Niedergesinntheit: man ist willig zu 
niedrigerer Stellung, als sie ein anderer hat, wenn man durchweg zu 
niedrigen Stellungen und Verhältnissen willig ist und sie ü b e rh a u p t  

niemals flieht. Die Niedergesinntheit ist die Willigkeit, unten zu sein, 

unten zu bleiben, das Gegenteil des Verlangens, andere Leute zu über
ragen, Ehrenplätze zu haben usw. Wer überhaupt keinen Wert darauf 
legt, andere Leute zu überragen, sondern eher eine Abneigung dagegen 
hat, dem wird es leicht, einen ändern, dessen R a n g  Verhältnis zu ihm in 
Frage kommt, als ihn selbst überragend zu betrachten. Wer überhaupt 
nicht auf Ehrenplätzen zu glänzen liebt, sondern lieber im Schatten 
bleibt, der wird allemal zurücktreten, so oft es sich fragt, ob er oder
ein  a n d e re r  so  a u sg e z e ic h n e t  w e rd e n  so ll N ic h t  xö nrticÖai fo u x ö v

2*
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xaneivoTepov tujv ä'Mujv ist die Tottreivocppocuvri, sondern dies ist nur 
eine ihrer Betätigungen; sie selbst ist tö qppoveiv eic tö Tcnreivöv eivai 
oder io qppoveiv eic to jarj imepexeiv.

Sehr zu betonen ist, daß unsre Stelle in ihrem Zusammenhang gar 
nicht darauf führt, ins Wesen der Niedergesinntheit die Selbstgering
schätzung oder die Überzeugung mit einzuschließen, daß man selbst zu 
niedrige Qualitäten habe, um etwas anderes als niedrige Stellung und 
geringe Geltung beanspruchen zu können. Chrysostomus hat gesagt: 
TaTreivoqppocuvri t o ö t o  ecriv, öiav tic7 |ueYac ujv, eautöv Taireivoi. Zum 
Beispiel Christi paßt das vortrefflich. Er war und blieb Gott, ohne sich 
für die Erscheinung als Mensch zu hoch zu achten. So kann auch der 
TdTreivocppuJV durch Gottes Gnade mehr oder weniger ‘jueTac’ sein und 
braucht das Große, wenn er darauf aufmerksam gemacht wird, nicht 
gering zu schätzen; aber er hält sich deshalb nicht für zu hoch für das 
Niedrige, er wird deshalb nicht „eitler Ehre geizig“, sondern bleibt trotz
dem drunten.

7. Mr|ö£v • • • KCiid KevoboHiav geht ja unsrer Regel voran. Möglich, 
daß EKevuucev V. 7  an KevoöoHiav anklingen soll: andere geizen nach 
leerer Ehre, Christus entleerte sich ehrwürdigster Hoheit. „Wie beschämend 
das Beispiel Christi, der nicht einer Kevr| Ö6Ba, sondern der wertvollsten 
und inhaltvollsten öoHa sich hätte rühmen und damit seinen himmelweiten 
Abstand von anderen hätte geltend machen können, das aber nicht 
getan hat“ (Haupt S. 74). Aber der Gegensatz zwischen Christi TdTteivo- 
qppocuvn und der verbotenen KevoboHia braucht nicht so groß gedacht 
zu sein, wie ihn Haupts (S. 58) Bestimmung ihres Begriffs involviert: 
„Eingebildetheit, welche nicht nur überhaupt auf Vorzüge dem anderen 
gegenüber, sondern sogar auf eingebildete Vorzüge (kcvoc) stolz ist“ . 
Kevo&oHia braucht das Vorhandensein von Rühmlichem nicht auszu
schließen. Es kann auch die ruhmsüchtige Prahlerei mit an sich Rühm
lichem bezeichnen.1 Die KevööoHoi, die Paulus in den Gemeinden Gala- 
tiens nicht sehen will, Gal 5, 26, sind nicht allesamt boKoOviec eivai ti  

(anötv övxec 6, 3, sondern noch nicht Gefallene 6, 1, die wohl einen 
Ruhm haben mögen, ihn aber nicht dem anderen gegenüber haben 
sollen 6, 4. Aber auch in 5, 26  selbst sind die KevöboHoi als solche 
gedacht, die wirklich etwas haben, nicht nur sich einbilden zu haben,

1 Vgl. z .B . Origenes, Johanneskommentar ed. Preuschen 1903, 4 0 5 ,5 — 8: „Kat fäp
01 itoioOvTCC irpöc t ö  boEacörjvai üirö tu jv  dvGpdm iuv fp fo v  Ka0’ aö x ö  K<x0f|KOV, <p£pe 
e ineiv , c(c TT^vrixac, Mkcuov |u£v t i  ueuoiriK actv, ou |ar)v dird SEewc f>iKaiocuvr)c d \ \ ’ 
ältö auch Ignatius ad Philad. I, i ;  Pseudo-Ignatius ad Philipp. X, 1.
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was sie den ändern gegenüber herausfordernd — zum Wettstreit, um 
sie zu überbieten — oder neidisch — darauf, wie sie dastehen — geltend 
machen.1 So wird Paulus auch Phil 2, 3 dem Fehler derjenigen 
wehren wollen, welche insofern einen leeren, nichtigen, wertlosen Ruhm 
suchen, als sie ihn mit Prunken und Prahlen, eitlem Eigenlob und Herab
setzung anderer ergattern wollen.

Der Gegensatz |ur|bev . . . Kcnra KevoboHtav, aXXa Trj Tcttreivoqppocuvq 
scheint mir also nicht zu bedeuten, daß man, statt auf eingebildete Vor
züge stolz zu sein, vielmehr lieber sich selbst geringschätzen soll, sondern 
daß man, statt auf gewisse Vorzüge hin prahlerisch und eitel nach Rang 
und Ruhm zu trachten, vielmehr trotz solcher Vorzüge zu niedriger, 
rühmloser Stellung willig sein soll. Solche Ttmeivocppovec werden sich 
gegenseitig den größeren Ruhm, die höhere Rangstufe zubilligen, wenn 
es sich zwischen ihnen darum handelt, wer sie haben soll.

Diesem dXXrjXouc rjfeicGai uTtepexoviac fcauTÜuv dient auch, wozu 
V. 4 gemahnt wird. Da sich jene Worte auf gemeindliche Rangverhält
nisse zu Vorrang berufener Gemeindeglieder beziehen, kann man bei 
ta  £cxutüuv und xd T̂epuuv nur an den Besitz denken, der zu Vorrang 
qualifiziert und Anrecht gibt, nur an Vorzüge (gegen Haupt S. 591), 
Vorzüge, wie sie z. B. Euodia und Syntyche vor anderen Gemeinde
gliedern hatten, weil sie bei der Gründung der Gemeinde mit Paulus 
für das Evangelium gekämpft hatten. Bei dieser Deutung auf Vorzüge 
braucht aber auch der Gedanke von V. 4 keineswegs eine bloße, müßige 
Wiederholung des Gedankens von V. 3 zu sein. Ist hier gesagt, daß 
die Niedergesinntheit oder die Willigkeit zu niedriger Stellung die Be
trachtung der ändern als einen selbst an Rang überragend gewährleistet, 
so hebt V. 4 noch eine neue, dieser Betrachtung besonders förderliche 
Seite der Niedergesinntheit hervor, die Eigenschaft, „auf seine eigenen 
Vorzüge das Augenmerk nicht zu richten“. Läßt sich das aber nicht 
vermeiden, weil man von den ändern kraft ihrer Niedergesinntheit selbst 
darauf aufmerksam gemacht wird, so wird man seine Niedergesinntheit 
dadurch behaupten, daß man immer „auch zugleich auf die Vorzüge der 
ändern das Augenmerk richtet“, um von jeder Überschätzung der eigenen 
frei zu bleiben. Die Ausdrucksweise |ir| . . dXXa Kai — statt nn . . aXXa

1 Kurz und richtig Hofmann (zur Stelle, 1872, 19 1): „W em  es um die Geltung 
seiner Person zu tun ist, der fordert damit den ändern heraus, hinwieder die seine gegen 
ihn geltend zu machen, oder er sieht neidisch auf den, welcher etwas und wohl gar 
mehr, als er selbst, gilt.“  Nur handelt es sich um die Geltung der Parteien, vgl. B. Weiß 
zur Stelle, 1902, 365.
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oder jlit5! ^övov . . dXXa Kai — erklärt sich dadurch, daß ja  einerseits der 
Niedergesinnte seine eignen Vorzüge eigentlich nicht beäugelt, daß aber 
anderseits Fragen an ihn herantreten können, wo sie beachtet werden 
sollen, nur nie allein, sondern auch die Vorzüge der ändern. Unter 
jenem Gesichtspunkt ist die erste, unter diesem die zweite Vershälfte 
gebildet.

Deutet man so V. 4 als eine Fortsetzung von „vermöge der Nieder- 
gesinntheit“, so faßt man ja  ckottcTv im Sinne von „ins Auge fassen 
zwecks der Beurteilung“ . Daß es nicht bloß „ins Auge fassen als Ziel 
des Erstrebens“ bedeutet, zeigt doch bei Paulus mindestens Röm 16, 17. 
Aber wer an diesem praktischen Sinne festhalten und xd nvoc CKOTreiv 
bloß von dem Verfolgen der Interessen und Vorteile verstehen will, 
sollte sich doch sagen, daß er aus V. 3 noch zu entnehmen hat, an 
was für Interessen gedacht ist, gerade wie die Umgebung von iKevwcev 
V. 7 erst ergibt, was für eine Fülle und Leere gemeint ist, vgl. Nr. 4. 
Kontextgemäß ist nur das Interesse an Rang und Ehre. Auch Kai’ 
epiGeiav V. 3, dem man dann das Ta eauxwv CKOirouvtec gleichstellt, mag 
ja  „egoistisches Treiben, wodurch der Mensch für sich selbst etwas er
reichen will“ bedeuten.1 Aber was er für sich selbst erreichen will, sagt 
doch der Zusammenhang oft auch noch. Phil 1, 17 sagt er deutlich 
genug, daß die neidischen Rivalen Pauli ihm den Rang ablaufen, einen 
Vorsprung vor seinen Erfolgen gewinnen wollen. So steht auch Phil 2, 3 
IpiGei'a der KevoöoHfa nicht so fern wie „Selbstsucht“ der „Eingebildet
heit“, sondern vielleicht nähern sie die Übersetzungen „egoistischer Ehr
geiz“ und „prahlerische Ruhmsucht“ einander nicht zu sehr. Falls V. 4 
davor warnen sollte, die eignen R a n g e  sinteressen zu verfolgen, so wäre 
das K ai in der zweiten Vershälfte freilich nach V. 3 etwas auffällig, weil 
hier gar kein Interesse an der eignen Ehrenstellung zugelassen zu sein 
scheint. Das K ai würde dann anzeigen,. daß der Apostel, der wohl den 
Satz ursprünglich auf ein bloßes jLiri — aXXa angelegt hatte, erst bei der 
zweiten Hälfte angelangt den neuen, es mildernden und beschränkenden 
Gedanken herbeizog,2 daß der Niedergesinnte nicht unter allen Umständen 
die eigne Rangstellung aus dem Auge verlieren soll.

Aber wir möchten die zuerst vorgetragene Auslegung von V. 4 für 
besser halten. Nach ihr erweitert er den Gedanken von V. 3, die nicht 
egoistisch-ehrgeizige, noch prahlerisch-ruhmsüchtige, sondern zu niedriger

1 So Haupt zu Phil I, 17  S. 242. Phil 2, 3 findet er die Übersetzung „Selbst
sucht“  gut.

2 Vgl- Winer, Grammatik 7> Aufl. 1867, 463/4.



K a r l  T h i e m e , Die TOureivocppocüvri Philipper 2 und Röm er 12. 23

Stellung willige Betrachtung des ändern als einem an Rang übergeordnet, 
durch den Gedanken des Wegsehens von den eignen Anrechten auf 
Vorrang und des jedesmaligen Mitbeachtens der fremden Anrechte darauf, 
falls jene gesehen werden müssen.

Noch weitere Klarheit über diese Gedanken dürfte aus dem 
Philipperbrief selbst nicht zu gewinnen sein. Nur das sei noch notiert, 
daß 4, 12 rcxTreivoöcöai von niedriger äußerer Stellung, der Armut, steht, 
wie uns Tottreivocppocüvri im Philipperbrief nicht auf Geringschätzung 
eigner innerer Werte, sondern auf Willigkeit zu niedriger äußerer Stellung 
trotz innerer Werte zu gehen schien.

II.

1. Das Wort xaTreivoqppocuvri kommt Römer 12 gar nicht vor. Aber 
t o ic  Tdireivoic cuvaTrorroiaevoi V. 16 hat schon der Verfasser des ersten 
Petrusbriefes 3, 8 mit xoureivoqppovec aufgenommen. Ja, wie das voraus
gehende jLifi ra üqjiiXd qppovoövtec eine uipn^ocppocuvri meint, so t o ic  

TaTteivoic cuvairaYOnevoi eine Taireivoqppocuvri. Bemerkenswert ist, daß 
diese Doppelmahnung einer Mahnung zur Eintracht, V. 16a t ö  auTÖ eic 
aXXr|Xouc qppovoövTec, dient, gerade wie sich Phil 2, 3 ab zu V. 2 a . . .  t ö  

auTÖ (ppovrjTe verhielt. Und Röm 12, 10b Tri Tt̂ if) aXXriXouc irporprou- 
(ievov scheint ausdrücklich ganz dasselbe gesagt zu sein, was mit aXXr|- 
Xouc tVt°uH€voi uTrepex°VTac lauTwv Phil 2, 3 gemeint ist, im P u n k te  
der E h re , des Ranges einander den Vorzug zu geben. Denn nicht „in 
der Ehrerbietung einander voranzugehen“ ist verlangt, in welcher Be
deutung 7rpor]Yeic0ai nicht mit Akkusativ vorkommt, sondern s. Blaß, 
Grammatik2 S. 9 13: „TTporiYeiceat Röm 12, 10 ,vorziehen' (der Akk. von 
rpreicöai abhängig), =  Phil 2, 3 dXXî Xouc r)Y0u|nev0i unepexovTac £auTii»v 
(vgl. auch 1 Thess 5, 13), wie itpOKpiveiv konstruiert“ .

Röm 12, 16 hat wohl niemand mehr wie Luther zur Definition der 
Demut benützt. Bekannt ist, daß er sie in der Auslegung des Magnificat 
behandelt.1 Er übersetzt hier V. 16b: „achtet nicht die hohen Dinge, 
sondern fügt euch zu den niedrigen“ . Haben wir jetzt in unsern Luther
bibeln „Niedrigen“ in „haltet euch herunter zu den Niedrigen“ mit großem 
Anfangsbuchstaben geschrieben, so stimmt das jedenfalls nicht zu Luthers 
Auffassung im Jahre 15 2 1.2

1 Vgl. mein Buch, Die christl. Demut. I, io*. 20.
2 In der Septemberbibel 15 2 2 : „Acht nicht was hoch ist. Sondern macht euch 

eben dem nydrigen“ . Vgl. Erl. Ausg.* 8, 4690. _  Melanchthon benützt Röm I2 , 16 für 
die Tairewxppocuvri in einer Disputation über ihre Verbindung mit der qn\oTi|itci
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Die heutigen Ausleger gehen noch sehr darin auseinander, ob 101c 
xcmeivoic als Neutrum oder als Maskulinum zu fassen sei, „indem ihr 
nicht nach dem Hohen trachtet, sondern euch durch das Niedrige mit 
fortziehen lasset“ (näml. zu ihm, dem Niedrigen) oder „mit den Niedrigen 
(oder Demütigen) fortziehen lasset“ (nämlich zu ihrer Niedrigkeit oder
Demut). Zur Entscheidung dieser Frage tragen Bemerkungen nichts
bei wie einerseits, im Gegensatz zu xd uipriXa könne mit xoTc xcareivoic 
nur das, was niedrig ist, gemeint sein (B. Weiß), oder anderseits, man 
könne sich die niedrigen Lebensverhältnisse doch wahrlich nicht als 
eine Gewalt vorstellen, die den Christen mit sich fortnimmt (Hofmann). 
Es läßt sich gewiß als Paulus’ Meinung sehr gut denken und stimmt zu 
„Willigkeit zu niedriger Stellung“ Phil 2, 3, was B. Weiß vorträgt.1 Be
sonders die Erinnerung an Paulus’ Selbsterniedrigung 2 Kor 11 , 7; 
Phil 4, 12  ist bestechend, zumal auch |wexa Tracric xaneivocppocuvric
Apostelgesch. 20, 19 mit V. 33—35 Zusammenhängen wird. Übrigens
zeigt Weiß’ Rede von den niederen Kreisen, Armen, Kranken, Verfolgten, 
daß die neutrische Fassung aus toic xaTreivoic niedrige Personen nicht 
ausschließt. Ja, Spitta,2 der übersetzt: „indem ihr nicht hohe Dinge 
sinnet, sondern euch zu dem Niedrigen hinabziehen lasset“, sagt, dieser 
Gedanke sei durch 1 Kor 1, 2 7 f. zu illustrieren, wo mit den Neutris 
nur Personen gemeint sind. So könnte also zwar xd icmeivd, das Niedrige, 
in xoTc Taneivoic vermutet, es aber auf Personen in ihrer abstrakten 
Eigenschaft gedeutet werden.

Wenn wir uns dafür entscheiden, daß Paulus zur Verbindung mit 
den Niedrigen gemahnt hat, so bestimmt uns erstens die Vermutung, 
daß er hier von einer älteren jüdischen Sittenvorschrift abhängig ist.

(Haufileiter, Melanchthon-Kompendium. 1902, 139): „Taireivo<ppocüvr|, ut agnoscit suam 
imbecillitatem et se subiicit deo, ita non invadit in superiorem vocationem et boni con- 
sulit suae vocationis humilitatem ac difficultates, paupertatem, aerumnas, sicut Paulus 
dicit: infi rd tppovoövrec d \\ä  toic Tcnreivoic cuvairaYÖ|H€Voi (Rom 12, 16). Ita
apostoli suam vocationem et suas miserias boni consulebant, non quaerebant imperia et 
potentiam etc.“

1 1899» 524: Die Torrcivd seien die Ansprüche und Aufgaben, die von den niederen
Lebensverhältnissen an uns ergehen, die unteren Schichten und Sphären des Lebens, 
dl* uns in Anspruch nehmen; diesen Tcnreivoic solle sich der Christ nicht entziehen, 
sond«rn sich der Gemeinschaft mit ihnen hingeben, wo es das Interesse der Brüder er
fordert. sjSo verkehrt der Christ teilnehmend und wirksam in den niederen Kreisen, 
mit A r m ^  Kranken, Verfolgten usw.; so hat sich Paulus selbst gedrungen gefühlt, in 
niedrige einzugehen, als Handwerker zu arbeiten, Not und Blöße zu leiden,
mit den S c h ^ ^ g n  schwach zu sein usw.“

2 Zur Geschichte u. Literatur des Urchristentums. III, 1, 1901, 1 13 .
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Hierüber vgl. mein Buch, Die christl. Demut. I, 20—22. Aber „euch 
mit den Niedrigen fortziehen lassend“ kann Reminiszenz an eine allge
meine jüdische Sittenregel sein und doch im Zusammenhang des Römer
briefs einen sehr konkreten Sinn haben. Dieser Zusammenhang ist unser 
zweiter Grund, so die Mahnung zu übersetzen.

2. Ich bekenne, von Spitta gelernt zu haben, daß man im 12. Kapitel 
Beziehungen auf konkrete Verhältnisse der römischen Gemeinde suchen 
muß. Es scheint mir jedenfalls gerade von unserm 16. Vers richtig. 
Spitta findet hier dieselben Gedanken, die er aus V. 3 herausliest (S. 108 ff.). 
Da ermahne der Apostel, man solle nicht hinausdenken über die normale 
Erkenntnis des Evangeliums; sich in Sachen des Glaubens nicht hohen 
Gedanken hingeben; sich mit seinem Sinnen nicht in Regionen bewegen, 
wohin d er E in fa c h e  nicht folgen kann, sondern mit seinem Nachdenken 
sich auf nüchterne Besonnenheit des Glaubens richten in Rücksicht auf 
den g lau b en ssch w ach en  B ru d er. Nicht in Erkenntnisdünkel die 
Fortgeschrittenen im Christentume zu spielen werde nun den Lesern 
auch noch einmal V. 16 geboten: nicht in egoistischer Selbstgenügsam
keit hohe Dinge zu sinnen, sondern sich zu dem N ie d rig e n  hinab
ziehen zu lassen. Der Einfache, der glaubensschwache Bruder, das 
Niedrige ist aber nach Spitta der Bruder mit niedrigem Glaubensstand, 
von dem 14, 1 ff. die Rede ist — er findet das Motiv von 14, 1— 15, 7, 
daß die Starken nicht über die Schwachen und ihren Standpunkt sich 
hochmütig und rücksichtslos hinwegsetzen sollen, schon C. 12 von Anfang 
ab angeschlagen.

Gegen Spittas Auslegung von V. 3 hat schon Feine1 richtig einiges 
eingewendet. Ich füge vor allem hinzu, daß jener fälschlicherweise 
qppoveiv rein theoretisch faßt, vom Denken über die Dinge des Glaubens, 
von der Erkenntnis des Evangeliums. Aber qppoveiv eic tö  cuuqppoveiv 

bedeutet gewiß nicht „mit seinem Nachdenken sich auf nüchterne Be
sonnenheit des Glaubens richten“, sondern: mit seinem Streben und 
Trachten auf tö  cuuqppoveiv bedacht sein. Wegen der Paronomasie 

brauchte man allerdings nicht zu akkurat immer nur ein und dieselbe 
Bedeutung des viermaligen qppoveiv festzuhalten (vgl. das Wortspiel mit 
Kpiveiv 14, 13). Ich möchte übersetzen: „die gebührenden Schranken 
des Sinnens nicht zu übersinnen, sondern zu sinnen auf das gesunde 
Sinnen“ und mit Weizsäcker2 sagen: „Der Sinn, welcher von ihnen als

1 Der Römerbrief. Eine exegetische Studie. 1903, 149.
2 Das apostol. Zeitalter. 3. Aufl. 1902, 642.
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Christen verlangt wird, soll ja zu nichts anderem führen, als zu der auf 
hellenischem Boden wohlbekannten Tugend der cuuqppocuvri“ . Wie V. 2 
mit XoYiKri Xarpeia, so knüpft Paulus V. 3 mit cuuqppovelv an die helle
nische Lebensweisheit an. Er kannte die cuuqppocuvr) schon aus der 
Weisheit Salomos 8, 7, wo sie als erste der vier Kardinaltugenden vor
kommt. Es ist instruktiv, Gomperz über sie zu lesen.1

Sollte nun Paulus mit c w q p p o v e iv  die maßvolle Selbstschätzung, mit 
u T rep q p p o v e iv  das übertriebene Denken von sich selbst meinen? „Wo 
steht“, fragen wir mit Spitta, „etwas davon zu lesen, daß es sich um 
ein auf die Personen der Angeredeten gerichtetes q p p o v e iv , U T repqppoveiv, 

ccu q p p o v e iv  handele?“, sehen aber nicht wie er als Objekt des q p p o v e iv  

die Dinge des Glaubens an. Denn es braucht dabei an gar kein beson
deres Objekt gedacht zu sein, sondern nur, daß inbezug auf alle seine 
möglichen Objekte das Sinnen gesund, maßhaltend sein soll. Daß ü ir e p -  

q p p o v e iv  (von UTrepqppujv hochmütig) eben meist „hochmütig sein“ bedeute, 
kann wegen der Paronomasie nicht dafür geltend gemacht werden, daß 
der Vers die Selbsteinschätzung der Römer herabstimmen solle. So 
versteht ihn auch Feine (S. 124. 150) wieder, der überhaupt die Tendenz 
des Briefs gegen die Selbstüberhebung der Römer sehr betont und auch 
12, 16 überträgt: „Seid nicht hochmütig gesinnt, sondern laßt euch zu 
den Demütigen herabführen“.

Aber um von den Versen 4—8 auszugehen, so scheinen sie mir 
gar nicht auf diese Seite des cwqppovelv und inrepcppoveiv zu führen. 
Das Gleichnis V. 4 f. knüpft ja  bekanntlich wieder an hellenische Philo
sophie an, stoische, aristotelische.2 So ist es auch möglich, daß Paulus 
bei V. 4b rd jLieXr| T tavT a ou Tr|V auTr|V 2xei TtpäHiv an diejenige Seite 
der cuucppocuvri dachte, welche eine ihrer populären Definitionen betont:

1 Griechische Denker II, 1902, 244 f. Sie ist jene „Tugend, die es so schwierig 
ist, mit einem völlig angemessenen deutschen Namen zu benennen. Besonnenheit, Mäßig
keit, Enthaltsamkeit, Bescheidenheit, Selbstbeherrschung — in jedem dieser Worte liegt 
ein Teil, in keinem das Ganze der Sophrosyne. Seelische Gesundheit, das bedeutet das 
griechische Wort seiner Zusammensetzung nach, weshalb man es denn jüngst ganz zu
treffend durch ,Heilsinnigkeit‘ wiedergegeben hat“ . Aber wenn wir von ,gesunden Naturen* 
sP*4chen, so schwebe uns als Gegensatz der Mangel an kerniger Kraft, an ausreichender 
Stärk* <jer Willensantriebe vor. „Ganz anders der Hellene. Nicht die Unkraft hat er 
zu furcV^en> sondern die Überkraft. Die Bezwingung derselben, ihre Herabsetzung auf 
das, insk®*ondere für das Gedeihen der Gesamtheit erforderliche, Normalmaß, das bedeutet 
ihm vorneh^j^h die seelische Gesundheit. Sie bildet den Hauptbestandteil der griechi
schen Tugend oder Tüchtigkeit. Es ist der Teil, der am häufigsten das Ganze vertritt.“  
Vgl. auch Rohde, jq . Sehr. II, 329 f.

* Vgl. Heinrici zu 1 Kor 12 , 12  u. Dilthey, Einl. in die Geisteswiss. I, 1883, 2 88 f. 430.
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sie sei tö Ta eauTOu Ttpärreiv, tuiv äXXoTpiuuv |ar) änrecGai, ihr Gegensatz 
tö 7ToXu,irpaYILlovê v- ^o begegnet sie im platonischen Dialog Charmides 
(161  B. D. 162 A). Gomperz findet sie für Platos eigne Auffassung . 
nicht wenig bedeutsam. Der „Staat“ nämlich erblicke in der richtigen 
Abgrenzung verschiedener Wirkungskreise den Kern der Sophrosyne, 
jm „Staate“ gewinne das Prinzip der Arbeitsteilung, das Vermeiden jedes 
Eingriffs in fremde Rechts- und Wirkungssphären, die hervorragendste 
Bedeutung.1

Paulus hatte das irpdcceiv Ta i'bia schon den „Unordentlichen“ in 
Thessalonich eingeschärft, 1 Thess 4, nj; 5, 14. Sie sollen ihre Ehre 
ins stille Arbeiten in ihren Handwerken setzen, das sie für viel zu niedrig 
hielten im Vergleich mit den hohen Interessen, die ihre Seelen erfüllten. 
Daß jeder seine eignen Sachen besorge, steht wohl hier im Gegensatz zu 
der übermäßigen Beschäftigung mit eschatologischen Fragen, wohl auch 
zu Vielgeschäftigkeit nach außen, überstürztem Bekehrungseifer, Allotrie- 
piskopie.2

Auf andere Gemeindeverhältnisse bezieht sich die Erinnerung 
Röm 12 ,4  Ta (neXri iravTa ou Trjv auTr|V rcpäHiv. Es gelte (V. 5 b) 
inbezug auf jeden einzelnen, daß wir zu einander wie Glieder stehen, 
d. h. daß er neben den ändern seine besondere Funktion hat — daß er 
allen ändern zu dienen hat, ist hier nicht gemeint. Paulus beschreibt 
nun, natürlich um zu ermahnen, daß wir unsere verschiedenen Gnaden
gaben so haben, daß ein jeder cuitppovwv nur Ta fcauTOu npaTTei d. h. 
in den Schranken seiner Gnadengabe bleibt; daß wer die Gabe des 
Dienstes hat, sie eben im Dienste hat, nicht in eine andere irpaHic imep- 

cppovei; daß der Lehrende eben in der Lehre funktioniert; daß der Vor
steher eben in dem Eifer exzelliert, der ihn gemäß der ihm verliehenen 
Gnade auszeichnet.3

1 A. a. O. S. 249, vgl. 378 und, damit niemand den Unterschied zwischen helle
nischer und christlicher Sophrosyne übersehe, S. 5 3 1 ; „die Sophrosyne, jene vom G e fü h l  
d er e ig e n e n  W ü rd e getragene Selbstzucht, die bei Platon noch-mehr als anderw ärts  

den Charakter s p r ö d e r , v o r n e h m e r  Z u r ü c k h a lt u n g  trägt.“
2 Vgl. Zahn, Einleitung 113, § 40, 8, S. 39/4O.
3 Haupts Ausführung über diese Verse (Zum Verständnis des A postola ts im N T. 

1896, 1 1 9  ff-) scheint mir daran zu leiden, daß  er das Funktionieren auf einem Gebiete 
als Erkenntnisgrund der Begabung dafür gelehrt findet. E r überträgt z. B .: «so hat die 
Gabe der Diakonie, wer in diakonischer Tätigkeit steht.“  U m g ek eh rt ist einfacher: 
w er die Gabe der Diakonie hat, der steht (normalerweise, der soll stehen) in diakonischer 
Tätigkeit. Künstlich ist auch Weizsäckers Auffassung a. a. O. S. 610. —  In Melanch- 
thons starkbefrachteten Definitionen der humilitas (bes. Corp. Reform. 21, 10 91) erklärt 
sich das Stück servire vocationi nec erumpere (extra metas vocationis) nec maiora appe-



2 8 K a r l  T h i e m e , Die rciTreivoqppocüvri Philipper 2 und Röm er 12.

Aber kann man dabei stehen bleiben, daß Paulus mit wrepqppoveTv 

Trap’ ö öel qppoveiv nur das Hinüberpfuschen der iroXuTrpaY|Liocüvr| in 
fremde Leistungsgebiete meine? Unter jenes imepqppoveiv rechnet er 
auch das 7rpo<pr)T€Ü€tv Trapd Tr|v dvaXo^iav Tflc mcreujc V. 6. Spitta 
versteht darunter die Prophetenrede, die auf den Glaubensstand der 
Zuhörer keine Rücksicht nimmt, sondern über die Fassungskraft ihres 
Glaubens hinaus redet. Hiergegen wiederholen wir Schiatter:1 „Es ist 
wenig wahrscheinlich, daß Paulus nur an die Rücksicht auf den Glaubens
stand der Gemeinde denkt, dem sich die Mitteilung neuer Offenbarung 
anzupassen hat. Alle folgenden Glieder nennen den eigenen Besitz des 
Begabten“ .2 Wie V. 6b die Träger des Glaubens, nach dessen Verhält
nis sich ein gesundes Trpoqpryreueiv richtet, nicht andere Gemeindeglieder 
als die Propheten selbst sind, so ist jedenfalls, wie wir mit Feine gegen 
Spitta betonen, V. 3 fin. der, dem Gott ein gewisses Maß des Glaubens 
verliehen hat, derselbe, welcher zum cuuqppovelv angehalten wird. Aber 
darin geben wir Spitta recht, daß Paulus V. 3 fin. und V. 6b schon Ge
danken des übernächsten Kapitels vorklingen läßt.

Da die Vorstellung eines individuellen inerpov Tricrewc bei Paulus 
durchaus nichts Geläufiges ist, ist es einfach geboten, den Unterschied 
der Starken und der Schwachen im Glauben C. 14 f. zur Auslegung 
herbeizuziehen. Man hat aus den Ausführungen darüber das auf den 
Glauben als Maß des Handelns Bezügliche für jene Sätze C. 12 zu be
achten. Am wichtigsten ist 14, 5 frcacroc Iv tlu iöiuj voi rrXripoqpopeicGuu 
und das berühmte Trotv 0 o uk  £k  mcreaic ajuapiia ecriv 14, 23. Ich 
brauche dazu nur Schiatter3 zu zitieren: „Ein Handeln, das sich mit dem 
eigenen Bewußtsein in Zwiespalt setzt, hat Paulus unter allen Umständen 
verworfen als Verletzung der Wahrhaftigkeit und des Ernsts, mit dem 
jeder sein Gewissen zu ehren hat.“ „Paulus betätigt auch hier das ,sola‘, 
indem er die Grenze zwischen dem, was sündlich und dem, was rein ist, 
nicht anderswo sucht als im Glauben, so daß er die Aufmerksamkeit

tere nicht nur aus Röm 12, 16  (vgl. oben S. 23 Anm.2; Corp. Ref. 15, 1261), sondern 
auch aus V . 3 ff-» wo er die iroXuTTpaYJLioCiJvr| derjenigen verboten findet, die in alienas 
vocationes irrumpunt, die proprii officii obliviscuntur, Commentarii in ep. P. ad Rom. 
*532 h V I I ; Corp. Ref. 15 ,4 8 4 . 707 f. 1007 f.

1 Der Glaube im N T. 3. Bearbeitung. 1905, 614.
* Schon d ie s e r  Parallelismus spricht gegen die alte Deutung auf die fides, quae 

creditutw dje wieder Weizsäcker vertritt (a. a. O. S. 56 7: „die sicheren Lehren des 
Glaubens*^ gemäß seiner sonst guten Hypothese gewisser allgemeiner Lehrnonnen in 
der U rc h rist^ g j^  vgl- S> 560, 594, 597.

3 A. a. O. g. 388 f. Diese Seiten lehren Röm 12, 3 fin. 6 b besser verstehen als
S. 384. 6 13  f.
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der Gemeinde einzig darauf richtet, daß jeder sein eigenes Glauben 
betätige.“ Darauf richtet er aber die Aufmerksamkeit der Gemeinde 
schon 12, 3. Darin besteht für jeden von den römischen Christen das 
cujqppoveiv, daß sein qppoveiv, sein Streben und Trachten, dem Glaubens
maß angemessen ist, wie es Gott einem jeden zugeteilt hat, daß es £k 
mcxeujc, seinem eignen, starken oder schwachen, Glauben gemäß1 ge
schieht und daß jeder darüber in seinem eigenen (erneuerten 12, 2) Be
wußtsein zur gewissen Überzeugung gelangt ist. Das cuuqppoveTv in allem 
qppoveiv beruht auf dem mcxeueiv qppoveiv, vgl. TTicxeuei qpcrreiv udvxa

14, 2, auf der Zuversicht, so trachten zu dürfen, zu müssen. Da Gott 
nicht jedem dasselbe Glaubensmaß zugeteilt hat, ist bei ein und dem
selben Streben der eine cuuqppovuuv, der andere uirepqppovwv imp’ 6 bei 

qppoveiv, weil jener dabei ev xuj ibiuj vo'i TrXripoqpopeixai, dieser nicht. 
Nur derjenige cuuqppovei, welcher nur xd ibia, xd £auxou qppovei und also 
npdxxei d. h. das, was ihm sein individuelles Glaubensmaß als das ihm 
Eigene abmißt. Den Gedanken, den Paulus zugleich mit dem in den 
Worten cuuqppoveTv, dicdcxiu ibc 6 öeöc £|iepicev inexpov mcxeuuc aus
gesprochenen hat, daß je nach diesem Glaubensmaß ein jeder sein eigenes 
abgemessenes qppoveiv und Trpaxxeiv hat, nicht alle ein und dasselbe 
Trpdxieiv haben, spricht er sofort im Gleichnis V. 4b  aus: xd be jneXr| 

TTdvTa oii xriv auxriv exei ‘irpaHiv. So haben wir in C. 14 das Zeugnis 
dafür, daß es sich in 12, 3 um etwas viel Tieferes handelt als hochmütige 
Selbstbeurteilung und ihr Gegenteil oder (Spitta) rücksichtslose Gedanken
flüge und ihr Gegenteil, nämlich um das Überschreiten der vom eignen 
Glaubensmaß abgemessenen Maße des eignen Trachtens (und Handelns) 
und das gesunde, gewissenhafte Einhalten dieser Maße. OpoveTv eic xö 

cuucppoveTv bedeutet: „zu sinnen auf das gesunde d. h. Maß haltende 
Sinnen.“ Die in cuuqppoveTv liegende Idee des Maßes wird durch ^Kacxiu 
uüc kx\. gleich näher bestimmt Jeder hat sein eignes Maß des Trachtens. 
Dieses Maß richtet sich nach seinem eignen Glaubensmaß, wie es ihm 
Gott zugeteilt hat. Man könnte daran denken zu übersetzen: „wie Gott 
einem jeden ein Maß (dafür, für sein Sinnen) zugeteilt hat, (welches be
steht in) den (dem) Glauben“, also Tticxeiuc als Genitivus appositivus zu 
fassen. Denn C. 14 tritt eben der Glaube als das Maß fürs Verhalten 
auf. Aber besser bleibt man beim Genitivus partitivus, weil sonst nicht 
die Verschiedenheit der Glaubensmaße ausgedrückt wäre, der die Ver
schiedenheit der Maße des Trachtens proportional ist.

1 Vgl. £k 2 Kor 8, 1 1 .
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Der Apostel lehrt, daß sich jeder auf das Trachten beschränken 
soll, das seinem eignen Glaubensmaß gemäß ist, statt sich selbst, sein 
eigengläubiges Streben zu überstreben, und also ein anderes, ihm fremdes 
Glaubensmaß für sich und sein Streben maßgebend sein zu lassen. Wie 
Paulus die Individualität der cuveiönctc vertrat, so hat er hier die Indi
vidualität der cu)9pocuvr) mit der der mene verschmolzen.

Indem er schon an den Glauben als Maß der auch individuell ver
schiedenen innerlichen (biaXoYicjuoi 14, 1, Kpiveiv V. 5, qppoveiv (!) V. 6, 
AoYiZecGai V. 14) und äußerlichen (tporreiv V. 2 usw.) Stellungnahme zu 
Speisen und Tagen denkt, geht er vom individualisierten (ppoveTv V. 3 

mit V . 4 zur Individualisierung der TrpdHtc über, von der auch gilt, daß 
ein jeder ou Trjv aurr|v hat. Wie das cwcppoveTv zuinnerst darin besteht, 
daß jeder nur t ä  ibia, xa £aurou cppovei, so äußert es sich im Gemeinde
leben darin, daß ein jeder t& £(xutou Trpärrei d. h. in den Schranken der 
ihm eignen Gnadengabe sich betätigt, statt ins Fremde überzugreifen. 
Aber die Beschreibung der normalen Prophetie fällt erklärlicherweise 
parallel zu der des maßhaltenden innerlichen Strebens aus: KCiid ir|V äva- 

Xofiav Trjc (Artikel anaphorisch) iricieujc, nach Maßgabe des Glaubens, 
im richtigen Verhältnis zu ihm. Verschiedene Glaubensmaße behalten 
auch die mit der Prophetie Begabten, ja  sie unterscheiden sich auch 
danach unter sich. Der rechte Prophet forciert nun nichts, wobei er 
nicht dv tu) ibuu vöii TrXripoqpopeiTäi; alles Prophetische trägt bei ihm das 
Gepräge seines eignen Glaubensmaßes, spiegelt kein fremdes vor.1 Es 
ist doch eine merkwürdige Frage Spittas S. i io : „Kann denn die 
Prophetenrede, wenn sie echt ist, anders ausgeübt werden als ,nach dem 
Maße der verliehenen Glaubenskraft'?“ Paulus will gerade für die Echt
heit der Prophetenrede in der römischen Gemeinde sorgen, indem er 
feststellt, daß der rechte Prophet nicht dadurch etwas Unechtes der 
göttlichen Offenbarung hinzufügt, daß er, was von ihm kommt, das Maß

1 Vgl. Hofmann (zur Stelle, 1868, 520): Die durch die eigentümliche Natur der
Weissagungsgabe vorgezeichnete „Linie überschreitet nämlich, wessen Weissagen zu
seinem Glauben nicht im entsprechenden Verhältnisse steht, indem er, um desto größeren
Eindruck zu machen und desto mehr vorzustellen, seine Gabe überspannt und Reden
Htelt, welche hinsichtlich der Höhe dessen, was er sagt, oder hinsichtlich der Begeiste-
rNe» mit der er es sagt, der zureichenden Unterlage in seinem Glaubensstande er-
ma^^ln.“  Gegen den Einwand, die Prophetie ließe sich nicht kommandieren und der
Glaub^^ei nicht ihre wirksame Kraft (B. Weiß), bezeugt I Kor 14, 32 eine nicht
maS 'sc“ \ y orstellung von ihr und Röm 14, daß der Glaube Maß von etwas sein kann,
dessen Wl^ » me Kraft er nicht ist. Vgl. mein Buch, Die sittliche Triebkraft des Glaubens. 
1895, S. 7 5 % .
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der ihm verliehenen Glaubenskraft übersteigen läßt. Daß der Apostel 
nicht schon wie el'xe ö i a x o v ia v  — £v x q  btaKovia schreibt ei'xe irp o q p r)x e iav

__ £v xrj Trpoqpr)xeia, erklärt sich leicht: bei diesem Charisma, das mehr
als andere ins Innenleben und zwar auf seine theoretische Seite fällt, 
schien ihm die Gefahr unwahren Übersteigens der eignen Glaubenshöhe 
größer als die Gefahr vielgeschäftiger Praxis auf fremden Gebieten.

3. Wir haben durch die Untersuchung von 12, 3 ff. zwei für uns 
wichtige Resultate gewonnen, erstens, daß es sich hier um anderes 
handelt als bescheidene Selbstschätzung (die gewöhnliche Ansicht) oder 
rücksichtsvolle Besonnenheit in Glaubenssachen (Spittas Ansicht), zweitens, 
daß schon hier etwas auftaucht, dessen Wichtigkeit für die konkreten 
Gemeindeverhältnisse in Rom C. 14 f. behandelt wird, der Unterschied 
im Maße des Glaubens. Jenem Ergebnis zufolge steht V. 3 dem V. 16 
viel ferner, als man in der Regel meint; nach dieser Beobachtung ist 
man geneigter, auch in V. 16 einen Zusammenhang mit den speziellen 
Ermahnungen C. 14 f. zuzugeben.

Aber handelt es sich denn in V. 16 um bescheidene Selbstschätzung 
oder rücksichtsvolle Besonnenheit in Glaubenssachen?

Ich finde es geboten das, was auf die Mahnung V. 16 a xö auxö 

eic aXXr|Xouc cppovoövxec folgt, zu vergleichen mit dem Zusammenhang 
des Wunsches, Gott möge ihnen verleihen xö auxö cppovew ev aXXr|\oic

15, 5. Da ergibt sich mir, daß Paulus bei xoTc xaTreivoic cuvaTmf6|uevoi, 

wie er V. 16 b in Reminiszenz an eine allgemeine jüdische Sittenregel 
schreibt, schon an das xd dcGevrmaxa xwv döuvdxuuv ßacxa£eiv 15, 1 
denkt, an das xiu uXrjciov apdcKeiv V. 2. Jene „Niedrigen“ sind 01 acGe- 

vouvxec xrj mcxei 14, 1 und das Sichfortziehenlassen mit ihnen besteht 
darin, daß die Glaubensstarken jenen zur Gesellschaft sich selbst auch 
alles dessen enthalten, woran sie Anstoß nehmen 14, 21.

Aber auch was Paulus mit der Reminiszenz an die Sprüche |ar| 
T iv e c ö e  cp p o v i|u o i T rap’ £ a u x o ic  12, 16 c meint, berührt sich mit der 
speziellen Ermahnung in C. 14 f., mit (nrj £ a u x o ic  d p e c x e iv  15, 1. Der 
Apostel selbst pflegte nach I Kor 10, 33, Vgl. 9, 22, allen in allen 
Stücken zu ■ Gefallen zu sein, allen alles zu werden, den Schwachen 
schwach usw. Zu diesem gefälligen Sicheinlassen auf ein anderes Be
dürfen und Können steht im Gegensatz die gegen andere ungefällige,, 
rücksichtslose, gegen das Selbst und sein Trachten ü b e r g e f ä l l i g e  Pflege 
der Eigenheit. Damit berührt sich aber, wovor 12, 16c gewarnt ist: 
T iv e c ö e  q p p ö v i |io i  T rap" la u x o T c . Es ist ein Hindernis der Eintracht, aber 
nicht die Eingebildetheit auf die eigne Klugheit, die ihre Anerkennung
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von andrer Seite nicht abwartet und überhaupt nicht braucht, sondern 
der spröde Selbstgenuß der eignen Klugheit, die sich selbst genügt und 
andre Ansicht unbrüderlicherweise nicht berücksichtigt, sondern mißachtet. 
Die Gedankenfolge von t ä  acöevnjuaia t u jv  äbuvaTUJV ßacrä£eiv zu jarj 
£auTOic äpecKeiv scheint mir also ganz adäquat der von toic TaTreivoic 
cuvarraYOjievoi zu jurj fivecGe qppövi|noi Trap’ lauTOic. Und was wird dann
12, 16 ba jLir| Ta uijjr|Xd (ppovouvrec bedeuten? Sollte uns den Gedanken 
dabei nicht das f|(neic 01 öuvaTOi 15, 1 in seiner Korrelation zu |Lif| eauTOic 
apdcKtiv an die Hand geben? Die Starken sollen sich nicht so trotzig 
auf ihrer Höhe versteifen und nicht so einseitig ihrem Zug ins Große, 
Freie, Schwere nachgeben, daß ihnen gar keine Eintracht mit den un- 
kräftigen Brüdern mehr möglich ist. Demgemäß mag 12, 16 ba vor dem
jenigen Trachten nach den Höhen des Lebenswandels gewarnt sein, 
welches selbstgenugsames Sichabschließen gegen die niedrigen Brüder 
(V. iöbß und c, vgl. auch 14, 22a) statt Eintracht (V. 16a) fördert.1

Wer unserm Versuch gegenüber, 12, 16 mit 15, 1. 5 aufzuhellen, den 
Eindruck behält, jener Vers sei nicht so konkreter Beziehungen auf die 
römischen Gemeindeverhältnisse voll, sondern eine allgemeinere Mahnung, 
der möge sich nur wenigstens überzeugt haben, wie gut sich eine mas- 
kulinische Fassung von t o ic  T aT reivo ic macht. Sie liegt auch im Tenor 
seit V. IO : an das mehrmalige dXXr|Xouc, an die a Y io i, ö u u ko vt£C, x ° u p ° v -  

T£C, K X aio vT ec  reihen sich die T a u e iv o i.  Bleibe man also wenigstens bei 
einer Auslegung ähnlich der Hofmanns: statt hoch hinaus zu wollen und 
also einen eigenen Weg einzuschlagen, der über die Kräfte der ändern 
hinausgeht, sollt ihr euch in die Schar derer, die niedrigen Stand ein- 
nehmen, hineinziehen und als ihresgleichen, verschwindend zwischen ihnen, 
des Weges, den sie gehen, mit fortziehen lassen. Die T aT teivoi als die 
„Demütigen“ zu fassen (vgl. Feine oben S. 26) scheint mir ferner zu 
liegen als etwa Ta uipr|Xa cppoveTv in der Bedeutung „hochmütig gesinnt 
sein“ zu nehmen, vgl. 1 1 ,  20 und uipriXocppoveTv 1 Tim 6, 17. Es würde 
übrigens wegen des Gegensatzes, sich mit den Niedrigen fortziehen lassen, 
weniger den Hochmut der Selbstüberschätzung treffen, als seine anti
soziale Seite, die geringschätzige Absonderung von ändern. Auch wenn 
man so dem Vers einen allgemeineren Sinn gibt, gelangt man kaum zur 
Bejahung der obigen Frage, ob es sich denn in ihm um bescheidene

1 Spittas Auslegung leidet wieder an der theoretischen Fassung des (ppoveiv, mit 
der auch Steinmeyer auffährt (Studien über den Brief des Paulus an die Römer. II 
[Römer 12  bis 13], 1895» 60 ff.), dessen Auffassung von 12 , 16  aber einige Vorzüge vor 
der gewöhnlichen hat.

15. 2. 1907.



Selbstschätzung handele, woran viele gleich denken, wenn sie die Worte 
uipr|Xä q p p o vo ö vx ec  —  T cm eivo ic  —  cppovijaoi u a p 5 £o iu to ic  lesen.

Aber wir rücken durch diese Beurteilung des Verses 12, 16 ihn nun
nicht wieder näher dem V. 3» sondern es bleibt bei der Verschiedenheit 
ihres Inhalts. Dieser ist hier das Einhalten der vom eignen Glaubens
maß abgemessenen Maße des eignen Trachtens, dort die Pflege der 
Eintracht mit den Niedrigen. Um der Eintracht willen soll man sich 
mit den Niedrigen zu ihrer Niedrigkeit fortziehen lassen. Abstrahieren 
wir von unsrer Auslegung, daß Paulus bei dieser Niedrigkeit schon an 
den Vegetarianismus denke, das Allgemeine, so können wir uns ja mit
Hofmann, Spitta, ja mit B. Weiß (vgl. oben Nr. 1) darauf einigen, daß
mit to ic  T a n e iv o ic  cuvcnrcrfoiievoi zum „Sichherunterhalten“ (Luther) zu 
den Niedrigen aller Art gemahnt ist.

Dieses ist gewiß eine Auswirkung der xaueivoqppocuvri, der Nieder
gesinntheit, die wir Phil. 2, 3 ff. als die Willigkeit zu niedriger Stellung 
kennen lernten. Dieser Willigkeit war auch hier eine altruistische Wen
dung gegeben, die nämlich, daß sie uns die ändern als uns selbst an 
Rang überragend betrachten läßt, aber das ist etwas Spezielleres als das 
Sichherunterhalten zu den Niedrigen, das Eintreten unter sie, in die 
niedrige Stellung, die sie einnehmen. Deshalb scheint es mir geratener, 
die Tcmeivocppocijvri neben xPW O 'nic, TrpauTr|c, |naKpo0u|uia Kol. 3, 1 2 ;  

Eph. 4, 2 von Röm. 12, 16 aus zu verstehen als von Phil. 2, 3 aus. Die 
Niedergesinntheit, die den ändern in Rang und Ehren obenan stellt, 
paßt weniger gut neben die Sanftmut gegen den zum Zorn reizenden 
Bruder als die Niedergesinntheit, die sich zum niedrigen Bruder herunter
hält und auf seine Niedrigkeit und Schwäche teilnehmend eingeht.
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H. von Sodens Ausgabe des Neuen Testamentes.

D ie P e rik o p e  von  d er E h e b re c h e r in .

Von H ans Lietzmann in Je n a .

Soeben, im Oktober 1906, ist ein Teil der für Ende 1902 versproche
nen zweiten Hälfte der großen Ausgabe des Neuen Testamentes er
schienen, an der H. von Soden seit über 10 Jahren mit rastlosem Fleiß 
arbeitet. Was jetzt vorliegt, läßt die Methode, nach welcher der Heraus
geber bei der Ermittelung des Urtextes verfährt in soweit erkennen, daß 
man wenigstens beginnen kann, sich darüber ein Urteil zu bilden, was 
wir von dem vollendeten Werke erwarten dürfen.

Der 1902 erschienene erste Teil, der uns zunächst beschäftigen soll, 
enthält wesentlich die Übersicht über das herangezogene Material und 
in der Behandlung der Perikope von der Ehebrecherin Joh 7, 53—8, 1 1  
eine Probe der Textkonstitution. Auf S. 102—248 werden zuerst die 
aus allen Teilen der Welt aufgespürten und untersuchten Handschriften 
des neutestamentlichen Textes beschrieben und nach einer neuen Be
zeichnung und Numerierung geordnet. Sie zerfallen in b-Codices, welche 
das ganze Neue Testament (öiaöniai) enthalten, e-Codices der Evangelien, 
a-Codices des Apostolos. Dazu treten S. 249—289 die mit Rand
kommentar oder Catene versehenen Handschriften. Der das Ergebnis 
in dürren Zahlen resümierende Statistische Überblick S. 289f. macht die 
riesenhafte Summe von Arbeit deutlich, welche hier geleistet ist: 2339 
Handschriften sind herangezogen und zum kleineren Teile ganz, alle 
aber mindestens in Stichproben verglichen worden. Eine große Schar 
von Gehilfen ist zu diesem Behufe in alle Länder gesendet worden, deren 
Namen S. V if .  verzeichnet stehen, und unter denen A. Schmidtke als 
der treueste von allen hervorragt. Die großen für das alles erforder
lichen Geldmittel sind mit einer in Deutschland leider noch ganz seltenen 
Liberalität von Frl. Elise Koenigs in Berlin dem Herausgeber zur Ver-
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fügung gestellt worden. Auf S. 293 —387 folgt sodann ein Abdruck der 
in Überschriften, Inhaltsangaben, kleinen Spezialabhandlungen und Versen 
bestehenden in vielen Hss. sich findenden Beigaben zum Text; S. 388 bis 
485 bringen wichtiges Material und Untersuchungen über die antiken 
Einteilungen des Textes. Auf alles dies soll hier nur kurz hingewiesen 
werden: unser Hauptinteresse nehmen zunächst S. 486—524 in Anspruch: 
sie enthalten die „Textgeschichte der Perikope von der Ehebrecherin“, 
die wir einer kritischen Prüfung unterziehen wollen, da sie vom Heraus
geber selbst dazu bestimmt ist, ein Musterbeispiel seiner Methode zu 
liefern. „Der Text dieser heimatlosen, im Wechsel der Stimmungen bald 
aufgenommenen, bald wieder verstoßenen Perikope hat in einem Maße 
Varianten erlebt, wie kein anderer Abschnitt des N T’s, und dies nicht 
nur bei jeder neuen Textrecension. Sondern . . . auch in den einzelnen 
Codd sind dann die verschiedenen durch jene Recensionen in Umlauf 
gebrachten Lesarten immer wieder untereinander ausgetauscht worden. 
Nirgends scheint die Lösung des Wirrsals so aussichtslos wie bei dieser 
durch alle denkbaren Phasen gegangenen Vagantin, der jeder Berufene 
und Unberufene etwas am Zeuge flicken zu dürfen glaubte. Daß es 
dennoch gelungen ist, ihre bunten Schicksale aufzuhellen und ihre Ur- 
gestalt wieder herauszuwirren, giebt ein Unterpfand, daß auch die Ge
schichte des Gesamttextes der Schriftensammlung, um die sie nur herum
geflattert ist wie ein loses Blatt, sich verfolgen lassen werde bis nahe 
an ihren Ursprung“ (S. 487). Der Herausgeber verteilt alle Handschriften 
in sieben Klassen1, deren variierende Lesarten zum leichteren Verständnis 
hier übersichtlich folgen mögen: (Siehe die Tabelle auf S. 36f.).

Durch welche Kriterien hat von S. diese Klassen gewonnen? Er 
stellt zunächst „die das Mittelalter beherrschenden Formen“ jus und jm6 
fest: die Collationen haben ergeben, daß die meisten Hss. sich deutlich 
diesen zwei Gruppen zuteilen; die eine hat eben die sub |n5 notierten 
Lesarten, die andere die von jlx6, und wo an dieser oder jener Stelle 
innerhalb der beiden Gruppen sich Varianten zeigten, da wurde die 
Lesart der „überwältigenden Majorität“ als die des Urahnen der Gruppe 
angesehn. Nur an 6 Stellen ist die Lesung von |u6 nicht völlig sicher:
V . 3 (mit n’) irpoc aurov oder (mit jm5) ohne diese Worte? V. 5 ™ pi 
auinc (wie n2) oder nicht (wie in1)? V. 6 jur) Trpocrroiounevoc (M5) oder 
nicht (n1)? V. 9 Km — e\eYXO|nevoi (mit *is) oder om (M1). Hovoc 0 «: 
(H2-s) oder 0 fc movoc V. 10 mit eKeivoi fos) oder nicht

1 Auf die Nichtberücksichtigung der alten Übersetzungen gehe ich hier nicht ein
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n x M2 |U3 H5 f H6______ ^7

53 €-iropeu0r|cav wie i £UOpEU0 r) airr|\0ov 3 airriX0€v 6
TOTTOV OIKOV 2 i 2 2 2

i  ic be i I Kai ic I Kai o i? I
6TTOp€U0 ri EITOpEUETO I 2 I i I

2 iraXiv I I i I iraXiv +  ßa- 
0EUJC

I

TrapeYeveTo 
K aiuacoX aoc 
ripxeTO irpoc

I

Kai irac o

I tiXGev I

wie I aber

rjX0 Ev +  o R I

au rov  Kai Ka- • 
Gicac ebiba-

oxXoc . . .  
sonst wie I

I om irpoc outov 
om

i I

CKEV aUTOUC
3 afou civ  öe I I Kai -rrpocnvE-f- 

Kav au iu j
I i I

apxiepeic YpawuaxEic 2 2 2 2 2
cpapicaioi i <p. +  irpoc 

au rov
I 3 I 3

ein i i I EV I I
KdTeiXrmnevriv i i I KaTaXr]q)0 Ei- I I
€v jaecuu i £V TUJ (J6CU) 3 i [cav 3 I

4 Xe'fouciv i Eiirov 3 i 3 I
auTU)

aurrj r\ t ’uvri'l

i

JauT n ri yu v»i

i i auTU) +  1TEI- 
palOVTEC 
auxri ri f .

i

TauTr^v £u-

I

(L
kot eiXr)uai J \  EiXiiiTTai 2 2 KaTEXr](p0r| J pO|H€V o

£irauToq>a)puj i I [eirauTiu tuj 
(puipuu]

i I I

H0ixeu0|ii£vri i I i i |UOlX£UO|Ll£VriV 6
5 Muuucr|c b£ £v^

TU) VO|LlUJ J
£V b£ TU) VO]UUJ
rmujvMtuucric

£V bE TUJ VO|iUJ
rp iv  Mujucrjc

3 EV bE TUJ VÔ IU)
Mujucric rmiv

2 2

biaxeXeuei EVETElXaTO 2 2 2 2 2

[ekeXeucev D]
XiGaZeiv I I I XiGoßoXeicGai I 5
Xefeic X. +  irepi 

auTnc
2 2 i 2 i

6 eXetov E11T0V I I i I i
ir£ipaZovTEc EKlTEipaZoVTEC I I i I i
eupujct cxujci 2 EXWCl 4 4 4
KaxriT0Peiv \  
auTou J

KarriYopiav 
K ar aurou 2 2 i 2 2

KaTETpaqpev i €Ypaq>£v 3 3 3 3

Ynv i I I Y. +  )Liri irpoc-
1TOlOU|LlEVOC

1 5

7 £pU)TU)VT€C i I I X EITEpUJTUJVTEC i

aVEKUiye KOI i I I avaKuiyac avaßXeiimc 5
auxoic i I I irpoc auTouc i S
Eit avrryv 'l i ( £ir a u rri I eit aurriv  i (i) (3)
ßaXfiTU) XiGovJ i jßaXETU) TOV 

( Xi0ov
I TOV Xl0OV > 

ßaXETU) J

Xi0ov ßaXETU) 
eit auxriv

to v  Xi0ov eit 
auTTj ßaXETUi
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H2 113 H4 MS
1

M6 H7

8 KaraKuvyac KOTU) Kuvpac 2 2 |

1

2
foi be aK oucavT ec+K an

2 2

9 axoucavrec be ox be aKou- 
cavrec

2 Kai ■J utto Tric cuveibrjceiuc l
l  eXe^Xonevoi J

2 5

eEripxovxo 1 1 eEri\0ov 1 I 1
eiC EKCtCTOC "4

auruuv j eic Ka0 etc 2 2 2 2 2

-irpecßurepujv TT. +  TUJV
€cxaTiuv

2 2 2 2 2

flOVOC |U10V0C 0 \t O IC 3 2 0 ic |novoc 2
ecrujca ouca 2 2 2 2 2

10 avaKuvyac I avaß\ei|mc 3 1 1 1
0 IC 1 0 ic +  eibev 

auTriv Kai
3 0 ic +  Kai nn&eva 0 ea- 

ca|ievoc irXr|v ttjc  yu-
3 5

xri fuvaiKi au-rq fu v a i 2 2 auTi^ fvaiKoc fu va i 5
irou eiciv 1 irou eiciv +  01 

KaTrpropoi cou
1 irou eiciv +  6KGIVOI 01 

KaTrjYopoi cou
3 5

n  0 be evrrev Eine be 0 ß
jo  be ic enrev 
l  a u n j 3 2

ferne be auTri 
\  0 Cc 6

xaraKpivui 1 1 1 KplVUJ 1 I
Ttopeuou, atro itopeuou Kai 2 iropeuou Kai 4 2 2
tou vuv |ur|KeTi airo tou vuv |uir|KeTi a|iap-

aiaaprave HnxeTi a|uap- 
Tave

Tave

Von diesen beiden jungen Klassen hebt sich scharf die als |ix be- 
zeichnete ab; ihre Vertreter sind, nach Gruppen abgeteilt1, folgende:

D. ei279  
£183. b254
eii6 . 1138 . 2 12 . 252. 377  
€1233. 1323. 1369. 641 
€1423. 1448. 622
6402. €544. 599. 610. 619. 625. 627.

Nun gibt v. S. auf S. .491 ff. eine Tabelle, in der er links die von 
ihm erschlossenen Lesarten des Urahnen dieser Klasse (aber ohne An
gabe der Handschriften, welche sie darbieten) soweit sie von |n5 abweichen, 
notiert, rechts die vom Urahnen abweichenden Lesarten der einzelnen 
Hss von ji*. Unpraktisch ist an dieser Tabelle das Fehlen der Zeugen 
links, die man nun ziemlich mühsam daraus erschließen muß, daß sie rechts 
nicht genannt werden; und zweitens die mangelnde Berücksichtigung 
der übrigen Klassen n2~4. Folgendes ist der Sachverhalt: als charakte-

1 Der Herausgeber bezeichnet die Gruppen durch die erste Zahl und ff. wenn alle 
folgenden, und f. wenn nur der nächstfolgende Codex gemeint ist. exc =  ausgenommen. 
Den Codex D nennt er b% was ich zur Bequemlichkeit des Lesers nicht mitmache.
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ristische Lesarten für ju1, d. h. solche die nur diese Klasse bietet, hätten 
zu gelten (ich nenne zugleich die Zeugen):

7.53 Das Zusammentreffen von eiropeu0r]cav und toitov 183 f.
8,3 apxtepeic 18 3  f. 1423  fr.

4 KaTeiXrynTai Df. i8 3 f .  1 16 . 1 13 8 . 377. 12 33fr . 402fr.
5 Mwucric be ev t u j v o |uuj (ohne rmiv oder rmwv) D (vgl. 14 4 8 f. ev be TU) v o |uuj M .)  

biaiceXeuei 1279
6 €upa»ci Df. 18 3 f. 116 . 377. 402fr.
8 KcmxKunmc Df. 183 f.
9 ctKoucavTec be 183 f. 1423 fr.

e ic  e x a c T o c  auruiv 183. 1 13 8 . 2 12 . 1233fr. 1423. 402. 6ioff. 
etuc t u jv  ecxariuv om Df. 183 f. 1233 fr. 1423. 402 f. 
inovoc Df. 183 f. 252 
ecTiuca i8 3 f. 1x38. 377. 1233fr. 402ff.

10 Tri TuvaiKi Df.
1 1  0 be emev D. 116

iropeuou omo to u  vuv juriKCTi a |u ap T a ve  252.

Dazu kommen einige Lesarten, die f11 nur mit einer ändern Klasse
teilt:

7.53 eiropeuGricav ( =  |u*) Df. i8 3 f . 1233fr. 402fr.
TOITOV ( =  JJ.4) I83 f. 377. 12 3 3

8,6 KaTCYpaqpev ( =  |u2) Df.
8,10  0 ic ohne Zusatz ( =  |n2) Df. 18 3 ^  1233fr. 1423fr. S4 4 ff.

Dagegen kommen die übrigen Abweichungen von n5 auch ander
weitig so oft vor, daß sie nicht wohl als Charakteristika von î 1 gelten 
können:

8 ,2  irp o c  auTov |n2- 3- 6- 7
3 cp a p ic a io i (o h n e  irp o c  o u t o v )  ja2- 4> 6 

e in  j i 2- 3- 4- 6- 7 
KaTei\rijLi|nevriv |n2- 3- 4- 6- 7

4 auTuu (ohne ireipaZovTec) |l i2 - 3- 4- 6- 7
5  X iB aZ e iv  |ui2. 3 . 4. 6

6 f rlv (ohne jar] irpociroiouiuevoc) |Li2- 3- 4- 6
7 aveituiye Kai ja2- 3- 4 

(UJTOIC |H2- 3- 4- 6
\l9ov (ohne to v )  ju2- 4- 6 
eir auTr|v ßaXeTUJ XiGov ja2- 4

10 irou eiciv (ohne Zusatz) fl2- 4

Lassen wir also diese letztgenannten Lesarten beiseite, so ergibt sich, 
daß für die Konstituierung des Wortlautes von n1 keineswegs alle 23 Hss. 
in Betracht gekommen sind, sondern nur vier: 18 3f. und Df., wo diese 
beiden Gruppen differierten, hat der Herausgeber außer in 8, 5. 10. 1 1  den 
Codices 183 f. den Vorzug gegeben. E s wäre praktisch gewesen, das 
dem Leser gleich zu sagen, statt ihn in das Dickicht der 23 Hss. zu 
führen. Aber v. Soden tut das, weil er glaubt, die übrigen 19 Codices 
als Abkömmlinge jenes Archetypus ju1 auffassen zu dürfen. Wenn ich



ihn (S. 494) recht verstehe, so zeigt sich die Zugehörigkeit zu in1 darin, 
daß die von jj.1 abweichenden Lesarten durchweg Korrekturen zu Gunsten 
der späten Typen n5 und |n6 sind, woraus dann zu schließen wäre, daß 
wir nicht ein wirres Gemisch von Varianten aller Klassen vor uns haben, 
sondern noch deutlich sehen können, daß der Urtext nach je einem ein
heitlichen Prinzip durchkorrigiert ist. Prüfen wir daraufhin die Lesarten 
der n1 (d. h. 18 3 f. Df.) relativ am nächsten stehenden Gruppe 116  1 138 
212 252 377 ( =  nöff.). An charakteristischen Lesarten von ja1 vertritt 
diese Gruppe folgende:

8,4 KCtTeiXriTTTai 1 1 6 . 1 1 3 8 . 377  (n ich t 2 1 2 . 252 )
6 eupw ci 1 1 6 . 377  (n icht 1 1 3 8 . 2 1 2 . 252 )
9 eic eKacToc a im u v  1 1 3 8 . 2 1 2  (n ich t 1 1 6 . 252 . 377 )

|aovoc 252  (n ich t 1 1 6 . 1 1 3 8 . 2 1 2 . 377 ) 
ecTixica 1 1 3 8 . 377  (n ich t 1 1 6 . 2 x2 . 252 ) 

n  0 be enrev 1 1 6  (n icht 1 1 3 8  fr.)
iropeuou a u o  to u  vuv ^rjKeTi a |a a p ra v e  252  (n ich t 1 1 6 . 1 1 3 8 . 2 1 2 . 377 )

Von den in zweiter Linie genannten Lesarten hat nur
7.53  Toirov 377  (n ich t 1 1 6 . 1 1 3 8 . 2 1 2 . 252 ).

Mit anderen Worten: weder die ganze Gruppe noch auch nur eine 
einzige Handschrift haben diese sämtlichen Lesarten, sondern sie treten 
innerhalb der Gruppe sehr vereinzelt auf.

Dagegen weicht die Gruppe1, und zwar wo nicht einzelne Zeugen ge
nannt sind, die ganze an folgenden Stellen von n1 ab:

7.53 ctTrr|\0ov =  |U4
OIKOV =  |ul2- 3- 5- 6 [ 3 7 7  TOTTOV =  JLl1)

KOI O IC =  JLl6
8,3 YpannoiTeic =  \x2- 3- 4- 5- 6

5 ev be tdu vo|uiuj tim.iv Muuucr|c =  jli3- 4 [ 1 1 3 8  =  juts] 
evereiX aro  =  \i2- 3- 4- s- 6
\ey e ic  +  irepi a u rric  =  [i2- 3- 4-6 [ZI6 =  ^ i]

6 efpaqpev =  jj.3- 4- 5- 6
7 av aß \e iy ac  =  p.6 [ 1 1 3 8  =  Ji5]
8 kotuj Kuiyac =  n 2- 3• 4- 5- 6
9 01 be < x K o u c a v T € c  =  |u2- 3• 5- 6

eic Ka0 eic =  n 2- 3• 4- s- 6 [ 1 1 3 8 . 2 1 2  =  j^i] 
a d d  euic tu jv  ecxaTiuv =  112—7

10  avaßXeijmc =  jj-3- 4
ad d  eibev auTrjv Kat =  ju3- 4- 6 
f u v a i  =  |j.6 [377 =  ^2. 3. 4. 6j

u  0 be ic enrev 1 1 3 8 . 2 1 2 . 2 5 2 ; 377  =  ^6 [ l l 6  =  (1, ]
iropeuou a iro  to u  vuv Kai (a^KCTi a|uapTave Vgl. |Ll2 — 6 [2SZ 

Während also die Gruppe niemals geschlossen für eintrat, zeigt 
sich in der Abweichung eine große Regelmäßigkeit. Und zwar begegnen
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1 Ich gebe nicht alle Sonderlesarten einzelner Hss.
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uns eben nicht nur charakteristische Lesarten von |n5 oder |n6, sondern 
(jli2 wie) jli3 und jn4 sind ebenso gut vertreten. Nun besitzen aber die nahe 
verwandten Familien ju3 und |u4 nur drei Lesarten, die ihnen gemeinsam 
eigentümlich sind: 8, 5. 10. i i :  zwei davon 8, 5 und 8, 10 vertritt die Gruppe 
iiö ff. ebenfalls! Nach alledem ist wohl klar, daß sich bei der Gruppe 
iiö ff. in keiner Weise Herkunft von der Urhandschrift ji1 auch nur wahr
scheinlich machen läßt: es handelt sich vielmehr um vereinzelte und ver
sprengte Lesarten, die innerhalb dieser aus ganz ändern Quellen stam
menden Handschriften auftauchen. Da nun nach v. Soden 116  ff. die 
dem Archetyp n 1 am nächsten stehende Gruppe ist, so haben wir wohl 
das Recht zu der Annahme, daß es mit den ändern 14 Hss. sich ebenso 
verhalten wird.

Stellen wir die Frage, ob aus den tatsächlich allein in Betracht 
kommenden vier Hss. der Archetyp in1 einwandfrei hergestellt ist, für- 
erst zurück, und untersuchen wir nunmehr, auf welche Weise die übrigen 
Klassen \i2 bis gewonnen sind. Als Beispiel möge die besonders 
wichtige Klasse |u2 dienen. Leider kann ich nun den Leser wiederum 
nicht einfach auf v. Soden verweisen oder seine Ausführungen hier kurz 
reproduzieren, denn in der Form, wie sie S. 500ff. vorgetragen werden, 
sind sie auch für den aufmerksamen Leser schlechthin unverständlich 
und unkontrollierbar. Der Verf. liebt es, das Resultat zuerst anzugeben 
und dann Gruppe für Gruppe die abweichenden Lesarten zu besprechen. 
Die Folge ist, daß man nirgendwo einen Gesamtüberblick über den Stand 
der Dinge erhält, sondern sich ihn selbst durch Rückschlüsse verschaffen 
muß; mit andren Worten, der kritische Benutzer des Buches muß den 
Variantenapparat, auf Grund dessen v. Soden sein Urteil abgibt, selbst 
rekonstruieren. Welche Arbeit das bedeutet, mag man daran ermessen, 
daß mich die Rekonstruktion der Klasse |Li2 S. 41 f. einen vollen Arbeitstag 
gekostet hat — ohne daß ich die Sicherheit hätte, nun auch wirklich alles 
richtig verstanden und notiert zu haben1. Dieser Übelstand durchzieht 
leider das ganze Werk — auch Band I 2 — und macht eine klare Orien
tierung und genaue Nachprüfung unmöglich. Die Klasse jli2 setzt sich 
aus sechs2 Handschriftengruppen zusammen (die ich zur bequemeren 
Übersicht mit Buchstaben bezeichne; =  verbindet nächstverwandte 
Codices).

1 Es kommt hier noch störend hinzu, daß auf S. 501 f. mehrere (12) Lesarten mit 
falschen Verszahlen zitiert werden.

2 Die wertlose siebente Gruppe (S. 504) lasse ich beiseite, um den Apparat nicht 
zu belasten.
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a) 1 1 1 4  =  2069. 357. 2019. 1372
b) 95. 1082 =  266 =■ 606. 2 51. 1254. 129 1. 13 5 2  =  1452

c) 61. 168. 241
d) 1027. 1052. 119 - 166. 169. 231. 246. 2004. 255. 300. 372. 463

e) 113 . H 47- I292 - 393
f)  227. 1275- 2041. 13 14 . 507.

Es folgt nun der vollständige kritische Apparat dieser Klasse, der
gestalt, daß der handschriftliche Befund für alle die Stellen angegeben 
wird, an denen innerhalb der jn-Perikope sich überhaupt Varianten finden 
(vgl. S. 36).

Die von v. Soden als Lesart der Klasse |n2 angenommene ist durch gesperrten Druck 
kenntlich gemacht; die Buchstaben bezeichnen die Gruppen; a i i l 4 .  2069 heißt „aus 
Gruppe a die Codices 1 1 14 .  2069“ ; a exc 1 1 1 4  heißt „Gruppe a mit Ausnahme des 
Codex I I 14“ . Hinter die einzelnen Lesarten stelle ich die Sigla der Klassen, welche 
sie gleichfalls haben.

7.53 e iro p e u G n c a v  [in1] a, c, d exc 2004, e i i 3 .  H 47- 393 : eirop€u0r| [M-3* 5] b 1082 ff. 
exc 2 51, d 2004, f : cnrriX.Gev [jm6] b 2 5 i ,  e i2 9 2 :  airri\0ov [|ii4] b 1254  

OIKOV [(J.3- 5- 6] alle 
5 3 —2 om b 95

8,1 fc be [n1- 3- 5] a, c, d, e, f 1275 . 13 14 . 507: o be ic f  2 0 4 1: Kai o tc [|U6] b, f  227  
eiro p e u e ro  [jli+] a i i i 4 .  2069. 357, b 1082. 266. 606, c, d, e 114 7 . 393» f :  euo- 

peuGri [m-3-5-6] a 2019. 1372, b 95.1 2 5 1 . 1254. 12 9 1. (1352). 1452, e 1 13 . 1292  
Kai eiropeuGri 1? b 1352

2 K a i  n a c  0 o x ^o c usw. b exc 2 51, c, d exc 119 , e i i 3 .  1 1 4 7 :  Kai irac 0 Xaoc
Qi*- 3- 6] a, b 2 51, d 119 , e 1292. 393, f 

aurouc: a u T o v  b 1082. 266
3 a - fo u c iv  be [fi1 - 3- 5- 6] alle außer: oyouciv ouv b 95. 1352 . 1452  

Ypaim n axeic [|li3—6] alle
q p a p ic a io i jji*- 4- 6] alle außer: add upoc aurov [fx3- 5] b 12 9 1, e, f  2041 
KaxeiXri|n|U€vriv [fx1- 3- 4 -6] alle 
€ltl [n1- 3- 4- 6] alle .
ev l^eciu [^ -  5] a exc 1372 , b 95, c, d, e exc 1292, f  exc 2 2 7 : ev tuj fiecu)

[fi3- 4- 6] b exc 95, f  2 2 7 : eic ro necov e 129 2: eic |aecov a 1372
4 X e Y o u c iv  [fi1- 5] a, b exc 2 51, c, d, f  exc 2 2 7 : enrov [jj.3- 4. 6] b 2 5 i,  e, f 227

au  tu) ohne ireipaZovtec [ja1- 3- 4- 6] alle

eiX m rT a i QX3-4] a, b 1082. 266. 606. 2 51, c, d, e, f :  KaTeiXrprrai Qii] b 95. 
1254. 1291. 1352 . 1452

5 ev be tuj vojxu) rm uiv M w u cn c  alle außer: om rmwv fve l uil b 95 
€V € T 6 l\a T O  [|L13—6] alle

X iö a Z e iv  [fxi- 3- 4- 6] alle außer: XlGaZeceai e 1292

X t f e i c  itep i a u r r jc  [jx3- 4- 6] aue außer: om irepi aurnc [jll1- s] a, b 1082. 
266. 606. 2 51. 1254  1

6 e n ro v  alle außer: e \e T0V [jH-3- 6] f i a7S. 1 3 1 4 :  \eTouciv e 
e K ire ip a Z o v re c  a 2019. 13 7 2 , b exc 606. 1254, d : ireipaZovxec [fx*-3-6]

a n  14. 2069. 357, b 606. 1254, c, e, f  auTov om a 2069
CXU)CIV [(X3] a 1 1 14 .  2069, b, c, d, e 114 7 . 393, f  227. 12 7 5 : exuJCl (>X4- 5- 6] 

a 357* 2 0 19- 137 2 , e 1 1 3 ,  1292, f  2041. 13 14 . 507

1 So S. 5° 2 Zeile 10 von unten: aber 95 hat doch V. 53— 2 gar nicht?!
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TU) botKTuXuu om  a 2069 
K O T riY o p ia v  K a r  a u r o u  [fj.3- 4- 6] alle
K ctxeY p acp ev [jli*] a 2019 . 1372 , c, d, f  204 1. 1 3 1 4 :  eYpoupev [jli3—6] a 1 1 14 .

2069. 357 , b, e, f  227. 1275 . S °7  
e iC : em  a 2069
YH V ° h ne MH irpocTroiouyevoc [ju1 - 3- 4- 6] alle

7 &€: ouv f  1 3 1 4
e u e in e v o v  [ja1—6] a, b, c, d 1 19 .  2 3 1 .  246, e, f  12 7 5 : eireiueivov, d 1027. 1052 .

166. 169. 2004. 255. 300. 372. 4 6 3 : eTrejixeivav f  exc 1275
ep u jxu u vT ec  [n1—5] b exc 95. 2 5 1 ,  c, e, f :  euepuuTUJVTec [>6] a> b 95. 2 5 1 ,  d
auxov om a 357
a v e K u iy e  K a i  [ja*- 3- 4] a, b 95. 1254 . 12 9 1 . 1352 . 1452 , c, d, e, f  12 7 5 . 2041.

507: avaKutyac [|U5] b 1082. 266. 606. 2 5 1 ,  £ 2 27 . 1 3 14  
eir a u r r i v  ß a X exm  \ i 0 o v  [ju1] b, c 168, f  2 0 4 1 . 1 3 14 -  507 : eir a im )v  ßaAexw 

to v  \i0ov a exc 1 1 1 4 .  357, c 6 1. 2 4 1, d 169. 2004, e 129 2 . 393, f  12 7 5 : €Tt 
auxr) ßaXeriu \ i0 ov f  2 2 7 : eu aurri ßaXeruj to v  \ i0ov [|ii3] d exc 169. 2004, 
e 1 1 3 .  1 1 4 7 :  ßaXerui eir auxri to v  \ i0ov a i i i 4 :  ßaXeTUJ A.i0ov en au r^ v  

a 357
8 kcxtuj K u iy a c  [|U3-6] a, b 2 5t. 1254 . 12 9 1 .  13 5 2 . I 4 S2» c> e> f  227« 12 7 5 :

KUiyac b 1082. 266. 606, f  exc 12 7 5 . 2 2 7 : k<xtuj K£KU<pu)C b 95(?)
e Y p a q p e v :  K a re Y p a c p e v 1 a 1 1 14 .  2069. 357

9 0 1 be OKOUCCXVT6C [|U3- 6] alle außer: 01 be e 1292

add Kai bis eXeYXOI^voi [M-5] b e* c 95» e 393» f  227
eHripxeTO d 166
e t c  k c x 0  e i c  [|U3—6] a l le

a p H a j ie v o i :  ap£a|uevoc d 3 7 2 : apxo|Lievot a 2019 . 13 7 2
add e u j c  t u ) v  e c x c t T U J V  [>3- 6] alle außer: add Kai e u jc  tu jv  ecxaxw v b 95: 

airo tu jv  ecxaTuiv eujc tu jv  irpecßuTepuJV a 1 1 1 4 .  2069. 357 
K a i vor KareX. om e 1292
f io v o c  0 f t  [|u5] b 2 5 1 , c, d 1027. 1052. 1 19 . 166. 169. 2 3 1 .  2004. 300. 372,

f :  |iiovoc O 1] a :  0 ic |iiovoc [|U6] b exc 2 5 1 , 0 [|ii3- 4] d 246. 255. 463, e
ouca [jli3—6] alle

10 a v a K u iy a c  [ ili1 - 5- 6] alle außer: avaß\ei(jac [|u3- 4 ]  e 1 1 3 .  114 7
0 IC [ili1] a, b 95. 1082. 266. 606. 1254 , c, d, f  exc 2 2 7 : o ic add Kai |Lir|b€Va 

bis YuvaiKoc [|Li5] b 2 5 1 ,  e 1292. 393, f  2 2 7 : 0 (c add eibev auTtiv Kai [fij-4-6] 
(b 12 9 1 .  1352 . 1452?), e 1 1 3 .  1 14 7  

a u  Tr| * Y u v a i  [M3- 4] a> b exc 1 2 9 1 . 1 3 5 2 .  14 52 , c, d exc 2004, e 1292. 393, f  227.
1 3 I4- 507 : Yuvai [|ii6] b 12 9 1. 1352 . 14 5 2 , d 2004, e I I 3- J I 4 7» f  1275 . 2041 

tto u  e i c i v  [jii- 4 ]  a, b exc 266. 606. 2 5 1, e 1292. 39 3 : add 01 KaTT)Yopoi COU 
[^3- 6] b 266. 606. 2 5 1 ,  c, d, e 1 1 3 .  1 14 7 , f  exc 507 : add e K e iv o i 01 Kaxrj- 
Yopoi cou [|u5] f  507

1 1  e in e  be o  f t  [|u.5] a , b  9 5 , c ,  d , f :  a d d  a u T r j  b  e x c  9 5 2 : 0 be u i em ev a u r n  [| li3] e 

x a r a K p i v u )  [M-x- 3 - 4- 6] a l le

K a i  a iro  t o u  v u v  |iir|KeTi [|H3- 6] alle.

1 K e r e Y p a q p e v  bei v .  Soden S. 501 wird Druckfehler sein.
2 Da v. Soden S. 502 notiert: add auTr) 10 8 2 ff. 1291fr., so meint er vielleicht, ab

weichend von seinem sonstigen Gebrauch, 1082. 266. 606 und 129 1. 1352. 14 5 2 ; dann
wäre b exc 95. 2 51. 1254  zu buchen.
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Dieser Apparat zeigt, daß die Sache hier ganz anders liegt, wie 
bei Klasse ji1. Charakteristisch für |u2 sind die Lesarten1 =  V. 2 oxXoc,

5 ev be Tuu vo|iuu runujv Mujucr|c, 6 enrov, £KTreipa2 ovTec: dazu treten als 
seltene, nur noch durch n 1 vertretene Varianten 53 e7ropeu0 r|cciv, 6  k c c tc - 

Ypatpev, 10  o ic ohne Zusatz, sowie 1 mit n4 eiropeueTO, 6  mit |n3 cxouci,

7 mit n1- 4 GTT a u T riv  ßaXeTU) X iG ov. Hier tritt allerdings eine große aus 
allen Gruppen sich rekrutierende Majorität für die als |u2 bezeichneten 
Lesarten ein, derart, daß von einem einheitlichen Typus gesprochen 
werden kann, der hie und da durch Korrekturen aus anderen Klassen 
alteriert, aber doch im Ganzen deutlich erkennbar ist. Schwankend 
bleibt der Entscheid nur bei 6 e ic n e ip a Z o v T e c  und K a re Y p a c p e v , wo die 
seltenere Lesart mit Recht vom Herausgeber bevorzugt erscheint, ob
wohl sie nur durch eine zersplitterte Minorität von Zeugen gedeckt ist, 
wogegen man bei 7 epujT iüV Tec zweifeln kann. Ebenso gehört 5 XeY€ic 

ohne Zusatz -und 9 ^ o v o c  ohne Zusatz, beides nur durch a (b) vertreten, 
sicher in den Text von ja2, wie denn v. Soden (S. 501) die Gruppe a 
deshalb auch als „Reste einer Vorstufe“ von jli2 bezeichnet: worin eine 
gewisse Unklarheit liegt.

Welche Bedeutung kommt denn überhaupt diesem Typ \x2 zu? Er 
soll doch offenbar, wie überall wo wir einen Klassenarchetyp rekon
struieren, möglichst die Lesart der verlorenen Hs. darbieten, welche zuerst 
vorhanden war, und aus der durch mehr oder weniger zahlreiche Zwischen
glieder die uns vorliegenden Hss. abgeleitet sind. Wenn also eine Gruppe 
eine „ältere“ Lesart aufweist als die übrigen, so beweist sie damit, daß 
sie dem Archetyp näher steht als die anderen, d. h. daß seine Lesart 
aus ihr zu entnehmen ist, nicht aus der „Majorität“ . Lesarten einer 
„Vorstufe“ des Archetyps können sich also nie in den Hss. der Klasse 
finden: falls es sich nicht um nachträgliche Korrekturen handelt, was 
offenbar von v. Soden S. 501 nicht gemeint ist.

Im Übrigen darf man sich nicht verhehlen, daß dieser Archetyp |li2 
immerhin nur eine hypothetische Größe ist. Wenn sich in 40 Hss. z. B. 
ein und dieselbe mechanisch entstandene Korruption (Lücke u. dgl.) 
findet und der textliche Befund zeigt, daß die 40 Hss. nicht später aus 
anderen Exemplaren korrigiert sind, dann läßt sich trotz mannigfacher 
Varianten zwischen den 40 Hss. der Archetyp mit der Sicherheit re
konstruieren, die wir auf historischem Gebiet überhaupt erreichen können.

1 v. Soden’s Aufzählung der „in allen anderen T yp en  verschwundenen ^-Lesarten«

S. 5 ^  falsch, wenn seine anderen Angaben richtig sind.
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Hier dagegen liegt bloß die Tatsache zu Grunde, daß die 40 Hss. einige 
seltene Lesarten gemeinsam haben: bei näherem Zusehen ergab sich 
dann, daß sie auch an anderen Stellen weitgehende Übereinstimmung 
zeigen, zugleich aber verschiedenartigen Einflüssen fremder Hss. unter
worfen worden sind. Diese Einflüsse werden ausgeschaltet nach dem 
Kanon, daß das seltenere das ursprünglichere ist, unter Beobachtung der 
Vorsichtsmaßregel, daß nur Lesarten ernsthaft in Betracht gezogen 
werden, die von mehreren Codices bezeugt sind — damit nicht Schreiber
willkür, die in einer Hs. zu Tage tritt, für Überlieferung gilt. So werden 
die Änderungen zu Gunsten von jlî - 4 und namentlich der spätbyzan
tinischen meistverbreiteten Klasse 6 subtrahiert. Ist es nach Lage der 
Dinge nicht möglich, den Kanon von der selteneren Lesart anzuwenden, 
so muß nach Majorität abgestimmt werden, ein Prinzip, das in der Text
kritik ebenso falsche Resultate liefern kann wie in der Politik: wie denn 
überhaupt die Majorität kein Kriterium der Wahrheit ist, - sondern die 
Konstatierung des Tatbestandes. So sind v. Soden’s Klassen (LiS und jli6, 

bei denen jener Kanon nicht angewendet werden durfte, einfach durch 
Abstimmung hergestellt: wir haben dadurch zwei spätbyzantinische Nor
maltextformen erhalten, nicht (wie v. Soden meint) zwei Urcodices, aus 
denen etwa alle ändern stammten.

Für Klasse ju2 hat dagegen v. Soden, wie gezeigt ist, innerhalb der 
durch die Sachlage gebotenen Grenzen im Wesentlichen richtig den 
Archetyp rekonstruiert. Mit ^  und |u+ verhält es sich hoffentlich ebenso, 
so daß wir nun an die letzte und Hauptaufgabe herantreten können, an 
die Erschließung des Urtextes. S. 507 druckt v. Soden diesen ab und 
erörtert die Entstehung der einzelnen Klassen Varianten; das Resultat 
illustriert S. 524 der Stammbaum1:

Urtext jli°

M1

Der Urtext selbst lautet:
53 Kai £iropeu0r|cav Skoctoc eic tö v  tö ttov  aöxoö. 1 ’lricoOc £irope60ri etc tö  

1 Ich lasse die wertlose Form fi7 ganz beiseite.
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öpoc tu jv  dXaiwv. 2 Öp0pou b i  iraXiv irapeY^veTo eic t6  iepöv. 3 ä fou c i b i  oi äpxiepeic 
K a i oi tpapvcaioi Y ^ v a iK a  £rri |uoixe($ K a T € i\r|fi|^ v r|v . Kai C T rjcavT ec atiT f)v  dv |udcu)
4 X£youciv ‘ bibdcKaXe, aÖTr| f| Yuvf| eTXr)irrai dir’ aim)<pU)pi|» |uoix€uo|udvri. 5 MuJucf^c 
b i  £ v  tu) vömv öiaKeXeuet T<kc Toiaörac Xi0 d£eiv. cu oöv t (  X ^ e ic ; 6 toOto b i  ?Xe-fov 
dKireipdZovrec aöTÖv, i'va cxwci KaxriYopeiv auroO. ö b i  ’lncouc Karuj Küipac tu j baKTuXw 
KaT^Tpatpev eic rf|v r n v - 7 b i  d-rr^evov dpujTwvTec ainröv, dv^Ku^e Kai eTnev aÜToic • 
'O  ävaiudpTriToc i5|liuiv TrpCuToc dir1 aÖT^v ßaX^TU) Xi0ov. 8 Kai irdXiv KÖijjac ?Ypa<pev 
eic rfiv  yh v - 9 ÄKoücavTec b i  £JEr|pxovTo Skoctoc auTuiv äpScquevoi dirö tu iv  irpecßu- 
rdpujv, Kai KaTeXeicpGri |i6voc Kal ri Yuvri dv jlx ĉuj 4cTtIica. 10  d v a ß X ^ a c  b i  6 Nricoüc 
eTirev Tfl fu v a iK r  TTou eiciv ; oiibeic ce KaT^Kpive; 1 1  ri b£ eT u ev Oübeic, Ktipie. 6 b i  

enrev- Oüb£ £yw ce KaTaKpivu). iropeöou, lur^Ti fyuapTave.

Als Apparat dazu nehme man nun die Tabelle S. 36 f. Es ist sofort 
klar, daß v. Soden den Text im Wesentlichen nach seiner Klasse li1 kon
struiert hat: nur 4 KateiXriiTTai, 6 TreipaCovxec, e u p iu c i  [als Korrektur nach 
Lc 6, 7] 8 K d T a io jijm c , 10  avaKuipac, 1 1  caro t o u  v u v  sind als Verderbnisse 
beseitigt. Damit ist aber bereits bewiesen, daß der Stammbaum den 
v. Soden als Resultat seiner Untersuchungen hinstellt, falsch ist. Wenn 
nämlich |n2 nicht den Urtext, sondern jaT vor sich gehabt hat, so kann 
jLi2 nie den Urtext gegenüber Entstellungen bei ja1 bewahrt haben. Das 
ist so klar, daß es sich nicht lohnt, darüber weiter ein Wort zu verlieren. 
Man kann auch nicht sagen, î 1 sei in noch unverdorbener Gestalt Vor
lage von [i2 gewesen oder î 1 und ja2 gingen gemeinsam auf den Urtext 
zurück, denn die große Interpolation K ai Tiac 0 Xaoc usw. aus Marc 2, 13 
in V. 2 findet sich sowohl in in1 wie in |n2 und |ll3. Nur |li+ läßt sie weg 
und bietet somit unzweifelhaft das Richtige. Nach seinen kritischen 
Prinzipien mußte v. Soden den Satz als echten Bestandteil der Urform 
ansehn: er hat ihn aber doch ausgeschaltet, ohne eine Begründung dieser 
Inkonsequenz zu geben und offenbar ohne zu merken, daß er damit sein 
ganzes Gebäude in Trümmer schlug. Denn wenn in einem so schwer
wiegenden Falle jui+ allein das Richtige bietet, kann die Klasse unmög
lich so sekundär sein, wie v. Soden sie zeichnet. Das Gleiche wieder
holt sich aber V. n ,  wo aTto t o u  v u v  in jli4- s fehlt: hier rechnet v. Soden 
(S. 509) freilich mit der Möglichkeit, daß wir damit nicht den Urtext, 
sondern eine Änderung nach Joh 5, 14  vor uns haben. Wenn ferner |̂ s 
auf ^  beruhen soll, so ist unerfindlich, wieso es (als einzige Klasse) mit 
ja1 in 7 ewc t u j v  ecxaTWV auslassen kann. Wenn v. Soden einfach sagt 
(S. 509) „V. 7 wo ewc tujv ecxaTWV wieder  ver loren  g e h t “, so stellt 
er damit das Problem unerörtert beiseite. Daß 9 das lapidare KaregriXÖov 

eic K a0  eic von jn auch sehr ernstlich zu erwägen wäre gegenüber dem 
breiten aKOucavTec öe eHrjpxovio eic eKacroc aumuv von n1 und den 
Mischformen in \x2- 3- s- 6 sou nur erwähnt werden. Nun sagt ja freilich
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v. Soden selbst S. 509, daß es „eine ganze Anzahl Textänderungen gibt, 
„die sehr früh aufgekommen sind und sich in allen Typen durchgesetzt 
haben, so daß man, zumal wenn man die Stimmen nur zählt1, fragen 
könnte, ob sie nicht der Urgestalt angehören“. Aber anstatt nun diese 
Frage zu erörtern, zeigt v. Soden im Folgenden, wie er sich die Entstehung 
dieser Varianten erklären kann unter  d e r  Vo rau ssetzu ng ,  daß der 
Urtext aus jn1 zu gewinnen sei. Warum nun aber in1 gerade diesen Ur
text im wesentlichen liefern muß und warum die ändern Typen nur an 
den vorhin (S. 45) erwähnten Stellen, auch sie ohne Angabe des Wieso, 
herangezogen werden, das wird nirgendwo dargelegt, geschweige denn 
bewiesen: es scheint a priori festzustehen. Dieselbe deduzierende Art, 
welche die Klasseneinteilung so schwer verständlich machte (S. 40), hat 
hier das Wichtigste an dem ganzen kritischen Prozeß verschwinden lassen. 
Kein Leser wird aus den Worten v. Soden’s den Eindruck gewinnen, 
daß sein Urtext ein völlig hypothetisches Gebilde ist.

In einem Falle läßt sich nun aber zugleich sicher erweisen, daß 
diese Urform unrichtig rekonstruiert ist, und daß gerade die Besonderheit 
der Arbeitsweise v. Sodens diesen Fehler herbeigeführt hat. In V. 6 
stehen in v. Sodens Text die Worte t o u to  bk £ \ g yo v  iKTreipdCovrec o u t ö v , 

iva cxuuci K aT H Y opeiv  au T o u  als echt. Daß sie eine aus Joh 6, 6 +  
Luc 6, 7 stammende und zu tilgende Interpolation seien, war die com
munis opinio der neueren Kritiker. Die äußere Bezeugung dieses späteren 
Eindringens fand man darin, daß D die Worte (vgl. jli5) nicht hier, sondern 
in V. 4, M hinter V. 1 1  einschoben, 264 sie ganz fortließ (wie ich aus 
Tischendorf entnehme). Wer die Richtigkeit dieser opinio bezweifelt, 
der wird es begreiflich machen müssen, daß es gerade diese anderswoher 
entlehnten, in ihrem Zweck durchsichtigen Worte sind, die so auffällig den 
Platz wechseln. Aus v. Sodens Hauptapparat auf S. 5°7  erfahren wir 
dagegen nichts von diesem Tatbestand, nur S. 492 wird die Verschiebung 
von V. 6a nach 4a als Singularität von Df. notiert und dementsprechend 
beiseite geschoben. Tischendorfs 264 ist bei v. Soden 6284, M =  €72: 
von beiden Hss. sagt v. Soden nirgendwo etwas, sie gehören also zu 
den spätbyzantinischen Klassen |lis-7, die betreffende Lesart ist dement
sprechend als der Majorität nicht genehme Singularität verschwunden. 
Es unterliegt hier keinem Zweifel, daß die r icht ige  Lesart resp. der Weg 
zu ihr durch die Klasseneinteilung und Majoritätsabstimmung beseitigt 
ist, mit anderen Worten, daß nicht bloß die Varianten der einzelnen

1 Was wohl keinem Verständigen einfallen wird!
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„Klassen“, sondern nach wie vor auch die Extravagantenlesarten bei der 
Kritik zu berücksichtigen sind. Das kommt daher, daß die Typen v. Sodens 
nicht wie er meint, Urexemplare sind, die durch sichere Methode ge
funden wären und als feststehende Größen in die Kritik eingefügt werden 
könnten, sondern daß es sich nur um ideale Normalexemplare handelt, 
welche den Durchschnitt einer Handschriftenmasse bequem angeben, die 
in besonders günstigen Fällen wie bei |u2 dem Archetyp einer Klasse nahe
kommen können, im großen und ganzen aber nur illustrative Bedeutung 
für die Textgeschichte, nicht positiven Wert für die Textkritik besitzen.

Nebenbei lernen wir, daß auch die Rekonstruktion von in1, die ja 
wie S. 38 f. gezeigt, auf sehr schwachen Füßen stand, an diesem Punkte 
zum mindesten nicht richtig sein kann: hätte v. Soden hier, statt 18 3 f. 
zu folgen, Df. mit 183 f. kombiniert, so würde er als Resultat die B e
seitigung der Interpolation aus in1 erhalten haben. Es kommt aber auch 
weiterhin die Frage nach dem Wortlaut von ju1 im Wesentlichen auf eine 
Prüfung des Wortes von D heraus, die hier nicht angestellt werden kann, 
v. Soden hat Bd. I 2 S. 1305 ff. eine eingehende Untersuchung der Hs. 
vorgenommen. Vielleicht bietet sich später Gelegenheit diese Frage zu 
erörtern.

Den Wert der Arbeit v. Sodens sehe ich nach dem hier Dargelegten 
in der Sammlung des Materials und der Vereinfachung des Apparates 
durch die Klassensiglen an Stelle endloser Handschriftenreihen. Seiner 
Methode den Urtext zu finden, von der die ^-Perikope ein Muster geben 
soll, stehen nach dem hier Erörterten die schwersten Bedenken entgegen. 
Hoffentlich bringt der Textband außer dem Text nicht nur die Klassen- 
sigla im Apparat, sondern auch säm tl iche  Extravagantenlesarten: in 
diesem Falle würden wir endlich das Neue Testament erhalten, das für 
weitere Forschung grundlegendes Material liefert, ein deutsches Gegen
stück zu Brooke und McLeans Septuaginta. Wo nicht, so ist für den 
selbständigen Kritiker das Neue Testament von Sodens nur ein Supple
ment zum altbewährten Tischendorf: und dann wäre es schade um die 
riesenhafte Arbeit.

[Abgeschlossen am 13. Februar 1907].
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Die Petruserzählungen im Markusevangelium.

Von M. Brückner in K a r ls r u h e .

E s ist eine in der Evangelienkritik fast zum Dogma gewordene 
Annahme, daß in unserm Markusevangelium Petruserzählungen enthalten 
seien, die seinem Inhalte mehr oder weniger die Bürgschaft urapostoli- 
scher Tradition gewähren.

Diese Annahme beruht auf der bekannten Papiasnotiz bei Eusebius 
(K. G. III, 39, 15), nach der Markus Worte und Taten Jesu auf Grund 
von Erinnerungen aus seiner früheren Gefolgschaft des Apostels Petrus 
aufgezeichnet habe. Papias selbst beruft sich dabei auf das mündliche 
Zeugnis des „Presbyters“ als seines Gewährsmannes. Diese Tradition 
gibt Irenäus (Euseb V. 8, 2) mit der ausdrücklichen Bemerkung weiter, 
daß Markus seine Aufzeichnungen erst nach dem Heimgange des Petrus 
und des Paulus gemacht habe, während Clemens Alexandrinus (Euseb
VI, 14, 5) ihn sein „Evangelium“ noch zu Lebzeiten des Petrus, auf 
Bitten einiger Hörer des Apostels, niederschreiben läßt. Bei letzterem 
scheint doch deutlich eine Fortbildung der Tradition zu Gunsten einer 
noch erhöhten apostolischen Autorität des Markus vorzuliegen. Joh. 
Weiß (Das älteste Evangelium 1902. S. 350) findet allerdings in beiden 
Mitteilungen „etwas Richtiges“. Clemens spreche von den Aufzeich
nungen, die sich Markus „naturgemäß“ schon damals gemacht habe, 
als er den greisen Petrus noch hören konnte, während Irenäus „die 
definitive Veröffentlichung des Evangeliums“ meine. In Wahrheit meinen 
aber beide unser Markusevangelium; und da auch schon die Papiasnotiz 
für die Aufzeichnungen des Markus den Tod des Petrus deutlich voraus
setzt, so dürfte der Harmonisierungsversuch von Joh. Weiß schwerlich 
Beifall finden. Vielmehr muß diese Fortbildung der Tradition gegen 
diese selbst bedenklich machen. Die Begründung durch apostolische 
Tradition mußte ja  das Markusevangelium früher oder später bekommen, 
wenn es überhaupt kirchliche Geltung erhalten sollte. Die Tatsache 
solcher Begründung ist daher an sich nicht im geringsten schon die

18 .2 . 1907.
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Bürgschaft ihrer geschichtlichen Richtigkeit. Sie ist es zumal dann 
nicht, wenn sie, wie in unserm Falle, erst auf dritter Hand beruht und 
von einem Papias herrührt, der bekanntlich auch sonst kein einwands
freier Zeuge ist und von Eusebius als ein Mann ccpöbpa c|niKpöc t o v  v o u v  

bezeichnet wird. E. Schwartz spricht daher auch dieser Tradition jeden 
selbständigen Wert ab (Über den Tod der Söhne Zebedäi. Abhandlg. 
d. Götting. Ges. d. Wissensch. N. F. VII, 5. S. 22).

In der Tat glaubt es ja  auch niemand dem Papias mehr, daß unser 
Markusevangelium selbst die Aufzeichnung jener Petruserinnerungen des 
Markus sei. Sondern man führt, wie auch Joh. Weiß (S. 349) ausdrück
lich bekennt, g e g e n  den Wortlaut und wahrscheinlich auch g e g e n  die 
Meinung des Papias nur einen T e il der im zweiten Evangelium ent
haltenen Überlieferungen auf Petruserzählungen zurück. Damit verliert 
aber die Papiasnotiz auch jeden sachlichen Wert für die Begründung 
dieser Hypothese. Denn sie enthält ja  nicht die geringste Andeutung 
über Umfang und Inhalt der Petruserzählungen. Sie hat nur noch den 
Wert einer recht fraglich begründeten und inhaltlich unbestimmten Be
hauptung, die erst und ganz allein aus dem Markusevangelium selbst 
bewiesen werden müßte. Dieser Tatbestand wird auch prinzipiell an
erkannt; faktisch aber rechnet man mit der Tradition des Papias wie 
mit einer feststehenden Tatsache. Demgegenüber ist es nicht über
flüssig zu betonen, daß wir zur Feststellung von etwa vorhandenen Petrus
erzählungen lediglich auf ihre Selbstbezeugung im Markusevangelium an
gewiesen sind.

Es soll nun im Folgenden gezeigt werden, daß den von der Kritik 
als Petruserzählungen in Anspruch genommenen Stücken die genügende 
wissenschaftliche Begründung fehlt. Ihr Inhalt und Charakter läßt viel
mehr eine derartige Annahme als höchst unwahrscheinlich gelten. Da
gegen gibt es im Markusevangelium „Petruserzählungen“, die sich als 
solche selbst bezeugen. Es sind die Geschichten und Reden, bei denen 
nur die besonderen Vertrauten Jesu zugegen gewesen sein sollen: Die 
Auferweckung der Tochter des Jairus C. 5, 37 fr.; die Verklärung Jesu
C. 9, 2 ff.; die Zukunftsrede C. 13, 3 ff.; Gethsemane C. 14, 33 ff. In allen 
diesen Geschichten steht Petrus als Gewährsmann an erster Stelle. Wir 
werden daher nicht fehlgehen, wenn wir grade in ihnen den Ursprung 
der Tradition aller Petruserzählungen suchen. Es wird sich zeigen, daß 
wir es hier mit Traditionen geschichtsloser Herkunft zu tun haben, die 
durch den Namen des Petrus zu geschichtlicher Glaubwürdigkeit er
hoben werden sollten.

Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. VIII. 1907. 4
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Die Feststellung von etwa vorhandenen Petruserzählungen im Markus
evangelium ist von vornherein durch die Komposition desselben außer
ordentlich erschwert. Denn, wenn es sich auch schon einer oberfläch
lichen Betrachtung zeigt, daß dieses Evangelium kein Werk aus einem 
Guß, sondern die Zusammenstellung und Bearbeitung eines mannigfachen 
und verschiedenen Schichten der Entwicklung angehörigen Traditions
stoffes ist, so ist doch diese Bearbeitung nach bestimmten Gesichts
punkten und so durchgreifend erfolgt, daß eine Quellenscheidung nach 
literarkritischer Methode bisher noch nicht gelungen ist.1 An sich ist 
es z. B. nicht unwahrscheinlich, daß schon dem ersten Zusammensteller 
des Stoffes schriftlich fixierte Traditionsstücke und Gruppen Vorlagen; 
aber ein überzeugender Nachweis solcher ist scheinbar aussichtslos, zu
mal wenn man bedenkt, daß unser heutiger Markus vielleicht aus der 
Übersetzung eines aramäischen Originals mit allerhand Zutaten und Um
arbeitungen entstanden ist.

Bei einem solchen Werke kann die Literarkritik nur geringe Helfer
dienste leisten. Die dem Tatbestände entsprechendste Methode ist viel
mehr diejenige, die nach den s a c h lic h e n  Gesichtspunkten fragt, die 
zur Aufnahme und A u s g e s t a lt u n g  d e s  S t o f fe s  geführt haben. Als 
glänzendes Beispiel dieser Methode ist Wredes „Messiasgeheimnis“ zu 
nennen. Hier hat Wrede in der Tat einen die Tradition um- und neu
bildenden Gedanken aufgezeigt, der sich als ein brauchbares Mittel ge
schichtlicher Kritik erweist, mag ihn der Verfasser auch etwas zu ein
seitig betont haben. Aber diese Kritik erstreckt sich direkt auf die G e 
s c h ic h t l ic h k e it  des Stoffes selbst, ohne die Frage nach dessen l i t e 
ra r isc h e r  Herkunft zu betonen. Einen anderen, nicht minder wichtigen 
Gesichtspunkt hat Wellhausen in dem Nachweise eines doppelten Messias
bildes bei Markus geltend gemacht. Hierdurch wird, auch wieder ohne 
Rücksicht auf die literarische Frage, zunächst rein sachlich der ganze 
„Jüngerabschnitt“ (C. 8— io) als eine jüngere Schicht der Tradition ge
kennzeichnet. Wir kommen unten noch darauf zurück.

Es erweckt nach dem Gesagten von vornherein kein günstiges Vor
urteil, daß bei der Ausscheidung der vermeintlichen Petrusstücke vor 
allem der literarkritische Gesichtspunkt zur Geltung kommt, v. Soden 
beruft sich in seiner Schrift über die wichtigsten Fragen im Leben Jesu

1 Auch der neueste Versuch von E. Wendling (Ur-Marcus. 1905. Tübingen, J. C. B.
Mohr), der (S. 20) einen Histor iker  M 1 ,. einen Poeten M 2 und einen Dogmat i ker  Ev. in 
unserm Evangelium unterscheiden will, muß schon wegen dieses Schematismus als ge
scheitert gelten.
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(Berlin, Duncker 1904. S. 22) überhaupt nur darauf, daß sich nicht alle 
Erzählungen „in die Struktur des Evangeliums“ fügen, und daß „die 
große Verschiedenheit der Erzählungsweise zwei Erzähler“ verrate. Die 
Petruserzählungen „heben sich so scharf ab, daß ihre Auslösung keine 
irgend nennenswerte Schwierigkeiten macht“, v. Soden rechnet dazu 
folgende Stücke:

1. Johannes der Täufer und die Taufe Jesu.
C. i, 4— 11 .

2. Ein Sabbat in Kapernaum.
C. 1, 2 1—39.

3. An was die Juden sich stießen.
C. 2, 1 — 12 : Daß Jesus Sündenvergebung ausspricht.
C. 2, 13 — 17: Daß er mit Sündern verkehrte.
C. 2, 18—22: Daß er nicht fastete.
C. 2, 23— 3, 6: Daß er die Sabbatvorschriften zurückstellte.

4. Wie sie ihn zu fangen versuchten.
C. 12, 13—44.

5. Wie Jesus überall Verständnislosigkeit begegnete.-
6. Gleichnislehre vom Gottesreich.

(C. 4, 1 —9. 2 1— 32.)
7. Wer kommt ins Gottesreich?

(C. 10, 13—45-)
8. Die Entwicklung des Jüngerkreises.

C. I, 16—20: Die Wahl der Vier.
C. 3, 13 — 19: Die Wahl der Zwölf.
C. 6, 7— 16: Die Instruktion der Zwölf.
C. 8, 27—9, I: Das Messiasbekenntnis der Zwölf.
C. 9, 33—40: Gegen die Ausnahmestellung der Zwölf.

9. Blicke in die Zukunft.
C. 13, 1—6. 28— 37.

Daß sich alle diese Stücke leicht aus ihrem Zusammenhange heraus
nehmen lassen, ist richtig, besagt aber gar nichts. Denn man kann 
auch alle ändern Stücke bis zur Leidensgeschichte so herausnehmen, da 
sie fast alle ohne sachlichen und zeitlichen Zusammenhang aneinander 
gereiht sind. Man kann auch die meisten Stücke beliebig umstellen, 
ohne die vermeintliche „Struktur“ des Evangeliums zu zerstören. Denn 
die Struktur, die v. Soden in dem ersten Hauptteile findet, ist in der 
Tat nur eine vermeintliche, v. Soden unterscheidet 1. die erste Zeit 
C. 1, 16—3, 6; 2. die Steigerung der Bewegung C. 3>7 5> 43 > 3- den
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Massenerfolg C. 6, i —8, 26; 4. die Beschränkung auf die Zwölf C. 8, 
27—9, 50. Aber diese Unterscheidung trifft nicht zu, da Jesus von An
fang an Massenerfolg hat C. 1, 28. 45. 2, 2. 13 und diesen Erfolg auch 
bis zuletzt behält C. 8, 34. 14. 10, 1. Vor allem ist von einer Steigerung 
der Bewegung nirgends die Rede. Das Gleichnis vom Säemann, das 
nach v. Sodens „Struktur“ unter diesem Abschnitt steht, redet doch mehr 
von Enttäuschung als von Erfolg. Trotzdem paßt es sachlich an seine 
Stelle ebenso gut oder schlecht, wie es z. B. hinter C. 1 oder 10  stehen 
könnte. In der „Struktur“ des Evangeliums liegt gar keine Veranlassung, 
es aus dem gegenwärtigen Zusammenhange zu entfernen. Und das gilt 
nicht nur für das Säemannsgleichnis: die eigenartige Komposition des 
Evangeliums verbietet es fast überall, aus seiner „Struktur“ Schlüsse 
über die ursprüngliche Zugehörigkeit einzelner Stücke zu ziehen. Man 
kann damit fast alles und folglich nichts beweisen.

Auch die Erzählungsarten sind im Markusevangelium gewiß ver
schieden, da es ein Sammelwerk von verschiedenartigen Traditionsstoffen 
ist. Ob sich aber eine Reihe von Stücken so gleichmäßig von den 
ändern unterscheidet, daß wir sie als Petruserzählungen in Anspruch 
nehmen dürfen, ist doch eine ganz andere Frage, deren Bejahung gan z 
b estim m te  gem ein sam e M erkm ale in diesen Stücken voraussetzt. 
Was aber v. Soden dafür ausgibt (S. 37 f-), ist völlig unzureichend. 
„Plastisch-konkret in jedem Zuge,“ „leuchtend frisches Lokalkolorit,“ 
„unerfindlich originell“ — das alles sind doch ganz allgemeine Züge, die 
für Alter und Herkunft gar nichts beweisen und auf manche andere 
Stücke, wie z. B. auf die Speisungsgeschichte C. 6, 34fr. oder auf die 
vom Gerasener Besessenen C. 5, iff. viel besser passen als auf viele der 
vermeintlichen Petruserzählungen. Die Heilung des letzteren rechnet 
v. Soden allerdings zu den drei „Großwundern“ C. 4, 35— 5» 43- Es ist 
aber doch wirklich nicht einzusehen, warum die Heilung eines Besessenen 
draußen ein so viel größeres Wunder sein soll, als in der Synagoge 
C. 1, 21 ff.

Aber auch die wenigen konkreten Merkmale, die v. Soden anführt, 
sind nicht stichhaltig. Daß sich in den genannten Stücken „nie ein An
klang an alttestamentliche Geschichten“ fände, ist einfach nicht richtig. 
Ich erinnere nur an die Berufung der beiden Brüderpaare C. 1, 16 ff., 
die auch nach Holtzmann (H. C .3 S. 49) gradezu eine Neubildung der 
Berufungsgeschichte des Elisa 1. Kön 19, 19 ff. ist. Wenn v. Soden weiter 
darauf hinweist, daß in seinen Petrusstücken Wunder „nur gelegentlich 
und ganz beiläufig“ erscheinen, so liegt das nur an seiner vorsichtigen
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Auswahl. Und die Wunder an dem Gelähmten C. 2, I ff. und dem 
Menschen mit der verdorrten Hand C. 3, 1 ff. sind durchaus nicht ganz 
beiläufig; so gut wie diese könnten dann auch noch andere zu den 
Petrusstücken gehören. Die Erzählung von dem epileptischen Knaben 
C. 9, 14 ff. z. B. müßte nach den v. Sodenschen Merkmalen unbedingt 
dazu gerechnet werden; es ist willkürlich, sie auszulassen. Endlich trägt 
auch die Gestalt Jesu in diesen Stücken durchaus nicht „in jeder Be
ziehung menschliche Umrisse“ . Denn er verrichtet neben den doch auch 
nicht ganz zufälligen Heilungen in C. 1, 21 ff. Wunder mit so absoluter 
Gewißheit des Erfolges, daß darin das Maß des menschlich Möglichen 
durchaus überschritten erscheint C. 2, 1 ff. 3, 1 ff. Auch hat er nicht nur 
von Anfang an das volle Messiasbewußtsein, sondern weiß auch über 
den Ausgang seines Lebens von vornherein Bescheid C. 2, 19. 8, 31.
10, 38 fr.

Die Merkmale, die v. Soden zur Begründung seiner Petrusstücke 
anführt, reichen daher entfernt nicht aus, deren Aussonderung aus dem 
Zusammenhange des Evangeliums zu rechtfertigen. Sie schließen diese 
Stücke weder genügend von den ändern ab, noch in sich zusammen. 
Vor allem aber fehlt diesen Stücken grade das, was sie erst als P e tru s
erinnerungen kennzeichnen würde: das Merkmal persönlicher Beziehungen 
des Jüngers zu seinem Meister. Man hat, wie Wellhausen treffend be
merkt (Einleitung zu den drei ersten Evangelien S. 51), nicht den Ein
druck, daß ein Versuch derer, die mit ihm gegessen und getrunken 
hatten, vorläge, anderen eine Anschauung von seiner Person zu geben.

Diesen Anspruch macht nun allerdings Joh. Weiß für seine Auswahl 
ausdrücklich geltend, wenn er als „die spezifischen Merkmale der Petrus
stücke“ (a. a. O. S. 364) angibt: „Die Gruppen, den frischen Erzählungs
charakter, die persönlich gefärbten Erinnerungen.“ Aber wie fühlt man 
sich enttäuscht, grade bezüglich des letzteren Merkmales unter dem 
Titel „Charakter der Petruserzählungen“ felgendes Geständnis bei ihm 
(S. 360) zu lesen: „Da wir nun nur eine Auswahl besonders bedeutsamer 
Vorgänge von Markus erzählt finden, so fehlt diesen Berichten das, was 
man häufig von ihnen erwartet oder gar in ihnen gefunden hat, das 
Tagebuchartige, das biographische Detail, ^^ir werden nicht in den all
täglichen Verkehr der Jünger mit dem Meister eingeführt, wir beobachten 
nichts weniger als den stillen, allmählichen, umbildenden Einfluß des 
Herrn; es sind lauter höchst aktuelle, ungewöhnliche Ereignisse, die uns 
mitgeteilt werden, lauter Höhepunkte dieses Zusammenlebens, in denen 
die Macht und Größe Jesu überwältigend hervortritt, oder in denen den
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Jüngern besondere Offenbarungen zuteil werden; Wundertaten und 
messianische Kundgebungen, Konflikte mit den Gegnern und erregte 
Momente aus dem Jüngerleben; dramatische Volksszenen und kritische 
Wendepunkte im öffentlichen Wirken Jesu — das ist der Inhalt dieser 
Stücke.“ — Ich meine doch, das ist so ziemlich das Gegenteil von „per
sönlich gefärbten Erinnerungen“. Und in der T at: überblickt man die von 
Joh. Weiß getroffene Auswahl, so findet man, daß sie in bezug auf per
sönliche Färbung nichts vor der v. Sodenschen voraus hat. Joh. Weiß 
gibt (S. 350 f.) folgende Zusammenstellung:

1. Jesu Auftreten in Galiläa und die Berufung der vier Fischer.
2. Der Sabbat in Kapernaiim.
3. Der Gichtbrüchige.
4. Volksandrang und Lästerung des Geistes.
5. Die wahren Verwandten?
6. Seepredigt, Überfahrt, Stillung des Sturmes, Gerasa, Iairi 

Töchterlein.
7. Verwerfung in Nazareth.
8. 1. Speisung, Überfahrt, Seewandeln Jesu, Landung in Genneza- 

reth, Zeichenforderung —
9. Nordreise, Petrusbekenntnis, Verklärung, Heilung des Knaben,

2. Leidensverkündigung.
10. Rangstreit (Lohnfrage des Petrus?), Ehrgeiz der Zebedaiden.
11 . Einzug in Jerusalem. Zinsgroschenfrage.
12. Tempelreinigung. Vollmachtsfrage.
13. Gespräch über den Davididen. Wort über den Tempel?
14. (Verrat des Judas?), Gethsemane, Verleugnung, Verhör vor Pi

latus, Kreuzigung.
Diese Auswahl der Petruserinnerungen unterscheidet sich von der, 

die v. Soden getroffen hat, abgesehen von der Hereinziehung der Leidens
geschichte hauptsächlich durch die Hinzufügung der unter 6, 8 und 9 
angeführten „Gruppen“. Aber grade in diesen Gruppen ist außer in dem 
auch von v. Soden angezogenen Petrusbekenntnisse von persönlich ge
färbten Erinnerungen des Petrus nichts zu spüren. Wir fragen vielmehr 
mit Wellhausen: Soll etwa Petrus das Wandeln auf dem See oder das 
Ausfahren der bösen Geister in die Säue bezeugt haben, die Heilung 
des blutflüssigen Weibes durch die Kraft eines Kleides? Joh. Weiß traut 
dem Petrus allerdings das alles zu (S. 364), während er andrerseits die 
meisten Wunder rationalistisch wegdeutet. Im Grunde hat er aber für 
die Beschlagnahme dieser Erzählungen als Petrusstücke keine andere
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Begründung als die, daß sie schon vor ihrer Aufnahme ins Markusevan
gelium zu festen Gruppen vereinigt waren. Das letztere ist mir für die 
Gruppen 8 und 9 allerdings wegen des parallelen Zusammenhanges der 
beiden Speisungsgeschichten auch wahrscheinlich. Aber ist damit irgend 
ein Beweis geliefert, daß sie von Petrus herrühren? Kann sich dieser 
feste Zusammenhang nicht ebensogut in volkstümlicher Überlieferung 
gebildet haben? Mag man auch, wie Joh. Weiß offen gesteht (S. i20ff.), 
mit dem ausdrücklichen Vorurteil an das Markusevangelium herantreten, 
Petruserzählungen darin zu finden, immer kommt es doch für den Beweis 
zuletzt darauf an, daß diese Erzählungen irgendwie eine besondere per
sönliche Färbung tragen. Das ist aber bei den genannten Gruppen 
nicht der Fall. Es wird aber fast allgemein von zwei Stücken behauptet, 
die wir deshalb noch einer besonderen Betrachtung unterziehen müssen. 
Es sind die Geschichten von dem ersten Auftreten Jesu in Kapernaum 
C. 1, 16 ff. und dem Petrusbekenntnis C. 8, 27ff.

Zu dem Abschnitte Mc 1, 16 ff. sagt H. J. Holtzmann noch in seiner 
neuen Bearbeitung des Handkommentars S. 11 ,  daß hier „der Eröffnungs
tag der Wirksamkeit Jesu und der Rückschlag, welchen die erlebten 
Erfolge am ändern Morgen nach sich ziehen, mit einer Anschaulichkeit 
geschildert seien, der sich fast nur die Berichte über die letzten Tage 
Jesu an die Seite stellen können“ .

Aber es ist die Anschaulichkeit der Dichtung, nicht der Geschichte. 
Sie schwindet, sobald man es ernstlich versucht, sich in die Situation zu 
versetzen, und man gewahrt deutlich die treibenden Kräfte und An
schauungen, die diese Szenen geschaffen haben.

Der Abschnitt will den Eröffnungstag der Wirksamkeit Jesu schildern. 
Da es ein Sabbat ist, so kann die Berufung der vier arbeitenden Schiffer 
ursprünglich nicht mit dazu gehört haben. Sie wird aber in V. 29 ff. 
doch wieder sachlich vorausgesetzt, weil Jesus mit jenen Vier aus der 
Synagoge in das Haus des Simon geht. Also ist die Nennung der 
Vier in V . 29 nicht geschichtlich, sondern bringt nur diese Geschichte 
mit der Berufung der Brüderpaare V. 16 ff. schriftstellerisch in Zusammen
hang. Wir fragen aber weiter: Von wo kommt Jesus in die Synagoge? 
Wo hat er die Nacht vom Freitag zum Sabbat zugebracht? Die Frage 
ist deshalb nicht gleichgültig, weil V. 29 fr. seinen Aufenthalt im Hause 
des Petrus ausschließt. Denn sonst hätte er von der Krankheit der 
Schwiegermutter Simons ja  schon wissen müssen. Da V. 29ff- andrer
seits seine Bekanntschaft mit Petrus voraussetzt, so ist ein andrer Aufent
halt Jesu in Kapernaum nicht anzunehmen, und von außerhalb konnte
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er am Sabbat auch nicht gekommen sein. Also gibt die Chronologie 
der Erzählungen durchaus kein faßbares, anschauliches Bild des Er
öffnungstages. Die Geschichten passen nicht in den Rahmen des ersten 
Sabbats in Kapernaum.

Sie passen aber so, wie sie erzählt werden, überhaupt nicht in die 
geschichtliche Wirklichkeit. Das gilt vor allem von der Berufung der 
beiden Brüderpaare. Darin hat allerdings Holtzmann gegen Feine recht, 
daß niemand, der sich auf Wirklichkeit versteht, die Unanschaulichkeit 
dieser Erzählung für die Anschaulichkeit von Lc 5, 1 — 11  Umtauschen 
wird. Aber für Geschichte wird er auch diese Erzählung dann nicht 
nehmen. Sie ist nicht nur formell eine Neubildung der Berufungs
geschichte des Elisa, sondern auch inhaltlich in jedem Zuge allegorische 
Poesie. Das zeigt doch jedem, der sich auf Dichtung versteht, schon 
der Parallelismus der Berufung beider Brüderpaare. Und hier kann 
nicht etwa nur ein Glied dem ändern nachgebildet sein. Hier ist alles 
der dichterischen Phantasie entsprossen. Oder könnte man wohl den 
geschichtlichen Vorgang, wie Petrus ein Jünger Jesu wurde, noch irgend
wie aus dieser Erzählung „herausschälen“ ? Man muß sich diese Frage 
nur einmal ausdrücklich stellen, um die Unmöglichkeit ihrer Beantwortung 
zu erkennen. Auch Joh. Weiß gesteht das zu (S. 140 f.), sucht aber die 
Geschichtlichkeit der Erzählung als ein besonders charakteristisches Mo
ment aus der Vorgeschichte des Jüngertums der Vier dadurch festzu
halten, daß er ihm „Berührungen, Gespräche, Eindrücke“ von Jesus vor
hergegangen sein läßt. Aber man stelle sich nur vor, daß Jesus die 
Jünger, die er schon kannte, auch nur einmal so mitten aus ihrer Arbeit 
weg „berufen“ habe, und daß sie dann sofort alles gelassen hätten und 
ihm „nachgefolgt“ wären! „Berufung“ und „Nachfolge“ sind hier deut
lich aus dem christlichen Gemeindeglauben in die Geschichte der ersten 
Jünger Jesu übertragen. Indem Joh. Weiß zweimal zur Verdeutlichung 
die Bekehrungsgeschichte des Paulus anzieht, hätte er den entsprechen
den geschichtlichen Moment auch für die Berufung des Petrus in seiner 
Bekehrungsvision sehen müssen. Auch Petrus ist erst durch die Er* 
scheinung des Auferstandenen zum Apostel d. h. „Menschenfischer“ ge
worden. Wie er aber ein Jünger ((|uaör|Tr|c) Jesu geworden ist, läßt sich 
aus dieser Erzählung nicht erkennen. Sie ist deshalb in keiner Weise 
zu den „Petruserzählungen“ zu rechnen.

Der Tag von Kapernaum und der folgende Morgen bilden allerdings 
eine zusammenhängende Erzählungsgruppe. Aber der Zusammenhang 
ist, wie wir bereits sahen, künstlich, nicht geschichtlich. Die dem Evan
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gelisten geläufigen Eingangsformeln (dreimal K ai e u G u c ) , sowie seine 
Theorie vom Messiasgeheimnis (V. 25 und 34) lassen vermuten, daß er 
von diesem selbst erst hergestellt ist. Er soll programmatisch die 
Tätigkeit Jesu als Messias darstellen, wie sie im Schlußvers (39) bündig 
zusammengefaßt ist: Lehren und Dämonenaustreiben.

Gleich die erste Erzählung hält durch das zweimalige Kai euGuc beide 
Tätigkeiten Jesu reinlich auseinander, um dann aus beiden zusammen 
seine eHouria als Messias zu proklamieren. Denn £Houdav ^x^v heißt 
nicht, wie Holtzmann (H. C. 3 S. 115) paraphrasiert, so allgemein „ein 
Lehrer von Gottes Gnaden“ , sondern es hat, wie auch sonst im helle
nistischen Sprachgebrauch, den speziellen Sinn der göttlichen Vollmacht 
und bezieht sich ja auch hier auf Lehre und Wunder. Auf Jesus an
gewandt bedeutet es nach C. 1 1 ,  28ff. noch ganz speziell seine m essia- 
n isch e  Vollmacht. Der Beweis der Messianität Jesu lag ja  für die 
älteste Zeit allein in seiner Auferstehung Act 2, 36, Röm 1, 3. Als man 
aber sein messianisches Wesen in seinem Erdenleben nachzuweisen be
gann, mußte man es vor allem in seiner göttlichen Vollmacht zu lehren 
und in seinem siegreichen Kampf gegen den Satan und dessen Dä
monen tun. Ganz besonders in letzterem sah man damals die eigentliche 
Aufgabe des Messias nach jüdisch-hellenistischer Vorstellung. Es ist 
dies also auch die älteste Vorstellung von der Messianität Jesu in der 
Urgemeinde gewesen, die der Evangelist dann in C. 8 ff. mit einer 
jüngeren, durch den Einfluß des Paulus entstandenen, verbunden hat. 
Daß die Vorgänge in der Synagoge diesen Messiasbeweis Jesu pro
grammatisch darstellen sollen, geht noch aus einem doppelten hervor: 
Einmal wird bezüglich der Lehre Jesu nur der gewaltige Eindruck 
hervorgehoben, während uns kein Wort über ihren Inhalt gesagt wird. 
Sollte Petrus, wenn er der Berichterstatter dieser ersten Predigt Jesu ge
wesen wäre, davon gar nichts gesagt haben? In einem wirklich ge
schichtlichen Bericht hätte doch gewiß davon etwas gestanden. Sodann 
liegt auch bei der Heilung des Besessenen der ganze Nachdruck auf 
dem von dem Dämon enthüllten Messiasgeheimnis, das durch die darauf 
folgende Heilung des Besessenen nur seine Bestätigung erfährt. Es soll 
hier nicht die Heilung eines beliebigen Kranken, sondern die Übermacht 
Jesu über die Dämonen und ihr Reich (vgl. auch den Plural oiöa|uev) 
erzählt werden. Ich kann mich für die nähere Begründung hierfür auf 
den Aufsatz Wredes in dieser Zeitschrift (1904 S. 169: Zur Messias
erkenntnis der Dämonen bei Markus) berufen. Gewiß hat Jesus in 
Kapernaum gelehrt. Wahrscheinlich hat er auch als Exorzist gewirkt
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und durch die Kraft seiner Persönlichkeit — vielleicht auch einmal in 
einer Synagoge — „Besessene“ geheilt: aus der Schilderung in Mc i, 21 ff. 
läßt sich jedenfalls kein bestimmter geschichtlicher Kern mehr entnehmen; 
sie hat religiöser Poesie und nicht der Geschichte ihre Gestaltung zu 
verdanken.

Der solenne Abschluß der Geschichte in V. 28 zeigt, daß die E r
zählung mit der folgenden nicht in ursprünglichem Zusammenhange ge
standen hat. Der Evangelist hat erst beide durch das dritte Kai euöuc 
in Verbindung gebracht und wohl auch erst die Namen der vier Jünger 
eingefügt, um den Zusammenhang dieser Geschichten auch mit der Be
rufungsgeschichte der beiden Brüderpaare festzuhalten.

Daß der Anekdote von der Schwiegermutter des Petrus geschicht
liche Erinnerung zugrunde liegt, ist an sich nicht unmöglich. Weiß 
(S. 146) sucht das Wunder dadurch glaubhaft zu machen, daß er die 
Krankheit als Nachwehen von Malaria-Wechselfieber erklärt, zu deren 
Überwindung Jesus der Erschöpften „durch sein kraftvoll-begeistertes 
Auftreten, durch die energische Ergreifung der Hand und doch wohl 
auch durch ermunternden Zuspruch die nötige Stärkung des Willens 
mitgeteilt habe“ . Daß aber dem Petrus und seiner Umgebung ein 
solcher Zuspruch als übernatürliche Heilung habe erscheinen müssen, 
ist doch etwas viel behauptet. Die Erzählung setzt eine plötzliche volle 
Genesung der Darniederliegenden voraus, die sie zur Aufwartung der 
Gäste befähigte. Und eben hierin lag das Erbauliche der Anekdote: 
die Diakonie der Witwen ist ein bekannter Zug aus dem altchristlichen 
Gemeindeleben. Die Geschichte hat also jedenfalls eine Umbildung er
fahren, die leichter aus der volkstümlichen Gemeindetradition als aus 
dem Munde des Petrus zu erklären ist. Der einzige konkrete Zug des 
Ergreifens der Hand beruht nicht auf persönlicher Erinnerung, sondern 
auf stehendem Gebrauch 5, 42. 9, 27.

Daß die nun folgende Massenheilung am Abend auf geschichtlicher 
Erinnerung beruhe, glaube, wer mag. Sie kehrt V. 3, 9. 3, 10. 6, 54 ff- 
vgl. auch 1, 45. 6, 5. 13 wieder und bezeugt schon dadurch ihre völlige 
Ungeschichtlichkeit. Zudem drängt sich in den kurzen Versen auch die 
sonstige Eigenart des Evangelisten förmlich zusammen: die doppelte 
Zeitbestimmung V. 32, die Versammlung der ganzen Stadt an der Tür 
V. 33, die Theorie vom Messiasgeheimnis V. 34. Weiß (S. 148) muß 
das alles streichen, um dann „als gutbezeugte“ Tatsache übrig zu be
halten, daß „unmittelbare Heilungserfolge kaum vorgekommen“  sind! 
Solcher „Kern“ ist doch wahrlich zu wurmstichig!
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Theorie des Evangelisten ist endlich auch die Flucht Jesu am frühen 
Morgen, die ohnehin durch den Wegfall des Wunderabends ihre schein
bare Rechtfertigung verloren hat. Auch Weiß gesteht zu, daß Jesus 
„im Grunde genommen durch das ganze Evangelium hindurch immer 
auf der Flucht vor dem Volke begriffen“ ist (S. 151). Warum aber die 
Flucht hier gerade von höchster psychologischer Wahrheit und Über
zeugungskraft sein soll, ist nicht recht einzusehen. Um an ändern Orten 
aufzutreten, brauchte Jesus sich doch nicht heimlich bei Nacht aus dem 
Staube zu machen! Er wartet ja auch wieder an dem beliebten ein
samen Orte, bis ihn Petrus mit seiner Umgebung findet! Und wie 
konnten sie ihn schon am frühen Morgen alle suchen? Kurz, ein ver
ständliches Bild der Szene kann man sich nicht machen, wenn man sie 
nimmt, wie sie ist. Sie auf Petruserzählung zurückzuführen, haben wir 
nicht den geringsten Anlaß.

So löst sich denn der ganze Wundertag von Kapernaum in einzelne 
unbestimmt geschichtliche Traditionen auf, die der Evangelist durch 
seine Theorie vom Messias und seinem Geheimnis zu einem Ganzen 
verbunden hat, ohne doch die Nähte völlig verdecken zu können. Und 
Weiß hat ganz recht, daß nur unbegrenztes Vorurteil dazu bestimmen 
kann, in diesen Traditionen von Wundergeschichten und wunderlichen 
Geschichten Petruserzählungen zu vermuten.

Mehr persönliche Färbung als der Tag von Kapernaum scheint auf 
den ersten Blick das Petrusbekenntnis von Cäsarea Philippi zu tragen. 
Aber grade hier gehen schon die Meinungen unsrer Kritiker selbst über 
das, was zu den Petruserzählungen gehöre, weit auseinander. W7ährend 
v. Soden den ganzen Abschnitt C. 8, 27—9, 1 mit Leidens- und Auf
erstehungsweissagungen dazu rechnet, läßt Joh. Weiß nur die erste Petrus
szene gelten und leitet die zweite Petrusszene ebenso wie die erste 
Leidensverkündigung vom Evangelisten und nicht aus der Petrusüber
lieferung ab (S. 240 f.). Dagegen faßt er das Petrusbekenntnis mit der 
Verklärungsgeschichte als „Gruppe“ zusammen, die als solche für die 
Geschichtlichkeit ihres Inhalts bürgen soll, während v. Soden m. E. mit 
Recht die Verklärungsgeschichte ganz aus der geschichtlichen Über
lieferung streicht. Man sieht also gleich, wie willkürlich und subjektiv 
hier alles begründet ist.

Man wird von kritischem Standpunkte aus Joh. Weiß gewiß darin 
recht geben müssen, daß er die Leidensweissagung und damit natürlich 
auch die zweite Petrusszene aus der geschichtlichen Überlieferung streicht. 
Markus führt hier, wie Wellhausen fein gezeigt hat (Einleitung S. 79 ff.),
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einen neuen Messiasbegrifif ein: den verklärten und himmlischen Messias 
des Paulus, der durch Leiden, Sterben und Auferstehen seine irdische 
Sendung erfüllt. Dieser Messias ist, wie der Schlußvers dieses ganzen 
„Jüngerteils“ C. io, 45 ausdrücklich sagt, ganz nach paulinischer Auf
fassung nur gekommen, um zu sterben, um sein Leben als Lösegeld für 
viele zu lassen. Es ist klar, daß dies weder die geschichtliche, noch die 
ältere urchristliche Auffassung der Messianität Jesu ist. Nach der letzteren 
hatte Jesus, wie wir zu C. 1 gesehen haben, die Vollmacht zu lehren und 
siegreich wider die Herrschaft Satans und der Dämonen aufzutreten. 
Beide Begriffe ließen sich nicht innerlich verbinden; der Evangelist hat sie 
deshalb in C. 1—7 und 8— 10 nebeneinander entfaltet; den ersteren brachte 
er mit, den letzteren trug ihm die urchristliche Tradition entgegen.

Wie ist nun aber bei dieser Auffassung das Petrusbekenntnis zu 
verstehen? Haben wir darin geschichtliche Tradition oder Theorie? Ich 
glaube, daß ihm in der Ortsbestimmung und auch irgendwie in der Sache 
geschichtliche Tradition zugrunde liegt. Aber Markus hat die Tradition 
so in den Dienst seiner Idee gestellt, daß sich der geschichtliche Sinn 
der Szene in keiner Weise mehr feststellen lassen wird. Die Fragen, 
ob Jesus der Messias sein wollte, ob seine Jünger ihn als solchen be
kannt haben oder nicht, ob er ihr Bekenntnis angenommen oder ab
gelehnt hat, sind geschichtlich aus unsrer Stelle nicht mehr zu beant
worten. Bei Joh. Weiß (S. 226 ff.) kann man einen Eindruck davon 
bekommen, wie verschieden die Antwort je nach der Stellungnahme des 
Kritikers sein kann. Die Antwort Jesu V. 30 steht jedenfalls im Dienste 
der Geheimnistheorie des Evangelisten. Dieser benutzt sie hier, um 
daran seine Belehrung über den leidenden Christus anzuschließen. Aber 
auch die Fragen Jesu erstlich nach der Meinung des Volks und zweitens 
nach der der Jünger sind schematisch und nicht geschichtlich. Sollte 
Jesus wirklich nicht gewußt haben, was die Leute und auch die Jünger 
von ihm denken? C. 8, 2 7 f. ist wohl C. 6, I4f. nachgebildet. Geschicht
lich festzustehen scheint nur, daß Jesus hier den Entschluß gefaßt hat, 
nach Jerusalem zu gehen; freilich nicht, um dort zu sterben, sondern 
eine Entscheidung herbeizuführen. Bei dieser Unbestimmtheit der ge
schichtlichen Grundlage des Petrusbekenntnisses hat man aber gewiß 
keinen Grund, es auf direkte Petruserzählung zurückzuführen. In der 
Geschichte, wie wir sie haben, liegt sie jedenfalls nicht vor.

Das prophetische Auftreten Jesu als Lehrer und Exorzist, seine 
Wirksamkeit in Kapernaum und den umliegenden Ortschaften, die Ge
winnung einiger Fischer zu vertrauten Schülern und Anhängern: das sind
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die ganz allgemeinen geschichtlichen Erinnerungen, die der galiläischen 
Periode im Markusevangelium zugrunde liegen. Die einzelnen Anekdoten 
selbst sind in der volkstümlichen Tradition entstanden und jedenfalls bis 
zur Aufzeichnung in unserm Evangelium so aus- und umgestaltet, daß 
wir bei den allermeisten auf sichere geschichtliche Erkenntnis zurzeit 
verzichten müssen. Irgend eine derselben auf direkte Petruserzählung 
zurückzuführen, ist in der Sache selbst durchaus unbegründet und ohne 
Bedeutung. Auch das Petrusbekenntnis ist geschichtlich nicht gesichert. 
Cäsarea Philippi läßt sich nur als der geographische und zeitliche Wende
punkt der galiläischen und jerusalemischen Periode erkennen. Ob es 
auch inhaltlich in bezug auf die messianische Frage einen Wendepunkt 
für Jesus und seine Jünger bedeutet, ist nicht sicher zu entscheiden. 
Fest steht nur, daß es im Markusevangelium einen solchen zwischen 
zwei verschiedenen Messiasbildern bildet, die wir kurz als das urchrist- 
liche und paulinische bezeichnen können. Das letztere gewinnt dann 
von C. i i  an wieder die Oberhand. Ob es aber schon im Leben Jesu 
für ihn und seine Jünger eine Rolle spielte, ist ungewiß. Die Idee des 
Messiasgeheimnisses müßte dann eine andere Bedeutung haben, als ihr 
Wrede gibt. Sie müßte sich dann nur auf das paulinische Messiasbild 
beziehen, das für den Evangelisten selbst als das einzig wirkliche und 
geschichtliche gilt. Doch das sind Fragen, die hier nicht näher zu er
örtern sind. Ich habe sie nur aufgeworfen, um zu zeigen, auf welchen 
Gebieten m. E. die Hauptprobleme des Markusevangeliums liegen. Es 
sind die der inneren Kritik, auf die Wellhausen und Wrede die Forschung 
gewiesen haben. Die Literarkritik hat gewiß auch noch genug Arbeit, 
kann aber nicht sehr weit kommen, weil sie auf dem Boden der volks
tümlichen Tradition keine Nahrung mehr findet. Aber das Suchen nach 
Petruserzählungen sollte man gänzlich aufgeben. Es hat gegenüber dem 
Inhalt und der Komposition des Markusevangeliums keinen Anspruch 
mehr auf wissenschaftliche Bedeutung.

Es bleibt uns nur noch übrig, kurz die Frage zu erörtern, wie es 
zu der Sage von Petruserzählungen gekommen ist. Wir haben oben 
schon gesehen, daß die altkirchliche Tradition dieselben auf unser ganzes 
Markusevangelium bezieht, und daß sie das deshalb tut, um dem zweiten 
Evangelium mit der nötigen apostolischen Autorität die kirchliche A n
erkennung und Geltung zu verschaffen. Aber diese Sage ist auch nicht 
plötzlich entstanden, sondern halte selbst wieder ihre Anknüpfung in der 
volkstümlichen Tradition, die schon manche ihr besonders wichtige und 
wertvolle, aber vom Unglauben leicht anfechtbare Überlieferungen mit
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den Namen berühmter Apostel, insbesondere des Petrus, gedeckt hatte. 
Es sind die schon oben angeführten Erzählungen von der ersten Toten
erweckung, von der Verklärung Jesu, von der Zukunftsweissagung, von 
seinem Leidenskampfe in Gethsemane. Man wird zugeben, daß grade 
diese Stücke für die älteste Christengemeinde ebenso wertvoll waren, 
wie sie geschichtlich unglaubwürdig sind.

Für die hohe Bedeutung der Verklärungsgeschichte haben wir 2. Petr. 
I, löff. noch im NT ein Zeugnis. Es ist also verständlich, daß man sie 
mit den Namen der berühmtesten Apostel zu decken suchte. Daß sie 
trotzdem keinen Anspruch auf geschichtliche Glaubwürdigkeit hat, be
darf hier keiner näheren Begründung. Die geschichtliche Grundlage, 
die ihr Joh. Weiß zu retten sucht (S. 248), läßt grade die Hauptsache, 
die Verklärung Jesu und die Himmelsstimme, fallen und ist mit ihrer 
unmotivierten Petrusvision des Mose und Elias noch ebenso unglaublich. 
Jesus hätte danach die drei Vertrauten besonders mit auf den Berg ge
nommen, auf dem dann Petrus eine für ihn und für Jesus völlig un
erwartete Vision gehabt hätte! Der Kernpunkt der Verklärungsgeschichte 
muß vielmehr wegen ihrer feierlichen Vorbereitung durch Jesus von An
fang an in seiner Verklärung selbst bestanden haben, eine für die Ur- 
gemeinde gewiß höchst wertvolle Bestätigung ihres Osterglaubens.

Einem ähnlichen Glaubensbedürfnisse hat auch gewiß die Jairus- 
geschichte ihren Ursprung zu verdanken. Der Lebensfürst mußte sich 
als solcher wenigstens schon einmal zu seinen Lebzeiten auf Erden er
wiesen haben. Und auch dies haben wieder die drei Vertrauten mit 
gesehen und bezeugt C. 5, 37. Nach Joh. Weiß (S. 193) hat Jesus die 
Kranke allerdings nur aus einem totenähnlichen Zustande erweckt. Aber 
die ganze Geschichte ist nach alttestamentlichen Mustern (1. Kön 1 7 , 1 7 ff. 
und 2. Kön 4 ,8 . 17 ff.) deutlich auf eine Totenerweckung angelegt: Die 
Bitte des Vaters V. 23, die Todesbotschaft V. 35, die Totenklage V. 38. 
Jesus wäre dann, wie auch seine Worte und sein Auftreten V. 36 und 
39 zeigen, mit voller Überzeugung und mit absoluter Gewißheit, eine Tote 
zu erwecken, in das Haus des Jairus ( =  er wird erwecken!) gegangen, 
und nur ein günstiger Zufall hätte ihn davor bewahrt, nicht wirklich dem 
Gelächter der Menge anheimzufallen! Ich halte es für durchaus uner
laubt, die Geschichtlichkeit dieser Erzählung auf solche Weise retten zu 
wollen, die der Person Jesu wahrlich keine Ehre antut. Will man das 
Wunder beseitigen, um einen geschichtlichen Kern zu retten, so darf 
man auch die übrigen Umstände, die auf das Wunder angelegt sind, 
nicht bestehen lassen, sondern muß eine gänzliche Umbildung der
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Geschichte durch die Tradition annehmen. Einen g en ieß b aren  Kern 
wird man dann freilich nicht behalten. Wie wir die Geschichte jetzt 
lesen, will sie eine von Jesus beabsichtigte Totenerweckung erzählen 
und ihre Wahrheit durch das Zeugnis des Petrus und der beiden ändern 
Apostel verbürgen. Wenn wir dieser Bürgschaft nicht mehr glauben, 
ist das eine Sache für sich; für die damalige Zeit galt sie un
verbrüchlich.

Äußerst wertvoll mußte für die alte Christenheit auch eine ver
bürgte Zukunftsweissagung Jesu sein. Allerdings nicht die, die z. B. 
v. Soden aus C. 13 auf die Petrusüberlieferung zurückführt (s. o.), sondern 
grade die Verse 7—27, die er daraus streicht. Nun wissen wir aber, 
daß diese Verse nicht von Jesus herrühren, sondern aus der jüdischen 
Apokalyptik; die Rede wird wohl mit Recht als ein christlich über
arbeitetes Flugblatt aus der Zeit des jüdischen Krieges angesehen. Wo
durch hat sie nun das Ansehen einer Weissagung aus dem Munde 
Jesu erlangt? Dadurch, daß sie als eine Geheimtradition an Petrus und 
die ändern Vertrauten Jesu ausgegeben wurde V. 3 f. An diesem Bei
spiele ist es also noch besonders deutlich zu sehen, warum und wie 
sich die Tradition von Petrusüberlieferungen gebildet hat. Ein ano
nymes Flugblatt tauchte auf. Von wem stammt die Weissagung? Von 
Jesus. Woher weiß man das? Er hat es dem Petrus und den ändern 
Vertrauten auf dem Olberge gesagt, als er mit ihnen dem Tempel 
gegenüber saß. Daß es immer mehrere Zeugen waren, sollte wohl im 
Anfang das Zeugnis verstärken. Später genügte die Autorität des 
Petrus allein.

Die Voraussetzung für unser Verständnis der Petruserzählungen ist 
immer ihre geschichtliche Unglaubwürdigkeit. Aber trifft diese Voraus
setzung auch für die Gethsemanegeschichte zu? Die darin ausgesprochene 
Stimmung der Angst und Ungewißheit Jesu scheint um so wahrer zu 
sein, je weniger sie zu der späteren Anschauung von seinem Tode als 
dem eigentlichen und beabsichtigten Zweck seines ganzen Lebens stimmt, 
die auch im Markusevangelium C. 8 - ,io , bes. C. 10, 45 und in der Ein
setzung des Abendmahls zum Ausdruck kommt. Und gewiß gibt auch 
diese ergreifende Szene noch in anschaulicher Darstellung die so ver
schiedene Stimmung Jesu und seiner Jünger „ohne alle Schminke und 
Salbung wieder. Aber grade das besondere Gebet Jesu, das doch 
niemand gehört haben könnte, ist es hier, was die drei Vertrauten be
zeugen sollen. Man darf nur nicht an das paulinische Christusbild dabei 
denken, zu dem der Inhalt des Gebetes nicht mehr paßt; sondern man
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muß das urchristliche Messiasbild vor Augen haben, zu dem der gewalt
same Tod Jesu im grellen Widerspruche stand, um die große Bedeutung 
des Gebetsinhaltes von Gethsemane für die Urgemeinde zu verstehen. 
Denn er bezeugte ihr, daß Jesus um seinen bevorstehenden Tod gewußt 
habe, und daß er sich unter sein Geschick als ein von Gott gewolltes 
und zur Vollendung seines Werkes verhängtes willig gebeugt habe. Von 
diesem Standpunkt aus gesehen erscheint die Gestalt Jesu in Gethsemane 
nicht unter, sondern hoch über dem Messiasbilde der Urgemeinde. Erst 
für den ganz paulinischen Christus des Johannesevangeliums erschien 
dieses Gebet allzumenschlich und wurde deshalb als seiner göttlichen 
Würde unangemessen übergangen.

Alle ausdrücklichen „Petruserzählungen“ des Markusevangeliums ent
stammen also dem Glaubensbedürfnis der Urgemeinde und sollen ihr 
besonders wertvolle Gedanken und Züge ihres Christusbildes mit den 
Namen der bekanntesten Jünger und Apostel Jesu verbürgen. An der 
Spitze derselben stand jedesmal das eigentliche Haupt der Urgemeinde, 
der Apostel Petrus. Dieser wurde schließlich der Repräsentant und 
Bürge der ganzen älteren evangelischen Überlieferung, wie sie uns im 
Markusevangelium vorliegt. Wenn man also, wie Joh. Weiß und andere 
tun, der altkirchlichen Tradition von Petruserzählungen ein großes Zu
trauen entgegenbringt, so müßte man sich vor allem an die Stücke 
halten, die im Markusevangelium selbst schon als solche bezeichnet 
werden. Aber man darf dann auch nicht grade die Hauptsachen 
entfernen, um die Nebensachen zu retten: die Totenerweckung, die 
Verklärung Jesu, die eschatologische Weissagung, die Gebetsworte 
von Gethsemane. Denn gerade diese werden unter den Schutz der 
apostolischen Autorität gestellt. Hält man diese Hauptsachen für 
Sagen, dann hat das Gerede von Petruserzählungen keinen greifbaren 
Sinn mehr. Es wird ja gewiß die evangelische Tradition in irgend 
welchem Maße auch auf Petrus zurückgehen; aber irgendwelche be
stimmte Erzählungen aus seinem Munde abzuleiten, geht nicht an. Es 
fehlen uns nicht nur alle Mittel, sie zu konstatieren, sondern es ist auch 
höchst unwahrscheinlich, daß sich in unserm Markusevangelium solche 
noch erkennbar erhalten haben.

Damit soll aber keineswegs gesagt sein, daß der ganzen evangeli
schen Überlieferung die geschichtliche Grundlage fehle. Vielmehr hat 
erst Wellhausens Untersuchung wieder neu gezeigt, wie stark diese 
volkstümliche Tradition in palästinensischem Heimatboden wurzelt. Mit 
ihr verhält es sich so, wie es R. Steck über das Christusproblem (Protest.

20. 2. I907.



Monatshefte 1903 S. 85fr.) ausgeführt hat: „Alles Einzelne ist unsicher, 
das Ganze ist dennoch über jeden Zweifel erhaben.“ Es liegt ihm ein 
fester Kern zugrunde: „So wie ein Baumstamm vom wuchernden Epheu 
übersponnen wird, aber doch allein das ganze Gewirr von Ranken trägt, 
das ohne ihn zu Boden fallen müßte.“ Ob und wie es einmal gelingen 
kann, den Stamm von dem Geranke zu befreien, ist freilich zur Zeit 
noch nicht zu sagen. Das Licht, das der Kritik in der Tradition der 
Petruserzählungen auf dem Wege dazu voran zu leuchten schien, hat sich 
leider als ein Irrlicht erwiesen.
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Miszellen.

Zu L c 3, 23.

In dieser Zeitschrift, Bd. V. S. 3 13  habe ich nachgewiesen, daß die 
Genealogie Jesu im Lukasevangelium Lc 3, 23— 38 nicht später in die 
Geschichtsdarstellung eingefügt worden ist, sondern einen organischen 
Bestandteil derselben bildet; daß sie im besonderen auch mit der Tauf- 
geschichte zusammenhängt und zwar in der von cod. D gebotenen 
Textform, nach der die Himmelsstimme bei der Taufe lautet: u iö c  |UOU 

ei c u ,  £ y u j c rm e p o v  Y£Y£V vriK d ce. Einen in Lc 3, 23 liegenden Grund 
für diese Ansicht, den ich damals nicht namhaft gemacht habe, hole ich 
hiermit nach.

In den Worten: K a i a u x ö c  f iv  ’ ln c o ö c  d p x ö ^ e v o c  uücei 4to iv  TptdKOVTa, 

macht das d p x o iu e v o c  Schwierigkeiten. Man bezieht es meistens auf 
den Beginn des öffentlichen Auftretens, bezw. der Lehrtätigkeit Jesu (vgl. 
Mt 4, 17). Aber davon ist ja erst 4, 15 f. die Rede. So versteht man, 
wie cod. D und die Altlateiner e und f d p xö |u ev o c  überhaupt auslassen 
konnten, was Merx und Wellhausen als älteste Textform ansehen möchten. 
Mit Recht bemerkt Merx gegen die traditionelle Auffassung: „Datiert 
wird die Zeit der Taufe, nicht das Auftreten als Lehrer.“ Aber gerade 
der Taufbericht erzählt von einem d'pxecSou Jesu, da die Himmelsstimme 
ihm verkündet: cnjuepov Y eY ^ vvrjK a  ce. Damals begann der Sohn Josephs 
der Sohn Gottes zu sein.

S tra ß b u rg  i. E. F. Sp itta .

Steine und Tiere in der Versuchungsgeschichte.

Ich habe in meinem Aufsatz „Die Tiere in der Versuchungsgeschichte“ 
(in dieser Zeitschrift Bd. V. S. 323) zu zeigen gesucht, daß die Tiere in 
der Versuchungsgeschichte bei Markus auf eine Form dieser Erzählung 
zurückweisen, die sich jetzt im wesentlichen noch bei Matthäus findet, und



worin von dem, der in der Versuchung bestanden, das Entweichen des 
Teufels, das ungefährdete Weilen unter den wilden Tieren und das Bedient
sein durch Engel berichtet wird. Damit ist gegeben, daß die jetzige Form 
der Markusrezension ein Fragment ist, und daß in ihr ursprünglich von dem 
siegreichen Bestehen der Teufelsversuchungen durch Jesus zu lesen ge
wesen sein muß. Daß die Versuchungen Jesu selbst bei Markus keine 
andere gewesen sind als bei Matthäus, ist von vornherein wahrscheinlich, 
läßt sich aber auch durch folgende Parallelen noch erhärten:

Hiob 5, 22. 23: „Der Verheerung und Teuerung darfst du lachen und 
bist vor dem  w ild en  G e tie r  n icht b an ge ; denn m it den S te in en  
d es F e ld e s  b ist du im Bu nde, und die T ie re  d es F e ld e s  sind 
d ir  b e fr e u n d e t ;“ vgl. auch V. 20: „In Hungersnot löst er dich vom 
Tode.“ — Dies sind Worte, die Eliphas dem Hiob sagt, als er in Teufels
versuchung war. Hieraus erkennt man, wie die Brotversuchung („Sprich, 
daß diese Steine Brot werden“) bei Matthäus und Lukas und die Tiere 
bei Markus zusammengehören.

E x  34, 25—29: „Und ich werde . . . .  die reiß enden  T ie r e  aus 
dem L an d e  w e g sc h a ffe n , daß sie ru h ig  in der W üste w ohnen 
und in den Wäldern schlafen können. Und ich werde . . . den Gußregen 
zu seiner Zeit hinabsenden . . ., und die Bäume auf dem Felde werden 
ihre Frucht geben, und das Land wird seinen Ertrag geben . . . D as G e 
tie r  des L a n d e s  so ll s ie  n icht fressen , sondern sie sollen sicher 
wohnen, ohne daß jemand sie aufschreckt. Und ich werde ihnen eine 
wohlbestellte Pflanzung erstehen lassen, und es s o ll  fo rtan  niem and 
m ehr im L an d e  geben, der vom  H u n g e r  d a h in g e ra fft  würde.“ 
Auch hier also steht Hungersnot und Gefahr vor wilden Tieren bei ein
ander. Für letztere vgl. noch Hosea 2, 20.

Von hier aus gesehen, kann es nun nicht mehr zweifelhaft sein, was 
es bedeutet, wenn Mc 1 , 13 an die Bemerkung: Kal rjv lueia t u j v  0 r)piujv, 

sich die andere anschließt: Kai 01 äYfeXoi öirjKovouv auiuj. Mit Recht 
übersetzt ^A/ellhausen: „und die Engel brachten ihm zu essen“ (vgl. 
Mc 1, 3 1; Lc 10, 40; Joh 12, 2; Act. 6, 2). Nach der Darstellung des 
Markus allein könnte man auf die Vorstellung kommen, die Engel hätten 
Jesu während der 40 Tage des Wüstenaufenthaltes zu essen gegeben; 
und dazu würde die bekannte Episode aus der Geschichte des Elia 
1 Reg 19, 5— 8 die Parallele sein. Der oben gegebene Nachweis, 
daß die Steine bei Matthäus und Lukas und die Tiere bei Markus zu
sammengehören, zeigt, daß die Parallele tatsächlich in Deut 8, 2 f. liegt, 
in der Mannaspeisung Israels während der 40jährigen Wüstenwanderung,

5*
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nachdem Jahwe das Volk durch Hunger gezüchtigt hatte. Dieses Manna 
ist aber Tpoqpf| ayTeXuJV; vgl. Sap. 16, 20.

S traß b u rg  i. E. F- S p itta .

Der Becher beim Passahmahl.

P. Volz berichtet in seinem Aufsatz „Ein heutiger Passahabend“ 
(diese Zeitschrift VII, 250), nachdem er erzählt hat, daß jeder der am Mahle 
Beteiligten einen Becher vor sich gehabt, wie er seinen Gastgeber ge
fragt habe, ob wohl in alten Zeiten (zur Zeit Jesu) aus einem gemein
samen Becher getrunken worden sei; der habe das nicht für wahrschein
lich gehalten. In Anschluß daran meint Volz: „Jesus ist dann also 
beim Darreichen seines Kelches von dem sonstigen Brauch abgewichen.“

Es ist merkwürdig, daß der vortreffliche Kenner des Spätjudentums 
keine Kenntnis genommen hat von den wissenschaftlichen Verhandlungen, 
die sich an die Frage des Einzelkelches bei unsern Abendmahlsfeiern 
geknüpft haben. Da das auch sonst noch bei den Gelehrten der Fall 
sein könnte, deren Kenntnis des jüdischen und neutestamentlichen Ge
bietes sie befähigen würde, in dieser praktisch kirchlichen Frage ein 
klärendes Wort zu sprechen, bzw. bisher noch dunkel gebliebene Punkte 
aufzuhellen, so erlaube ich mir darauf hinzuweisen, daß Professor Landauer 
in Straßburg als Autorität auf dem Gebiete des rabbinischen Judentums 
die Frage über den Einzelbecher beim jüdischen Mahle einer Unter
suchung unterzogen hat (vgl. Monatschrift für Gottesdienst und kirchliche 
Kunst IX, 363), in der er den Erweis erbringt, daß das Judentum bis 
zum 9. Jahrhundert nach Christus bei seinen religiösen Mahlzeiten einen 
Gesamtbecher überhaupt nicht gekannt hat. Ferner habe ich (Die Kelch
bewegung in Deutschland S. 156) den Beweis zu geben gesucht, daß 
irgend eine Andeutung davon, daß Jesus beim Abendmahle die allgemein 
jüdische Sitte verlassen und einen Gesamtbecher gebraucht habe, in den 
neutestamentlichen Schriften nicht vorhanden ist.

S traß b u rg  i, E. F. S p itta .

Zur neuentdeckten Schrift des Irenäus „Zum Erweise der apostolischen
V  erkündigung“ .

Zur großen Freude aller Freunde der altchristlichen Literatur hat 
der Archimandrit Karapet Ter-Mekerttschian eine armenische Version
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der verloren geglaubten Schrift des Irenäus Eic embeiHiv to ö  diTTOCioXiKoO 

KrjpuTMCiTOC entdeckt und, in Verbindung mit Erwand Ter-Minassiantz, 
herausgegeben und ins Deutsche übersetzt (Texte u. Untersuchungen 
31. Bd., Heft 1, Leipzig 1907. Mit einem Nachwort und Anmerkungen 
von A d o lf  H arn ack). Ich erlaube mir im Folgenden auf ein Versehen 
aufmerksam zu machen.

In C. 96 der deutschen Übersetzung heißt es (S. 49): „Darum haben 
wir auch kein Gesetz zum Erzieher nötig; siehe, wir sprechen mit dem 
Vater und stehen ihm von Angesicht zu Angesicht gegenüber, [einst] 
Kinder geworden durch Bosheit und [nun] erstarkt durch Gerechtigkeit 
und Wohlanständigkeit“. Wie die beiden Klammern zu verstehen geben, 
steht die zeitliche Unterscheidung nicht im armenischen Text und — 
sie gehört auch nicht hinein. Die Stelle spielt offenbar auf I Kor 14,20 
an-. (Lirj T t a iö ia  Y iv e c O e  x a ic  tppeciv, äXXa Tij| K aid qt vr iT tiaZ leT e , t a ic  

bk. c p p e c iv  T^Xeioi fw ecG e, und der Sinn ist: wir stehen vor dem Vater, 
K in d e r  an B o sh e it  und stark an Gerechtigkeit und Wohlanständig
keit. So heißt es ja  auch in C. 46 S. 26. „Auch hat er die wider
spenstigen Kleingläubigen in der Wüste aussterben lassen, die an ihn 
Glaubenden aber und an B o sh e it  K in d e r  G ew ordenen  in das Erbe 
der Väter eingeführt“, und H arn ack  bemerkt dazu S. 60f.: „Die an 
Bosheit Kinder Gewordenen, d. h. die neue Generation, die nicht so 
böse war, wie ihre Väter, die in der Wüste sterben mußten, sondern 
die Kinderunschuld hatte.“ Aber weder zu C. 96, noch zu C. 46 ist 
auf die Stelle des ersten Korintherbriefes verwiesen.

B ra u n sb e rg . H u go  K och .

Die Didache bei Cyprian?

In der Theol. Litztg XIII (1888) 180 hat H arn ack  nachgewiesen, 
daß T e rtu llia n  De orat. C. 1 1  (al. 10) die Didache nicht bloß benutzt, 
sondern auch deutlich genug als Quelle kenntlich macht. Wie S ch lech t 
(Die Apostellehre in der Liturgie in der kath. Kirche 1901, 60) ganz 
richtig beobachtet hat, schwebt ihm aber nicht bloß 14, 2, sondern auch
4, 14 vor. In der Theol. Qu.-Schrift 1891, i7of. und 1894, 601 ff. hat 
Fu nk weitere Spuren der Apostellehre in der westafrikanischen Kirche 
aufgedeckt: bei A u gu stin , O ptatus von Mileve und in einem Briefe 
aus den Dokumenten des Donatistenstreites. In der pseudocyprianischen 
Schrift Adversus aleatores, die aber wahrscheinlich nicht Afrika an- 
gehört, wird sie C. 4 als „doctrinae apostolorum“ zitiert.
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Nun schreibt C yp rian  Ep 69, 5 (ed. Hartei II, 754): Nam quando 
Dominus corpus suum panem vocat de multorum granorum adunatione 
congestum, populum nostrum, quem portabat, indicat adunatum: et 
quando sanguinem suum vinum appellat de botruis atque acinis plurimis 
expressum atque in unum coactum, gregem item nostrum significat 
commixtione adunatae multitudinis copulatum. Die Schriftstellen, die 
Cyprian im Auge hat, sind Joh 6, 3 5 ff.; I 5> I ff» sowie Mt 26, 2 6 ff. und 
die Parallelen. Die nähere Ausdeutung aber findet sich in Didache 9,4: 
üicTrep nv T o ö r o  t ö  K\dc|ua öiecKOpmquevov ^Travw t u j v  öpewv Kai cuvax- 
0ev e Y e v e x o  £v, oüxw cuvaxörixw cou f) eKKXr|cia a T tö  t ü j v  Trepaxuuv xrfc 
Yrjc eic xr|V crjv ßaciXeiav. Man bedenke: 1. der ganze Gedanke, um 
den es sich handelt, ist wahrlich kein 7roXu0pu\Xr|xov, weder naheliegend, 
noch häufig; 2. In der Didache ist vom Abendmahl die Rede und auch 
Cyprian schwebt das Abendmahl vor; 3. Beidemal der Gedanke: von 
der Vielheit zur Einheit; 4. Beidemal die Anwendung auf das Volk des 
Neuen Testamentes oder die Kirche. Das malerische „auf den Bergen“ 
ist freilich geschwunden, fehlt aber auch im Tischgebet der (pseudo- ?) 
athanasianischen Schrift De virginitate, Migne P.G. 28,265: k c iG u jc  ö apxoc 
o u t o c  öiecKopmc|Lievoc uTrrjpxev 6  eTravw xaüxr|c xf|c xpoureZric Kai cuvaxöeic 
dtevexo ev ouxuuc kxX., und in den Constit. Apost. VII, 25, 3 (ed. Funk 
I, 410): üjCTiep x o u t o  öiecKOpiric|Lievov Kai cuvaxOfcv eyevexo etc apxoc, 

ouxuuc kxX. In der Didache beschränkt sich das Bild zwar auf das Brot, 
legt aber die weitere Ausführung nahe. Die Möglichkeit, daß die Stelle 
bei Cyprian eine Reminiscenz aus der Didache ist, wird sich nicht be
streiten lassen. Angesichts der Bekanntschaft der karthagischen Kirche 
mit der Apostellehre, wie sie Tertullian uns verrät, erhebt sich diese 
Möglichkeit sogar zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit.

B rau n sb erg . H ugo K o c h .

Zum Herdenturm von Betlehem.

E. Nestle schreibt der Zeitschr. f. neutest. Wissensch.VII, 258: „Irgend
wo meine ich gelesen zu haben, daß nach jüdischer Ansicht der Messias 
beim Herdenturm erscheinen werde.“ In der Tat wird er das bei Eders- 
heim (The life and times of Jesus the Messiah D, 186f.) gelesen haben, 
der diese jüdische Überlieferung erwähnt und dabei unter anderm sagt: 
That the Messiah was to be born in Betlehem, was a settled conviction. 
Equally so was the belief, that he was to be revealed from Migdal



Eder, ‘the tower of the flock’ . . . where shepherds watched the temple- 
flocks all the year round.

Edersheim bietet ja überhaupt eine ganze Reihe treffender jüdischer 
Seitenstücke zur Kindheitsgeschichte, die jedem Einsichtigen klar machen 
müssen, daß dieselbe aus jüdischen Gedanken herausgesponnen ist. 
Leider hat Edersheim diese Parallelen nicht zu nützen verstanden, wie 
noch so manche andere, die er aus dem jüdischen Schrifttum beigebracht 
hat, so z. B. die hochwichtigen zu Mt 16, 18. Warum sich die kritische 
Wissenschaft seinen umfassenden Kommentar aus der jüdischen Schrift 
nicht mehr zu nutze macht, weiß ich nicht. Vielleicht liegt es an der 
Dickleibigkeit seines Werkes und dem Mangel an einer deutschen Über
setzung.

B ase l. K . G. Goetz.
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Eine Vierteilung des neutestamentlichen Kanons.

Nachstehender Eingang des im Jahr 1158  verfaßten Katalogs der 
Büchersammlung des Bayrischen Klosters Prüfening verdient bekannter 
zu werden, als er es zu sein scheint.

Vt plene & euidenter in noticiam ueniat inops armariae nostrae 
thesaurus quodam ordine uidetur procedendum. Libri alii sunt diuinae 
auctoritatis tarn ueteris testamenti quam noui. alii humanae. De diuinis 
praemittendum & sciendum quod sicut uetus testamentum quatuor or- 
dinibus distinguitur, lege, prophetis. agyographis & qui extra canonem 
sunt. Lex enim est in Ve libris moysi. Prophetarum sunt VIII. Iosue. 
Iudicum. Samuel. Malachim. Ysaias. Ieremias. Ezechiel. Liber Xllcim 
prophetarum. Agyographorum VIIII. Liber iob. Psalmorum. 
Proverbiorum. Ecclesiastes. Cantica cant’. Daniel. Paralypomenon. 
Esdras. Hester. Extra canonem sunt Tobias & ivdith. nam liber sa- 
pientiae & iesv filii Syrach nesciuntur apud hebreos. ita inquam quatuor 
ordinibus distinguitur & nouum testamentum. Diuiditur enim in euan- 
gelia IHIor in apostolos ./• in apocalipsin. librum actuum apostolorum. 
canonicas epistolas & epistolas beati pauli. in patres ./• de his omnibus 
vel de fide vel aliud quid ad edificationem scribentes. & sunt extra ca
nonem libri conditi praeter huiusmodi utilitatem. Itaque omnia ueteris 
testamenti. & de nouo euangelia & apostolos habemus in tribus ueteribus 
bybliothecis. Eosdem habemus in IHIor nouis praeter psalterium & 
euangelia. Seorsum tarnen habemus psalterium quatuor editionum gallice
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Romane Hebrayce grece in uno uolumine. seorsum libros salomonis & 
librum iob. seorsum aplm seorsum canonicas epistolas et librum actum 
apostolorum.

Patres alii antiqui. alii moderni. Antiqui sunt etc.
Aus G. B e ck e r, Catalogi Bibliothecarum antiqui 1885 p. 209. nach 

cod. Monac. 13002. Becker verwies auf L. R o c k in g e r , Zum baierischen 
Schriftwesen in: Abhandlungen der hist. Classe der k. b. Akademie XII 
(München 1874, 65) und Monumenta Boica vol. XIII ( 1 777) 134— 1 3 9 . 

Die Stelle ist nicht ganz klar; die Zeichen im Text scheinen selbst 
schon auf eine Textverderbnis hinzuweisen. Der alttestamentliche Teil 
geht natürlich auf Hieronymus zurück. Lehrreich, daß die Bezeichnung 
„Apostolus“ sich bis ins 12. Jahrhundert gerettet hat.

M aulbronn. Eb. N estle .

Salomo und Nathan in Mt 1 und Lc 3.

Daß der Stammbaum Jesu einerseits auf Salomo, andrerseits auf 
Nathan zurückgeführt wird, nimmt den nicht mehr wunder, der Zach 12 ,12  
im Targum nachsieht: „sie werden sehen, in welchen sie gestochen 
haben“ ist im N. T. mehrfach auf Jesus angewandt, und V. 12 über
setzt das Targum: Es klagt die Nachkommenschaft des K ö n ig s  S a 
lom o vom Hause Davids . . . und die Nachkommenschaft des P r o 
ph eten  N athan  d es S o h n es D a v id s  . . . und die Nachkommen
schaft des Hauses M ard och ai des Sohns Jair, des Sohns Simei.

Hier haben wir von den vielen Söhnen Davids die beiden neben
einander, auf die nun auch der Stammbaum dessen zurückgeführt wird, 
in den sie gestochen haben. Im hebräischen Text ist nur vom Haus 
David und von dem Geschlecht „Nathans“ die Rede; ob unter letzterem 
der Sohn Davids zu verstehen sei, streiten die Ausleger. Ob die Gleich
setzung des Propheten Nathan mit dem Sohne Davids auch sonst vor
kommt, oder auf einer Gedankenlosigkeit des Targums beruht, habe ich 
nicht untersucht. Zur Deutung der ganzen Stelle von dem Messias dem 
Sohn Ephraims ist das Fragment des Jerusalemischen Targums zu ver
gleichen, das man am bequemsten in Lagardes prophetae chaldaice 
p. X LII liest. Auch in Volzs Jüdischer Eschatologie fehlt in dieser 
Hinsicht manches.

M aulbronn. Eb. N e stle .
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Zu Mt 2.

Als ich in den Bibliographien unserer Zeitschriften las, daß Halevy 
in der Revue S6mitique 1903 in seinen Questions evangeliques auch 
les R o is  M ages behandelt habe, vermutete ich, ein jüdischer Schrift
steller vom Range Halevys werde etwas Zutreffenderes zu dieser Er
zählung beizutragen haben, als in neuster Zeit, auch in dieser Zeitschrift, 
beigebracht wurde. Denn, ehrlich gestanden, daß diese Erzählung durch 
die Huldigungsreise des Partherkönigs Tiridates nach Rom im Jahr 66 
veranlaßt worden sein sollte, will mir trotz D ie te r ic h  (3, iff.), U se n e r  
(4, 19) und ändern äußerst unwahrscheinlich Vorkommen, so wenig wie 
ich den hohen Berg der Versuchungsgeschichte so erklären möchte wie 
es in dieser Zeitschrift geschehen ist. Viel näher liegt es doch von 
jü d isch em  Boden auszugehen, und darum sah ich der Arbeit Halevys 
mit solcher Spannung entgegen. Um so größer war freilich meine Ent
täuschung, als ich sie kennen lernte. In der Hauptsache läuft sein Be
streben darauf hinaus, die Kindheitsgeschichten bei Matthäus und Lukas 
miteinander auszugleichen. So erlaube ich mir selbst einige Beobach
tungen mitzuteilen, die mir aufgestoßen sind, als ich vor kurzem erstmals 
das Matthäusevangelium statt wie bisher den Markus mit meinen 
Schülern zu lesen anfing.

1. Längst erkannt ist, schon von Justin dem Märtyrer, wenn auch 
noch neustens von Zahn bestritten, die Beziehung von Mt 2 zu Num 23, 24; 
aber noch lange nicht alles ist aus der Bileamsgeschichte beigebracht, 
was die Magiergeschichte beleuchten kann. Daß die Heimat der Weisen 
so allgemein als dir’ dvaioXwv bezeichnet wird, wird überall angemerkt; 
aber nur Holtzmann, soweit ich sehe, hat zu Mt 2, 1 die Stelle Num 23, 7 
beigezogen. Auch Hühn und Dittmar beginnen erst zu 2, 2 Num 24,17 
zu vergleichen. — Nun lese man nur

’ E k M ecoTroTaiwac MeTeTreinjiaio jue BaXaK , 

ßaciXeuc Miwaß opeuuv dir5 d v a T o X u jv .

Hier haben wir sogar die Berge, auf denen nach der späteren Legende
die Magier ihre Sternbeobachtungen angestellt haben. Die englische 
R V  with marginal References heißt zu ‘the East’ Gen 25,6: 1 Reg 4, 30 
vergleichen; ich meine, Num 23, 7 dürfte künftig in keinem Kommentar 
und keiner Ausgabe als Parallelstelle zu Mt 2, 1 fehlen. In Poles Syn
opsis sind die verschiedensten Ansichten aufgezählt, was unter dem
Morgenland verstanden sein könnte. An erster Stelle wird aus Drusius
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angeführt: Forsan ex Mesopotamia, unde Balaam, ex cuius progenie 
fuisse creduntur.

Dann finde ich nur noch bei Holtzmann: zumal Num 23, 7 kommt 
Bileam, dessen Stern sofort leuchten soll, an’ avaioXdiv.

2. Auch für den antiken Volksglauben, daß die Sterne am Himmel 
die Geburt eines großen Mannes verkündigen, führt Usener IV, 19 einige 
Beispiele an, selbst hinzufügend, daß dies semitischer Herkunft sein 
könne. Warum bleiben wir für den, der 1, 1 der Sohn Davids des Sohns 
Abrahams genannt wird, nicht bei seinen Vorfahren? Wozu Alexander 
den Großen oder Alexander Severus beiziehen? Nun lese man nur ein
mal, wie Abrahams Geburt in der rabbinischen Literatur geschildert wird. 
In the Jewish Encyclopedia ist es folgendermaßen zusämmengefaßt (I, 86):

On the night when he was born, Terah’s friends, among whom 
where councilors and so o th sa y e rs  of .Nimrod, were feasting in his 
house, and on leaving late at night they o b se rv e d  a star which 
swallowed up four other stars from the four sides of the heavens. They 
forthwith hastened to Nimrod and said: ‘Of a certainty, a lad has been 
born, who is destined to conquer this world and the next; now, then, 
give to his parents as large a sum of money as they wish for the child, 
and then kill him’. But Terah, who was present, said: ‘Your advice 
reminds me of the mule to whom a man said, ‘I will give thee a house 
full of barley if thou wilt allow me to cut off thy head’, whereupon the 
mule replied: ‘Fool that thou art, of what use will the barley be to me 
if thou cuttest off my head?’ Thus I say to you: if you slay the son, 
who will inherit the money you give to the parents?’ Then the rest 
of the councilors said: ‘From the words we perceive, that a son has 
been born to thee’. ‘Yes’, said Terah, ‘a son has been born to me, but 
he is dead’. Terah then went home and hid his son in a cave for 
three years.

Hier haben wir vier Momente der Erzählung beieinander: den Stern, 
die Wahrsager, den verfolgenden König, die Rettung des Kindes. Ich 
weiß nicht, ob sich das Alter dieser Abrahamsgeschichte ausmachen 
läßt; aber das dürfte klar sein, daß es ganz derselbe Boden, und zwar 
spezifisch jüdischer Boden ist, auf dem beide erwuchsen.

Das Vorstehende ist keine Lösung der Frage, woher der Stoff von 
Mt 2; aber auch der Hinweis, daß man eher in der jüdischen Haggada 
als in heidnischen Anschauungen zu suchen hat, wird nicht wertlos sein.

M aulbronn. Eb. N estle .



D as ursprüngliche N eue Testam ent nach W . W histon.

W i l l i a m  Whiston, 1667— 1752> Übersetzer des Josephus und Heraus
geber eines Buchs Primitive Christianity Revived ließ im Jahr 1745 in 8° 
auf seine Kosten drucken:

Mr. Whiston’s Primitive New Testament. Part I—IV.
Der erste Teil, die Evangelien und Apostelgeschichte, folgt dem Kodex 
Bezä und ergänzt dessen Lücken aus der Vulgata, der zweite, die vier
zehn paulinischen Briefe, folgt dem Claromontanus, der Rest (Teil 3 = 7  
katholische Briefe, 4 =  Offenbarung) dem Alexandrinus. Ein Blatt am 
Schluß enthält folgende gedruckte Nachricht:

Mr. Whiston’s Primitive New Testament. Part V  containing the 
Epistle of the Corinthians to Paul, and his Answer, preserved by the 
Armenians. The Epistle of Timothy to Diognetus, and the Homily. 
With the two Epistles of Clement to the Corinthians. Part V I con
taining the Constitutions of the Apostles in VIII Books. Part V II con
taining the Catholick Epistle of Barnabas. With the Shepherd of 
Hermas, in III Books. Part VIII. containing the X  Epistles of Ignatius. 
The Epistle of Polycarp to the Philippians. Josephus’s Homily con- 
cerning Hades. With the martyrdom of Polycarp.

Der „Historical Catalogue of the Printed Editions of Holy Scripture 
in the Library of the British and Foreign Bible Society compiled by 
T. H. D arlow  and H. F. M oule (London 1903), dem ich das Vor
stehende entnehme, sagt dazu (I 276): es sei mehr als zweifelhaft, ob 
diese weiteren Teile des Werks je veröffentlicht wurden. Aber auch so 
wird diese Zusammenstellung, die das Programm dieser Zeitschrift vor 
mehr als 150 Jahren vorwegnahm, vielen Lesern willkommen sein. Sie 
gibt manches zu denken.

M aulbronn. E b . N e stle .— --- - %

Acta 27,17.

Zu ß o r |0 e ia tc  ^xP^vto bemerkt B laß  in der editio philologica: ß o r |_ 

0 e ia  (Hebr. 4, 16) hic de eis co n siliis  quibus . . . tutiorem navem reddere 
studebant. Sicherlich richtiger Wetstein: a d ju m en ta  quibus ad firmandam 
navem utebantur. Vollends wenn sich belegen läßt, was er hinzufügt: 
In scriptoribus mechanicis ß o r i0 e ia i  (so) vocantur, quae ad structuram 
collapsam sustentandam supponuntur, also „Stützen“ . In der syrischen 
Bibel wird das hebräische ftfo icto c , Mastbaum d u rc h .w ö rt lic h  „Hilfe“ , 
Stütze wiedergegeben. In den Acta Thomae sagt der sich für einen

E b . N e s t l e ,  D as ursprüngliche N eue Testam ent nach W . Whiston. 75
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Zimmermann ausgebende Thomas auf die Frage, was er machen könne: 
Pflüge und Joche und Ochsenstachel und Ruder für Fähren und

Wright übersetzte masts for ships, fügte aber in einer Anmerkung 
hinzu, daß es ebensogut th e la rg e  beam s or g ir d e r s  of a ship bedeuten 
könne (s. Wright, Apocryphal Acts II, p. 148 =  Bedjan, Acta Martyrum
III, 5 letzte Zeile; 18, 7). Schon der Thesaurus Syriacus 2815 erinnert 
an A ct 27, 17. Ich habe keinen Zweifel, daß wir hier einen terminus 
technicus der Schiffer- und Handwerkersprache haben. Aus Philo kann 
ich noch anführen (IV, 68, 14 der neuen Ausgabe =  II, 47 M): ÜJCTrep 
Y&p Kußepviyrric Taic tujv TTveujudiiuv jueTaßoXaic cu|U|ueTaßdX\ei xac upöc 

euTrXoiav ßor]0 e ia c . Hier =  Maßnahmen. Stage: „wandten Schutzmittel 
an“ ; ich würde übersetzen: „verwendeten Stützen“.

M aulbronn. Eb . N estle .

Der Magier in Josephus, Antiq. XX.
(Zu Bd. V, S. 127  f.)

Alles was Hans Waitz über die Identität des Simon Magus der 
Apostelgeschichte mit dem „Magier S im on  von dem Josephus Antiqu. 
XX, 7, 2 erzählt“ geschrieben hat, wird durch den Hinweis von H arris  
hinfällig, daß der Magier des Josephus gar nicht Simon, sondern nach 
der richtigen Lesart (bei Niese § 142)"Aiojaoc hieß. Niese’s Apparat heißt: 

* A t o |liov] A E  ci'inuuvoc MW Lat et i marg. A.
Wie Harris das mit der Lesart " E t u ^ ccc im Codex D von Act 13, 6 

verbunden hat, sehe man bei ihm selbst nach (A curious Bezan reading 
vindicated: Expositor, March 1902. 189— 195). In Deutschland hat
Clemen in der Th Lz 02, 325 auf die Arbeit von Harris aufmerksam 
gemacht, indem er den Druckfehler Ant. XX, 72 (statt 7, 2) von Harris 
übernahm; ebenso in der Th Rds. 1903, 83, ebenso ganz ausführlich 
Knopf in dem (mir am 14. Okt. 1903 zugekommenen) neutestamentlichen 
Teil des Theol. Jahresberichtes für 1902 S. 307 f., mit Verweisung auf 
Clemen’s zweite Äußerung. Endlich auch Th. Zahn (Zur Lebensgeschichte 
des Paulus in: NkZ XV, 3 S. igof.). Letztere Stelle konnte in dem am 
18. April 1904 abgeschlossenen Aufsatz von Waitz noch nicht wohl ver
wertet werden; aber durch eine der drei anderen Stellen hätte die Gleich
setzung des Atomos mit dem Hetoimos-Elymas bekannt werden können. 
Zahn  scheint unabhängig von Harris auf diese Vermutung gekommen 
zu sein, da er ihn nicht erwähnt. Daß Waitz die richtige Lesart des



Jo s e p h u s  gänzlich übersah, ist um so auffallender, als sie auch schon 
von Schmiedel mit Berufung auf Harris in der von Waitz (S. 127) zi
tierten Sp. 4556 seines Art. Simon Magus in der Encycl. Bibi. (1903) 
angeführt wurde.

M aulbronn. __________  Eb. N estle .

E b . N e s t l e ,  D er Schwur auf das Evangelium . —  E b . N e s t le ,  Zu L c  4, 18. 19- 77

D er Schw ur auf das Evangelium.

Seit wann wird in der Kirche der Eid auf das Evangelium abgelegt? 
Das Opus imperfectum in Matthaeum hat zur Bergpredigt einen eigenen 
Excurs C ontra clericos q u i R v a n g e lia p o rr ig u n t ju r a t u r is . Er beginnt (Migne 
56, 698): Audite vos, clerici, qui jurantibus Evangelia sancta porrigitis: 
quomodo potestis ab illo iuramento esse securi, qui semen perjurii datis. 
Ein folgender Abschnitt steht nicht in allen Handschriften: Si erat bene
jurare justum, juste dicebatis, quia dedimus illis Evangelium ut jurent,
non ut perjurent; nunc autem cum sciatis, quia et bene jurare peccatum 
est, quomodo potestis esse liberi, qui occasionem datis unde peccetur 
in Deum.

Die Zeit des Opus imperfectum ist streitig; aber auch so wird dieser 
Beitrag zur Geschichte des Schwurs auf das Evangelium nicht unwill
kommen sein. Der Artikel „Eidesrecht“ in der P R E 3 5, 248 geht nicht 
näher auf das Alter dieser Sitte ein, sondern hebt nur hervor: „von 
altersher wurde es als ein Vorrecht der Geistlichen (später wenigstens 
der Bischöfe) betrachtet, propositis tantum, sed non tactis evangeliis . . . 
die Hand auf die Brust legend (wie auch nach deutschem Brauch 
Frauenspersonen zu schwören pflegten), ihre Eide zu leisten.

M aulbronn. __  . Eb. N estle .

Zu L c  4, 18 .19.

Im zweiten Jahrgang dieser Zeitschrift habe ich S. 1 5 3 — 1 5 7  gefordert, 

man solle in der in der Überschrift genannten Stelle wieder zu der 
früheren Interpunktion und Erklärung zurückkehren:

Der Geist des Herrn ist auf mir, weil er mich gesalbt hat:
Frohes zu verkünden den Armen hat er mich gesandt,
Zu predigen den Gefangenen Freiheit und den Blinden Gesicht usw. 

Ich habe zum Schluß insbesondere auch auf eine Stelle aus der D em o n 
stra tio  des Eusebius hingewiesen, deren Zusammenhang beweise, daß 
auch Eusebius das expicev |ue für sich genommen und nicht, wie gegen



wärtig allgemein geschieht, mit eticrfYeMcacöai verbunden habe. Eine 
der wichtigsten Stellen des Eusebius war mir damals nicht gegenwärtig, 
kommt mir aber jetzt in der neuen Ausgabe der Kirchengeschichte unters 
Auge. I. 3 druckt jetzt S ch w artz  (S. 34, 12): nveujua Kupiou en diue, 
ou eiveKev exPlc ^v  M6 ' euaYYeXtcacGai tttoixoic aTteciaXKev |ue, K r)pu£ai a ix u a -  

Xw t o ic  aq jec iv  Kai TuqpXoic ävaß X eijnv und sagt im Apparat: „zur In te r- 
pu n ction  vgl. ecl. proph. 229, 13 “ . Die syrische Übersetzung der 
Eusebianischen Kirchengeschichte hat an dieser Stelle, was anzuführen 
Schwartz mit Recht unterläßt, in näherem, doch nicht vollständigem An
schluß an die syrische Kirchenbibel, wie aus meiner Verdeutschung zu 
entnehmen ist: „weil er mich gesalbt hat, daß ich Frohbotschaft bringe 
den Armen und mich gesandt hat zu verkündigen usw.“ Wenn ich vor 
zwei Jahren schloß: Das Beigebrachte dürfte genügen, eine Revision der 
Frage anzuregen, so bin ich heute noch viel entschiedener als schon 
damals der Überzeugung, daß die alte, hier auch bei Eusebius befolgte 
Interpunktion im NT die richtige ist.1

M aulbronn. Eb. N estle .

7 8  E b .  N e s t l e ,  Zu L c  4, 18. 19. —  E b . N e s t l e ,  Joh  1, 1. 2

Joh 1, 1. 2.

In allen genauen Ausgaben und Erklärungen wird erörtert, daß die 
Abtrennung der Sätze zwischen V. 3 und 4 im ersten Kapitel des vierten 
Evangeliums streitig sei. Man könne den Punkt, wie meistens für richtig 
gehalten wird, h in te r  8 Ŷ YOVev setzen; man könne diese beiden Worte 
aber auch als Subjekt des nächsten Satzes betrachten, in welch letzterem 
Fall wieder eine doppelte Möglichkeit entstehe, das Komma vor oder 
h inter iv  auTw zu setzen.2 Dagegen finde ich in keiner der neueren

1 Nachschrift bei der Korrektur: Welches Schwanken an dieser Stelle herrscht, 
dafür noch einige Belege: Stephanus 1550  und Mill 1707 haben die alte Interpunktion; 
die Lloyd’sche Wiederholung von Mill 1828 die neue, 1836 die alte, 1889 wieder die 
neue Interpunktion. Im Synaxar von Konstantinopel heißt es im Prolog ttv. k. du’ d|ud 
oö £vei<ev ?XPlc^v Me ‘ K<*i d v ^v u ) <Sko\ ou0ujc; aber dann sofort unter’m 1. Sept.

oö eiveicev ?XPlc£ ne eucrrY- im uxoic, dirdcTa\Kd )Lie K r|pü£ai. Die Patriarchats-Aus
gabe des N. T. von 1903 hat die alte Interpunktion, aber der lateinische Irenaus IV, 
3 7 , 1  (nach der Anführung bei Merx Die vier kan on.E vv.il, 2 2 16 ) super me quapropter 
unxit me evangelisare pauperibus, misit me curare etc., nach Harvey dagegen: unxit me, 
ev. pauperibus misit me, curare. Sogar die beiden Päpste Sixtus V. und Clemens VIII. 
beweisen ihre concordia discors auch an dieser Stelle (s. meine Ausgabe des lat. N. Ts.). 
Wellhausen vertritt offenbar die alte Fassung; ebenso Epiphanius, haer. 5 1 , p. 447.

2 Nur anmerkungsweise sei darauf hingewiesen, daß auch dies dv aÜTiii selbst



Ausgaben oder Erklärungen eine Bemerkung darüber, daß ganz dieselbe 
Frage auch schon zwischen V. I und 2 entsteht. Zuerst stieß ich 
darauf in dem Aufsatz von A. N. Ja n n a r is  St. John’s Gospel and the 
Logos in Bd. 2 dieser Zeitschrift S. 24, wo er den Eingang des Evan
geliums so druckt: ’Ev apxrj rjv 6 Xofoc. Kai o Xoyoc flv Trpöc t ö v  öeöv 
Kai öeöc rjv. ö Xoyoc outoc rjv ev Tr) äpxfi Trpöc töv 0eöv. In einer An
merkung hebt er ausdrücklich hervor: “This is one of the numerous in- 
stances of mispunctuation and consequent misinterpretation in the New 
Testament, especially in St. John.” Ich glaubte zunächst es mit einem 
Sport dieses Verfassers zu tun zu haben, da er sofort in V. 8— 10 eine 
ähnliche neue Interpunktion einführt, sehe aber zufällig, daß dieselbe 
Interpunktion schon vor sehr langer Zeit gemacht worden ist und sogar 
den Gegenstand dogmatischer Erörterungen gebildet hat. Man lese in 
den Prolegomena von Mill’s Ausgabe von 1707 p. L X X IX  in dem A b
schnitt, der von A m b ro siu s handelt:

Joan. 1. 1. In  p rin c ip io  e ra t verb u m , &  verbu m  e ra t a p u d  D eum , &  
deu s e ra t verbu m . notat Ambrosius (ut et H ila riu s  d ia c . ac A u g u stin .) a 
P h o tin o  avulsum fuisse verbum ., quod est in posteriore versiculi parte, a 
praecedentibus per interpunctionem, hoc modo, E t  D eu s era t. V erbum  

hoc in  p rin c ip io  etc. ne scilicet hinc concluderetur Christum esse Deum. 
Sed quis non videt Christum pariter 06oXoYeic0ai, hoc an illo modo verba 
ista interpungas? Expressa enim Joannis sententia erit, Aoyov fuisse ab 
initio, (seu ab aeterno) fuisse apud Deum, & fuisse revera Deum. Nisi 
enim in posteriori hac parte, &  D eu s e ra t , subintelligas V erbum , oratio 
erit mire absurda; in qua seil, affirmato primüm Christum fuisse Deum, 
sequatur mox Deum hunc fu is s e , seu exstitisse in rerum natura: quod 
nemo sanus scripserit, multo minus Evangelista GeÖTiveucTOC. Hoc cum 
advertissent Augustinus, (lib. 3 de Doctr. Christ, c. 2.) & Ambrosiaster 
(Quaest. V. & N. T. c. 91.) & vero distinctione hac usos notässent 
Photinianos quosdam suorum temporum, ad argumenti pro Christi divini- 
tate hinc desumti vim eludendam; eo ducti sunt, ut interpunctionem 
istam, utcunque commodam satis, Haeresique neutique propitiam, a 
Photino, eiusque sectatoribus, primani factam crederent.

Ob diese Interpunktion, die Mill sogar für satis commodam erklärt, 
in irgend einer Handschrift des griechischen Textes oder einer Über
setzung bezeugt ist, weiß ich nicht. Da auch Bengel sie nicht erwähnt,
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wieder doppeldeutig ist, ob masculin oder neutrum; so Jannaris  an der gleich zu nennen
den Stelle.
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der 25 Quartseiten auf die Widerlegung der jetzt vergessenen Konjektur 
öeou für 0eöc in V. 1 verwendet, sei auf diesen Vorgänger von Ja n n a r is  
hingewiesen.

M aulbronn. Eb. N estle.

“ Epistolae Clementis.”

Die Korintherbriefe des Clemens sind in Europa g r ie c h isc h  nur 
hinter dem neutestamentlichen Teil des Codex Alexandrinus, s y r is c h  
nur in der einen jetzt in Cambridge befindlichen Handschrift Julius Mohls 
zwischen dem Judas- und Römerbrief zugänglich. Zu allgemeiner Über
raschung hat Morin 1894 auch einen la te in isch e n  Text entdeckt.

Was mag hinter der Bezeichnung epistolae Clementis stecken, die 
in folgender Beschreibung der Bibliothek von Toul aus der Zeit des 
Abts Wido vor 1084 vorkommt? Bei G. Becker, Catalogi Bibliothecarum 
antiqui p. 149:

1) Pandecten totius divinae legis veteris ac novi testamenti vol. I. 
2) Pentateucum Moysy vol. I. 3) lib. Josuae cum  ep isto lis C lem en tis  

vol. I. 4) lib. reg. vol. I. 5) lib. prophetarum vol. I. 6) lib. Salomonis 
cum Job. vol. I. 7) lib. Tobiae cum libro Machabeorum vol. I. 8) actus 
apostolor. cum apocalypsi et V IItem epistolis canonicis Et epistolis Pauli 
apost. vol. I.

Wahrscheinlicher ist es ja  wohl, daß man hiebei an die epistola(e) 
s. Clementis papae ad beatum Jacobum apostolum fratrem Domini zu 
denken hat, die gleich der älteste Katalog, den Becker veröffentlichte, der 
von S. Vandeville (zwischen 742 u. 747) aufführt. Immerhin wäre es 
der Mühe wert, der Sache nachzugehen, falls es nicht Lightfoot, der mir 
nicht zur Hand ist, nicht schon getan hat. Auf jeden Fall ist die Stellung 
zwischen Josua und Königsbüchern sehr auffallend.

Oder sind es die zwei Briefe an die Jungfrauen, aus denen der 
Mönch Antonius um 620 reiche Excerpte in seine „ Pandekten der 
heiligen Schrift“ (7ravbeKtr|c xrjc aYUK Ypatpnc), ein Vademecum für Mönche, 
aufnahm? (Bardenhewer, Altkirchliche Literatur I, 114). Auch ihre 
Auffindung in Latein wäre sehr erwünscht.

M aulbronn. Eb. N estle.

27. 2. 19O7.
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