Zeitschrift

fir die

neutestamentliche Wissenschaft

und

die Kunde des Urchristentums

herausgegeben von

D. ERWIN PREUSCHEN

Achter Jahrgang
1907

GIESSEN
Alfred Tépelmann
(vormals J. Ricker’sche Verlagsbuchhandlung)
1goy
(9)3: 1z



Anderweitiger Abdruck der far die Zeitschrift bestimmien Abkandlungen
oder ihre Ubersetzung innerhalh der gesetslichen Schutsfrist ist mwur mit
Genehmigung des Herausgebers und der Verlagsbuchhandlung gestattet.

DRUCK VON W. DRUGULIN IN LEIPZIG



Inhaltsverzeichnis

Dobschiitz, E. v., Johanneische Studien. I . . . . .« . . , ., . ... ...

Thieme, K., Die Taweivo@pocivn Philipper 2 und Rémer 12 , . |

Lietzmann, H., H. von Sodens Ausgabe des Neuen Testamentes

Briickner, M., Die Petruserzihlungen im Markusevangelium

Spitta, F.,, ZuLc 3, 23 . . . ¢ v v v 0 v vt e e e e e e e e
" Steine und Tiere in der Versuchungsgeschichte . . . . . . .
v Der Becher beim Passahmahl . .

Koch, H., Zur neuentdeckten Schrift des Irenius ,,Zum Erweise der apostohschen Ver-

kindigung . . . . . . 4. 0 oo e e e .,

» Die Didache bei Cyprian? . . . . . . . . . ..

Goetz, K. G., Zum Herdenturm von Betlehem . . . . . . .

Nestle, E,, Eine Vierteilung des neutestamentlichen Kanons

o v s e . .

”» Salomo und Nathan in Mt 1 und Lc 3 . . . . .
” Zu Mt 2 . . . e . .. . .
” Das ursprunghche Neue Testament nach \V Wluston .
» Acta 27,17 . . . . .
”» Der Magier in _]’osephus, Anth XX
. Der Schwur auf das Evangelium . e e
» Zulc 4,18.190 . . . . . ... 000,
» Joh1, 1. 2
. »LEpistolae Clcmcuus“ e
Kreyenbiihl, J., Der Apostel Paulus und dle Urgememde. L .
Soden, H. v, H. von Sodens Ausgabe des Neuen Testaments

Corssen, P., Die Abschiedsreden Jesu in dem vierten Evangelium
Wagner, W., In welchem Sinne hat Jesus das Pradikat dya6déc von sich abge\.uesen?
Harnack, A., Zu Mc 5, 11—13 . .
Kreyenbiihl, J., Der Apostel Paulus und d1e Urgememde II.
Koch, H., Zeit und Heimat des Liber de rebaptismate
Conybeare, F. C., Epiphanius on the Baptism . .
Drews, P., Der literarische Charakter der neueutdeckten Schnft des Irenaus ,,Zum Er-
weise der apostolischen Verkindigung® .
Lietzmann, H., Bemerkungen zu H. von Sodens Annknnk
Nestle, E., Zum Mantel aus Kamelshaaren . . . . ., . ,
» Zwei griechisch-lateinische Handschriften des Neuen Testaments
” Jiidische Parallelen zu neutestamentlichen ‘Wundergeschichten . .
' Eine kleine Korrektur zur Vulgata von Luk 6, 17 .

L T

o« s e e

D

” Zu Band 7, 279f. . . . . e e e e e e e e e e e e
Fraenkel, S., Zu Mt 2 e e . . .
Mercati, G, Zwaivec®r . . . . . . .. .. T .
Schiitz, R., Zum ersten Teil des _Tohannesevangehums P T
Wendling, E., Synoptische Studien. 1. . . . . . . T R

Glaue, P., Zur Echtheit von Cyprians 3. Buch der Testlmoma
Miiller, M. W., Die apokalyptischen Reiter . . ., ., , . . .
Holtzmann, O., Die Kiirzungen des Namens Jahve . . . . - » * * + « . . . ,
Strémman, C,, Rdm 9, 5 . . . . . . ., . . ... e,

Vollmer, H., Nochmals das Sacaeenopfer F
Nestle, E,, Lk 20, 18 . .

Umstehend ein nach dem Alphabet der Verfasser 8€0rdnetes Inhalisverzeichnis

L )

« o
L L T S S IR A R SR Y

IIT

Seite

34

66
66
68

226
234
238
239
239
240
241
241
242
243
256
274
290
317
319
320
321



v

Inhaltsverzeichnis

nach dem Alphabet der Verfasser

Seite
Briickner, M., Die Petruserzahlungen im Markusevangeliom . . . . . . . . o. . 48
Conybeare, F. C., Epiphanius on the Baptism . . ., . , . .. . . . .. oo .. 221
Corssen, P, Die Abschiedsreden Jesu in dem vierten Evangelium . . , . . . . , 123
Dobschiitz, E. v, Johanneische Studien. I . . . . . ., ., . e e e e e e e 1

Drews, P., Der literarische Charakter der neuentdeckten Schrift des Irenius ,,Zum Er-
weise der apostolischen Verkiindigung® . . . . . . . ... ... ... 226-
Fraenkel, S,, Zu Mt 2 ., . . . ¢ ¢ v v v o ¢ o o « o« C e e e e e e e . 24T
Glaue, P., Zur Echtheit von Cyprians 3. Buch der Tesnmonn ..... e e e .. 274
Goetz, K. G.,, Zum Herdenturm von Betlehem . . . . . , . . . . . v e e s .. 70
Harnack, A., Zu Mc 5, II—I3 . . . . . ¢ v & ¢ « & s o v v s o o v v v o« . . 162
Holtzmann, O., Die Kiirzungen des Namens Jahve. . . . . . . . .. .., ... 317
Koch, H., Zur neuentdeckten Schrift des Irendus ,,Zum Erweise der apostolischen Ver-

kindigung* . . « . & - ¢ o . o L o 0 e s e s e e e ... 68

» Die Didache bei Cyprian? . . . . . . . . . . . . .. e e v v ... 69

» Zeit und Heimat des Liber de rebaptismate . . . . . . . . . . . . . 160
Kreyenbihl, J., Der Apostel Paulus und die Urgemeinde . . . . . . .., . Si1. 163

s

Lietzmann, H., H. von Sodens Ausgabe des Neuen Testamentes . . . . . ... . 34
» Bemerkungen zu H. von Sodens Antikritik . . . . ., . ., ... .. 23

Mercati, G, ZwafvecOat . . . . « . . .. L L L 0L e e e e e .. 242

Miiller, M. W,, Die apokalyptischen Reiter . . . . e e e e e e e . ... 200
Nestle, E., Eine Vierteilung des neutestamentlichen Kanons B 71
o Salomo und Nathan in Mt T und Le 3 . . . . . . . . . .. .., . 72
” Zu Mt 2 . ¢ . ¢ ¢ ¢ s o o & C e e e e e e e e e . 73
”» Das urspriingliche Neue Testament nach W. Whisten ., « . . . . ... 73
” Acta 27,17 & v o v v v i i e e e e e e s e e e e e e 75
’ Der Magier in Josephus, Antig. XX . . . . . ... ... ... 76
5 Der Schwur auf das Evangelium . . . . . . . ... .. ... ... 77
. Zulc 4,18, 19 o v v o v v v v e e e e e e - e .77
» Johr,r.2 . ... ... ... F N 2]
» »Epistolae Clementis“. . . . . . . . .. . . . . 8o
» Zum Mantel aus Kamelshaaren . . . . . . . . . . . e e e e ... 238

Zwei griechisch-lateinische Handschriften des Neuen Testaments .- .. 239
Jidische Parallelen zu neutestamentlichen Wundergeschichten. . . . . . 239
Eine kleine Korrektur zur Vulgata von Luk 6,17 . . . . . . . .., . 240
ZuBand 7, 279f. & 4 v v v e e e e e e e e e e e e e e e e .. 241
0 e P 73 {

SCh“‘Z. R., Zum ersten Teil des Johannmesevangeliums . . . . . . . . . . . . . . 243
Soden, H. v, H. von Sodens Ausgabe des Neuen Testaments . . . . . . . . . . 110
SPItta»FZuLc3,23.......... Y 1

” Steine und Tiere in der Versuchungsgeschichte . . . . . . ... ... 66

» Der Becher beim Passahmahl . . . . . . e e e e 68
Strémman, C, Rém g, 5 . . . . . .. ... .. 3 0
Thieme, K., Die Ta®ayoppochvn Philipper 2 und Rémer1z . . . . . . . . .. 9
Vollmer, H., Nochmals dag Sacaeenopfer . . . . . . . . o v o o o o . . . . . 320

Wagner, W,, In welchem Sijppe hat Jesus das Pradikat dya®éc von sich abgewiesen? 143
Wendlmg,E Synoptische Stagien. L . . . . . . .. . ... .4 ... 256



Zeitschrift

fiir die

neutestamentliche Wissenschaft

und

die Kunde des Urchristentums
herausgegeben von

D. ERWIN PREUSCHEN

in Darmstadt
1907

Achter Jahrgang — Heft 1

Inhalt: s
Johanneische Studien. I. Von E.v. Dobschiitz. . . . .., , ., . . .. . .
Die tawewvoppochvn Philipper 2 und Rémer 12. Von Karl Thieme . . . . |, . 9
H. von Sodens Ausgabe des Neuen Testamentes. Von Hans Lietzmann . . ., . 34
Die Petruserziihlungen im Markusevangellum. Von M. Briickner, . , , , , . . 48
Miszellen:

Zu Lc 3, 23. Von F. Spitta. . . . . 66 Salomo und Nathan in Mt I und Lc 3.
Steine uad Tiere in der Versuchungs- | Von Eb. Nestle ... 72
geschichte. Von F. Spitta . . . . 66,Zu Mt 2. Von Eb. Nestle e N
Der Bt_acher beim Passahmahl. Von F. Das urspriingliche Neue ‘l‘estan'le;]t'n;cﬁ 3
Spitta . . . . .. ... .. .. 68 W. Whiston. Von Eb, Nestle 7
Zur neuentdeckten Schrift des Irendus Acta 27, 17. Von Eb. Nestle 3
»Zum Erweise der apostolischen Ver- { Der Magier in Josephus, Antiq. XX. Vor 75
kiindigung*. Vmi'l I-ﬁugo Koch . . 68 Eb. Nestle, ., . . . 6

Die Didache bei Cyprian? Von H.Koch 69 Der Schwur auf das Evameellun. " Voo
Zum Herdenturm von Betlehem. Von Eb. Nestle . . "“. gellum. Von ’

K.G.Goetz . . « . . v« . .. 70!Zu Lc 4,18, 19. V. CNeste T
Eine Vierteilung des neutestamentlichen ‘Joh 1, 1.2, Von Elc)m 1\];:ebstll\1:“t.le .. ;g
Kanons. Von Eb. Nestle . . . . 71,Eplstolae Clementls. Von Eb, Nestle 79

— S —

Alfred Tépelmann
(vormals J. Ricker’sche Verlagsbuchhandlung)
(Sidanlage 1) GGiessen (Hessenm
1907
Fir GroBbritannien und seine Kolonien:

Williams & Norgate, 14 Henrietta Street, Covent Garden, London W. C.
Far Amerika: G. E. Stechert & Co., 129—133 West 20th §¢ ' New york

Preis des Jahrgangs (4 Hefte von je etwa 6 Bogen Umfang) 10 Mark

Als 29. Heft der ganzen Reihe ausgegeben g 28. Februar 1907

Mit Beilagen von der Privileg. Wiirtt. Bibelanstalt, Stuttgart (Begleitwort zu Eb. Nestles griech., lat. u. deutschem N. T.) und vom Verlag

Alfred Topelmann, Giessen (Bernhard Stade + 6. XII. 1906 — Studien z. Gesch. d. neueren Protestantismus — Bremer Beitrige zum

Ausbau und Umbau der Kirche.)



Uber Erscheinungsweise, Honorar, Sonderabziige usw. siehe den Vermerk
auf der 3. Umschlagseite.

Neuigkeiten aus dem Verlage von Alfred Topelmann in Giessen

Die christliche Demut. Eine historische Untersuchung zur theo-
logischen Ethik von D. Karl Thieme, a. o. Prof. der Theologie an der
Universitit Leipzig. I Hilfte: Wortgeschichte und die Demut bei
Jesus, (XVI, 258 S) 1906. M. 5.60

Ubersicht der Schriften Theodor Néldeke’s von Dr.
Ernst Kuhn, Geh. Hofrat, o. Prof. f. vgl. Sprachwissenschaft an der
Universitit Miinchen. Verbesserter und vermehrter Sonder-
abdruck aus: Qrientalische Stuoien, Th. Noldeke zum 70. Geburts-
tag (2. Mirz 1906) gewidmet. (48 S.) 1907. M. 2.—

Iso‘'dadh’s Kommentar zum Buche Hiob. vVon Dr. phil
Johannes Schliebitz. 1. Teil: Text und Ubersetzung. (VII, 88 S.)
1907. M. 4.—

Die Beziehungen der Nichtisraeliten zu Jahve nach
der Anschauung der altisraelitischen Quellenschriften von Lic. Dr. Martin
Peisker. (11, 95 S) 1907. M. 250

Der vorchristliche Jesus nebst weiteren Vorstudien zur Entstehungs-
geschichte des Urchristentums von William Benjamin Smith. Mit
einem Vorworte von Prof. D. Paul Wilh. Schmiedel. (XIX, 243 S.)
1906, Geh. M. 4.—; in Leinen geb. M. 5.—

Geschichte der Philosophie als Einleitung in ‘das System der
Philosophie von pr. Walter Kinkel, a. o. Prof. der Philosophie an der
Universitdt Gieen, 1. Tcil: Von Thales bis auf die Sophisten. (VIII,
274 u. 76*S.) 1906, Geh. M. 6.—; in Leinen geb. M. 7.—



Bernhard Stade

»~ 6. Dezember 1906 f

VERZEICHNIS

von Schriften des Heimgegangenen und der ihm
zum 25jahrigen Professoren-Jubilaum dargebrach-
ten Festgaben, erschienen im Verlage von

AlfredTopelmann (vormals J. Ricker) inGiefRen

Freunde, Kollegen und Schiler erlaubt sich der auf

die zur Erleichterung der Anschaffung voribergehend ein_

tretende wesentliche Preiserméafigung besonders aulmerk-
sam zu machen.

Februar 1907



Ausgewihlte

Akademische Reden
und Abhandlungen

ZWEITE WOHLFEILE AUSGABE
MIT DEM BILDE DES VERFASSERS

ZUM GEDACHTNIS DES VERSTORBENEN
IN VEREHRUNG UND DANKBARKEIT

VERANSTALTET VOM VERLEGER
Geh. M. 2. Gr. 8o, IV u. 296 S. Geb. M. 2.75

K. Budde schrieb beim erstel Erscheinen in der Deutschen
Literaturzeitung (1899 No. 41): ,Ein Buch fiir den Kenner zugleich
und fiir den Liebhaber, wie deren nur zu wenige erscheinen. Denn
ncben der Selbstbiographie bedeutender Menschen mag es kaum
ctwas Lehrsameres und Anziehenderes geben als eine gewihlte Samm-
lung ihrer kleineren Arbeiten, die uns ihre Tétigkeit durch eine lan-
gere Reihe von Jahren verfolgen ldfit und so eine Art von Geistes-
biographie darbietet.

E. Preuschen schlofs damals seine Anzeige in der Christ-
lichen Welt (1goo No. 11) mit folgenden Worten: , Alles in Allem ein
Buch voller Gedanken und Anregungen, hinter dem ein charakter-
voller Mann mit Kanten und Ecken, aber mit einem scharfen Ver-
stande und doch zugleich mit einem warmen Herzen steht. Méchte
es recht viele Leser finden, die seine Gedanken nicht nur durch-
denken, sondern auch durchleben.”

Aus den ,,Reden* sind einzeln kiuflich:

Uber die Lage der evangel. Kirche Deutschlands
51 S, [—.80] M. —.40

Die Entstehung des Volkes Israel. Dritter Abdruck
24 S. M. —.60

DIE REORGANISATION DER
THEOLOGISCHEN FAKULTAT ZU GIESSEN
IN DEN JAHREN 1878—1882

Tatsachen — nicht Legénde

Eine Streitschrift wider Nippold und Genossen
Gr. 8 IV u. 100 S. [1.60] M. —.60 1894



Einst und Jetzt
Riickblicke und Ausblicke

Rede, gehalten im Festaktus der Ludwigs-Universitit zur

Erinnerung an die am 10. Oktober 1605 erfolgte Ersffnung

der ,,Gymnasium Illustre genannten #ltesten GieBener
Hochschule

‘Gr. 8 Fein geheftet M. —.80 1905

Festgruf Bernhard Stade

zur Feier seiner 25jdhrigen Wirksamkeit als
Professor dargebracht von seinen Schiilern

W. Diehl R. Drescher K. Eger A. v. Gall
E. Preuschen H. Weinel

‘Gr. 8 VIII u. 342 S. [10. 1 M. 3. 1900

—— Einzelausgaben ——

Die Bedeutung der beiden Definitorial-Ordnungen
von 1628 und 1743 fiir die Geschichte des Darm-
stidter Definitoriums
Eine Studie zur Geschichte des hessischen Kirchenrechts
von

D. Wilhelm Diehl

Pfarrer in Hirschhorn am Neckar

44 S. [1.60] M. --.60

Das Leben Jesu bei Paulus
von

Richard Drescher

Pfarrer in Lampertheim

65 S. [1.80] M. 1.

Luthers Auslegung des Alten Testaments

mnach ihren Grundsitzen und ihrem Charakter untersucht
an Hand seiner Predigten iiber das 1.u. 2. Buch Mose

von

D. Karl Eger

Professor am Prediger-Seminar in Friedber§

46 S. [1.40] M. -.60



Zusammensetzung und Herkunft der

Bileam - Perikope in Num. 22 —24
von

Lic. theol. A. Freiherrn v. Gall, Dr. phil.

Oberlehrer am Realgymnasium und an der Oberrealschule in Mainz

47 S. [1.50] M. .60

Die apokryphen gnostischen Adamschriften
aus dem Armenischen ibersetzt und untersucht
von
D. Erwin Preuschen
Professor am Ludwig Georgs-Gymnasium in Darmstadt

go S. [2.50] M. 1.20

Die Bildersprache Jesu
in ihrer Bedeutung fiir die Erforschung seines inneren Lebens
von

Lic. theol. Heinrich Weinel, Dr. phii.

Professor d. Theologie a. d. Univ. Jena

49 S. M. 1.20

BESTELLZETTEL

Aus dem Verlage von Alfred Topelmann
in Gieflen bestelle ich hiermit:

------------ B. STADE, Redenund Abhandlungen. 2. Ausg. Geh.2M.
. ” ' ’ ,, Geb. M. 2.75
' Uber die Lage der ev. Kirche. M. —.40
' Die Entstehung des Volkes Israel. M. —.60
. Reorganisation der Theol. Fakultiat. M. -.60
Einst und Jetzt. Festrede. M. -80
,,,,,,,,,,,,, Festgruf zum 25jdhrigen Jubilium B. Stade’s. M. 3.—
< DIEHL, Definitorial-Ordnungen. M. —.60
,,,,,,, -DRESCHER, Leben Jesu bei Paulus. M. 1.—
EGER, Luthers Auslegung des Alten Testaments. M. —.60
v. GALL, Bileamperikope in Num. 22 -24. M. —-.60
PREUSCHEN, Adamschriften. M. 1.20
""""""" WEINEL, Bildersprache Jesu. M. 1.20



E. v. Dobschiitz, Johanneische Studien. I. I

Johanneische Studien.

Von E. v. Dobschiitz in Straliburg.
I

Das Johannes-Problem scheint fast auf einem toten Punkt angekommen
zu sein. Wer das héchst verdienstliche Biichlein von H. L. Jackson!®
dariiber liest, kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dal alle die Argu-
mente dulerer Uberlieferung und inneren Selbstzeugnisses, soviel man
sie auch hin- und herschiittelt, zwar immer neue kaleidoskopartige Bilder
liefern, aber ein wirklicher Fortschritt dabei nicht mehr erzielt wird.
»There is need of an ‘I do not know’ here:— of confident answer there
can be none whatever; suggestions and conjectures are alike precarious®.
Diese Selbstbescheidung macht dem wissenschaftlichen Sinn alle Ehre;
Verstindnis der Schwierigkeiten, mafvolles Abwigen des Fiir und Wider
bringen in der Tat leicht dazu. Aber soll das der Weisheit letzter
Schlub sein? Wie schwer es in der Tat ist, mit den bisherigen Methoden
zu einigermallen befriedigenden oder gar sicheren Resultaten zu gelangen,
davon iiberzeugt auch ein Vergleich der drei Auflagen der Jiilicherschen
Einleitung? Mit Kummer sieht der Leser, welcher sich gerne der
Fiihrung dieses ruhigen und klaren Kritikers anvertrauen mochte, wie in
jeder neuen Bearbeitung alles umgestaltet ist. Man hat das Gefiihl,
keinen festen Boden mehr unter den Fiilen zu haben. Es ist nicht zu
erwarten, dal Jiilicher in der nichsten Auflage bei der jetzigen Position
verharren wird. Aber was wird er uns dann als des Ritsels Losung
bieten? Vielleicht auch ein ,Nescimus*

Aber liegt die Frage wirklich so hoffnungslos? Versuchen Wit ein-
mal einen neuen Weg.

T Henry Latimer Jackson BD. [Vicar of St. Mary’s with St Benedicts, Hunting-

don]. The fourth Gospel and some recent german criticism. Cambridge, University
Press 1906.

2 Ad. Jilicher, Einleitung in das Neue Testament. Tabingen, Mohr, 1. 2. 1894,
3. 4. 1901, 5. 6. Aufl. 1906,
Zeitschr, f. d. neutest. Wiss. Jahrg., VIII 1907. 1



2 E. v. Dobschiitz, Johanneische Studien. I.

Wir lesen im I. Johannesbrief Kap. 2, 28—3, 12%:

~

kol vOv Tekvia pévete &v adtd, ivo éav @avepwdi cxuev mop- 28

T
~

pnciav koi pn aicxuv@uev dn’ adtod &v T Tmapoucia avTol. eéav eidfite 29
6 dikoude éctiv, Tivibckete Om koi mdc 6 mouwbv TNV dikoochvny éE
avTo0 Yevévyntor 1dete motamhyv dydmnv dédwkev Auiv 6 mamp, iva 3,1
Téxvo 0eo0 kAnOWpuev, kai écuév. did T00TO 6 KOCMOC OV YIVbCKer Nudc,
6T ok &yrvw adtév. dyamntoi, vOv Tékva Beol Ecuev, kai olmw épave- 2
pwon Ti écduebo. ofdapev Ot €dv Qavepwoi), duotor adTd écdueda, 61t
owouedo adTOV kaOWe écmv. koi mac 6 Exwv TV émida TalmVv én’
adTd dyviler éautdv kaduic ékelvoc Gyvoc éctiv. mdc -6 moubv TV
duaptiov koi Tv Gvouiav motel, koi R Guaptia éctiv 1) dvouia. kai
oldate 611 éxeivoc e@avepddn, iva tac duaptioc dprn, kai duoptio év
avTw ovk Ecmv. mdc 6 év alTW uévwy OUY GMOPTAVEL. TAC 6 ApopTa-
vwy ovy éwpakev aUTOV 00dE EYVwKev aUTOV. Tekvia, undeic mhavdTw 7
Oudc: 6 mowbv TRV dwkonocdvny dikandc éctiv, kabuwc éxelvoc dikade
¢crv. 6 mowdv v dpoptiav ek To0 daBolou éctiv, 8T am dpxAc 6 8
ddfoloc Guoptdvel. eic To0TO épavepwdn 6 vidc ToU Beol, iva Alcn
10 €pya ToO dwBoAou. mac 6 yeyevvnuévoc ék ol Beol GuapTiov ol otel, 9
6Tt cméppa adTol év aT@ Méver. koi o0 dUvaton duaptdverv, 6T ék TOO
6eol vevévvnTal év TOUTW @avepd €cTiv T Tékva ToD Oeod xai T& 10
Téxva 100 dlafodhov- mac 6 uf mordyv dikarochvny ovk Ecniv €k ToO Be0d
koi 6 pm Gyamdv TOV Adehpov adtol. O alm éctiv N dyyekio, fiv 11
fikoUcate &m’ dpxic, fva dyamduev dAMouct oU kabwe Kdiv €k ToO
movnpod Av koi &cpaZev TOV ddeA@oOv adToU. kai XAapLv Tivoc écpoZev 12
auTdv; 0Tt T Epya avtol movnpd Ry, T b¢ ToU ddek@ol alTod dikaia.

Der Abschnitt bildet eine Einheit, eine Mahnung zu sittlichem
Christenwandel. Mehr ist aber auch zunichst schwerlich zu erkennen.
Es ist die eigenartige johanneische Aneinanderreihung loser Sitze und
Gedanken. Uberleitende Partikeln, welche die Gedankenverbindung an-
deuten, fehlen fast ganz.

Versuchen wir niher einzudringen.

Vorangegangen ist eine Warnung vor den Irrlehrern, abgeschlossen
durch den Hinweis auf den Geistesbesitz (xpicuo) der Leser. Die Wen-
dung kol kaBwc &didafev Updc pévete &v avtd, welche eine Mahnung
zum Festhalten der urchristlichen (Glaubens- und Sitten-) Lehre im

H W

* Die Kapiteleinteilung ist an dieser wie an so vielen anderen Stellen héchst un-
glicklich; die Versbezeichnung nicht minder. Man lese ganz ohne Riicksicht darauf.
Nur der bequemeren Anfihrungsweise zuliebe sind die Verszahlen oben am Rande
beigesetzt.



E. v. Dobschiitz, Johanneische Studien. 1. 3

Gegensatz zu den haeretischen Neuerungen enthilt, wird mit unserm
ersten Satz wieder aufgenommen und durch den Ausblick auf die Parusie
motiviert: Nur wer in (an) ihm bleibt, wird vor ihm bestehn. Was ,in
(an) ihm bleiben* heibt, will offenbar der folgende Satz klarstellen: ist
er gerecht, so mubl man eben gerecht sein, d. h. Gerechtigkeit tun.
Dann bleibt man in (an) ihm, oder vielmehr (hier springt der Gedanke)
ist man aus ihm geboren, d. h. hat volle Garantie des in ihm Wurzelns,
Seins und Bleibens. In loser Ideenassoziation wird der Gedanke ,aus
ihm geboren sein“ aufgenommen: das ist Gotteskindschaft, an sich ein
unschitzbares Gut; der hochste Beweis der Liebe Gottes; alle Weltfeind-
schaft kann diese Gewibheit nur verstarken. Vollends wertvoll wird dies
Gut im Hinblick auf die Zukunft, dié den Gotteskindern durch An-
schauung Gottes Gottihnlichkeit bringen wird. Diese Hoffnung ist nun
wieder ein ethisches Motiv. So lenkt der Gedanke auf die Hauptidee
zuriick, nur dab hier statt dikaioc (positive Gerechtigkeitsiibung) dyvoc
gesetzt ist, ein mehr negativ asketischer Begriff: rein von der Welt und
ihrer Siinde. Wie Christus so die Christen. Der Grundsatz wiederholt
sich hier. Offenbar zur Erliuterung von &yvéc tritt nun der Gedanke
ein: Siinde ist Gesetzesverletzung, und Siinde ist wider Christi Werk
und Person! Darum (an den Ausgangspunkt erinnernd) wer in (an) ihm
bleibt, siindigt nicht; slindigen beweist, dafl man ihn nicht kennt. Er-
sichtlich im Gegensatz zu haeretischer Auffassung wird dann nochmals
betont, dab ,gerecht sein® , Gerechtigkeit iiben bedeutet und Siindetun
ausschliebt. Siinde ist Teufelsgemeinschaft und Christi Werk ist gegen
die Teufelswerke gerichtet (in Gedanken und Form parallel zu V. 5).
Nunmehr wird erkldrt, dab und warum Geburt aus Gott und Siindetun
sich ausschlielen. Kniipft das an den ersten Gedanken (2, 20—3, 2) an
oder steht es nur antithetisch zu dem ,vom Teufel sein® der letzten
Gedankenreihe (3, 8)? Letzteres legt die Fortsetzung nahe: Gottes- und
Teufelskinder werden gegeniibergestellt; aber das angekiindigte Er-
kennungszeichen nur einmal, negativ zu ,Gotteskinder®, gegeben. Statt
der erwarteten Antithese setzt plotzlich mit einem echt johanneischen
Gedankensprung als Naherbestimmung des ,nicht Gerechtigkeit iben«
das ,den Bruder nicht lieben® ein. Die Bruderliebe wird als das yr-
christliche Gebot (vgl. oben zu 2, 28) bezeichnet und ihr Mangel bei
Kain, dessen Brudermord auf den Gegensatz von bosen und gerechten -
Werken zuriickgefiihrt.

Kein Zweifel: so kann man einen Gedankengang in unserem Ab-
schnitt herausfinden. Aber man wird zugestehen, dall dieser weder klar

¥
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noch - natiirlich ist. Oft erwartet man andere Gedanken: es ist, als
dringten sich plétzlich fremdartige ein; andererseits wiederholen sich
gleichartige, zusammengeh6rige Gedanken an verschiedenen Stellen.
Soll wirklich ein Schreiber oder Prediger in dieser Art seine Gedanken
konzipiert haben?

Nun lese man folgendes:

ndc 6 moudv TV dikatocuvnv €& adtol Teyévvnrou (1a)
mdc 6 mowlbv TNV duaptiav koi Thy dvouiov molel (1b)
mdc 6 év adT@ pévwy ovy GMAPTAVEL (2a)
mdc 6 Guaprdvwy ovy édpakev avTOV. (2b)
0 moubv TNV dikarocvny dixonbde éctiv: (3a)
6 mowbv TV dupopriov ék 100 daBodlou éctiv. (3b)

mdc & yevevvnuévoc €k To0 Beod duoptiav o0 molelr  (4a)
mdc 6 ui moudv dikarochvny ovk €ctiv €k ToO Beol. (4b)

Kann man sich des Eindrucks erwehren, dal hier eine urspriing-
liche, hochst kunstvoll und dabei doch iiberraschend einfach aufgebaute
Komposition vorliegt?

Es sind vier Zweizeiler in durchgefiihrt antithetischem Parallelismus
membrorum. Der 1. und 3., der 2. und 4. entsprechen sich offenbar
und sind je nach demselben Schema gebaut; doch bestehen auch zwischen
1 und 2, 3 und 4 Beziechungen hiniiber und heriiber.

Bei 1 und 3 sind die beiden Vorderteile (Subjekte) identisch, ab-
gesehen von dem bei 3 fehlenden mdc; die zweiten Hailften (die Pradi-
kate) korrespondieren chiastisch: 1a und 3b sagen Gottes- bezw. Teufels-
Kindschaft aus, 1b und 3a geben dem Subjekt ein fast synonymes
Priadikat: Siindetun heiit unrecht handeln; Gerechtigkeit iiben heilit
gerecht sein — Erklirungen, die sich erst gegenseitig verstindlich
machen, wenn man sie im Gegensatz zu haeretischen Behauptungen
versteht, dal man ,gerecht sein kdnne, ohne tatsichlich Gerechtigkeit
zu iiben, und dab Siinde nicht ,Unrecht® sei, denn dem Christen gelte
kein Gesetz — beides leicht kenntlich als Mifdeutung paulinischer Sitze
von der Glaubensgerechtigkeit und der Gesetzesfreiheit.

Dem Verfasser dieser Zweizeiler kommt es darauf an, das faktische
Verhalten der Menschen zum Ausgangspunkt zu nehmen: an ihm be-
stimmt sich, ob ,gerecht” oder ,ungerecht“ (dvopoc, jiidischer Terminus
fiir die Heiden), ob Gottes- oder Teufelskind. ‘

Ein dhnliches Verhiltnis besteht zwischen den andern beiden Zwei-
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zeilern: diese sind sogar vollig parallel: die Subjekte in 2a und 4a ent-
sprechen sich fast so genau, wie die Pridikate, und ebenso die Subjekte
und Pridikate in 2b und 4b. Nur dab hier die Priadikate von 2a und
4a gewissermalen zu Subjekten in 2b und 4b werden, und demgemil
die Pridikate in 2b und 4b mehr den Subjekten in 2a und 4a ent-
sprechen. (2) Wer in Gottes- (bezw. Christus-) Gemeinschaft bleibt,
sundigt nicht; siindigt einer doch, so steht er nicht nur nicht in Gottes
(bezw. Christus) Gemeinschaft: er hat ihn iiberhaupt nicht gesehen.
Ganz dasselbe besagt (4): Wer aus Gott geboren ist, tut keine Siinde;
tut einer doch Siinde, oder iibt einer auch nur keine Gerechtigkeit, so
ist er eben nicht aus Gott. Es ist der gleiche Grundgedanke wie in
dem erstbesprochenen Zweizeilerpaar mit einer leisen Tonfirbung: an
dem faktischen Verhalten kann man die Behauptung der Menschen iiber
ihr Verhaltnis zu Gott priifen.

Der 2. und 4. Zweizeiler aber sind mit dem 1. und 3. kreuzweise
verbunden: So schlecht sich der 2. mit seinem év adT® und adtév an
den 3. mit seinem &k To0 dofdhou é&ctiv anschlésse, so gut palt als
Gegensatz hierzu der 4., der andrerseits in 4b fast woértlich 1a wieder
aufnimmt und so das Ganze zu einem runden Abschlub bringt.

Je mehr man sich in diese vier Zweizeiler vertieft, desto iiberraschen-
der wird die formale Kunst ihres Aufbaues; aber diese ist doch nur der
Ausdruck fiir eine allseitig abgerundete Klarheit des Gedankens. Uns
ist freilich die semitische Form des Gedankenausdrucks nicht geliufig.
Wer sich aber bei den Psalmen oder der Weisheitsliteratur daran ge-
wohnt hat, dem wird dieser Parallelismus membrorum nicht nur wohl-
verstandlich, sondern auch tiefeindrucksvoll sein.

Woher nun diese vier Zweizeiler? Sie stehen genau in dieser Folge
in dem eben besprochenen Abschnitt, man mub sie nur daraus hervor-
heben. 1a und b sind allerdings weit getrennt: 2, 29. 3,4. 2 und 3
aber stehen beisammen: 3, 6 und 3, 7f, ebenso ist 4 leicht aus 3, 9- 10
herauszulesen.

Und nun die Frage: ist es wahrscheinlich, dal eine so kunstvolle
Komposition sich ganz zufillig aus einem so ungefiigen Gedankengang
sollte herausschilen lassen? Liegt da nicht die Annahme Viel niher,
dald diese feine Dichtung (wenn wir es einmal so nennen diirfen) das
urspriingliche ist, das uns nur in einer iiberarbeiteten Form erhalten
wurde?

Die Art der Uberarbeitung und damit zugleich die leitenden Ge-
danken moge man sich an folgendem Abdruck Veranschaulichen:
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kol vOv Tekvio pévete év aut, ivo édv Qavepwoij cxuev Toppnciov 28
kai pn aicxuvBWpev & avtod év Tf mopouciq avTol. €dv eidfTe 81 29
dikaidc éctv, Tivibckete 6T xai
g 0 oy Ty dinosoctvay &§ adTOT yeydvrTas. 3,1
idete motamiv dydmnv dédwkev Apiv & matip, fva Tékva Beol KANOW-
Mev, kai écuév. | da To0TO ‘6 KOCPOC OV Yvickel fudc, 6Tt ovk Eyvw
aUTov’. | dyamntoi, viv Tékva 0eol écuev, kai olUmw épavepwbn Ti
écOpeda. oldauev 01t édv @avepwdij Gporor avTW écéueba, 6Tt dyobd-
peda o0TOV k0BWc éctiv. kal wac 6 Eéxwv TNV émida TadTV ém’ 3
auTd ayviZer €autOv kabwc éxelvoc Gyvoc écTiv.

W

TiG 0 ToLDY TIY GUOpTioy nol TAHY dvowiov mouE, 4

kol 1 Guoptio éctiv f| dvopio. «koi ofdarte 811 éxeivoc épavepwdn, iva s
Toc auaptioc dpn, kai auaptioc év alTd ovk Ecmiv.

wig 6 & aldTd wévwy ody auepThves 6

TG 6 AuopTavwy ody Edpaner odToY
ovudt Eyvwkev oUTOV.
Tekvia, pndeic whavdtw Hudc

0 oLy THY dumosoctvyy dinasdg EoTw, 7

kaBwc ékeivoc dikoudc éctiv:
0 oL@y Tiw &yapftiav éx T dwaféhov EoTiv, 8

8T & épxfic 6 ddPoloc AuapTaver.

eic To0To Epavepdn 6 vidc 100 Beod iva Aicn Ta Epya ToD diafdlov.

wag 0 yeyevvquévog &n ToU Peol GuapTiov ob moud, 9
0T cméppa adTod év adT® pével koi oU duvatar duaptdvely, dm éx
ToU Oeol yevévvnrat. év ToUTW Qavepd écTiv Td Tékva 10

100 €0l kol Td Tékvo TOO diraBbdhou:
g o Wi oL@y dumasoctvmy ovw ¥oTww En TOU Yeov
Koi 6 uf Gyomdv 1OV GdEAQOV avTol.
811 altn criv /| dyyehia, fiv fkovcate G dpxic, ivo dyomdpev GANA- 11
Aouc” 0V kabic Kdiv ¢k Tol Tovnpod fv kai EcpaZev TOV 4deh@ov avTod.
kai Xapwv Tivoc Ecpaev avtdv; 6Tt 16 Epya avTod movnpd AV, T d¢ 12
00 GdeA@oU abtod dikaio.

Wer sich diesen so durch feste Punkte bestimmten Gedankengang
vergegenwirtigt, wird ihn weit eher verstindlich finden, als bei unserem
ersten Versuch einer Analyse, *

Sollte aber jemand Bedenken haben, eine derartige den klaren Zu-

1 Auch auller den hervorgehobenen 8 Stichen kann in dieser Paraphrase ilteres
bereits geformtes Material verarbeitet sein, wie z. B. 3, 1b.
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sammenhang eines feingebauten Stiicks ganz zerstérende Paraphrase
einem antiken Schriftsteller zuzutrauen, den bitte ich einmal die lingere
Rezension der Ignatiusbriefe in Zahns oder Hilgenfelds Ausgabe® mit
der kiirzeren zu vergleichen, oder aber die Apostolischen Konstitutionen
mit ihren Grundschriften, fiir Buch I—VT der sog. Didaskalie, fiir Buch VII
der Didache. Dies ist durch Funks prichtige neue Ausgabe?, fiir letz-
teres auch von Harnack durch seinen Textabdruck in der groBen Didache-
ausgabe? besonders bequem gemacht. An solchen notorischen Uber-
arbeitungen mull man sich das Auge schirfen, um den Stil unseres
Schriftstellers richtig zu erkennen.

Der Zeit unseres Verfassers kommen wir noch ndher mit einem
andern Vergleich: mit den jiidischen Targumin. Handelt es sich doch
auch bei diesen so wenig wie bei manchen mittelalterlichen Prosa-
aufldsungen von Reimchroniken u. 4. um blofie paraphrasierende Wieder-
gabe der Vorlage, sondern um eine ausfiihrende Erkldrung, die mancherlei
einschiebt, was in dem Texte gar nicht steht, so daB oft die Grenze
von Targum zu Midrasch eine flieDende wird, wie man z. B. an den
Proben, die Winter .und Wiinsche, Die jiidische Literatur seit Abschluf
des Kanons I, 67 ff. geben, ersehen kann (s. besonders das Stiick tiber
Kain und Abel aus Targum Jeruschalmi).

Wir lassen einstweilen die Frage, wie sich denn nun dieser Befund
eines offenbar bereits literarisch fixierten &lteren Kernes innerhalb des
I. Johannesbriefes erklire, ganz beiseite. Nur auf eine doppelte Ver-
schiedenheit, die sich zwischen der Grundschrift und der Bearbeitung
zeigt, mochte ich hier noch hinweisen.

Die eine ist formaler Art: in den vier Zweizeilern redet ein lapi-
darer Stil zu uns. Thesis steht neben Thesis, Satz tritt gegen Satz,
nichts von all den feinen, jede Abténung des Gedankens wiedergeben-
den Partikelverbindungen, an denen die klassische griechische Sprache
so reich ist. Wohl! treten diese auch in der Umgangssprache der helle-
nistischen Zeit sehr zuriick. Aber ein Stil, wie er hier vorliegt, ist doch

ungriechisch. Es ist semitisches Denken, das sich hier zeigt. Nur bei
den LXX kann man &hnliche Stiicke lesen.

T Patrum apostolicorum opera edid. Osc. Gebhardt, Ad. Harnack, Th. Zahn,

Lips. 1876. Fasc. II. — Ignatii Antiocheni et Polycarpi Smyrnaei epistulae et'ma.rtyria.,
edid. Ad. Hilgenfeld. 1902. :

2 Didascalia et Constitutiones apostolorum ed. Fr. X. Funk. 1906,

3 Ad. Harnack, Die Lehre der Zwolf Apostel. Texte u- Unters, IT, 1/2, 1884
178—192.
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Ganz anders die Bearbeitung. Zwar fehlen auch hier die feineren
Niiancen, aber es sind Ansitze zu Periodén da, mit Vorder- und Nach-
satz, es wird nicht blob behauptet, sondern argumentiert, vor allem aber
viel motiviert. Ja es finden sich sogar Redefloskeln wie die Frage in
3, 12. Das ist freilich noch liangst nicht klassische Rhetorik, aber es ist
doch ein anderer Stil als in der Grundschrift und in dem verschiedenen
Stil zeigt sich auch ein anderer Geist.

Dieser Eindruck wird verstdrkt durch die zweite Verschiedenheit,
die uns schon mehr auf sachliches Gebiet hiniiberfiihrt: auch die Termino-
logie ist verschieden und damit die Anschauung. Trotz der Formeln
von dem Geborensein aus Gott, bezw. vom Teufel sein ist doch von
vorn herein klar, dall dies in den Zweizeilern ethische Begriffe sind; dab
das ,der siindigt nicht“ nicht eine physische Unméglichkeit, sondern
eine sittliche Unzuldssigkeit ausdriicken will. Wir bewegen uns hier
trotz einiger hellenistisch klingender Formeln ganz auf dem Boden des
religios-sittlichen Empfindens und Denkens, wie es in Israel durch Pro-
pheten, Gesetz und Weisheitslehre erzogen war.

Innerhalb der Bearbeitung tritt nicht nur bei dem Gedanken der
Gotteskindschaft die Reflexion auf die physische Verklirung (dies, nicht
zanichst sittliche Ahnlichkeit ist bei §uoio1 adTd® &céuebo 3, 2 gemeint)
hervor; wird nicht nur die Forderung des Gerechtigkeitiibens in die der
(negativen) Heiligung umgesetzt; es wird vor allem der Gedanke des
ovy OGupaptdver umgesetzt in od bdovator dpaptdvery und dies auf eine
Theorie von dem goéttlichen Samen im Christen begriindet, die mindestens
bei oberflichlicher Lesung durchaus gnostisch anmutet. So ist sie nun
freilich nicht gemeint. Wer auf den Zusammenhang schaut, wird bald
sechen, dab auch hinter dieser gnostisch-physischen Ausdrucksweise
ethische Gedanken stehen. Auch fiir den Text, so wie er jetzt vorliegt,
ist praktisches Christentum, Gerechtigkeitsiibung, speziell Bruderliebe die
Hauptsache. Aber die sittlichen Gedanken kommen nicht mehr in reiner
Form heraus. Sie erscheinen getriibt durch die Aufnahme von urspriing-

lich inaddquaten Formeln. Sprache und Gedanken haben eine Entwick-
lung durchgemacht.

[Abgeschlossen am 24. Jan. 1907.]
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Die TATTEINOPPOCYNH Philipper 2 und Rémer 12.

Von D. Karl Thieme, ao. Professor in Leipzig.

Nachdem ich in der ersten Hilfte meines Buches iiber ,Die christ-
liche Demut“ (1906) nur die Wortgeschichte und die Demut bei Jesus
behandelt habe, will ich die zweite zundchst durch eine Untersuchung
der beiden wichtigsten Stellen bei Paulus entlasten.

1.

1. Das von den Philippern 2, 1f. erbetene 10 adTd @povely ist nach
V. 3 auch dadurch mitbedingt, dafl sie ,durch die Niedergesinntheit
einander als solche betrachten, die sie selbst iiberragen“. Diese Worte
kann man so verstehen, als ob darin geradezu die Definition der tame-
voppocivn liege. Sie wire danach 10 fyeicOm €outdV TamewvdTepov TOV
@M\wyv, wodurch 16 fiyeic®on Tolc dANouc Umepéxovtac éautod geschehe.

Wenn tamevogpocivn die Niedergesinntheit ist, in der man sich
selbst als niedriger denn die andern betrachtet, wodurch die allgemeine
Hoherstellung der andern gelingt, so kann man weiter den Apostel
zuerst dahin verstehen, dall er Frommigkeit und Sittlichkeit als das
meine, worin sich jeder als niedriger denn die andern betrachten soll.
Im Bereich dieser Auffassung liegt das alte Bedenken, ob sich die Forde-
rung des Apostels mit der Wahrhaftigkeit vertrage, wenn nimlich Nieder-
gesinntheit sein solle ,die Bemiihung, sich einzureden, daf alle andern
ohne Ausnahme vortrefflicher sind als wir« (Herrmann, Ethik? 205)-

Fir die Beziehung auf Frémmigkeit und Sittlichkeit wiirde man sich
auf 3, 12ff. berufen konnen. Denn hier spricht sich Niedergesinntheit
auf diesem Gebiete aus: ,Nicht dab ich es schon ergriffen hitte oder
schon vollendet sei ... Briider, ich meinerseits achte von mir nicht,
dab ich es ergriffen hitte ... So viele wir nun vollkommen sind, lafit
also uns gesinnt sein“. Diese sanfte Mahnung, Vollkommenheit zuerst
darin zu suchen, dab sie gesinnt sind wie der sich fir ynvollendet
haltende Paulus, mégen die Philipper nétig gehabt habep, Moglich, dab
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sie mit dem Stichwort Téhetoc von der Vollkommenheit eines Christen-
menschen viel zu reden wubten.* Moglich, dall die Worte: ,Briider,
ich meinerseits achte von mir nicht, dab ich es ergriffen hitte“ auf einen
Unterschied dessen, was sie ihrerseits von sich achten, von seiner eignen,
bescheideneren Selbstbeurteilung hinweisen. Jedenfalls handelt es sich
hier um eine auf religios-sittliche Vollendung beziigliche Gesinnung und
demgemill konnte man annehmen, dall auch die nach 2, 3 das eigne
Selbst fiir niedriger als die andern haltende Niedergesinntheit auf religits-
sittliche Vorziige der andern schaue. Aber dagegen spricht entschieden
das dann V. 5ff. vorgefiihrte Beispiel Christi. Denn man wird fordern
miissen, dall die Auffassung der tamewvoppocivn moglichst gut zu dem
Gedanken bei @poveite, 8 kai év Xpictd °Incod, 8c érameivwcev éautdv
stimme. Kann aber an eine Selbsterniedrigung Christi, durch die er
jemand anders an Vollkommenheit iiber sich stellte, gedacht sein?
Zahn*® meint, von Jesu Selbsterniedrigungen sei seine Taufe sicher jedem
damaligen Christen bekannt gewesen. ,Dall aber Jesus damit nicht ein
Bekenntnis seiner eigenen Siindhaftigkeit und Reinigungsbediirftigkeit
abgelegt hatte, verstand sich fiir Paulus und seine Bekehrten von selbst*.
Ebenso verstand sich fiir sie von selbst, dal Jesus damit nicht den
Taufer an religios-sittlicher Vollkommenheit habe iiber sich stellen wollen.
Aber es ist doch iiberhaupt ganz unwahrscheinlich — vgl. unten —
dab Selbsterniedrigungen Jesu wie seine Taufe dem Apostel vorschwebten.
Und auf Selbsterniedrigungen unter Gott wie im Wort olbdeic dyadoc e
pun eic 6 0edc (Mk 10, 18) zu raten, wire geradezu willkirlich. Es
werden also nicht Anspriiche auf religids-sittliche Vorziige sein, um
deren Aufgeben es sich bei dem é&romeivwcev V. 8 und bei der Tametvo-
@pocuvn V. 3 handelt.

2. Dal wir ,die andern als uns iiberragend betrachten®, kann zweitens
auch dann von uns gesagt werden, wenn wir, ohne uns iiberhaupt erst
mit den andern zu vergleichen, so gesinnt sind, dab wir stetig urteilen
die andern gehen uns vor, und danach handeln.

In dem Gefiih], die andern gehen vor, sich selbst unter sie ordnen,
das ist zunidchst die Gesinnung, die das Wohl der andern dem eignen
vorzieht, dieses zum Besten der andern hintansetzt. Bei dieser Auslegung
der Worte gAAAouc fiyovuevor Omepéxovrac éautdv wiirde die Tamevo-

1 So Haupt, Die Gefangenschaftsbriefe. 1go2, 142. Zum folgenden ebenda S. 138/9.
2 Altes und Neues zum Verstindnis des Philipperbriefs. ZkWL VI, 1885, 265.
Vgl. mein Buch, Die christ], Demut. I, 215,
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@pocivn, vermdge deren dies fvelcOm stattfindet, diejenige altruistische
Niedergesinntheit bedeuten, welche fiir das eigene Selbst niedrigere An-
spriiche auf Wohl macht als fur andere.

Das Charakteristische dieser Auffassung ist, dah sie das T TAWEIVO-
@pocivy GAMMouc kth. sehr nahe der aufopfernden Liebe, Selbstverleug-
nung, Selbstvergessenheit riickt, also dem, worauf V. 2 und nach den
meisten Auslegern in V. 3 undév kat épifeiav, V. 4 und auch das éavrov
ékévweev V.7 gehen. Nach Haupt (a. a. O. S. 60 u. 80 u. 88 u.) ist die
tomewvoppocyvn, der Mittelpunkt der vorangehenden Paridnese, der V. 5
~—I11 niher ausgefiihrt wird, ,als die Eigenschaft gemeint, wonach jemand
von sich selbst gering denkt, also als Selbstlosigkeit, welche auf eignen
Besitz und auf eignes Wohl verzichten kann®.

Aber gerade Haupt hat etwas Auffilliges in diesem Abschnitt be-
sonders betont, was wider diese Meinung von der Toamewvo@pocivn
spricht. 2. Kor 8,9 hat Paulus geschrieben, dall Jesus Christus ,um
euretwillen arm wurde* usw. Von diesem émtwyeucev ist das éoutov
ékévweev nicht sehr verschieden, vgl. Lc 1, 52f.: Uywcev Tamewvoic . . .
mhoutoOvtac éEaméctellev kevovc. Aber hier bei &v nopofy 8eold Umép-
XWwv . . . €autdv ékévwcev steht kein ,um euretwillen“. 1. Kor g, 19
hat Paulus geschrieben: ,Obwohl ich frei dastand von allen, mdcy &uov-
Tov édovdwca, um die Mehrzahl zu gewinnen“. Aber bei pop@fv dovlou
MaBdv Phil 2, 7 steht nichts von der Absicht. 2. Kor 11, 7 fragt
Paulus: ,,Oder habe ich eine Siinde getan éuautdv Tamevibyv, iva Gueic
bywlijte, daB ich umsonst das Evangelium Gottes euch verkiindete?*
Aber Phil 2, 8f. entspricht dem von Christus ausgesagten é&rameivwcev
éautov kein fvo Opeic bywoiite, sondern 6 Bedc avtdv Umepiyweev. Nicht
mit einem Worte wird betont, dab Christus um unsres Heiles willen sich
leer und niedrig gemacht habe. Ebensowenig wird gesagt, wem er
sich zum Sklaven machte oder wem er gehorsam wurde.

Ja wir werden noch weiter beobachten, daf die Selbstlosigkeit Jesu,
seine aufopfernde Liebe, iiberhaupt nicht der mafigebende Gesichtspunkt
sein kann. Denn nicht darauf wird der Ton gelegt, dab er, um mit
Wendungen Haupts zu reden, nicht egoistisch seinen iiberweltlichen
Besitz festhielt, um selbst selig zu sein, ohne sich um die Unseligkeit
anderer zu kiimmern; dall er eine Lebensgestaltung, die in s€in€M eignen
Interesse gelegen hiitte, aufgab, weil ihm mehr an den Mitmenschen
gelegen gewesen ist als an sich selbst. Die Selbstentleerung, die
Sklavengestalt, die Menschlichkeit, die Selbsterniedrigung, der Gehorsam,
der Kreuzestod werden weder wegen ihres Heilswertes fiir die Menschen,
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noch weil sie grofle schmerzliche Opfer fiir Christus, also Beweise seiner
Selbstlosigkeit waren, vorgefiihrt, sondern weil sie ihn niedrig machten,
also seine Anspruchslosigkeit inbezug aufs Hohe offenbarten, vgl. unten.
So spricht das Beispiel entschieden dagegen, dal die Niedergesinntheit
V. 3 die Gesinnung ist, die fiir das eigene Selbst niedrigere Anspriiche
auf Wohl als fiir andere macht.

3. Konnte sie endlich drittens diejenige Gesinnung sein sollen, in
welcher einer sich selbst fiir niedriger an Rang erachtet als den andern?
In dem Gefiihl, der andere gehe vor, ihn obenan stellen und sich selbst
unter ihn untenhin ordnen, das kann ja auch die altruistische Gesinnung
sein, die die Geltung des andern der eignen vorzieht, diese zu Ehren
des andern zuriickstellt. Wiirde nun zu solcher Bereitwilligkeit, dem
andern gegeniiber auf gleichen Rang oder Vorrang zu verzichten, das
vorgefiihrte Beispiel Christi passen, das seinen selbstlosen Verzicht auf
sein eigenes Wohl nicht betont? Es koénnte ja nur Gott als der andere
in Betracht kommen, den Christus in diesem Sinne als sich iiberragend
betrachtete.

Wohl niemand hat in neuerer Zeit das Beispiel so genau dem
dA\fhouc AvoUpevor Umepéxovrtac éautdv angepalt gefunden, wie B. Weill.*
Christus hatte in seinem vormenschlichen Leben an Gott seinesgleichen.
Sein géttliches Wesen verlieh ihm auch den Anspruch auf die gleiche
Wiirdestellung mit Gott, die er noch nicht hatte. Aber er erachtete
diese gottgleiche Wiirdestellung nicht als etwas, das er gewaltsam an
sich reilen sollte, und gab damit ein Exempel fiir die, welche durch
die tameivoppocivn ihresgleichen als hoher stehend achten sollen, obwohl
sie dabei manchen wohlberechtigten Anspruch aufgeben miissen. Und
er erniedrigte sich selbst, indem er sich gehorsam wie der niedere
dem hoheren dem unterordnete, welchem er doch von Natur gleich war,
ihn also fiir einen Umepéxwv €autol fyfcaro.

Gegen diese Auffassung mochten wir nicht einwenden, Paulus werde
doch nicht so tief ins ,Mythologische“ geraten sein, dab er uns die
Niedergesinntheit des priexistenten Christus in Hinsicht auf Gottes Vor-
rang als Beispiel vormale. Vielmehr ist etwas Wahres an dem Satz
Pfleiderers®: ,Die Vorstellung, dab der in Gottesgestalt priexistierende
Christus an einen Akt riuberischer Selbstvergotterung auch nur als
Moglichkeit hitte denken kénnen, ist in der Tat so seltsam, dab sie

1 Besonders in dem Kommentar von 1859.
2 Das Urchristentym, 2. Aufl. ‘I, 1902, 230f. 181.
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sich kaum anders erkliren lilt als durch die gegensitzliche Beziehung
zu einem analogen Mythus der Gnostiker“. Deshalb scheint ihm die
Hypothese viel Wahrscheinlichkeit zu haben, dal V. 6f. eine spitere
Einschaltung eines Deuteropauliners in den echten Paulusbrief sei. Aber
man braucht ja nicht an gegensitzliche Beziehung zu einem analogen
Mythus der Gnostiker zu denken, sondern kann mit Lueken® den jiidischen
Mythus von der Emporung des Satans zu Hilfe nehmen. Fasse man
das Gottgleichsein als etwas, was der priexistente Christus nicht be-
sessen hat, so passe die Aussage, er habe es nicht wie einen Raub an
sich reilen wollen, vorziiglich als Gegensatz -zu der Emporung des
obersten der Erzengel, des Satans, der sich das Gottgleichsein habe
rauben wollen. Andeutungen dariiber finden sich nidmlich im Henoch-
buch, das 68, 4 von einem Gericht Gottes iiber Engel spricht, ,weil sie
tun, als wiren sie der Herr“? und im ,Leben Adams und Evas“, wo § 15
die einstige Drohung des Teufels, ein Zitat aus Jesaia 14, 13f, steht:
olch werde meinen Sitz riicken iiber die Sterne des Himmels und dem
Hochsten gleich sein“3 Dafiir, dal Paulus solche Vorstellungen von den
Aspirationen des Satans gehabt haben kann, lieBe sich etwa auf 2 Kor 4, 4
und 1 Kor 10, 20 verweisen, wonach er es dazu gebracht hat, Gott zu
zu sein, ,der Gott dieser Welt“, dem in seinen Damonen die Heiden
opfern. So wire es wohl moglich, dall Paulus durch die jiidische An-
gelologie auf die Idee kam, der priexistente Christus hitte an einen
Akt rduberischer Selbstvergotterung denken konnen.

Aber diese ganze mythologisierende Deutung der dunklen Stelle
von einem Rangstreit mit Gott, der der Gesinnung Christi fern gelegen
habe, hdngt ja nur an den Worten ovx Gpmayudv fiyfcoto 1o €ivon co
6e in einer keineswegs nétigen Auslegung, so dab sich nicht sicher
aus dem Beispiel folgern 1alt, V. 3 sei zu der Niedergesinntheit ge-
mahnt, in der man sich fiir niedriger an Rang hilt als die andern.

4. Wir begannen schon oben unsre Auffassung des Vorbilds Christi
anzudeuten. Wihrend z. B. nach Zahn die selbstverleugnende Liebe
und die berufstreue Demut diejenigen Gesinnungen sind, welche in der
Person und Geschichte Christi vorbildlich dargestellt werden, konnen wir
weder die selbstverleugnende Liebe, noch die Berufstreue, sondern nur

* Michael. 1898, 138 f.; Die Schriften des i‘Ieuen Testaments. 1L, 2» 1906, 141.

? So bei Flemming u. Radermacher 1901, S. 87, 171.; bei Beer (Pseudepigraphen
ed. Kautzsch 1900, 275): ,,weil sie tun, als ob sie dem Herrn gleich Wiren«,

3 Pseudepigraphen ed. Kautzsch S. 513. LXX Jes. 14 14¢ né(ol-lal Suotoc TW
Yyicry. — Vgl. auch Bousset, D. Religion d. Judentums? S- 386 Mitte,
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eine einzige Gesinnung hier gezeichnet finden, die Niedergesinntheit, ohne
dab sie die Willigkeit sein miifite, niedriger an Rang als ein anderer
zu sein.

Zahn berichtet S. 253/4, daB die alten Ausleger bei apmoaypdv fyn-
cato vorwiegend an den Hochmut und die Prahlerei des Emporkémm-
lings und Usurpators dachten und das Gegenteil hiervon vorwiegend in
der Demut Jesu fanden, indem sie dem erst in V. 8 eintretenden Begriff
der tameivwcic einen iibermabigen Einflub auf das Verstindnis von V. 6
und V. 7 gestatteten. Da aber der nidchste durch dA\d eingefiihrte
Gegensatz den Gedanken der Demut Jesu noch gar nicht enthalte, so
konne auch in V. 6 nicht der Hochmut und die Prahlerei verneint sein.
Das wirkliche Gegenteil der SelbstentiuBlerung in aufopfernder Liebe
V. 7 sei das selbstsiichtige, geizige Festhalten des Besitzes. Dem ent-
spreche aber auch der Ausdruck dpmaypdv fiyicarto.

Darin wenigstens bat Zahn recht, dab er mehr aus dem Zusammen-
hang als aus dem Ausdruck selbst dessen ilteste Auslegung zu wider-
legen versucht. Wendland hat betont?, dall man in dieser paulinischen
Wendung den Anklang an eine sprichwortliche Wendung zu erkennen
habe. Wir glauben zwar nicht, dall Wwc Quwpiov Tivdc épdmrecOm bei
Longin mepi Uyouc 4, 5 (ed. Vahlen 1887, p. 8, 10) den Ausdruck mehr
aufhellt als die bisherige Vergleichung der Redensart dpmayua (oder
dpmoypov) moweicOoi T. Aber man kann nicht zu oft daran erinnert
werden, dab eine sprichwortliche Wendung hier vorliegt. Dann sichert
die genauste Bestimmung der Grundbedeutung der Worte nicht den
Sinn, sondern man mull ihn aus dem Zusammenhang erfassen und ein
sicheres Verstdndnis den iltesten Auslegern zutrauen, die der gemein-
griechischen Sprache durch lebendigen Gebrauch vollkommen michtig
waren. Wenn z. B. im Deutschen jemand nachgesagt wird, er halte seine
Stellung fiir ein gefundenes Fressen, so kann, je nachdem der Zusammen-
hang entweder auf seine Habsucht oder auf seinen Ehrgeiz fithrt, ge-
meint sein, dal er sich damit entweder pekuniire Vorteile oder Ehre
und Ansehen verschafft.

Es fragt sich also, ob V. 7 die Deutung des 6. Verses auf das
Gegenteil von Hochmut und Prahlerei dadurch verbietet, dal er den
Gedanken der Demut Jesu noch gar nicht enthdlt, sondern nur von
selbstverleugnender, aufopfernder Liebe verstanden werden kann. Ob
man dem erst in V. 8 eintretenden Begriff der tameivwac einen Einflub

v In den Sitzungsberichten der Berliner Akad. 1898, 794.
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auf das Verstindnis von V. 6 und V. 7 gestattet, hangt sehr davon ab,
wie man iiber das Satzgefiige V. 6—38 urteilt. Es ist ,sichtlich mit feinem
Sinn fir den Rhythmus der Rede geschrieben (Zahn S. 260/1). Joh.
Weib hat ihn in seinen ,Beitrigen zur Paulinischen Rhetorik** gut dar-
gestellt. Richtig erkennt er V. 7b év opoubpan dvepwmwy yevéuevoc
kai cximatt €bpebeic we dvBpwmoc als ,einen synthetischen Parallelis-
mus im kleinen, was zu beachten auch theologisch nicht unwichtig sein
diirfte. Er ist eine dem év popef 6eod Umapxwv (xai v) fco O
entsprechende appositionelle, parenthetische Niherbestimmung des pop-
@y doUAou AaBuv, was den Unterschied zwischen Mensch und Gott
angibt, auf den es Paulus hier ankommt: doOAoc und k¥ptoc. Dann folgt
asyndetisch — nicht als ganz neuer Satz, sondern als teils niherbestim-
mende, teils iiberbietende Fortsetzung von- 6c .. €éoutdv Eékévwcev pop-
@nv dovhou Nofuiyv — V. 8: érameivwcev éautdv kTh. Nicht éautdv éxé-
vwecev fiir sich allein bildet den Gegensatz zu V. 6, so dab die formale
SelbstentiuBerung ganz im allgemeinen hier gerithmt wire, sondern pop-
@nv dovhou haBuv gehort aufs engste damit zusammen und deutet an,
in welcher Beziehung Christus sich selbst entdulerte, sein Selbst ver-
leugnete. Er erschien nicht als Gott und Herr der Menschen, sondern
selber als Mensch, als Sklave, was der Mensch neben Gott ist. Das war
Selbsterniedrigung nach V. 8, bedeutete fiir den, der in Gottesgestalt
und Gotte gleich war, ein tiefes Heruntersteigen. Anders als éoutdv
¢kévweev zu poperv dovhou Aafwv scheint sich mir éroameivweev éavtdv
zu yevbopevoc Umhkooc kTh. zu verhalten. Als Anfang des asyndetisch
angefiigten Satzes hat es eine emphatische Farbung und kénnte fiir sich
allein betont sein sollen, da es der Gegensatz zu dem folgenden 6 Bedc
avtov Umeplyweev ist. ‘Etameivwcev éautév und yevéopevoc Hmhxooc ge-
horen nicht so zusammen, dab Paulus die Selbsterniedrigung einfach in
das Gehorsamwerden setzte. Unzertrennlich mit yevéuevoc OmAkooc ist
verbunden péxpt Bavdrou, BavaTou d¢ cravpod. Das yevopevoc OmAKOOC
wird nicht etwa um seiner selbst willen gesagt, um auch oder €twa
gar vor allem den Gehorsam Christi als Vorbild hinzustellen, sondern
verbindet nur die Vorstellungen ,Selbsterniedrigung® und ,niedriger Aus-
gang in Tod, ja in gemeinstem Sklaventod“ durch die BOP®AV dovAou
AaBlv wieder aufnehmende Vorstelling des Gehorchens als niedriger
Sklavenfunktion. Dafl Christus das sklavenmibige Gehorchen sogar bis
zum Sklaventod durchfithrte, war eine Selbsterniedrigung, die die darin

t Theol. Studien, B. Weill dargebracht. 1897, 190 f
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bestehende noch iiberbot, dall er aus der Gottesgestalt in die Sklaven-
gestalt herunterstieg.

Es ist natiirlich bemerkenswert, dab Paulus nicht das Dienen, son-
dern das Gehorchen als Sklavenfunktion nennt: die Auffassung der
Tamavo@pocivn V. 3 als Dienstwilligkeit hat an V. 8 keine Stiitze.
Dall aber nur diese tamewvogpocuvn, die Niedergesinntheit, V. 5 ff. ge-
zeichnet ist, glauben wir aus dem Zusammenhang zwischen V. 7a und
V. 8 wahrscheinlich gemacht zu haben. Gewill sagt V. 7a, dal Christus
aus der Fiille des Besitzes in die Leere trat, aber laut dolUlov, é&ramei-
vwcev, vmfkooc war es eine Fiille von Herrenwiirde, Hoheit, Recht und
Macht zu gebieten. Also war schon die Selbstentiuberung eine Selbst-
erniedrigung aus Niedergesinntheit — als eine Tat aufopfernder Liebe
ist sie hier mit nichts charakterisiert.

Nicht Liebe, nicht Gehorsam, nicht Dienstwilligkeit ist diese V. 5 ff.
gerihmte Niedergesinntheit. Sie hat keine altruistische, keine religigse
Richtung, wie sie auch nicht die Willigkeit ist, niedriger an Rang" als
Gott der Vater zu sein, s. Nr. 3. Die Niedrigkeit, zu der Christus willig
war, wird nicht mit irgend jemandes Stellung iiber ihm verglichen, son-
dern nur mit seiner eigenen bisherigen Stellung. Die von g@poveite
V. 5 bis érameivwcev V. 8 gemeinte Tameivoppocivn oder Niedergesinnt-
heit besteht darin, dall man seine Hohe nicht anspruchsvoll geltend
macht, sich nicht zu hoch achtet fiir Niedrigkeit, sondern mit ihr zufrieden,
gleichgiltig dagegen, sich damit bescheidet.

Sehr zu beachten ist, daB Paulus, um mit Zahn S. 258 zu reden,
hier nicht ausdriicklich von dem unveriuberlichen Wesen der Person
Christi lehrt, nicht sagt, was Christus vor und nach der hier vergegen-
wartigten Handlung gewesen ist, sondern mit ein paar Worten die Lage,
Stellung und Verfassung zeichnet, worin Christus sich vor und nach
jenem Vorgang befand. Also ist auch mit der Hohe, auf die Christus,
statt sie anspruchsvoll geltend zu machen, niedergesinnt verzichtete,
nicht das Gottsein, sondern nur die Gleichstellung mit Gott gemeint
(vgl. Zahn S. 250), die in das Herrsein gesetzt wird. Dieses ist nicht
ebenso wie das Gottsein ,als ein unveriduberliches Wesenselement ge-
dacht, denn kUploc wie doOhoc bezeichnet eben nicht das Wesen einer
Person, sondern ihre Stellung zu anderem* (Zahn). Christus hat sich
seiner gottlichen Herrenwiirde entiulert, statt sie in Anspriichen auf
eine ihr entsprechende hohe Stellung iiber den Menschen zu behaupten.
Er hat sich nicht zu hoch geachtet fiir die niedrige Stellung, dab er

den Menschen gleich zu stehen kam, sondern ist in dem Sklavenstand,
15. 2. 1907.
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was diese fiir ihn war, sogar bis zur tiefsten Stufe, dem Sklaventod,
heruntergestiegen.

Welcherart die hohe Stellung iiber den Menschen gewesen wiire,
auf die Christus mit dem Verzicht auf seine bisherige Herrenwiirde ver-
zichtete, ist aus Gottes iiberschwinglicher Erh6hung des niedergesinnten
Christus V. 9—11 zu erkennen. Verlieh ihm Gott die allerhéchste Gel-
tung seines Namens, auf dab bei diesem allgemeine Kniebeugung statt-
finde und er allgemein als der des Herrn bekannt werde, so ist jene
Stellung jedenfalls als die Ehrenstellung gedacht, die Christus wiirde
zugefallen sein, wenn er den Menschen als ihr géttlicher Herr und
Gebieter erschienen wire. Es handelt sich im ganzen Zusammenhang
durchaus um Héhe iiber den Menschen, die Ehre, Ruhm, Ansehen, An-
erkennung, Huldigung eintrdgt, und deshalb soll auch mit odx dpmayuov
fiyicato ehrgeiziges, ruhmsiichtiges Prahlen und Prunken: mit der gott-
lichen Herrenwiirde verneint werden. Richtig vergleicht Cremer (Worter-
buch? S. 184) Clemensbrief 16, 2: ,,Das Szepter der Majestit Gottes, der
Herr Jesus Christus, kam nicht im Gepringe der Prahlerei noch des
Hochmuts, obwohl er es gekonnt hitte, sondern niedergesinnt®,

5. Wenn aber die vorbildliche Niedergesinntheit Christi die Willig-
keit zu niedriger, unehrenvoller Stellung ist, so fragt es sich nun, ob
auch die tamavoppocivn in V. 3 diese Willigkeit sein kann. Wir haben
bisher nur die drei Moglichkeiten verfolgt, die sich ergeben, wenn man
die Regel 1Q} tamewvoppocivy dAMAAouc fyodpevor Umepéyovroc Eovtdv
so versteht, als ob darin die Definition der Tamewoppocivn liege, diese
also sei Td fiyelcOm éautdv Tomewvdtepov TV dAMwyv. Wider jede der
drei dann moglichen Auffassungen sprach das Beispiel Christi V. §5ff,

Aber diese Regel kann ja mehr synthetischer als analytischer
Struktur sein, d. h. T0 fy€lcOm ToUc dANouc Umepéxovrac €autod braucht
nicht die Wesensfunktion der Tomeivo@pocivn zu sein, so dab sie selbst
nur 1o fiyeicBon €auTdv TomEvOTEPOV TAV dAlwv sein konnte, sondern
jene Funktion kann eine entferntere Folge von ihr sein, als dab man
danach ihr Wesen bestimmen konnte.

Versuchen wir nun, die Willigkeit zu niedriger, nicht ehrenreicher
Stellung in V. 3 einzupassen, so gilt gewib von dieser, dab durch sie
der eine den andern fiir sich iiberragend erachtet. Sie Wirde
nicht hierzu stimmen, wenn der Apostel hier von innerlichem Uber-
ragen in Frommigkeit und Sittlichkeit redete. Aber ,viel 1"iCh‘ciger
haben schon die griechischen Ausleger an den Vorzug der Ehre
und des Ranges gedacht, wovon ja das Umepéxev auch sonst steht

Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg, VIIL. 1g07. 2
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(Rém 13, 1)“*  Schon dieses Wort fiihrt darauf, dab die Regel 1§ To-
navoppocuvy kTA. wider Rangstreitigkeiten gerichtet ist. Jeder soll er-
achten, dab der andere iiber ihm stehe, den Vorrang, das Vorrecht auf
Ehre und Auszeichnung vor ihm voraus habe. ‘Hyeic®a, das nicht ein
theoretisches, sondern ein praktisches Urteil, nicht ein Meinen und Dafiir-
halten, sondern ein gefiihlsstarkes Erachten, Bemessen und Betrachten
bedeutet, schliebt zwar in der Regel das entsprechende Verhalten und
Behandeln mit ein (vgl. Zahn S. 252/3). Aber unsre Auffassung der
tomewvo@poctvn fordert nicht etwa, dall hier nur das duflere ehrerbietige
Verhalten und Benehmen gegen den andern vorgeschrieben sei: dal
man ihm stets die héhere Stellung einrdumt, den Vortritt 1a0t, als Be-
vorrechteten, Vorgesetzten behandelt. Vielmehr geht das fyeicOmr auf
die innerliche Stellungnahme.

Das Zuerkennen des Vorrangs in der Gesinnung wird aber gewihr-
leistet durch die Niedergesinntheit. Sie ist nicht die Kehrseite, die
ndchste Voraussetzung jenes Zuerkennens: dab man sich selbst allemal
von vornherein den tieferen Rang, die geringere Ehre zuerkennt, als
der andere haben soll. Das Reflektieren auf den andern und seinen An-
spruch, das Rangabmessen zwischen sich und dem andern als Mit-
- bewerber gehort nicht zur Substanz der Niedergesinntheit, sondern diese
ist die entferntere, tiefere Voraussetzung davon, dall man sich selbst den
niedrigeren, dem andern den hoheren Rang zuerkennt. Die Kompa-
ration: ,mir der niedrigere, dem andern der héhere Rang" ist ihr nicht
wesentlich, sondern sie ist zuinnerst die Willigkeit zu niedriger Stellung,
geringer Geltung, die Abwesenheit des Sinnes dafiir, grof dazustehen,
ausgezeichnet zu werden, dulere Ehre und offentliches Ansehen, einen
Namen zu haben, etwas zu bedeuten, eine Rolle zu spielen. Wer diese
Niedergesinnheit hat, der hat auch keinen Sinn fiir Wetteifer und Streit
um Vorrang, er macht niemand einen hoheren Rang streitig, sondern
betrachtet gern den andern als ihn selbst an Rang iiberragend. Wenn
die Philipper vermoge der Niedergesinntheit einander gegenseitig so
betrachten, wird das sehr ihre innere Eintracht férdern, zu der Paulus
V. 1f. iiberaus beweglich ermahnt.

6. Diese Ermahnung steht noch unter der allgemeinen 1, 27, ihre
Biirgerpflicht zu iben, ihr Gemeindeleben zu fiihren wiirdig des Evan-

1 B. Weil, Der Philipperbrief 1859, 139. Zu Roém 13, 1 zitiert er 1899, 529
Weish Sa] 6,5, wo ol Umepéyovrec absolut steht, parallel zu buvaroi, wie Bam 2I, 2.
Substantiviert ist TO Omepéxov Phil 3, 8. Ich halte es fir méglich, dab Paulus’ Worte
streifen an: wseinander betrachtend als Vorgesetzte von euch.®
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geliums Christi. Dies molTeecBe zeigt schon, daf der Apostel nicht
an Pflichten im Privatleben, sondern im Gemeindeleben erinnern will.
Es gilt zuerst ,einmiitig zusammenzukimpfen fiir den Glauben an das
Evangelium®. Durch solchen Kampf fiir das Evangelium haben sich —
wohl bei der Griindung der Gemeinde — die Frauen Euodia und Syn-
tyche hervorgetan, 4, 2f. Sie werden hier beide gleichmibig zur Ein-
tracht ermahnt. Auch wenn das cuvhopBdvou adtaic nicht, wie es
Zahn (Einl.3 I, 376. 382) auslegt (,fasse mit ihnen ihr Werk an“), be-
deutet, dall sie zur Zeit des Briefes in irgend einer die Gemeinde be-
treffenden Arbeit titig waren, darf man annehmen, dafl nicht rein private
Zwistigkeiten es waren, wider die sich die offentliche Ermahnung Pauli
richtet, sondern vielmehr Streitigkeiten auf dem Gebiete ihrer Beziehungen
zur Gemeinde, die hervorragende geblieben sein werden. Aus diesem
fir die ganze Gemeinde nicht gleichgiltigen speziellen Fall von Uneinig-
keit darf man die Ermahnung zur Eintracht 2, 2 verstehen, also auch
unsre Regel V. 3, vermdge der Niedergesinntheit einander als sich iiber-
ragend zu betrachten. Aus diesem Umepéxovtoc, aus jenem moMretecOe
und aus der Zwietracht der beiden hervorragenden Frauen kann man
mit ziemlicher Sicherheit entnehmen, dafl Rangstreitigkeiten unter den
Spitzen der Gemeinde, die ja é&mickomor koi didkovor 1, 1 hat, diese
Mahnungen des Apostels zur Eintracht nétig machten. Hervorragende
Gemeindeglieder wie Euodia sollen ihresgleichen als héher an Rang in
der Gemeinde denn sie selbst betrachten. Eine Syntyche soll einer
Euodia die hohere Ehrenstellung nicht bestreiten, sondern ihr den Vor-
rang zuerkennen und willig dazu sein, daB sie selbst niedriger als diese
in der Gemeinde zu stehen kommt.

Diese innere Stellungnahme in Fragen des Ranges und der Ehre
gelingt nach Paulus vermoge der Niedergesinntheit: man ist willig zu
niedrigerer Stellung, als sie ein anderer hat, wenn man durchweg zu
niedrigen Stellungen und Verhdltnissen willig ist und sie iiberhaupt
niemals flieht. Die Niedergesinntheit ist die Willigkeit, unten zu sein,
unten zu bleiben, das Gegenteil des Vetlangens, andere Leute zu iber-
ragen, Ehrenplitze zu haben usw. Wer liberhaupt keinen Wert darauf
legt, andere Leute zu iiberragen, sondern eher eine Abneigung dagegen
hat, dem wird es leicht, einen andern, dessen Rangverhiltnis zu ihm in
Frage kommt, als ihn selbst iiberragend zu betrachten. Wer iiberhaupt
nicht auf Ehrenplitzen zu glinzen liebt, sondern lieber im Schatten
bleibt, der wird allemal zuriicktreten, so oft es sich fragt, ob er oder

ein anderer so ausgezeichnet werden soll. Nicht T® fveicbm éourov
2%
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Tomevotepov TV dAAwv ist die Tamewvoppocivn, sondern dies ist nur
eine ihrer Betitigungen; sie selbst ist TO @povelv eic TO Tamewvov elvat
oder TO Qpovely eic TO pf UTepéxev.

Sehr zu betonen ist, dab unsre Stelle in ihrem Zusammenhang gar
nicht darauf fiihrt, ins Wesen der Niedergesinntheit die Selbstgering-
schitzung oder die Uberzeugung mit einzuschlieBen, dall man selbst zu
niedrige Qualititen habe, um etwas anderes als niedrige Stellung und
geringe Geltung beanspruchen zu konnen. Chrysostomus hat gesagt:
Tamewo@pocivy To0Td éctiv, 8Tav TIC, Mévac dv, éautdv Tamewol. Zum
Beispiel Christi paBt das vortrefflich. Er war und blieb Gott, ohne sich
fir die Erscheinung als Mensch zu hoch zu achten. So kann auch der
tameivoppwv durch Gottes Gnade mehr oder weniger ‘uéyac’ sein und
braucht das Grolle, wenn er darauf aufmerksam gemacht wird, nicht
gering zu schitzen; aber er hilt sich deshalb nicht fiir zu hoch fiir das
Niedrige, er wird deshalb nicht ,eitler Ehre geizig, sondern bleibt trotz-
dem drunten.

7. Mndev ... katd kevodoZiav geht ja unsrer Regel voran. Moglich,
dab ékévwcev V. 7 an kevodokiov anklingen soll: andere geizen nach
leerer Ehre, Christus entleerte sich ehrwiirdigster Hoheit. ,,Wie beschamend
das Beispiel Christi, der nicht einer kevr d6Za, sondern der wertvollsten
und inhaltvollsten d6%a sich hitte rilhmen und damit seinen himmelweiten
Abstand von anderen hitte geltend machen konnen, das aber nicht
getan hat“ (Haupt S. 74). Aber der Gegensatz zwischen Christi Tamevo-
@pocuvry und der verbotenen kevodoZia braucht nicht so grofl gedacht
zu sein, wie ihn Haupts (S. 58) Bestimmung ihres Begriffs involviert:
yEingebildetheit, welche nicht nur iiberhaupt auf Vorziige dem anderen
gegeniiber, sondern sogar auf eingebildete Vorziige (xevoc) stolz ist“,
Kevodozio braucht das Vorhandensein von Riihmlichem nicht auszu-
schlieBen. Es kann auch die ruhmsiichtige Prahlerei mit an sich Riihm-
lichem bezeichnen.* Die kevédozor, die Paulus in den Gemeinden Gala-
tiens nicht sehen will, Gal 5, 26, sind nicht allesamt dokolvtec eivai 1
undev 8vtec 6, 3, sondern noch nicht Gefallene 6, 1, die wohl einen
Ruhm haben mogen, ihn aber nicht dem anderen gegeniiber haben
sollen 6,4. Aber auch in 5,26 selbst sind die kevodoZor als solche
gedacht, die wirklich etwas haben, nicht nur sich einbilden zu haben,

t Vgl z. B. Origenes, Johanneskommentar ed. Preuschen 1903, 405, 5—8: ,kai yap
ol TMowpyrec mpoC TO bokacefivar Umd TWV Aveplimwy Epyov xaf’ avTd xadfKoV, Qépe
einelv, eic mévnrac, dlkaov uév m Tmemomkacty, o0 ufv amd Eewc dkatoclync GAX
amo KEVOBQ_E(qc“ auch Ignatius ad Philad. I, 1; Pseudo-Ignatius ad Philipp. X, I.
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was sie den andern gegeniiber herausfordernd — zum Wettstreit, um
sie zu iiberbieten — oder neidisch — darauf, wie sie dastehen — geltend
machen.® So wird Paulus auch Phil 2, 3 dem Fehler derjenigen
wehren wollen, welche insofern einen leeren, nichtigen, wertlosen Ruhm

suchen, als sie ihn mit Prunken und Prahlen, eitlem Eigenlob und Herab-
setzung anderer ergattern wollen.

Der Gegensatz pndév ... xard kevodofiav, GANG T Tamevogpocivy

scheint mir also nicht zu bedeuten, dab man, statt auf eingebildete Vor-
ziige stolz zu sein, vielmehr lieber sich selbst geringschitzen soll, sondern
dal man, statt auf gewisse Vorziige hin prahlerisch und eitel nach Rang

und Ruhm zu trachten, vielmehr trotz solcher Vorziige zu niedriger,

ruhmloser Stellung willig sein soll. Solche tomewvoppovec werden sich

gegenseitig den grofleren Ruhm, die hohere Rangstufe zubilligen, wenn
es sich zwischen ihnen darum handelt, wer sie haben soll

Diesem dAMMouc fiyelcOo Umepéxovrac éoutdv dient auch, wozu
V. 4 gemahnt wird. Da sich jene Worte auf gemeindliche Rangverhilt-
nisse zu Vorrang berufener Gemeindeglieder beziehen, kann man bei
1 €autdv und Ta érépwv nur an den Besitz denken, der zu Vorrang
qualifiziert und Anrecht gibt, nur an Vorziige (gegen Haupt S. 597),
Vorziige, wie sie z. B. Euodia und Syntyche vor anderen Gemeinde-
gliedern hatten, weil sie bei der Griindung der Gemeinde mit Paulus
fir das Evangelium gekdmpft hatten. Bei dieser Deutung auf Vorziige
braucht aber auch der Gedanke von V. 4 keineswegs eine bloBe, miifige
Wiederholung des Gedankens von V. 3 zu sein. Ist hier gesagt, dal
die Niedergesinntheit oder die Willigkeit zu niedriger Stellung die Be-
trachtung der andern als einen selbst an Rang iiberragend gewihrleistet,
so hebt V. 4 noch eine neue, dieser Betrachtung besonders forderliche
Seite der Niedergesinntheit hervor, die Eigenschaft, ,auf seine eigenen
Vorziige das Augenmerk nicht zu richten“. Lilt sich das aber nicht
vermeiden, weil man von den andern kraft jhrer Niedergesinntheit selbst
darauf aufmerksam gemacht wird, so wird man seine Niedergesinntheit
dadurch behaupten, dafl man immer ,auch zugleich auf die Vorziige der
andern das Augenmerk richtet*, um von jeder Uberschia‘.tzung der eigenen
frei zu bleiben. Die Ausdrucksweise p# .. GA\& xai — statt pi .- 6N\

1 Kurz und ric}ltig Hofmann (zur Stelle, 1872, 191): ,Wem es um die Geltung
seiner Person zu tun ist, der fordert damit den andern heraus, hinwieder die seipe gegen
ihn geltend zu machen, oder er sicht neidisch auf den, welcher etwas unq wohl gar

mehr, als er selbst, gilt.* Nur handelt es sich um die Geltung der Parteien, vgl. B. Weil
zur Stelle, 1902, 365.
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oder pn udévov .. dANG& xoi — erklirt sich dadurch, daB ja einerseits der
Niedergesinnte seine eignen Vorziige eigentlich nicht beaugelt, dal aber
anderseits Fragen an ihn herantreten konnen, wo sie beachtet werden
sollen, nur nie allein, sondern auch die Vorziige der andern. Unter
jenem Gesichtspunkt ist die erste, unter diesem die zweite Vershilfte
gebildet.

Deutet man so V. 4 als eine Fortsetzung von ,,vermoge der Nieder-
gesinntheit”, so falit man ja ckomelv im Sinne von ,ins Auge fassen
zwecks der Beurteilung®. Dal es nicht bloB ,jins Auge fassen als Ziel
des Erstrebens“ bedeutet, zeigt doch bei Paulus mindestens R6m 16, 17.
Aber wer an diesem praktischen Sinne festhalten und td Tivoc ckomelv
blob von dem Verfolgen der Interessen und Vorteile verstehen will,
sollte sich doch sagen, dal er aus V. 3 noch zu entnehmen hat, an
was fiir Interessen gedacht ist, gerade wie die Umgebung von ékévwcev
V. 7 erst ergibt, was fiir eine Fiille und Leere gemeint ist, vgl. Nr. 4.
Kontextgemil ist nur das Interesse an Rang und Ehre. Auch kot
émbeiav V. 3, dem man dann das 1a €éoutv ckomoOvTec gleichstellt, mag
ja ,egoistisches Treiben, wodurch der Mensch fiir sich selbst etwas er-
reichen will“ bedeuten.® Aber was er fiir sich selbst erreichen will, sagt
doch der Zusammenhang oft auch noch. Phil 1, 17 sagt er deutlich
genug, dal die neidischen Rivalen Pauli ihm den Rang ablaufen, einen
Vorsprung vor seinen Erfolgen gewinnen wollen. So steht auch Phil 2, 3
¢pbeia der xkevodoZia nicht so fern wie ,Selbstsucht* der ,Eingebildet-
heit*, sondern vielleicht nihern sie die Ubersetzungen ,egoistischer Ehr-
geiz“ und ,prahlerische Ruhmsucht“ einander nicht zu sehr. Falls V. 4
davor warnen sollte, die eignen Rangesinteressen zu verfolgen, so wire
das xai in der zweiten Vershilfte freilich nach V. 3 etwas auffillig, weil
hier gar kein Interesse an der eignen Ehrenstellung zugelassen zu sein
scheint. Das kai wiirde dann anzeigen, dal der Apostel, der wohl den
Satz urspriinglich auf ein blobes pf — GAM& angelegt hatte, erst bei der
zweiten Hilfte angelangt den neuen, es mildernden und beschrinkenden
Gedanken herbeizog,2 dall der Niedergesinnte nicht unter allen Umstanden
die eigne Rangstellung aus dem Auge verlieren soll.

Aber wir mochten die zuerst vorgetragene Auslegung von V. 4 fiir
besser halten. Nach ihr erweitert er den Gedanken von V. 3, die nicht
egOiSﬁsch-ehrgeizige, noch prahlerisch-ruhmsiichtige, sondern zu niedriger

1 So Haupt zu Phil 1, 17 S. 242. Phil 2, 3 findet er die Ubersetzung ,,Selbst-
sucht¥ gut.

2 Vgl. Winer, Grammatik 7. Aufl. 1867, 463/4.
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Stellung willige Betrachtung des andern als einem an Rang iibergeordnet,
durch den Gedanken des Wegsehens von den eignen Anrechten auf
Vorrang und des jedesmaligen Mitbeachtens der fremden Anrechte darauf,
falls jene gesehen werden missen.

Noch weitere Klarheit iiber diese Gedanken diirfte aus dem
Philipperbrief selbst nicht zu gewinnen sein. Nur das sei noch notiert,
dab 4, 12 TamavolcOou von niedriger duferer Stellung, der Armut, steht,
wie uns Ttomevo@poclvn im Philipperbrief nicht auf Geringschitzung

eigner innerer Werte, sondern auf Willigkeit zu niedriger duberer Stellung
trotz innerer Werte zu gehen schien.

IL.

1. Das Wort tameivoppocivn kommt Romer 12 gar nicht vor. Aber
Toic Tamewoic cuvamaybuevor V. 16 hat schon der Verfasser des ersten
Petrusbriefes 3, 8 mit Tameivépovec aufgenommen. Ja, wie das voraus-
gehende pf ta dynha @povolvrec eine Lynho@pocivn meint, so ToOicC
TAMEVOIC cuvamoyouevol eine tomewvo@pocuvn. Bemerkenswert ist, dafl
diese Doppelmahnung einer Mahnung zur Eintracht, V. 16a 10 ad10 €ic
éA\\Ahouc @povodvtec, dient, gerade wie sich Phil 2, 3abzu V. 2a... 10
adto @poviTte verhielt. Und Rom 12, 10b T Tuj dAAjAouc mponyou-
pevor scheint ausdriicklich ganz dasselbe gesagt zu sein, was mit GAMj-
Aouc fyyodpevor Umepéxovrac éavtwy Phil 2, 3 gemeint ist, im Punkte
der Ehre, des Ranges einander den Vorzug zu geben. Denn nicht ,in
der Ehrerbietung einander voranzugehen“ ist verlangt, in welcher Be-
deutung mponyeicdoar nicht mit Akkusativ vorkommt, sondern s. BlaB,
Grammatik® S. 913: ,,wponyeicBon Rém 12, 10 ,vorziehen' (der Akk. von
fiveicdn abhingig), = Phil 2, 3 dMAlouc fiyoluevor Umepéxovrac vty
(vgl. auch 1 Thess 5, 13), wie mpokpivew konstruiert*,

Rém 12, 16 hat wohl niemand mehr wie Luther zur Definition der
Demut beniitzt. Bekannt ist, dab er sie in der Auslegung des Magnificat
behandelt* Er iibersetzt hier V. 16b: ,achtet nicht die hohen Dinge,
sondern fiigt euch zu den niedrigen®“. Haben wir jetzt in unsern Luther-
bibeln ,Niedrigen“ in ,haltet euch herunter zu den Niedrigen* mit grobem

Anfangsbuchstaben geschrieben, so stimmt das jedenfalls nicht zu Luthers
Auffassung im Jahre 13521.2

1 Vgl. mein Buch, Die christl. Demut. I, ror. 20,

2 In der Septemberbibel 1522: ,Acht nicht was hoch ist. Sondern macht euch
eben dem nydrigen®. Vgl, Erl. Ausg.z 8, 46%, — Melanchthon beniitzt Rgm 12, 16 fur
die tamewvoppoclyn in einer Disputation tiber jhre Verbindung mit der pompia
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Die heutigen Ausleger gehen noch sehr darin auseinander, ob Toic
Tomewvoic als Neutrum oder als Maskulinum zu fassen sei, ,indem ihr
nicht nach dem Hohen trachtet, sondern euch durch das Niedrige mit
fortziehen lasset” (ndml. zu ihm, dem Niedrigen) oder ,mit den Niedrigen
(oder Demiitigen) fortziehen lasset“ (namlich zu ihrer Niedrigkeit oder
Demut). Zur Entscheidung dieser Frage tragen Bemerkungen nichts
bei wie einerseits, im Gegensatz zu T& Uyn\é konne mit Tolc Tamevoic
nur das, was niedrig ist, gemeint sein (B. Weil}), oder anderseits, man
konne sich die niedrigen Lebensverhdltnisse doch wahrlich nicht als
eine Gewalt vorstellen, die den Christen mit sich fortnimmt (Hofmann).
Es ldlt sich gewil als Paulus’ Meinung sehr gut denken und stimmt zu
»Willigkeit zu niedriger Stellung“ Phil 2, 3, was B. Weill vortriagt.® Be-
sonders die Erinnerung an Paulus’ Selbsterniedrigung 2 Kor 11, 7;
Phil 4, 12 ist bestechend, zumal auch peta mémc TOoTEVOPPOCHYNC
Apostelgesch. 20, 19 mit V. 33—35 zusammenhingen wird. Ubrigens
zeigt Weil)’ Rede von den niederen Kreisen, Armen, Kranken, Verfolgten,
dab die neutrische Fassung aus Toic Tamevoic niedrige Personen nicht
ausschlieft. Ja, Spitta,? der iibersetzt: ,indem ihr nicht hohe Dinge
sinnet, sondern euch zu dem Niedrigen hinabziehen lasset”, sagt, dieser
Gedanke sei durch 1 Kor 1, 27f. zu illustrieren, wo mit den Neutris
nur Personen gemeint sind. So kénnte also zwar 1d 10omeivd, das Niedrige,
in Tolc TOomewvoic vermutet, es aber auf Personen in ihrer abstrakten
Eigenschaft gedeutet werden.

Wenn wir uns dafiir entscheiden, dal Paulus zur Verbindung mit
den Niedrigen gemahnt hat, so bestimmt uns erstens die Vermutung,
dald er hier von einer ilteren jiidischen Sittenvorschrift abhingig ist.

(Haubleiter, Melanchthon-Kompendium. 1902, 139): ,, Tameivoppocvn, ut agnoscit suam
imbecillitatem et se subiicit deo, ita non invadit in superiorem vocationem et boni con-
sulit suae vocationis humilitatem ac difficultates, paupertatem, aerumnas, sicut Paulus
dicit: pf Td dynid @povobvrec dAAa Tolc Tamewvoic cuvamayopevor (Rom 12, 16). Ita
apostoli suam vocationem et suas miserias boni consulebant, non quaerebant imperia et
potentiam etc.”

r 1899, 524: Die Tamewvd seien die Anspriche und Aufgaben, die von den niederen
Lebensverhiltnissen an uns ergehen, die unteren Schichten und Sphiren des Lebens,
die yns in Anspruch nehmen; diesen Tametvoic solle sich der Christ nicht entziehen,
SOndern sich der Gemeinschaft mit ihnen hingeben, wo es das Interesse der Briider er-
fordert,  GSo verkehrt der Christ teilnehmend und wirksam in den niederen Kreisen,
mit Ammen, Kranken, Verfolgten usw. ; so hat sich Paulus selbst gedrungen gefiihlt, in
niedrige Swuationen einzugehen, als Handwerker zu arbeiten, Not und BloBe zu leiden,
mit den Schwgchen schwach zu sein usw.s

2 Zur Geschichte u. Literatur des Urchristentums. III, I, 190I, II3.
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Hieriiber vgl. mein Buch, Die christl. Demut. I, 20—22. Aber ,euch
mit den Niedrigen fortzichen lassend“ kann Reminiszenz an eine allge-
meine jidische Sittenregel sein und doch im Zusammenhang des Romer-
briefs einen sehr konkreten Sinn haben. Dieser Zusammenhang ist unser
zweiter Grund, so die Mahnung zu iibersetzen.

2. Ich bekenne, von Spitta gelernt zu haben, dab man im 12. Kapitel
Bezichungen auf konkrete Verhiltnisse der romischen Gemeinde suchen
mub. Es scheint mir jedenfalls gerade von unserm 16. Vers richtig.
Spitta findet hier dieselben Gedanken, die er aus V. 3 herausliest (S. 108 ff.).
Da ermahne der Apostel, man solle nicht hinausdenken iiber die normale
Erkenntnis des Evangeliums; sich in Sachen des Glaubens nicht hohen
Gedanken hingeben; sich mit seinem Sinnen nicht in Regionen bewegen,
wohin der Einfache nicht folgen kann, sondern mit seinem Nachdenken
sich auf niichterne Besonnenheit des Glaubens richten in Riicksicht auf
den glaubensschwachen Bruder. Nicht in Erkenntnisdiinkel die
Fortgeschrittenen im Christentume zu spielen werde nun den Lesern
auch noch einmal V. 16 geboten: nicht in egoistischer Selbstgeniigsam-
keit hohe Dinge zu sinnen, sondern sich zu dem Niedrigen hinab-
zichen zu lassen. Der Einfache, der glaubensschwache Bruder, das
Niedrige ist aber nach Spitta der Bruder mit niedrigem Glaubensstand,
von dem 14, 1ff. die Rede ist — er findet das Motiv von 14, 1—15, 7,
dab die Starken nicht iiber die Schwachen und ihren Standpunkt sich
hochmiitig und riicksichtslos hinwegsetzen sollen, schon C. 12 von Anfang
ab angeschlagen.

Gegen Spittas Auslegung von V. 3 hat schon Feine* richtig einiges
eingewendet. Ich fiige vor allem hinzu, daB jener filschlicherweise
@povelv rein theoretisch fat, vom Denken iiber die Dinge des Glaubens,
von der Erkenntnis des Evangeliums. Aber gppoveiv eic 16 CWPPOVELV
bedeutet gewiB nicht ,mit seinem Nachdenken sich auf niichterne Be-
sonnenheit des Glaubens richten®, sondern: mit seinem Streben und
Trachten auf T0 cwepovelv bedacht sein. Wegen der Paronomasie
brauchte man allerdings nicht zu akkurat immer nur ein und dieselbe
Bedeutung des viermaligen @poveilv festzuhalten (vgl. das Wortspiel mit
xpivew 14, 13). Ich mochte iibersetzen: ,die gebiihrenden Schranken
des Sinnens nicht zu iibersinnen, sondern zu sinnen auf das gesunde
Sinnen* und mit Weizsicker? sagen: ,Der Sinn, welcher von ihpen als

1 Der Romerbrief. Eine exegetische Studie.

1903, 149.
2 Das apostol. Zeitalter. 3. Aufl.

1902, 642.
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Christen verlangt wird, soll ja zu nichts anderem fiihren, als zu der auf
hellenischem Boden wohlbekannten Tugend der cwgpocivn“. Wie V, 2
mit Aoywkr] Aatpeio, so kniipft Paulus V. 3 mit cw@poveiv an die helle-
nische Lebensweisheit an. Er kannte die cw@pocivn schon aus der
Weisheit Salomos 8, 7, wo sie als erste der vier Kardinaltugenden vor-
kommt. Es ist instruktiv, Gomperz iiber sie zu lesen.?

Sollte nun Paulus mit cwepovely die malvolle Selbstschitzung, mit
Umepppovelv das iibertriebene Denken von sich selbst meinen? ,Wo
steht, fragen wir mit Spitta, ,etwas davon zu lesen, dall es sich um
ein auf die Personen der Angeredeten gerichtetes @povely, Omepppovely,
cwopovely handele?”, sehen aber nicht wie er als Objekt des @povelv
die Dinge des Glaubens an. Denn es braucht dabei an gar kein beson-
deres Objekt gedacht zu sein, sondern nur, daB inbezug auf alle seine
moglichen Objekte das Sinnen gesund, maBhaltend sein soll. Dal} dmep-
@povelv (von mépppwy hochmiitig) eben meist ,hochmiitig sein“ bedeute,
kann wegen der Paronomasie nicht dafiir geltend gemacht werden, dab
der Vers die Selbsteinschitzung der Romer herabstimmen solle. So
versteht ihn auch Feine (S. 124. 150) wieder, der iiberhaupt die Tendenz
des Briefs gegen die Selbstiiberhebung der Romer sehr betont und auch
12, 16 iibertrigt: ,Seid nicht hochmiitig gesinnt, sondern lalit euch zu
den Demiitigen herabfiihren*.

Aber um von den Versen 4—8 auszugehen, so scheinen sie mir
gar nicht auf diese Seite des cwpovelv und Umepppovelv zu fiihren.
Das Gleichnis V. 4f. kniipft ja bekanntlich wieder an hellenische Philo-
sophie an, stoische, aristotelische.? So ist es auch mdoglich, dal Paulus
bei V. 4b 1a d¢ péAn mdvra o TV avtiv el mpdv an diejenige Seite
der cwpoclvn dachte, welche eine ihrer populiren Definitionen betont:

* Griechische Denker II, 1902, 244 f. Sie ist jene ,Tugend, die es so schwierig
ist, mit einem véllig angemessenen deutschen Namen zu benennen. Besonnenheit, Mibig-
keit, Enthaltsamkeit, Bescheidenheit, Selbstbeherrschung — in jedem dieser Worte liegt
ein Teil, in keinem das Ganze der Sophrosyne. Seelische Gesundheit, das bedeutet das
griechische Wort seiner Zusammensetzung nach, weshalb man es denn jingst ganz zu-
weffend durch ,Heilsinnigkeit¢ wiedergegeben hat*, Aber wenn wir von ,gesunden Naturen®
SP¥ichen, so schwebe uns als Gegensatz der Mangel an kerniger Kraft, an ausreichender
Stirke der Willensantriebe vor. ,,Ganz anders der Hellene. Nicht die Unkraft hat er -
zu firchgen, sondern die Uberkraft. Die Bezwingung derselben, ihre Herabsetzung auf
das, insbeagndere fiir das Gedeihen der Gesamtheit erforderliche, Normalmal, das bedeutet
ihm vornehwlich die seelische Gesundheit. Sie bildet den Hauptbestandteil der griechi.
schen Tugend oder Tichtigkeit. Es ist der Teil, der am haufigsten das Ganze vertritt.“
Vgl. auch Rohde, K], Schr, II, 329 f.

2 Vgl. Heinriei zu 1 Kor 12, 12 u. Dilthey, Einl. in die Geisteswiss. I, 1883, 288 f, 430.
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sie sei TO 16 éautod mpdTTEY, TWV AANOTPiwY pR EmrecOon, ihr Gegensatz
16 molumpayuovelv. So begegnet sie im platonischen Dialog Charmides
(161 B. D. 162 A). Gomperz findet sie fiir Platos eigne Auffassung .
nicht wenig bedeutsam. Der ,Staat“ namlich erblicke in der richtigen
Abgrenzung verschiedener Wirkungskreise den Kern der Sophrosyne,
im ,,Staate“ gewinne das Prinzip der Arbeitsteilung, das Vermeiden jedes
Eingriffs in fremde Rechts- und Wirkungsspharen, die hervorragendste
Bedeutung.®

Paulus hatte das mpdccewv 1d i1 schon den ,Unordentlichen® in
Thessalonich eingeschirft, 1 Thess 4, 11} 5, 14. Sie sollen ihre Ehre
ins stille Arbeiten in ihren Handwerken setzen, das sie fiir viel zu niedrig
hielten im Vergleich mit den hohen Interessen, die ihre Seelen erfiillten.
Dab jeder seine eignen Sachen besorge, steht wohl hier im Gegensatz zu
der iibermibigen Beschiftigung mit eschatologischen Fragen, wohl auch
zu Vielgeschiftigkeit nach aublen, iiberstiirztem Bekehrungseifer, Allotrie-
piskopie.?

Auf andere Gemeindeverhiltnisse bezieht sich die Erinnerung
Roém 12,4 Tt& pékn mavra ov v adtiv &xer mpdfw. Es gelte (V. 5b)
inbezug auf jeden einzelnen, dal wir zu einander wie Glieder stehen,
d. h. dab er neben den andern seine besondere Funktion hat — dab er
allen andern zu dienen hat, ist hier nicht gemeint. Paulus beschreibt
nun, natiilich um zu ermahnen, dall wir unsere verschiedenen Gnaden-
gaben so haben, dab ein jeder cwppovwv nur ta &utod mpdrrer d. h.
in den Schranken seiner Gnadengabe bleibt; daBl wer die Gabe des
Dienstes hat, sie eben im Dienste hat, nicht in eine andere mpaZic mep-
@povel; dal der Lehrende eben in der Lehre funktioniert; dab der Vor-
steher eben in dem Eifer exzelliert, der ihn gemil der ihm verliehenen
Gnade auszeichnet.3

1 A. a. O. S. 249, vgl. 378 und, damit niemand den Unterschied zwischen helle-
nischer und christlicher Sophrosyne ibersehe, S. 531: , die Sophrosyne, jene vom Gefihl

der eigenen Wiirde getragene Selbstzucht, die bei Platon noch- mehr als anderwirts
den Charakter spréder, vornehmer Zurickhaltung tragt.

2 Vgl. Zahn, Einleitung I13, § 40, 8, S. 39/40.

3 Haupts Ausfilhrung iiber diese Verse (Zum Verstindnis des Apostolats im NT.
1896, 119 ff.) scheint mir daran zu leiden, dab er das Funktionieren auf einem Gebiete
als Erkenntnisgrund der Begabung dafir gelehrt findet. Er iibertrigt z. B.: »S0 hat die
Gabe der Diakonie, wer in diakonischer Tatigkeit steht* Umgekehrt ist einfacher:
wer die Gabe der Diakonie hat, der steht (normalerweise, der soll stehen) in diakonischer
Titigkeit. Kiinstlich ist auch Weizsickers Auffassung a. a. O- S. 610. — In Melanch.
thons starkbefrachteten Definitionen der humilitas (bes. Corp. Reform. 21, 1091) erklart
sich das Stiick servire vocationi nec erumpere (extra metas vocationis) nec maiora appe-
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Aber kann man dabei stehen bleiben, dab Paulus mit dmepgpoveiv
map’ O d€l @povelv nur das Hiniiberpfuschen der molumpaypocivn in
fremde Leistungsgebiete meine? Unter jenes Umep@poveiv rechnet er
auch das mpopntevewv mopd TRV Gvaloyiov Thc mictewc V. 6. Spitta
versteht darunter die Prophetenrede, die auf den Glaubensstand der
Zuhorer keine Riicksicht nimmt, sondern iiber die Fassungskraft ihres
Glaubens hinaus redet. Hiergegen wiederholen wir Schlatter:* ,Es ist
wenig wahrscheinlich, dal Paulus nur an die Riicksicht auf den Glaubens-
stand der Gemeinde denkt, dem sich die Mitteilung neuer Offenbarung
anzupassen hat. Alle folgenden Glieder nennen den eigenen Besitz des
Begabten“.2 Wie V. 6b die Trdger des Glaubens, nach dessen Verhilt-
nis sich ein gesundes mpognrevewv richtet, nicht andere Gemeindeglieder
als die Propheten selbst sind, so ist jedenfalls, wie wir mit Feine gegen
Spitta betonen, V. 3fin. der, dem Gott ein gewisses Mal des Glaubens
verliehen hat, derselbe, welcher zum cw@povelv angehalten wird. Aber
darin geben wir Spitta recht, daB Paulus V. 3fin. und V. 6b schon Ge-
danken des iiberndchsten Kapitels vorklingen labt.

Da die Vorstellung eines individuellen pérpov mictewc bei Paulus
durchaus nichts Geldufiges ist, ist es einfach geboten, den Unterschied
der Starken und der Schwachen im Glauben C. 14f. zur Auslegung
herbeizuziehen. Man hat aus den Ausfilhrungen dariiber das auf den
Glauben als Mall des Handelns Beziigliche fiir jene Sitze C. 12 zu be-
achten. Am wichtigsten ist 14, 5 €kactoc év T diw vol mAnpogopeicOw
und das berithmte mdv ¢ © oUx & mictewc duaptia éctiv 14, 23. Ich
brauche dazu nur Schlatter3 zu zitieren: ,Ein Handeln, das sich mit dem
eigenen Bewultsein in Zwiespalt setzt, hat Paulus unter allen Umstdnden
verworfen als Verletzung der Wahrhaftigkeit und des Ernsts, mit dem
jeder sein Gewissen zu ehren hat.“ ,Paulus betitigt auch hier das ,sola’,
indem er die Grenze zwischen dem, was siindlich und dem, was rein ist,
nicht anderswo sucht als im Glauben, so dal er die Aufmerksamkeit

tere nicht nur aus Rém 12, 16 (vgl. oben S. 23 Anm.2; Corp. Ref. 15, 1261), sondern
auch aus V. 3ff,, wo er die moAumpayuocivn derjenigen verboten findet, die in alienas
vocationes irrumpunt, die proprii officii obliviscuntur, Commentarii in ep. P. ad Rom.
%32 h VII; Corp. Ref. 15, 484. 707 f 1007 f.

“ 1 Der Glaube im NT. 3, Bearbeitung. 1903, 614.

% Schon dieser Parallelismus spricht gegen die alte Deutung auf die fides, quae
creditur, gie wieder Weizsicker vertritt (a. a. O. S. 567: ,die sicheren Lehren des
Glaubeénssy gemify seiner sonst guten Hypothese gewisser allgemeiner Lehrnormen in
der Urchristepeit, vgl. S. 560, 594, 597.

3 A 2.0,g 388f Diese Seiten lehren Rom 12, 3 fin. 6b besser verstehen als
S. 384. 6131,
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der Gemeinde einzig darauf richtet, dab jeder sein eigenes Glauben
betitige. Darauf richtet er aber die Aufmerksamkeit der Gemeinde
schon 12, 3. Darin besteht fiir jeden von den rémischen Christen das
cwopovely, dab sein @povely, sein Streben und Trachten, dem Glaubens-
mab angemessen ist, wie es Gott einem jeden zugeteilt hat, dab es &
mictewe, seinem eignen, starken oder schwachen, Glauben gemiB* ge-
schieht und dab jeder dariiber in seinem eigenen (erneuerten 12, 2) Be-
wubtsein zur gewissen Uberzeugung gelangt ist. Das cwopoveiv in allem
@povelv beruht auf dem micredeiv @povelv, vgl mictever Qayelv wavra
14, 2, auf der Zuversicht, so trachten zu diirfen, zu miissen. Da Gott
nicht jedem dasselbe Glaubensmal zugeteilt hat, ist bei ein und dem-
selben Streben der eine cw@poviv, der andere Umepppoviy map’® O d€l
ppovely, weil jener dabei év T® idiw voi mAnpogopeitan, dieser nicht.
Nur derjenige cw@povel, welcher nur ta b, 1@ €autod @povel und also
npdrtel d. h. das, was ihm sein individuelles Glaubensmall als das ihm
Eigene abmifit. Den Gedanken, den Paulus zugleich mit dem in den
Worten cw@povely, ékdctw we 6 Beoc &uépicev pétpov mictewc aus-
gesprochenen hat, dal je nach diesem Glaubensmab ein jeder sein eigenes
abgemessenes @povelv und mpdrttetv hat, nicht alle ein und dasselbe
mpdrrelv haben, spricht er sofort im Gleichnis V. 4b aus: td d& péln
mévto oV TV avthv €xer mpdElv. So haben wir in C. 14 das Zeugnis
dafiir, dafl es sich in 12, 3 um etwas viel Tieferes handelt als hochmiitige
Selbstbeurteilung und ihr Gegenteil oder (Spitta) riicksichtslose Gedanken-
flige und ihr Gegenteil, ndmlich um das Uberschreiten der vom eignen
Glaubensmall abgemessenen Mafie des eignen Trachtens (und Handelns)
und das gesunde, gewissenhafte Einhalten dieser MaBle. ®poveiv eic 10
cwepovely bedeutet: ,zu sinnen auf das gesunde d. h. Mal haltende
Sinnen.“ Die in cw@poveiv liegende Idee des Males wird durch éxdcrw
We kth. gleich ndher bestimmt. Jeder hat sein eignes Mal des Trachtens.

Dieses Mal richtet sich nach seinem eignen Glaubensmal, wie es ihm

Gott zugeteilt hat. Man konnte daran denken zu iibersetzen: ,wie Gott

einem jeden ein Mab (dafiir, fiir sein Sinnen) zugeteilt hat, (welches be-
steht in) den (dem) Glauben, also mictewc als Genitivus appositivus zu
fassen. Denn C. 14 tritt eben der Glaube als das Maf fiirs Verhalten
auf. Aber besser bleibt man beim Genitivus partitivus, weil sonst nicht
die Verschiedenheit der Glaubensmale ausgedriickt wire, der die Ver-
schiedenheit der Mafle des Trachtens proportional ist.

1 Vgl. ék 2 Kor 8, 11.
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Der Apostel lehrt, dab sich jeder auf das Trachten beschrinken
soll, das seinem eignen Glaubensmal gemal ist, statt sich selbst, sein
eigengldubiges Streben zu iiberstreben, und also ein anderes, ihm fremdes
Glaubensmall fiir sich und sein Streben mafigebend sein zu lassen. Wie
Paulus die Individualitit der cuveidncic vertrat, so hat er hier die Indi-
vidualitit der cwopocdvn mit der der wictic verschmolzen.

Indem er schon an den Glauben als MaB der auch individuell ver-
schiedenen innerlichen (diahoyicpoi 14, 1, kpivewv V. 5, gpoveiv () V. 6,
MoyiZecOr V. 14) und Fuberlichen (@ayelv V. 2 usw.) Stellungnahme zu
Speisen und Tagen denkt, geht er vom individualisierten @poveiv V. 3
mit V. 4 zur Individualisierung der mpd#ic iiber, von der auch gilt, daB
ein jeder o0 miv avtiv hat, Wie das cw@povelv zuinnerst darin besteht,
daB jeder nur Ta e, T& €autod @povel, so dubert es sich im Gemeinde-
leben darin, dab ein jeder 1a éoutod mpdrrer d. h. in den Schranken der
ihm eignen Gnadengabe sich betitigt, statt ins Fremde iiberzugreifen.
Aber die Beschreibung der normalen Prophetie fillt erklirlicherweise
parallel zu der des maBhaltenden innerlichen Strebens aus: kard Tiv dva-
Moviav TAc (Artikel anaphorisch) micrewe, nach MaBgabe des Glaubens,
im richtigen Verhiltnis zu ihm. Verschiedene Glaubensmalle behalten
auch die mit der Prophetie Begabten, ja sie unterscheiden sich auch
danach unter sich. Der rechte Prophet forciert nun nichts, wobei er
nicht év T@® {diw voi mAnpogopeito; alles Prophetische trdgt bei ihm das
Geprige seines eignen Glaubensmalles, spiegelt kein fremdes vor.* Es
ist doch eine merkwiirdige Frage Spittas S. 110: ,Kann denn die
Prophetenrede, wenn sie echt ist, anders ausgeiibt werden als ,nach dem
Mafle der verliechenen Glaubenskraft?® Paulus will gerade fiir die Echt-
heit der Prophetenrede in der rémischen Gemeinde sorgen, indem er
feststellt, dab der rechte Prophet nicht dadurch etwas Unechtes der
gottlichen Offenbarung hinzufiigt, dab er, was von ihm kommt, das Mall

* Vgl. Hofmann (zur Stelle, 1868, 520): Die durch die eigentimliche Natur der
Weissagungsgabe vorgezeichnete ,Linie {iberschreitet nimlich, wessen Weissagen zu
seinem Glauben nicht im entsprechenden Verhiltnisse steht, indem er, um desto grofieren
Eindruck zu machen und desto mehr vorzustellen, seine Gabe iiberspannt und Reden
alt, welche hinsichtlich der Héhe dessen, was er sagt, oder hinsichtlich der Begeiste-
, mit der er es sagt, der zureichenden Unterlage in seinem Glaubensstande er-

ei nicht ihre wirksame Kraft (B. Weill), bezeugt 1 Kor 14, 32 eine nicht
orstellung von ihr und Rém 14, dal der Glaube Mal von etwas sein kann,

me Kraft er nicht ist. Vgl. mein Buch, Die sittliche Triebkraft des Glaubens.
1895’ S. 75 ’
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der ihm verlichenen Glaubenskraft iibersteigen lifit. Dall der Apostel
nicht schon wie €ite dakoviav — év T diakovig schreibt eite mpopnTeiay
— ¢&v 1A mpopnrelg, erkldrt sich leicht: bei diesem Charisma, das mehr
als andere ins Innenleben und zwar auf seine theoretische Seite fillt,
schien ihm die Gefahr unwahren Ubersteigens der eignen Glaubenshohe
grober als die Gefahr vielgeschiftiger Praxis auf fremden Gebieten.

3. Wir haben durch die Untersuchung von 12, 3ff. zwei fiir uns
wichtige Resultate gewonnen, erstens, dall es sich hier um anderes
handelt als bescheidene Selbstschitzung (die gewchnliche Ansicht) oder
riicksichtsvolle Besonnenheit in Glaubenssachen (Spittas Ansicht), zweitens,
daB schon hier etwas auftaucht, dessen Wichtigkeit fiir die konkreten
Gemeindeverhiltnisse in Rom C. 14f. behandelt wird, der Unterschied
im Malle des Glaubens. Jenem Ergebnis zufolge steht V. 3 dem V. 16
viel ferner, als man in der Regel meint; nach dieser Beobachtung ist
man geneigter, auch in V. 16 einen Zusammenhang mit den speziellen
Ermahnungen C. 14f. zuzugeben.

Aber handelt es sich denn in V. 16 um bescheidene Selbstschitzung
oder riicksichtsvolle Besonnenheit in Glaubenssachen?

Ich finde es geboten das, was auf die Mahnung V. 16a 10 aitd
eic dAMAAouc @povoivrec folgt, zu vergleichen mit dem Zusammenhang
des Wunsches, Gott moge ihnen verleihen 70 adtd @poveiv é&v d\Mhoic
15, 5. Da ergibt sich mir, dall Paulus bei toic tamewvoic cuvamoyouevor,
wie er V. 16b in Reminiszenz an eine allgemeine jiidische Sittenregel
schreibt, schon an das 1a &cOevipoara TWV GduvdTwY PBactdZew 15, I
denkt, an das T® mAnciov épécketv V. 2. Jene ,Niedrigen“ sind oi dcOe-
volvtec 1f) mictel 14, 1 und das Sichfortziechenlassen mit ihnen besteht
darin, dafl die Glaubensstarken jenen zur Gesellschaft sich selbst auch
alles dessen enthalten, woran sie Anstol nehmen 14, 21.

Aber auch was Paulus mit der Reminiszenz an die Spriiche uf
vivecbe @pévipor map’ éautoic 12, 1I6C meint, beriihrt sich mit der
speziellen Ermahnung in C. 14f, mit uj é&autoic dpéckewv 15, 1. Der
Apostel selbst pflegte nach 1 Kor 10, 33, vgl. g, 22, allen in allen
Stiicken zu-Gefallen zu sein, allen alles zu werden, den Schwachen
schwach usw. Zu diesem gefilligen Sicheinlassen auf ein anderes Be-
dijrfefl und Kénnen steht im Gegensatz die gegen andere ungefllige,
riicksichtslose, gegen das Selbst und sein Trachten iibergefillige Pflege
der Eigenheit. Damit beriihrt sich aber, wovor 12, 16c gewamnt ist: uf
YivecOe Qpoévinol map” &avtoic. Es ist ein Hindernis der Eintracht, aber
nicht die Eingebildetheit auf die eigne Klugheit, die ihre Anerkennung
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von andrer Seite nicht abwartet und iiberhaupt nicht braucht, sondern
der sprode Selbstgenull der eignen Klugheit, die sich selbst geniigt und
andre Ansicht unbriiderlicherweise nicht beriicksichtigt, sondern miBachtet.
Die Gedankenfolge von T& dcBevipata TV GduvdTwy Bactdletv zu un
¢autoic dpéckerv scheint mir also ganz adiquat der von Toic Tamewvoic
cuvamayépuevor zu R yivecOe ppodviuor map’ éavtolc. Und was wird dann
12, 16ba uf 1d ULynhd @povodvrec bedeuten? Sollte uns den Gedanken
dabei nicht das fjueic oif duvaroi 15, 1 in seiner Korrelation zu ur) éavrtoic
dpécketv an die Hand geben? Die Starken sollen sich nicht so trotzig
auf ihrer Hohe versteifen und nicht so einseitig ihrem Zug ins Grole,
Freie, Schwere nachgeben, dal ihnen gar keine Eintracht mit den un-
kriftigen Briidern mehr méglich ist. Demgemal mag 12, 16ba vor dem-
jenigen Trachten nach den Hohen des Lebenswandels gewarnt sein,
welches selbstgenugsames SichabschlieBen gegen die niedrigen Briider
(V. 16bB und ¢, vgl. auch 14, 22a) statt Eintracht (V. 16a) fordert.*
Wer unserm Versuch gegeniiber, 12, 16 mit 15, 1. 5 aufzuhellen, den
Eindruck behilt, jener Vers sei nicht so konkreter Beziechungen auf die
romischen Gemeindeverhiltnisse voll, sondern eine allgemeinere Mahnung,
der moge sich nur wenigstens iiberzeugt haben, wie gut sich eine mas-
kulinische Fassung von toic tamewvoic macht. Sie liegt auch im Tenor
seit V. 10: an das mehrmalige dA\fhouc, an die dyiol, dubkovrec, xaipov-
Tec, khaiovtec reihen sich die Tamewvoi. Bleibe man also wenigstens bei
einer Auslegung ihnlich der Hofmanns: statt hoch hinaus zu wollen und
also einen eigenen Weg einzuschlagen, der iiber die Krafte der andern
hinausgeht, sollt ihr euch in die Schar derer, die niedrigen Stand ein-
nehmen, hineinziehen und als ihresgleichen, verschwindend zwischen ihnen,
des Weges, den sie gehen, mit fortziehen lassen. Die tamewvoi als die
pDemiitigen® zu fassen (vgl. Feine oben S. 26) scheint mir ferner zu
liegen als etwa T OynAd @poveilv in der Bedeutung ,hochmiitig gesinnt
sein“ zu nehmen, vgl: 11, 20 und Yynloppovelv 1 Tim 6, 17. Es wiirde
iibrigens wegen des Gegensatzes, sich mit den Niedrigen fortziehen lassen,
weniger den Hochmut der Selbstiiberschitzung treffen, als seine anti-
soziale Seite, die geringschitzige Absonderung von andern. Auch wenn
man so dem Vers einen allgemeineren Sinn gibt, gelangt man kaum zur
Bejahung der obigen Frage, ob es sich denn in ihm um bescheidene

1 Spittas Auslegung leidet wieder an der theoretischen Fassung des @povelv, mit

der auch Steinmeyer auffihrt (Studien iber den Brief des Paulus an die Rémer. I

[Romer 12 bis 13], 1895, 60 fl.), dessen Auffassung von 12, 16 aber einige Vorziige vor
der gewshnlichen hat. )

15. 2. 1907.
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Selbstschitzung handele, woran viele gleich denken, wenn sie die Worte
Oyn\d @povolvrec — TamEVOIC — @poéVipor Ttap’ €outoic lesen.

Aber wir riicken durch diese Beurteilung des Verses 12, 16 ihn nun
nicht wieder niher dem V. 3, sondern es bleibt bei der Verschiedenheit
ihres Inhalts. Dieser ist hier das Einhalten der vom eignen Glaubens-
mall abgemessenen Mafle des eignen Trachtens, dort die Pflege der
Eintracht mit den Niedrigen. Um der Eintracht willen soll man sich
mit den Niedrigen zu ihrer Niedrigkeit fortziehen lassen. Abstrahieren
wir von unsrer Auslegung, dab Paulus bei dieser Niedrigkeit schon an
den Vegetarianismus denke, das Aligemeine, so konnen wir uns ja mit
Hofmann, Spitta, ja mit B. Weil (vgl. oben Nr. 1) darauf einigen, daf}
mit tolc Toamewvoic cuvamaydpevor zum ,Sichherunterhalten (Luther) zu
den Niedrigen aller Art gemahnt ist.

Dieses ist gewil eine Auswitkung der Tamevoppocivn, der Nieder-
gesinntheit, die wir Phil. 2, 3ff. als die Willigkeit zu niedriger Stellung
kennen lernten. Dieser Willigkeit war auch hier eine altruistische Wen-
dung gegeben, die nimlich, dal sie uns die andern als uns selbst an
Rang iiberragend betrachten lilt, aber das ist etwas Spezielleres als das
Sichherunterhalten zu den Niedrigen, das Eintreten unter sie, in die
niedrige Stellung, die sie einnehmen. Deshalb scheint es mir geratener,
die Tamewoppochvn neben xpncrétnc, mpadtne, poxpobupion Kol 3, 125
Eph. 4, 2 von Rém. 12, 16 aus zu verstehen als von Phil. 2, 3 aus. Die
Niedergesinntheit, die den andern in Rang und Ehren obenan stellt,
pabt weniger gut neben die Sanftmut gegen den zum Zorn reizenden
Bruder als die Niedergesinntheit, die sich zum niedrigen Bruder herunter-
hilt und auf seine Niedrigkeit und Schwiche teilnehmend eingeht.

) [Abgeschlossen am 2. Feb. 1907.
Zeitschr. £ d. neutest. Wiss. Jahrg. VIIL 1907. o7l
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H. von Sodens Ausgabe des Neuen Testamentes.

Die Perikope von der Ehebrecherin.
Von Hans Lietzmann in Jena.

Soeben, im Oktober 1906, ist ein Teil der fiir Ende 1902 versproche-
nen zweiten Hilfte der grollen Ausgabe des Neuen Testamentes er-
schienen, an der H. von Soden seit iiber 10 Jahren mit rastlosem Flei
arbeitet. Was jetzt vorliegt, 1abt die Methode, nach welcher der Heraus-
geber bei der Ermittelung des Urtextes verfihrt in soweit erkennen, dafl
man wenigstens beginnen kann, sich dariiber ein Urteil zu bilden, was
wir von dem vollendeten Werke erwarten diirfen.

Der 1902 erschienene erste Teil, der uns zunidchst beschiftigen soll,
enthiilt wesentlich die Ubersicht iiber das herangezogene Material und
in .der Behandlung der Perikope von der Ehebrecherin Joh 7, 53—38, 11
eine Probe der Textkonstitution. Auf S. 102—248 werden zuerst die
aus allen Teilen der Welt aufgespiirten und untersuchten Handschriften
des neutestamentlichen Textes beschrieben und nach einer neuen Be-
zeichnung und Numerierung geordnet. Sie zerfallen in b-Codices, welche
das ganze Neue Testament (d1a0/xn) enthalten, e-Codices der Evangelien,
0-Codices des Apostolos. Dazu treten S. 249—289 die mit Rand- '
kommentar oder Catene versehenen Handschriften. Der das Ergebnis
in diirren Zahlen resiimierende Statistische Uberblick S. 289f. macht die
riesenhafte Summe von Arbeit deutlich, welche hier geleistet ist: 2339
Handschriften sind herangezogen und zum kleineren Teile ganz, alle
aber mindestens in Stichproben verglichen worden. Eine grofle Schar
von Gehilfen ist zu diesem Behufe in alle Linder gesendet worden, deren
Namen S. vif. verzeichnet stehen, und unter denen A. Schmidtke als
der treueste von allen hervorragt. Die grolen fiir das alles erforder-
lichen Geldmittel sind mit einer in Deutschland leider noch ganz seltenen
Liberalitit von Frl. Elise Koenigs in Berlin dem Herausgeber zur Ver-
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figung gestellt worden. Auf S. 293 —387 folgt sodann ein Abdruck der
in Uberschriften, Inhaltsangaben, kleinen Speziala.bhandlungen und Versen
bestehenden in vielen Hss. sich findenden Beigaben zum Text; S. 388 bis
485 bringen wichtiges Material und Untersuchungen iiber die antiken
Einteilungen des Textes. Auf alles dies soll hier nur kurz hingewiesen
werden: unser Hauptinteresse nehmen zunichst S. 486 —524 in Anspruch:
sie enthalten die ,Textgeschichte der Perikope von der Ehebrecherin®
die wir einer kritischen Priifung unterziehen wollen, da sie vom Heraus-
geber selbst dazu bestimmt ist, ein Musterbeispiel seiner Methode zu
liefern. ,Der Text dieser heimatlosen, im Wechsel der Stimmungen bald
aufgenommenen, bald wieder verstobenen Perikope hat in einem Male
Varianten erlebt, wie kein anderer Abschnitt des NT’s, und dies nicht
nur bei jeder neuen Textrecension. Sondern ... auch in den einzelnen
Codd sind dann die verschiedenen durch jene Recensionen in Umlauf
gebrachten Lesarten immer wieder untereinander ausgetauscht worden.
Nirgends scheint die Losung des Wirrsals so aussichtslos wie bei dieser
durch alle denkbaren Phasen gegangenen Vagantin, der jeder Berufene
und Unberufene etwas am Zeuge flicken zu diirfen glaubte. Dal es
dennoch gelungen ist, ihre bunten Schicksale aufzuhellen und ihre Ur-
gestalt wieder herauszuwirren, giebt ein Unterpfand, dab auch die Ge-
schichte des Gesamttextes der Schriftensammlung, um die sie nur herum-
geflattert ist wie ein loses Blatt, sich verfolgen lassen werde bis nahe
an ihren Ursprung® (S. 487). Der Herausgeber verteilt alle Handschriften
in sieben Klassen?, deren variierende Lesarten zum leichteren Verstindnis
hier iibersichtlich folgen mogen: (Siehe die Tabelle auf S. 36f.).

Durch welche Kriterien hat von S. diese Klassen gewonnen? Er
stellt zunichst ,die das Mittelalter beherrschenden Formen“ ps und ué
fest: die Collationen haben ergeben, dall die meisten Hss. sich deutlich
diesen zwei Gruppen zuteilen; die eine hat eben die sub us notierten
.Lesarten, die andere die von u° und wo an dieser oder jener Stelle
innerhalb der beiden Gruppen sich Varianten zeigten, da wurde die
Lesart der ,iiberwiltigenden Majoritit” als die des Urahnen der Gruppe
angesehr.l. Nur an 6 Stellen ist die Lesung von pé nicht veéllig sicher:
V.3 (mit uY) mpoc autov oder (mit ps) ohne diese Worte? V. 5 TP
avmne (wie p?) oder nicht (wie pr)? V.6 un mpocmotoupevoc (us) oder
nicht (W) V. 9 xat — eheryopevor (mit ps) oder om (M¥), HOVOC O T
(w3) oder o ic povoc V. 10 mit exewvor (us) oder nicht (43).

* Auf die Nichtbericksichtigung der alten Ubersetzungen gehe ich hisr nicht ein

3*



36 Hans Lietzmann, H. von Sodens Ausgabe des Neuen Testamentes.
p | om ps pe us W w
53 emopevlncayv wie 1 €mopeudn amnAbov 3 annABev 6
TOTOV olkov 2 1 2 2 2
11iC de 1 1 xal i¢ 1 Kot 0 ic 1
€TOpPEVON ETOPEVETO 1 2 1 1 1
2 walv I 1 1 1 waAwv + Ba- I
Bewc
TMAPEYEVETO 1 1 NABev 1 nABev + ot 1
Ko wac oAaoc
nNpxXeETO Mpoc || KAl waC o wie I aber
autov kat xa- ¢/ oxAoC ... 1 om TPOC AUTOV I 1
Oicac edrda- || sonst wie 1 om
CKEV AUTOUC
3 ayoucty de 1 1 KAl TPOCNVEY- 1 1 1
xav oqutw
apyrEPELC YPAUMATELC 2 2 2 2 2
@apicaiot 1 @. + Tpoc 1 3 1 3
autov
em 1. 1 1 ev 1 1
KATEWNUREVNV 1 1 1 xoTaAn@oel- 1 1
€V pecw 1 €V TW MECW 3 1 [cav 3 1
4 hevoucty 1 oV 3 1 3 1
auTw 1 1 1 autw + mer- 1 1
paZovTec
auty N TUW]} {aurn n yuvn avtn N Y- }rau-mv €v- 6
KaT €IAnman einmral 2 2 KaTEANPON poMEV
ETAUTOPWPW 1 1 [emauTw Tw 1 I 1
pwpw]
MOIXEVOMEVT) 1 1 1 1 HOlXEUOUEVN YV 6
5 Mwucncde ev} €v de TW VOUW €V DE TW YOUW 3 €V de TW Vouw' 2 2
TW VoUW nuwvMwucnc nuiv Mwucne Muwuenec nuv
dlakelever evetellato 2 2 2 2 2
[exeleucev D]
MO@aZev 1 1 1 A18oBolercOa 5
Aeyeic A + Tepr 2 2 I 1
auTnc
6 eheyov €1ov 1 1 1 I 1
TepalovVTEC  |exmrelpalovTeC 1 1 1 I 1
eupwct cxwa 2 exwct 4 * 4 4
KOTNYOPEY } xatmyopiav 2 2 I 2 2
ouTov Kar avrou
KATEYPAPEY 1 EYpagev 3 3 3 3
mv 1 1 1 Y. + un wpoc- 1 5
TTOIOUMEVOC
7 EPWTWVTEC 1 1 1 1 [ETEPWTWYTEC 1
AVEKUYE Kal 1 1 1 avakuyac | avapleyac 5
auTolc 1 I 1 TPOC AUTOUC 1 5
em autny 1 em avm 1 emravrvy| (D) @3)
BoreTw Meov} 1 aretw Tov I Tov Mbov }Meov BareTw| Tov Mibov ew
MBov Bohetw J| em avtnv | qutn BakeTw
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u3

-

TS uz M4 ‘ “6 ,M7
8 xaTakuyac KaTw Kvyac 2 2 | 2 2 2
01 d€ aKouCaVTEC +Kar
0 AKOUCAVTEC DE| Ol DE AKOU- 2 Kol {U‘I‘[O ™mc cuvetbncewc} 2 5
CAVTEC €\eYYOMEVOL
€eEnpyovTo 1 I €En\Bov 1 I 1
elc exacroc } eic kab ec 2 2 2 2 2
avTwyv
TPECBUTEPWY T, + EWC TWV 2 2 2 2 2
€cxaTwy
Movoc povoc o ¢ o fc 3 2 o i¢ povoc l 2
€cTwCa ouca 2 2 2 2 | 2
X0 AVAKUWOC 1 avapheyac 3 I 1 !
o ic 1 o ¢ 4 ewev 3 0 1¢ + Ko undeva Bea- 3 5
autny Kat COpeEVOC TANY TNC Yu-
™ Yuvaiki auTy yuvar 2 2 avt [vawoc Yuvor 5
TOU €1tV 1 OV €1CLY + Ot 1 OV ELCLY + €KELVOL 01 3 5
Katnyopot cou KOTNYOPOL Cou
0 de i¢ ermev etme de autn

I1 0 be evmev €ime de o ¢ { avm 3 2 { o i 6
KaTaKpivw 1 1 I Kpivw 1 I
TOPEUOV, ATIO | TIOPEVOU KOL 2 TOPEVOY KL 4 2 2

TOU VUV UNKETL

apapTave

amo TOU vuv

UNKETL apap-
TAVE

UNKETL Qpop-
Tave

Von diesen beiden jungen Klassen hebt sich scharf die als p* be-

zeichnete ab; ihre Vertreter sind, nach Gruppen abgeteilt?, folgende:
D. e1279

€183. d254
€116. 1138, 212. 252. 377
€1233. 1323. 1369. 641

€1423. 1448. 622
5402. €544. 599. 610. 619. 625. 627.

Nun gibt v. S. auf S. 491ff. eine Tabelle, in der er links die von
ihm erschlossenen Lesarten des Urahnen dieser Klasse (aber ohne An-
gabe der Handschriften, welche sie darbieten) soweit sie von us abweichen,
notiert, rechts die vom Urahnen abweichenden Lesarten der einzelnen
Hss von p*. Unpraktisch ist an dieser Tabelle das Fehlen der Zeugen
links, die man nun ziemlich mithsam daraus erschlieben mub, dab sie rechts
nicht genannt werden; und zweitens die mangelnde Beriicksichtigung
der ibrigen Klassen =+, Folgendes ist der Sachverhalt: als charakte-

1 Der Herausgeber bezeichnet die Gruppen durch die erste Zahl und fi. wenn alle
folgenden, und f. wenn nur der nichstfolgende Codex gemeint ist. exc = 3USgenommen.
Den Codex D nennt er d5, was ich zur Bequemlichkeit des Lesers nicht mitmache.
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ristische

Lesarten fiir % d. h. solche die nur diese Klasse bietet, hitten

zu gelten (ich nenne zugleich die Zeugen):

7,53

8,3
4
5

6

o]

1o
11

Das Zusammentreffen von emopeubncav und tomov 183f.
apxeperc 183f. 1423 ff.

kateAnmroy Df. 1831, 116. 1138. 377. 1233ff. 402ff.
Muwucnc de ev Tw vouw (ohne nuiv oder nuwv) D (vgl. 14481, ev de Tw vouw M)
dwakehever 1279

evpwar Df. 183f. 116. 377. 402ff,

kotakuyac Df. 1831

axoucavrtec de 183f 1423ff.

eic exactoc autwv 183. 1138. 212. 1233ff. 1423. 402. 610ff.
ewc Twv ecxatwyv om Df. 183f. 1233ff. 1423. 402f.

povoc Df. 183f. 252

ectwea 183f. 1138. 377. 1233ff. 402ff.

™ yuvaikt Df.

o de emev D. 116

TMOPEUOU OO TOU VUV UNKETL QUOPTAVE 252.

Dazu kommen einige Lesarten, die p* nur mit einer andern Klasse

teilt:
7553

8,6

emopevbncav (= u2) Df. 183f, 1233ff. 402 ff.
Tomov (= m4) 183f. 377. 1233
KaTteypapev (= u2) Df.

8,10 o ¢ ohne Zusatz (= u2) Df. 183f. 1233ff. 1423, 544ff.
Dagegen kommen die iibrigen Abweichungen von p5 auch ander-
weitig so oft vor, dab sie nicht wohl als Charakteristika von u* gelten

konnen :
8,2
3

N OOy A

TPOC AUTOV M2 3 6 7

@apicatol (ohne TPOC AUTOV) p2- 4. 6
€ml pz. 3. 4. 6. 7

KOATEINNMUEVNY p2- 3- 4. 6. 7

autw (ohne mepaZovrec) Uz 3. 4. 6. 7
Mbalewv pz- 3. 4. 6

ynv (ohne un mpocmoloupevoc) pz- 3- 4- 6
AVEKUYE KO U2 3- 4

auTolc pz 3- 46

MOov (ohne TOV) M2 4- 6

€T autnv Baletw Abov p2 4

10 mov ewciv (ohne Zusatz) puz 4

Lassen wir also diese letztgenannten Lesarten beiseite, so ergibt sich,
dab fiir die Konstituierung des Wortlautes von p* keineswegs alle 23 Hss.
in Betracht gekommen sind, sondern nur vier: 183f und Df., wo diese
beiden Gruppen differierten, hat der Herausgeber auBer in 8, 5. 10. 1T den

Codices

183f. den Vorzug gegeben. Es wire praktisch gewesen, das

dem Leser gleich zu sagen, statt ihn in das Dickicht der 23 Hss. zu

fithren,

Aber v. Soden tut das, weil er glaubt, die iibrigen 19 Codices

als Abkémmlinge jenes Archetypus u* auffassen zu diirfen. Wenn ich
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ihn (S. 494) recht verstehe, so zeigt sich die Zugehorigkeit zu p* darin,
dab die von p* abweichenden Lesarten durchweg Korrekturen zu Gunsten
der spiten Typen ps und p° sind, woraus dann zu schlieBen wire, dab
wir nicht ein wirres Gemisch von Varianten aller Klassen vor uns haben,
sondern noch deutlich sehen konnen, dab der Urtext nach je einem ein-
heitlichen Prinzip durchkorrigiert ist. Priifen wir daraufhin die Lesarten
der p* (d. h. 183f. Df.) relativ am nichsten stehenden Gruppe 116 1138

212 252 377 (= 116ff.). An charakteristischen Lesarten von p* vertritt
diese Gruppe folgende:

8,4 xoatenmrar 116. 1138. 377 (nicht 212. 252)
6 evpwa 116, 377 (nicht 1138. 212. 252)
9 € exactroc avtwv 1138. 212 (nicht 116. 252. 377)
povoc 252 (nicht 116. 1138. 212. 377)
ectwca 1138. 377 (nicht 116, 212. 252)
11 o de evwev 116 (nicht 1138fL)
TOPEVOU OTTO TOU VUV MNKETL apaptave 252 (nicht 116. 1138. 212. 37%)
Von den in zweiter Linie genannten Lesarten hat nur
7,53 Tomwov 377 (nicht 116. 1138. 212. 252).

Mit anderen Worten: weder die ganze Gruppe noch auch nur eine
einzige Handschrift haben diese siamtlichen Lesarten, sondern sie treten
innerhalb der Gruppe sehr vereinzelt auf.

Dagegen weicht die Gruppe®, und zwar wo nicht einzelne Zeugen ge-

nannt sind, die ganze an folgenden Stellen von pu* ab:
7,53 ammABov = u4

ooV = Uz 3. 5- 6 [377 Tomov = u1)
xar o ¢ = ué

8,3 YPAMMUOTEIC = 2 3. 4. 5.6
5 €v de Tw vouw Ny Mwucne = u3- 4 [1138 = ps]
€VETEINOTO = J2- 3 4 5- 6
Aeyelc 4 TEPL QUTNC = M2 3 4 6 [116 = pr]
€YpaQeEy = M3 4 5.6
avapheywac = ub [1138 = ps]
KOTW KUWOC = u2- 3 4 5- 6
o1 de akoucavrtec = pz 3. 5- 6
€1C Kab € = pz- 3. 4 5. 6 [1138. 212 = pr]
add ewc TWV ecaTWY = M2—7
10 avoBheyac = u3- 4
add edev autny ko = U3 4. 6
Yuovar = pé (377 = M2 3. 4. 6]
0 de 1€ emev 1138, 212. 2523 377 = W6 [116 = p1]
i TOPEVOY aTo TOU VUV KAl pnkeTt auaptave vgl, u2—6 [252 = psl..
Wihrend also die Gruppe niemals geschlossen fiir p* eintrat, zeigt

sich in der Abweichung eine grobe Regelmibigkeit. Und zwar begegnen

O W O

11

t Ich gebe nicht alle Sonderlesarten einzelner Hss.
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uns eben nicht nur charakteristische Lesarten von ps oder uS, sondern
(u? wie) ud und pt sind ebenso gut vertreten. Nun besitzen aber die nahe
verwandten Familien pu3 und p* nur drei Lesarten, die ihnen gemeinsam
eigentiimlich sind: 8, 5. 10. 11: zwei davon 8, 5 und 8, 10 vertritt die Gruppe
116ff. ebenfalls! Nach alledem ist wohl klar, daB sich bei der Gruppe
116ff. in keiner Weise Herkunft von der Urhandschrift u* auch nur wahr-
scheinlich machen 1d6t: es handelt sich vielmehr um vereinzelte und ver-
sprengte Lesarten, die innerhalb dieser aus ganz andern Quellen stam-
menden Handschriften auftauchen. Da nun nach v. Soden 116ff. die
dem Archetyp p* am nichsten stehende Gruppe ist, so haben wir wohl
das Recht zu der Annahme, dal es mit den andern 14 Hss. sich ebenso
verhalten wird.

Stellen wir die Frage, ob aus den tatsichlich allein in Betracht
kommenden vier Hss. der Archetyp p* einwandfrei hergestellt ist, fiir-
erst zuriick, und untersuchen wir nunmehr, auf welche Weise die iibrigen
Klassen p? bis ut gewonnen sind. Als Beispiel moge die besonders
wichtige Klasse n? dienen. Leider kann ich nun den Leser wiederum
nicht einfach auf v. Soden verweisen oder seine Ausfiihrungen hier kurz
reproduzieren, denn in der Form, wie sie S. 500ff. vorgetragen werden,
sind sie auch fiir den aufmerksamen Leser schlechthin unverstindlich
und unkontrollierbar. Der Verf. liebt es, das Resultat zuerst anzugeben
und dann Gruppe fiir Gruppe die abweichenden Lesarten zu besprechen.
Die Folge ist, dab man nirgendwo einen Gesamtiiberblick iiber den Stand
der Dinge erhilt, sondern sich ihn selbst durch Riickschliisse verschaffen
mub; mit andren Worten, der kritische Benutzer des Buches mufl den
Variantenapparat, auf Grund dessen v. Soden sein Urteil abgibt, selbst
rekonstruieren. Welche Arbeit das bedeutet, mag man daran ermessen,
dab mich die Rekonstruktion der Klasse u? S. 41f. einen vollen Arbeitstag
gekostet hat — ohne dab ich die Sicherheit hitte, nun auch wirklich alles
richtig verstanden und notiert zu haben®. Dieser Ubelstand durchzieht
leider das ganze Werk — auch Band I 2 — und macht eine klare Orien-
tierung und genaue Nachpriifung unmoglich. Die Klasse 2 setzt sich
aus sechs® Handschriftengruppen zusammen (die ich zur bequemeren
Ubersicht mit Buchstaben bezeichne; = verbindet nichstverwandte
Codices).

* Es kommt hier noch stérend hinzu, daB auf S. 501f. mehrere (12) Lesarten mit
falschen Verszahlen zitiert werden.

2 Die wertlose siebente Gruppe (S. 504) lasse ich beiseite, um den Apparat nicht
zu belasten,
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a) 1114 = 2069. 357. 2019. 1372

b) 95. 1082 = 266 = 606. 251. 1254. I29T. 1352 == 1452

¢) 61. 168. 241

d) 1027. 1052. 1I9. 166. 169. 231. 246. 2004. 255. 300. 372. 463

€) 113. 1147. 1292. 393

f) 227. 1275. 2041. 1314. 507.

Es folgt nun der vollstindige kritische Apparat dieser Klasse, der-
gestalt, daB der handschriftliche Befund fiir alle die Stellen angegeben

wird, an denen innerhalb der p-Perikope sich iiberhaupt Varianten finden

(vgl. S.

36).

Die von v. Soden als Lesart der Klasse uz angenommene ist durch gesperrten Druck
kenntlich gemacht; die Buchstaben bezeichnen die Gruppen; a1114. 2069 heilt ,aus
Gruppe a die Codices 1114. 2069%; a exc 1114 heilt ,,Gruppe a mit Ausnahme des

Codex 1114%.

Hinter die einzelnen Lesarten stelle ich die Sigla der Klassen, welche

sie gleichfalls haben.
7,53 €mopevOncav [ui a,c, d exc 2004, e T13. 1147. 393 : EWOPEVBN [u3- 5] b ro82 .

exc 251, d 2004, f: amnABev [ué] b 251, e 1292: amnABov [u4] b 1254
olxov [u3- s 6] alle

53—2 om b g5

8,1

i¢ de[ur 3-5]a,¢,d, e f1275. 1314. 507: 0 de i f2041: war o ic [ué] b, f227

€TOPEVETO [U4] a 1114. 2069. 357, b 1082. 266. 606, c, d, e 1147. 393, f: emo-
pevdn [ur- 3- 5. 6] a 2019. 1372, b 95.T 251. 1254. 1291. (1352). 1452, e 113. 1292

Kai €mopeudn ¢ b 1352

KOl mac o oxAoc usw. b exc 251, ¢, d exc 119, e TI3. 1147: KAl WAC 0 AaoC
[ur- 3- 6] a, b 251, d 119, e 1292. 393,

autouc: autov b 1082. 266

ayouctv de [ur 3. 5 6] alle auller: ayouciv ouv b 95. 1352. 1452

YpappaTelc [u3i—6] alle

@apicaion [ur 4. 6] alle auller: add mpoc autov [u3- 5] b 1291, e, f 2041

KATEVANUUEY NV [UI- 3. 4 6] alle

em1 [puI- 3 4. 6] alle .

€v pecw [ur 5] a exc 1372, b 95, ¢, d, e exc 1292, f exc 227: ev Tw HECW
[u3- 4- 6] b exc 95, f 227: €1C TO UECOV € 1292: €1C MECOV a 1372

Aevoucay [ur 3] a, b exc 251, ¢, d, fexc 227: amov [u3- 4 6] b 251, e, f 227

auTw ohne mepaZovTec [Ur- 3- 4- 6] alle

eiknmTal [u3 4] a, b1082. 266. 606. 251, , d, e, f: katenmrar [ui] b 9.
1254. 1291. 1352. 1452

€V be Tw vopw nupwyv Mwucnc alle auber:

evereiharo (b alle T om nuwv [vgl. pr] b gs

MoOaZetv [ur 3. 4. 6] alle auber: \BaZecOon e 1292

Meverc mept avtne {3 4 6] alle aufier:
266. 606. 251. 1254

€1mov alle auller: eheyov [ur 3—6] f 1275. 1314: Aeyoucly e

EKTEIPAZOVTEC a 2019, 1372, b exc 606, 1254, d: mapalovrec [ux 3=
2 1114. 2069. 357, b 606, 1254, c, e, f auTov om a 2069

cXwerv [w] a1114. 2069, b, ¢, d, e 1147. 393, f 227. 1275: exwal [ps 5 €]
a 357. 2019. 1372, e 113, 1292, f 2041. 1314. 507

om mept autnc [ur- 5] a, b 1082,

T So S. 502 Zeile 10 von unten: aber 95 hat doch V. §3—2 gar nicht??
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10

II

TW dOKTUAW om a 2069

KOTNYOP1AYV KAT AUTOU [u3- 4 6] alle

KaTeypapev [ui] a 2019. 1372, ¢, d, f 2041, 1314: €YPAQPEV [U3—6] a III4.
2069. 357, b, e, f 227. 1275. 507

€1C: €Ml a 2069

YNV ohne un TWPOCTOIOUKEVOC [UI- 3- 4- 6] alle

de: ouvv f 1314

emepevov [ur—6] a, b, ¢, d 119. 231. 246, e, f 1275: emeuervov, d 1027. 1052,
166. 169. 2004. 255. 300. 372. 463: emeuevav f exc 1275

epwTwWVTEC [UI1—5] b exc 95. 251, ¢, e, f: emepwTwvTeC [U6] a, b 95. 251, d

auTtov om a 357

AVEKUWYE ka1 [ul- 3- 4] a, b 95. 1254. 1291. I1352. 1452, ¢, d, e, f 1275. 204I.
507: avakuyac [us] b 1082. 266. 606. 251, f 227. 1314

emw autnv Baletw Abov [u1] b, c 168, f2041. 1314. 507: €T auTnV BakeTw
Tov MOov a exc 1114, 357, c 61. 241, d 169, 2004, e 1292. 393, f 1275: ew
autn Baketw MBov f 227: em autn Baketw Tov MBov [u3] d exc 169. 2004,
e 113. 1147: Boketw €mw autn Tov MBov a 1114: Baketw Abov em aummv
a 357

KoTw kvyac [u3—6] a, b 251. 1254. 1291. 1352. 1452, c, 4, e, f 227, 1275:
xupac b 1082, 266. 606, f exc 1275. 227: KOTW KEKUQWC b 95(?)

EYPAPEV: KATEYPAPEVT a 1114, 2069. 357

o1 de akovcavTec [u3 6] alle auller: o1 de e 1292

add ka1 bis eheyxouevor [us] b exc 95, e 393, f 227

eEknpyxeto d 166

€1Cc KO erc [u3—6] alle

aptapevor: aptauevoc d 372: apyoMevor a 2019. 1372

add ewc Twv ecxaTwyv [p3—6] alle auber: add ko ewc TwWV ecxatwv b 95:
A0 TWV ECXATWY EWC TWV TPECBUTEPWY a 1114, 2069. 357

KOl VOr KaTek. om e 1292

movoc o (¢ [us} b 251, ¢, d 1027. 1052. 119. 166. 169. 231. 2004. 300. 372,
f: povoc [u1] a: o ic povoc [ué] b exc 251, o ¢ [u3- 4] d 246. 255. 463, e

ovca [us—6] alle

avakvyac [ur 5 6] alle auler: avaBheyac [u3- 4] e 113. 1147

o (¢ [ur] a, b 95. 1082. 266. 606. 1254, ¢, d, f exc 227: o 1c add ka1 undeva
bis yuvaikoc [us] b 251, e 1292. 393, f 227: o iC add €1dev aUTNV Kot [u3- 4. 6]
(b 1291, 1352. 14527), e 113. 1147

auTtn: yuvatl [ud 4] a,b exc 1291. 1352. 1452, ¢, d exc 2004, € 1292. 393, f 227.
1314. 507: yuvar [u6] b 1291. 1352. 1452, d 2004, e 113. 1147, f 1275. 2041

Tou erciv [ur 4] a, b exc 266. 606. 251, e 1292. 393: add ot kaTnyopor cou
[m3- 6] b 266. 606. 251, c, d, e 113. 1147, f exc 507: add ekewvor o kamn-
Topor cou [us] f 507

€1T€ D€ o 2 [us] a,b 95, ¢, d, {: add auTtn b exc 952: 0 de R e1mev autn [u3] e

KATAKPIVW [ur. 3. 4. 6] alle

KOl @TO TOU Vuy unkeTtt [u3- 6] alle.

T xereypagev bei v. Soden S. 5o1 wird Druckfehler sein.
2 Da v. Soden S. 502 notiert: add autn 1082 f. 1291ff,, so meint er vielleicht, ab.

weichend

von seinem sonstigen Gebrauch, 1082. 266. 606 und 1291. I1352. 1452; dann

wire b exc 95. 251. 1254 zu buchen,
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Dieser Apparat zeigt, dab die Sache hier ganz anders liegt, wie
bei Klasse p'. Charakteristisch fiir p* sind die Lesarten® = V. 2 ox\oc,
5 ev de Tw vopw nuwv Mwucne, 6 aemov, exmeipaZlovrec: dazu treten als
" seltene, nur noch durch p* vertretene Varianten 53 €TOpevdnCcay, 6 KOTE-
Ypagev, 10 0 i ohne Zusatz, sowie I mit Pt emOPeEVETO, 6 mit w3 cxwe,
7 mit p*4 em ovtnv Paketw M@ov. Hier tritt allerdings eine grobe aus
allen Gruppen sich rekrutierende Majoritdt fiir die als p* bezeichneten
Lesarten ein, derart, dal von einem einheitlichen Typus gesprochen
werden kann, der hie und da durch Korrekturen aus anderen Klassen
alteriert, aber doch im Ganzen deutlich erkennbar ist. Schwankend
bleibt der Entscheid nur bei 6 exmeipaZoviec und xateypagev, wo die
seltenere Lesart mit Recht vom Herausgeber bevorzugt erscheint, ob-
wohl sie nur durch eine zersplitterte Minoritdit von Zeugen gedeckt ist,
wogegen man bei 7 epwtwvtec zweifeln kann. Ebenso gehort 5 Aeyec
ohne Zusatz und 9 movoc ohne Zusatz, beides nur durch a (b) vertreten,
sicher in den Text von p?, wie denn v. Soden (S. 501) die Gruppe a
deshalb auch als , Reste einer Vorstufe“ von u? bezeichnet: worin eine
gewisse Unklarheit liegt.

Welche Bedeutung kommt denn iiberhaupt diesem Typ u2 zu? Er
soll doch offenbar, wie iiberall wo wir einen Klassenarchetyp rekon-
struieren, moglichst die Lesart der verlorenen Hs. darbieten, welche zuerst
vorhanden war, und aus der durch mehr oder weniger zahlreiche Zwischen-
glieder die uns vorliegenden Hss. abgeleitet sind. Wenn also eine Gruppe
eine ,dltere“ Lesart aufweist als die iibrigen, so beweist sie damit, dal
sie dem Archetyp ndher steht als die anderen, d. h. dal seine Lesart
aus ihr zu entnehmen ist, nicht aus der ,Majoritit“. Lesarten einer
»Vorstufe* des Archetyps konnen sich also nie in den Hss. der Klasse
finden: falls es sich nicht um nachtrigliche Korrekturen handelt, was
offenbar von v. Soden S. 501 nicht gemeint ist.

Im Ubrigen darf man sich nicht verhehlen, dal dieser Archetyp w*
immerhin nur eine hypothetische GréBe ist. Wenn sich in 4o Hss. z. B.
ein und dieselbe mechanisch entstandene Korruption (Liicke u. dgl)
findet und der textliche Befund zeigt, dall die 40 Hss. nicht spater aus
anderen Exemplaren korrigiert sind, dann LBt sich trotz mannigfacher
Varianten zwischen den 40 Hss. der Archetyp mit der Sicherheit re-
konstruieren, die wir auf historischem Gebjet iiberhaupt erreichen konnen.

1 v. Soden’s Aufzihlung der ,in allen anderen Typen verschwundenen po-Lesarten®
S. 5o1 ist falsch, wenn seine anderen Angaben richtig sind.
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Hier dagegen liegt bloB die Tatsache zu Grunde, dal die 40 Hss. einige
seltene Lesarten gemeinsam haben: bei ndherem Zusehen ergab sich
dann, dab sie auch an anderen Stellen weitgehende Ubereinstimmung
zeigen, zugleich aber verschiedenartigen Einfliissen fremder Hss. unter-
worfen worden sind. Diese Einflisse werden ausgeschaltet nach dem
Kanon, dall das seltenere das urspriinglichere ist, unter Beobachtung der
Vorsichtsmafregel, dal nur Lesarten ernsthaft in Betracht gezogen
werden, die von mehreren Codices bezeugt sind — damit nicht Schreiber-
willkiir, die in einer Hs. zu Tage tritt, fiir Uberlieferung gilt. So werden
die Anderungen zu Gunsten von 34 und namentlich der spitbyzan-
tinischen meistverbreiteten Klasse ps ¢ subtrahiert. Ist es nach Lage der
Dinge nicht méglich, den Kanon von der selteneren Lesart anzuwenden,
so mufl nach Majoritdt abgestimmt werden, ein Prinzip, das in der Text-
kritik ebenso falsche Resultate liefern kann wie in der Politik: wie denn
iberhaupt die Majoritit kein Kriterium der Wahrheit ist,- sondern die
Konstatierung des Tatbestandes. So sind v. Soden’s Klassen us und pé,
bei denen jener Kanon nicht angewendet werden durfte, einfach durch
Abstimmung hergestellt: wir haben dadurch zwei spitbyzantinische Nor-
maltextformen erhalten, nicht (wie v. Soden meint) zwei Urcodices, aus
denen etwa alle andern stammten.

Fiir Klasse p? hat dagegen v. Soden, wie gezeigt ist, innerhalb der
durch die Sachlage gebotenen Grenzen im Wesentlichen richtig den
Archetyp rekonstruiert. Mit p3 und p* verhilt es sich hoffentlich ebenso,
so daB wir nun an die letzte und Hauptaufgabe herantreten kénnen, an
die Erschliefung des Urtextes. S. 507 druckt v. Soden diesen ab und
erortert die Entstehung der einzelnen Klassenvarianten; das Resultat
illustriert S. 524 der Stammbaum *:

4 Urtext ue°

Der Urtext selbst lautet:
53 kai émoped@ncav €kactoc eic Tov Témov adrod. 1 ’Incodc b émopeldn elc 1o

I Ich lasse die wertlose Form M7 ganz beiseite.
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dpoc TV éhuddv. 2 8pBpou dé mdAy mapeYéveTo eic T fepdv. 3 &youct dE ol dpyiepeic
xal of qapicaio yuvaika émi moixelg katelnuueévnv. kol cticavrec oOThV év pécw
4 Aéyouay abtd - diddckake, alitn A Yuvi eilnmrar €m” abTopwpw potxevopévn. 5 Mwuciic
b év TG véuw daxehever Tac ToralTac MbdZawv. cb odv Tl Méyeic; 6 ToDTo d¢ Eheyov
éxmepdZovrec adtéy, va cxa kaTnyopelv adtod. & dé Incodc kdrw kiyac Td dakTUAW
katéypagev eic M YAv. 7 dc dé émépevov épwtlvrec odTév, dvékuye kai eirev adToic*
‘O avapdpmroc Vudv TpdToC €W abThv BakéTw Aidov. 8 wai wdliv kOwac Zypagev
elc ™v TAV. 9 Grolcavrtec dé €EnpxovTo elc ékactoc abTdv dpEduevol dmd Twv mpecpu-
répwv, xai katehelpdn pdvoc kal # yuvn év pécw éctdica. 1o dvaBhewac dé 6 ’Incodc
elmev ) yuvawi: TTod eictv; obdelc ce atéxpive; 1 #| de eimev: Oddeic, xbple. 6 de
elmev: OUdE €y ce katakpivw. mopelov, unkéti dudprave.

Als Apparat dazu nehme man nun die Tabelle S. 36f. Es ist sofort
klar, dab v. Soden den Text im Wesentlichen nach seiner Klasse p* kon-
struiert hat: nur 4 kateAnmra, 6 meapalovrec, evpwa [als Korrektur nach
Lc 6, 7] 8 xataxuyac, 10 avakuyoc, I1 amo Tou vuv sind als Verderbnisse
beseitigt. Damit ist aber bereits bewiesen, dal der Stammbaum den
v. Soden als Resultat seiner Untersuchungen hinstellt, falsch ist. Wenn
nidmlich p? nicht den Urtext, sondern p® vor sich gehabt hat, so kann
p? nie den Urtext gegeniiber Entstellungen bei pu* bewahrt haben. Das
ist so klar, dal} es sich nicht lohnt, dariiber weiter ein Wort zu verlieren.
Man kann auch nicht sagen, u* sei in noch unverdorbener Gestalt Vor-
lage von p? gewesen oder u* und p* gingen gemeinsam auf den Urtext
zuriick, denn die grobe Interpolation kor mac o Aooc usw. aus Marc 2,13
in V. 2 findet sich sowohl in pu* wie in p? und p3. Nur p+ it sie weg
und bietet somit unzweifethaft das Richtige. Nach seinen kritischen
Prinzipien muflite v. Soden den Satz als echten Bestandteil der Urform
ansehn: er hat ihn aber doch ausgeschaltet, ohne eine Begriindung dieser
Inkonsequenz zu geben und offenbar ohne zu merken, dab er damit sein
ganzes Gebiude in Triimmer schlug. Denn wenn in einem so schwer-
wiegenden Falle p#t allein das Richtige bietet, kann die Klasse unmog-
lich so sekundir sein, wie v. Soden sie zeichnet. Das Gleiche wieder-
holt sich aber V. 11, wo amo Tou Vuv in u+$ fehlt: hier rechnet v. Soden
(S. 509) freilich mit der Moglichkeit, dal wir damit nicht den Urtext,
sondern eine Anderung nach Joh 5,14 vor uns haben. Wenn ferner s
auf p3 beruhen soll, so ist unerfindlich, wieso es (als einzige Klasse) mit
M in 7 EWC Twv ecxatwv auslassen kann. Wenn v. Soden einfach sagt
(S 509) »V.7 wo ewc Twv ecxotwv wieder verloren geht®, so stellt
er damit das Problem unerdrtert beiseite. Dal g das lapidare ko1 €En\8ov
eic xa® € von pt auch sehr ernstlich zu erwigen ware gegeniiber dem
breiten akoucavtec de eEnpxovro e exacroc autwv von p* und den
Mischformen in p* 356 soll nur erwihnt werden. Nun sagt ja freilich
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v. Soden selbst S. 509, daB es ,eine ganze Anzahl Textinderungen gibt,
»die sehr friih aufgekommen sind und sich in allen Typen durchgesetzt
haben, so daB man, zumal wenn man die Stimmen nur zihlt?, fragen
konnte, ob sie nicht der Utrgestalt angehdren®. Aber anstatt nun diese
Frage zu erdrtern, zeigt v. Soden im Folgenden, wie er sich die Entstehung
dieser Varianten erkliren kann unter der Voraussetzung, daB der
Urtext aus p* zu gewinnen sei. Warum nun aber pt gerade diesen Ur-
text im wesentlichen liefern mul und warum die andern Typen nur an
den vorhin (S. 45) erwihnten Stellen, auch sie ohne Angabe des Wieso,
herangezogen werden, das wird nirgendwo dargelegt, geschweige denn
bewiesen: es scheint a priori festzustehen. Dieselbe deduzierende Art,
welche die Klasseneinteilung so schwer verstindlich machte (S. 40), hat
hier das Wichtigste an dem ganzen kritischen Prozell verschwinden lassen.
Kein Leser wird aus den Worten v. Soden’s den Eindruck gewinnen,
dab sein Urtext ein véllig hypothetisches Gebilde ist.

In einem Falle 1dbt sich nun aber zugleich sicher erweisen, daly
diese Urform unrichtig rekonstruiert ist, und dab gerade die Besonderheit
der Arbeitsweise v. Sodens diesen Fehler herbeigefiihrt hat. In V. 6
stehen in v. Sodens Text die Worte to010 8¢ &\eyov ékmeipdZovrec avTdV,
iva cxa kotnyopelv adtod als echt. Dall sie eine aus Joh 6, 6 +
Luc 6, 7 stammende und zu tilgende Interpolation seien, war die com-
munis opinio der neueren Kritiker. Die dullere Bezeugung dieses spiteren
Eindringens fand man darin, dal D die Worte (vgl. us) nicht hier, sondern
in V. 4, M hinter V. 11 einschoben, 264 sie ganz fortliel (wie ich aus
Tischendorf entnehme). Wer die Richtigkeit dieser opinio bezweifelt,
der wird es begreiflich machen miissen, dab es gerade diese anderswoher
entlehnten, in ihrem Zweck durchsichtigen Worte sind, die so auffallig den
Platz wechseln. Aus v. Sodens Hauptapparat auf S. 507 erfahren wir
dagegen nichts von diesem Tatbestand, nur S. 492 wird die Verschiebung
von V. 6* nach 42 als Singularitit von Df. notiert und dementsprechend
beiseite geschoben. Tischendorfs 264 ist bei v. Soden €284, M = ¢72:
von beiden Hss. sagt v, Soden nirgendwo etwas, sie gehGren also zu
den spitbyzantinischen Klassen ps—7, die betreffende Lesart ist dement-
sprechend als der Majoritdt nicht genehme Singularitit verschwunden.
Es unterliegt hier keinem Zweifel, dab die richtige Lesart resp. der Weg
zu ihr durch die Klasseneinteilung und Majorititsabstimmung beseitigt
ist, mit anderen Worten, dal nicht blo die Varianten der einzelnen

1 Was wohl keinem Verstindigen einfallen wird!
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,Klassen“, sondern nach wie vor auch die Extravagantenlesarten bei der
Kritik zu beriicksichtigen sind. Das kommt daher, daB die Typen v. Sodens
nicht wie er meint, Urexemplare sind, die durch sichere Methode ge-
funden wiren und als feststehende Groben in die Kritik eingefiigt werden
konnten, sondern dal es sich nur um ideale Normalexemplare handelt,
welche den Durchschnitt einer Handschriftenmasse bequem angeben, die
in besonders giinstigen Fillen wie bei p? dem Archetyp einer Klasse nahe-
kommen koénnen, im groflen und ganzen aber nur illustrative Bedeutung
fir die Textgeschichte, nicht positiven Wert fiir die Textkritik besitzen.

Nebenbei lernen wir, dab auch die Rekonstruktion von u:, die ja
wie S. 38f. gezeigt, auf sehr schwachen Fiifen stand, an diesem Punkte
zum mindesten nicht richtig sein kann: hitte v. Soden hier, statt 183f.
zu folgen, Df. mit 183f. kombiniert, so wiirde er als Resultat die Be-
seitigung der Interpolation aus p* erhalten haben. Es kommt aber auch
weiterhin die Frage nach dem Wortlaut von u* im Wesentlichen auf eine
Priffung des Wortes von D heraus, die hier nicht angestellt werden kann.
v. Soden hat Bd. I 2 S. 1305ff. eine eingehende Untersuchung der Hs.
vorgenommen. Vielleicht bietet sich spiter Gelegenheit diese Frage zu
erortern.

Den Wert der Arbeit v. Sodens sehe ich nach dem hier Dargelegten
in der Sammlung des Materials und der Vereinfachung des Apparates
durch die Klassensiglen an Stelle endloser Handschriftenreihen. Seiner
Methode den Urtext zu finden, von der die p-Perikope ein Muster geben
soll, stehen nach dem hier Errterten die schwersten Bedenken entgegen.
Hoffentlich bringt der Textband auller dem Text nicht nur die Klassen-
sigla im Apparat, sondern auch sdmtliche Extravagantenlesarten: in
diesem Falle wiirden wir endlich das Neue Testament erhalten, das fiir
weitere Forschung grundlegendes Material liefert, ein deutsches Gegen-
stiick zu Brooke und Mc¢Leans Septuaginta. Wo nicht, so ist fiir den
selbstandigen Kritiker das Neue Testament von Sodens nur ein Supple-

ment zum altbewéhrten Tischendorf: und dann wire es schade um die
riesenhafte Arbeit.

[Abgeschlossen am 13. Februar 19071
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Die Petruserzihlungen im Markusevangelium.

Von M. Briickner in Karlsruhe.

Es ist eine in der Evangelienkritik fast zum Dogma gewordene
Annahme, daB in unserm Markusevangelium Petruserziahlungen enthalten
seien, die seinem Inhalte mehr oder weniger die Biirgschaft urapostoli-
scher Tradition gewihren.

Diese Annahme beruht auf der bekannten Papiasnotiz bei Eusebius
(K. G. 111, 39, 15), nach der Markus Worte und Taten Jesu auf Grund
von Erinnerungen aus seiner fritheren Gefolgschaft des Apostels Petrus
aufgezeichnet habe. Papias selbst beruft sich dabei auf das miindliche
Zeugnis des ,Presbyters” als seines Gewihrsmannes. Diese Tradition
gibt Irenius (Euseb V. 8, 2) mit der ausdriicklichen Bemerkung weiter,
dafl Markus seine Aufzeichnungen erst nach dem Heimgange des Petrus
und des Paulus gemacht habe, wihrend Clemens Alexandrinus (Euseb
VI, 14, 5) ihn sein ,Evangelium®“ noch zu Lebzeiten des Petrus, auf
Bitten einiger Horer des Apostels, niederschreiben lalit. Bei letzterem
scheint doch deutlich eine Fortbildung der Tradition zu Gunsten einer
noch erhohten apostolischen Autoritit des Markus vorzuliegen. Joh.
Weil (Das ilteste Evangelium 1902. S. 350) findet allerdings in beiden
Mitteilungen ,etwas Richtiges. Clemens spreche von den Aufzeich-
nungen, die sich Markus ,naturgemaB“ schon damals gemacht habe,
als er den greisen Petrus noch héren konnte, wihrend Irendus ,die
definitive Veroffentlichung des Evangeliums® meine. In Wahrheit meinen
aber beide unser Markusevangelium; und da auch schon die Papiasnotiz
fir die Aufzeichnungen des Markus den Tod des Petrus deutlich voraus-
setzt, so diirfte der Harmonisierungsversuch von Joh. Weill schwerlich
Beifall finden. Vielmehr muB diese Fortbildung der Tradition gegen
diese selbst bedenklich machen. Die Begriindung durch apostolische
Tradition muBte ja das Markusevangelium friiher oder spiter bekommen,
wenn es iiberhaupt kirchliche Geltung erhalten sollte. Die Tatsache

solcher Begriindung ist daher an sich nicht im geringsten schon die
18, 2. 1907.
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Biirgschaft ihrer geschichtlichen Richtigkeit. Sie ist es zumal dann
nicht, wenn sie, wie in unserm Falle, erst auf dritter Hand beruht und
von einem Papias herriihrt, der bekanntlich auch sonst kein einwands-
freier Zeuge ist und von Eusebius als ein Mann cp6dpa cuixpdc tov volv
bezeichnet wird. E. Schwartz spricht daher auch dieser Tradition jeden
selbstindigen Wert ab (Uber den Tod der Schne Zebedsi. Abhandlg.
d. Gotting. Ges. d. Wissensch. N. F. VII, 5. S. 22).

In der Tat glaubt es ja auch niemand dem Papias mehr, dall unser
Markusevangelium selbst die Aufzeichnung jener Petruserinnerungen des
Markus sei. Sondern man fiihrt, wie auch Joh. Weill (S. 349) ausdriick-
lich bekennt, gegen den Wortlaut und wahrscheinlich auch gegen die
Meinung des Papias nur einen Teil der im zweiten Evangelium ent-
haltenen Uberlieferungen auf Petruserzdhlungen zuriick. Damit verliert
aber die Papiasnotiz auch jeden sachlichen Wert fiir die Begtiindung
dieser Hypothese. Denn sie enthilt ja nicht die geringste Andeutung
iiber Umfang und Inhalt der Petruserzihlungen. Sie hat nur noch den
Wert einer recht fraglich begriindeten und inhaltlich unbestimmten Be-
hauptung, die erst und ganz allein aus dem Markusevangelium selbst
bewiesen werden miifite. Dieser Tatbestand wird auch prinzipiell an-
erkannt; faktisch aber rechnet man mit der Tradition des Papias wie
mit einer feststehenden Tatsache. Demgegeniiber ist es nicht iiber-
fliissig zu betonen, daf wir zur Feststellung von etwa vorhandenen Petrus-
erziahlungen lediglich auf ihre Selbstbezeugung im Markusevangelium an-
gewiesen sind.

Es soll nun im Folgenden gezeigt werden, dal den von der Kritik
als Petruserzihlungen in Anspruch genommenen Stiicken die geniigende
wissenschaftliche Begriindung fehlt. Thr Inhalt und Charakter lift viel-
mehr eine derartige Annahme als hochst unwahrscheinlich gelten. Da-
gegen gibt es im Markusevangelium »Petruserzahlungen®, die sich als
solche selbst bezeugen. Es sind die Geschichten und Reden, bei denen
nur die besonderen Vertrauten Jesu zugegen gewesen sein sollen: Die
Auferweckung der Tochter des Jairus C. 5, 37ff.; die Verklarung Jesu
C. g, 2ff.; die Zukunftsrede C, 1 3, 3 ff.; Gethsemane C. 14, 33ff. In allen
diesen Geschichten steht Petrus als Gewihrsmann an erster Stelle. Wir
werden daher nicht fehlgehen, wenn wir grade in ihnen den Ursprung
der Tradition aller Petruserzihlungen suchen. Es wird sich zeigen, daf
wir es hier mit Traditionen geschichtsloser Herkunft zu tun haben, die

durch den Namen des Petrus zu geschichtlicher Glaubwiirdigkeit er-
hoben werden soliten.

Zeitschr. £ d. neutest. Wiss. Jahrg. VIIL 1907. 4
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Die Feststellung von etwa vorhandenen Petruserziahlungen im Markus-
evangelium ist von vornherein durch die Komposition desselben auber-
ordentlich erschwert. Denn, wenn es sich auch schon einer oberflich-
lichen Betrachtung zeigt, dafi dieses Evangelium kein Werk aus einem
Gub, sondern die Zusammenstellung und Bearbeitung eines mannigfachen
und verschiedenen Schichten der Entwicklung angehéorigen Traditions-
stoffes ist, so ist doch diese Bearbeitung nach bestimmten Gesichts-
punkten und so durchgreifend erfolgt, daB eine Quellenscheidung nach
literarkritischer Methode bisher noch nicht gelungen ist.* An sich ist
es z. B. nicht unwahrscheinlich, dah schon dem ersten Zusammensteller
des Stoffes schriftlich fixierte Traditionsstiicke und Gruppen vorlagen;
aber ein iiberzeugender Nachweis solcher ist scheinbar aussichtslos, zu-
mal wenn man bedenkt, dall unser heutiger Markus vielleicht aus der
Ubersetzung eines aramiischen Originals mit allerhand Zutaten und Um-
arbeitungen entstanden ist.

Bei einem solchen Werke kann die Literarkritik nur geringe Helfer-
dienste leisten. Die dem Tatbestande entsprechendste Methode ist viel-
mehr diejenige, die nach den sachlichen Gesichtspunkten fragt, die
zur Aufnahme und Ausgestaltung des Stoffes gefiihrt haben. Als
glianzendes Beispiel dieser Methode ist Wredes ,Messiasgeheimnis® zu
nennen. Hier hat Wrede in der Tat einen die Tradition um- und neu-
bildenden Gedanken aufgezeigt, der sich als ein brauchbares Mittel ge-
schichtlicher Kritik erweist, mag ihn der Verfasser auch etwas zu ein-
seitig betont haben. Aber diese Kritik erstreckt sich direkt auf die Ge-
schichtlichkeit des Stoffes selbst, ohne die Frage nach dessen lite-
rarischer Herkunft zu betonen. Einen anderen, nicht minder wichtigen
Gesichtspunkt hat Wellhausen in dem Nachweise eines doppelten Messias-
bildes bei Markus geltend gemacht. Hierdurch wird, auch wieder ohne
Riicksicht auf die literarische Frage, zunichst rein sachlich der ganze
nJungerabschnitt“ (C. 8—10) als eine jiingere Schicht der Tradition ge-
kennzeichnet. Wir kommen unten noch darauf zuriick.

Es erweckt nach dem Gesagten von vornherein kein giinstiges Vor-
urteil, dall bei der Ausscheidung der vermeintlichen Petrusstiicke vor
allem der literarkritische Gesichtspunkt zur Geltung kommt, v. Soden
beruft sich in seiner Schrift iiber die wichtigsten Fragen im Leben Jesu

1 Auch der neueste Versuch von E. Wendling (Ur-Marcus. 1905. Tiibingen, J. C. B.
Mohr), der (S. 20) einen Historiker M1, einen Poéten M2 und einen Dogmatiker Ev. in
unserm Evangelium unterscheiden will, mull schon wegen dieses Schematismus als ge-
scheitert gelten.
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(Berlin, Duncker 1904. S. 22) iiberhaupt nur darauf, dall sich nicht alle
Erzihlungen ,in die Struktur des Evangeliums“ fiigen, und daf ndie
grobe Verschiedenheit der Erzahlungsweise zwei Erzihler* verrate. Die
Petruserzihlungen ,heben sich so scharf ab, daf ihre Auslésung keine
irgend nennenswerte Schwierigkeiten macht. v. Soden rechnet dazu
folgende Stiicke:
1. Johannes der Taufer und die Taufe Jesu.
C1,4—11.
2. Ein Sabbat in Kapernaum.
C. 1, 21—30.
3. An was die Juden sich stiefen.
C. 2, 1—12: Dal Jesus Siindenvergebung ausspricht.
C. 2, 13—17: Dab er mit Siindern verkehrte.
C. 2, 18—22: Daf er nicht fastete.
C. 2,23—3, 6: Dall er die Sabbatvorschriften zuriickstellte.
4. Wie sie ihn zu fangen versuchten.
C. 12, 13—44.
. Wie Jesus tiberall Verstandnislosigkeit begegnete.-
6. Gleichnislehre vom Gottesreich.
C. 4, 1—9. 21—32)
7. Wer kommt ins Gottesreich?
(C. 10, 13—45.)
8. Die Entwicklung des Jiingerkreises.
C. 1, 16—20: Die Wahl der Vier.
C. 3, 13—19: Die Wahl der Zwélf.
C. 6, 7—16: Die Instruktion der Zwolf.
C. 8, 27—9, 1: Das Messiasbekenntnis der Zwslf.
C. 9, 33—40: Gegen die Ausnahmestellung der Zwslf,
9. Blicke in die Zukunft.
C. 13, 1—6. 28—37. 4
Dal sich alle diese Stiicke leicht aus ihrem Zusammenhange heraus-
nehmen lassen, ist richtig, besagt aber gar nichts, Denn man kann
auch alle andern Stiicke bis zur Leidensgeschichte so herausnehmen, da
sie fast alle ohne sachlichen und zeitlichen Zusammenhang aneinander
gereiht sind. Man kann auch die meisten Stiicke beliebig umstellen,
ohne die vermeintliche ,Struktur® des Evangeliums zu zerstoren. Denn
die Struktur, die v. Soden in dem ersten Hauptteile findet, ist in der
Tat nur eine vermeintliche. v. Soden unterscheidet I. die erste Zeit
C. 1,16—3,6; 2. die Steigerung der Bewegung C. 3, 7'—54»*435 3. den

wun
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Massenerfolg C. 6, 1—S8, 26; 4. die Beschriankung auf die Zwolf C. 8,
27—0, 50. Aber diese Unterscheidung trifft nicht zu, da Jesus von An-
fang an Massenerfolg hat C. 1, 28. 45. 2, 2. 13 und diesen Erfolg auch
bis zuletzt behilt C. 8, 34. 14. 10, 1. Vor allem ist von einer Steigerung
der Bewegung nirgends die Rede. Das Gleichnis vom Siemann, das
nach v. Sodens ,,Struktur” unter diesem Abschnitt steht, redet doch mehr
von Enttiuschung als von Erfolg. Trotzdem palt es sachlich an seine
Stelle ebenso gut oder schlecht, wie es z. B. hinter C. 1 oder 10 stehen
konnte. Inder ,Struktur® des Evangeliums liegt gar keine Veranlassung,
es aus dem gegenwirtigen Zusammenhange zu entfernen.. Und das gilt
nicht nur fiir das Sdemannsgleichnis: die eigenartige Komposition des
Evangeliums verbietet es fast iiberall, aus seiner ,Struktur® Schliisse
iiber die urspriingliche Zugehorigkeit einzelner Stiicke zu ziehen. Man
kann damit fast alles und folglich nichts beweisen.

Auch die Erzihlungsarten sind im Markusevangelium gewill ver-
schieden, da es ein Sammelwerk von verschiedenartigen Traditionsstoffen
ist. Ob sich aber eine Reihe von Stiicken so gleichmiBig von den
andern unterscheidet, dall wir sie als Petruserzihlungen in Anspruch
nehmen diirfen, ist doch eine ganz andere Frage, deren Bejahung ganz
bestimmte gemeinsame Merkmale in diesen Stiicken voraussetzt.
Was aber v. Soden dafiir ausgibt (S. 37f), ist vollig unzureichend.
,,Plastisch-konkret in jedem Zuge,“ ,leuchtend frisches Lokalkolorit,“
,munerfindlich originell“ — das alles sind doch ganz allgemeine Ziige, die
fir Alter und Herkunft gar nichts beweisen und auf manche andere
Stiicke, wie z. B. auf die Speisungsgeschichte C. 6, 34ff. oder auf die
vom Gerasener Besessenen C. 5, Iff. viel besser passen als auf viele der
vermeintlichen Petruserzihlungen. Die Heilung des letzteren rechnet
v. Soden allerdings zu den drei ,,GroBwundern“ C. 4, 35—5, 43. Es ist
aber doch wirklich nicht einzusehen, warum die Heilung eines Besessenen
draulen ein so viel groBeres Wunder sein soll, als in der Synagoge
C. 1, 21ff.

Aber auch die wenigen konkreten Merkmale, die v. Soden anfiihrt,
sind nicht stichhaltig. Daf sich in den genannten Stiicken ,nie ein An-
klang an alttestamentliche Geschichten* finde, ist einfach nicht richtig.
Ich erinnere nur an die Berufung der beiden Briiderpaare C. I, 16ff,
die auch nach Holtzmann (H. C.3 S. 49) gradezu eine Neubildung der
Berufungsgeschichte des Elisa 1. Kén 19, 19ff. ist. Wenn v. Soden weiter
darauf hinweist, dafl in seinen Petrusstiicken Wunder ,nur gelegentlich
und ganz beildufig” erscheinen, so liegt das nur an seiner vorsichtigen



M. Briickner, Die Petruserzihlungen im Markusevangelium. 53

Auswahl. Und die Wunder an dem Gelihmten C. 2, 1ff. und dem
Menschen mit der verdorrten Hand C. 3, 1ff. sind durchaus nicht ganz
beildufig; so gut wie diese kénnten dann auch noch andere zu den
Petrusstiicken gehéren. Die Erzihlung von dem epileptischen Knaben
C. g, 14ff. z. B. miilite nach den v. Sodenschen Merkmalen unbedingt
dazu gerechnet werden; es ist willkiirlich, sie auszulassen. Endlich trigt
auch die Gestalt Jesu in diesen Stiicken durchaus nicht ,in jeder Be-
ziehung menschliche Umrisse'. Denn er verrichtet neben den doch auch
nicht ganz zufilligen Heilungen in C. 1, 21ff. Wunder mit so absoluter
Gewillheit des Erfolges, dal darin das Mal des menschlich Maoglichen
durchaus iiberschritten erscheint C. 2, 1ff. 3, 1ff. Auch hat er nicht nur
von Anfang an das volle Messiasbewulltsein, sondern weil auch iiber
den Ausgang seines Lebens von vornherein Bescheid C. 2z, 19. 8, 31.
10, 38ff.

Die Merkmale, die v. Soden zur Begriindung seiner Petrusstiicke
anfiihrt, reichen daher entfernt nicht aus, deren Aussonderung aus dem
Zusammenhange des Evangeliums zu rechtfertigen. Sie schlieflen diese
Stiicke weder geniigend von den andern ab, noch in sich zusammen.
Vor allem aber fehlt diesen Stiicken grade das, was sie erst als Petrus-
erinnerungen kennzeichnen wiirde: das Merkmal personlicher Beziehungen
des Jiingers zu seinem Meister. Man hat, wie Wellhausen treffend be-
merkt (Einleitung zu den drei ersten Evangelien S. 51), nicht den Ein-
druck, daB ein Versuch derer, die mit ihm gegessen und getrunken
hatten, vorldge, anderen eine Anschauung von seiner Person zu geben.

Diesen Anspruch macht nun allerdings Joh. Weil fiir seine Auswahl
ausdriicklich geltend, wenn er als ,die spezifischen Merkmale der Petrus-
stiicke (a. a. O. S. 364) angibt: ,Die Gruppen, den frischen Erzahlungs-
charakter, die personlich gefirbten Erinnerungen. Aber wie fiihlt man
sich enttduscht, grade beziiglich des letzteren Merkmales unter dem
Titel ,,Charakter der Petruserzdhlungen® fclgendes Gestindnis bei ihm
(S. 360) zu lesen: ,Da wir nun nur eine Auswahl besonders bedeutsamer
Vorgdnge von Markus erzihlt finden, so fehlt diesen Berichten das, was
man hdufig von ihnen erwartet oder gar in ihnen gefunden hat, das
Tagebuchartige, das biographische Detail. Wir werden nicht in den all-
taglichen Verkehr der Jiinger mit dem Meister eingefiihrt, wir beobachten
nichts weniger als den stillen, allmihlichen, umbildenden Einflub des
Herrn; es sind lauter héchst aktuelle, ungewshnliche Ereignisse, die uns
mitgeteilt werden, lauter Hohepunkte dieses Zusammenlebens, in denen
die Macht und Grébe Jesu tiberwiltigend hervortritt, oder in denen den
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Jiingern besondere Offenbarungen zuteil werden; Wundertaten und
messianische Kundgebungen, Konflikte mit den Gegnern und erregte
Momente aus dem Jiingerleben; dramatische Volksszenen und kritische
Wendepunkte im offentlichen Wirken Jesu — das ist der Inhalt dieser
Stiicke.“ — Ich meine doch, das ist so ziemlich das Gegenteil von ,,per-
sonlich gefarbten Erinnerungen®. Und in der Tat: iiberblickt man die von
Joh. Weill getroffene Auswahl, so findet man, dab sie in bezug auf per-
sonliche Farbung nichts vor der v. Sodenschen voraus hat. Joh. Weili
gibt (S. 350f.) folgende Zusammenstellung:

1. Jesu Auftreten in Galilda und die Berufung der vier Fischer.

2. Der Sabbat in Kapernaum.
. Der Gichtbriichige.
Volksandrang und Liasterung des Geistes.
. Die wahren Verwandten?
. Seepredigt, Uberfahrt, Stillung des Sturmes, Gerasa, Iairi

Tochterlein.
. Verwerfung in Nazareth.
. 1. Speisung, Uberfahrt, Seewandeln Jesu, Landung in Genneza-
reth, Zeichenforderung —
9. Nordreise, Petrusbekenntnis, Verklirung, Heilung des Knaben,
2. Leidensverkiindigung.

10. Rangstreit (Lohnfrage des Petrus?), Ehrgeiz der Zebedaiden.

11. Einzug in Jerusalem. Zinsgroschenfrage.

12. Tempelreinigung. Vollmachtsfrage.

13. Gesprach iiber den Davididen. Wort iiber den Tempel?

14. (Verrat des Judas?), Gethsemane, Verleugnung, Verhor vor Pi-

latus, Kreuzigung.

Diese Auswahl der Petruserinnerungen unterscheidet sich von der,-
die v. Soden getroffen hat, abgesehen von der Hereinziehung der Leidens-
geschichte hauptsichlich durch die Hinzufiigung der unter 6, 8 und 9
angefiihrten »Gruppen®. Aber grade in diesen Gruppen ist auber in dem
auch von v. Soden angezogenen Petrusbekenntnisse von persénlich ge-
farbten Erinnerungen des Petrus nichts zu spiiren. Wir fragen vielmehr
mit Wellhausen: Soll etwa Petrus das Wandeln auf dem See oder das
Ausfahren der bosen Geister in die Sdue bezeugt haben, die Heilung
des blutfliissigen Weibes durch die Kraft eines Kleides? Joh. Weil traut
dem Petrus allerdings das alles zu (S. 364), wihrend er andrerseits die
meisten Wunder rationalistisch wegdeutet. Im Grunde hat er aber fiir
die Beschlagnahme dieser Erzihlungen als Petrusstiicke keine andere
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Begriindung als die, dab sie schon vor ihrer Aufnahme ins Markusevan-
gelium zu festen Gruppen vereinigt waren. Das letztere ist mir fir die
Gruppen 8 und 9 allerdings wegen des parallelen Zusammenhanges der
beiden Speisungsggschichten auch wahrscheinlich. Aber ist damit irgend
ein Beweis geliefert, dab sie von Petrus herriihren? Kann sich dieser
feste Zusammenhang nicht ebensogut in volkstiimlicher Uberlieferung
gebildet haben? Mag man auch, wie Joh. Weill offen gesteht (S. 120ff),
mit dem ausdriicklichen Vorurteil an das Markusevangelium herantreten,
Petruserzdhlungen darin zu finden, immer kommt es doch fiir den Beweis
zuletzt darauf an, dal diese Erzihlungen irgendwie eine besondere per-
sonliche Firbung tragen. Das ist aber bei den genannten Gruppen
nicht der Fall. Es wird aber fast allgemein von zwei Stiicken behauptet,
die wir deshalb noch einer besonderen Betrachtung unterziehen miissen.
Es sind die Geschichten von dem ersten Auftreten Jesu in Kapernaum
C. 1, 16 ff. und dem Petrusbekenntnis C. 8, 27ff.

Zu dem Abschnitte Mc 1, 16ff. sagt H. J. Holtzmann noch in seiner
neuen Bearbeitung des Handkommentars S. 11, dab hier ,der Eroffnungs-
tag der Wirksamkeit Jesu und der Riickschlag, welchen die erlebten
Erfolge am andern Morgen nach sich ziehen, mit einer Anschaulichkeit
geschildert seien, der sich fast nur die Berichte iiber die letzten” Tage
Jesu an die Seite stellen konnen“.

Aber es ist die Anschaulichkeit der Dichtung, nicht der Geschichte.
Sie schwindet, sobald man es ernstlich versucht, sich in die Situation zu
versetzen, und man gewahrt deutlich die treibenden Krifte und An-
schauungen, die diese Szenen geschaffen haben.

Der Abschnitt will den Eroffnungstag der Wirksamkeit Jesu schildern.
Da es ein Sabbat ist, so kann die Berufung der vier arbeitenden Schiffer
urspriinglich nicht mit dazu gehort haben. Sie wird aber in V. 29 ff.
doch wieder sachlich vorausgesetzt, weil Jesus mit jenen Vier aus der
Synagoge in das Haus des Simon geht. Also ist die Nennung der
Vier in V. 29 nicht geschichtlich, sondern bringt nur diese Geschichte
mit der Berufung der Briiderpaare V. 16 ff. schriftstellerisch in Zusammen-
hang. Wir fragen aber weiter: Von wo kommt Jesus in die Synagoge?
Wo hat er die Nacht vom Freitag zum Sabbat zugebracht? Die Frage
ist deshalb nicht gleichgiiltig, weil V. 29ff. seinen Aufenthalt im Hause
des Petrus ausschliebt. Denn sonst hitte er von der Krankheit der
Schwiegermutter Simons ja schon wissen miissen. Da V. 20ff. andrer-
seits seine Bekanntschaft mit Petrus voraussetzt, so ist ein andrer Aufent-
halt Jesu in Kapernaum nicht anzunehmen, und von aulerhalb konnte



56 M. Briickner, Die Petruserzihlungen im Markusevangelium.

er am Sabbat auch nicht gekommen sein. Also gibt die Chronologie
der Erzdhlungen durchaus kein fafbares, anschauliches Bild des Er-
offnungstages. Die Geschichten passen nicht in den Rahmen des ersten
Sabbats in Kapernaum.

Sie passen aber so, wie sie erzihlt werden, iiberhaupt nicht in die
geschichtliche Wirklichkeit. Das gilt vor allem von der Berufung der
beiden Briiderpaare. Darin hat allerdings Holtzmann gegen Feine recht,
daD niemand, der sich auf Wirklichkeit versteht, die Unanschaulichkeit
dieser Erzihlung fiir die Anschaulichkeit von Lc 5, 1—11 umtauschen
wird. Aber fir Geschichte wird er auch diese Erzihlung dann nicht
nehmen. Sie ist nicht nur formell eine Neubildung der Berufungs-
geschichte des Elisa, sondern auch inhaltlich in jedem Zuge allegorische
Poesie. Das zeigt doch jedem, der sich auf Dichtung versteht, schon
der Parallelismus der Berufung beider Briiderpaare. Und hier kann
nicht etwa nur ein Glied dem andern nachgebildet sein. Hier ist alles
der dichterischen Phantasie entsprossen. Oder konnte man wohl den
geschichtlichen Vorgang, wie Petrus ein Jiinger Jesu wurde, noch irgend-
wie aus dieser Erzdhlung ,herausschilen“? Man mul sich diese Frage
nur einmal ausdriicklich stellen, um die Unmoglichkeit ihrer Beantwortung
zu erkennen. Auch Joh. Weib gesteht das zu (S. 140f.), sucht aber die
Geschichtlichkeit der Erzihlung als ein besonders charakteristisches Mo-
ment aus der Vorgeschichte des Jiingertums der Vier dadurch festzu-
halten, dall er ihm ,Beriihrungen, Gespriche, Eindriicke“ von Jesus vor-
hergegangen sein lilt. Aber man stelle sich nur vor, dab Jesus die
Jiinger, die er schon kannte, auch nur einmal so mitten aus ihrer Arbeit
weg ,,berufen” habe, und dal sie dann sofort alles gelassen hitten und
ihm ,nachgefolgt* wiren! ,Berufung“ und ,Nachfolge® sind hier deut-
lich aus dem christlichen Gemeindeglauben in die Geschichte der ersten
Jinger Jesu iibertragen. Indem Joh. Wei zweimal zur Verdeutlichung
die Bekehrungsgeschichte des Paulus anzieht, hitte er den entsprechen-
den geschichtlichen Moment auch fiir die Berufung des Petrus in seiner
Bekehrungsvision sehen miissen. Auch Petrus ist erst durch die Er-
scheinung des Auferstandenen zum Apostel d. h. ,Menschenfischer“ ge-
worden. Wie er aber ein Jiinger ((ua@ntiic) Jesu geworden ist, 1abt sich
aus dieser Erzihlung nicht erkennen. Sie ist deshalb in keiner Weise
zu den ,Petruserzihlungen® zu rechnen.

Der Tag von Kapernaum und der folgende Morgen bilden allerdings
eine zusammenhingende Erzihlungsgruppe. Aber der Zusammenhang
ist, wie wir bereits sahen, kiinstlich, nicht geschichtlich. Die dem Evan-
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gelisten geldufigen Eingangsformeln (dreimal kai €¥00c), sowie seine
Theorie vom Messiasgeheimnis (V. 25 und 34) lassen vermuten, dab er
von diesem selbst erst hergestellt ist. Er soll programmatisch die
Titigkeit Jesu als Messias darstellen, wie sie im Schlufivers (39) biindig
zusammengefalt ist: Lehren und Damonenaustreiben.

Gleich die erste Erzidhlung hidlt durch das zweimalige koi ed80c beide
Titigkeiten Jesu reinlich auseinander, um ‘dann aus beiden zusammen
seine &Eoucia als Messias zu proklamieren. Denn éEouciav &xwv heillt
nicht, wie Holtzmann (H. C.3 S. 115) paraphrasiert, so allgemein ,ein
Lehrer von Gottes Gnaden®, sondern es hat, wie auch sonst im helle-
nistischen Sprachgebrauch, den speziellen Sinn der géttlichen Vollmacht
und bezieht sich ja auch hier auf Lehre und Wunder. Auf Jesus an-
gewandt bedeutet es nach C. 11, 28ff. noch ganz speziell seine messia-
nische Vollmacht. Der Beweis der Messianitdt Jesu lag ja fiir die
dlteste Zeit allein in seiner Auferstehung Act 2, 36, Rom 1, 2. Als man
aber sein messianisches Wesen in seinem Erdenleben nachzuweisen be-
gann, mulite man es vor allem in seiner géttlichen Vollmacht zu lehren
und in seinem siegreichen Kampf gegen den Satan und dessen Di-
monen tun. Ganz besonders in letzterem sah man damals die eigentliche
Aufgabe des Messias nach jiidisch-hellenistischer Vorstellung. Es ist
dies also auch die ilteste Vorstellung von der Messianitdt Jesu in der
Urgemeinde gewesen, die der Evangelist dann in C. 8ff. mit einer
jingeren, durch den Einflul des Paulus entstandenen, verbunden hat.
Dab die Vorgiange in der Synagoge diesen Messiasbeweis Jesu pro-
grammatisch darstellen sollen, geht noch aus einem doppelten hervor:
Einmal wird beziiglich der ILehre Jesu nur der gewaltige Eindruck
hervorgehoben, wihrend uns kein Wort iiber ihren Inhalt gesagt wird.
Sollte Petrus, wenn er der Berichterstatter dieser ersten Predigt Jesu ge-
wesen wire, davon gar nichts gesagt haben? In einem wirklich ge-
schichtlichen Bericht hitte doch gewil davon etwas gestanden. Sodann
liegt auch bei der Heilung des Besessenen der ganze Nachdruck auf
dem von dem Dimon enthiillten Messiasgeheimnis, das durch die darauf
folgende Heilung des Besessenen nur seine Bestitigung erfahrt. Es soll
hier nicht die Heilung eines beliebigen Kranken, sondern die Ubermacht
Jesu iiber die Damonen und ihr Reich (vgl. auch den Plural oidauev)
erzdhlt werden. Ich kann mich fiir die nihere Begriindung hierfiir auf

den Aufsatz Wredes in dieser Zeitschrift (1go4 S. 169: Zur Messias-
erkenntnis der Dimonen bei Markus) berufen.

Gewib hat Jesus in
Kapernaum gelehrt.

Wahrscheinlich hat er auch als Exorzist gewirkt
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und durch die Kraft seiner Personlichkeit — vielleicht auch einmal in
einer Synagoge — ,Besessene* geheilt: aus der Schilderung in Mc 1, 21ff.
1abt sich jedenfalls kein bestimmter geschichtlicher Kern mehr entnehmen;
sie hat religioser Poesie und nicht der Geschichte ihre Gestaltung zu
verdanken.

Der solenne Abschlub der Geschichte in V. 28 zeigt, dall die Er-
zdhlung mit der folgenden nicht in urspriinglichem Zusammenhange ge-
standen hat. Der Evangelist hat erst beide durch das dritte xoi €08Uc
in Verbindung gebracht und wohl auch erst die Namen der vier Jiinger
eingefiigt, um den Zusammenhang dieser Geschichten auch mit der Be-
rufungsgeschichte der beiden Briiderpaare festzuhalten.

Dall der Anekdote von der Schwiegermutter des Petrus geschicht-
liche Erinnerung zugrunde liegt, ist an sich nicht unmdéglich. Weil
(S. 146) sucht das Wunder dadurch glaubhaft zu machen, dab er die
Krankheit als Nachwehen von Malaria-Wechselfieber erklidrt, zu deren
Uberwindung Jesus der Erschopften ,durch sein kraftvoll-begeistertes
Auftreten, durch die energische Ergreifung der Hand und doch wohl
auch durch ermunternden Zuspruch die nétige Stirkung des Willens
mitgeteilt habe“. Dab aber dem Petrus und seiner Umgebung ein
solcher Zuspruch als iibernatiirliche Heilung habe erscheinen miissen,
ist doch etwas viel behauptet. Die Erzihlung setzt eine plétzliche volle
Genesung der Darniederliegenden voraus, die sie zur Aufwartung der
Giste befdhigte. Und eben hierin lag das Erbauliche der Anekdote:
die Diakonie der Witwen ist ein bekannter Zug aus dem altchristlichen
Gemeindeleben. Die Geschichte hat also jedenfalls eine Umbildung er-
fahren, die leichter aus der volkstiimlichen Gemeindetradition als aus
dem Munde des Petrus zu erkliren ist. Der einzige konkrete Zug des
Ergreifens der Hand beruht nicht auf persénlicher Erinnerung, sondern
auf stehendem Gebrauch s, 42. 9, 27.

Dab die nun folgende Massenheilung am Abend auf geschichtlicher
Erinnerung beruhe, glaube, wer mag. Sie kehrt V. 3,0. 3, 10. 6, 54
vgl. auch 1, 45. 6, 5. 13 wieder und bezeugt schon dadurch ihre véllige
Ungeschichtlichkeit. Zudem dringt sich in den kurzen Versen auch die
sonstige Eigenart des Evangelisten formlich zusammen: die doppelte
Zeitbestimmung V. 32, die Versammlung der ganzen Stadt an der Tiir
V. 33, die Theorie vom Messiasgeheimnis V. 34. Weil (S. 148) mub
das alles streichen, um dann ,als gutbezeugte“ Tatsache iibrig zu be-
halten, daB ,unmittelbare Heilungserfolge kaum vorgekommen* sind!
Solcher ,Kern“ ist doch wahrlich zu wurmstichig!
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Theorie des Evangelisten ist endlich auch die Flucht Jesu am friihen
Morgen, die ohnehin durch den Wegfall des Wunderabends ihre schein-
bare Rechtfertigung verloren hat. Auch Weill gesteht zu, dab Jesus
,im Grunde genommen durch das ganze Evangelium hindurch immer
auf der Flucht vor dem Volke begriffen” ist (S. 151). Warum aber die
Flucht hier gerade von hochster psychologischer Wahrheit und Uber-
zeugungskraft sein soll, ist nicht recht einzusehen. Um an andern Orten
aufzutreten, brauchte Jesus sich doch nicht heimlich bei Nacht aus dem
Staube zu machen! Er wartet ja auch wieder an dem beliebten ein-
samen Orte, bis ihn Petrus mit seiner Umgebung findet! Und wie
konnten sie ihn schon am frithen Morgen alle suchen? Kurz, ein ver-
standliches Bild der Szene kann man sich nicht machen, wenn man sie
nimmt, wie sie ist. Sie auf Petruserzihlung zuriickzufithren, haben wir
nicht den geringsten AnlaB.

So 16st sich denn der ganze Wundertag von Kapernaum in einzelne
unbestimmt geschichtliche Traditionen auf, die der Evangelist durch
seine Theorie vom Messias und seinem Geheimnis zu einem Ganzen
verbunden hat, ohne doch die Nihte véllig verdecken zu konnen. Und
Weil hat ganz recht, dall nur unbegrenztes Vorurteil dazu bestimmen
kann, in diesen Traditionen von Wundergeschichten und wunderlichen
Geschichten Petruserzihlungen zu vermuten.

Mehr personliche Firbung als der Tag von Kapernaum scheint auf
den ersten Blick das Petrusbekenntnis von Cisarea Philippi zu tragen.
Aber grade hier gehen schon die Meinungen unsrer Kritiker selbst iiber
das, was zu den Petruserzihlungen gehore, weit auseinander. Wihrend
v. Soden den ganzen Abschnitt C. 8, 27—g, 1 mit Leidens- und Auf-
erstehungsweissagungen dazu rechnet, 1abt Joh. Weib nur die erste Petrus-
szene gelten und leitet die zweite Petrusszene ebenso wie die erste
Leidensverkiindigung vom Evangelisten und nicht aus der Petrusiiber-
lieferung ab (S. 240f). Dagegen falt er das Petrusbekenntnis mit der
Verkldrungsgeschichte als ,Gruppe® zusammen, die als solche fiir die
Geschichtlichkeit ihres Inhalts biirgen soll, wihrend v. Soden m. E. mit
Recht die Verklirungsgeschichte ganz aus der geschichtlichen Uber-
lieferung streicht. Man sieht also gleich, wie willkiirlich und subjektiv
hier alles begriindet ist.

Man wird von kritischem Standpunkte aus Joh. Weil gewiD darin
recht geben miissen, dall er die Leidensweissagung und damit natiirlich
auch die zweite Petrusszene aus der geschichtlichen Ubetlieferung streicht.
Markus fiihrt hier, wie Wellhausen fein gezeigt hat (Einleitung S. 791f),
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einen neuen Messiasbegriff ein: den verklirten und himmlischen Messias
des Paulus, der durch Leiden, Sterben und Auferstehen seine irdische
Sendung erfiillt. Dieser Messias ist, wie der Schlufivers dieses ganzen
»Jingerteils“ C. 10, 45 ausdriicklich sagt, ganz nach paulinischer Auf-
fassung nur gekommen, um zu sterben, um sein Leben als Losegeld fiir
viele zu lassen. Es ist klar, dall dies weder die geschichtliche, noch die
iltere urchristliche Auffassung der Messianitit Jesu ist. Nach der letzteren
hatte Jesus, wie wir zu C. 1 gesehen haben, die Vollmacht zu lehren und
siegreich wider die Herrschaft Satans und der Dimonen aufzutreten.
Beide Begriffe liefien sich nicht innerlich verbinden; der Evangelist hat sie
deshalb in C. 1—7 und 8—10 nebeneinander entfaltet; den ersteren brachte
er mit, den letzteren trug ihm die urchristliche Tradition entgegen.
Wie ist nun aber bei dieser Auffassung das Petrusbekenntnis zu
verstehen? Haben wir darin geschichtliche Tradition oder Theorie? Ich
glaube, dab ihm in der Ortsbestimmung und auch irgendwie in der Sache
geschichtliche Tradition zugrunde liegt. Aber Markus hat die Tradition
so in den Dienst seiner Idee gestellt, dab sich der geschichtliche Sinn
der Szene in keiner Weise mehr feststellen lassen wird. Die Fragen,
" ob Jesus der Messias sein wollte, ob seine Jiinger ihn als solchen be-
kannt haben oder nicht, ob er ihr Bekenntnis angenommen oder ab-
gelehnt hat, sind geschichtlich aus unsrer Stelle nicht mehr zu beant-
worten. Bei Joh. Weib (S. 226ff.)) kann man einen Eindruck davon
bekommen, wie verschieden die Antwort je nach der Stellungnahme des
Kritikers sein kann. Die Antwort Jesu V. 30 steht jedenfalls im Dienste
der Geheimnistheorie des Evangelisten. Dieser benutzt sie hier, um
daran seine Belehrung iiber den leidenden Christus anzuschlieflen. Aber
auch die Fragen Jesu erstlich nach der Meinung des Volks und zweitens
nach der der Jiinger sind schematisch und nicht geschichtlich. Sollte
Jesus wirklich nicht gewuit haben, was die Leute und auch die Jiinger
von ihm denken? C.8, 27f. ist wohl C. 6, 14f. nachgebildet. Geschicht-
lich festzustehen scheint nur, daB Jesus hier den Entschlul gefalit hat,
nach Jerusalem zu gehen; freilich nicht, um dort zu sterben, sondern
eine Entscheidung herbeizufihren. Bei dieser Unbestimmtheit der ge-
schichtlichen Grundlage des Petrusbekenntnisses hat man aber gewil
keinen Grund, es auf direkte Petruserzihlung zuriickzufithren. In der
Geschichte, wie wir sie haben, liegt sie jedenfalls nicht vor.
Das prophetische Auftreten Jesu als Lehrer und Exorzist, seine
Wirksamkeit in Kapernaum und den umliegenden Ortschaften, die Ge-
winnung einiger Fischer zu vertrauten Schiilern und Anhdngern: das sind
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die ganz allgemeinen geschichtlichen Erinnerungen, die der galildischen
Periode im Markusevangelium zugrunde liegen. Die einzelnen Anekdoten
selbst sind in der volkstiimlichen Tradition entstanden und jedenfalls bis
zur Aufzeichnung in unserm Evangelium so aus- und umgestaltet, dal
wir bei den allermeisten auf sichere geschichtliche Erkenntnis zurzeit
verzichten miissen. Irgend eine derselben auf direkte Petruserzihlung
zuriickzufiihren, ist in der Sache selbst durchaus unbegriindet und ohne
Bedeutung. Auch das Petrusbekenntnis ist geschichtlich nicht gesichert.
Césarea Philippi 16t sich nur als der geographische und zeitliche Wende-
punkt der galildischen und jerusalemischen Periode erkennen. Ob es
auch inhaltlich in bezug auf die messianische Frage einen Wendepunkt
fiir Jesus und seine Jiinger bedeutet, ist nicht sicher zu entscheiden.
Fest steht nur, dab es im Markusevangelium einen solchen zwischen
zwei verschiedenen Messiasbildern bildet, die wir kurz als das urchrist-
liche und paulinische bezeichnen kénnen. Das letztere gewinnt dann
von C. 11 an wieder die Oberhand. Ob es aber schon im Leben Jesu
fir ihn und seine Jiinger eine Rolle spielte, ist ungewid. Die Idee des
Messiasgeheimnisses miilte dann eine andere Bedeutung haben, als ihr
Wrede gibt. Sie miibte sich dann nur auf das paulinische Messiasbild
beziehen, das fiir den Evangelisten selbst als das einzig wirkliche und
geschichtliche gilt. Doch das sind Fragen, die hier nicht naher zu er-
ortern sind. Ich habe sie nur aufgeworfen, um zu zeigen, auf welchen
Gebieten m. E. die Hauptprobleme des Markusevangeliums liegen. Es
sind die der inneren Kritik, auf die Wellhausen und Wrede die Forschung
gewiesen haben. Die Literarkritik hat gewill auch noch genug Arbeit,
kann aber nicht sehr weit kommen, weil sie auf dem Boden der volks-
timlichen Tradition keine Nahrung mehr findet. Aber das Suchen nach
Petruserzihlungen sollte man ginzlich a.ufgeben.l Es hat gegeniiber dem
Inhalt und der Komposition des Markusevangeliums keinen Anspruch
mehr auf wissenschaftliche Bedeutung.

Es bleibt uns nur noch iibrig, kurz die Frage zu erdrtern, wie es
zu der Sage von Petruserzihlungen gekommen ist. Wir haben oben
schon gesehen, daf die altkirchliche Tradition dieselben auf unser ganzes
Markusevangelium bezieht, und dal sie das deshalb tut, um dem zweiten
Evangelium mit der nstigen apostolischen Autoritit die kirchliche An-
erkennung und Geltung zu verschaffen. Aber diese Sage ist auch nicht
plotzlich entstanden, sondern hatte selbst wieder ihre Ankniipfung in der
volkstiimlichen Tradition, die schon manche ihr besonders wichtige und
wertvolle, aber vom Unglauben leicht anfechtbare Uberlieferungen mit
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den Namen beriihmter Apostel, insbesondere des Petrus, gedeckt hatte.
Es sind die schon oben angefiihrten Erzdhlungen von der ersten Toten-
erweckung, von der Verkliarung Jesu, von der Zukunftsweissagung, von
seinem Leidenskampfe in Gethsemane. Man wird zugeben, dab grade
diese Stiicke fiir die ilteste Christengemeinde ebenso wertvoll waren,
wie sie geschichtlich unglaubwiirdig sind.

Fiir die hohe Bedeutung der Verklarungsgeschichte haben wir 2. Petr.
1, 16ff. noch im NT ein Zeugnis. Es ist also verstindlich, daB man sie
mit den Namen der beriihmtesten Apostel zu decken suchte. Dal sie
trotzdem keinen Anspruch auf geschichtliche Glaubwiirdigkeit hat, be-
darf hier keiner niheren Begriindung. Die geschichtliche Grundlage,
die ihr Joh. Weil zu retten sucht (S. 248), lillt grade die Hauptsache,
die Verklirung Jesu und die Himmelsstimme, fallen und ist mit ihrer
unmotivierten Petrusvision des Mose und Elias noch ebenso unglaublich.
Jesus hitte danach die drei Vertrauten besonders mit auf den Berg ge-
nommen, auf dem dann Petrus eine fiir ihn und fiir Jesus véllig un-
erwartete Vision gehabt hitte! Der Kernpunkt der Verklirungsgeschichte
muf} vielmehr wegen ihrer feierlichen Vorbereitung durch Jesus von An-
fang an in seiner Verklirung selbst bestanden haben, eine fiir die Ur-
gemeinde gewiB hochst wertvolle Bestitigung ihres Osterglaubens.

Einem Zhnlichen Glaubensbediirfnisse hat auch gewill die Jairus-
geschichte ihren Ursprung zu verdanken. Der Lebensfiirst mullte sich
als solcher wenigstens schon einmal zu seinen Lebzeiten auf Erden er-
wiesen haben. Und auch dies haben wieder die drei Vertrauten mit
gesehen und bezeugt C. 5, 37. Nach Joh. Weil} (S. 193) hat Jesus die
Kranke allerdings nur aus einem totendhnlichen Zustande erweckt. Aber
die ganze Geschichte ist nach alttestamentlichen Mustern (1. Kén 17, 171f.
und 2. Kon 4, 8. 17ff) deutlich auf eine Totenerweckung angelegt: Die
Bitte des Vaters V. 23, die Todesbotschaft V. 35, die Totenklage V. 38.
Jesus wire dann, wie auch seine Worte und sein Auftreten V. 36 und
39 zeigen, mit voller Uberzeugung und mit absoluter Gewilheit, eine Tote
zu erwecken, in das Haus des Jairus (= er wird erwecken!) gegangen,
und nur ein giinstiger Zufall hitte ihn davor bewahrt, nicht wirklich dem
Gelichter der Menge anheimzufallen! Ich halte es fiir durchaus uner-
laubt, die Geschichtlichkeit dieser Erzihlung auf solche Weise retten zu
wollen, die der Person Jesu wahrlich keine Ehre antut. Will man das
Whunder beseitigen, um einen geschichtlichen Kern zu retten, so darf
man auch die iibrigen Umstinde, die auf das Wunder angelegt sind,
nicht bestehen lassen, sondern mufl eine ginzliche Umbildung der
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Geschichte durch die Tradition annehmen. Einen geniefbaren Kern
wird man dann freilich nicht behalten. Wie wir die Geschichte jetzt
lesen, will sie eine von Jesus beabsichtigte Totenerweckung erzihlen
und ihre Wahrheit durch das Zeugnis des Petrus und der beiden andern
Apostel verbiirgen. Wenn wir dieser Biirgschaft nicht mehr glauben,
ist das eine Sache fiir sich; fiir die damalige Zeit galt sie un-
verbriichlich.

Auberst wertvoll mubite fiir die alte Christenheit auch eine ver-
biirgte Zukunftsweissagung Jesu sein. Allerdings nicht die, die z. B.
v. Soden aus C. 13 auf die Petrusiiberlieferung zuriickfiihrt (s. 0.), sondern
grade die Verse 7—27, die er daraus streicht. Nun wissen wir aber,
dal diese Verse nicht von Jesus herriihren, sondern aus der jiidischen
Apokalyptik; die Rede wird wohl mit Recht als ein christlich iiber-
arbeitetes Flugblatt aus der Zeit des jiidischen Krieges angesehen. Wo-
durch hat sie nun das Ansehen einer Weissagung aus dem Munde
Jesu erlangt? Dadurch, dal sie als eine Geheimtradition an Petrus und
die andern Vertrauten Jesu ausgegeben wurde V. 3f. An diesem Bei-
spiele ist es also noch besonders deutlich zu sehen, warum und wie
sich die Tradition von Petrusiiberlieferungen gebildet hat. Ein ano-
nymes Flugblatt tauchte auf. Von wem stammt die Weissagung? Von
Jesus. Woher weil man das? Er hat es dem Petrus und den andern
Vertrauten auf dem Olberge gesagt, als er mit ihnen dem Tempel
gegeniiber sall. Dal es immer mehrere Zeugen waren, sollte wohl im
Anfang das Zeugnis verstirken. Spiter geniigte die Autoritit des
Petrus allein.

Die Voraussetzung fiir unser Verstdndnis der Petruserzihlungen ist
immer ihre geschichtliche Unglaubwiirdigkeit. Aber trifit diese Voraus-
setzung auch fiir die Gethsemanegeschichte zu? Die darin ausgesprochene
Stimmung der Angst und Ungewilheit Jesu scheint um so wahrer zu
sein, je weniger sie zu der spiteren Anschauung von seinem Tode als
dem eigentlichen und beabsichtigten Zweck seines ganzen Lebens stimmt,
die auch im Markusevangelium C. 8—10, bes. C. 10, 45 und in der Ein-
setzung des Abendmahls zum Ausdruck kommt. Und gewil gibt auch
diese ergreifende Szene noch in anschaulicher Darstellung die so ver-
schiedene Stimmung Jesu und seiner Jiinger ,ohne alle Schminke und
Salbung“ wieder. Aber grade das besondere Gebet Jesu, das doch
niemand gehort haben kénnte, ist es hier, was die drei Vertrauten be-
zeugen sollen. Man darf nur nicht an das paulinische Christusbild dabei
denken, zu dem der Inhalt des Gebetes nicht mehr palt; sondern man
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mufl das urchristliche Messiasbild vor Augen haben, zu dem der gewalt-
same Tod Jesu im grellen Widerspruche stand, um die groBle Bedeutung
des Gebetsinhaltes von Gethsemane fiir die Urgemeinde zu verstehen.
Denn er bezeugte ihr, dab Jesus um seinen bevorstehenden Tod gewulit
habe, und daB er sich unter sein Geschick als ein von Gott gewolltes
und zur Vollendung seines Werkes verhingtes willig gebeugt habe. Von
diesem Standpunkt aus gesehen erscheint die Gestalt Jesu in Gethsemane
nicht unter, sondern hoch iiber dem Messiasbilde der Urgemeinde. Erst
fir den ganz paulinischen Christus des Johannesevangeliums erschien
dieses Gebet allzumenschlich und wurde deshalb als seiner géttlichen
Wiirde unangemessen iibergangen.

Alle ausdriicklichen ,Petruserzihlungen* des Markusevangeliums ent-
stammen also dem Glaubensbediirfnis der Urgemeinde und sollen ihr
besonders wertvolle Gedanken und Ziige ihres Christusbildes mit den
Namen der bekanntesten Jiinger und Apostel Jesu verbiirgen. An der
Spitze derselben stand jedesmal das eigentliche Haupt der Urgemeinde,
der Apostel Petrus. Dieser wurde schlieblich der Reprisentant und
Biirge der ganzen ilteren evangelischen Uberlieferung, wie sie uns im
Markusevangelium vorliegt. Wenn man also, wie Joh. Weil und andere
tun, der altkirchlichen Tradition von Petruserziahlungen ein grobes Zu-
trauen entgegenbringt, so miiite man sich vor allem an die Stiicke
halten, die im Markusevangelium selbst schon als solche bezeichnet
werden. Aber man darf dann auch nicht grade die Hauptsachen
entfernen, um die Nebensachen zu retten: die Totenerweckung, die
Verklirung Jesu, die eschatologische Weissagung, die Gebetsworte
von Gethsemane. Denn gerade diese werden unter den Schutz der
apostolischen Autoritit gestellt. Hilt man diese Hauptsachen fiir
Sagen, dann hat das Gerede von Petruserzihlungen keinen greifbaren
Sinn mehr. Es wird ja gewil die evangelische Tradition in irgend
welchem Mabe auch auf Petrus zuriickgehen; aber irgendwelche be-
stimmte Erzihlungen aus seinem Munde abzuleiten, geht nicht an. Es
fehlen uns nicht nur alle Mittel, sie zu konstatieren, sondern es ist auch
héchst ‘unwahrscheinlich, dab sich in unserm Markusevangelium solche
noch erkennbar erhalten haben.

Damit soll aber keineswegs gesagt sein, dal der ganzen evangeli-
schen Uberlieferung die geschichtliche Grundlage fehle. Vielmehr hat
erst Wellhausens Untersuchung wieder neu gezeigt, wie stark diese
volkstiimliche Tradition in palidstinensischem Heimatboden wurzelt. Mit
ihr verhilt es sich so, wie es R. Steck iiber das Christusproblem (Protest.

20. 2. 1907.
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Monatshefte 1903 S. 85ff.) ausgefiihrt hat: , Alles Einzelne ist unsicher,
das Ganze ist dennoch iiber jeden Zweifel erhaben.® Es liegt ihm ein
fester Kern zugrunde: ,,So wie ein Baumstamm vom wuchernden Epheu
iibersponnen wird, aber doch allein das ganze Gewitr von Ranken tragt,
das ohne ihn zu Boden fallen miite. Ob und wie es einmal gelingen
kann, den Stamm von dem Geranke zu befreien, ist freilich zur Zeit
noch nicht zu sagen. Das Licht, das der Kritik in der Tradition der

Petruserzihlungen auf dem Wege dazu voran zu leuchten schien, hat sich
leider als ein Irrlicht erwiesen.

[Abgeschlossen am 12. Febr. 1907.
Zeitschr, [. d. neutest. Wiss, Jahrg, VIII. 1907.
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Miszellen.

Zu Lc 3, 23.

In dieser Zeitschrift, Bd. V. S. 313 habe ich nachgewiesen, dab die
Genealogie Jesu im Lukasevangelium Lc 3, 23—38 nicht spiter in die
Geschichtsdarstellung eingefiigt worden ist, sondern einen organischen
Bestandteil derselben bildet; dal sie im besonderen auch mit der Tauf-
geschichte zusammenhingt und zwar in der von cod. D gebotenen
Textform, nach der die Himmelsstimme bei der Taufe lautet: vidc pou
el ¢, é&yw chpepov verévvnkd ce. Einen in Lc 3, 23 liegenden Grund
fir diese Ansicht, den ich damals nicht namhaft gemacht habe, hole ich
hiermit nach.

In den Worten: kai adtdc fiv Incodc dpxduevoc weel érdv Tpidkovra,
macht das épybuevoc Schwierigkeiten. Man beziéht es meistens auf
den Beginn des offentlichen Auftretens, bezw. der Lehrtitigkeit Jesu (vgl.
Mt 4, 17). Aber davon ist ja erst 4, 15f die Rede. So versteht man,
wie cod. D und die Altlateiner e und f dpxépevoc iiberhaupt auslassen
konnten, was Merx und Wellhausen als alteste Textform ansehen méchten.
Mit Recht bemerkt Merx gegen' die traditionelle Auffassung: ,Datiert
wird die Zeit der Taufe, nicht das Auftreten als Lehrer.“ Aber gerade
der Taufbericht erzihlt von einem dpxecOan Jesu, da die Himmelsstimme
ihm verkiindet: cipepov yeyévvnré ce. Damals begann der Sohn Josephs
der Sohn Gottes zu sein.

Stralburg i E. F. Spitta.

Steine und Tiere in der Versuchungsgeschichte.

Ich habe in meinem Aufsatz ,,Die Tiere in der Versuchungsgeschichte“
(in dieser Zeitschrift Bd. V. S. 323) zu zeigen gesucht, dab die Tiere in
der Versuchungsgeschichte bei Markus auf eine Form dieser Erzihlung
zuriickweisen, die sich jetzt im wesentlichen noch bei Matthdus findet, und



F. Spitta, Steme und ’ Tiere in der Versuchungageschlchte __77672

worin von dem, der in der Versuchung bestanden, das Entweichen des
Teufels, das ungefihrdete Weilen unter den wilden Tieren und das Bedient-
sein durch Engel berichtet wird. Damit ist gegeben, dal die jetzige Form
der Markusrezension ein Fragment ist, und dal in ihr urspriinglich von dem
siegreichen Bestehen der Teufelsversuchungen durch Jesus zu lesen ge-
wesen sein muB. Dab die Versuchungen Jesu selbst bei Markus keine
andere gewesen sind als bei Matthius, ist von vornherein wahrscheinlich,
1abt sich aber auch durch folgende Parallelen noch erhirten:

Hiob 5, 22. 23: ,Der Verheerung und Teuerung darfst du lachen und
bist vor dem wilden Getier nicht bange; denn mitden Steinen
des Feldes bist du im Bunde, und die Tiere des Feldes sind
dir befreundet;* vgl. auch V. 20: ,In Hungersnot 16st er dich vom
Tode** — Dies sind Worte, die Eliphas dem Hiob sagt, als er in Teufels-
versuchung war. Hieraus erkennt man, wie die Brotversuchung (,Sprich,
dab diese Steine Brot werden®) bei Matthius und Lukas und die Tiere
bei Markus zusammengehoren.

Ex 34, 25—29: ,,Und ich werde.... die reibenden Tiere aus
dem Lande wegschaffen, dab sie ruhig in der Wiiste wohnen
und in den Wildern schlafen kénnen. Und ich werde ... den Gufiregen
zu seiner Zeit hinabsenden ..., und die Baume auf dem Felde werden
ihre Frucht geben, und das Land wird seinen Ertrag geben ... Das Ge-
tier des Landes soll sie nicht fressen, sondern sie sollen sicher
wohnen, ohne dafl jemand sie aufschreckt. Und ich werde ihnen eine
wohlbestellte Pflanzung erstehen lassen, und es soll fortan niemand
mehr im Lande geben, der vom Hunger dahingerafft wiirde.
Auch hier also steht Hungersnot und Gefahr vor wilden Tieren bei ein-
ander. Fiir letztere vgl. noch Hosea 2, 20,

Von hier aus gesehen, kann es nun nicht mehr zweifelhaft sein, was
es bedeutet, wenn Mc 1, 13 an die Bemerkung: xai #v perd Tdv Onpiwv,
sich die andere anschlieBt: xai oi dyyehor dinkévouy adtd. Mit Recht
ibersetzt Wellhausen: ,und die Engel brachten ihm zu essen® (vgl.
Mc 1, 31; Lc 10, 40; Joh 12, 2; Act. 6,2). Nach der Darstellung des
Markus allein kénnte man auf die Vorstellung kommen, die Engel hitten
Jesu wihrend der 40 Tage des \Nustenaufenthaltes zu essen gegeben;
und dazu wiirde die bekannte Episode aus der Geschichte des Elia
1 Reg 19, 5—8 die Parallele sein. Der oben gegebene Nachwelis,
dall die Steine bei Matthaus und Lukas und die Tiere bei Markus zu-
sammengehdren, zeigt, daB die Parallele tatsichlich in Deut 8, 2f. liegt,
in der Mannaspeisung Israels wihrend der 4ojahrigen Wiistenwanderung,

5*
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nachdem Jahwe das Volk durch Hunger geziichtigt hatte. Dieses Manna
ist aber Tpo@r dyvéhwv; vgl. Sap. 16, 20.
StraBburg i E. F. Spitta.

Der Becher beim Passahmahl.

P. Volz berichtet in seinem Aufsatz' ,Ein heutiger Passahabend”
(diese Zeitschrift VII, 250), nachdem er erz&hlt hat, dab jeder der am Mahle
Beteiligten einen Becher vor sich gehabt, wie er seinen Gastgeber ge-
fragt habe, ob wohl in alten Zeiten (zur Zeit Jesu) aus einem gemein-
samen Becher getrunken worden sei; der habe das nicht fiir wahrschein-
lich gehalten. In Anschlul daran meint Volz: ,Jesus ist dann also
beim Darreichen seines Kelches von dem sonstigen Brauch abgewichen.*

Es ist merkwiirdig, daB der vortreffliche Kenner des Spatjudentums
keine Kenntnis genommen hat von den wissenschaftlichen Verhandlungen,
die sich an die Frage des Einzelkelches bei unsern Abendmabhlsfeiern
gekniipft haben. Da das auch sonst noch bei den Gelehrten der Fall
sein kénnte, deren Kenntnis des jiidischen und neutestamentlichen Ge-
bietes sie befihigen wiirde, in dieser praktisch kirchlichen Frage ein
klirendes Wort zu sprechen, bzw. bisher noch dunkel gebliebene Punkte
aufzuhellen, so erlaube ich mir darauf hinzuweisen, dafl Professor Landauer
in Straflburg als Autoritit auf dem Gebiete des rabbinischen Judentums
die Frage iiber den Einzelbecher beim jiidischen Mahle einer Unter-
suchung unterzogen hat (vgl. Monatschrift fiir Gottesdienst und kirchliche
Kunst IX, 363), in der er den Erweis erbringt, dab das Judentum bis
zum Q. Jahrhundert nach Christus bei seinen religiosen Mahlzeiten einen
Gesamtbecher iiberhaupt nicht gekannt hat. Ferner habe ich (Die Kelch-
bewegung in Deutschland S. 156) den Beweis zu geben gesucht, dal}
irgend eine Andeutung davon, dab Jesus beim Abendmahle die allgemein
jiidische Sitte verlassen und einen Gesamtbecher gebraucht habe, in den
neutestamentlichen Schriften nicht vorhanden ist.

StraBburg i, E. F. Spitta.

Zur neuentdeckten Schrift des Irenidus,,Zum Erweise der apostolischen
Verkiindigung*.

Zur groBen Freude aller Freunde der altchristlichen Literatur hat
der Archimandrit Karapet Ter-Mekerttschian eine armenische Version
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der verloren geglaubten Schrift des Irendus Eic énideifiv o0 dmoctohikod
knpUypatoc entdeckt und, in Verbindung mit Erwand Ter-Minassiantz,
herausgegeben und ins Deutsche ibersetzt (Texte u. Untersuchungen
31. Bd., Heft 1, Leipzig 1907. Mit einem Nachwort und Anmerkungen
von Adolf Harnack). Ich erlaube mir im Folgenden auf ein Versehen
aufmerksam zu machen.

In C. 96 der deutschen Ubersetzung heibt es (S. 49): ,Darum haben
wir auch kein Gesetz zum Erzieher nétig; siehe, wir sprechen mit dem
Vater und stehen ihm von Angesicht zu Angesicht gegeniber, [einst]
Kinder geworden durch Bosheit und [nun] erstarkt durch Gerechtigkeit
und Wohlanstidndigkeit”. Wie die beiden Klammern zu verstehen geben,
steht die zeitliche Unterscheidung nicht im armenischen Text und —
sie gehort auch nicht hinein. Die Stelle spielt offenbar auf I Kor 14,20
an: pn maidia yivecHe toic @peciv, MG TH xakiq vnmidlete, ToiC
0¢ @peciv Téheror yivecBe, und der Sinn ist: wir stehen vor dem Vater,
Kinder an Bosheit und stark an Gerechtigkeit und Wohlanstindig-
keit. So heilit es ja auch in C, 46 S. 26. , Auch hat er die wider-
spenstigen Kleingliubigen in der Wiiste aussterben lassen, die an ihn
Glaubenden aber und an Bosheit Kinder Gewordenen in das Erbe
der Viter eingefiihrt’, und Harnack bemerkt dazu S. 60f.: ,Die an
Bosheit Kinder Gewordenen, d. h. die neue Generation, die nicht so
bose war, wie ihre Viter, die in der Wiiste sterben mubten, sondern
die Kinderunschuld hatte.“ Aber weder zu C. 96, noch zu C. 46 ist
auf die Stelle des ersten Korintherbriefes verwiesen.

Braunsberg. Hugo Koch.

Die Didache bei Cyprian?

In der Theol. Litztg XIII (1838) 180 hat Harnack nachgewiesen,
dall Tertullian De orat, C. 11 (al. 10) die Didache nicht bloB benutzt,
sondern auch deutlich genug als Quelle kenntlich macht. Wie Schlecht
(Die Apostellehre in der Liturgie in der kath. Kirche 1901, 60) ganz
richtig beobachtet hat, schwebt ihm aber nicht blob 14, 2, sondern auch
4,14 vor. In der Theol. Qu.-Schrift 1891, 170f. und 1894, 601ff. hat
Funk weitere Spuren der Apostellehre in der westafrikanischen Kirche
aufgedeckt: bei Augustin, Optatus von Mileve und in einem Briefe
aus den Dokumenten des Donatistenstreites. In der pseudocyprianischen
Schrift Adversus aleatores, die aber wahrscheinlich nicht Afrika an-
gehort, wird sie C. 4 als ,doctrinae apostolorum* zitiert.
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Nun schreibt Cyprian Ep 69, 5 (ed. Hartel II, 754): Nam quando
Dominus corpus suum panem vocat de multorum granorum adunatione
congestum, populum nostrum, quem portabat, indicat adunatum: et
quando sanguinem suum vinum appellat de botruis atque acinis plurimis
expressum atque in unum coactum, gregem item nostrum significat
commixtione adunatae multitudinis copulatum. Die Schriftstellen, die
Cyprian im Auge hat, sind Joh 6, 35ff.; 15, 1ff,, sowie Mt 26, 26ff. und
die Parallelen. Die nihere Ausdeutung aber findet sich in Didache 9,4:
Wemep Av T00TO TO KAGCMO dteckopmicuévoy émdvw TOV dpéwv kol cuvay-
ftv eyéveto &, oUtw cuvax®itw cou fi ékkAncia 4md TAV WepdTwy THc
yAc eic v cijv Bacieiav. Man bedenke: 1. der ganze Gedanke, um
den es sich handelt, ist wahrlich kein moAu@pUAAnTov, weder naheliegend,
noch hiufig; 2. In der Didache ist vom Abendmahl die Rede und auch
Cyprian schwebt das Abendmahl vor; 3. Beidemal der Gedanke: von
der Vielheit zur Einheit; 4. Beidemal die Anwendung auf das Volk des
Neuen Testamentes oder die Kirche. Das malerische ,,auf den Bergen“
ist freilich geschwunden, fehlt aber auch im Tischgebet der (pseudo-?)
athanasianischen Schrift De virginitate, Migne P.G. 28, 265: xafwc & dpToc
oUTtoc dieckopmicuévoc Umfipxev 6 émdvw TavTnc THc Tpamélne kai cuvayBeic
¢yéveto &v oUtwe kTh, und in den Constit. Apost. VII, 25,3 (ed. Funk
I, 410): (dcmep fiv ToOTO dieckopmcuévov kai cuvaxbev éyévero eic dptoc,
oUtwc ktA. In der Didache beschrinkt sich das Bild zwar auf das Brot,
legt aber die weitere Ausfithrung nahe. Die Moglichkeit, dal die Stelle
bei Cyprian eine Reminiscenz aus der Didache ist, wird sich nicht be-
streiten lassen. Angesichts der Bekanntschaft der karthagischen Kirche
mit der Apostellehre, wie sie Tertullian uns verrit, erhebt sich diese
Moglichkeit sogar zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit.

Braunsberg. Hugo Koch.

Zum Herdenturm von Betlehem.

E. Nestle schreibt der Zeitschr. f. neutest. Wissensch. VII, 258, Irgend-
wo meine ich gelesen zu haben, dafl nach jiidischer Ansicht der Messias
beim Herdenturm erscheinen werde.“ In der Tat wird er das bei Eders-
heim (The life and times of Jesus the Messiah I3, 186f.) gelesen haben,
der diese jiidische Uberlieferung erwihnt und dabei unter anderm sagt:
That the Messiah was to be born in Betlehem, was a settled conviction.
Equally so was the belief, that he was to be revealed from Migdal
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Eder, ‘the tower of the flock’ . . . where shepherds watched the temple-
flocks all the year round.

Edersheim bietet ja iiberhaupt eine ganze Reihe treffender jlidischer
Seitenstiicke zur Kindheitsgeschichte, die jedem Einsichtigen klar machen
miissen, daB dieselbe aus jiidischen Gedanken herausgesponnen ist.
Leider hat Edersheim diese Parallelen nicht zu niitzen verstanden, wie
noch so manche andere, die er aus dem jiidischen Schrifttum beigebracht
hat, so z. B. die hochwichtigen zu Mt 16, 18. Warum sich die kritische
Wissenschaft seinen umfassenden Kommentar aus der jiidischen Schrift
nicht mehr zu nutze macht, weill ich nicht. Vielleicht liegt es an der

Dickleibigkeit seines Werkes und dem Mangel an einer deutschen Uber-
setzung.

Basel. K. G. Goetz.

Eine Vierteilung des neutestamentlichen Kanons.

Nachstehender Eingang des im Jahr 1158 verfafiten Katalogs der
Biichersammlung des Bayrischen Klosters Priifening verdient bekannter
zu werden, als er es zu sein scheint.

Vt plene & euidenter in noticiam ueniat inops armariae nostrae
thesaurus quodam ordine uvidetur procedendum. Libri alii sunt diuinae
auctoritatis tam ueteris testamenti quam noui. alii humanae. De diuinis
praemittendum & sciendum quod sicut uetus testamentum quatuor or-
dinibus distinguitur, lege. prophetis. agyographis & qui extra canonem
sunt. Lex enim est in Ve libris moysi. Prophetarum sunt VIII. Iosue.
Iudicum. Samuel. Malachim. Ysaias. Ieremias. Ezechiel. Liber XIlcim
prophetarum.  Agyographorum  VIIIL.  Liber iob.  Psalmorum.
Proverbiorum. Ecclesiastes. Cantica cant’. Daniel. Paralypomenon.
Esdras. Hester. Extra canonem sunt Tobias & ivdith. nam liber sa-
pientiae & iesv filii Syrach nesciuntur apud hebreos. ita inquam quatuor

ordinibus distinguitur & nouum testamentum. Diuiditur enim in euan-

gelia IIllor in apostolos ./* in apocalipsin. librum actuum apostolorum.
canonicas epistolas & epistolas beati pauli. in patres ./ de his omnibus
vel de fide vel aliud quid ad edificationem scribentes. & sunt extra ca-
nonem libri conditi praeter huiusmodi utilitatem. Itaque omnia ueteris
testamenti. & de nouo euangelia & apostolos habemus in tribus ueteribus
bybliothecis. Eosdem habemus in IIllor nouis praeter psalterium &
euangelia. Seorsum tamen habemus psalterium quatuor editionum gallice
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Romane Hebrayce grece in uno uolumine. seorsum libros salomonis &
librum iob. seorsum aplm seorsum canonicas epistolas et librum actum
apostolorum,

Patres alii antiqui. alii moderni. Antiqui sunt etc.

Aus G. Becker, Catalogi Bibliothecarum antiqui 1885 p. 209. nach
cod. Monac. 13002. Becker verwies auf L. Rockinger, Zum baierischen
Schriftwesen in: Abhandlungen der hist. Classe der k. b. Akademie XII
(Miinchen 1874, 65) und Monumenta Boica vol. XIII (1777) 134—1309.
Die Stelle ist nicht ganz klar; die Zeichen im Text -/. scheinen selbst
schon auf eine Textverderbnis hinzuweisen. Der alttestamentliche Teil
geht natiirlich auf Hieronymus zuriick. Lehrreich, dall die Bezeichnung
»Apostolus“ sich bis ins 12. Jahrhundert gerettet hat.

Maulbronn. Eb. Nestle.

Salomo und Nathan in Mt 1r und Lc 3.

Dab der Stammbaum Jesu einerseits auf Salomo, andrerseits auf
Nathan zuriickgefiihrt wird, nimmt den nicht mehr wunder, der Zach 12,12
im Targum nachsieht: ,sie werden sehen, in welchen sie gestochen
haben® ist im N. T. mehrfach auf Jesus angewandt, und V. 12 iiber-
setzt das Targum: Es klagt die Nachkommenschaft des Konigs Sa-
lomo vom Hause Davids . . . und die Nachkommenschaft des Pro-
pheten Nathan des Sohnes Davids ... und die Nachkommen-
schaft des Hauses Mardochai des Sohns Jair, des Sohns Siméi.

Hier haben wir von den vielen Séhnen Davids die beiden neben-
einander, auf die nun auch der Stammbaum dessen zuriickgefiihrt wird,
in den sie gestochen haben. Im hebriischen Text ist nur vom Haus
David und von dem Geschlecht ,Nathans“ die Rede; ob unter letzterem
der Sohn Davids zu verstehen sei, streiten die Ausleger. Ob die Gleich-
setzung des Propheten Nathan mit dem Sohne Davids auch sonst vor-
kommt, oder auf einer Gedankenlosigkeit des Targums beruht, habe ich
nicht untersucht. Zur Deutung der ganzen Stelle von dem Messias dem
Sohn Ephraims ist das Fragment des Jerusalemischen Targums zu ver-
gleichen, das man am bequemsten in Lagardes prophetae chaldaice
p. XLII liest. Auch in Volzs Jidischer Eschatologie fehlt in dieser
Hinsicht manches.

Maulbronn. Eb. Nestle,
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53]

Zu Mt 2.

Als ich in den Bibliographien unserer Zeitschriften las, dal Halévy
in der Revue Sémitique 1903 in seinen Questions évangeliques auch
les Rois Mages behandelt habe, vermutete ich, ein jiidischer Schrift-
steller vom Range Halévys werde etwas Zutreffenderes zu dieser Er-
zdhlung beizutragen haben, als in neuster Zeit, auch in dieser Zeitschrift,
beigebracht wurde. Denn, ehrlich gestanden, dab diese Erzdhlung durch
die Huldigungsreise des Partherkonigs Tiridates nach Rom im Jahr 66
veranlabt worden sein sollte, will mir trotz Dieterich (3, 1ff.), Usener
(4, 19) und andern Hullerst unwahrscheinlich vorkommen, so wenig wie
ich den hohen Berg der Versuchungsgeschichte so erkliren mochte wie
es in dieser Zeitschrift geschehen ist. Viel nidher liegt es doch von
jidischem Boden auszugehen, und darum sah ich der Arbeit Halévys
mit solcher Spannung entgegen. Um so gréfer war freilich meine Ent-
tduschung, als ich sie kennen lernte. In der Hauptsache liuft sein Be-
streben darauf hinaus, die Kindheitsgeschichten bei Matthdus und Lukas
miteinander auszugleichen. So erlaube ich mir selbst einige Beobach-
tungen mitzuteilen, die mir aufgestoBen sind, als ich vor kurzem erstmals
das Matthiusevangelium statt wie bisher den Markus mit meinen
Schiilern zu lesen anfing.

1. Lingst erkannt ist, schon von Justin dem Mirtyrer, wenn auch
noch neustens von Zahn bestritten, die Beziehung von Mt 2 zu Num 23, 24;
aber noch lange nicht alles ist aus der Bileamsgeschichte beigebracht,
was die Magiergeschichte beleuchten kann. Dafl die Heimat der Weisen
so allgemein als &m dvotoAdv bezeichnet wird, wird iiberall angemerkt;
aber nur Holtzmann, soweit ich sehe, hat zu Mt 2, 1 die Stelle Num 23,7
beigezogen. Auch Hiihn und Dittmar beginnen erst zu 2,2 Num 24, 17
zu vergleichen. — Nun lese man nur

"Ex Mecomotapiac peteméuyard pe Boldk,

Bachebc MwdB & dpéwv & dvatoldv.
Hier haben wir sogar die Berge, auf denen nach der spateren Legende
die Magier ihre Sternbeobachtungen angestellt haben. Die englische
RV with marginal References heifit zu ‘the East’ Gen 25,6: 1 Reg 4, 30
vergleichen; ich meine, Num 23, 7 diirfte kiinftig in keinem Kommentar
und keiner Ausgabe als Parallelstelle zu Mt 2,1 fehlen. In Poles Syn-
opsis sind die verschiedensten Ansichten aufgezdhlt, was unter dem
Morgenland verstanden sein konnte, An erster Stelle wird aus Drusius
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angefiihrt: Forsan ex Mesopotamia, unde Balaam, ex cuius progenie
fuisse creduntur.

Dann finde ich nur noch bei Holtzmann: zumal Num 23, 7 kommt
Bileam, dessen Stern sofort leuchten soll, G &vatoAdv.

2. Auch fiir den antiken Volksglauben, daB die Sterne am Himmel
die Geburt eines groflen Mannes verkiindigen, fiihrt Usener IV, 19 einige
Beispiele an, selbst hinzufiigend, daB dies semitischer Herkunft sein
konne. Warum bleiben wir fiir den, der 1, 1 der Sohn Davids des Sohns
Abrahams genannt wird, nicht bei seinen Vorfahren? Wozu Alexander
den Grollen oder Alexander Severus beiziehen? Nun lese man nur ein-
mal, wie Abrahams Geburt in der rabbinischen Literatur geschildert wird.
In the Jewish Encyclopedia ist es folgendermallen zusammengefalit (I, 86):

On the night when he was born, Terah’s friends, among whom
where councilors and soothsayers of Nimrod, were feasting in his
house, and on leaving late at night they observed a star which
swallowed up four other stars from the four sides of the heavens. They
forthwith hastened to Nimrod and said: ‘Of a certainty, a lad has been
born, who is destined to conquer this world and the next; now, then,
give to his parents as large a sum of money as they wish for the child,
and then kill him’. But Terah, who was present, said: ‘Your advice
reminds me of the mule to whom a man said, ‘I will give thee a house
full of barley if thou wilt allow me to cut off thy head’, whereupon the
mule replied: ‘Fool that thou art, of what use will the barley be to me
if thou cuttest off my head? Thus I say to you: if you slay the son,
who will inherit the money you give to the parents? Then the rest
of the councilors said: ‘From the words we perceive, that a son has
been born to thee’. ‘Yes’, said Terah, ‘a son has been born to me, but
he is dead’. Terah then went home and hid his son in a cave for
three years.

Hier haben wir vier Momente der Erzdhlung beieinander: den Stern,
die Wahrsager, den verfolgenden Konig, die Rettung des Kindes. Ich
weil nicht, ob sich das Alter dieser Abrahamsgeschichte ausmachen
1aBt; aber das diirfte klar sein, dalb es ganz derselbe Boden, und zwar
spezifisch jidischer Boden ist, auf dem beide erwuchsen.

Das Vorstehende ist keine Losung der Frage, woher der Stoff von
Mt 2; aber auch der Hinweis, dal man eher in der jiidischen Haggada
als in heidnischen Anschauungen zu suchen hat, wird nicht wertlos sein.

Maulbronn. Eb. Nestle.
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Das urspriingliche Neue Testament nach W. Whiston.

William Whiston, 1667—1752, Ubersetzer des Josephus und Heraus-
geber eines Buchs Primitive Christianity Revived lieb im Jahr 1745 in 8°
auf seine Kosten drucken:

Mr. Whiston's Primitive New Testament. Part I—IV.
Der erste Teil, die Evangelien und Apostelgeschichte, folgt dem Kodex
Bezd und erginzt dessen Liicken aus der Vulgata, der zweite, die vier-
zehn paulinischen Briefe, folgt dem Claromontanus, der Rest (Teil 3=7
katholische Briefe, 4 = Offenbarung) dem Alexandrinus. Ein Blatt am
Schlub enthilt folgende gedruckte Nachricht:

Mr. Whiston’s Primitive New Testament. Part V containing the
Epistle of the Corinthians to Paul, and his Answer, preserved by the
Armenians. The Epistle of Timothy to Diognetus, and the Homily.
With the two Ef)istles of Clement to the Corinthians. Part VI con-
taining the Constitutions of the Apostles in VIII Books. Part VII con-
taining the Catholick Epistle of Barnabas. With the Shepherd of
Hermas, in III Books. Part VIIL containing the X Epistles of Ignatius.
The Epistle of Polycarp to the Philippians. Josephus’s Homily con-
cerning Hades. With the martyrdom of Polycarp.

Der ,Historical Catalogue of the Printed Editions of Holy Scripture
in the Library of the British and Foreign Bible Society compiled by
T. H. Darlow and H. F. Moule (London 1903), dem ich das Vor-
stehende entnehme, sagt dazu (I 276): es sei mehr als zweifelhaft, ob
diese weiteren Teile des Werks je verdffentlicht wurden. Aber auch so
wird diese Zusammenstellung, die das Programm dieser Zeitschrift vor
mehr als 150 Jahren vorwegnahm, vielen Lesern willkommen sein. Sie
gibt manches zu denken.

Maulbronn. Ep. Nestle.
Acta 27, 17.
Zu Bonbeionc &xpdvro bemerkt Blal in der editio philologica: Bofi-
Beio. (Hebr. 4, 16) hic de eis consilis quibus . . . tutiorem navem reddere

studebant. Sicherlich richtiger Wetstein: adjumenta quibus ad firmandam
navem utebantur. Vollends wenn sich belegen laBt, was er hinzufiigt:
In scriptoribus mechanicis Bon@eion (so) vocantur, quae ad structuram
collapsam sustentandam supponuntur, also ,Stiitzen. In der syrischen
Bibel wird das hebriische 137 icréc, Mastbaum durch i, wortlich , Hilfe®,
Stiitze wiedergegeben. In den Acta Thomae sagt der sich fiir einen
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Zimmermann ausgebende Thomas auf die Frage, was er machen kénne:
Pflige und Joche und Ochsenstachel und Ruder fiir Fihren und ti,~
1av). Wright iibersetzte masts for ships, fiigte aber in einer Anmerkur;g
hinzu, dab es ebensogut ke large beams or girders of a ship bedeuten
konne (s. Wright, Apocryphal Acts II,; p. 148 = Bedjan, Acta Martyrum
IIT, 5 letzte Zeile; 18, 7). Schon der Thesaurus Syriacus 2815 erinnert
an Act 27, 17. Ich habe keinen Zweifel, dali wir hier einen terminus
technicus der Schiffer- und Handwerkersprache haben. Aus Philo kann
ich noch anfithren (IV, 68, 14 der neuen Ausgabe =1II, 47 M): tcmep
Yop kuBepvATnc Tolc TOV TVeuudTwy petafoloic cuppetaBdAler tac mpodc
etimlotav BonBeiac. Hier — Malnahmen. Stage: ,wandten Schutzmittel
an“; ich wiirde iibersetzen: ,verwendeten Stiitzen®.

Maulbronn. Eb. Nestle.

Der Magier in Josephus, Antiq. XX.
(Zu Bd. V, S. 127f)

Alles was Hans Waitz iiber die Identitit des Simon Magus der
Apostelgeschichte mit dem ,Magier Simon von dem Josephus Antiqu.
XX, 7, 2 erzdhlt® geschrieben hat, wird durch den Hinweis von Harris
hinfillig, dab der Magier des Josephus gar nicht Simon, sondern nach
der richtigen Lesart (bei Niese § 142) *Atopoc hieB. Niese’s Apparat heilt:

"Atopov] AE cipwvoc MW Lat et i marg. A.

Wie Harris das mit der Lesart "Etvpac im Codex D von Act 13,6
verbunden hat, sehe man bei ihm selbst nach (A curious Bezan reading
vindicated: Expositor, March 1902. 189—195). In Deutschland hat
Clemen in der Th Lz 02, 325 auf die Arbeit von Harris aufmerksam
gemacht, indem er den Druckfehler Ant. XX, 72 (statt 7, 2) von Harris
iibernahm; ebenso in der Th Rds. 1903, 83, ebenso ganz ausfiihrlich
Knopf in dem (mir am 14. Okt. 1903 zugekommenen) neutestamentlichen
Teil des Theol. Jahresberichtes fiir 1902 S. 307f, mit Verweisung auf
Clemen’s zweite AuBerung. Endlich auch Th. Zahn (Zur Lebensgeschichte
des Paulus in: NkZ XV, 3 S. 190f.). Letztere Stelle konnte in dem am
18. April 1904 abgeschlossenen Aufsatz von Waitz noch nicht wohl ver-
wertet werden; aber durch eine der drei anderen Stellen hitte die Gleich-
setzung des Atomos mit dem Hetoimos-Elymas bekannt werden kénnen.
Zahn scheint unabhingig von Harris auf diese Vermutung gekommen
zu sein, da er ihn nicht erwdhnt. Dal Waitz die richtige Lesart des
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Josephus ginzlich iibersah, ist um so auffallender, als sie auch schon
von Schmiedel mit Berufung auf Hatris in der von Waitz (S. 127) zi-

tierten Sp. 4556 seines Art. Simon Magus in der Encycl. Bibl. (1903)
angefﬁhrt wurde.

Maulbronn. Eb. Nestle.

Der Schwur auf das Evangelium.

Seit wann wird in der Kirche der Eid auf das Evangelium abgelegt?
Das Opus imperfectum in Matthaeum hat zur Bergpredigt einen eigenen
Excurs Contra clericos qui Evangelia porvigunt juraturss. Er beginnt (Migne
56, 698): Audite vos, clerici, qui jurantibus Evangelia sancta porrigitis:
quomodo potestis ab illo juramento esse securi, qui semen perjurii datis.
Ein folgender Abschnitt steht nicht in allen Handschriften: Si erat bene
jurare justum, juste dicebatis, quia dedimus illis Evangelium ut jurent,
non ut perjurent; nunc autem cum sciatis, quia et bene jurare peccatum
est, quomodo potestis esse liberi, qui occasionem datis unde peccetur
in Deum.

Die Zeit des Opus imperfectum ist streitig; aber auch so wird dieser
Beitrag zur Geschichte des Schwurs auf das Evangelium nicht unwill-
kommen sein. Der Artikel ,Eidesrecht” in der PRE3 5, 248 geht nicht
niher auf das Alter dieser Sitte ein, sondern hebt nur hervor: ,von
altersher wurde es als ein Vorrecht der Geistlichen (spiter wenigstens
der Bischofe) betrachtet, propositis tantum, sed non tactis evangeliis . . .
die Hand auf die Brust legend (wie auch nach deutschem Brauch
Frauenspersonen zu schworen pflegten), ihre Eide zu leisten.

Maulbronn. Eb. Nestle.

Zu Lc 4, 18. 19.

Im zweiten Jahrgang dieser Zeitschrift habe ich S, 153—157 gefordert,
man solle in der in der Uberschrift genannten Stelle wieder zu der
fritheren Interpunktion und Erklirung zuriickkehren:

Der Geist des Herrn ist auf mir, weil er mich gesalbt hat:

Frohes zu verkiinden den Armen hat er mich gesandt,

Zu predigen den Gefangenen Freiheit und den Blinden Gesicht usw.
Ich habe zum Schlub insbesondere auch auf eine Stelle aus der Demon-
stratio des Eusebius hingewiesen, deren Zusammenhang beweise, dab
auch Eusebius das &xpicév ue fiir sich genommen und nicht, wie gegen-
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wirtig allgemein geschieht, mit eboyyeMicacBoun verbunden habe. Eine
der wichtigsten Stellen des Eusebius war mir damals nicht gegenwirtig,
kommt mir aber jetzt in der neuen Ausgabe der Kirchengeschichte unters
Auge. I 3 druckt jetzt Schwartz (S. 34, 12): mvedpo Kupiov ém &ué,
oU elvekev Expicév ue* ebayyehicacOm mTwyoic dméctakkév pe, knpOZot aixua-
MbToic doecty kol Tuphoic dvdBheyv und sagt im Apparat: ,zur Inter-
punction vgl ecl. proph. 229, 13%. Die syrische Ubersetzung der
Eusebianischen Kirchengeschichte hat an dieser Stelle, was anzufiihren
Schwartz mit Recht unterldlt, in niherem, doch nicht vollstindigem An-
schlub an die syrische Kirchenbibel, wie aus meiner Verdeutschung zu
entnehmen ist: ,weil er mich gesalbt hat, da} ich Frohbotschaft bringe
den Armen und mich gesandt hat zu verkiindigen usw.“ Wenn ich vor
zwei Jahren schlof: Das Beigebrachte diirfte geniigen, eine Revision der
Frage anzuregen, so bin ich heute noch viel entschiedener als schon
damals der Uberzeugung, dab die alte, hier auch bei Eusebius befolgte
Interpunktion im NT die richtige ist.*

Maulbronn. Eb. Nestle.

Joh 1, 1. 2.

In allen genauen Ausgaben und Erklirungen wird erortert, dab die
Abtrennung der Sitze zwischen V. 3 und 4 im ersten Kapitel des vierten
Evangeliums streitig sei. Man konne den Punkt, wie meistens fiir richtig
gehalten wird, hinter & yéyovev setzen; man konne diese beiden Worte
aber auch als Subjekt des nichsten Satzes betrachten, in welch letzterem
Fall wieder eine doppelte Moglichkeit entstehe, das Komma vor oder
hinter &v adtd zu setzen.? Dagegen finde ich in keiner der neueren

T Nachschrift bei der Korrektur: Welches Schwanken an dieser Stelle herrscht,
dafiir noch einige Belege: Stephanus 1550 und Mill 1707 haben die alte Interpunktion;
die Lloyd’sche Wiederholung von Mill 1828 die neue, 1836 die alte, 1889 wieder die
neue Interpunktion. Im Synaxar von Konstantinopel heifit es im Prolog mv. k. émw’ éué
00 &vexev EXplcév pe: kai dvéyvw dxohoUBwc; aber dann sofort unter'm 1. Sept. ém’
eué, o eivekev EXPICE pe evayy. mrwyolc, dméctakké pe knplEal. Die Patriarchats-Aus-
gabe des N. T. von 1903 hat die alte Interpunktion, aber der lateinische Irenius IV,
37,1 (nach der Anfithrung bei Merx Die vier kanon. Evv. II, 2 216) super me quapropter
unxit me evangelisare pauperibus, misit me curare etc.,, nach Harvey dagegen: unxit me,
ev. pauperibus misit me, curare. Sogar die beiden Pipste Sixtus V. und Clemens VIII,
beweisen ihre concordia discors auch an dieser Stelle (s. meine Ausgabe des lat. N. Ts,).
Wellhausen vertritt offenbar die alte Fassung; ebenso Epiphanius, haer. 51, p. 447.

2 Nur anmerkungsweise sei darauf hingewiesen, dal auch dies év adt@ selbst
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Ausgaben oder Erkldrungen eine Bemerkung dariiber, dah ganz dieselbe
Frage auch schon zwischen V. 1 und 2 entsteht. Zuerst stieb ich
darauf in dem Aufsatz von A. N. Jannaris St. John’s Gospel and the
Logos in Bd. 2 dieser Zeitschrift S. 24, wo er den Eingang des Evan-
geliums so druckt: "Ev &pxf}j fiv 6 Noyoc. kai 6 Aoyoc fiv mpdc TOV Bedv
koi 0edc Av. 6 Noyoc oUtoc v év Ti} dpxf Tmpoc TOV Oedv. In einer An-
merkung hebt er ausdriicklich hervor: “This is one of the numerous in-
stances of mispunctuation and consequent misinterpretation in the New
Testament, especially in St. John” Ich glaubte zunidchst es mit einem
Sport dieses Verfassers zu tun zu haben, da er sofort in V. 8—10 eine
dhnliche neue Interpunktion einfiihrt, sehe aber zufillig, dab dieselbe
Interpunktion schon vor sehr langer Zeit gemacht worden ist und sogar
den Gegenstand dogmatischer Erérterungen gebildet hat. Man lese in
den Prolegomena von Mill's Ausgabe von 1707 p. LXXIX in dem Ab-
schnitt, der von Ambrosius handelt:

Joan. 1. 1. In principio erat verbumn, & verbum erat apud Deum, &
deus evat verbum. notat Ambrosius (ut et Hilarius diac. ac Augustin.) a
Photino avulsum fuisse verbum, quod est in posteriore versiculi parte, a
praecedentibus per interpunctionem, hoc modo, £¢ Deus erat. Verbum
hoc in principio etc. ne scilicet hinc concluderetur Christum esse Deum.
Sed quis non videt Christum pariter 8eohoyeicOat, hoc-an illo modo verba
ista interpungas? Expressa enim Joannis sententia erit, Adyov fuisse ab
initio, (seu ab aeterno) fuisse apud Deum, & fuisse revera Deum. Nisi
enim in posteriori hac parte, & Deus erat, subintelligas Verbum, oratio
erit mire absurda; in qua scil. affirmato primim Christum fuisse Deum,
sequatur mox Deum hunc fuisse, seu exstitisse in rerum natura: quod
nemo sanus scripserit, multo minus Evangelista 8eénveuctoc. Hoc cum
advertissent Augustinus, (lib. 3 de Doctr. Christ. c. 2.) & Ambrosiaster
(Quaest. V. & N. T. c. 91.) & vero distinctione hac usos notdssent
Photinianos quosdam suorum temporum, ad argumenti pro Christi divini-

tate hinc desumti vim eludendam; eo ducti sunt, ut interpunctionem

istam, utcunque commodam satis, Haeresique neutique propitiam, a
Photino, eiusque sectatoribus, primam factam crederent.

Ob diese Interpunktion, die Mill sogar fiir satis commodam erklért,

in irgend einer Handschrift des griechischen Textes oder einer Uber-
setzung bezeugt ist, weil ich nicht. Da auch Bengel sie nicht erwihnt,

wieder doppeldeutig ist, ob masculin oder neutrum; so Jannaris an der gleich zu nennen-
den Stelle.
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der 25 Quartseiten auf die Widerlegung der jetzt vergessenen Konjektur
6¢00 fiir Beoc in V. 1 verwendet, sei auf diesen Vorgdnger von Jannaris
hingewiesen.

Maulbronn. Eb. Nestle.

“Epistolae Clementis.”

Die Korintherbriefe des Clemens sind in Europa griechisch nur
hinter dem neutestamentlichen Teil des Codex Alexandrinus, syrisch
nur in der einen jetzt in Cambridge befindlichen Handschrift Julius Mohls
zwischen dem Judas- und Romerbrief zuginglich. Zu allgemeiner Uber-
raschung hat Morin 1894 auch einen lateinischen Text entdeckt.

Was mag hinter der Bezeichnung epistolae Clementis stecken, die
in folgender Beschreibung der Bibliothek von Toul aus der Zeit des
Abts Wido vor 1084 vorkommt? Bei G. Becker, Catalogi Bibliothecarum
antiqui p. 149:

1) Pandecten totius divinae legis veteris ac novi testamenti vol. L
2) Pentateucum Moysy vol. I.  3) lib. Josuae cum epistolis Clementss
vol. I. 4) lib. reg. vol. I. 5) lib. prophetarum vol. I. 6) lib. Salomonis
cum Job. vol. I. 7) lib. Tobiae cum libro Machabeorum vol. I 8) actus
apostolor. cum apocalypsi et VII**™ epistolis canonicis Et epistolis Pauli
apost. vol. L.

Wahrscheinlicher ist es ja wohl, dall man hiebei an die epistola(e)
s. Clementis papae ad beatum Jacobum apostolum fratrem Domini zu
denken hat, die gleich der dlteste Katalog, den Becker versffentlichte, der
von S. Vandeville (zwischen 742 u. 747) auffiihrt. Immerhin wire es
der Miihe wert, der Sache nachzugehen, falls es nicht Lightfoot, der mir
nicht zur Hand ist, nicht schon getan hat. Auf jeden Fall ist die Stellung
zwischen Josua und Konigsbiichern sehr auffallend.

Oder sind es die zwei Briefe an die Jungfrauen, aus denen der
Monch Antonius um 620 reiche Excerpte in seine , Pandekten der
heiligen Schrift“ (mavdéxtnc tic dyiac ypopfic), ein Vademecum fiir Monche,
aufnahm?  (Bardenhewer, Altkirchliche Literatur I, 114). Auch ihre
Auffindung in Latein wire sehr erwiinscht.

Maulbronn, Eb. Nestle.

27. 2. 1907.
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von 1o Mark. Die Hefte werden im Februar, Mai, August und No-
vember ausgegeben. Einzelne Hefte sind nicht kauflich.

Alle Manuskripte und auf den Inhalt der Zeitschrift beziiglichen Mit-
teilungen werden an den mitunterzeichneten Herausgeber, Professor D.
Erwin Preuschen in Darmstadt, Mathildenstr. 11, erbeten. Herausgeber und
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einzuliefern. Die Zeitschrift wird in der neuen Rechtschreibung hergestellt.

Beitrige werden mit 16 Mark fiir den Bogen honoriert.

Die Zeitschrift bringt grundsitzlich keine Rezensionen. Unverlangt
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Die Herren Mitarbeiter erhalten von ihren Beitrdgen 15 Sonderabziige
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Der Herausgeber. Der Verleger.

Vor kursem crschicn im Verlage von Alfred Tgpelmann in Giessen:

Adolf Jﬁlicher: Neue Linien in der Kritik der

evangelischen Uberlieferung.
L Die Epoche 1901. — II. Wrede. — III. Wellhausen. —
IV.Harnack. —— V. Neue Linien. Gr. 8°. (z Bll. u. 76 S.)) M. 1.60

Rudolf Knopf. Der Text des Neuen Testaments.

Neue Fragen, Funde und Forschun-
gen der Neutestamentlichen Textkritik. Gr. 8°. (495) M. 1.—
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Siebenundzwanzigster Jahrgang. (19o7) Heft L
Mit dem Bilde des Verstorbenen

Inhalt

Bernhard Stade.
Messel, Die Komposition von Lev. 16.
Noordtzij, 2 Samuel 8, 3—6.
v. Gall, Hyksos.

Dijkema, Zu Psalm 45.
Marmorstein, Midrasch der vollen und
defektiven Schreibung.

Nestle, Alttestamentliches aus den griechi- |

schen Synaxarien.

Houtsma, Textkritisches.

Konig, Bezeichnet der Nabi’ in Jes. 3, 2 usw.
den ,,Sachwalter*?

Strack, Die Zahl der Buchstaben im hebri- !

ischen Alten Testament. .
Selbst, Zu den NQE Minzen von Apamea.

Ein Nachruf von A. Frhr. v. Gall.

Bruston, Jérémie fut-il prophéte pour les
nations?
Cramer, Der Begriff P8 bei Tritojesaia.
Mit einer Tabelle.
Cornill, Die literarhistorische Methode und
Jeremia Kap. 1.
Nestle, Miscellen.
1. Moses — Moyses. 2. Gen. 14, 11. 3. Epiphanius
iiber den Unterschied zwischen Hebriisch und Syrisch.
. 4. Seit wann trigt man Ohrringe? 5. Esra-Maleachi.
i 6. Ps. 73, 25. 7.Ps.98, 2. 8. 1Macc.1, 24. 9. Zum
‘ Schreiben der Thora. 10. Zur Kapitel- und Vers-
Einteilung des Alten Testaments. 11. Zu den Akro-
sticha in der Bibel. 12. Zu den hebriischen Final-
| buchstaben, 13. Diakritische Zeichen in vormassoreti-
scher Zeit. 14. Yom Maqqef. 15. Mil’el und Milra".
16. Zu Mandelkern.
i v. Gall, Bibliographie.

Preis des lahrganges (2 Hefte von zusammen 20 Bogen Umfang) 10 Mark.

Bremer Beitriige
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zum Ausbau und Umbau der Kirche Julius Burggrat

Inhalt des im Januar erschienenen 2. Heftes:
Freundschaftliche Aussprache mit dem Protestantenblatt und der Christlichen

Welt vom Herausgeber.

Jesus als Individualist und seine Bedeutung fiirdas individualistische Lebens-

ideal von Pastor O. Hartwich. I. Teil

Deutsche Weihnacht von Theodor Burggraf,
Germanisches Christentum in der Schule von Johanne Schiferdiek.

Nietzsches Radikalismus von Pastor K. Rosener.

I. Teil

Voltairiana von A. Fitger. — Meinungsaustausch. — Nachrichten.

Das Programm der neuen Vierteljahrsschrift
und den Inhalt des I. Heftes bietet der hier beigegebene Prospekt.

Druck von W. Drugulin in Leipzig



