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Berlin, den 1. Mai 1909.

prozeß Moltke wider Harden.
Verhandlung vor der Vierten Strafkammer des KöniglichenLandgerichts 1 Berlin.

MorsitzenderLandgerichtsdirektor Lehmann: Wir können immer eintreten in—l

die Verhandlung. Als Zeugen sind geladen Herr Graf Kuno von Moltke,

Herr Graf Otto von Moltke, Herr Baron von Berger, Herr Graf Reventlow. Jch
bitte die Zeugen,vorzutreten Jch mache die Zeugen auf die Bedeutung des Eides

aufmerksam.Sie werden eidlichvernommen werden und Sie wissenja, daßSie

nur die reine und volle Wahrheit zu sagen haben, da Sie vereidigt werden und-

es eine außerordentlichschwereSünde wäre, wenn Sie irgendetwas sagten, was

nicht mit der Wahrheit übereinstimmt·Jch bitte Sie dann, mit Ausnahme desNes

benklägers,der ja zugleichZeuge ist, den Saal zu verlassen.Jch denke (Das wird-

ja nun schwerzu sagensein), Sie werden heutenoch vernommen werden. Die vers

antwortliche Vernehmungwird doch wohl, ich schätze,drei Stunden dauern und

vielleichtginge es so zu machen, damit Sie nicht unnöthighier auf dem Flur war-

ten, daßSie irgendwie per Telephon zu citiren sind? (Wird bejaht. Die Zeu-
gen verlassen den Saal; auch der Nebenklägerwill hinausgehen) Wollen Sie

nicht hierbleiben, Herr Graf?

.

Justizrath Sello (Vertreter des Grafen Moltke): Nein; mit Rücksichtauf
seinenGesundheitzustand(Graf Moltke war sechsTage vor der Hauptverhandlung
von Berlin nachMeran gereist,hatte ein ärztlichesZeugnißeingereichtund war erst
aus Wunschdes Gerichtshoses,der seineAnwesenheitforderte, zurückgekehrt)

Lehmann: Dann würde ich Sie bitten;Jhre Telephonnummerdraußen
anzugeben.Gerichtsdiener, die Akten sindnicht alle hier. Jch kann die Personalien
ja aber auch ohne Akten feststellen.Sie heißenmit Vornamens

AngeklagterHardem Jch heißeMaximilian Felix Ernst, bin evangelisch,
Schriftsteller, Verfasserder Artikel, für die ichdie Verantwortungübernehme.
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150 Die Zukunft.

Vertheidiger Justizrath Max Bernstein: Jch bitte um das Wort vor

Verlesung des Eröffnungbeschlusses
Lehmann: Bitte sehrl
Bernftein: Meine verehrtenHerren! Jch habe das Wort erbeten vor Ver-

lesung des Eröffnungbeschlusses,weil der Einwand der Unzuständigkeitdes Ge-

richtes nach gesetzlicherVorschrift vor dieserVerlesung vorgebrachtwerden muß
und ichden Einwand der Unzuständigkeitdes Gerichts und der Unzulässigkeitdes

Verfahrens hiermit förmlichund ausdrücklicherhobenhaben will, mit dem daran

geknüpftenAntrag, wegen dieserbeiden Umständedas Verfahren einzustellen.
Die juristischeFrage, von deren Beantwortung das SchicksaldiesesAn-

trages abhängt,ist sovielfacherörtert worden, daßichglaube, mit den Einzelheiten
dieserjuristischenDiskussionJhre Zeit nicht in Anspruchnehmen zu sollen. Sie

wisseneben so gut wie ich, daßder s 417 der Reichsstrafprozeßordnungjetzt von

den höchstenGerichtshöfenDeutschlands, von dem Reichsgerichtin Leipzig, von

dem Kammergerichlin Berlin, von dem OberstenLandesgerichtin Münchenanders

sausgelegtwird, als er früherausgelegt worden ist. Sie wisseneben so, daßdie

Theoretiker fast ausnahmelos diesejetztgeltendeDeutung des § 417 billigen, die

früheremißbilligen.Nach der Auffassungdes § 417, welchevon den höchstenGe-

richtshösenund von der Theorie vertreten wird, ist ganz unbestreitbar das Ver-

fahren, in dem wir uns jetzt befinden, die Verhandlung, die jetzt begonnen hat,
gesetzwidrig.Man darf, ohne Widerspruchfürchtenzu müssen,sagen: Wenn die

Anschauung, die jetztals die allein richtigegilt und die allein richtigeist, die An-

schauung,daßeine Ueberleitungdes Privatklageverfahrens in das öffentlicheVer-

fahren fo, wie sie hier geschehenist, unzulässigist, frühergegoltenhätte,so würde

diese heutige Verhandlung nicht vor Ihnen, meine sehr geehrten Herren, statt-

finden; auch die frühereVerhandlungwürde nichtvor Jhnen stattgefundenhaben.
Nun bin ich der Meinung, daß der Bürger ein Recht auf das gesetzlicheRecht
und der Richter eine Pflicht zum gesetzlichenRecht hat ; ich bin der Meinung, daß
es unmöglichden Intentionen eines sittlichenund vernünftigenGesetzgebersent-

sprechenkann, daß Jemand (ichwill mal den Fall, den ichallerdingshier für aus-

geschlossenhalte, einen Augenblicksupponiren) verurtheilt wird auf Grund eines

Verfahrens, von dem die Richterselbstsichsagenmüssen:Wir sind nur drin, weil

wir hineingedrängtworden sind; das Verfahren hat keine gesetzlicheBasis. Wenn

bewiesenist, daß der ersteSchritt falschwar, so darf man ven falschenWeg nicht

zu Ende gehenmit der Motivirung: er ist nun einmal beschritten. Herr Harden

hat einfach ein Recht, zu verlangen,daßhier nicht verhandelt werde auf Grund

eines Verfahrens, über das alle Maßgebendenheute sagen: Es hätte nun und

nimmer stattsindendürfen.Jch glaube, daß der Richter, der in jedemAugenblick
die Berechtigungseines richterlichenHandelns ganz selbständigzu prüfenhat,

seineMitwirkung an einem solchenVerfahren versagenund aussprechenmuß: Da

-«-·—-



Prozeß Moltke wider Harden. 151

thue ichnicht mit. Mag der Fehler gemachtsein, von wem, wo und wann er will:

einerlei; ich bin der Meinung, daß in einein Rechtsstaatein solcherFehler in dem-

selbenAugenblickkorrigirtwerden muß,indem er erkannt ist.Jch bin der Meinung,
daß in einem Rechtsstaatnicht prozedirt swerden darf mit dem Argument: Das

haben wir nicht zu entscheiden; wir sind nun mal in der Sache drin, wir haben
das Garn nun zu Ende so abzuspinnen, wie es auf den Wocken gekommenist.
Das halte ichfür falsch.Denn« wenn dieserGrundsatzgilt, dann ist eigentlichfür-
Jeden von uns Ehre und Freiheit, Vermögen,vielleichtLeben fortwährendge-

fährdet. Wenn es erkannte behördliche,beamtliche,richterlicheFehler giebt, die

nicht mehr korrigirt werden können,dannkann mannicht injedemSinn sagen,daß
wir in einem Rechtsstaat leben. Jn diesemeinzelnenFall zeigt sichdie Folge des

Unrechtes deutlich. Die Dinge, die im Lauf dieserProzesseerörtert worden sind,
jetztnoch einmal erörtert zu hören,hat Niemand einen Wunsch,Niemand ein Jn-

teresse.Die Parteien haben eine Form gesunden,die Sache zu Ende zu bringen,
eine Form, in der die Sache, ichglaube, auf eine durchaus angemesseneWeise, er-

ledigt worden ist. Dem Gericht liegt ein Schriftstückvor, das lautet:

Herr Harden wiederholt die in seiner Zeitschrift, vor dcmSchöffengericht
und vor dem Landgericht abgegebene Erklärung,daß er in seiner Wochen-
schrift Seine Excellenzden Herrn Grafen Kuno Moltke nicht derHomosexuas
lität beschuldigt hat. Seine Excellenz Generallieutenant z. D. Graf Moltke

acceptirt dieseErklärung Beide Herren sind derUeberzeugung,daß sichnach
diesen Erklärungenjede Beweisaufnahme erübrigt.

Verzin, den neunzehnten März 1909.

Graf Kuno Molke. Maximilian Harden·
Das istder KöniglichenStaatsanwalischastüberreichtworden in einem gleich-

falls von den beiden Herren unterzeichnetenSchriftstückvom zweiundzwanzigsten
März, das lautet:

»

Jn der Strassache gegenHarden beehren sichdie unterzeichnetenParteien
die anliegende Erklärung in der Annahme zu übert eiclien, daßdadurch eine-

Unterlage für eine rasche und einfache Erledigung des Verfahrens gegeben
ist, gegen dessenEinstellung sie nichts einzuwenden haben·

Die Prozeßpaiteienhaben sichalso (wenn ich den Ausdruck aus dieseEr-

klärungenanwenden darf) verglichen.Besändenwir uns in dem Verfahren, das

allein dem Sinn des Gesetzesentspricht,befändenwir uns nicht vor der mit fünf

Richtern besetztenStraikammer, dann wäre damit die Sache erledigt. Das Gesetz-
gewährtdem Beleidigten das Recht, den Beleidiger zu verklazen, das Gesetzge-

währtdem Beleidigerdas Recht, sichgegen die Klage zu wehren, das Gesetzge-

währtbeiden Parteien das Recht,die Sache durch Vergleichzu beendigen.Wären
wir in dem gesetzlichallein zulässigenVerfahren, so würde aus diesemVergleich
ganz von selbstsichergeben,daß, da die beiden Herren ausdrücklicherklären,jede

Beweisaufnahme sei überflüssig,der jetzigeHerr Nebenklägerdenj-Strafantrag
BIE-
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zurückziehenwürde gemäßden von ihm und dem jetzigenHerrn Angeklagtenaus-

. gedrücktenIntentionen Um diesesRechtsind beide Parteien gebrachtworden. Geht
Das? Wenn man in dem Verfahren fortfährt,so heißtDas nichts Anderes als:

Unrecht kann zu Recht verjähren.Das giebts nicht, meine verehrten Herren. Das

Verfahren ist unzulässig,es ruht auf unzulässigerBasis; und wenn Sie die billi-

genswerthe Ansicht der Praxis und der Theorie billigen, so bleibt nur noch die

«Einstellungdes Verfahrens, die ichhiermit beantrage.
Oberstaatsanwalt Dr. Preuß: So sympathischmir an und für fich,nach-

dem ein Vergleichzwischendem HerrnAngeklagten und dem Herrn Nebenbläger

zu Stande gekommenist, die Ausführungensind, die der Herr Rechtsanwalt ge-

macht hat, so sind sie dochnicht zwingender Natur. Jch kann sie nicht als berech-

tigt anerkennen Zunächstmußdavon ausgegangen werden, daßdas Reichsgericht
in seinem angegriffenenUrtheil ausdrücklicherklärt hat, daß der einmal hier be-

schlosseneWeg, nachdem er begangen war, auch begangenwerden durfte. Es hat
ausdrücklichanerkannt, daß das Gericht zuständigzur Urtheilsfällungwar, und

hat, von diesemGesichtspunktausgehend, bei Aufhebung des Urtheils die Sache

an die selbe Straftammer zurückverwiesen.Durch diesen Umstand allein ist die

BehauptungdesHerrn Vertheidigersdes Angeklagten,daß der Weg der Urtheilss
fällung durch die jetzigeStrafkammer ein gesetzwidrigerwäre, als haltlos nach-

gewiesen.Jm Gegentheil:das Gericht ist nunmehr durchdie Bestimmung des § 39.-

StPD sogar gezwungen,einUrtheilzu fällen und sichan die Rechtsaussührungen,

welchedas Reichsgerichtgemachthat, zu halten. Verhandelt und entschiedenmuß
von der hiesigenStraskammer werden. Die einzigeFrage, ob davon abgesehen

werdenskonnttzlag nachmeiner Meinung nicht ganz zweifellosklar in dem Reichs-

sgerichtsurtheilausgesprochen,wenn es sagte,daßdas alte Verfahren immer noch
nicht definitiv entschiedensei, indem immer noch eine nicht befristeteBeschwerde

gegen den Einstellungbeschlußdes Privatklageverfahrens zulässigwäre. Aber auch
aus diesemUmstande, meine Herren, glaube ich nicht, daß der Gerichtshof dazu
kommen kann, den Beschlußüber die Eröffnungdes Hauptaerfahrens,über den hier

zu entscheidenist, etwa durch einen Einstellungbeschlußzu beseitigen,und zwar
wiederum, weil ichden Ausführungendes Reichsgerichtsin dem letztenUrtheil

folge, wo es ausdrücklichausführt,daßeine derartige Anfechtung vor Eröffnung
des Hauptverfahrens hättestattfinden müssen,so daß also, auch selbst wenn jetzt
nachträglichBeschwerdeeingelegtwerden sollte oder eingelegtworden wäre, that-
«sächlichnichts daran geändertworden wäre, daß die jetzigeStrafkammer ein Ur-

theil zu fällen hat. Eine andere Frage ist ja (die bleibt ja stets offen), wie weit

man auf die VergleichsverhandlungenRücksichtzu nehmen haben wird erstens bei

derBeweisaufnahmeund dann vor allen Dingen nachherbei Abmessungder Strafe;
und ichdarf vielleichtauch hier gleichbetonen, daßmeiner Meinung nach von

einer Beweisaufnahme vielleichtwird ganz abgesehenwerden können, falls der
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Herr Angeklagteund der Herr Nebenklägeruns ausreichende Erklärungennoch

weiterhin über einzelne Punkte, die von Wichtigkeitsein können, abgiebt. Jch
würde jedenfalls einem solchenAntrag durchaus sympathischgegenüberstehenund

würde den nach allen Richtungenhin besürworten.
Sellv: Es läßt sichnicht verkennen, daßwir uns in einer (entschuldigen

Sie, wenn ichmichpopulärausdrücke)prozessualenZwickmühlebefinden,wo ganz

außerordentlichschwersein wird, herauszukommen, in einer komplizirtenSitua-

tion, die dadurch geschaffenist,daßin dem Urtheil das Reichsgerichtüber die grund-
legendeAuslegung des § 417 seine bis dahin konstant festgehalteneAnsichtge-

sändert hat und daßsdieseneue Auslegung des Reichsgerichtsnach der schonvon

der Oberstaatsanwaltschaft angezogenen Bestimmung des § 398 StPO für die

jetzt zu Gericht sitzendeStraskammer maßgebendist. NachdemUrtheil des Reichs-
gerichtsmußnach meinem Dafürhaltenunbedingt anerkannt werden, daß, theo-
retischgenommen, die Strafkammer zur Aburtheilung der Sache in diesemVer-

fahren nicht zuständigist; theoretisch,sage ich. Nach meiner Ueberzeugungbesteht
die Gefahr nach wie vor, daß das Reichsgerichtdas Urtheil der nach meiner Mei-

nung nicht zuständigenStrafkammer nicht wird bestehenlassen können und daß
über dem gegenwärtigenVerfahren vom erstenAugenblickbis zum letztendas Da-

moklesschwertder Revision schwebt.Jch glaube, es ist erfolgreicheRevision nicht

ausgeschlossen,und ichmußmich dem Argument des Herrn Justizraths Bernstein

unbedingt anschließen,daßes unmöglichAufgabedes Richtersseinkann, an einem

gegen das klare RechteingeleitetenVerfahren mitzuwirken. Jch bin deshalb der

Meinung, daßdie vom Herrn KollegenBernstein angeregteUnzuständigkeitfrage
der ernstestenVeachtungwerth ist, und mußseineEinwendungenunterstützen.Da

kein Zweifel bestehen kann, daß bei richtiger, zutreffenderAuslegung des § 417

die Strafkammer als Erste Jnstanz zurAburtheilung dieserSache nicht berufen
sein kann, wäre eine Fortsetzungdes Verfahrens mit dem-Keim einer unheilbaren

Richtigkeitbehaftet.

Hardem Jch bin nicht Jurist, aber ich bin das ObjektDessen,was hier ge-

schieht, und darum nehme ich das Recht in Anspruch,darüber zu sprechen. Das

Privatklageversahrenist durch einen gesetzwidrigenBeschlußeingestelltworden;
es konnte überhaupt,nach dem Wortlaut der Strafprozeßordnungnur durch
ein Urtheil eingestelltwerden, und es giebtkeinen Gerichtshof,der sichüber diesen
Wortlaut hinwegsetzenkann. Deshalb istAlles,was danachkam,nacb meiner Ueber-

zeugung allerdings gesetzwidrig Jch bin meinem ordentlichen Richter (aus Grün-

den, die ichhier nicht zu erörtern habe)entzogenworden. Dieses Unrechtkann nie-

mals zu Rechtwerden. Man könnte sichaber in die Seele von Richternversetzen,
die sichsagen: -Wir haben es nicht verschuldet,die Sache ist nun einmal so und

schließlichist es keine schlimmeBenachtheiligung des Angeklagten;wenn wir jetzt
hier einstellen,dann bringenwir den Klägerum seinRecht; Das können wir nicht,
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denn der Kläger ist für uns immer Nummer Eins, der Angeklagteerst Nummer-

Zwei. DochselbstdiesereinzigeGrund, der gewissenhafteRichter nachmeiner Ueber-

zeugung auch nur zum Zögernvor der Beantwortung der ihnen gestelltenFrage-
bringen könnte,selbstdieser Grund existirt hier nicht; denn dem Gerichtshofliegt
eine von der Hand des Herrn Grafen Moltke unterschriebeneErklärungvor, worin-

steht: Jch, Graf Molkte, und Herr Horden haben gegen die Einstellung des Ver-

fahrens nichts einzuwenden Das war die einzigeMöglichkeit,wie Graf Moltkes

und sein Vertreter zum Ausdruck bringenkonnten: Jn diesemMoment würden wir

den Strafantrag zurücknehmen,wenn das Gesetzuns dazu die Möglichkeitböte-

Wir haben hier also ein Verfahren, das Theorie und Praxis, von Binding bis zu

Liszt,vom Reichsgerichtbis zum Kammergericht,für gesetzwidrighalten, und in

diesemVerfahren erklärt der angeblichVerletzte:Jch habe gegen die Einstellung
nichts einzuwenden;der Angeklagtesagt: DiesesVerfahren thut mir Unrecht; das

DeutscheReich und dessenmaßgebendeFaktoren habenden dringendenWunsch(und

ich bedaure, daß der Herr Vertreter der AnklagedieseReichsinteressenbisher noch

nicht betont hat), dieseAngelegenheitzum Abschlußzu bringen. Die Vierte Straf-
kammer des KöniglichenLandgerichtswird dieseThatsachenzu erwägenhaben, be-

vor sie entfcheidet,ob sie dieses gesetzwidrigeVerfahren fortführenwill-

Bernstein: Darf ichnoch ein Wort hinzufügen?Das Argument, gegen
den Einstellungbeschlußsei nicht Beschwerdeerhoben, kann Das, was ich zur Be-

gründungmeines Antrages vorgebrachthabe,nicht widerlegen Es kann und darf
nicht möglichsein, daß aus UnrechtRecht wird. Jst das Verfahren, in dem wir

uns befinden,gesetzwidrig,so kann dieseGesetzwidrigkeitnicht damit sanirt wer-

den, daßman den Angeklagtenfragt: Warum hastDu nichtdie oder dieBeschwerdes

erhoben? Herr Harden hat bis jetztgegen den Einstellungbeschlußnicht Beschwerde

erhoben. Gut. Folgen für den Richter? Folgen für Herrn Horden? Der Einstel-
lungbeschlußexistirtnoch.Schön.Was hat denn Das mit der Frage zu thun, ob-

Herr Harden hier vor Jhr Forum gehört?WennHerr Harden hier vor Jhr Forum
gehört,so kann er sichdem Forum unmöglichdadurch entziehen,daßer gegen ir-

gendeinenBeschlußeine Beschwerdeerhebt; und wenn er nicht vor Jhr Forum
gehöri,so kann die Zugehörigkeitvor Jhr Forum doch nicht dadurch geschaffen
werden, daß er eine Beschwerdenicht erhebt.Liegt dennDas in der Hand des An-

geklagtens Hat denn der Angeklagtedas Gesetzzu wahren? Der Angeklagtehat
ein Recht auf das Gesetz.Der Sinn des Gesetzesist, daß die Sache vor ein an--

deres Forum gehört.Die Zulässigkeitund Gesetzmäßigkeiteines Verfahrens, an

dem er betheiligt ist, hat der Richter nur nach dem Sinn des Gesetzeszu prüfen;

auch nicht nach einem ReichsgerichtsurtheilzJch bin der Meinung, daßder Rich-

ter, der nach feiner eigenenUeberzeugungzu urtheilen hat, verpflichtetist, seine

Mitwirkung an einem Verfahren, das gesetzwidrigist, absolut zu versagen.Gewiß

müssenSie die Verhandlung abschließenmit irgendeinerErklärungJhrer Willens-
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meinung Die kann aber meines Erachtens hier nur lauten: Wir stellen das Ver-

fahren ein, denn wir sind mit dem Reichsgerichtund mit Theorie und Praxis der

Ansicht,daß das Verfahren ungesetzlichist. Jin anderen Fall, meine verehrten
Herren, geschiehtHerrn Harden Unrecht.
Preuß: Der HerrAngeklagteirrt sich,wenner annimmt, daßichnichtgleich-

falls den dringendenWunschhabe, dieseAngelegenheitan eine irgendwiezulässige
Art zu erledigen; im Gegentheil. Wenn er ordentlichausgepaßthätte,würde er

gehörthaben, daßmeine Ausführungendamit ansingen, daßdie Rechtsausführ-
ungen, welcheseinHerr Vertheidigervorgetragen hat, meine volle Sympathie fin-
den. Aber ich kann nicht so weit gehen, wie der AngeklagteHerr Harden von mir

anscheinendverlangt,daßichnun auchdie Folgerungenziehensoll, die meiner Mein-

ung nach gegen«das Gesetzgehen.Die Bestimmungdes § 398 StPD ist so unzwei-
-deutigund klar, daßeine Möglichkeitsürmichnicht gegebenist, michden Aus-

führungenanzuschließen,obwohlich«zugebe,daß,wennvon Haus aus entsprechend
der Auffassung, die das Reichsgerichtmit der Theorie und auchmit den übrigen

hohenGerichtshösenjetzt theilt, gehandelt worden wäre, das Verfahren niemals

in das Stadium gekommenwäre, in dem es sichaugenblicklichbesindet.Das Reichs-
gerichtsurtheil aber, an das wir uns jetzthier zu halten haben, hat die Sache hier-
her zurückverwiesenund damit den Gerichtshofgezwungen, an die darin aufge-
stellten Rechtsgrundsätzesichzu halten-

Harden: Jch möchtezunächstbemerken, daß die Lektio"n,ich hättenicht
ordentlich ausgepaßt,durchaus unberechtigtwar. Jch habe gesagt:Jch bin erstaunt
darüber,daß die Interessen des Staates in diesemStadium von dem Herrn An-

walt des Staates nichtbetont worden sind.Das ist nichtgeschehen;und etwas An-

deres habe ichnichtgesagt.Folglich bedurfte es keiner Belehrung darüber,wie ich
den Worten des Herrn Oberstaatsanwaltes zu folgen habe. Diese Worte inter-

essirenmichsehr; und Lektionen mußichhöflichablehnen.Zur Sache selbsterlaube

ich mir, laienhaft aus das uns eben Gesagte zu erwidern, daß ich erstaunt war,

shier die Behauptung zu hören:Dies ist der einzigrichtigeWeg. Man könnte höch-

stens sagen: Aus Gründen der Opportunitätwollen wir aus diesemWegbleiben-

Bei aller Hochschätzungdes Herrn Chess der KöniglichenStaatsanwaltschast weiß
ich doch,daß die erstenMänner der Theorieund der Praxis meiner Meinung sind,

glaube also nicht, daßman sehrwirksam operirt, wenn man sagt, nur dieserWeg
sei richtig.Das ist mindestens diskutabel. Das Reichsgerichthat auch nach meiner

Ueberzeugung(und da muß ichnatürlichganz bescheidensagen: Jch bin dem ·Jrr·
thum auf diesemGebiet viel eher zugänglichals der Herr Dberstaatsanwalt) nicht
gesagt,somüsseweiter verhandelt werden, sonderndas Reichsgerichthat die Frage
offen gelassen.Nun habe ichnicht die Absicht,hier irgendwelcheArt von-Diplo-
matie zu treiben, und sage darum: Die Beschwerde,die berühmteBeschwerde,die

ja nach den letztenUrtheilssprüchendes KammergerichteseigentlichsicherenErfolg
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haben müßte,habe ichbisher nichteingelegt auf den Rath befreundeter Juristen,
die mir sagten: Wozu wollen Sie das Beschwerderechtschonaus der Hand geben?
Die Vierte Strafkammer kann ja noch einmal urtheilen, dann haben Sie Beides,

Reichsgerichtund Kammergericht;warum wollen Sie sodumm sein,auf dieseChance

zuverzichten? Das war, wie ichJhnennichtverhehle,der Grund, der michzurückhielt.
Preuß: Jch mußmir schondas Rechtvorbehalten, selbstzu ermessen,wie

weit ich die Staatsinteressen von meinem Standpunkte aus vertreten muß und

vertrete. Für den hier vorgeschlagenenWeg der nachträglichenBeschwerdeist gar

kein Raum mehr gegeben,weil das Reichsgerichtausdrücklichden Grundsatzauf-
stellt, daß die Erhebung der Beschwerdevor EröffnungdiesesHauptverfahrens

hättestattsindensollen.Das scheintmir in einem Satz des Urtheils deutlich gesagt-.
Bernstein: Also wenn ich eingeklagtbin uud nicht will, daß eine Gesetz-

widrigkeitgeschieht,die ichgar nicht voraussehen kann, dann mußich gegen einen

Beschlußmicheines Rechtsmittels bedienen, das mit der von mir nichtvorauszu-

sehendenGesetzwidrigkeitgar nichts zu thun hat. Kann man Das wirklich billig
und vernünftignennen? Jst dem Angeklagten wirklich zuzumuthen, daß er ein

Rechtsmittel gegen eine nichtvorausgesehene,nochgar nichtgescheheneGesetzwidrig-
keit anwenden muß?Wenn einBauer wegenVergehens gegen die Straßenpolizei
vor das Schwurgerichtgestelltwird: muß er protestirens Muß ichgegen irgend-
eine Gesetzesoerletzungprotestiren, damit sie nichtwirksam wird? Und darf dabei

der Richter mitwirken? Kann für den Richter irgendeinMoment kommen, wo er

sichsagt: Was ichhierthue, dürfteicheigentlichnichtthun, thue es aber doch,weil

der Angeklagteirgendwannirgendwas übersehenhat? Meine Herren, Sie haben

Recht zu sprechenund das Rechtzu schützen,und wenn Sie die richtigeAuslegung
des § 417 kennen, müssenSie sichfagen, daß dem AngeklagtenhierUnrechtge-

schieht. Deshalb wiederhole ich meinen Antrag, das Verfahren einzustellen.
S ello: Der kurzeSatz des Reichsgerichtsurtheils,auf den sichder Herr-

Oberstaatsanwalt bezog,beschäftigtsichnichtmit der Frage, welchesGericht,nach-
dem in der Berufunginstanz der Einstellungbeschlußergangen war, nun materiell

zuständigist, sondernrichtet sich,so viel mir bekannt, lediglichgegen die von dem

Herrn Angeklagtenerhobene Beschwerdeder Rechtshängigkeit.DieseBeschwerde,

sagt das Reichsgericht,ist nichtbegründet,denn der nicht-angefochteneEinstellung-
beschlußder Berufungskammer bestandund deshalb war diesesVerfahren, da der

Beschlußnicht angefochtenwar, beendet. Dieser Beschlußstand nachdem Grund-

satzNe bis in idem der Rechtshängigkeitdes neuen Verfahrens nichtim Wege.
Ueber die hiervon völligverschiedeneFrage, ob das Hauptoersahrenin derErsten
Jnstanz vor der Strafkammer eröffnetwerden, ob die Vierte Strafkammer aus
Grund eines materiell unrichtigenEiösfnungbeschlusses(nach der jetzigenJudi-
katur des Reichsgerichtswar dieserBeschlußungesetzlich)materiellverhandeln und

entscheikendurfte, hat sichdas Reichsgericht,wie mir scheint,dahin ausgesprochen,
daßdie Vierte Strafkammer nicht zuständigsei.
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Preuß: Jch möchtenur kurz darauf hinweisen,daßmeiner Meinung nach
dasReichsgerichtverpflichtetgewesenwäre, die richterlicheEinstellung nach§ 394

StPO selbst aufzuhebenoder einzustellen oder freizusprechen,wenn es ange-

nommen hätte,daß das Verfahren vor der Strafkammer unzulässiggewesenist,
und daß das Verfahren vor das Amtsgerichthätte gelenkt werden können und

sollen. Die Bestimmung des § 394 sagt ausdrücklich,daß das Revisiongerichtin

folchenFällen dazu verpflichtetist. Da das ReichsgerichtDas nichtgethan hat,

muß ich annehmen, daßmeine Auffassungzutreffendist.
Lehmann: Wir werden berathen

(Der Gerichtshofzieht sichzurück.Pause.)
Lehmann: Das Gericht hat beschlossen:Der Antrag des Angeklagtenauf

Einftellung des Verfahrens wird abgelehnt; es soll in die Verhandlungder Sache
selbsteingetreten werden. Es kann zweifelhaftbleiben, ob der Einstellungbeschluß
in dem Privatklageoerfahrenmit Recht oder Unrechtergangen ist. Selbst wenn

er zu Unrechtergangen wäre, fehlt zur Entscheidung in dem gegenwärtigenVer-

fahren dieserStrafkammer jedeMöglichkeit,darauf zurückzugreifenund den dort

ergangenen und noch heute zu Recht bestehendenEinstellungbeschlußabzuändern.
Das gegenwärtigeVerfahren ist ohne Rücksichtauf das Privatklageverfahrenzu

erledigen. Im Uebrigen stehen dem Antrag auch §§ 393’und 394 der Straf-
prozeßordnungentgegen.

Der Eröffnungbeschlußwird verlesen.
Preuß: Jch halte mich für verpflichtet,den Antrag auf Ausschlußder

Oeffentlichkeitzu stellen.Kurzbegründenwill ichihn damit, daßnachBehauptung
der Anklage in den angegriffenenArtikeln der Vorwurf der Homosexualitätgegen

den Beleidigtengerichtetseinsollund daßdie Erörterungdabei auf Themata kommen

kann, die eine Gefährdungder öffentlichenSittlichkeit erwarten lassen.
Lehmann: Jch möchtezunächstden Herrn Vertheidigerfragen.
Bernstein: Jch will dem Antrag nicht grundsätzlichentgegentreten; aber

ichsehekeine rechteVeranlassung, in dem Augenblick,wo es sichum die Verlefungder

Artikel der »Zukunft«und um deren Interpretation, so weit sie von dem Ange-
klagtenverlangt wird und fo weit er siegebenwill, handelt,die Oeffentlichkeitaus-

zuschließen,da ich nicht glaube, daßman wirklich wird sagen können,daßdurch
die Verlesungdieser Artikel und durch Das, was etwa darüber gesagt werden

wird, die Sittlichkeit irgendwieverletztwerden könnte. Wenn die Oeffentlichkeit
ausgeschlossenwird, was, wie gesagt, im Moment mir noch nicht nothwendig er-

scheint,so wird zu erwägensein, ob die Herren von der Presse auchmit ausge-

schlossenwerden sollen. Jn einem Schwurgerichtsprozeß,der im vorigen Jahr hier
ftattfand und bei dem auch die Oeffentlichkeit ausgeschlossenwar, hat man die

Erfahrung gemacht,daß damit nicht verhindert werden kann, bei Prozessen, die

die öffentlicheAufmerksamkeitin so hohem Grade erregen, daß doch Dinge aus

14
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der Verhandlung dem Publikum bekannt werden, und damit Das nicht einseitig
und unkontrolirbar geschieht,hat damals der Gerichtshofbeschlossen,einem ver-

trauenswürdigenHerrn der Presse(spätermehreren)die Anwesenheitzu gestatten-
Ich möchteernpsehlen,ähnlichzu verfahren.

Sello: Jch habe keine Veranlassung,michzu der Frage zu äußern.

Lehmann: Wir weiden berathen.
(Der Gerichtshofzieht sichzurück.)

Vor Verkündungdes Gerichtsbeschlusses:
-Bernstein: Die Herren Dr. Neupert und Dr. Witt, die fürHerrn Harden

die Verhandlung stenographischaufnehmen, haben mich ersucht,Jhnen die Bitte

vorzutragen, Sie möchtenauch den beiden Herren die Anwesenheitgestatten für
den Fall, daß die Oeffentlichkeitausgeschlossenwird. Der Angeklagtehat natür-

lich aus verschiedenenGründen ein Interesse daran, die Verhandlungenstenogra-

phiren zu lassen.
Lehmann: Es ist ein Stenograph anwesend von der Staatsanwaltschaft.
Bernstein: Jch meine, gerade der Umstand, daßdie Staatsanwaltschaft

für sichdie Verhandlungen stenographiren läßt, gibt dem Herrn Angeklagteneine

Art von Recht, die Anwesenheitder von ihm beauftragten Herren zu verlangen.
Preuß: Jch möchteauch betonen, daß es wohl richtigist, wenn dem Herrn

Angeklagtendas selbe Recht gewährtwird wie der Anklaaebehörde Jch glaube
nicht,daßdas von meinem Stenographen aufgenommeneProtokcl dem Herrn An-

geklagtennachherzur Verfügunggestelltwird.

Lehmann: Der Gerichtshof hrt beschlossen,währendder Verlesung der

Artikel die Oeffentlichkeitnoch nichtaus zuschließen,von da ab aber die Oeffentlich-
keit ganz auszuschließenEs soll dann nur gestattetwerden, daßeinem Stenogra-
phen des Angeklagtendie Anwesenheitgestattet wird und dem der Staatsanwalt-

schaft. Jch bitte, nun die Artikel zu verlesen.

Harden: Jch glaube, der Angeklagteist berechtigt,zu verlangen,daß die

Artikel ganz verlesenwerden, damit ein Bild Dessen,was hiermit erstrebtward,

gewollt wurde und ausgeführtist, gegebenwird. Nun würde dieseVerlesung der

gesammtenArtikel aber viele Stunden uns Allein Anspruchnehmen. Jchweißnicht,

welcheBeschlüssespäterin diesemVerfahren gefaßtwerden; einstweilenwäre ich,
unter Vorbehalt aller meiner Rechte, damit einverstanden, wenn zunächstnichts
Anderes verlean würde als die inkriminirten Worte.

Mach der Verlesung) Lehmann: Wir kommen jetzt zu der verantwort-

lichenVernehmung, die wohl drei Stunden dauern wird. Die Zeugen lönnen . . .

Harden: Die Vernehmung des Angeklagtens
.Lehmann: Ja.

Harden: Die wird nur drei Minuten dauern. Jch möchtenur daran

ausmerksammachen,damit die Herren disponiren können-
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Lehmann: Es wird nunmehr, dem vorhin ergangenen Beschlußgemäß,
die Oeffentlichkeitvollständigausgeschlossen.(Der Zuhörerraumwird geräumt).

Lehmann: Herr Angeklagter,es wird Jhnen der Vorwurf gemacht,daß
Sie durch die verlesenen Artikel den Nebenklägerder Perversitätbezichtigthaben
und nicht blos der Perversirät,sondern Sie sollensichauchbewußtgewesensein,
daß aus diesenArtikeln herausgelesenwerden iönne,-es habe sichder Nebenkläger

homosexuellbethätigt.Jch bitte, sichidarüberauszulasfen und gleichnachherüber
die Motive, aus denen heraus Sie die Artikel geschriebenhaben.

Hardem Jch bedaure, diesenWunschnicht erfüllenzu können. Jch werde

michauf die Anklageeinstweilennicht äußern.Die Anklageist zum größtenTheil
durch Ereignisseerledigt, die darzustcllen oder auch nur zu streifen ich so lange
vermeiden werde, wie es mir irgendmöglichgemachtist. Zum anderen Theil ist
die Anklagedadurch erledigt,daßichersuchtworden bin, unter eine Erklärung,die

den Namen des Grafen Kuno Moltke t1ug. auch meinen Namen zu setzen. Jn
dem Augenblick,wo ich Das gethan habe (warum ich es gethan habe, darüber

brauche ichhier nochnicht zu sprechen),habe ich auch die Verpflichtungübernom-

men, Alles zu vermeiden, was nun noch zu einer Vergiftung der Angelegenheit
führenkann, so lange es zu vermeiden, wie mein Pflichtgefühlund mein Selbst-
achtungbedürfnißmirs gestattet. Jch bleibe also, so lange es mir irgendmöglich
ist, auf dem Boden der ausgetauschten und dem Gerichtshof urschristlichvorlie-

genden Erklärungen So lange mir die Möglichkeitzur Reserve gegebenscheint,
habe ich über die Sache Moltke in diesemSaal nichts zu sagen. Graf Moltke

hat erklärt,daßer in den inkriminirten Artikeln keine Beleidigung mehr findet.
Er wünschtkeine Beweisausnahme. Jch bin und bleibe auch als Angeklagterein

Mann von leidlicher Lebensart und werde den Versuchmachen,auf dem Boden

dieser Erklärungmich zu halten. Das kann aber nur geschehen,wenn von keiner

Seite der alte Streit, der geschlichtetworden ist, ausgenommenwird. Jch äußere

mich also einstweilenauf die Anklagenicht und antworte auf keine Frage.

.

Lehmann: So wird Das nichtgehen.Wirwerden dochklarstellenmüssen,
was Sie damit haben sagen wollen.

Harden: Jch überlasse-DasdenHerren.Sie können sagen,was Sie wollen-

Jch werde michnicht zwingen lassen,so lange mir dieMöglichkeitzur Reservege-

geben ist. Jch habe mich nicht leichtentschlossen,meinenNamen unter die Erklär-

ungen zu setzen.Nun habe ich es gethan; und will nicht Der sein, der die Verein-

barung bricht. Jch habe unterschrieben,ichrede über dieSachenichtmehr,so lange
es irgend möglichist, und Sie haben kein Mittel,mich zum Sprechen zu zwingen.

Lehmann: Ein Angeklagterkann nicht gezwungen werden. Sie wollen

sichalso auchnichtdarüber äußern,was Sie habenmit den Artikeln sagenwollen?

Hardem Nein, vorläusignicht«Dazu bleibt ja nochZeit.

Lehmann: Dann bleibt uns aber gar nichts übrig,dann müssenwir in

148
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die Beweisaufnahme eintreten. Wir hatten geglaubt, es würde so möglichsein,
daß Sie uns sagen, Das und Das habe ich mit den Artikeln sagenwollen« Jch
nehmean, daßSie sagenwollen, was Sie früherschongesagthaben,und es würde

sichda fragen, ob nicht dochvielleichtetwas mehr herauszulesen ist, als Sie früher

schongesagthaben, und es wird dann noch einzugehensein auf die Motive, aus

denen heraus Sie gehandelt haben.

Hardem Jch habe einstweilennichts hinzuzufügen.
Lehmann: Jch mußaber dochfragen: Läßt sichschließen,daßSie in ver-

hüllterForm sagenwollten, Graf Moltke habe sichhomosexuellverdächtiggemacht?
Sie haben voriges Mal gesagt: So weit bin ich nicht gegangen, homosexaeller
Handlungen habe ichihn nicht bezichtigt.Es fragt sich aber: Haben Sie nicht ge-

dacht, daßdie Artikel so ausgelegt werden würden? Jch glaube, Das wäre doch

klarzustellen.
Hardem Auf alle dieseDinge kann ichjetztnicht eingehen, kann unmög-

lich, wenn ich im Nebenzimmermit einem Gentleman michverglichenhabe, vor

einem Gerichtshofsagen: Etwas möchteichihm dochanhängen.Und eben so wenig
kann ich,nachdemichvon den Pflichten des Patrioten gesprochenhabe, nun sagen:
Die bekümmern michhier nicht, denn ichkönnte wieder zu vier Monaten verur-

theilt werden. Nein, meine Herren, mir wäre Das völligbelanglos; ob Sie mich

verurtheilen oder nicht. Das spielt gar keineRolle. So lange es irgendgeht,erkläre
ich nichts mehr in dieser Sache; nichts. Man mag machen, was man will.

Lehmann: Wir könnten vielleicht aber die Beweisaufnahme vermeiden,

wenn Sie uns Erklärungengäben;und es wäre vielleichtpraktisch,wenn die Be-

weisaufnahme vermieden würde-

Hardem Jch werde beantragen, keinen Zeugen zu vernehmen.

Lehmann: Dann müssenSie sich wenigstens äußern. Wir wollen die

Wahrheit, weiter wollen wir nichts, und das Recht.Deshalb wäre das Prakt;schste,
Sie sagen: So habe ich es gemeint, aus den und den Motiven habeichgehandelt-
Und dann kann man darüber reden: Jst vielleichtnicht doch etwas Anderes hin-

eingelegtwordens Das läßt sichmachen,wenn Sie sichäußern,was Sie haben

sagen wollen. Jch halte es dochfür praktisch.
Hardem Jch kann mir nur zweiMöglichkeitendenken. Entweder beginnt

hier jetzteine Prozedur,die michdurchZeugenaussagender Beleidigung überführen

soll; dann sage ich: Jch kann michnicht betheiligen, denn ichwill nicht Der sein,
der die Vergiftung der Sache und der Diskussion herbeiführt.Werden keine

Zeugenvernommen, dann kann ichim Schlußoortragden Herren Alles sagen, was

ich über meine Artikel sagenwill-

Lehmann: Nehmen Sie Das dochlieber vorweg, dann werden wir sehen,
ob noch Etwas zu ergänzenist.

Hardem Jch bin selbstverständlichin jedem Moment bereit, mich einem
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praktischenRath zu fügen.Jch habe mir vorgenommen (und ichglaube, da im Ein-

verständnißmit allen Prozeßbetheiligtenzu sein), eine neue Vergiftung der Sache
zu meiden, so lange ich es irgend kann. Wenn ich aber aufgefordert werde, jetzt
die Gründe anzuführen,die nach meiner Ueberzeugunggegen jede Beweisauf-
nahme sprechen,so kann ich dieserAufforderungfolgen.

Lehmann: Bitte, wollen Sie Das thun.
Hardem Jch habe in diesen Artikeln einen Kreis von Menschenzunächst

leisegewarnt und dann angegriffen, die höchstunheilvoll im DeutschenReich ge-

wirkt haben, deren Treiberei mir seitoielenJahren bekannt und deren Haupts-Philipp
Eulenburg war. Jch habe sehr lange gezögert,auch die Seite der Perversität zu

beleuchten. Jch bin aber endlich dazu gezwungen worden, auchDas zu thun;
denn man hat in diesenKreis abnorm empfindenderMenschenauchVertreter des

Auslandes aufgenommen;ichnenne nur den BotschaftrathLecomte, der in Berlin

der Königder . . . hieß.DiesenHerrn Lecomte hat man in die Nähedes Deutschen
Kaisers gebracht; hat überhauptauf allerlei Gipfel und Gipfelchenhomosexuelle
Menschenhingesetzt.Dadurch ist eine sehrgefährlicheSituation geschaffenworden-

Der Kaiser konnte nicht wissen, durch welchenKitt dieseMenschenzusammenge-
halten wurden. Jch mache eine Parenthese: Mir liegt nichts ferner als eine sann-
tischeBekämpfungder Homosexuellen.Unter anderen Lügen, die über michver-

breitet worden sind, ist auch die, ich habe eine Petition gegen den § 175 unter-

schrieben.Jch habees nichtgethan, habemichgeweigert,es zu thun; erstens schien
mir die Sache aussichtlos und zweitensbin ich der Meinung, daß im Deutschen
Reicheheutefür andere Freiheit gekämpftwerden mußals für die Freiheit perverscr
Triebe. Aber ichbin weit von dem Wahn entfernt, dieserParagraph sei ein wirt-

sames Heilmittel,und weit von dem Wunsch, drakonischeMaßregelngegen Homoi
sexuellezu erreichen. Kein vernünftigerMenschkann aber daran zweifeln,daß es

gefährlichist, ganze Gruppen solcherMenschenan irgendeinerStelle zu versam-
meln; mag es nun in einem Polizei- oder Landgerichtspräsidiumgeschehen.Die

Gefahr ist aber natürlichviel, viel größer,wenn es sichum die höchsteStelle im

Staat handelt, und sie ist unermeßlichbeieinerPersönlichkeit,dievonSchmeichlern
sogarimpulfiv und impressionabelgenannt wird. Jeh habebehauptetund behaupte

heute, daß an allen Konflikten,die der DeutscheKaiser von der ersten Stunde an

mit seinen Landsleuten und mit Anderen gehabthat, Philipp Eulenburg und seine

Leute mitschuldiggewesensind; »daßsie höchstunheilvoll auf diesefür das Reich
wichtigsteSeele eingewirkthaben. Wie weit es gegangen ist: ichkomme hoffent-
lichnie in die Nothwendigteit,es zu sagen.Aber ichglaube,Sie werden heute meine

Worte anders beurtheilen als vor anderthalbJahren,wo hier von der ,,harden?chen
Mär« gesprochenund gethanwurde, als sei das von mir Gesagteals falscherwiesen.

Jn dem P:ozeßEulenburg ist nicht ein irgendwie wichtigerZeuge aufgetreten,
der nicht von mir dem Untersuchungrichtergenannt worden war; auchin dem Ver-
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fahren gegen den Grafen Hohenau war ich durchden Eid gezwungen, alle Haupt-
zeugen zu nennen. Leider. Jch rühmemichDessennicht.Aber Sie dürfennicht mehr
annehmen, daßichunhaltbareGeschichtenverbreite. Wasist geschehen?Ein Hohen-
z-ollernprinz,zwei Eulenburg, zwei Hohenau, Graf Lynar, Graf Edgar W-:del,
Baron Wendelstadt, Lecomte: Alles erledigt. Jch glaube, es ist genug; und man

wird, auchwenn wir, wie ich hoffe,nichtnochNeues von der Sorte erleben, nicht
mehr sag-enkönnen,mein Handeln sei grundlos und zwecklosgewesen.

Jch möchteaber nicht gezwungen sein, in die Einzelheiten einzudringen
Das Pflichtgefühlhat michin diesen schwerenKampf gedrängt.Jch habe sieben
Jahre mit mir gerungen. Seit siebenJahren weiß ichall dieseDinge. Jch habe
immer wieder überlegtund gezaudert; aber der Casus Lecomte zwang mich zum

Reden. Als die Botschafter des liebenbergerHerrn kamen, habe ich gesagt: Jch
schweigegern, wenn er sichzurückziehtund den Kaiser (und damit das Reich) in

Ruhe läßt. Er hats versorochen,aber nicht gehalten. Mein Motiv? Von Lust an

der Sensation kann dochkeiner Verniinftiger sprechen,der die »Zukunft«und diese
Artikel auch nur halbwegs kennt. Das sindnichtArtikel, die geschriebensind, um

homosexuelleGräuel zu enthüllen,um dem Mob Etwas zu bieten, um Geld zu

machen.Es sind hochpolitischeArtikel, die Sie so gut oder schlechtfinden mögen,
wie Sie wollen ; ich habewährendder Verlesung zu meiner Freude gemerkt, wie

viel politischRichtiges darin steckt.Sensation zu machen? Eigentlich sollte mein-

Stellung, mein Ansehen in der Welt mich vor solchenAnwürfenbewahren. Oder

sind die Artikel geschrieben,um durch,,Enthüllungen«Geld zu machen? AuchDas

kann unter erwachsenenMenschennicht in Frage kommen. Sie können es ja tlats

sächlichfeststellen: in jeder Phase dieser Angelegenheit,wo sie, ohne mein Ver-

schulden,zueinrr zugkrästigenSkandalgeschichtezu werden drohte,habe ichWochen

lang nichtsveröffentlichtWarum? Weil ichwußte:wenn ichjetztdariiberschreibe,
verkaufeich drei- oder sechsmalmehr als sonst, und weil mir das Gefühluner-

träglichwar, mit dieserernften Sache finanziellenProfit zu machen-
Das habe ich über die Motive zu sagen.Muß man ihre Berechtigungdenn

heute nochumständlicherweisen?Nein. Alles, was wir politischseitdeminDeutsch-
land erlebt haben, ist die unmittelbare oder mittelbare Folge dieser Aktion. Jch
sage Das nicht prahlerisch.Jch bilee mir nicht ein, daß ich die deutscheGeschichte
mache. Aber kein ernster uno gewissenhafterPolitiker, der die Zusammenhänge
kennt, wird bestreiten, daßmein Handeln nothwendig und nützlichwar. Jst es

etwa ein Zufall, daß wir seit zwanzig Jahren zum ersten Mal wieder Frieden
zwischenKaiser und Volk haben und politisch leidlicheGeschäftemachen? Daß
eine stetigeund einheitlich geleitetePolitik möglichist, seit wir die Philitis los

sind? Veweisen kann (und will) ich Jhnen das Alles nicht. Wie sollte ich? Mir

scheintaber auch, daß ichs nichtzu beweisenbrauche. Der Herr Vertreter der An-

klagemußmir beweisen:Du hast schlechteMotive gehabt; Du hast beleidigt, hast
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Thatsachenbehauptet,die nicht erweislichwahr sind.Nunwird der Versuchgemacht,
mich über Das hinauszudrängen,was ich gesagt habe.

Lehmann: Sagen Sie zunächst,was Sie gesagthaben.
Horden: Jch habe soziemlichDas gesagt,was an einer Stelle der Anklage-

schriftsteht: ein Kreis pervers veranlagt-erMenschenhat sichum den Thron ge-

bildet; ich fügehinzu: Diese Leute trieben Dinge, die nachgeradedas Deutsche
Reichungeheuerlichschädigten.Einzelheiten möchteich nicht gern anführen.Wir

brauchenjetzt ja nur über den Grafen Moltke zu reden. Ueber Den habe ichzu-

erst gesagt, er sei ein Aesthetvon einer Sinnenrichtung, die von der des Prinzen
Joachim Albrecht sehr verschiedenist. Beide Herren sind Musiker, Komponisten,
Belletristen, auf ihre besondereArt Aestheten Der Prinz liebte galante Abenteuer,
der Graf nicht. Jch bestreite,daß der Gegensatzeines Mannes, der den Frauen

nachläuft,einer ist, der den Männern nachläuft.Wenn man liest, zweiMenschen
seienAesthetenvon verschiedenerSinnenrichtung,so kann man im schlimmstenFall
vielleichtdenken, der Aeltere seizu Aktionen im Bereichder-Liebe nicht mehr recht

fähig.Das kann man herauslesen;Und lächeln.Daß der Gegensatzeines Schürzen-

jägers ein Päderastsein soll, kann ich aber nicht zugeben; und die Nothwendigkeit
dieser Deutung mußmir bewiesenwerden«

Lehmann: Herr von Beiger soll aber herausgelesen haben, hier werde

Moltke Homosexuaiitätvorgeworfen.
Hardem Baron Berger könnte als Zeuge dafür gar nichtin Betracht kom-

men. Mit dem Baron Berger habe ich seit siebenJahren verkehrt. Er war ein

Freund von Eulenburg und Moltke und hat mich in deren Jnteresse damals auf-
gesuchtMit ihm habe ichdieseDinge oft, politischund menschlich,durchgesprochen
und er kennt mein Denken und Wollen in dieserSache so genau, daß er selbstge-

sagt hat: Wenn es einen Menschengab, der sichbemühthat, den Herrendas Bit-

terste zu ersparen, so ist es Harden Wie Berger die eine oder die andere Stelle

aufgefaßthat oder habenkönnte: Das ist nicht die Norm. Er wußte,was ichdachte
und wollte. Er war eingeweiht Aber ichmuß an diesemPunkt der Verhandlung
etwas Pinzipielles sagen. Jch soll angeblich privatim geäußerthaben, ich halte
den Grafen Moltke für pervers Das sollichzu dem Grafen Otto Moltke gesagt
haben, als er mich besuchte.Jch bestreitees. Jch findees nicht ganz nett, daßman

zu Jemand in die Wohnung geht, sichungemeinartig zeigt und daßman unbe-

glaubigte Aufzeichnungenüber eine Unterredung, die man unter vier Augenhatte,
dann dem Anklägereinreicht Wenn der Graf etwas Schriftliches haben wollte,

mußte er mirs sagen; dann konnten wir das Gesprächgemeinsamfixiren Er hat
kein Wort davon gesagt.Jch erkläre seine Angaben für unrichtig Aber er kann sie
setztbeschwörenund ichkomme nicht zum Schwur. Wenn dieserBrauch sichein-

wurzelt, kann Einen jeder Besuchernachher ans Messer liefern. Kann er, in gu-
tem Glauben an ein trügerischesGedächtniß,behaupten, der arglvfe Wirth habe

!
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.den Kaiser, den Kanzler oder sonstwenbeleidigt. Mir scheint,auch prinzipiell ist
es nicht möglich,eine Privatäußerung,selbst wenn sie richtig wiedergegebenist,
zur Interpretation vorher geschriebenerund gedruckterArtikel zu benutzen.Jchweiß
und denke über vieleMenfchensehrVieles,was ich nichtschreibeUnd drucken lasse.
Den VersuchfolcherJnterpretationhätteder mir befreundeteReichsgerichtsrathOtto

Mittelstaedt als ,,abivegig«bezeichnet.NehmenSie an, ichhättevon einem Minister
imPrivatgesprächeinmal gesagt,erseider gewissenlosesteWichtunterderSonne. Nach-
her schriebeich, er sei ein fabelhaft geschickterJongleur. Meine Privatäußerung
würde der Staatsanwaltschaft übermittelt und die sagte nun: Was Du damals

ausgesprochenhast, verbirgt sichfeig hinter dem geschriebenenSatz. MöchtenSie

Das mitmachensEin BischenmüssenSie das Metier des Schriftstellersund des

Politikers dochkennen. Der denkt und weißManches, sprichtaber nur aus, was

er im Augenblickauszusprechenfür nöthighält.

Lehmann: Nun wollten Sie aber gerade, Das war wohl die Jdee, auf
dieseLeute einen Makel werfen, um auf dieseWeise sie wegzubekommen.

Hardem Jch bitte, zu bedenken, daß in diesen Artikeln eine ganze Reihe
von Personen vorgeführtwird. Wenn man Alle zusammenpackt,dann kann jeder

Einzelne irgendwie bemakelt scheinen. So ist es aber nicht. Da gab es die ver-

schiedenstenNuancen Jch habe von dem Mächtigsten,als er die leise Warnung
überhörthatte, offen gesagt: Dieser Mann ist ein Homosexuellerund dieserMai-m

ist ein Unheil fürKaiser und Reich. Von dem Grafen Moltke aber habe ich nichts
gesagt, als daßer ein Bischensüßlichist und daßer am Ewig-Weiblichenweniger
Geschmackhat als der galantestePreußenprinz.

Lehmann: Lobend haben Sie sichüber ihn nicht ausgesprochen.
Hardem Dazu hatte ich auchkeinen Grund. Graf Kuno Moltke (ichbitte

seinen Herrn Vertreter, Das nicht alsKränkungzu nehmen; wenn ers aber thut,
kann ichs nicht ändern) hatte die Aufgabe, seinen Freund Eulenburgstets über
das am Hof Vorgehendezu unterrichtenzdieseBerichte, in denen allerlei Jntimi-
täten standen, haben ja auch an dem Sturz Moltkes mitgewirkt. Er hat seinem
Freund sast täglichgeschrieben.Die Briefe sindvorhanden. Jch will darüber keine

Details geben; auchnicht erwähnen,mit welchemDecknamen der DeutscheKaiser
darin bezeichnetwurde. Eulenburg und Moltke waren vierzigJahre lang in einer

Weisebefreundet, wie man sie, Gott sei Dank, unter deutschenMännern noch
abnorm nennen darf· Und wenn man meinen Artikeln den mir hier ungünstigsten
Sinn giebt, der überhauptnoch denkbar ist, dann steht darin: Graf Moltke ist
dem FürstenEulenburg so blind ergeben wie sanft nur eine Frau einem Mann-

Alle Hemmungen, die in anderen Freundschaftenbestehenbleiben, fehlten hier.
Moltke war völlig kritiklos, völligunter dem Bann des großenKomoedianten,
der uns vor anderthalb Jahren hier die Krankenprozessionvorgaukelteund abends

dann seineFreunde durch lustige Parodien des Vorsitzenden,des Staatsanwaltes
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und der anderen Prozeßbetheiligtenerheiterte.Ein Prachtixemplan Dafür sitzt
er auch, mit allen Orden und Ehren, unangefochtenin seinemSchloß; dichtetneue

Säng-, läßt sichmalen und zeigt den Gerichtsärztendie facies hippocratica.

Dieser Zaubercr hat den armen Grafen Moltke mißbraucht.Jahre lang ihn als

seinen Briesträger,seinenZuträgerbenutzt; und der Graf war vollkommen macht-
los gegen die Suggeftion. Das nenne ich (Herr Jsenbiel wird mirs heute nicht

mehr übelnehmen)eine ,,erotischbetonte Freundschaft«.sVon da biis zur Homo-

sexualitätund von da bis zu homofexuellerBethätigungist es nochrecht weit.

Lehm ann: Das will ichmal zugeben.Aber habenSie sichnichtgesagt,daß
die gewöhnlichenMenschenkinderdochdiesefeinen Unterschiede,wie Sie siekennen

seit lange,nicht machenwürden und daß für die Leute, die dieseArtikel lesen,unter

Homosexaell immer verstandenwird Einer, der sichhomosexuellbethätigt,und daß
da nicht solcheseineNuancen bestehen,wie Sie sieschildern?Geht nicht gerade-aus
den Artikeln, in denen Sie sichselbstgegen dieseAuffassungwehren, hervor, daß

jedenfalls Das die Auffassung war? Und haben Sie sichnicht als klugerMann

gesagt,daß Das so aufgefaßtwerden kann? Und haben Sie sichnicht gesagt, ich

habedie Pflicht, siemit einem Makel zu bewerfenaus politischenGründen,undfür

michsind politischeGründe sowerthvoll, daßichDas dochaucheventuell will?

Harden: Diese Erörterungensind für michhöchstwidrig. JJch mag nicht
den Verk achterregen, ichwolle michzurückziehenoder herausrcden Die Sache

ist fürmichlängsthistorischgewordenund ichwünschesehnlich,daßsiees mirbleibe.

Und ich meine: Diese Sache schwebtwirklich nicht zwischender Vierten Straf-
kammer und Herrn Harden; sie«hat ihr Forum längstgefunden. Jch habe weder

den Wunschnoch die Absicht,irgendein-ashier zu beschönigenoder Sie zu bitten,

mich nicht zu verurtheilen. Ob Sie mich-freisprechenoder ins Gefängnißschicken:
Das interessirt michjetztgar nicht.

Lehmann: Aber uns interessirt es: wir wollen die Wahrheit finden·Wir

müssenklar sehen.
Harden: Jch begieife das Empfinden der Herren ja. Jn solchenProzessen

steht ja fast immer Jemand vor Ihnen, der sagt: So habe ichsnichtgemeint.Das

macht Jeder. Und ichkönnte Ihr Mißtrauenbegreifen.Bei mir ists aber einmal

anders. Jch sagenur,wasichfürrichtighalte, und fragenichteineSekunde nachder

Wirkung, die es auf Sie macht. Die ist ja gleich-gütigJch sage heute, was ich
stets gesagt habe. Auf der Höhedes ,,Triumphes«,vor dem Schöfsengericht,habe
ich in meinemSchlußvortragdas Selbe gesagt·Jn den Artikeln stehtnichts ernst-
lich Belastendes über den armen Mann; er wird nur ein Bischen ironisirt. Nun

will ichdem Herrn Präsidentenantworten. Jch habe mit einem Publikum, das

dieseDinge nicht kennt, garnicht zu rechnen. Diese Artikel richten sichüberhaupt
nur an einPublikum,das eine gewisseKulturund ein-: Summe vonKenntnissenhat.
Das macht einen Unterschied,scheintmir. Gewiß: man mußmit feinem Publi-
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kum rechnen. Wenn ich die Ehre hätte,die ,,Berliner Morgenposttt zu redigiren
oder die »Wuche«herauszugeben,somüßte ichmichals gewissenhafterMann fra-
gen: Können Das nichtwenigstens dieTaxameterkutscherfalschverstehen? Jchhabe
solchesPublikum nichtund brauchedie MöglichkeitsolcherMißverständnissedeshalb
nicht in mein Bewußtseinaufzunehmen Aber ichgehe weiter: Was ichgeschrieben
habe, ist nichtsoverstandenworden,wie der Herr Vorsitzendemeint;nicht einmalvon

Dem, der getroffenseinsoll, soverstandenworden. AuchDer hat, trotzdemer vom

Baron Berger informirt war, es nicht so verstanden; dxnn er hat nichts dagegen
gethan und hätteals OsfizierdochEtwas thun müssen. Er hat sicherst gerührt,
als er erabschiedetworden war. Und dann entstandder Lärm. Eulenburg, Moltke,

Hohenau verbannt; und Moltke hat Harden zum Zweikampf gefordert. Da er-

innerten sichEinzelne, daßmal irgendwas in der »Zukunft«gestandenhabe. Die

Artikel, die Einzelheiten, hatte Keiner mehr im Kopf. Aber man konstruirte Zu-
sammenhängeRichtigeund falsche. Eine neue Thatsache war hinzugekommen:
drei Hosleuchtenbrannten nicht mehr. Drei Günstlingewaren aus der kaiserlichen
Gnade verdrängt Was nach der Bekanntmachungdieserneuen Thatsachegedeutet
unds gedeutelt wurde: dafür bin ich nicht verantwortlich.

Lehmann: Vorher waren durch den Kronprinzen die Artikel aber dem

Kaiser unterbreitet worden.

Hardem Auch darüber möchteichnicht ausführlichsprechen.Graf Lynar
hatte sichan seinemBurschenvergangen und schrie,als er gepacktwurde: Jch werde-

abgesägtund die Anderen machenungestraft, was sie wollen; er wies auf die Ar-

tikel hin (in denen er nichtgenannt worden war). Daß der Herr Sachverständige

Lynar auch die leisesteAnspielungverstand,glaube ichgern. Was er über Moltke,
der uns hier allein angeht, herausgelesenhat, weiß ich nicht. Bestreite aber mit

gutem GewissenJedem das Recht, Anderes darin zu finden als den Hinweis aus
eine etwas süßliche,weichlicheNatur und aus die kritikloseHingebung an Phili.
Das find die einzigenThatsachen,die angeführtoder angedeutet wurden; und sie
sind erweislichwahr·Jch wollte nichtdarrber reden; aber Sie habenmichdringend

ersucht,es zu thun, damit wir die Allen unerwünschteBeweisaufnahme vermei-

den tönnen. Jm Uebrigen habe ichnoch zu bemerken, daßzwischenden einzelnen
Artitetn (großenpolitischenArbeiten, in denen die Gruppe manchmalbeiläufiger-

wähntwird) Wochen und Monate liegen, in denen andere Artikel von mir er-

schienen,daß ein Waffenstillstand vereinbart war, als Eulenburg sich mir ver-

pflichtet hatte, nach Territet zu gehen und seine Hand aus dem Reichsspielzu

lassen,-und daß von einer »fortgesetztenHandlung«schon deshalb, wegen der

Zwischenräumeund der Einstellungdes Kampfes,nichternstlichdie Rede sein kann.

Lehmann: Aber in der »Zukunft«vom fünfzehntenJuni wandten Sie

sichgegen die Auffassung?Die also dochbestandenhabenmuß.
Hardenx Das war nachher. Da war der großeLärm losgegargen. Ueber-
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all standen Artikel über »Hofpäderasten«.Da (es ist vielleicht der einzigeFehler,
den ich in der Sache gemachthabe) glaubte ichmichverpflichtet,abzublasen. Jm

Interesse des Reichs und des Kaisers. Sie wissenwahrscheinlich,wie schroffich
oft den Kaiser bekämpfthabe. Jch schwärmedurchaus nichtfür ihn. Aber er ist
die höchstePerson im Reich, der Repräsentantdes Volkes, die Fahne, das Sym-
bol des Vaterlandes Wenn sichsdarum handelt, auf der Höheden Weg reian-
fegen,mußder eigeneVortheil schweigen. Auch war ich von der dummen Ueber-

treibung angeekelt.Han illae irae! Seit ich den Standalmachern das Geschäft.
verdorben habe,bewerfensie michbesondershastig mit Kothklümpchen.

Lehmann: Wenn man aber die einzelnen Stellen zusammenhält. . .

Harden: Das sollte man eben nicht thun. Jch kann nicht zugeben, daß
man es so macht. HeinrichHeinehat einmal gesagt,Widersprüchekönne man ihm
nicht nachweisen;denn bevor erschreibe,leseerstetsseinesämmtlichenWerkedurch,
um sichja nicht zu widersprechen Das thue ich nicht; ich lesenicht meine sämmt-

lichenArtikel durch, bevor ich einen neuen schreibe.Ob vorher mal Dies gestanden
hat und jetztJenes steht: solcheZusammenbäckereikann ich nicht mitmachen.Will

mans so oder so deuten: da stehe ich nicht Rede. Die Sache ist einfach. Graf
Kund Moltke dankt seine Karriere dem Grafen Philipp Eulenburg Der hat ihn,
auch als seinenAufpasser, an den Hof gebracht. Der Graf war das Werkzeug
Philis und wurde zu Dingen benutzt, die er selbstvielleichtoft nicht ahnte. Die

Verkehisformen der Herren charenmündlichund brieflichvon einer Ueberfchwäng-
lichkeit,deren Schilderung ich mir vorläufigversage.

Lehmann: Wir werden nachher in die Lage kommen.

Harden: Jch glaubenicht, daß ich in dieseLagekommen werde. Jch lasse
mich nicht weiter treiben,als ichgehenwill. Das Sexuelle spielt in diesenArtikeln
eine ganz winzige Rolle. Die beiden Herren wurden von mir genannt, weil der

eine höfischeSeparatpolitik trieb und der andere ihm die dazu nothwendigenklei-

nen Mittel lieferte. Wie weit bei den Herren die Hingebungder Seele oder gar
des Leibes gegangen ist, interessirtmich nicht, hat michnie interessirt.

Lehmann: Das würde uns aber interessiren.
H arden: Zu meinem Bedauern kann ichdiesesInteressenicht befriedigen.

Jn denArtikeln handelt sichsum Anderes. Da wird gesagt: Wir treiben imDeut-

schenReicheine viel zu süßlicheund weichlichePolitik. Wenn wir, im Bewußt-

sein unsexerKraft, jede unwürdigeZumuthung ablehnten, wenn wir zeigten,daß
im No:l:f(.slldas Schwert gezogen werden kann, gezogen werden wird, sobald die

Ehre und die Zukunftder Nation es fordert, dann würde unsere Weltstellung
bessersein.Daß derGedanke richtigwar, ist ja jeyterwiesew Aber darauf kommt

es hier nicht an. Eine UrsachedieserweichlichenPolitik sah ich (mit Recht oder mit

Unrecht) darin, daßMystiker, Süßholzraspler,Spiritisten, kränklicheMänner
aller Sorten sichum die Person des Monarchen geschaarthatten. Damals gab es

1.J--«-
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zweierlei Politik: die amtliche und die eulenburgische. Die zweite, die okkulte,
wurde von Herren betrieben,die den Kaiser umknietem Jch bitte, Das nicht nur

bildlich zu nehmen Diese Herren haben den Enkel Wilhelms des Nüchternenin

eine ungesunde,ihren ZweckenersprießlicheRomantikzu zerren versucht. Sie sind
weg: und der Dunst ist zerflattert. Weggrkommensind sie nach meinen Artikelm

Jch bitte, endlich sich einmal von dem Gedanken loszumachen,hier handle sichs
um dieBekämpfungund EntschleierungHomosixueller Die Angegrifsenenwaren

Spiritisten, meinetwegenTheosophen,Mystiker,Leu-te,die kranke Menschen und

Thiere durch Gebete heilen wollten und von denen einzelneauch sexaellabnorm

waren. Wird etwa geleugnet,daß solcheAbnormität auf die Gesammtpsychewirkt?

Lassen Sie sichvon der wissenschaftlichenLiteratur, von Kraffts Ebing bis auf
Kraepelin, belehren! Daß solche»Männer« von Eulenburg an solcheStelle ge-

bracht wurden, war ein nationales Unglück.Dadurch ist die Atmosphäreentstan-
den, die eine so schwache,eine so weichePolitik, eine so verhängnißoolleTäusch-
Ung über die Realitäten ermöglichte.Und da einzugseisen,war nach meiner Ueber-

zeugung meine Pflicht. Daß es dabei zu Enthüllungrnkam, die Menschenleben
vernichteten, ist nicht meine Schuld. Jch habeKeinen denunzirtz trotzdemichmir

dadurch Manches erspart hätte. Habe ich nicht hier in diesemSaal gesessenund

den biederen Eulrnburg ruhig schwörenlassen? Jch hätteihn jeden Moment ver-

nichten können. Heute wissenSie es. Jch wollte nicht. Jch habe den Justizrath
Bernstein gebeten,ruhig zu sein, als er ausspringenund sagen wollte: Sie haben

falschgeschworen,Herr Fürst. Jch wollte und konnte Jhr Urteil abwarten. Dann,

nach den Hymnrn, den Barettorgien, dem Urtheil, das michentehren sollte,mußte
ichhandeln. Hätteichs nicht gethan, sowäreEulenberg,als ein Gereinigter, am

Ende gar in die Gunst zurückgekehrtDas durfte nicht sein.
Der Borsitzendeversuchtwieder, einzelne Stellen zu verbinden.

Hardem Der Gerichtshofhat, wie mir scheint,dochnur zu prüfen,ob ich
den Grafen Moltte beleidigthabe. Graf Moktke hat sichin der erstenZeit nicht

beleidigtgefühlt,trotzdemer die Artikel kannte, und heutestimmter mit mir darin

überein, daß die Artikel den hier behaupteten Vorwurf nicht enthalten. Früher
konnte das Gerichtin einem Vorurtheil befangensein, alles Gesagte,über Eulen-

burgGesagte für falschhalten und zweifeln, ob nichtAlles ausMoltke gehe.Heute

weißman, daß alles über Eulenburg Gesagte wahr ist«Nun fragt sichnur noch,
was über den Grasen Moltke gesagt worden ist.

Lehmann: Das wollen wir auch prüfen; es läßt sichnur nicht Alles von

einander trennen. Nun wollen wir zurückzum Artikel vom achtenDezember1906.·
Da reden Sie davon, daßman Jhnen imputirt habe, geschriebenzu haben, Herr
von Tschirschlysei vom FürstenEulenburg, mit dem er lange Beziehungenhatte,
dem Kaiserempfohlm worden, und Sie weisenDas mit den Worten zurück:Jch
wurde es mir dreimal überlegen,the ichJemand BeziehungenzumFiirstenEulens
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burg nachsage. Hier sagen Sie zunächst,Sie würden es für einen Mann ehren-

rührigfinden, wenn er seit Langem enge Beziehungenzu dem FürstenEulenburg
habe, und trotzdem behaupten Sie fort und fort vom Grafen Moltke, daß er in

sehr engen Beziehungenzum FürstenEulenburg stehe.Das ist das Geschicktevon

Jhnen gewesen,Das läßt sichso und so drehen. Sie sagen, Sie haben es so auf-
gefaßt.Die Auffassungläßt für ein harmloses Gemüth eine Andeutung zu oder

eine Auffassung zu, die auf dieses Homosexuellegar nicht zu kommen braucht.
Aber andererseits wird es auch wieder Leute gegebenhaben, die eben Das finden-

Horden: Es ist nichtmöglich.Zwischenuns ist keine Verständigungmög-

lich. Wir find auf verschiedenenPlaneten geboren. Jch bin so geschickt!Ja, lieber

Gott, warum rede ich denn überhaupthier so lange? Für mich dochnicht! Glau-

ben Sie, daßichdas Alles nöthighätte?Daß ichvor Jhrem Urtheil Angst habe?
Jch rede für das Land, dem ich die Beweisausnahmeund deren Folgen ersparen

will, und mußmir dann sagen lassen, ichsei so geschickt,was heißensoll, ichsei
feig. Nein, verurtheilen Sie michdoch! So streng, wie Sie wollen. Jch will meine

Artikel nicht längerinterpretiren. Jch habe es satt! Nehmen Sie es auf sichvor

dem Lande! Jch fürchtemich nicht.
Lehmann: Aber es hat doch keinen Anlaß gegeben.
Hardem Nach diesen Stunden muß ich mir sagen lassen,ichsei so »ge-

schickt«,in diesemSaal, wo ich der Einzige bin, der ohne Reue an das hier Ge-

schehenezurückdenkendarf. Nein, meine Herren, ich bin nicht mehr so krank, wie

damals, wo ich mit mir umspringen ließ,wie es Jedem beliebte. Sie können mit

mir machen, was Sie wollen; ich gebe michaber nicht zu weiteren anuisitions
versuchenher. Sie mögenthun, was Sie wollen: Unwürdigesdulde ichnicht.

Lehmann: Unwürdigkann es nicht sein. Wenn ich sage, daß Sie ein

großerDialektikersind, dann kann ichnichtverstehen,was darin fürSie unwürdig

sein soll. Jch mußwirklichsagen,daßmir Jhre Aufregunggar nichtverständlich
ist. Jch habe eben nur sagenwollen, daßSie dialektisch. . .

·

H arden: NachdemichmichStunden lang bemühthabe, Alles zu vergessen,
was hier geschehenist, und ruhig Jhnen Rede zu stehen, sagen Sie mir wieder:

»Sie sind sogeschickt!Und mit dieserGeschicklichkeithoffenSie feigerKerl fichder

Strafe zu entziehen!«
Lehmann: Davon habe ichnichts gesagt.
Hardem Aber es lag hinter den Worten.

Lehmann: Jch muß dochdarauf hinweisen,daß die Staatsanwaltschaft
die Artikel so ausgelegt hat.

Harden:Hat!JmNovember1907.FragenSieHerranenbielheutedanachi
Lehmann: Wenn ichJhnen jetztVorhaltungen mache,dann sind es nicht

meine persönlichenVorhaltungen, sondern ichhabe die Pflicht als Vorsitzendensie
machenzu müssen,und mußJhnen vorhalten, was die Anklageangenommen hat.
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Jch thueDas gerade deshalb, damit ich von Ihnen höre,was nun Sie darauf zu

sagenhaben. Jchmuß,es bleibt mir nichtsübrig,Ihnen auchdiejenigenMomente

vorhalten, die in der Anklageals gegen Sie sprechendbetont worden sind. Das

läßt sichnicht vermeiden. Jch versteheblos gar nicht, daßSie sagen wollen, ich
sei Das und ich bringe Das vor. Es ist als Vorsitzendermeine Pflicht, Das zu

thun. Jch habe die Aufgabe, Das mit Jhnen durchzusprechen,und es ist mir un-

verständlich,wie Sie jetztdarüber in dieseRage gerathenkönnen.

Hardem Wenn ich lauter geworden bin, als es nöthigist, so ist Das sehr
bedauerlich.Aber hier sitzendochwohl intelligenteMänner, die einigermaßenein

Gefühl fürDas habenmüssen,was hier vorgeht. Nach Stunden wird mir gesagt:
Das ist es eben, Sie sind so geschicktund machen es schlau. Es gibt keinen Kul-

turstaat der Welt, wo Das einem Schriftsteller von dem Range des Herrn Harden

gesagtwerden könnte;keinen, glaubenSie mirs! Und wenn es geschähe,würden

gerade wir schreien: WelcheZustände! Denken Sie an Zolas Haltung und Be-

handlung vor Gericht; Sie haben mich gezwungen, stolzzu reden. Jch habe im

Leben Etwas geleistet, ich bin auch als Angeklagter noch ean so viel wie Jeder
hier im Saal nnd lasse mir unwürdigeBehandlung nicht bieten.

Lehmann: Von unwürdigerBehandlung kann nicht die Rede sein, wenn

ichweiter nichts thue, als Jhnrn Dasjenige vorhalten,was als beanstandet in der

Klageschrifthervorgehobenworden ist.
Hardem Man hat immer die Kraft und Geduld, das Leiden Anderer zu

ertragen. Aber ichhabe nicht mehr den Willen, hier mitzuwirken.Jch habe mich,
um entgegenzukommen,den wiederholten Aufforderungendes Herrn Präsidenten

gefügt.Jch habe die Erklärunggegeben; das Resultat ist, daß ichnach Stunden

der Rednerei von Jhnen einer unwürdigenGesinnungbezichtigtwerde. Wir können

uns nichtverständigen.Nie wird mir gelingen, mich mit Jhnen zu verständigen.
Niemals. Also oerurtheilen Sie michgleich!

Lehmann: Aber es ist meine Pflicht, Jhnen Das vorzuhalten, was die

Anklagenun mal sagt, und die Anklagehat gesagt:Hier liegtein Doppelsinndarin.

Bleibt mir gar nichts Anderes übrig.Jch würde meine Pflichtnichterfüllen,wenn

ichdas Jhnen nichtvorhalten würde.

Hardem Darüber dars ich mir kein Urtheil erlauben. Wenn die Pflicht
Sie zwingt, einen Mann, der sichbemüht,die Sache mit Schonung aller . . .

Lehmann: Wir wollen nicht schonen,wir wollen die Wahrheit hören.

Hardem Aber ichwill es. Jch treibe nicht Juristerei; sondern Politik. Und

das Reichsinterefseist sürmichkein Justizb.egrisf.Darum habeich gesagtund wie-

derhole es: Verurtheilen Sie michwieder; ich kann es ertragen. Wozu noch kost-
bare Zeit verlieren und so intelligente, so beschäftigteHerren längerbemühen?
Wenn ich,nach Allem, was geschehenist, nachAllem, was Sie bedauern müßten,

nach so vielen Urtheilskorrekturendurch die Ereignissehier noch in der Rolle des

X
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armen Sünders stehenmuß,dem gesagtwird: Das ist es ja bei Ihnen, Sie sind
so geschickt!.. Nein, meine Herren: von Jhnen zu mir führt keine Brücke. Sie

können michverurtheilen Sie können michniemals richten.
Lehmann: Jch muß aber die ganzen Artikel mit Ihnen durchgehen. Es

bleibt mir nichtsübrig; ichmuß es thun.
Hardem Jch kann nicht gezwungen werden, noch zu antworten; meine

Nervenkraft ist auch nachgerade verbraucht.
Le hm a n n: Es war meines Erachtens unnöthig,daßSie soaufgeregtwaren.

Hardem Jch bitte jeden der fünf Herren, sichin meine Lage zu versehen
Jch habe eine ziemlichgeachteteStellung in der Welt; denken Sie sich,Sie stän-
den hier und ich säßeda, und nach Allem, was geschehenist, und nach allen diesen
Stunden müßtenSie sichsagen lassen: Ja, Das ists, Sie sind so geschickt,Sie

versuchen, zu entschlüpfenWas würden Sie wohl empfinden? Würden Sie es

ertragen oder aufschreien?Jch lassemir von Jhnen nicht die Haut schinden.Jch
habe gesagt, was ist, Glauben Sie mir nicht, so verurtheilen Sie mich zu der

höchstenStrafe, die Ihnen erreichbar ist. Das können Sie; sofort. Jch habe nichts
dagegen Aber Sie können nicht verlangen, daß ich meine Seelenhaut zu weiteren

Experimenten hergebe,die man einem Menschenvon Reputation und Lebensleist-

ung nicht zumuthendürfte. Es giebt eine Kulturstufe, auf der man Schriftsteller
eines gewissenRanges, so lange sie nicht als Schweine erwiesen sind, behandelt
wie Kavaliere Will man nicht: gut; dann habe ich diesesSymptom unseres Kul-

turftandes zu verzeichnen
Lehmann: Jch verstehenicht, was ich gesagt haben soll. Jch habegesagt:

AeußernSie sichauf die Anklage,die Jhnen vol-wirft,zweideutiggewesenzu sein;
daß es hier herausgelesenwerden kann.

H arden: Jch habevon dem MächtigstendieserGruppe das Härtesteoffen

gesagt. Der Wortlaut liegt vor Ihnen Jch habe es auch in der Kritik anderer im

Reich Mächtigenan schroffsterDeutlichkeitnie fehlen lassen. Soll ich gerade vor

dem guten Grafen Kuno Moltke zittern? Jch habe überihngesagt,was mir nöthig

schien,habe ihm, wie er selbst zugiebt, nicht Homosexualitätvorgeworfen; und

wenn Sie michfür einen Mann halten, der zu Haus sitztund überlegt,wie-er durch
die MaschendesStrafgesetzbucheskommen kann, dann, verzeihenSie, können Sie

nicht lesen und haben kein Ohr für Persönlichkeit
(NachDetailerörterungenwird eine Pause beschlossen.)
Lehmann: Wir müssenannehmen, daßhier dem Grafen Moltke Doma-

sexualiiät und homosexuelleHandlungenvorgeworfenwerden Es würde sichdarum

handeln: Jst Das, was Sie ihm vorzeworfen haben, wahr oder nicht? Es fragt
sich,welchenStandpunkt man einnimmt Der Angeklagtehat keine Beweislast und

er kann nur dann für schuldigerklärt werden, wenn Das, was er behauptet hat,
nicht wahr ist, und der Gerichtshof hat sichdavon eine Ueberzeugungzu verschaffen-
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Er hat Das auch zu beweisen. Aber es liegt ja natürlichim Interesse des Ange-
klagten, dem Gerichtshof Momente an die Hand zu geben, aus denen Der nun

schöpfenkann, daßDas, was er behauptet hat, wahr ist. Der Gerichtshofwürde
nur dannzu einer Schuld Jhrerseits kommen,wenn angenommen wird, Gras Moltke

habe sichnicht homosexuellbethätigtDie Ueberzeugungmußder Gerichtshofhaben.
Er muß sie sichverschaffen.Der Angeklagtebraucht sie nicht zu verschaffen,er hat
keine Beweislast. Aber ichhabe vorhin schonbetont, das es Etwas ist, das für den

Angeklagtengünstigist; so liegt es im Interesse des Angeklagten,zu sagen: Jch
habe Das und Das anzugebennach der Richtung.

Hardem Herr Präsident,die Stunden, in denen ich die Ehre hatte, hier
sprechenzu dürfen,habe ichbenutzt,um Jhnen zu sagen: Jch habe in meiner Zeit-

schriftden Grafen Moltke nicht der Homosexualitätbeschuldigt.Es wäre inkons

sequent,wäre thöricht,wenn ichmich jetzthinstellen und sagenwürde: Weil Sie

annehmen könnten,ichhabe den Vorwurf gemacht,will ichseineBerechtigunghier
beweisen.Dazu kommt das Schriftstück,aus dem Graf Moltke anerkennt, daßich

ihm diesenVorwurf in meiner Zeitschriftnicht gemachthabe.Jn diesemStadium

der Sache liegt für michnicht der mindesteGrund vor,Beweise gegen den Grafen
Moltke zu produziren. Und meine Empfindung? JchsageJhnen offen: Wenn ichzu

wählenhätte,ob ichden Grafen Moltke d ahin, wo sein besterFreund heuteist,bringen
oder in Peterwitzoder Breslau ruhig sitzenlassenwolle, sowürde ichunbedingt die

zweiteMöglichkeitvorziehen;ichwürdeihninRuhelassen. Jch konnte genöthigtsein,
furchtbar traurige Mißständeohne Erbarmen zu entschleiermso lange ichglaubte,
dieseEntschleierungseinöthig,damit die Mißständebeseitigtwerden. Auch da habe

ich, wie Sie Alle wissenoderwenigstenswissenkönnten,michSchritt vor Schritt erst
drängenlassen. Von Gerichten. Jn dem Augenblickaber, der jetztgekommenist,
lautet die Frage so: Willst Du, Harden, nur um Dich einer etwa möglichen

Strafe zu entziehen, Dich zu neuen Entschleierungenentschließen,deren Fol-
gen noch gar nicht zu übersehensind? Diese Frage würde ich mir gar nichterst
stellen; und sie, wenn ein Anderer sie stellte, rundweg verneinen. Meine Artikel

liegen vor Ihnen. Das, was ichdarüber zu sagenhatte, habe ichgesagt.Jch kann,
wenn es gewünschtwird oder wenn es mir im Verlauf der Sache irgendwienöthig
erscheint,nochbesserund klarer es zu sagen versuchen.Wenn der Gerichtshofmich
dann verurtheilt: vortrefflich;dann ist ein vorläufigeroder desinitiver Abschluß
der Sache erreicht (und ich werde die Konsequenzenzu tragen wissen,wenn es ein

definitiver ist). Jrgendeine weitere Unterlage zu »Feststellungen«zu liefern, habe
ich in diesemMoment gar keine Veranlassung Was solltemichbestimmen? Die

Furcht vor einer neuen irrigen Deutung? Die Furcht vor einer Straer Niemals.

Lehmann: Dann bleibt nur übrig,daß wir den Grafen Moltke fragen,
ob er homosexuellsichbethätigthat.
Preuß: Jch würde vorschlagen,den Herrn Vertreter des Nebenklägersdar-
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über zu hören,wie er sichzu der Beweisaufnahme, überhauptzu den Auslassungen
des Herrn Angeklagtenstellt.

Sello: Jch steheauf dem Standpunkt und habe von Anfang an darauf
gestanden, daß nach den Erklärungenvom neunzehnten und zweiundzwanzigsten
März,die von dem Herrn Nebenklägeraus eigenerInitiative abgegebenwurden,

nichtnothwendig seinwird, die Frage an ihn zu stellen. Die Behauptung ist nicht
aufgestellt; Graf Moltke hat erklärt, er finde in den Artikeln des Herrn Harden
nicht den Vorwurf der Homosexualität.

Lehmann: Weiter haben Sie nichts zu erklären?

Sello: Jch wüßtenicht, was ichweiter erklären sollte. Ich werde voraus-

sichtlichkeine Anträgestellen.

Bernstein: Auch ich werde keine Beweisaufnahmebeantragen. Jch bin

der Meinung, daßes nicht dem Sinn und der Intention des Gesetzesentspräche,
wenn eine Beweisaufnahme stattfändeüber einen nachder übereinstimmenden

Angabe des Klägers und des AngeklagtennichtgemachtenVorwurf. Hat das Ge-

richtüberhauptdas Recht, eine von keiner Seite aufgestellteBehauptung auf ihre

Wahrheit hin zu prüfen!Jch glaube, nicht einmal das Recht; um wie viel weniger
die Pflicht! Das Gericht fragt: Herr Angeklagter, für den Fall, daß das Gericht-

diesenVorwurf aus Ihren Aeußerungenentnimmt, wie gedenkenSie ihn zu be-

weisen? Aus irgendwelchenGründen (und es sind die alleredelstenGründe, die

Herrn Harden zur Reserve bestimmen) sagt der Angeklagte:Jch wünschegar nicht,.
hier Etwas zu beweisen Dann hat der Gerichtshofzu antworten: Schön, Herr
Angeklagter,dann müssenSie die Konsequenzenauf sichnehmen.

Lehmann: Ja, wenn der Gerichtshofvon der Unwahrheit derBehauptung
überzeugtist.

"

Bernstei-n: Nehmen Sie an, wir hättenjetzt eine Verhandlung und das-

Gerichtwürde sagen: Jch bin nichtüberzeugtvon der Unwahrheit der Behaupt-
ung, die der Angeklagtebestreitet. Nach meiner Auffassungdürfte ohne Unter-

lage das Gericht Das gar nicht äußern.Der Nebenllägerkönnte dem Gericht das

Recht bestreiten. Uebrigens erklärt sichder Herr Nebenklägerja für befriedigt.
Lehmann: Wenn der Herr NebenklägerDas von Anfang an gesagthätte,.

wäre es schön.

Bernstein: Inzwischenist dochsehr Vieles geschehen.Giebt es ein Hin-
dernis-, durch die Ereignissesichbelehren zu lassen? Jch beantrage ausdrücklich,
von jeder Beweisausnahme abzusehen.
Preuß: Jch schließemichdem Antrag an.

Sello: Jch schließemichebenfalls an. Mein Klient ist nachallen vorliegen-
den ärztlichenZeugnissenein Todeskandidat, der den Wunschhat, den Rest seines
Lebens unangefochtenin ländlicherZurückgezogenheitzu verbringen. Er ist mit

dem Wunsch an das Gericht gekommen,ausgestattet mit einem Zeugnißvon sei-

nem Arzt, welches lautet: »HerrKuno Graf von Moltke leidet an einer chroniiirens
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Erkrankung des Nervenfyftems«,von körperlichenAnstrengungenund seelischen
Aufregungenbefreit zu bleiben. Er unternahm die Rückreifevon Meran nachBerlin

gegen den ärztlichenRath. Herr Harden hat auf Zufpruch die Erklärungabge-
geben, daß in den Artikeln der Vorwurf der Homofixualitätnicht erhoben fei, und

Graf Moltke hat sich davon überzeugt,daß der Vorwurf in den Artikeln gegen

ihn nicht ausgesprochenfei. Jch brauchenicht zu erklären,daß in der Zwischenzeit
sichMancherlei zugelragenhat, was auf die AuffassungderArtikel durch den Herrn

Nebenklägervon Einflußfein konnte, so daß er sichhat überzeugenkönnen,daß
die Spitze gerade nach dieserRichtunghin sichgegen einen ganz Anderen richtet als

gegen ihn, und wohl aus dieserUeberzeugung(ich kann ja in der Seele eines An-

deren nicht stecken)hat derHerrNebenklägersichgesagt: Durch die vorigeVerhand-
lung ist objektiv nachgewiesen,daß der Vorwurf der Homosexualitätmichnicht

trifft, ichhabe deshalb auch keine Veranlassung, michin diesemVerfahren zu ver-

antworten gegen einen Vorwurf, der gar nichterhoben ift. Von diesemStand-

punkt aus bin ichder Meinung, daßwir weder in objektivernoch in fubjektiver
Beziehung einer Beweisaufnahme bedürfen.

Preuß: Jch darf wohl nocheine Frage an den Herrn Juftizrath richten.

Jch verstehe doch richtig, daß die Absichtdes Grafen Moltke dahin gegangen ift,
den Strafantrag zurückzuziehen,und dann, daß es ihm außerordentlicherwünfcht
wäre, wenn die Wirkung des Strafantrages vereitelt würde.

Sello: Jch habe keinen Zweifel darüber,dieseErklärungabgebenzudürfen.
H arde n: Die Beleidigungwird nur aufAntrag verfolgt. Dieser Satz kann

-im Vernunftbereich,zu dem auchdas Offizialverfahrenimmer gehörenmüßte,nur

bedeuten: Die Beleidung wird nur verfolgt, so lange der Beleidigte die Verfol-

gung wünschtWünfchter sie nicht mehr, fühlt er sichnicht mehr beleidigt, so ist
die Verfolgung zwecklos;es soll nicht unhöflichklingen, wenn ich sage: sinnlos.
Die Meinung über Worte, durchdie man sichverletztfühlte,kann sichändern. Es

ist wohl nicht all zu gefchmacklos,wenn ichan Das erinnere, was sichhier vorhin

abspielte Jch habe mich aufs Tiefste beleidigtgefühltund bin dann durch Er-

klärungen,die den Herrn Vorsitzendenehren, zu der Ueberzeugunggekommen,daß
er in diesemAugenblicknicht die Absichthatte, michzu beleidigen.Wenn es keinen

Beleidigten mehr giebt, sollteman auchnicht mehr nach einem Beleidiger birschen.
Wie liegt dennhier nun die Sache? Graf Moltke hat sichzunächstdurch die Ar-

tikel gar nicht beleidigt gefühlt.Die Anderen aber, die nichts gegen michzu unter-

nehmen wagten, haben ihn gehetztund vorgefchicktzvielleicht,weil siemeinten, er

könne es noch eher als sie riskiren. Oder weil sie ihn für naiv und leichtgläubig

hielten und ihn fkrupellosins Ungemachftoßenwollten. Darüber mögendie Mei-

nungen auseinandergehen Nun muß der Vorgehetztewohl eingesehenhaben:
Du hafthirklich einengroßenTheil Deines Lebens zwischenfolchenLeuten ver-

:brachtund haft sienicht erkannt. Fritz und Philipp Eulenburg, Fritz und Wilhelm
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Hohenau, Wedel, Lynar, Wendelstadt, Lecvmtezund so weiter. Auf der Basis
dieser neuen Erkenntnißmag der Graf die Artikel noch einmal gelesenund sich
gesagthaben: Jm Grunde ist das wirklichHarte nichtgegen Dich gerichtet,son-
dern gegen Andere, und zwar (was für Den, der es geschriebenhat, erheblich-ins
Gewicht fällt)mit vollem Recht.Graf letke, den ich für einen Patrivten halten
muß, wird sichgesagt haben: Was da ein Privatmann mit Gefährdungseines
Lebens (nichtnur seinerFreiheit: die Kinaedenzunft hat mir ganz direkt nach dem

Leben getrachtetund ein junger Lieutenant aus sehr nvblem Haus hat geschwvren,
er werde michabschießen)unternommen hat, war nothwendig und hat sichals nütz-

lich erwiesen; deshalb werde ich als Christ und deutscherEdelmann nicht daran

mitwirken, daß er verurtheilt wird und entweder einen nochgrößerenVermögens-

verlust hat oder gar mit seinenrampvnirten Gesundheitverhältnissenins Gefäng-

niß kommt; deshalb unterzeichneich die Erklärungund lasseHerrn Harden fra-

gen, vb er sieauchunterzeichnenwolle. Dann haben wir die Möglichkeit,die Sache
aus der Welt zu schaffen.Was svll nun geschehen?Meine Artikel sind da und ich

habe gesagt, was meine Artikel bedeuten. Jch meine, kein Gericht hätteje das

Recht, einfachaus der Tiefe des Gemüthesdie Behauptung zu schöpfen,meine

Interpretation sei falsch·Dafür müßte ein Beweis erbracht werden. Das einfach

,,thatsächlichfestzustellen-Cmag ein Brauchsein; dochists einer, von dem der Bruch
mehr ehrt als die Befolgung. Ein Beweis gegen meine Erklärungdes von mir

Geschriebenen,Gedruckten ist von keiner Seite eingetretenoder auchnur versucht
worden; und um meine Artikel handelt es sichdoch. Die haben nützlichgewirkt,

durch die fühltGraf Moltke sichnicht beleidigtund gegen ihre Nuancirung ist da-

durch nichts erwiesen, daß ein Herr in der Robe sie bestreitet.
Weiter. Jch habe dieseSache von Anfang an als Politiker geführtund

werde sie stets sv führen;auf jedeGefahr. Sie sind Richter, meineHerren. Wenn

gesagtwird, Gerichtesollenkeine Politik treiben, ist aber nicht gemeint,der Richter

sollevergessen,daß er in der Welt der Wirklichkeitlebt und das Wohl seinerHei-
math zu wahren hat. Nach inneren und äußerenKämpfengeht es unseremReich
endlich etwas besser. Vor Jhnen stehtein Mann, den Sie vielleichtnicht leiden

mögen,dessenStil, dessenArt Jhnen nicht sympathischist, der in seinem schweren
Leben aber nichts gethan hat, was irgendwie seineEhre mindern, seinen Muth in

Frage stellen kann. DieserMannsagtJhnen, in Uebereinstimmungmit dem Kläger:
Die Beschuldigung,dieSieherauslefenwollen, stehtnichtindiesenArtikeln. Dürfen
Sie ihm, weilthnen svgefällt,den Glauben weigern? Jch habein jedemStadium

der leidigenSache, ohneRilcksichtauf meinen Vortheil, vor einer Beweisaufnahme

gewarnt Weil ichwasfenlvs war? Heute glaubenSie Das nichtmehr. Jedesmal
hat sichdie Berechtigungmeines Warnens nachher ergeben.HörenSie diesmal

endlichdarauf! Thun Sie, was Sie wollen; verurtheilen Sie mich:Das interessirt
mich wirklichnicht.Aber ersparenSie dem Reichneuen Lärm von weithin hörbarem
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Widerhall Heute, wo es uns endlichein Bischen bessergeht. Jedes Urtheil kann ich
hinnehmen; nicht jede,,Feststellung«.Niemand verlangt, daß Sie Zeugen hören.
Der Herr Oberstaatsanwalt, der Herr Vertreter des Nebenklägerssind gegen die-

Vernehmung des Grafen; gegen dessenbeeidete Aussage. Sie haben meine Artikel

und können in sie hinein, aus ihnen heraus lesen, was Jhnen beliebt. Wenn Jhr
Gewissen dazu stark genug ist, verurtheilen Sie mich; aber stellenSie nicht,,sest«,
was ich dann wieder umstürzenmuß. Muß, meine Herren! Jch habe nur eine-

einzigeBitte: Keine Beweisaufnahme!
Lehmann: Falls nun das Gericht aber dochannimmt, die Homosexualtät

sei behauptet worden?

Harden: Das mußich dem Gerichtshofanheimstellm Hier sind drei Par-

teien, wenn ich so sagen darf: An kläger,Nebenkläger,Angektagterzalle drei einig
in dem Bewußtsein,daß es Situationen giebt, in denen man den Muth haben

«-

muß,höherzu fühlenals am Alltag Alle Drei bringen gewisseOpfer, Jeder in-

seinerWeise,und sagen: Wir lehnen die Verantwortung dafürab, daßHerrn Har-
den ein Beweis aufgezwungen wird, den er in diesem Augenblickunter keinen-

Umstänoenführenwill. Gründe? Unter anderen der, daßHerr Harden ja nicht

auf Moltke beschränktwerden könnte;daß er natürlichdie ganze Gruppe beleuch-
ten dürfte und müßte.Jch habe gar kein Bedürfniß.hier die P: o zessegegen Eulen-

burg und Genossenzu führen.Will die Vierte Strafkammer die Verantwortung«
auf sichnehmen, die wir Drei ablehnen? Dann mag jics thun. Jch kann nur noch
einmal dringendbitten : ZwingenSie michnicht,den eigennutzlosgewähltenStand-

punkt auszugeben!Hier ist die Gelegenheit,zu Aller Nutzenund Keinem zum Leid

eine traurige Sache, die aber unvermeidlich war, endgiltig zu bestatten·Ersüllen
Sie meinen Wunsch, dann wird weder kriminalistischenochpublizistischeBehand-

lung mehr nöthigsein; selbstwenn Sie den Muth haben, eine Strafe zu verhän--

gen. Die ist in diesemFall winzige Nebensache.
Lehmann: Aber das Rechts
Harden: Das Recht, Herr Präsident,ist nicht eine Sache, die man sichin.

einem Reagensglas aufbewahrt denken darf. Das Rechtwar, ist und wird immer-

sein: das Resultat von Kraftverhältnissen,die sichdurchzusetzenversuchthaben.
Das Recht bleibt stets mit politischenund sozialenErwägungenaller Art durch-
tränkt. Wenn die Herren nun zurückkommenund verkünden: Du hast uns zwar-

eine Interpretation gegeben, gegen die wir nichts Haltbares vorbringenkönnen;
aber wir, die nicht unbefangen, sondern unter einer Suggestion an die Lecture

gingen, finden Anderes darin; wittern im April 1909 Anderes,- als im Winter

1906 gesagtwar. Jst Das dann »Recht«-?War Jhr voriges Urtheil, das mit

all seinen thatsächtichenFeststellungen vernichtet ist, etwa »Recht«-?Sind Sie

jetzt auf dem Weg zu sichererWahrheit? Sie stehen vor ernster Entscheidung.
Und werden gewißden Satz nicht vergessen:Summum jus summa jnjurjasp
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Das Gericht beschließt,dem Grafen Moltke nur die eine Fragevorzulegen,
ob er sichhomosexuellbethätigthabe.

Lehmann: An den Herrn Grafen soll nur die Frage gerichtetwerden:·
Haben Sie sichhomosexuellbkthätith Weiter wollen wir nichts. Aber die Frage
brauchenwir; sonst können wir nicht zu einer Verurtheilung kommen.

Harden: Darauf besteheich ja nicht. Ein anderer Ausgang wäre immer-

hin denkbar.

Lehmann: Ich wollte sagen: zu einem Urtheil.
Harden: Und wenn die Basis, die der Gerichtshof für nöthighält, ge-

schaffenist, dann, vermuthe ich,wird der Beweis dafür kommen, daßichbehauptet
habe, der Graf habe sichhomosexuellbethätigt.

Lehmann: Ja.

Harden: Danke.

Pause.
» Lehmann: Herr Gras von Moltke, wir wollen nur die Frage an Sie

richten, ob Sie homosexuellsichbethätigthaben. Das ist unsere Hauptfrage, die

wir haben. Selbstverständlichbraucht Jemand aus Fragen, durch deren Beant-

wortung er sicheiner strafbaren Handlung schuldigbekennt, keine Antwort zu ge-

ben. Die Aussagemuß«der Wahrheit entsprechen.(Der Zeugewird beeidet.) Mit

Vornamen heißenSie?
«

Zeuge Graf Von Moltke: Kund.

Lehmannj Sie sind wie alt?

Moltke: EinundsechzigJahre. Evangelisch
Lehmann: Jch bitte, die Frage zu beantworten.

Moltke: Jch bin meiner festen Ueberzeugungnach nichthomosexuellver-

anlagt, habe nie zu männlichenPersonen eine sinnlicheLeidenschaftempfunden
und nie mit männlichenPersonen geschlechtlichenUmgang gehabt.

Leh mann: Das wollte der Gerichtshofwissen. Auf weitere Fragen will

ich keinen Werth legen.Haben die ProzeßparteienFragen an den Herrn Zeugen?
Harden: Jch bleibe so lange, wiees mir möglichist, auf dem Boden der

auf Wunsch des Grafen Moltke von mir unterzeichnetenErklärungund werde

abwarten, wie dieseAussageverwerthet wird. Davon mußich meinen Entschluß

abhängigmachen. Jch habe im Augenblickalso keine Frage zu stellen.
Sello: Jch möchtebeantragen, den Herrn Zeugen zu entlassenauf Grund

des letztenärztlichenZeugnisses, dessenJnhalt ichschonmitgetheilt habe.
Lehmann: Steht Etwas entgegen?
Harden: Ja; ich könnte,zu meinem Bedauern,nicht einwilligen.
Lehmann: Dann bitte ich, Platz zu nehmen, Herr Graf. Der Gerichtshof

würde dann wohl kein weiteres Jnteresse mehr haben. Es würde ja vielleichtganz

wünschenswerthfür den guten Glauben sein, wenn Sie, Herr Angeklagter, uns

sagten, was Sie gehörthaben, so einige kleine Züge aus dem Eheleben, die Sie
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auch dazu gebracht haben, anzunehmen, daßGraf Moltke homosexuellsei. Jch
habeja die Pflicht, auchDas—hervorzuheben,was für den Angeklagtenspricht,und

mußDas auch als Vorsitzenderherausholen und deshalb möchteich Sie bitten,

dieseHauptmomente uns zu sagen nach der Richtung.
Harden: Jh darf die freundlicheAbsichtnichtverkennen; aber ich kann,

aus oft wiederholten Gründen, zur Ausführungnicht mitwirken Jch habe in die-

sem Augenblicknichts weiter zu sagen.
Lehmann: Sie machenes uns schwer,wirklich;wir wollen möglichstob-

jektiv ein Urtheil fällen und auchDas würdigen,was für den Angeklagtenspricht,
und es ist doch Pflicht. . . Nein. Das kann ichnicht sagen. Der Angeklagtekann

thun und lassen,was er will; aber ichmeine, er sollte uns dochauch Das unter-

breiten, was für ihnspricht-
Harden: Herr Präsident,wenn ich an der subjektivenUnbefangenheitdes

Hohen GerichtshofesZweifel hätte, so dürfteich sie nicht aussprechen. Jch habe
aber die allerstärkstenZweifel an der objektivenUnbefangenheitdes Gerichtshofes,
dieberechtigtstenZweifel; denn erist an die Sache mit einer Meinungherangetreten,
die zu findenerst Aufgabeder Verhandlung gewesenwäre. Mit der Meinung, daß
in den Artikelnstehe, Graf Moltke habe sichhomosexuellbethiitigt Das hat selbst
der Staatsanwalt, der die Anklageerhoben hat, nicht behauptet.Dieser Gerichts-

hof hältes einfachfür erwiesen.Das ist die Folge einer Massensuggestion.Nennen

Sie es, wie Sie wollen. Sie stellen fest, trotz dem Widerspruchbeider Parteien,
was ich gesagthabe, und zwingen dann, abermals gegen unseren eigenenProtest,
den Herrn Grafen, in eigenerSache zu schwören.Da ist für mich die Möglichkeit
einer Mitwirkung nichtgegeben·Jch kann in dieserVerhandlungnicht eine sehen,
die auch nur irgendwie dem Interesse des Angeklagtengerechtwird. Jch sageDas

nur, weil ich dazu provozirt worden bin.

Lehmann: Sie sollten aber jetztdem Gerichtshof dochAngabenmachen.

Sagen Sie uns dochnur die Momente,die Sie uns in der früherenVerhandlung
auch mitgetheilt haben.

Harden: Hier giebtsdochnur zweiMöglichkeitenEntweder den unbarm-

herzigenKampf, gegen den das in der vorigenVerhandlung Vorgebrachte(an der

ich, als Schwerkranker, gar nicht mitwirken konnte) ekn sanft-esGeplänkelwäre,
oder das loyale Beharren auf dem Standpunkt, auf den ich mich auf Anregung
des Herrn Grafen und seinerFreunde gestellthabe. Ein Drittes giebt es nicht. Mein

guter Glaube? Darüber soll ich reden? Wenn Sie den, nach allem Geschehenen,
nochdiskutiren wollen: ich kann Sie nicht hindern. Aber mitreden? Jch danke.

Wie die Dinge jetztstehen, bleibt nichts übrig,als die Plaidoyers zu hören.

Lehmann: Es bleibt dann wirklichnichts übrig. Jch hatte gehofft, daß
Sie uns die Momente, die Sie aus dem Ehelebengehörthaben, darstellenwürden.

H arden: Herr Präsident,ichvermag offenbartnichtso,wie iches wünschte,
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mich verständlichzu machen. Jch würde doch der äußerstenJnkonsequenz schul-

dig werden. Jch habe, im Einvernehmenmit dem Herrn Nebenkläger,immer wie-

der gesagt: Der Vorwurf ist in den Artikeln gar nicht gemachtworden. Nun soll-
ich sagen: Jch habe ihn doch gemacht und ich hatte die und die Symptome dafür.
Das könnte ich weder vor dem Herrn Grafen noch vor mir selbstrechtfertigen.

Lehmann: Nennen Sie uns dochdie Thatsachen, die Sie gehörthaben.
Harden: Wohin kämen wir dann? Zu Dem, was ichnicht will.

Lehmann: Das, was ichwill, ist zu Jhren Gunsten.
Harden: Das verkenne ich durchaus nicht.

Lehmann: Es wäre gut, wenn Sie sagten: Das und Das war mir auf-

sällig.Da die früherenAufstellungen vom Reichsgerichtaufgehobenworden sind,
müssenwir Etwas haben, das wir fürs Urtheil verwerthen können.

Hardem Wenn der Gerichtshof der Meinung ist, daß er irgendwelche
thatsächlichenFeststellungennoch braucht, für oder gegen den Angeklagten,so hat
cr ja die Macht, sie sichzu schaffen.Jch muß meine Mitwirkung verweigern.Wir

sind, Herr Präsident,eben verschiedenerMeinung über Das, was dem Jnteresse
des Angeklagtenentspricht. Jch bin der Meinung, der Angeklagtehat in diesem

Verfahren nur das Interesse, nachzuweisen,daß in seinen Artikeln homosexuellev

Bethätigungdes Grasen Moltke nicht behauptet worden ist.

Lehmann: Aber wenn der Gerichtshofsichauf einen anderen Standpunkt-

stellt, mußich auch in diesemFall für den Angeklagtensorgen.
Hardem Volenti non fit jnjuri.a.

«

Lehmann: Das geht nicht. .Wir"sindnicht im Cioilprozeßversahren.Das-

wäre für das Cioilprozeßverfahrenrichtig. Jm Strafprozeßverfahrengeht es nicht.

Hardenr Jch glaubenicht, daß der Herr PräsidentirgendeineMöglichkeit
hat, michzu veranlassen, über Dinge zu sprechen,über die ichnicht sprechenwill.

Lehmann: Nein. Wir können den Angeklagtennicht zwingen, zu sagen,
was zu seinem Gunsten spricht. Das ist richtig. Aber es wäre dochverständig,
wenn er es thäteund so dazu beitrüge,daß das Urtheil der Sachlage entspricht-
—Harden:Herr Präsident, wenn der Gerichtshofnach Allem, was er hier

gehörtund auch gesehenhat, die Grundlage für ein gerechtesUrtheil nochnicht

gefunden hat . . .

Lehmann: Ja, jedes Urtheil mußaber begründetwerden, läßt sichnur

auf Thatsachenbegründen,die in der Verhandlung vorgesührtworden sind·Wir

haben bis jetztnach der Richtung keine greifbaren Thatsachen
Harden: Es giebt noch eine Partei in diesemProzeß: die Anklagebehörde.

Der Herr Vertreter der Anklagebehördemuß dochwohl den Eindruck haben, was

hier vorliegt, genüge; sonstwürde er versuchen, durchZeugenaussagen das ihm

nöthigScheinendefeststellenzu lassen. Ueber die Nothwendigkeitkann man offen-
bar also verschiedenerMeinung sein.
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Lehmann: Jch wollte eine weitere Beweisaufnahme eben vermeiden und

deshalb hören,was Sie uns sagen. Wir könnten Jhnen dann ja Glauben schen-
ken und ein Urtheil auf Grund Ihrer Angaben fällen.

Harden: Das ist ja recht freundlichgemeint· Aber da den Angaben, die

ich mit Einsetzungmeiner seelischenKraft hier gemachthabe, nicht geglaubtworden

ist: warum sollte mir geglaubtwerden, wenn ich erzählte,was die frühereEhe-
frausund deren Verwandte mir berichtethaben?

Lehmann: Jch meine, Sie könnten es versuchen.
Hardem WelcheRolle soll ichdem anwesendenHerrn Nebenklägergegen-

über spielen? Seit dem neunzehntenMärz ist von uns Beiden der Wunschaus-

gesprochenworden, dieseErörterungmögevermieden werden. DerHerrNebenkläs

ger hat Alles gethan, was er thun zu können glaubte, um sie zu vermeiden. Er

hat auchnichtgewünscht,hierher zu kommen und auszusagen.Nun sollichdie Ge-

schichtewieder anfangen? Neben Strafgesetzbuchund Strafprozeßordnunggiebt
es noch ein Gesetzbuchder Anstandsbegriffe.Wenn ich im Nebenzimmermichmit

einem Gentleman, dem ich mich im Rang gleichfühle,verglichenhabe, ists doch

nicht anständig,hier nun zu tuscheln: Jch habe es in den Artikeln zwar nicht ge-

sagt, aber bedenklichist die Sache doch,wie Sie gleichhörenwerden.

Lehmann: Ich begreifenicht, warum Sie die Thatfachen, die Sie schon
einmal angeführthaben, nicht noch einmal erwähnenwollen, um uns den Beweis

'zu erleichtern.Sie müssenbedenken, daß es der selbeGerichtshofist, der hiersitzt;
wenigstenszum Theil. Sie hättenvielleichtRecht,wennein ganzandererGerichtsi
hof hier säße.Wir müssenfeststellen,wie weit die Sache jetzt milder liegt als

früher,und dazu brauchenwir Handhaben.
Harden: Jch bitte, mir zu glauben, daßmeine Ueberzeugungeben so fest

begründetist wie die des Herrn Vorsitzenden. Jch beharre nichtaus Eigensinn,
um Recht zu behalten, aus meinem Standpunkt. Uniere Auffassungensind eben

verschieden.Das kommt im Leben nicht selten vor.

Lehmann: Wir möchtenaber einigeThatsachen,die-Sie»’gehörthaben und

die Sie uns gebenkönnen,wenn Sie nur wollen. .

Harden: Das wäre viel zu schwach.Sie können einem Mann, der im po-

litischenLeben irgendwelcheBedeutung hat, dochnicht zumuthen,sersolle sichvor

dem Strafgericht als Angeklagterauf da oder dort Gehörtes berufen.
Lehmann: Sie haben es uns voriges Jahr gesagt.

Hardem Das war eine ganz andere Situation. Und auch damals (ich
habe dieErklärunghier in meinerMappeJ habe ich gesagt: Die Sache ist politisch

erledigt, ich will keine Beweisausnahme. Frau von Elbe war nicht von mir, son-
dern von der Staatsanwaltfchaft geladen, die sichdie Aufgabegestellthatte, die

GlaubwürdigkeitdieserDame-zuerschütternWas damals gefchehensmußte,braucht

heute nicht zu geschehen
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Lehmann: Aber Sie können mir doch wenigstensbestätigen,daß in der

münchenerHauptoerhandlung die zweiZeugenErnst undRiedel beschworenhaben,
sie hättenmit Eulenburg homosexuell verkehrt.

Hat-den: Das ist ja gerichtsnotorisch
Lehmann: Nun konstatireichaus dem vorigenProzeß,daß Sie fürDas,

was Sie gesagthaben, als Grundlage hatten Aeußerungendes FürstenVismarck,

Erzählungenaus dem ehelichenLeben, die Jhnen von Frau von Elbe mitgetheilt
waren, und Thatsachen,die Sie aus den Handakten der an der Ehescheidungrnit-

wirkenden Anwälte konnten. Jch muß aber weiter (ich hole Das wieder quhren
Gunsten heraus) konstatiren, daßwir jetztwissen:Sie hatten außerdiesenUnter-

lagen noch ander e, sehr viel festere.NachdieserKonstatirungbrauchenwir darüber

keinen Beweis mehr und es wäre jetzt nur nochwünschenswerth,daßSie uns

Einiges aus dem Eheleben des Grasen Moltke erzählten.Aber ich glaube, Das,
was jetzterörtert ist und was Sie bestätigthaben, kann genügen.

Preuß: Daß gegen den FürstenEulenburg wegen Meineids Anklage er-

hoben und das Hauptverfahren eröffnetworden ist, ist ja gerichtsnotorisch.
Hardem Jch bedaure, noch einmal zum Reden gezwungen zu sein. Aber

ichhabe nichts erzähltund nichts bestätigt.Jch mußbitten, mir keinerlei Erklärung

zu unterstellen, aber sichauch nicht ausDinge zu berufen, die in einem vom höchsten

Gerichtshof ausgelöschtenVerfahren wirklich oder angeblichfestgestelltworden

sind. Ueber die »Unterlagen«meiner Artikel habeichJhnen bisher nicht das Aller-

geringstegesagt und die münchenerGerichtsverhandlung gar nichterwähnt;trotz-
dem dort die Zeugen ja nicht nur über den FürstenEulenburg ausgesrgt haben.

Le h mann: Wir kommen nun zu den Schlußreden.HerrOberstaatsanwalll
Preuß: Wir haben heute unter dem Einflußund Eindruck der zwischen

dem Herrn Angellagten und dem Herrn Nebenklägerzu Stande gekommenen
Vergleicheverhandeln dürfen.Jch sprechezunächstmeine Freude darüber aus, daß
ein solcherVergleichzu Stande gekommenist, der uns dieseverhältnißmäßigruhige
Verhandlung erlaubt hat. Wenn der Wille der bridenUnterzeichnerdes Vergleiches
voll und ganz wirksam geworden wäre, dann wäre, wie der Herr Vertreter des

Nebenklägersuns hie-rgesagthat,der Strafantrag zurückgenommenund das Ver-

fahren eingestelltworden. Paragraph 6 i StGB läßt nun allerdings nichtzu, daß

diesemParteiwillen Folge gegebenwerde; Immerhin, glaube ich, wird man, von

diesemVergleichausgehend, nochmals nachzuprüfenhaben, inwieweit es möglich

ist, das Gesetzmit diesem zum Ausdruck gebrachtenParteiwillen in Einklang zu

bringen. Jchmöchtezunächstdem Herrn Angeklagtendas Zeugnißausstellen, daß
nach meiner persönlichenUeberzeugunzer bei sämmtlichenArtikeln von durchaus

lehrenwerthemdurchaus patriotischenErwägungenaus gehandelt hat. Jch füge

nochhinzu, daßauch ter Verdacht der Sensationlust, der im vorigen Urtheil er-

hoben ist, meiner Ansichtnach nicht zutrifft, sondernwiderlegt wird durchdie Ar-

16
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tikel selbst·Da aus denArtikeln unzweideutig hervorgeht, daß der Herr Ange-
klagtedieseSensation hat vermeiden wollen, daß er die Absichtgehabt hat, nicht
Jedem verständlichzu sein, sondern nur Denen, die es anging, um sie zu wrrnen

und zum Fortbleiben von der Politik, zum Weggehenins Ausland zu bestimmen-
Wenn ich von diesenErwägungenausgehe und hinzunehme,daß der Mann, der

durch die Drohnung des Herrn Angeklagtenam Meisten gefährdetwar, entfernt
worden ist, somuß ich zu der Folgerung kommen, daß die Artikel in der Haupt-

sachegegen diesengefährlichenMann sichgerichtethaben und daßdie übrigenPer-

sonen, die in den Artikeln erwähntsind, nur nebenher,so weit es zu den Zwecken,
die der Herr Angeklagteverfolgte,nothwendigwar, erwähntworden. Und wenn

man von diesemGesichtspunktaus die einzelnenArtikel ansieht, dann scheintmir

dochzweifelhaft,obdas Gerichtbei den früherenFeststellungenwird bleiben können

und ob nicht wenigstenszum größtenTheil die Erklärungen,die der Herr Ange-
klagteheute abgegebenhat, vollen Glauben findenmüssen.

(Der Herr Oberstaatsanwalt erörtert nun die einzelnenSätze und erklärt,

daß er in fünf der inkriminirten Artikei eine irgendwiestrasbare Beleidigungnicht

finde. Bleiben die Artikel vom achtenDezember1906, vom dreizehntenund vom

siebenundzwanzigstenApril: ,,Abfuhr«,Monte Carlino«, »Roulette«.)

Diese Artikel allein könnten für die Frage einer fortgesetztenBeleidigung
in Frage kommen und begrisflichund rechtlich läßtsichdagegen auch dann nichts

sagen, wenn man in Erwägungzieht,daßzwischendem achten Dezemberund dem

nächstenArtikel vom dreizehntenApril ein Zeitraum von vier Monaten liegt. Es

fragt sichnun, ob in diesen Artikeln der Vorwurf der Homosexualitäterhoben ist
und ob man eine fortgesetzteHandlung hierin sehenmuß. Diese Frage wird der

Gerichtshof zu beantworten haben.Jch glaube, er wird, wie im vorigenProzeß,sa-

gen, daßzwar der Vorwurf nichtausdrücklichgemachtist,daßaber die Möglichkeit

vorliegt, einen solchenzu sinden, und wird mit demEventualdolus, wenn ichso
sagen darf, wieder operiren, wie im vorigen Prozeß.Und für diesenFall, den ich

ja als möglichvoraussehenmuß,seheich michgenöthigt,auch auf die Frage des

Strafmaßeseinzugehen,und da, meine ich, kommen sür den Herrn Angeklagten
gegenüberdem vorigen Urtheil eine Reihe von Thatsachen zur Erwägung,die es

meiner Meinung nach ausschließen,daß gegen den Herrn Angeklagten nochmals
auf eine Gefängnißstrafeerkannt wird. Jch bin, wie ich bereits hervorgehoben
habe, überzeugt,daß der Herr Angeklagtevon patriotischenErwägungenausge-

gangen und daßer auch nicht in irgendeinerBeziehung leichtfertigdabei zu Werke

gegangen ist. Das geht klar aus Allem hervor, was inzwischengeschehenist«Das
allein mußzur Evidenznachweisen,daßder Angellagtenichtleichtsertigmit seinen
Angriffen vorgegangenist, daßer sichwohl und reiflichüberlegthat, wie weit er

gehen könne,und daß er höchstenseines entschuldbarenVersehensschuldigwäre,
wenn er aus den engen, nahen Beziehungen zwischendem Grasen Moltke und
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dem FürstenEulenburg geschlossenhätte,daßauch der Herr Nebenklägersichir-

gendwie homosexuellbethätigthabe. Nur Das wird gegen ihn festzustellenfein;
weiter nichts. Dazu kommt, daß der Herr Nebenklägerdurch seinen Herrn Ver-

treter hier erklärt hat, daß er sichbefriedigtfühlt,daß er sichnicht beleidigtfühlt,
daß er am Liebsten den Strafantrag zurückgezogenhätte. Das wäre möglichge-

wesen, wenn die Staatsanwaltschaft, die damals dem Grafen Moltke beispringen
wollte, sichnicht in das Verfahren gemischthätte. Nur durch den Umstand, daß
ein öffentlichesVerfahren anhängiggeworden ist, ist die Absichtder Parteien, den

Streit zu beenden, unausführbargeworden, und ichglaube, daß der Gerichtshof
auchhieraufRücksichtnehmenmuß.Ich beantragegegen den Angeklagteneine Geld-

strafe von sechshundertMark, die Einziehung der Artikel, die beanstandetwerden,

nach meiner Ansichtnur die von mir erwähntendrei Artikel, und beantrage die

Auferlegung der Kosten, wie es im vorigenUrtheil bereits geschehenist.
Lehmann: Der Herr Vertreter des Nebenklägers!
Sello: Jch habe nur nochmalszu erklären,daßmein Herr Klient mit dem

Herrn Angeklagtenin der Anerkennungder Thatsacheübereinstimmt,der Vorwurf
der Homosexualitätsei in den Artikeln dem Grafen Moltke nicht gemacht. Eine

andere Erklärungist in diesemStadium nicht abzugeben.
Lehmann: Der Herr Verteidiger!
B ernstein: Jch bitte, mir die Möglichkeitzu einer Besprechungmit Herrn

Harden zu geben, damit wir beschließenkönnen,ob wir nochAnträgestellen.
Lehmann: Wir machen also eine Pause von einigen Minuten.

(Nach der Pause plaidirt Bernstein. Er stellt fest, daß für die Annahme,
dem Nebenklägersei in den Artikeln Homosexualitätvor-geworfenworden, nicht
der Schatten eines Beweises erbrachtworden ist, und daßjederAngeklagte,selbst
der obskurste,erst recht aber einer von Ruf und Ansehen,verlangen dürfe,nicht
ohne Beweis für unglaubwürdiggehaltenund verurtheilt zu werden.)

In dubio pro reo. Wie viele verschiedeneAnsichtenhaben wir nun über

dieseArtikel und ihre Interpretation schongehört!Zuerst hat die Staatsanwalt-

schaftdas Eingreifen abgelehnt, dann hat sie eingegriffen. Jetzt würde sie sicher
nicht mehr eingreifen,denn die Ereignissehaben siegelehrt, daßdie früherenVor-

aussetzungenfalsch waren. Der Herr Oberstaatsanwalt findet die Behauptung
höchstensin drei Artikeln angedeutet. Und darauf wollen Sie ein verurtheilendes

Erkenntnißbauen? Meine verehrten Herren, es ist absolut nichts Verletzendes
für Sie, wenn ichsage: Sie können die Artikel gar nicht mehrobjektivlesen,weil

sie Jhnen von Anfang an in einer bestimmten Beleuchtung gezeigtworden sind.
Sie haben immer nur auf die paar Sätzegeachtet,die inlriminirt worden waren.

Winn Sie die dahin gehörigenZeilen zusammenzählen,haben Sie aber erst den

hundertzwanzigstenTheildieserArtikel, von denen jederals ein Ganzes genommen

werden müßte Niemals bin ich an der Herrschaft der gesundenVernunft so irr
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geworden wie in den Stunden, wo ich gesehenund gehörthabe, wie Herr Harden
mit dem Aufgebot all seiner geistigenMittel, all seiner Ausdruckskunstsichver-

gebens bemühthat, eine sonnenklare und unbestreitbare Thatsache festzustellen,
die allein die ganze Anklagein Trümmer schlägt.Wenn die Artikel so verstanden
wären, wie hier immer wieder behauptet wird: wo sind die Klagen, die Heraus-
forderungen,die Anzeigenans Ehrengkrichhdie dann dochkommen mußten?Haben
die hohen Herren solcheBeleidigung etwa ruhig eingesteckt?Und wo sind die

Zeitungartikel, die sich in dieser Zeit mit der Sache beschäftigthaben? Sicher
nicht unsere ganze Presse, aber ein großerTheil unserer Presse ist aus Senfation
erpicht; auf dieseHerren paßtdas Wort, über dem Herr Harden thucmhochsteht.
Glauben Sie, daßDie nicht einen Riesenlärm gemacht hätten,wenn siein der

»Zukunft«die Behauptung gefunden hätten,die bekanntestenHofherrenseienho-

mofexuellerVergehenfchuldigs Sie haben sie nicht gesunden; und haben deshalb

geschwiegen.Vom Oktober bis. in den Mai. Bis die Herren vom Hof entfernt waren

und nun Allerlei in die Artikel hineingelesenwurde, was gar nicht drin stand.
PsychologischeThatsachensind dochauchnichtzu übersehen.Jch kannHerrn

Harden nachfühlen,wie is ihn erbittert, wenn man die offene Deutung seiner
Artikel anz weifelt Jch meine, von jedem Standpunkt aus sollte man sichdarüber-

freuen, daß die Deutschen einen solchenSchriftsteller haben, und man soll ihm

glauben, wenn er über Dinge spricht, die in die vielleicht schwersteZeit seines
Lebens fallen. Jch begreifeHardens Empörung Er hat den Muth zu der patria-
tischenPflicht gehabt, den mächtigftenGünstlingoffen und furchtbar hart anzu-

greifen, weil er ihn für schädlichhielt, und soll nun seine Worte, ohne Gegenbe-
weis, immer wieder anzweifeln lassen.Lesen Sie die Sätze, in denen er auf Phi-
lipp Eulenburg hinweist! Da spürenSie nicht den Dolch des Briganten, sondern
die ftählerneKlinge des furchtlosenRitters. Wir könnten Gott danken, wenn wir

in Deutschlandviele politischeSchriftsteller hätten,einerlei, welcherRichtung,die

solcheMännerworte in ihrem Kopf und in ihrem Herzen finden. Der Mann, der

dieseSätzegeschriebenund der heute zu Jhnen gesprochenhat, darf fordern, daß.
seiner Interpretation geglaubt werde. Warum hätteer, der dem starken Eulen-

burg so offen entgegentrat, den viel schwächerenMoltkefürchtensollen?Jch meine,
der Mann steht hochüber allen JnterpretationtünstenlZeigen Sie mir dochden-.

Mann in Deutschland, der die Wahrheit so zu rechterZeit gesagt hat, in einer-

Zeit, wo Muth dazu gehörte,nicht getragen von der Woge desBeifalls, sondern
in hartem Kampf gegen den Strom· Zeigen Sie mir dochden zweiten Mannt

Könnten Sie ihn mir nennen, wenn ich Sie privatim danach frage? Sie könnten

es nicht«Das Recht darf sichmit der Moral nicht in Widerspruchsetzenund die

Moral gebietet,diesemManne Gerechtigkeitwiderfahren zu lassenund zu sagen:
Du hast gezeigt, daß Du die schlimmsteGefahr nicht scheust,und wenn Du,

Maximilian Harden uns ertlärst:Jch habe Dasnicht gesagt, dann find wir ver-
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pflichtet,Dir zu glauben. Geben Sie Herrn Harden ein Urtheil, bei dem er als

Ehrenmann sichberuhigenkann, das ihn nicht nöthigt,den Schleier nochweiter

zu lüften,und freuen Sie sich des Rechtes, dieseSache so zu beenden! Herr Har-
den hat michgebeten,überStrasart und Strafmaß kein Wort zu sagen. Wie Sie

auch urtheilen mögen: der Satz, mit dem »ichschließenwill, wird von keinem Un-

parteiischenbestritten und von der höchstenInstanz, von der Geschichte,bestätigt
werden. Der Satz: Jn der Sache, die ihn heute zum vierten Mal vor ein deut-

schesGericht bringt, hat Maximilian Harden sich um das DeutscheReich und

das deutscheVolk unvergänglicheVerdiensteerworben-

Lehmann: Der Herr Angeklagtehat das Schlußwort

Harden: Jch bitte zunächst,noch für einen Augenblickin die Beweieaus-
nahme zurückzukehren.Jch möchteden Grafen Moltke, der hier als Zeugebeeidet

ist, fragen, ob er zugiebt, daß ichmeine Artikel richtig interpretire und daßihm
darin der Vorwurf der Homosexualitätnichtgemachtworden ist.

Moltke: Den direkten Vorwurf der Homosexualitätaus einem Wort,
einem Satz oder aus dem Zusammenhangdirekt herauszulesen, Das nicht. Die

Schwierigkeitfür mich war ja die, daßich im Zusammenhang mit anderen Per-

sonen, namentlich dem Fürsten Eulenburg, in gewisserWeise absärbteund das

Gefühl hatte, in der Oeffentlichkeitdas Terrain zu verlieren.

Har d en: Jch bin wohlnicht verstandenworden« Jchsragte, ob Granoltke

jetzi, wie er durch seine Unterschriftbestätigthat, überzeugtist, daß er in diesen
Artikeln nicht der Homosexualitätbeschuldigtwurde.

Moltke: Der direkte VorwurfderHomosexualität nicht,wie ichgesagthabe.
Lehmann: Jch werde den Vergleichnoch einmal verlesen. (Geschieht)

Diesen Vergleich,Herr Gras, haben Sie geschlossen?
Moltke: Jch nahm, ohne zu widersprechen,dieseErklärungan’«·),um dann

mit Herrn Harden zu dem Punkt zu kommen,daßjede weitere Zeugenvernehmung
für überflüssigzu erachten ist, um diesenschweren,langen-Streit aus der Welt zu

schaffen,nicht nur zur eigenenRuhe, sondern auch zur Ruhe des Landes, das wohl

Dessenbedarf. Das ist so mein Gedankengang Jch hätteüberhauptwohl verzich-
tet auf ein prozessualesVorgehenhier, wenn mir möglichgewesenwäre, Kriegs-
gerichtund Ehrengerichtgegen mich durck)zusetzen,was aber nicht bestimmungs-
gemäß,nicht gesetzlichmöglichwar, und ich habe dann den Weg der Prioatklage
beschritten,um in breiter Oeffentlichkeitmeine Unbescholtenheitdarzuthun. Das

sind die Jdecn gewesen.Um aber jetzt,nachdemich zweiJahre einer solchenun-

glücklichenEhe gehabt und dann sechsJahre prozessirthabe und dann diesezwei
schwerenJahre hinter mir habe, wo ich in der Oeffentlichkeitdurch die Sensation-

presseauch ziemlichschwermitgenommenwurde, um zu der Ruhe und dem Frie-

«’"-)Graf Moltke hat sie am neunzehnten, Harden am einundzwanzigsten März
untxrschriebetr

"
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den zu kommen, nach dem man in meinen Jahren sichsehnt, habe ichmichgefreut,
bin ich dankbar gewesen,wie ein Vermittler, der mir wohlbekanntaus früheren

Jahren ist, mir gesagt hat, daß er gern dazu beitragenwürde, diejenigeForm zu

finden, in der dieserStreit, in der dieserProzeßvielleichteine kurze,rascheEr-

ledigung fände. In dieser Weise ist die Sache ausgetragen worden.

Harden: Das ist Alles, was Gras Moltke über die Entstehung des Ver-

gleiches hierinseinerEigenschast als beeideter Zeugevorzubringenhat ? Das istAlles?

Moltke: Ja, so ist es mir erinnerlich.
-

Harden: Danke. Der Herr Zeugesprachvon der Sensationpresse. Sollte

damit gesagt sein: ,,Beleidigt bin ich nicht von Harden, sondern von der Sensa-
tionpresse«?Jst Das gemeint?

Moltke: Die Sensationpressehat mich nach meiner Verabschiedungsehr
mitgenommen und mich zum Päderasteneiner Hoskamarillagestempelt,wogegen

nachherHerr Harden in seiner»Zukunft«protestirt hat.Was habe ichdenn gesagt?
Harden: Herr Gras von Moltke, ich bitte, mich nicht wieder mißzuver-

stehen. Auch dieser Punkt ist wichtig. Liegt nicht eine Aeußerungdes Grafen
Kuno Moltke vor, worin er sagt: Veleidigt bin ichnicht von Harden, sondern von

der Sensationpresse?
Moltke: Jch kann michnicht erinnern.

Harden: Jch kann mich erinnern. Und frage heute nur noch: Meint Gras
Moltke jetzt,daß er von der Sensationpressebeleidigt worden ist?

Moltke: Durch den Schmutz bin ich gezogen worden.
«

Harden: Von wem?

Moltke: Von der Sensationpresse.
Horden: Danke. Jch habe nun keinen Grund mehr, den Herrn Grasen

hier im Saal festzuhalten.
Lehmann: WünschenSie wegzugehen,Herr Graf?
Moltke: Jch könnte es aushalten; aber lieber ist es mir, wenn ichmich

ein Vischenhinlegenkann.

(Der Zeuge wird entlassen.)
Harden: Ich werdeJhre Geduld nicht lange in Anspruch nehmen.Während

der kurzenPause, die er erbeten hatte, hat Justizrath Bernstein mich daran er·-

innert, daß jetzt die letzteGelegenheitzur Einbringung des flir alle Fälle von ihm
vorbereiteten umfangreichenBeweisantrages gekommensei; wenn ichsieversäume,
könne -.chmich der Gefahr aussetzen,zum zweiten Mal objektiv ungerecht verur-

theilt zu werden; gewisseAndeutungen, die wir hier gehörthaben, lassen ja dar-

aus schließen.Der Herr Oberstaatsanwalt hat schonvor der Verlesung des Er-

öfsnungbeschlussesvon der Strafzumessung,der Herr Vorsitzendenachher von der

Verurtheilung gesprochen,zu der er eine bestimmte»Feststellung«brauche.Bitte:

es war mehr als ein lapsus calamil Bernstein meinte, ichkönne vielleichtspäter
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meine Zurüclhaltungbereuen. Jch habe geantwortet: Jch werde den Beweisan-

trag nicht einbringen,sondern aus der Basis meiner Artikel und der Ausgleichs-
erklärungenbleiben. Was ist bis jetzt geschehen?Jrgendein Versuch, mir nach-

zuweisen, in den Artikeln steheAnderes, als ichangegebenhabe, ist nicht gemacht
worden. Früher hat man versucht,durch die Heranziehungvon angeblichenoder

wirklichenPrivatäußerungensicheine Art von Beweis zu schaffen;weil man ein-

sah, daß die Artikel allein zur Verurtheilungnicht ausreichen. Der Versuchist
heute nicht wiederholtworden« Man hat die Herren, deren Zeugnißmichbelasten
sollte, nicht gehört;hat sienachHaus geschickt.Also: nicht der Schatten eines Be-

weises,der meineAngabenwiderlegenkönnte; Was ist weiter geschehen?Der Herr
Vertreter der Anklagehat gesagt,man dürfeund könne nicht bezweifeln,daß nur

patriotische, also durchaus edle Motive michzu einem Handeln getriebenhaben,
das allen niedrigen Regungen fern gebliebensei. Jn zwei, drei Artikeln, meinte

er, könne man allenfalls etwas Beleidigcndes finden. Jch mußannehmen, daßer

nur aus die Stimme seines Gewissens gehört,nur seiner Pflicht zu genügen

geglaubt hat, als er dieseBehauptung aussprach, die ich für falsch halte, und

danach einen Strafantrag stellte, der mich, wie ich heute schonoft gesagthabe,
an der ganzen Sache am Wenigsten interessirt. Und dieseThatsachensollenmich,
lieber Bernstein, bestimmen,heute und hier Das zu entfesseln,was ich entfesseln
müßte,um endlich einmal von Grund aus aufzuräumen?Nein, nochhabe ich ein

Kollegiumvon fünf Männern vor mir, das nicht gesprochenhat. Das hat jetzt
den Thatbestand zu prüfen. Eine Reihe hochpolitischerArtikel mit kleinen Rand-

bemerkungenüber ten Grafen Moltke; kleinen Spritzern. Es hat die schriftliche
ErklärungdiesesGrasen Moltke, daßihm in diesenArtikeln der berüchtigteVor-

wurf nicht gemachtwordenist. Es hat die Erklärungdes HerrnOberstaatsanwaltes:
Höchstachtbare Motive; im schlimmstenFall ein entschuldbaresVersehen. Das

liegt vor. Ergo: bis zu der Minute, wo das Gericht die Schuldfrage bejaht,
werde icheine zweite Verurtheilung für unmöglicherklären;und wenn eine Ver-

urtheilung erfolgt, werde ichihre Begründungwägen; prüfen,was das Urtheil
»sestgestellt«zu habenbehauptet, und danachmeine Entschlüssefassen. Jch wieder-

hole: Nie werde ichderSpottsucht den Weg in die Beletage desDeutschenReiches
bahnen und die Vernichtungvon Leuten, die noch im Glanze sitzen,herbeiführen,
wenn sichsum keine andere Gefahr handelt als um die meiner möglichenBe-

strafung. Darum den Boulevards Futterjauf die PharisäerkrippeschüttensZiDa

giebts für mich gar kein Schwanken. Ob und wie ichbestraft werde: Das ist mir

vollkommcn gleichgiltig.Jch sageJhnen ganz ruhig: Je härterichbestraft werde,
in dieser Sache, in diesemForum, nach diesemVerfahren, nach diesen Aussagen,
um so besser;um so lehrreicherfür Mitlebende und Nachwachsende.

Jch gehe auf Einzelheiten gar nicht mehr ein. Es wäre ein Verbrechen

gegen Sie, aber auch gegen mich,nenn ichzum aberhundertsten Mal die Artikel
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interpretiren wollte. Was darüber zu sagenwar, steht in dem Heft vom neunten

November 1907; da ist der Schlußvortragabgedruckt,den ich vor dem Schöffens

gerichthielt. Es jetztwiederzukäuen,in dieserStunde, wo Sie bedrückt sind von

der Last und, ich darf sagen, auch von der Hitzedes Tages? Das wäre eben so
frustra wie unfreundlich. Jch will Jhnen also nur einiges Allgemeinesagen.

Der erstepolitifcheEindruck meines Lebens entstand durch die außerordent-

liche Freundlichkeit, ja, ich darf sagen: Freundschaft,die FürstBismarck mir ge-

währte.Ich darf es sagen, denn er hat es ja selbstoft so genannt. Freilich konnte

ein so viel jüngererund so viel kleinerer Mensch nur in begrenztem Sinn als

Freund gelten; er hatte ja viel mehr zu empfangenals zu geben. Dieser Mann

hat mir immer wieder gesagt: »Jhnenmißfälltder Kaiser als politischePersön-
lichkeitin vielen wesentlichenZügen; mir auch. Aber Sie können mir glauben:
alle oder mindestens neun Zehntel diesernicht erfreulichenSeiten wären nicht sicht-
bar, wenn Philipp Eulenburg nicht seineSippschaft an ihn herangebrachthätte.

Das sind gräßlicheLeute; ganz anders als wir; sentimental, geistergläubig,spuk-
scheu(Eulenburghat an dem Herrn neben anderen Wunderqualitätenja das Zweite
Gesichtder Stuarts entdeckt);ohne Sinn für die Nüchternheitdes politischenLe-

bens,ohne den Nerv derTapferkeit,die eine großeNation braucht; und der größte

Theil ist auch noch geschlechtlichabnorm und nicht sauber. Da giebtsZusammen-
hänge und Hautsympathien, die Unsereins gar nicht versteht« Das habe ich in

Varzin, Friedrichsruh und Schönhausenoft gehörtund besprochen.Aber nie in

meiner Zeitschrifterwähnt.Jch habe den FürstenEulenburg manchmal politisch,
wenn es mir nöthigschien,bekämpft,aber nie dieseSachen erwähnt-

Einige Jahre danach wandte sich die Frau des Grafen Kuno Moltke an

mich. Natürlichnicht, damit ich Etwas über ihre Ehe oeröffentliche;ich gebe ja
nicht die »Wahrheit

« oder ein ähnlichesOrgan heraus. Nein. Die Dame fand sich
in dem Scheidungvrozeßvon dem Justizrath Sello, dem Vertreter ihres Mannes,

ungebührlichhart behandelt und grundlos bedroht; und da sie von Schweningers
wußte,daßSello und ich, in den wechselvollenPeripetien unseres Verkehrs, da-

mals in einer wärmeren Region angelangt waren, meinte sie, meinem Einfluß
könne es gelingen,diesenungemeinklugen und gewandten, eben darum aber nicht

ungefährlichenMann zu einer etwas freundlicherenTaktik gegen sie zu bringen-
Wir hatten einen Briefwechsel,es gab Berstimmungen und Vergleiche;ich will

auf die Einzelheitennicht eingehen. Jch habe ihm gesagt: Bitte, behandeln Sie

die Saebe so «tolerant,so menschlich,so anständigwie möglich;sonst platzt die

Blase einmal und wir bekommen den größtenpolitischenSkandal, den Deutsch-
land je erlebt hat. Denn Philipp Eulenburg hatte in für ihn typischerWeise, wie

er und wke andere MenschenseinersexuolpsychischenArt zu thun pflegen, indas Ette-

leben seines Freundes Kund eingegriffen,die Trennung herbeigeführt,die Gräsin

gepeinigt,bis sieaufbrüllte,und natürlichauchgleichfüreinen Arzt gesorgt,der siefür
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ihysteriscberklärteDiesmal war der Psychiaterde rigueur ein Chirurg ; und hatte die

Gräsinvorher,nochwährenddes Scheidungprozesses,alsjdie hehrstesderMärtyrerins
nen angebetet.:GrafMoltkehatte sichdabei mehr passivverhalten; in jedemSinn.

Das WesendiesesHerrn zeigt manchenanmuthigenZug. Erist sehr artig, gefällig,
liebenswürdigEgebildet(wenigstensfür die BegriffederZHofgesellschaft),musika-
lisch,belesen,ssentimental,schwärmerisch;und was Sie sonstnochaus diesemPacket
wollen. Nichtgeradegeistigproduktiv; achnein. Aber ein angenehmerHerr. Nicht

gerade ein preußischerKürassier.Etwas zulweichund hold und deshalb wohl leise
verspottet Jch will hier nichts enthüllen;aber ichmußaussprechen,was ist. Vor-

gesetzteund Kameraden sagtenvonihm, er habe seinemilitärischeKarriere am Klavier

gemacht.Abtheilungchesim GroßenGeneralstab,Kürassieraberst,Brigadier, Stadt-

kommandant von Berlin, also auf dem Posten, der den ersten Choc der von den

Hofleutenstets gefürchtetenRevolution auszuhalten hätte:Dasist viel. Jedenfalls:
ein feiner, etwasjwunderlicherHerr, der nach Moschusund Veilchen duftet, für
mancheNaseaber mit einem nochunlieblicherenParsum behaftetwar, weil ervierzig
Jahre lang in blind ergebenerFreundschaft an Philipp Eulenburg hing. Lassen
Sie sichnur nicht erzählen,daßda oben nicht Dutzendeseit Jahrzehntenwußten,
welchesGeistes Kind dieserEulenburg war. Wenn man einen Mann von sechzig
Jahren (seit demletztenProzeßträgter ja sogar einen Vollbart) vor sichsieht, kom-

men Einem mancheGerüchteganz lächerlichvor. Sie müssensichdiesenHerrn aber

als sehr schönenjungen Mann mit höchstschwärmerischenAugendenken; ichhabe
solcheBilder hier. Da sieht er aus wie ein verzückterKünstler,der, wie die pariser

Friseure sagen,s’est; fait une täte. Den, nicht eine würdig geknickteExcellenz.

müssenSie sichals insäparable Eulenburgs denken. Vierzig Jahre! Da ent-

stehen Verlehrsformen, die uns Allen völligfremd sind. Da nennen die Männer

einander »meinGeliebter«,»meinAlles«. Wenn Einer von der Bahn kommt, ist
ein Geflüstert»Bist Du da, ,Tütü«?Gott, wie habe ich michnach Dir gesehnt!«
Da sitztder Eine am Klavier und träumt schwärmerischhimmelanund säuselt,wenn

ihn die Frau stört:,,Laßmich!Jch dachtean Phili!«Das sind Dinge, die ftir uns

völlignotmwidrig sind, aber noch lange nichtzu der Annahme berechtigen,da müsse
es zu perverserGeschlechtshandlungkommen. Jch habe michniemals sürdie Frage
interessirt,wie dieseHerren ihre Triebe stillten (die, als ichanfing, michmit ihnen
..zu beschäftigen,wohl nichtmehr allzu heißgewesensein können).

Jch bin nicht nur von Bismarcks, von der Gräfin Moltte (die weder Schwe-

ninger noch ich jemals der Hysterieauch nur auf Meilen nah gefunden haben),
von deren Sohn und aufgeregtenMutter insormirt worden. Jch wußtesehr viel

mehr. So viel, daßichdem LandgerichtsrathSchmidt, als er michzum Zeugniß
in Sachen Eulenburg aufsorderte, eine Aussage machenmußte,die ein ziemlich
dickes Buch gegebenhätte; sie wird wohl bei Jhren Akten sein. Jch wußteaus

ztausendThatsachenund Symptomen: Das ist eine bis ins Mark ungesundeGe-
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sellschast;dieseMänner sind nicht von unserer Art. Und wenn sie eine normale

Frau fragen, werden Sie das Selbe von ihr hören.Die wird Jhnen sagen: Der

.Mann ist ja höchstnett und artig, aber ichhabe solchenMann noch nie gesehen.
Und einen so zartsinnigenpreußischenGeneral hats sichernoch nicht oft gegeben.

Also eine Menschengruppe,die von aller Realität weltenfern ist und durch-
ihre Mystik,ihre verhimmelndeSchwärmereieine ernsthafter Politik schädlicheAt-

mosphäreschafft. Das mußteden Politiker interessiren·N cht aber, ob einzelne
dieserHerren im Kinaedenbataillon aktiv sind oder jemals waren. Mit der Psyche
beschäftigteich mich, nicht mit dem »nochwas« aus Schillers Gedicht. Wollen

Sie den Unterschiedwirklichnicht anerkennen? Wie unserem tapfersten Dichter,
blutete auch mir die Seele, ,,sah ich das Eulengeschlecht,das zu dem Lichte sich
drängt«. Dieses Geschlecht,mit seinerHypersensivitätund Ueberschmänglichkeit,
hatte einen Zustand geschaffen,der nüchternerFörderungernster Staatsgeschäste
nach dem Urtheil aller Sachverständigenim höchstenGrade schädlichwar. Be-

weise?Soll ichMinister, Botschaster,Generale hierher laden, damit sie es Ihnen-
bezeugen?Jhnen wiederholen,was sie mir gesagtund geschriebenhaben? Ueber-

das ungeheure, zum Himmel schreiendeUnheil, das von Eulenburg und seinen·
Leuten kam? Jch denke nicht daran. Wozu denn? Sie brauchenmir nichtzu glau-
ben. Soll ich das DeutscheReich auswühlen,nur damit Sie mir glauben und ich

weniger hart oder gar nicht bestraft werde? Das ist nicht nöthig. Jhre Strafe
schreckt,bekümmert michnicht. Was ich erreichen wollte, ist längsterreicht:diese-
Einflüssesindbeseitigtund Volk und KaiserdürfensichDessenfreuen. Jm vorigen
Jahr konnte man nochzweifeln.Da hat der Fürst seinenletztengroßenCoup ge-

wagt. Da fiel irgendwo das Wort: ,,Jsenbiel hat siesamos ’rausgehauen.«Da galt
Phili als makellos und man konnte gauben, dem Verbannten eine Genugthuung
schuldigzu sein. Da zitterte Philis schönsteKreatur vor der Rückkehrdes Gehaß-
ten. Da war Gefahr im Verzugund ichhabe beschlossen,diesenMann zu vernich-
ten wie ein bösesThier. Kaiserund Reich haben Ruhe vor ihm und Beiden gehts
seitdembesserals je nach Bismarcks Entlassung.Ein Algesiras haben wir seitdem
nicht erlebt. Wenn Eulenburg blieb, konnten wirs im Balkan finden.

Gras Moltkes Der ist sicherfroh, wenn er das liebe Leben hat, ein Bischen
Athem, seinen Rock und Rang behält.Der ist ja völligausgeschaltet.Der Herzog
ist längstgefallen; der Mantel mag meinetwegenbleiben; sichin Schlesicn oder-

sonstwo lüften. Und da sollte ich aus Rachsucht,aus Rechlhaberei,oder gar, um

sorensifchbesserdazustehen, ohne äußerstenZwang dieseSache ins Licht rücken?

Wozu? Jch sehe keinen Grund. Jch habe niemals (ichsageDas nun zum letzten
Mal und sehr, sehr ernsthaft) in irgendeinem der inkriminirten Artikel gesagt:
Kund Moltke treibtHäßlichesoder ist wenigstenshomos«xuell.Jch habe michin

meinem innerstenBewußtseinbis zu der Stunde der Anklageniemals mit dieser

Frage beschäftigt;auch nichtmit der klassischenFrage, die FürstEulenburg aus der-
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»Hohenzollern«einem Matrosen gestellthat. DerHerr,der hier vorhin unter seinem-
Eid über den von ihm vorgeschlagenenVergleichsprach,hat sichimmer für ein Bis-

chenasexuellausgegeben.Undich habenichtdenmindestenGrund,daranzuzweifeln,.
und ichkann Sie versicheru,nie hat damals der Gedanke mein Bewußtseingestreift,
daß auch er am Ende auf verbotenen Wegen Sättigung suche. Aber er war der-

Mann, der den FürstenEulenbukg mit Hofstirnmungberichtenbediente. Das hat
er wahrscheinlichoptima Hde gethan. Jn dieser Eigenschaftmußteich ihn hier-
und da nennen; und als Eulenburg michbitten tieß,ihnumGottes willen zuschonen,
er wolle ja fortgehen, da sagte ich: Jch will nichts gegen ihn thun, er soll aller--

dings jetzt in dieser schwierigenMarokkozeit,wo Herr Lecomte doch allzu gefähr-
lich für unsere Interessen werden kann, fortgehen; aber die Sache ist damit nicht-

ganz abgethan,denn e-r hat jeden Tag die Möglichkeit,zu erfahren, was hier ge-

schieht,und durch den MoltkesKanal täglichan die obersteSpitze heranzukommen
Die Reisenach Territet sichertalso nicht vor neuem Schaden. Das ist leider er-

wiesen worden. Darum mußteein Ende gemachtwerden-

Eine von Anfang an vorbedachteAktion war es nicht. Die Artikel waren

über weite Zeiträumeverstreut; es sind sehrumfangreichehistorisch-politischeAr-

tikel,und nur wenn sich die Gelegenheitohne Zwang bot, fiel ein Streich auf-

Eulenburg und ein Spritzerchenauf Moltke· Auch Das brauchte er sichnicht ge-

fallen zu lassen. Aber wer mit Räubern sein Leben lang in einer Höhlehaust,
kann nicht fordern, für einen tübingerTheologiekandidatengehaltenzu werden..

Den Vorwurf der Homosexualitäthat kein Unbefangenerherausgelesen.AuchHerr
Justizrath Sello nicht, der mich damals oft mit seinem Besucherfreute. Auch er-

nicht; sonst hätteer mirs ja gesagt und mir den Jrrglauben ausgeredet. Kein Un-

befangenerhats herausgelesen.Die Anderen? Die allerlei Geflüsterund Gewisper

gehörthatten? Du lieber Himmel: Die Kollegeneines Richters, der sich in den

Pausen gern die Nase reichlichbegießt,würden sichauch was dabei denken, wenn-

irgendwostände:Nach der Pause war der Herr Vorsitzendemerkwürdigungedul--
dig und erregt. Sie würden einander anstoßenund anlächeln.Der Schreiberbraucht
von den Neigungen des Kritisirten aber gar nichts gewußtzu haben. Kein Unbe--

fangener hats herausgelesen Die Pressehättesonst gegen Moltke oder (noch viel.

lieber) gegen Harden randalirt. Nichts ist geschehen.Nirgends hat man in den Re-

daktionen auch nur die wirklichen Anspielungen verstanden.
Da geschahdas Entscheidende:der Deutsche Kaiser wies diesen Männern

die Thür.Warum? Sie werden es hier niemals ,,seststellen«.Fest steht aber die

Thatsache,daßGraf Kuno Moltke niemals gehörtworden ist, sichniemals irgend-
wie rechtfertigendurfte; daß der ewigePlessen ihm einfachbrüsk das Abschieds-
gesuchabverlangt hat. Details sind hier nicht nöthig· Jst aber anzunehmen,daß.
nur die Artikel der »Zukunft«zu diesemSchritt getriebenhaben? Leben wir in-

einem Reich, wo die beliebtestenHerren weggejagt werden, weil in einem leidlich-
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angesehenen,aber vom Kaiser durchaus nicht geliebtenBlatt ein paar Artikel ge-

gen sieerschienensind? Darum werden alte Freunde, die man duzte, einfachhin-
ausgeworfens Darum wird dem Vertreter des beurlaubten Polizeipräsidentenge-

sagt: Ueber Eulenburg, Moltke, Hohenau, Lecomte brauchenSie mir nichts mehr
zu erzählen;die sind erledigt; aber von den Anderen aus Hof und Garde will ich
schnelleine Lifte?

Als die Geister ausgeräuchertwaren und Gras Moltke in die Presse sickern
ließ, er habe mich (zu spät)gefordert, kam der Lärm. Und nun wollte jeder Esel

natürlichlängstAlles gewußthaben. Meine Artikel waren in der Erinnerung
verblaßtoder auch nie gelesenworden. Hatte da nicht was von Paederasten ge-

standen? Gewiß. Und das Spektakel war fertig. Jch wurde gebeten, der Meute

abzupfeifrnz und thats vielleichtetwas zu laut. Aber wenn Sie die ganze Welt-

geschichtedurchgehemSie können niemals eine schwierigereAufgabe finden als

den Kampfeines Einzelnengegen eine Hosclique.Der hat kaum jemals zum Siege
geführt.Das ist beinaheunmöglich.Und Fehlers Wer hat in dieser Sache denn

keine Fehler gemacht?Sie,meine Herren? Die Staatsanwaltschasts Graf Moltkes

Meine Fehler sind noch lange nicht die ärgsten,scheintmir; sind nicht sehr be-

rträchtlichneben denen der anderen Betheiligten.
Genug. Zu viel fchon. Ein Mann, von dem wir Alle gern noch Großes

hoffenmöchtenund der das Reich,das Volk repräsentirt,hatte, ohne es zu ahnen,
diesemunheilvollenEinfluß die Schleußengeöffnet.Vier Kanzlerhatten sichver-

gebensbemüht,den Eulenphili um seineokkulte Macht zu bringen; und der größte,
der einziggroßeder vier hat mir oft gesagt: Manches mag Jhnen noch gelingen,
aber nie, Eulenburg zu stürzen.Und dochists gelungen; und die Folgen waren

heilsam fürReich und Kaiser. Das sagenicht etwa ich nur: Das sagenalle Sach-
verständigen,die wissen, was geschehenwar. Darum kann ichverächtlichdas Ge-

ssindelbelächeln,das brüllt, ichhabe das Reich geschädigt.Rechthohe Leute habens
mir anders geschrieben.Ein aktiver Botschaster,zum Beispiel, den der Kaiser
öffentlichseinenFreund genannt hat und dem ichvorher den bittersten Hohn nicht
erspart hatte, schriebmir spontan, wie allgemeinauch von den besten Männern

des Landes, in dem er akkreditirt sei,mein Handeln anerkannt werde. Jch will

Jhnen solcheBriesenichtvorlegen.Wozu? Sie, nichtdie Politiker, sindja hierRichter-
Nur: glauben Sie den Lügnernnicht, die sagen,durchmichhabe das Reichgelitten.
Wir konnten und können uns sehenlassen. Jch habe lange gezögert.Jch ließ den

Rädelsföhrerzweimalschwören.Doppelt hältbefser,sagtder Volksmund. Schließ-

lich hat der Mann selbstden Schlaukopsin die Schlingegelegt; und die Möglichkeit,

sichselbst zu henken,würde ich auchminder kräftigenSchädlingennicht vereiteln.

S itdem ists bei uns bessergewordenund die letztm Vorpostenwerden wohl auch
bald von den Gipfelchenverschwinden.Heute liegt es ande1s. Für das Reichwäre

nichts zu gewinnen.Und um micheiner Strafe zu entziehen,werde ichden Sumpf
nicht aufrühren.Auchnicht, wenn es michnur einen Griff in ein Couoert kostete,
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der Sache eine andere Wendung zu geben.Niemals Jchhoffe noch, auchJhr Spruch-
wird michnichtzwingen, sozu handeln, wie ichnicht handeln wollte.

Wer giebt Jhnen denn das Recht, meinen Angabennicht zu glauben? Hun-
derte haben mir geschrieben,daß sie die Artikel genau so aufgefaßthaben, wieich
sie interpretire, und sichzum Zeugniszdafür erboten. Aber Sie tönnen Anderes

,,feststellen«.Weil das Reichsgerichtan solcheFeststellungen nicht heran kann.
Mein lieber Vertheidigerhat ja viel zu freundlichüber michgesprochen;Eins aber

hat er dochvergessen.Jch habe, als es mir unvermeidlichschien,Einen angegriffen,
der nochviel mächtigerist, als FürstPhilipp zu Eulenburg je war, und zu ihm ge-

sprochen,wie im deutschenLrnd vielleichtnochniemals zu einem Gewaltigen ge-

sprochenworden war. Das waren dochandere Kämpfeals einer gegen den Gene-

rallieutenant z. D. Grafen Kund Moltke. Soll ichDen fürchten?Der Herr Präsi-
dent hat sogar die Güte gehabt, michzu provoziren. Sie Alle wissendoch minde-

stens, daß icheine Fülle von Details vorbringenkönnte,die als Symptome unge-
mein wichtigsind. NachAllem, was Sie wissen, von den Eulenburgs, den Hohe-
naus Farenheit, Wendelstadt, Wedel,Lecomte, den Eheerlebnissen,stehtdie Sache
doch so, daß eine Flaumfeder genügenwürde, um die Wagschalezum Sinken,
den unglücklichenMann in argen Verdacht zu bringen«Habe ichs versucht? Jhnen
irgendeinDetail in der Beweisaufnahme glaubhaft gemacht? Erst nach der Aus-

sage des Grafen lette habe ich mich entschlossen,an Einiges zn erinnern; mit

gutem Grund Jch konnte die ganze Prozedur, wenn ichsie fürchtete,leichthinaus-

schieben: denn den interessantenZeugen aus Liebenberg durften Sie mir nicht

weigern. Jch habe seineVernehmung gar nicht erst beantragt; keinen einzigenZeu-
gen geladen.Trotzdemselbstdas Vorurtheil heute dieDinge etwas anders werthen
würde als vor anderthalb Jahren All die beschworenenAussagen über die Ver-

kehrssormen der beiden Herren, deren einer nun als ein emsigHomosexuellerer-

wiesen ist. Das brauche ich nicht. Jch brauchenur, daß Sie mir glauben- Jch

fürchteSie nicht, ichweicheJhnen nichtaus, ichsagenur, was wirklichin den Ar-

tikeln steht. Sie hätten vielleicht den ganzen Eulenburgskandalvermieden, wenn

Jhr Mißtrauensichnicht gegen mich, sondern gegen Andere gerichtethätte,wenn

hier nicht, wider meine Warnung, eine Generalreinigung versuchtworden wäre,

zu der hier Niemand berufen war. Heute warne ichnocheinmal. Jch kann auch in

dieserSache, wenn mirs unbedingt nöthigscheint,stets ein anderes Forum finden-

Helfen Sie mir diese Nathwendigleit verhüten. Glauben Sie, trotzdem Sie sich
bei Jhren »thatsächlichenFeststellungen-«festgelegthaben, meinen Angaben. Ver-

suchenSie nicht, den Rest eines makulirten Fehlurtheils zu retten. Sie sind ge-

wissenhafteMännerJh habe das Recht,Jhren Glauben zu fordern-VersagenSie

ihn: die Vierte Straskammer bleibt mit der Verantwortung belastet.

Jch müßtemich schämen,wenn ich an Jhr Menschengefühlappellirte. Aber

so ganz einfach,wie Sie vielleicht denken, war die Sache dochnicht. Alles, was
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Ihnen hier immer über Nervenfolternund gräßlichesUngemachvorgejammertwird,
vergeht vor dem ernstlichprüfendenBlick ja wie Schaum. Wenn mir Jemand

snachsagte,ichsei in Männer verliebt, würde ichmichhöchstenshalbtot lachenund

sin v trgnügterRuhe vors Gericht gehen,wo es ja nur heiter werden könnte. Darum

Nervenfolter und Todkrankheits Das müßtedochandere Gründe haben. Da hätte

sichschoneherAnlaß,zu stöhnen.Ein Privatmann gegen alle Reichsgewalten;und

gegen neun Zehntel der Presse, die OeffentlicheMeinung macht. Ein Vermögen

«hingegeben,Schimps,Aechtung,Bedrohungaller Arthingenommen.Das will erlebt

sein; und kann Einen für den Lebensrest zum finsterenMenschenfeindwandeln.

Und warum das Alles? Weil ich gethan habe, was jetztJeder nützlichfindet;
am Ende sogar der preußischeKriegsminister; der sichmit der Revokation nach-

gerade allerdings ein Bischen sputen könnte. Darum stehe ich nun zum vierten

«Mal vor einem deutschen·Gericht. So sindet man bei uns sein ,,Recht«,wenn

man für eine gute Sache tapfer gefochtenhat. DochsolcheErinnerungen durften
mich nicht aus meiner Reservescheuchen.Man darf den Patriotismus,den man

salltäglichauf der Lippeträgt,nicht in die Rumpelkammer werfen, weil ein privater

Quarkvortheilaufdem Spiel stehtThun Sie, was Sie wollen. Sie haben eine»Be-

vweisausnahme«beschlossen,die nur vom Jnteresse des Grafen Moltke empfohlen
war. Sie haben (wenn ichvon Anregungenabsehe,denenichnichtnachgebendurfte)
für die Herbeischaffungentlastender Momente nicht das Geringstegethan. Jch ver-

lange es auchnicht«Aber eheSie eine neue Verantwortung aus sichnehmen,über-

legen Sie, bitte: Was habe ich geschrieben?Was ist erwiesen? Wie hat sichder

Nebenkläger,wie der Angeklagte Jhnen in dieser Verhandlung gezeigt? Was

fordert von Jhnen das Staatsinteresse, was das Rechtsgefühlst
Wenn Sie mich verurtheilen, üben sSie (ohne es zu wollen, verstehtsich)

WillkürjnichtRecht; denn Sie haben mir nicht die kleinsteSchuld bewiesen.Thun
Sies! Jch habe nichts dagegen. So müssensolcheSachen ja enden; so haben sie
«inder Geschichtestets geendetDer Eine sitztunangetastet in seinemschönenSchloß,
der Andere wird von Jnstanz zu Jnstanz geschleppt,seiner Arbeit entzogen,ge-

schmäht,mit dem Unrath der Preßkloakenbeschmutzt,verurtheilt Das ist die

Krönung.So mußes sein«Er hat der schmierigenKatze-jadie Schelleangehängt.
Thun Sie nocheinmal mit, wenn Sie die Verantwortung auf sichnehmen wollen.

Wenn es heißensoll, die Vierte Strafkammer am KöniglichenLandgericht1 Bek-

-lin hat Harden noch einmal mit ihren Feststellungenbewotfen, noch einmal in

Schande zu bringen versucht,noch einmal verurtheilt. Jch kann nur wünschen,

daß die Strafe dann recht hart sei»(aneine Geldstrafe können Sie auf Jhrem
Standpunkte ja kaum denken; die wäre doch unverständlich),und bedaure fast,
daß Sie über die vier Monate nicht hinauskönnen.-Einsperren, brandmarken,

stäupen:Das ists.
.

Jch will ganz ruhig schließen.Jhr Urtheil kann mir nichternstlichschaden.
Auch Ihnen nicht? Jch glaube, von allen Betheiligtenhabe ichJhr Urtheil am



Prozeß Mottke wider Harden. 195

Wenigsten zu fürchten.Und deshalb bitte ich Sie, in Jhrem Berathungzimmer
- viel mehr an sichals an michzu denken. Darau, daßunter einem neuen Fehlfpruch

wieder JhrName stünde.Lange würde er ja nicht gelten. Denn wennJhrUrtheil
michunerträglichdünkt: es giebt mehr als ein wirtsames Mittel dagegen. Das

habe ich Ihnen bewiefen. Auch diesmal würde es vielleichteine Weile dauern.

Aber wir würden uns wiedersehen.Nur: Jhr Name wäre auch von diesemDo-

kument deutscherRechtspflegenicht wegzukratzenJch habe nichts mehr zu sagen.
Lehmann: Jch schließedie Verhandlung. Wir werden berathen.

Pause.
Der Angeklagtewird, als Vetbreiter nicht erweislichwahrer Thatsachen,

die einen Anderen in der öffentlichenAchtung herabsetzen,zu einer Geldstrafe
von sechshundertMart und zur Tragnng der in allen drei Verfahren entstandenen
Kosten verurtheilt ; das Gericht hat ihn in allen Punkten schuldiggefunden. Ueber

die Begründungdes Urtheils wird erst zu reden sein, wenn es in schriftlicherAus-

fertigungvorliegt.

Am Tag nach dem Termin ließGraf Moltle dem Vernrtheilten sagen, er

sei ihm für die,,RitterlichkeitfeinerHaltung«aufrichtig dankbar. Vorher war an

den Herrn Generallieutenant z. D. Grafen Kund Moltke der folgende Brief
(»eingefchrieben«)abgegangen:

Grunewald, 21. 4· 09.
Eurer Excellenz

theile ich das Folgende mit:

Authren Wunsch und im Vertrauen auf eine loyaleDurchführungdes imLauf
der letzten Wochen auf Jhre Anregung Vereinbarten habe ich am einundztvanzigsten
März meinen Namen unter die Erklärung gesetzt,die Sie am Neunzehnten unterzeichnet
hatten und die wir, mt einem gemeinsamen Begleitfchreiben, am zweiundzwanzigften
März der KöniglichenStaatsanwaltfchaft eingereicht hab en.

Jhr Herr Prozeßvertre er wird Jhnen bestätigen,daßich in der Hauptverhands
lung das dem MknschenmaßErreichbare geleistet habe. um eine schonende Behandlung
der Sache und der Person zu ermöglichenund dadurch Eurer ExeellenzSchmerzliches zu

ersparen. Durch Jhr Verhalten haben Sie mir die Fortsetzungdieser Taktik unmöglich

gemacht und mich zugleich von der Verantwortung für alles Weitere entbürdet. Jch bin

an das Vereinbartenichtmehr gebunden undhabeheute an die KöniglicheStaatsanwalt-

fchaft geschrieben:
»Der KöniglichenStaatsanwaltfchaft beehre ich mich mitzutheilen, daß

ich nach den gestrigenAussagen des Grafen Kuno von Moltke von den beiden

am zweiundzwanzigstenMärz der KöniglichenStaatsanwaltschaft einge-
reichten Erklärungenmeinen Namen zurückzieheund mich von den darin aus-

gesprochenenWünschenlossage.Jch ersuche den Herrn Ersten Staatsanwalt,

dieseMittheilung unverzüglichdem einstweilen zuständigenGericht-der Vier-

ten Strafkammer am KöniglichenLandgerichtlBerlin, zugänglichmachen.«

Jn vorzüglicherHochachtung
Hard en.

Herausgeber und beranttvortlicher Redakteur: M- Harden in Berlin. — Verlag der Zukunft in Berlin-

Druck von G. Bernstein in Berlin
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Metroposzbcbeater
Allabeucllieh 8 Uhr.

Mc Metell Zellllltlllsellll
Operette in Z Akten nach einer Idee des

Victorien Sardou v. .l«ulius Freund.
Musik von Gustav Kerker-

In Szene gesetzt von Dir. Rich. schultz.

Victoriæcafö
Unter den Linden 46

Gröthes cafe der Residenz
Sehen Zwei-L

N beiSeh 0 ek ethal Cass»

PhysikaL diätet. Heilanstalt mit modern. Ein-

richtg. Gr. Erfolg. Entzück. sehrgeschiitzt. Lage
Zeitig. Frühling.mä13ig· sommertemp. Prospekt
gratis Tel. 1151Amt Lasset Dr- seltaumliitkeL

Literarisohen

Erfolg
ermöglicht bek. Buchverlag. Uebernimmt lit
Werke aller Art m. Kostenbet. Günstigste
Bedingungen. Angebote unter Z..l.86. an

Haasenstein ä Vogler A.-0., Leipzig.

Kleine — Deine Tochter.
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—
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Der selig-e Nienunuh
Lustspiel in l Akt von Carl sl’ellheim.

Ärkiulia Belusensttn 55-57
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lm neuerbauteny——
f

f«
«

Iägersnu 63a ,,M0u11n rouge
Montag-, Dienstag-,R e u n l o n s-
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Leitung: Fritz Dreher.
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Boden-Aktiengesellschaft Berlin - Not-n.
Bilanz-Konto am 31. Dezember 1908·

Grundstücke:
Anwa· «

FI-
a) Müllerstrasse No. 150 ................................................. .. 119 817 so
b) Müllerstrasse No. 102—112 ........................................... .. 3639 683I79
c) Müllerstrasse No. 74—76 .............................................. .. 1565 222s58
d) Reinickendorf ............................................................ ·. 1205 065 18

e) Beusselstrasse ............................................................. » 2157875542
k) seestrasse ................................................................... .. 761448c85

g) Charlottenburg—Lietzensee ........................................... .. 539475t90
Hypotheken-Forderungen ........... ................................. ......... ..

—

Disponible Fonds-:

a) Kassenbestand ............................................................. .. 4711j73
b) Wechselbestand .......................................................... .. 600 E-
c) Effektenbesland .......................................................... .. 117201 —

d) Bankguthaben ............................................................. .. 182 825 30

e) kurzkänige Forderungen .............................................. .. 201499i45
Debitorens i

a) Hypothekarisch gesicherte Vorschiisse auf Terrains ....... .. 208112340
b) Hypotheken-Zinsen und Bauge1d-Vorschiisse ................ .. 662 853170

c) Liquidationsmasse der National-I-lypotheken-credit-Ge-
sellschaft eingetragene Genossenschaft mit unbeschränkter

9 988 589J57
4 988 965 40

406 753 JlJ

t

I

I

f

)
Haftpflicht ................................................................... .. 2 553 729s33

d) für fremde Rechnung vermittelte Baugeldek ................ » 3401216j40 .

e) Diverse Forderungen .................................................... .. 8«)45()();51 9503 423 34

Avaie ..................................................................... ..

’—s- 6 220«—
lnventar: Eos-and am 31. Dezember 1907 . .. 1 ——

«

Zugang im Jahre 1908 .............................................. .. 26008z30
26 009155 I

-I- Abschreibung .................................................... .. 213008130 l —

l 24 893 955: 79

Alctienkapital-l(onto:
passiv-« W

lpr « i«--«-"

a) 5000 000 ar- Aktien Lit. A ........................................... .. 5000000 —

b) 5000 000 »si-. Aktien Lit. B ........................................... .. 5000 000i— 10 000 000 —

Reservefonds ............................................................................ ..

—

775 000 —

strassenbau-Reserven ............................................................ .. 210 629 42

Hypotheken-Schulden:
a) Müllerstrasse No. 102—112 ........................................... » 2250000»—
b) Beusselstrasse ............................................................ .. 1488000»«— .;

c) seestrasse ................................................................. .. 130 000»«—
!

d) charlottenburg—l«ietzensee ........................................... .. 498 908j— 4866 908»——
Avale ..................................................................................... .. 6220»——
Kreditor -n:

l i
a) Bankschulden ............................................................. ..

454 906125

b) Bank-Kredit wegen Liquidalion National-Hypothclcen-
credit-Gesellschaft eingetragene Genossenschaft mit nn-

»

beschränkter Haftpflicht ............................................. .. 2334164;60 ·-

c) Baugeld-l(redite .......................................................... .. 8401216i40
d) Diverse Kreditoren..- ..................................................... .. 2502 652F70 8 692 639 95

Nicht erhobene Dividenden ................................................... » 2800 —

Gewinn- und Verlust-Konto: o
-

Gewinnvortrag aus 1907 .............................................. .. 19315963 H
Gewinn per Bl. Dezember 1908 ..................................... .. 646 598 79 839 758 42

24 893 955 79

Gewinn- und Verlust-Konto per 31. Dezember 1908.

. »W. k-

«

Geschsiits-Unkosten: soll
— i»K

a) Handlungs-Unkosten ................................................... .. M 8085693 :

b) steuern und Abgaben .................................................... .. »
50 46 — 136 320 93

26 008 30Abschreibungen auf lnventar...

Reingewinn pro

Haben.

Gewinn-Vortrag aus 1907 ............................................................................... ..

Gewinn aus Grundstücks-Verkäuieti
Provisione .

Pachten und Mieten .. ................................................................................... ..

Zinsen aus laufenden Rechnungen und Vorschiissen ..................................... ..

Hypotheken-Zinsen: Einnahmen .............................................. .. .-t 294 82u55

-I- Ausgaben ........................................... .. » 243579.12

Berlin, den 21. April 1909.

Die Direktion. B u s c h. F e n n e r·

839 758.42

1 002 087Æ

J-
193 159«»63
629 l76i05

78 335,33
10 770z36
39 404J85

I

51241Z43
1002 0875Æ

Der Aufsichtsrat Marks.
Die in der heutigen ordentlichen Generalversammlung beschlossene Dividende von

SOXO= M. 120.— pro Aktie von Nom. M. 2000.— gelangt sofort bei den Rassen der: Bank
für Handel und lndustrie zn Berlin, schinkelplatz 1J2, und Nationalbank für Deutsch-
land zu Berlin, Benrenstrasse 68J69, zur Auszahlung.

Br-rlin, den 2l. April 1909.

BodensAktiengesellscltact Berlin-Fortl.
B u s c h. Fennen
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s Welt-Detektw«is-
-

«

Berlin 75 Leipziger-str. 107 ci.pkclss 1·:ckchiedkichsikasse·Tet.1.;3·:371.
Beobachtungen, Ermittlungen in allen Vor-

mkomninissen und Privatsacl1en, Ueberalll
«

üb.Vorlebei1.l-ebens-
i Äuskllnfte weise,Ruk,ch-1rakter,
Vermögen, Einkommen, Gesundheit usw. von

;
Personen an allen Plätzen der Erde. Diskret.

»

o kleineres- Ikreiua o
·

(Nmne ges. gesch.)
Nur liir Teint. å Tube 60 Pfg.

Hetae si -Iiand-lcrem-1-
»

nur tiir Handpllege (u. Wundsein) åDoseZOPL

;
them Laborat. Reuter-« l)res(len 10.

’-· isu beziehen-nd
sslhgkdiewein has-sde»He-»

c S Pl GI- S S EI-
""

.
Sec.t-Kellerei

·" 85M. ;«,--.

l

ilnteressanterseltener Privatdruck.

ClcsslllllllllEkvllclllll
- Lingune Latinae. Neue Erläuterung
ider Theogonje, Gesetze u. Hochzeitsge-
3 bräuehe bei den Römern. Interpreta-
·

tion u. Bedeutung v. cn.2000 Attstlriieken
z. Verständnis d. Dichter und Etliologen
alter, neuer u. neuester Latinität im Original-
Von P. Dienstag-lies. 518 seiten. Quart.
Eleg. bi«oscl1.M.20.-. ln Liebhaberbd. M. 25 —.

Die Neuausgabe d. 1826 ersch. berühmten

Werkes wird sicherlich allen Liebhabern
Jer klass. Literatur erwünscht kommen.

Nur in kleiner numerierter Anzahl in

Quartformat iiir Gelehrte gedruckt.
I- Ausführlicue Verzeichnis-so üb. kultur-
und sittengeschiohtl. Werke gratis u. kranko

l H- Baksüolcks Bekljll W- 30- Aschaffenburgersttis l-

Niedercleutsche Bank
Kommanditgesellschaft alufAktien

Grundkapital 8 000 000 M.

281. WEBEYYZC285 Dortmundo Komnxjåsäxhank

llusliilnungallerin klarsunliluclieinxclilagenclenSestliiille
unter kulanten Bedingungen, insbesondere:

Eröffnung laufender Rechnungen mit und ohne Kreditgewährung,
An-.und Verkauf von Aktien jeder Art, Kuxen und Obligationen,
sowie Beleihung derselben. Annahme von spar-- und Giroein-

lagen. Kreditbriefe kiir ln- und Auslandsreisem

- Stäntligevertretung an den ilnclustriebörsen

Diisselclorf,Essen-nahm löannoveiU
Ausführliche Kurszettel fiir Kuxen und unnotierte Aktien und Obligationen stehen

lnteressenten auf Wunsch kostenfrei regelmässigMittwochs zur Verfügung. —

Unsere Filiale in osnabrttcli betreibt als spezialität die Erledigung amerika-

nischer Erbschaktsangelegenheiten sowie Auszalilungen in Amerika.
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fxtiifqi 1k)s)9.

Füllfedekhälter,,Kadewe« .()O
mit grosser 14 ker. Goldfeder . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

Grösste Sicherheit — Weitgehendste Garantie Mark

Mxxs EsTEnr
Berlin W.50 Tauentzienslrasse 21—24 GmbH

Issssssffsqsss H. l

Eniemseessanatorjnm-—-—

des Pkten
Tour: München-salzbakg.

Hatt-L Rang. f. physik.-diätet.111erspis.
spezialbehandlg. v. Hals-, Nase--

Brastieirien, Asthma, Uns-geschl-
Tuberkulose u. Anstoss erreg· Leiden).
Herrliche geschätzte Lage gegenüb.
dem KgL schiosse Herren-chiernsee,
anWalch see u. Hochgebirge. 540 M-
ii. d. H. Rasen-, Berg- u· Wassers-part

Hodernsie bäder u. eiektr. Einrichtungen. inhalatorien, Röntgeis-
laborat. 3000 qrn gr. see-Badebassin, Luft- u. sonnenbäcier. Cyru-
nastiic, Massage, Hör Frauenleicien Thure-Brandt-Mass.) Diätkssres
kiir Her-vers- a. stokkweehselkrankr. Alter Komforh Beste ce-
legcnheit, die Kur mit einer Reise nach Tirol, bayr. Alpen II ver-

bindet-. Dir. Arzt Dr. Diettrich·
Prospekt-Alban trei.

U Wegen ties milden, voran-. Kllrnas zu Frühjahr-komm
z. dlaehkur u. f. Erholungsbetiiirftlge besonn. geeignet. I

WIIs-s-IIIIIUWLULULHEI
I- Zak geil. Beachtung-Ei U

Der heutigen Nummer liegen Prospekte bei und zwar der Firma: carl Friedrich
straass, Verlag in Mög-ener- Über

Aimee, Die Abenteuer einer Tänzerin,
sowie der Firma: ueorg Müller, Verlagin München über

szciciiiiis iicllckscliieiiclicksihliciliclisilickiic,
worauf wir unsere werten Leser besonders aufmerksam machen.

WIIIIIWWWIWes-II
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Die lnseraten-Annal1me
fur

»Die Zukunft-«

befindet sich jetzt

sw- Ess- K0Cbstts-» BEI:

, lieuerBernhakcli
Leipzig-Xb

Melcelll
"" ««"""-""«"- WllvlclllltllIlllllillljllllllllol. tlekgl

od. zu verlieren befürchtet, wende sich zwecks Wiedererlangung od. schutzes an clas

Institut für Finanz uutl Reelttsliiilfe
Berlin I» Alvenslehenstts-12 a, Ecke Bülowstrasse

Amt S, 1794. sprechstunclen 9—101X2. H.

. schnellste, diskreteste und gewissenhafteste Erledigung-. Nähere Auskünfte kostenlos.

und-et
"

« »-
..

.. . —.

IM: lias

- chödster stranch starker Xvellen-

schlag, ozonreiehe Seelk1fr. Herren-,
,

"

Damen- u Familienbaclestranch Licht-
"

und Lukbbaå. Allen hygjenjsehen Anforderungen ist

genügt. —- kägliche Dampkschikksverblndungen. —- Prospekte, Fahr-

pläno gratjs durch die Balle-Direktion und bei llaasonstcin si, Voqler Aas-

lclilileNs sttsaaülioteL l· Haus am Platze. Man verlange Prospekt·
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MNervenkranken
. empfehle in schwierigen Fällen die arznei-

Man verlange d.lelneBucl1hdndlung od. lose Methode der nervenstarken Kultur-

d· denveklag Karl schnöde-L Berlin, völker. Ausführlichst beschrieben in der natur-

ärztlichen schritt: Verschwendung u. Haus-
Potsdämeramge 138 (ko[tenlos)- halt im erkrankten Nervensystem, llI. Aufl.

- - - M.1.—.Pros ekt grat. durch 0. llolnnangaHmweu durch urtelle der Presse Verlag. lgerlinNW., Perlebergerstrasse 5.

auf Conltantin Brunner
« ·

« «
«

Die Lehre von den Geiltigen s-—------ --

,

sp-

und vorn Volke O .

für diejenigen, die frei werden wollen u. ro
.

können vom modernen, willenfchaftlich = l r
verbrämten Aberglauben.
Gegen die Beherrfcliung un lrer Gedan—

»

ken d. die Scholaltilc lrnrnanuel Kants. « m h u b
Gegen den naturphilol"oph.-naehchriltl.

Aberglauben v.clerEntwicklungFlehre

früher Zehlendorf.

Riesengebirge

und ihren After-propheten leietjfche. sanatorium
Gegen die Narrheit und Gefahr der Und Ektmltmgsbcimi

logen. allgemeinen Bildung. :—: :-: :-: . .
(Die Leser der »Zukunft« Werden gebeten, —,-»»,» L L »» ————

Zukunft Nr. 16 vom 16. Januar d.J., Seite 98—106, Z
· .

»Gespräch zwischen dein Gebildeten und dein 1 e q- e w 1 n n t m a n
Lernenden« über dieses Werk zu vergleichen).

neue Lebensfreude? oder das sexual·

Nerven-system des Menschen und dessenW
...-:- "Auffrischuug und lxråiltigung durch ein er-

»
probtes Verfahren. Broschüre von Dr. Pöches

geg. 25 Pf. lrej. Gustav Engel,
bei-tin v. 150, kotsdauierstrasse litt-

seine
der kann auch in der schärfsten Konkurrenz nicht untergehen. E; ist ja richtig,
dass der w ttbewerb immer schärfer wird, gleichgültig. welchem stande man an-

gehört; gleichzeitig eröffnen sich uns aber auch fortwährend neue Möglichkeiten,
neue Möglichkeiten der Ausbildung, neue Möglichkeiten vorwärts zu kommen.
andere zu überfliigeln, neue Möglichkeiten des Erwerbes. Wer diese Möglichkeiten
zuerst sieht und beim schopfe fasst, der hat die sahne schon abgeschöpft, wenn

die anderen endlich erwachen und das neue Feld der Betätigung sehen. Er ist

den anderen immer um eins voran. Dazu gehört freilich, dass man sein Beob-

achtungs- und Kombinationsvermögen ordentlich geschult hat und hierzu gibt
Ihnen die beste Anleitung: Poehlmanns preisqekrönte Gedächtnislehre. Hier

nur ein paar Auszüge aus Zeugnissen: ». . . Ich hätte nie geglaubt, dass so

einfache Uebungen zu solch glänzenden Resultaten führen können. Ich habe

selbstvertrauen, Ruhe und Mut erlangt und bin dadurch glücklich geworden. R· W.«

»Besonderen Nutzen habe ich aus den Anweisungen zur Erleruung fremder

sprachen und über das Halten von Reden und Vorträgen gezogen. . . . . so hat

sich die Lust und Freude an der Arbeit, Energie und Ausdauer während der Arbeit

bedeutend gestärkt. . . . . 0. L.« ,.Ihre Methode ist mir ein Wegweiser für die

Zukunft geworden. . . . H. Pf.s- ... . . spreche Ihnen meinen herzlichsten Dank

aus fü; die vielen überaus wertvollen neuen Gesichtspunkte. die sie mir durch

Ihr Werk für Lernen und Leben eröffnet haben. . . . . L. H.« »in Poehlmann’s

Gedächtnislehre haben wir einen nnübertrefflichen Beitrag zur Lösung der Frage
erhalten, auf welchem Wege die höchste geistigeEntwicklung erreichbar sei. . . . R. H.««

..lhre Lehre schärft das Auffassungsvermögen, indem sie die sinne durch ange-
messene Uebungen zu gross-nöglicher Schärfe und Leistungsfähigkeit aus-

bildet. . . . . E. B.«« ». . . . Ihre- Lehre hat mich vor allem zum selbständigen
Denken geführt. ... O. R.·- »Mit grösster Freude erkenne ich jetzt, dass Poehlmanns
Gedächtnislehre ein wahrerschatz ist, von dem j eder Nutzen ziehen kann. . .. . A. K·«

Verlangen Sie heute noch Prospekt (kostenlos) von

L. Poehltnamh Prannerstrasse 13, München E.7i
Poehlniann7s Gedächtnis-lehre wurde ausgezeichnet mit: l Ehrenkranz 3 Srand Prix,

5 Goldenen Medaillen.
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Cigaretten
vorzüglich!

«

Mx
arm-many-W«iu1

minnenKistonianaoDaima118i!·
ll. Gesellschaftsreise

nach dem clalmatinisehen Pompeji: ,,spalato«; nach

Montemang durch Bosnien, Herzegowina und Ungarn-
Dauet der Reise vom 28. April bis 18· Mai. Preis 650 Mic.

Anmeldungen bis 23. AprlL
Prospekte uncl Auskunft gratis im Bureau der

a-6ermanja, Verkehrsgesellschaftm. b. ll.
Berlin W s, Friedrichs-trage 7Z. Ausgabe-leiselütskahl-linkenIlekköniglichllnqakisclieaRennbahn-in

HAMBURGER HOF
wetthekaantes Haus. Herr-ichs tage a. u. Alster

IlllllllllllllliM. W.L ll. Iälllcllll.WIML

gänzlich kenoviekt Feine Französische Küche

Neue Direktion-

. Entwölmung absolut zwang—

M l u M los uncl ohne Entbehrungsers
»

, scheinung. (0l1ne Spritze.)
Dr.F.Muller’s schloes Rheinblick, Sadsouesberg ORD-

Modernstes Specialsanatorium.
Aller comf()rt. Familienleben. -.

Prosp. krei. Zwanglos.Entwöl1n-v.

E»»»n-we-i»eöJ-ez»y
»;’·-IT,,

»«»«-y»z
e-«

sommeraufentbalt
Illl IlckklchlsllZllcllclllllll

VI editions-, Ver1)tlegttng, Batl u. Arzt
kr. Tak- von M. 10.— als.Missis-

Appa Fa te »sanat0rium
-

(

-

—

«

Neu-estModenemit orstksazssggk
z a c e n t at

"

FAMILIEerTHIng (Oamphausen)
Bahnlin ie Warmbrun n-Scl1reiberhau.fgi,27,

peleksclorlmjyzstlliexengelingeation)

Ictlernste schnellioeusscameras.
B eq u e m sie feil2a2lung

«

ohne Jene I)roiser116hun».
Since-les uncl Fernglasets.

luustrlerte lcntalnge lcostentrei.

Psehoenfeltlt F- co(
p tluhabler liess-nam- Ioschets) -

«

set-Izu sw» schonebekgek sus-

sür chronisclie innere Erkrankun en, neu-

rastlienischeu.Rekonvaleszenten- ustände

Diälelisclie,Bi-unnen- u·Enlziel1ungskuren.
Fijr Erliolungsucliende. Wintersport·

Nach allen Errungenschaften cler
Konnt-it eingerichtet Wlmlgesehiltnte,
nebelt"1seje, nadelliolzreiche Höl1enlage.
seehölie 450 m. Ganzes Jahr besucht-
Näheres die Atlmjnistkatlon m

Msp W« «

swamsepackwgweououuy
»Hm-»m-
qamp
Dem-os-

2990
«14

Messuckeg
wzsx
søzsskzoox
TO
Us-
uwøg
»Es-»Du
III-My-



Icttiebsgesellscliaitm. h. Il.

Friedrichs-fr- 110s112 B E R LI N«s Oranienburgersfn 54s56 a

kriilijulIn-tieunein
Damen-Konfektion I- cgs

Damen-Hüte gi- g

Herren-Konfekfion Es

(Eigene Naass-Afelier5)

Herren - Hüte (Nay9er-Hüte)

Handschuhe EI-

9chuhwaren g

Herren- u. Damengchirme
U. s- W.

We vaqmllten silligxtepreise.

Ferner-

Nöbel- und Wohnungg- Einrichtungen
Sardinen, Teppiche, Wirtschafts-Artikel

Für Jnserate verantwortlich: Alfred Weiner- sW68. Druck von G. Bernstein in Berlin.


