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PRZEDMOWA
DO WYDANIA CZWARTEGO.

Z powodu zmniejszenia liczby godzin, przeznaczonych
na wyktad propedeutyki filozoficznej w szkotach $rednich,
powstala potrzeba ulozenia podrqcznika' szkolnego logiki
mozliwie krotkiego. W tym celu, korzystajac ze sposobno-
sci zupelnego wyczerpania nakladéw trzech poprzednich
wydafr mojego ,Podrecznika logiki i metodologii ogolnej“,
postanowitem w nowem czwartem wydaniu uczyni¢ nastepu-
jace zmiany. Przedewszystkiem skrécitem cze$¢é druga, po-
$wigcong metodologii ogélnej, pozostawiajgc z niej tylko
dzialy najwazniejsze, mianowicie ogélna nauke o indukcyi
oraz wyklady o okreslaniu i podziale. Nastgpnie na mocy
wiasnego, kilkoletniego do$wiadczenia pedagogicznego ca-
to$¢ opracowatem w odmienny nieco i jak sadze, odpowied-
niejszy sposéb. Nakoniec sam wyklad przystosowalem do
pogladéw, ktore uzasadnilem obszernie w dziele p. t. Teo-
rya logiki. W tem nowem, skroconem opracowaniu pod-
recznik moze by¢ uzywany nawet przy planie szkolnym,
Przeznaczajacym na logike tylko jedng godzing tygodnio-
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wo. Osobiscie jednak jestem zdania, ze takie ograniczenie

liczby godzin wykladu mija si¢ z celem; logika wtedy tyl-
ko moze wywrze¢ wielki, rozwijajacy wplyw na umyst ucz-
nia, gdy wyklad jej jest poparty rozwigzywaniem zadan
logicznych i licnymi przyktadami, co nie da sig uskutecz-
ni¢ przy jednej godzinie wyktadowej.

Czestochowa, w kwietniu 1916 1.



WYKLAD I

Logika. Poznanie. Prawda,

Logika nazywamy nauke o sposobach kontrolowania
prawdy naszych mysli poznawczych. W powyzszem okresle-
niu sg trzy terminy, wymagajace blizszego wyjasnienia, mia-
nowicie: mysl poznawcza, prawda i sposoby kontroli.

1) Istnieja dwa rodzaje myslenia: fantazyjne i po-
znawcze, ktore nalezy Scisle odréznia¢. My$lenie fanta-
zyjne polega na kolejném wywolywaniu w umysle szeregu
obrazéw badZ zdarzen minionych, przeszlych, badZ przy-
sztych, wymarzonych. Kolejne nastgpstwo tych obrazéw po-
wstaje przy udziale psychologicznych praw kojarzenia: przez
ogdlnikowe ich wzajemne podobiefistwo, lub przez stycz-
nos¢ w czasie i przestrzeni. Jezeli wywoluje z pamieci obraz
pomnika Mickiewicza w Warszawie, to obraz ten budzi na-
stegpnie na drodze kojarzenia przez podobieristwo wyobraze-
nie widzianego przezemnie pomnika Mickiewicza w Krako-
wie; to za$ przez styezno$¢ w przestrzeni wyobrazenia Su-
. kiennic i znajdujgcej si¢ tam galeryi obrazéw; wyobrazenie
galeryi narodowej wywoluje dalej przez styczno$¢ w czasie
obraz znajomego literata, z ktérym przed kilku laty zwiedza- .
tem wzmiankowang galerye it. d. Z powyzszego przyktadu
widzimy, ze myslenie fantazyjne stanowi bujanie, gre wy-
obrazni, ktérej oddajemy si¢ w chwilach bezczynnosci przy

Podrecznik logiki. 1
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t. zw. marzeniu na jawie lub we $nie. Jest ono Wezcelowe
i nie poddaje sie kontroli logicznej.

Mysélenie poznawcze stanowi przeciwnie prace
celowg umystu; jego zadanie polega na przewidywaniu, na
wyprowadzaniu nowej treSci z tresci nam juz znanej. Jezeli
np. wychodze z domu i widze na zachodzie horyzontu ktebia-
cq sie, ciemng chmure, to przewiduj¢, wyprowadzam nowg
tre§é, ze bedzie desztz. Przewidywanie powyZzsze wyprowa-
dzam z dwoch Zrédel: najpierw ze spostrzezenia obecnego
chmury, a nastepnie z poprzedzajacych doswiadczen, zacho-
wanych w pamieci, ze z takiej chmury zwykle bywa deszcz.
Nowa tresé, mieszczgca sie w wyniku mysli poznawczej, po-
wstaje na drodze dopetniania moich obecnych doznar, innemi
stowy obecnej tresci $wiadomosci przez daty, czerpane z po-
przedzajgcych doswiadczen. Na takiem dopetnianiu i wyni-
kajacem z niego przewidywaniu polega cala istota poznawa-
nia. Nasza my$l poznawcza wyja$nia, tlomaczy, wnioskuje,
t. j. przewiduje przyszte zdarzenia lub ukryte wlasnosci
przedmiotéw, spostrzega, t. j. rozpoznaje przedmioty lub zja-
wiska w otoczeniu; wszystkie te czynno$ci poznawania dadza
sie sprowadzi¢ do zasadniczego wzoru wyprowadzania nowej
treSci z dat, czerpanych z dwéch Zrédel: z obecnej tresci
swiadomosci, oraz z poprzedzajgcych doswiadczen, opraco-
wanych w rozmaily spos6b przez nasz umyst. WeZmy jako
przyktad rozwigzywanie zadan matematycznych, ktore jest
typem usilnej pracy poznawczej. W warunkach zadania za-
znaczone sa dane, ktére stanowig obecng tres¢ naszej Swiado-
mosci; tres¢ t¢ dopelniamy przez znane nam poprzednio pew-
niki i wyniki twierdzern matematycznych i ostatecznie wy-
prowadzamy nowg tres$¢, wynik zadania. To samo widzimy
rowniez w takiej elementarnej czynnosci poznawczej, jak spo-
strzeganie. Gdy patrzg na piec lub lawke, otrzymuj¢ pewne
skupienie wrazen wzrokowych, widze tylko barwg przedmio-
tu, jego ksztalt i potozenie w przestrzeni. To stanowi moje
obecne doznanie, ktére uzupetniam przez daty, czerpane z po-
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'
przedzajacych doswiadczeni i rozpoznaj¢ w niem lawke lub
piec. Rozpoznanie to stanowi nowa tre§¢, ktéra nie miesci
si¢ w mojem doznaniu; w doznaniu bowiem byly tylko wra-
zenia barwy i ksztaltu, tutaj zas wiem, Ze to sg przedmioty
i do czego te przedmioty stuza.

2) Przechodzimy obecnie do drugiego uzytego przez
nas w okresleniu logiki terminu, mianowicie do pojgcia praw-
dy. Prawde mozemy zwigzle okredli¢ jako mysl po-
znawcza, dostatecznie, zupelnie uzasadniona.
Okreslenie to wymaga takze dalszego wyjasnienia, powstaje
bowiem mimowoli pytanie, czem jest owo uzasadnienie mysli
i na czem polega jego dostateczno$¢, zupetnos$¢? Z poprzed-
nich naszych uwag nad istotg myslenia poznawczego wynika,
ze w catosci kazdej my$li poznawczej dadza sie odr6znic
dwie jej czesci: to, co przewidujemy i to, z czego przewidu-
jemy. To, co przewidujemy, stanowi nowq przez nas wypro-
wadzong tresé, t. j. wynik mysli; to za$, z czego przewiduje-
my, stanowi polgczenie obecnych doznan z poprzedzajacemi
doswiadczeniami i nazywa si¢ racya albo uzasadnieniem my-
$li. Uzasadnienie to moze by¢ zupeine albo niezupeine. Zu-
pelne uzasadnienie bedzie wtedy, gdy cala tres¢ wyniku
miesci si¢ w tresci uzasadnienia w sposéb oczywisty i ko-
nieczny. Tutaj doda¢ musimy, ze oczywisto$cia nazywamy
to, co jasno i doktadnie przedstawia sie naszemu umystowi,
konieczno$cia zas to, co nie moze by¢ inaczej, co wylacza
wszelkie inne mozliwo$ci. Mysl w ten spos6b uzasadniong
nazywamy prawda.

Uzasadnienie jest niezupelne wtedy, gdy tresé wyniku
wybiega poza granice uzasadnienia, gdy nie cala jego tres¢
miesci sie¢ w uzasadnieniu. Tutaj zajs¢ moga dwie ewentual-
nosci. 1) albo nadmiar tresci w wyniku nietylko nie miesci
si¢ w uzasadnieniu, lecz jest zarazem niezgodny, sprzeczny
z elementami uzasadnienia, 2) albo tre§¢ wyniku, bedac nie-
zupelnie uzasadniong, nie przedstawia jednak sprzecznosci
z tre§cig uzasadnienia. W pierwszym przypadku mamy do
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czynienia z bl¢dem, w drugim z t. zw. prawdopodobies-
stwem. A zatem my$l jest btedng, jezeli jej uza-
sadnienie jest niedostateczne i sprzeczne z wy-
nikiem; mysl jest prawdopodobng, jezelijejuza-
sadnienie jest niedostateczne, ale pozbawione
sprzecznosci.

Wyjasnimy te stosunki na jakichkolwiek przykladach
konkretnych. Gdy z obecnosci chmury na firmamencie wno-
sitem, Ze bedzie deszcz, to uzasadnienie mojego przewidywa-
nia bylo niezupelne. Z poprzedzajgcych doswiadczen wiem
dobrze, ze dla powstawania deszczu w danej miejscowosci
potrzeba jeszcze, aby wiatr przypedzit chmure ponad tg miej-
scowos¢. Poniewaz kierunku wiatru w tych sferach atmo-
sfery, gdzie chmura si¢ znajduje, w danej chwili stwierdzi¢
nie mogg, przeto uzasadnienie ‘mojego przewidywania jest
niezupelne; niema jednak w niem elementdéw, ktdre bytyby
sprzeczne z wynikiem i dlatego mysl poznawcza w tym przy-
padku jest prawdopodobna. Jezeli z obecnej tresci mojej
swiadomosci, ze jestem czlowiekiem, ze jestem istota posia-
dajacq zycie, oraz z do$wiadczen poprzedzajacych, ze wszyscy
ludzie i wogdle wszystkie istoty obdarzone Zyciem umrzec¢
musza, przewidujg, Ze predzej czy poOZniej umre, to moje
przewidywanie jest zupelnie uzasadnione, jest prawdziwe.
Jest prawdziwe dlatego, ze tres¢ mojego przewidywania mie-
$ci si¢ w uzasadnieniu w spos6b oczywisty i ze tresc ta wy-
nika z uzasadnienia w sposéb konieczny. Nakoniec jezeli na
zasadzie tego, ze p. X zyje hucznie i trwoni pieniadze, prze-
widujg, ze p. X jest bogaty, to uzasadnienie mojego przewi-
dywania jest najpierw niedostateczne, gdyz huczne zycie
i rozrzucanie pienigdzy nie $wiadczy zawsze o bogactwie.
Przewidywanie powyzsze uznaé¢ musimy za bledne, jezeli
z do$wiadczen poprzedzajacych wiemy jeszcze, ze p. X ma
dtugi, od ktorych ptaci lichwiarskie procenty, oraz czgsto nie
czyni zado$¢ swoim zobowigzaniom pienigznym. W takim
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bowiem razie w uzasadnieniu mieszcza sie elementy, ktére
przeczg wynikowi; sq z nim sprzeczne.

3) °Pozostaje nam jeszcze do omoéwienia, co pojmuje-
my pod wyrazami ,sposoby kontrolowania“ Pod na-
zw3 kontroli pojmujemy poréwnywanie czego$ z czem$ nam
dobrze znanem w celu $cislejszego wyznaczenia rzeczy po-
rownywanej. W celu np. scislejszego wyznaczenia, ktéry
z dwéch przedmiotéw jest wigkszy, uciekamy si¢ do mierze-
nia t. j. do poréwnywania ich dtugosci przy pomocy jakiej- -
kolwiek znanej nam dobrze jednostki miary: metra, lokcia
it.p. W celu sci$lejszego wyznaczenia ilosci gtoséw poda-
nych za i przeciw pewnemu projektowi postugujemy sie skta--
daniem dwubarwnych gatek do urny i nastgpnem ich obli-
czaniem. W celu skontrolowania ilosci spirytusu, wyprodu-
kowanego w gorzelni, stosujemy odpowiedniej budowy ze-
gary i t. d. Slowem sposoby kontrolowania sg mniej lub wie-
cej sztuczne, przez nas samych do celu zamierzonego wyzna-
czone. Tak postgpujemy w zyciu praktycznem; podobne
sztuczne sposoby kontrolowania stosujemy takze i w pozna-
waniu naukowem.

Nauka geometryi powstata, jak wiemy, z pierwotnej po-
trzeby kontrolowania rozmiaréw pél uprawnych i objetosci
cial. Poniewaz forma p6l uprawnych i cial spotykanych
w przyrodzie przedstawia ogromng rozmaitos¢, przeto bezpo-
srednie wyznaczenie jest tu niemozliwe i trzeba sig bylo uciec
do sposobow posredniego, sztucznego wyznaczania. W tym
celu powstaly idealne, uproszczone figury geo- i stereome-
tryczne, ktérych rozmiary i objgtos¢ daly sig fatwo i scisle
wyznaczyé. W przyrodzie niema typowej geometrycznej linii
prostej, ani bezwzglednie prawidtowego kota, kuli, walca,
stozka it. p. form; wszystko to sg sztuczne konstrukcye,
sztuczne sposoby kontrolowania. To samo mutatis mutandis
mozemy powiedzie¢ o logicznych formach my$lenia poznaw-
czego. Rzeczywiste my$lenie poznawcze przedstawia niesty-
chang rozmaito$¢ i zmienno$é¢; chcac skontrolowa¢ prawde
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mysli poznawczych, musimy i tu uciec si¢ do sztucznych spo-
sob6w kontroli. W tym celu tworzymy idealne, uproszczone
wzory myslenia poznawczego, w kt6rych oczywisty i koniecz-
ny zwigzek pomigdzy uzasadnieniem i wynikiem wyraZnie
si¢ ujawnia i ktére ze wzgledu na swa budowe dajq sie w spo-
s6b mozliwie tatwy i doktadny zastosowaé do rzeczywistego
myslenia poznawczego. Wzory wiec logiczne sadéw, sylo-
gizmu it. p. nie stanowig odtwarzania rzeczywistego prze-
biegu naszej mysli, lecz sztuczne, idealne konstrukcye, przez
nas dla celu kontroli mysli poznawczej utworzone. Dlatego
logike okresli¢ jeszcze mozemy, jako nauke¢ o idealnych
konstrukcyach mys$lenia poznawczego, przy po-
mocy ktérych mozemy kontrolowaé prawdzi-
wos¢é naszego poznania.

Wogdle wszystkie nauki ze wzgledu na przedmiot ba-
dania dadzg sig¢ podzieli¢ .na dwa gléwne dziaty: na grupe
nauk konstrukcyjnych, zwanych jeszcze inaczej $cistemi,
i grupe nauk rekonstrukcyjnych, empirycznych. Przedmio-
tem badania nauk rekonstrukcyjnych, jak sam wyraz ,recon-
structio — odtworzenie“ wykazuje, sa rzeczywiste przedmioty
i zjawiska, oraz ich wlasnosci i stosunki; przedmiotem zas ba-
dania nauk konstrukcyjnych sg wyidealizowane, sztucznie
uproszczone wlasnosci, zjawiska i stosunki, zwane konstruk-
cyami. Do pierwszych nalezg wszystkie nauki przyrodnicze,
humanistyczne i spoleczne, do drugich za$§ nauki matema-
tyczne i logika.

WYKLAD I

Pewniki logiki.

Nauki konstrukcyjne, $ciste rézniq sig jeszcze od rekon-
strukcyjnych takze metodq badania. Nauki rekonstrukcyjne

s
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postuguja si¢. w badaniu doswiadczeniem i od szczegolow,
faktow, na tej drodze zebranych, przystepuja dopiero do wy-
prowadzania coraz ogoélniejszych poje¢ i praw. Taka meto-
da, prowadzaca od szczeg6iéw do ogdtu, nazywa sig induk-
cyjng. Nauki konstrukcyjne przeciwnie wyprowadzajg ze
swego przedmiotu badania, z idealnych konstrukcyj przede-
wszystkiem najogélniejsze zasady i postugujgc si¢ niemi,
przechodzg kolejno do coraz wiecej ztozonych szczegoétow.
Metoda, ktdrg si¢ te nauki postugujg i ktéra prowadzi od
ogdlnych zasad do szczeg6tow, zowie sie dedukcyjng.

Najogélniejsze zasady nauk konstrukcyjnych nazywa-
my pewnikami; pod tem mianem pojmujemy zasady, pra-
wa same przez si¢ oczywiste i konieczne, ktére dla swego
.uzasadnienia nie wymagajq nic wigcej, jak tylko przyjecia,
uznania pewnych konstrukcyj. Pewniki wyprowadzamy
z konstrukcyi i sa one albo ich bezposrednimi wynikami,
albo koniecznymi warunkami. Stad wszystkie najogélniejsze
zasady nauk konstrukcyjnych mozemy podzieli¢ na wtasci-
we pewniki czyli t. zw. aksiomaty i na wymagal-
niki czyli postulaty. Pod nazwg pewnika w S$cistem
znaczeniu tego wyrazu czyli aksiomatu pojmujemy takq naj-
ogllniejsza zasade, sama przez si¢ oczywista i konieczng,
ktéra stanowi bezposredni wynik tresci konstrukcyi; pod na-
zwa za$ wymagalnika pojmujemy zasade rowniez bezposred-
nio oczywista i konieczng, ktéra stanowi konieczny warunek
tresci konstrukcyi. Z wymagalnikami mamy wtedy do czy-
nienia, gdy konstrukcya w swej tresci wyraza idealny cel;
warunek wiec konieczny, ktory musi by¢ spetniony, aby cel
mogt byé osiggniety, stanowi to, co nazywamy wymagal-
nikiem. ‘

Stosunki te mozemy blizej wyjasni¢ na przyktadach
konkretnych. Wezmy przedewszystkiem przyktad aksiomatu,
cho¢by znany pewnik geometryczny linii prostej. Aksiomat
ten glosi, ze dwie linie proste mogq si¢ przecina¢ tylko w jed-
nym punkcie. Zasada wyrazona w tym aksiomacie wynika
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bezposrednio z geometrycznej konstrukcyi linit prostej. Kto-
kolwiek konstrukcye te zna i dobrze pojmuje, ten musi réw-
niez uznac jako konieczne jej nastgpstwe bez zadnego dowo-
dzenia posredniego, ze dwie linie proste moga sig przecinac
tylko w jednym punkcie. Tak si¢ dzieje ze wszystkimi
aksiomatami matematycznymi; sg one wszystkie bezposred-
nimi wynikami, nastepstwami treSci konstrukcyi. Teraz
wezmy przyktad konstrukcyi, ktéra w swej tresci wyraza ja-
ki$ idealny cel. Etyka chrze$ciafiska zaktada taki cel w ideal-
nie zgodnem spéizyciu ludzi pomiedzy sobg, wt. zw. krd-
lestwie bozem na ziemi. Aby cel powyzszy mégl byé osia-
gnigty, musi by¢ spelniony warunek, ktory zawarty jest
w owej wzniostej zasadzie: kochaj bliZniego swego jak siebie
samego. Zasada powyzsza jest pewnikiem w obszernem zna-
czeniu tego wyrazu, gdyz nie dopuszcza zadnego dowodzenia
i dla swego uzasadnienia nie wymaga nic wigcej, jak tylko
uznania idealnego celu, ktérego jest koniecznym warunkiem;
nie jest jednak aksiomatem, ale wymagalnikiem, gdyz nie
wynika bezpo$rednio z danej konstrukcyi, lecz warunkuje
“w sposéb konieczny jej urzeczywistnienie.

Logika réwniez zaktada dla swego przedmiotu badania
najwyzszy cel—prawde. Logika nie rozpatruje tego, jak sig
mys$lenie poznawcze odbywa, lecz jak si¢ odbywaé powinno,
aby osiagnaé ideat prawdy. Wszystkie szczeg6lowe konstruk-
cye logiczne sg sposobami kontrolowania prawdy i daza do
tego idealnego celu. Na szczycie wigc wszystkich konstruk-
cyj logicznych stoi konstrukcya — ideal prawdy.

Aby myslenie poznawcze moglo osiggngc¢ 6w cel, ow
ideat, musi speini¢ pewne warunki konieczne, ktére nazywa-
my wymagalnikami albo pewnikami w obszernem znaczeniu
tego wyrazu.

Wymagalniki te sa nastepujace:

1) Wymagalnik tozsamos$ci zastrzega statos¢
tresci w naszych przedmiotach mysli i da sig wyrazi¢ w spo-
sOb nastepujacy: jakiekolwiek znaczenie nadamy pewnemu
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przedmiotowi mys$li, musimy przestrzega¢, aby ten sam przed-
miot mial zawsze to samo znaczenie.- Najogolniejszy wzoér
tego wymagalnika mozemy przedstawi¢ w postaci rownania
A=A, ktére ma oznaczal, ze cokolwiek pojmujemy pod
symbolem 4, musimy zawsze pojmowa¢, ilekro¢ ten sam
symbol bedzie uzyty w myS$leniu. Tozsamo$é przedmiotow
mysli jest warunkiem koniecznym prawdziwego mys$lenia po-
znawczego. Wyobrazmy sobie coby bylo, gdybysmy tego
warunku nie przestrzegali, gdybySmy naszym wyrazom mo-
wy nadawali rozmaite znaczenie: ustataby wszelka mozliwos¢
porozumiewania si¢ ludzi pomigdzy sobg a w mys$li naszej za-
panowatby chaos nieopisany. To tez od dziecka uczymy sie
nadawac¢ wyrazom mowy pewne stale znaczenie, nie osiaga-
my jednak nigdy zupelnej doskonalodci. Ogromna wigkszo$¢
naszych przedmiotow mysli ma tre$¢ zmienna, gdyz tres¢ ta
zalezy od dokonywanych do$wiadczernn i w miarg zasobu do-;
$wiadczenia moze ulega¢ nawet powaznym zmianom. Inne
jest pojecie rosliny u wiesniaka, inne u mieszkarica miast,
a inne nakoniec u uczonego botanika; inne bylo pojgcie elek-
trycznosci przed stu laty, a inne dzi§. Tylko pojecia kon-
strukcyjne, przez nas samych wytworzone i przez to $cisle
naprzod wyznaczone, posiadajq tre$¢ statg, ale te bynajmniej
nie przewazajg w naszem mysSleniu i stanowig drobng tylko
cze$¢ wszystkich przedmiotéw naszej myslt.

Dlatego tez logika wprowadza wymagalnik tozsamosci,
ktéry nie zaznacza bynajmniej tego, co jest, lecz co by¢ po-
winno, aby cel prawdziwego poznania moégt by¢ osiggnigty.
W mysl tego wymagalnika w kazdym wyktadzie jakiejkol,
wiek nauki znajdujemy S$ciste okreSlenia uzywanych termi-
noéw, aby unikngé mozliwego zamieszania. Tak samo réw-
niez powinnismy postepowaé w kazdej dyskusyi, w kazdej
naukowej polemice. Przez $ciste wyznaczenie przedmiotu
dyskusyi i uzywanych terminéw uniknglibySmy wielu niepo-
trzebnych sporéw i zbytecznych nieporozumieni. Uwazna
krytyka wykazuje wtasnie, Zze wiele uparcie prowadzonych
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spor6w naukowych powstaje wskutek nieprzestrzegania wy-
magalnika tozsamosci. Glosny w swoim czasie i dlugotrwa-
ly spor, jaki zawigzat si¢ pomiedzy znanymi filozofami, Mil-
lem i Spencerem, co do roli koniecznosci w ocenie prawdy,
powstal wlasnie z tego powodu, ze kazdy z tych autoréw na-
dawat inne znaczenie pojeciu koniecznosci.

2) Wymagalnik unikania sprzecznosci za-
strzega stalo$¢ naszego aktu sadzenia i da sig¢ wyrazié jak na-
stepuje: nie powinniSmy nigdy tego samego o tem samem
twierdzi¢ i zaprzeczaé, czyli innemi stowy: dwa sady twier-
dzacy i przeczacy tej samej tresci nie mogg by¢ oba prawdzi-
we, np. A jest B i A nie jest B, ten przedmiot jest czarny
i ten przedmiot nie jest czarny. Ktokolwiek sady takie wy-
glasza w przekonaniu o ich waznosci, o ich prawdzie, ten
popetnia sprzeczno$é. Sprzecznos¢ w mysleniu poznawczem
nie jest dopuszczalna, gdyz jej obecnos$¢ burzy wszelkie wy-
niki mysli poznawczej, wszelkie przewidywanie. Unikanie
sprzecznosci nie jest prawem psychologicznem, kierujacem
zawsze naszem my$leniem, lecz tylko wymagalnikiem logicz-
nym, koniecznym warunkiem prawdziwego my$lenia poznaw-
czego. Ludzie w swem mysleniu czesto popetniajg sprzecz-
nosci, czegoby jednak nie byto, gdyby unikanie sprzecznosci
byto jednym z czynnikéw koniecznych, prawem przyrodzo-
nem mys$lenia.

W wykazywaniu sprzeczno$ci w myslach nalezy Scisle
odréznia¢ sprzecznos¢ pozorng od rzeczywistej,
oraz sprzecznos$¢ ukrytya, zamaskowang od jaw-
nej. Gdy ktos chce wyrazié, ze jakas wlasnos¢ lub czynnosé
przystuguje jakiemus$ przedmiotowi pod pewnym tylko wzgle-
dem, lub w pewnym czasie, pod innym zas wzgledem, lub
w innym czasie nie przystuguje mu i mysl swojg wyraza
w skréceniu, nie zaznaczajac tej okolicznosci, to powstaje
sprzeczno$¢ pozorna. Pozornie sprzecznemi bedg takie zda-
nia: p. X. jest dobrym i nie jest dobrym czlowiekiem, jezeli
wyglaszajgcy je ma na mysli, ze p. X. jest dobrym wzgledem
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czlonkéw swej rodziny i niedobrym wzgledem swych pod-
wladnych. Rzeczywista sprzeczno$¢ wymaga, aby oba sady
twierdzacy i przeczacy mialy jednakows, t¢ samg tres¢. Tym-
czasem w powyzej wskazanym przypadku wiasciwa tre$¢ obu
sadoéw jest r6zna, pomimo pozornie jednakowej formy.

Na pozornej sprzeczno$ci polegajq t. zw. paradoksy,
t. j. zdania niezgodne z powszechnie przyjgtem mniemaniem,
sprzeczne z niem, ktére po doktadniejszem wyjasnieniu tracq
swojg razgcg niezwyklos¢ i dadzq sie z naszem mniemaniem,
naszq wiedzg pogodzic. ,

Uznajemy np. powszechnie, ze milosierdzie jest cnota.
Kto$ wygtasza zdanie sprzeczne, Ze milosierdzie nie jest cnota
i wykazuje, ze tak nieraz jest, ze Zle pojgte i Zle stosowane
milosierdzie przynosi ludziom szkode i za cnote nie moze by¢
uwazane. Mamy wiec tu do czynienia z pozorng sprzeczno-
$cia, z parodoksem, gdyz oba te pozornie sprzeczne zdania
dadza sig¢ pogodzi¢ i wynikajg z innego pojmowania mitosier-
dzia. Parodoksy w prawdziwem mysleniu poznawczem po-
winny by¢ unikane, gdyz grzesza jezeli nie przeciw wymagal-
nikowi sprzecznosci, to w kazdym razie przeciw wymagalni-
kowi tozsamosci. Nie wyrazajgc bowiem mys$li catkowicie,
nadajg tym samym przedmiotom mysli rézne znaczenie, inng
tresé. ’

Sprzeczno$¢ ukryta, zamaskowana powstaje najczesciej
w sposéb nastgpujacy: ktos na poczatku dyskusyi lub trak-
tatu wyglasza sad, ze 4 jest B, w dalszym toku swej mysli
dochodzi do wyniku, ze A jest jeszcze C. Tymczasem wie-
my z calg pewnoscia, ze C nie moze spotistnie¢ z B, ze co
jest C, nie moze by¢ B. Z tego wiec wynika, Ze A nie jest
B, czyli wynika sad, ktéry z poprzednio wygtoszonym ,A
jest B¢ stanowi sprzecznoéé. Sprzeczno$¢ ukryta zdarza sig
bardzo czgsto, czgsciej anizeli sprzeczno$¢ jawna, gdyz nawet
bardzo mato wyrobiony umyst zawaha si¢ przed uznaniem
obu sgdéw sprzecznych za prawdziwe, sprzecznosci zas ukry-
tej moze latwo nie spostrzedz. To tez nawet w dzietach wy-
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trawnych myslicieli i filozoféw krytyka odkrywa nieraz uta-
jone sprzecznosci.

3) Wymagalnik wytgczonego Srodka, albo
wylaczonego sadu trzeciego przedstawiamy zwykle w nastg-
pujgcy sposéb: dwa sady przeczacy i twierdzacy jednakowe;j
tresci nie moga by¢ oba bledne, lecz jeden z nich musi by¢
prawdziwy. Wymagalnik ten zastrzega wlasciwe znaczenie
czynnosci przeczenia, ktére znosi tylko twierdzenie, ale nie
ustanawia nic pozytywnego. W naszej mysli istnieje pewna
dgzno$¢ do nadawania przeczeniu znaczenia pozytywnego
przeciwienstwa: nieszczeciem nazywamy co$ pozytywnego,
co$ przeciwnego szczesciu, niecnotliwy, niecny oznacza co$
wigcej, anizeli brak cnoty, niedobry oznacza w mysli potocz-
nej zty i t. d. Podobne wykroczenie przeciwko wiasciwemu
znaczeniu przeczenia sprowadza zamieszanie w myslach. Po-
miedzy dwoma pozytywnemi przeciwiefistwami zawsze moz-
liwa jest trzecia ewentualno$¢, np. pomiedzy sadami: ten
przedmiot jest czarny i ten przedmiot jest biaty, mozliwa jest
ewentualnosé, ze ten przedmiot nie jest ani czarny, ani biaty,
lecz czerwony. Tak samo nadajac pojeciu ,niedobry“ zna-
czenie pozytywnego przeciwienstwa ,zly“, mozemy sadzic,
ze ten czlowiek ani jest dobry, ani nie jest dobry, lecz nijaki,
co$ posredniego pomigdzy dobrym i ztym. Tymczasem przy
wtasciwem znaczeniu przeczenia ,nie czarny“ obejmuje
wszystkie mozliwosci, wszystkie barwy z wyjatkiem barwy
czarnej, nawet bezbarwno$¢; ,nie jest dobry* znaczy, ze moze
posiada¢ wszystkie cechy charakteru z wyjatkiem jednej do-
broci i t. p. Pomiedzy wiec przeczeniem i twierdzeniem, do-
tyczacem tej samej mys$li, nie moze by¢ trzeciej mozliwosci,
ktéra mogliby$my uznaé¢ za prawde. Stad wymagalnik ten
nosi nazwe wymagalnika wylgczonego Srodka i oznacza, ze
nie powinni$my pomigdzy dwoma sadami sprzecznymi szu-
kac trzeciej mozliwosci, lecz jeden z tych sadéw musimy
uznaé za prawde.

4) Wymagalnik dostatecznej zasady glosi,
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ze kazda my$l nasza musi by¢ uzasadniona, a kazda mysl,
ktéra ma byc uznana za prawdg, musi by¢ dostatecznie, zu-
pelnie uzasadniong. Bez dostatecznego, zupelnego uzasad-
nienia niema prawdy, a bez uzasadnienia wogdle niema my-
$li. Mys$l pozbawiona uzasadnienia nie jest myslg poznawcza,
lecz prostem skupieniem wyrazow i niema zadnego znaczenia
w naszem poznawaniu. Jestto t.zw. przesad, co$ stojacego
przed lub poza sgdem, co$ bez zadnej wartosci poznawczej.
Powinni$my wiec w poznawaniu postugiwac sie¢ tylko uza-
sadnionemi myslami, a jesli jaka mysl uznajemy za prawde,
to mysl taka powinna by¢ dostatecznie, zupelnie uzasadnio-
ng — oto wlasciwe znaczenie tego wymagalnika.

WYKLAD I

Przedmioty mys§li.

Przedmiotem mys$1li nazywamy wszystko to, o czem
mysle¢ mozemy. Wszystkie przedmioty mysli dzielimy na
dwie gléwne grupy: na wyobrazenia i pojecia.

Wyobrazeniem nazywamy skupienie wrazen roz-
maitej jakosci i nat¢zenia, uporzadkowanych w przestrzeni,
lub w czasie w pewng calos¢. Gdy podczas wyktadu patrzg
przed siebie, widze sale wyktadowgq, wypetniona stuchaczami,
oswietlong lampg elektryczng it. p. To co widzg w rzeczy
samej stanowi obraz psychiczny, odbijajacy si¢ w moim umy-
Sle, zlozony z wielkiej liczby wrazeri wzrokowych, barwnych
i przestrzennych, uporzgdkowanych w odpowiedni sposob.
Rozpoznawanie w tym obrazie rozmaitych sprze¢téw i ludzi,
pieca, scian i t. p. nie nalezy, $cisle rzeczy biorgc, do wyobra-
zenia, lecz jest wynikiem jego opracowania przez mysl po-
znawcza. Wyobrazenia moga by¢ zlozone z rozmaitych wra-
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zefi; w naszem zyciu psychicznem przewazajg wyobrazenia,
ztozone z wrazen wzrokowych i ich kombinacyi z wrazeniami
dotykowemi i stuchowemi, nie brak jednak i wyobrazen, zto-
zonych z samych tylko wrazen stuchowych, dotykowych lub
smakowych, np. wyobrazenie jakiejkolwiek melodyi, smaku
pomaranczy i inne. Wyobrazenia tem sig jeszcze odznaczaja,
ze sg indywidualnie szczegétowe, ze przedstawiajg skupienie
wrazefi, otrzymanych w danym czasie i w danem miejscu,
i dlatego w calej swej petni nigdy sie juz nie powtarzajq
w nastepnych spostrzezeniach.

Wyobrazenia ze wzgledu na ich pochodzenie mozemy
podzieli¢ na trzy klasy: t. zw. wyobrazenia spostrze-
gawcze, odtworcze i wytworcze. Jezeli patrzg w da-
nej gdzie$ daleko, to obrazy psychiczne, jakie wtedy powsta-
ja w moim umys$le sa wyobrazeniami spostrzegawczemi. Je-
zeli siedzac w moim pokoju, wywolaje w pamieci obraz sali
wyktadowej podczas dzisiejszego wyktadu lub przypominam
sobie styszang na ulicy melodye pie$ni, to wyobrazenia te na-
zywamy odtworczemi; sa one zawsze mniej jasne i mniej do-
ktadne od wyobrazen spostrzegawczych. Nakoniec jezeli
w wyobrazni tworze nowe ugrupowanie wrazefi w postaci
planu nowego domu mieszkalnego, nowego klombu kwiato-
wego w ogrodzie i t. p., to mam do czynienia z wyobrazenia-
mi wytworczemi. Tutaj nalezg takze wszelkie wytwory mito-
logiczne, fantazyjne np. faun, nimfa, rusatka, syrena i t. p.

Pojgcia powstaja z poréwnywania wyobrazen. Ich
tre$¢ skiada si¢ z sumy wspélnych podobieristw, zauwazo-
nych w poréwnywanych wyobrazeniach i nazywanych w lo-
gice cechami. Wynajdywanie podobieristw odbywa si¢ przy
udziale mys$lenia poznawczego, sadzenia i wnioskowania.
‘Stad cechy pojecia sa wynikami poznawania i dadza si¢ wy-
razi¢ w postaci sgdéw. Pojecia sg zawsze ogélne, powstajq
z porownywania wielu wyobrazei. Moje pojecie sali wykfa-
dowej wogble powstato z poréwnania wszystkich widzianych
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przezemnie sal wykladowych. Widzialem wiele takich sal:
jedne byly wielkie, inne male; jedne byly czworokatne po-
dluzne, inne kwadratowe, a inne jeszcze pélokragle lub okra-
gle, jedne byly oswietlone elektrycznoscia, inne gazem lub
lampami naftowemi, w jednych $ciany byty ozdobione portre-
tami lub popiersiami znakomitych mezéw, w innych glad-
kie bez 0zd6b i t. d. Wszystkie te réznice przy poréwnywa-
niu pomijam i wybieram tylko wspé6lne podobiesistwa, cechy,
ktdre si¢ we wszystkich moich wyobrazeniach stale powta-
rzajg. To teZ do tresci mojego pojecia sali wykladowej wejdg
nastepujace wspoélne podobiefistwa: pomieszczenie, pokoj
w budynku, przeznaczony na wyktady i odpowiednio do swe-
go przeznaczenia umeblowany w rozmieszczone szeregami
siedzenia dla stuchaczy oraz w siedzenie, wyznaczone na wy-
datnem miejscu dla prelegenta. Taka tres¢ ogdlna, pozba-
wiona szczeg6iéw, nie da sie¢ wyobrazi¢, nie da sig ujac
w obraz psychiczny, to tez pojecia sa niewyobrazalne. Nako-
iliec poniewaz pojgcia majg tre$¢ niewyobrazalng, przeto dla
utrwalenia ich w pamieci sa zwykle skojarzone z jakiemkol-
wiek wyobrazeniem wyrazu mowy, czyli sg przez wyraz mo-
wy symbolizowane.

Ostatecznie ré2nica pomigdzy wyobrazeniami i pojecia-
mi dadzg sig sprowadzi¢ do nastgpujacych punktéw:

1) Wyobrazenie stanowi skupienie wrazen, uporzadko-
wanych w pewng calo$é¢, pojecie za$ jest wytworem umystu,
powstajacym z poréwnywania wyobrazeri i zawierajgcym
w swej treSci sume wspélnych podobienstw.

2) Wyobrazenie przedstawia mniej lub wigcej wyrazny
obraz psychiczny, pojecie zas jest niewyobrazaine.

3) Wyobrazenie jest indywidualnie szczegétowe, poje-
cie za$ ogdlne.

4) Wyobrazenie nie postuguje si¢ symbolami, pojecie
za$ jest zawsze symbolizowane wyrazami mowy.

Pojecia dzielimy przedewszystkiem na konkretne,
inaczej rzeczowe i abstrakcyjne czyli oderwane.
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Pojgcia rzeczowe odpowiadaja rzeczom, np. czlowiek, jabton,
kon, woz; pojecia za$ abstrakcyjne — wszelkim wtasnosciom,
stosunkom lub zjawiskom, rozwazanym w oderwaniu od rze-
czy, np. wysokosé, starosé, szybkosé, chéd. '

Nastg¢pnie pojecia dzielimy jeszcze na jednostkowe
i ogélne. Pojecia jednostkowe odpowiadajg jednemu
przedmiotowi i wyrazajg wspélne podobienstwa, otrzymane
z porownywania wszystkich naszych wyobrazeri, dotyczgcych
jednego przedmiotu, np. pojecie mojego ojca, pojecie, jakie
mam o Juljuszu Cezarze it.p. Pojecia ogé6lne odpo-
wiadajq calej grupie podobnych przedmiotéw i powstaja
z poréwnywania poje¢ jednostkowych, np. pojecie czlowieka,
pojgcie drzewa i t. p.

Pojecia ogdlne przedstawiaja rozmaity stopien uogol-
nienia: jedne sa wigcej, inne mniej uogdélnione. Pojgcie np.
jabtoni jest mniej uogdlnione, anizeli pojecie drzewa owoco-
wego, pojecie drzewa owocowego przedstawia nizszy stopien
uogdlnienia, anizeli pojecie drzewa wogoéle, to za$ ostatnie
stanowi nizszy stopienn uogélnienia w poréwnaniu z pojgciem
sodliny i t. p. Pojecie stojace na wyzszym stopniu uogolnie-
nia nazywamy rodzajem, na nizszym zas gatunkiem.
Tak np. pojecie jabtoni jest gatunkiem wobec pojgcia drzewa
owocowego, ktore wtedy nazywamy rodzajem; pojecie zas
drzewa owocowego jest gatunkiem wobec wyzszego rodzajo-
wego pojecia drzewa wogdle i t. d.

Te same stosunki mozemy jeszcze wyrazi¢ inaczej. Po-
jecie z uogodlnieniem wyzszego rzedu nazywamy nadrzed-
nem, pojecie za$ z uogélnieniem nizszego rzgdu—podrzed-
nem, Pojecia, stojace na tym samym szczeblu uogélnienia,
sgq wobec siebie spoirzednemi. Spéirzednemi wigc sg ta-
kie pojecia jak: jabton, drzewo gruszkowe, Sliwkowe, wisnio-
we i t. p.; kazde z tych poje¢ wobec wyzszego pojgcia drzewa
owocowego jest podrzgdnem, a pojgcie drzewa owocowego
wobec nich nadrzednem. W$rdd poje¢ spéirzednych odrézni¢
jeszcze mozemy pojecia dodatnie i ujemne. Pojeciem
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dodatniem jest kazde jakiekolwiek pojecie spo6trzgdne, odpo-
wiedniem za$ pojeciem ujemnem bedzie caly najblizszy ro-
dzaj, obejmujacy wszystkie inne pojecia spétrzedne z wyjat-
kiem danego pojgcia dodatniego. Pojecie ujemne np. ,nie-
ptak“ oznacza wszystkie zwierzeta z wyjatkiem ptakow; ,,nie-
czerwony‘ — wszystkie barwy z wyjatkiem barwy czerwonej,
,,nie-dzisiejszy‘ — wszystkie stosunki co do czasu z wyjatkiem
tego, jaki wyraza pojecie dodatnie ,,dzisiejszy‘ it. p. Sto-
sunek pomiedzy pojeciem dodatniem i ujemnem mozemy wy-
razi¢ graficznie w nastepujqcy sposéb:

Uogdlniajgc coraz wyzej, dochodzimy ostatecznie do naj-
wyzszych szczebli uogélnienia, ktérych juz dalej podporzad-
kowaé nie mozemy. Te najwyzsze szczeble uogdlnienia na-
zywamy kategoryami. Odrézniamy cztery zasadnicze
kategorye: rzeczy, wlasnosci, czynnosci lub stanéw, oraz sto-
sunkéw. Pojecia nalezgce do jednej z powyzszych kategoryj
tem si¢ wlasnie odznaczajg, ze maja w swej tresci pewne
wspélne cechy. - Wszystkie np. pojecia 1zeczy pomimo calej
tozmaitosci, jaka tres¢ ich przedstawia, majg pewne cechy
wspoélne. Tak samo pojecia wlasnosci, czynnosci i stosunkow.
Dlatego tez pojecia, nalezace do jednej kategoryi, dadzg sie
ze soba poréwnywaé, np. mozna porownywaé wszystkie rze-
czy ze soba, jako to: zwierze, rosline, kamien, stét i t. p. albo
wszystkie czynnosci: rabanie, chéd, §piewanie, rozmawianie
i t. p. Nie mozna zas poréwnywa¢ poje¢, nalezacych do roz-

Pod'recznik logiki. 2
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nych kategoryj, np. chodu z biatoscig lub sprawiedliwoscia,
przeszlosci ze stolem lub z kamieniem i t. d.

~ W kazdem pojeciu odrézniamy tre$¢ i zakres jego.
Pod nazwa tresci pojmujemy sume wspélnych podobieristw,
inaczej cech; pod nazwa za$ zakresu wszystkie przedmioty
mysli, do ktoérych dane pojecie moze by¢ zastosowane, ktore
zawierajg- te wiasnie wspolne podobienistwa. Treécig wigc
pojecia jabloni bedzie rodlina o pniu drzewiastym z licznemi
gateziami, z lis§émi odpowiedniej, wtasciwej formy, z odpo-
wiedniej budowy kwiatami i owocami; zakresem zas tego po-
jecia beda wszystkie drzewa, ktére zawierajg powyZzsze wspol-
ne podobienstwa, innemi stowy, o ktérych wszystkie te cechy
mogaq by¢ wypowiedziane. ‘

W miare uogdlnienia zakres pojecia wzrasta, tresc zas
jego zmniejsza sie. Zakres pojecia ,,drzewo owocowe‘ jest
wiekszy, anizeli zakres pojecia ,,jabton, gdyz obejmuje nie
tylko drzewo jabtoniowe, lecz réwniez i gruszkowe, sliwkowe,
wisniowe i t. p., tymczasem tre$¢ jego jest mniejsza, gdyz
w pojeciu ,,drzewo owocowe* nie mieszczg sig takie cechy, jak
forma lisci, jednakowa budowa kwiatka lub owocu. Stosu-
nek wiec pomiedzy zakresem i trescig pojg¢ jest odwrotny,
co mozemy przedstawic¢ graficznie:

Rys. 2.

Fig. 1 wyraza zasadg, ze tres¢ poje¢ w miarg uogdlnie-
nia zmniejsza si¢: najwiekszg tre§¢ ma najmniej uogélnione
pojecie ,,jabton, najmniejsza za$ tre§¢ ma najwigcej uogdl-
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nione pojecie ,rodlina*. Fig. 2 wyraza, Ze zakres pojec
w miarg uogolnienia wzrasta: najwiekszy zakres ma pojgcie
,,roslina“, najmniejszy za$ pojecie ,,jabton‘.

Ze wzgledu na wzajemny stosunek zakresow lub tresci
wszystkie  pojecia podzieli¢ mozemy na zgodne i nie-
zgodne. Zgodnemi nazywamy takie pojecia, gdzie zakres
lub tre$¢ jednego miesci sig¢ w catosci w zakresie lub tresci
drugiego. Zgodne wiec beda: jabtor i drzewo owocowe, ja-
blon i rodlina, kon i zwierze i t. p. Tutaj zakres pojecia ja-
btoni miesci sie w zakresie pojecia ,drzewo owocowe* i od-
wrotnie, tre$¢ pojecia ,drzewo owocowe“ miesci si¢ w tresci
pojecia ,jabton“. Niezgodnemi nazywamy dwa pojecia wte-
dy, jezeli zakres lub tres¢ jednego nie mieszczg sig catkowicie
w zakresie lub tresci drugiego, np.: ko i lew, orzet i roslina
it p. :

Zgodnemi moga by¢ tylko pojecia poréwnywalne t. j.
nalezace do jednej kategorvi. Nie wszystkie pojecia porow-
nywalne sq zgodne, lecz tylko te, ktdre spetniaja warunek
zgodnosci logicznej. Pojecia np. kon i lew, orzet i roslina
sa porownywalne, gdyz naleza do jednej kategoryi rzeczy,
ale nie sg zgodne, gdyz ani zakres, ani tresé jednego z nich
nie mieszczg sig w catosci w zakresie lub tredci drugiego.
Stad do poje¢ niezgodnych naleze¢ bgda pojecia poréwny-
walne, ktére nie spetniajg warunku zgodnosci logicznej, oraz
wszystkie pojecia nieporéwnywalne.

WYKLAD 1V.

Ogoé6lna nauka o sadach.

Sad odpowiada dos¢ blizko temu, co w gramatyce na-
zywamy zdaniem. A zatem takie zdania gramatyczne jak:
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kanarek $piewa, Jan jest dobrym cztowiekiem, Hannibal po-
bit Rzymian pod Ticino, sa réwniez sgdami. Nie wszystkie
jednak zdania gramatyczne sg sgdami: koniecznym warun-
kiem sadu logicznego jest ta okoliczno$¢, ze sad musi wyra-
za¢ przekonanie i Ze moze by¢ oceniany jako prawdziwy lub
btedny. Ot6z wszystkie zdania gramatyczne, ktére nie wy-
razajq przekonania, ktére nie moga by¢ oceniane z punktu
widzenia prawdy, nie sg sagdami. Nie beda wiec sgdami zda-
nia pytajace lub rozkazujgce, jak np. czy byte$ dzi§ w ko-
$ciele? IdZ w tej chwili do sklepu i t. p.

Sad rozmaicie okreslano, np. jako wypowiedzenie cze-
go$ o czems, jako pofaczenie lub roztgczenie dwéch pojeé
it. p. Najblizej jednak logicznej konstrukcyi sadu stoi na-
stepujace okreslenie: sad wyraza zgodno$¢ lub niezgodnosc
dwéch poréwnywanych przedmiotéw mysli. Stad w sadzie
powinniSmy odréznia¢ trzy skiladowe czesci: podmiot,
orzeczenie i tgcznik. Podmiotem jest przedmiot mysli,
o ktérym w sadzie co$ wypowiadamy, ktéry poréwnywamy;:
orzeczenie za$ stanowi to, co wypowiadamy, innemi stowy
oznacza przedmiot mysli, z ktérym poréwnywamy. Nako-
niec tgcznik wyraza stosunek zgodnosci lub niezgodnosci po-
migdzy podmiotem i orzeczeniem. W sadzie np. ,Jan jest
dobrym czlowiekiem“ podmiotem jest ,Jan“, orzeczeniem
ydobry cztowiek® a ,jest stanowi lgcznik, wyrazajacy sto-
sunek zgodnosci, jaki zachodzi pomigdzy przedmiotami my-
§li: ,Jan“ i ,dobry cztowiek®. *

Terminy logiczne: podmiot i orzeczenie tem si¢ rdznig
od tych samych terminéw w znaczeniu gramatycznem, Ze
obejmujq takze wszelkie okre$lenia i dopetnienia, wyodreb-
niane przez gramatykow, jako oddzielne cze¢$ci zdania. Takie
okreslenia i dopetnienia w zdaniu, rozwazane z logicznego
stanowiska, wyznaczaja tylko szczegdtowiej pojecia pod-
miotu i orzeczenia i do nich wiasciwie naleza. W sadzie np.
,Hannibal“, wédz Kartagificzykéw, podczas drugiej wojny pu-
nickiej pobit Rzymian pod Ticino*“, podmiotem jest ,Hanni-
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bal wédz Kartaginczykéw*, a resztg zdania stanowi orzecze-
nie. Nawet w tych przypadkach, gdzie okre$lenie i dopelnie-
nie wyrazamy w postaci zdan, logika te zdania podrzedne
zalicza do tresci podmiotu lub orzeczenia. Stad np. zdanie
gramatyczne zlozone w nastepujacej postaci: ,czlowiek, ktd-
ry walczy wytrwale z przeciwno$ciami, budzi szacunek dla
swego charakteru“, stanowi jeden tylko sad logiczny, gdzie
podmiotem jest ,cztowiek, ktéry walczy wytrwale z przeciw-
no$ciami“, orzeczeniem za$ ,budzi szacunek dla swego cha-
rakteru®.

Logicznemu !acznikowi nie zawsze odpowiada w zda-
niach gramatycznych stowo positkowe ,by¢“. W tych zda-
niach, gdzie orzeczeniem jest jakikolwiek’ czasownik, wyra-
zajacy czynno$¢ lub stan, podmiot z orzeczeniem Igczy
odmiana czasownika. W sadzie, wyrazonym przez zdanie ,ka-
narek $piewa“, odmiana czasownika ,$piewa“, odpowiada-
jaca trzeciej osobie liczby pojedyriczej czasu terazniejszego,
stanowi to, co nazywamy Iacznikiem logicznym. Jezeli po-
miedzy podmiotem i orzeczeniem niema zgodnosci, tgcznik
bywa zaprzeczonym, np. kanarek nie §piewa, Jan nie jest do-
brym czlowiekiem i t. d.

Dwucztonowy uklad sgdu wymaga, aby w kazdym sg-
dzie byly obecne dwa przedmioty mys$li (podmiot i orzecze-
nie). Tymczasem istniejg zdania gramatyczne, posiadajace
niewgtpliwy charakter sagdéw, e ukladzie pozornie jednoczto-
nowym, gdzie niema albo podmiotu, albo orzeczenia. Tutaj
przedewszystkiem nalezg t. zw. zdania bezosobowe, np.
grzmi, btyska sie, dnieje it. p., pozbawione podmiotu. Uwaz-
na analiza wskazuje, Ze s3ady takie powstajg wtedy, gdy spo-
strzegamy pewng czynno$¢ w sposob tak nieokreslony, ze nie
mozemy odrézni¢ podmiotu, w ktérym sig ta czynnos¢ odby-
wa. Zdania wiec bezosobowe posiadaja podmiot, tylko pod-
miot ten jest nieokreslony, co nieraz w nich zaznaczamy, mé-
wiac: co$ szumi, co$ dudni, co$ huczy i t. p. Za bezorzecze-
niowe uwazane sg sady t. zw. istnosciowe, zaznaczajgce
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istnienie, np. Bog jest, smoki nie istniejg i t. p. na tej zasa-
dzie, ze wyrazy ,jest“ ,istnieje“ nie oznaczajq same przez sig
odr¢bnego przedmiotu mysli. Itu jednak brak orzeczenia
jest tylko pozorny, jezeli pod powyzszymi wyrazami bedzie-
my pojmowali istnienie w rzeczywisto$ci postrzegalnej. Wte-
dy kazdy sad istno$ciowy tlomaczy¢ mozemy w nastepujacy
sposéb: ,A jest“ to znaczy, ze A istnieje nietylko jako przed-
miot mysli, lecz takze jako przedmiot rzeczywisty, postrze-
galny. ~ Sad wiec istnosciowy poréwnuje dwa odrebne przed-
mioty mysli, z ktérych jeden ma byt tylko pomyslany, a dru-
giemu przyznajemy byt rzeczywisty, postrzegalny.

Stowem, wszystkie sady dadza sie przedstawié¢ w posta-
ci dwucztonowej podiug najogdlniejszego wzoru: S jest lub
nie jest P. S(pierwsza litera wyrazu tacifiskiego subjectum —
podmiot) oznacza przedmiot mysli, nazywany podmiotem.
P (pierwsza litera wyrazu facifiskiego praedicatum — orzecze-
nie) oznacza przedmiot mysli, nazywany orzeczeniem, a wy- _
razy pjest“ lub ,nie jest“ oznaczajg tgcznik i jego zaprzecze-
nie, t. j. stosunek zgodnodci lub braku zgodnosci. Wzdr po-
wyzszy przedstawia idealna, uproszczong postac sqdu i by-
najmniej nie odtwarza we wszystkich szczegétach rzeczywi-
stej jego formy. Rzeczywisty sad ma posta¢ bardzo uroz-
maicong. Poréwnajmy tylko takie najprostsze sady-zdania:
wieloryb jest zwierzeciem ssgcem, p. X. jest przystojny, nasz
str6z rgbie drzewo na podworzu, przeszto$¢ nie wraca,
2+ 2=4, grzmi, Bdg jest, w oknach nie bylo Swiatel i t. p.
We wszystkich tych sadach widzimy, ze tres¢ ich jest roz-
maita, Ze orzeczenie moze wyraza¢ badz klasg, do ktorej na-
lezy przedmiot mysli zawarty w podmiocie, badZ jego wta-
snos¢, badz czynnosé, wykonywana przez niego, badz stosu-
nek, w jakim jeden przedmiot mysli znajduje sie do drugie-
go. Wobec tego podmiot i orzeczenie w sgdzie stanowig czg-
sto pojecia, nalezace do rdéznych kategoryj. Nakomiec i to
rowniez jest widoczne, ze w sadach rzeczywistych podmiot
i orzeczenie nie zawsze wystepuja w postaci jawnej, wy-
raznej.
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Idealna logiczna konstrukcya sadu upraszcza powyzsze
rzeczywiste sgdy w sposéb nastepujacy: przedewszystkiem
ujawnia wyraznie podmiot i orzeczenie, oraz wyodrebnia je
poniekad jako samoistne przedmioty mysli; nastepnie czyni
je poréwnywalnemi, to zn. orzeczenie sprowadza do tej sa-
mej kategoryi, do jakiej nalezy podmiot; nakoniec w kaz-
dym sadzie upatruje wyraz logicznego stosunku zgodnosci.
Wskutek tego budowa sgdu ulega nieraz do$¢ znacznemu
przeksztalceniu i wyliczone powyzej sady w idealnej logicz-
nej formie przyjmuja nastepujgcg postac: wieloryb jest zwie-
1zeciem ssacem, p. X. jest przystojnym mezczyzng, nasz stroz
jest czlowiekiem rabigcym w obecnej chwili drzewo na po-
dwérzu, przesztosé jest stosunkiem nie wracajacym, 24214
sq wielko$ciami rownemi, Bdg jest istota rzeczywistg it. p.
A zatem z wyjatkiem sadéw klasyfikacyjnych, do ktérych
nalezy pierwszy z wyliczonych sadow, wszystkie inne ulega-
ja dos¢ glebokim przeksztalceniom i zostajg przez to sprowa-
dzone do idealnego zasadniczego wzoru: S jest lub nie jest P.
Przeksztalcenie to dotyczy wylacznie budowy sadéw, tresc
ich zas nie ulega wlasciwie zmianie. Czy powiem: 2 4 2=4,
czy tez 2 4+ 2 i 4 sg wielkoSciami réwnemi, czy moéwig: prze-
sztos¢ nie wraca, czy tez przeszio$¢é jest stosunkiem nie wra-
cajacym, to wypowiadam wtasciwie te sama mys$l tylko w in-
nej formie.

Forma, jaka nadaje sgdom logiczna konstrukcya, nie
jest wygodna, rozporzgdza wyrazami mowy w sposéb nieeko-
nomiczny, ale posiada niewatpliwie te wyzszosé, ze ulatwia
nam w wysokim stopniu kontrole prawdy sadu. Nadajac
sadowi forme logicznej konstrukcyi z doktadnie wyznaczone-
mi i poréwnywalnemi jej czeSciami, podmiotem i orzecze-
niem, mozemy latwa sprawdzi¢ czy czesci te sq zgodne czy
tez nie zgodne, czy zakres lub tre$¢ jednego przedmiotu my-
$li miedci sig albo nie miesci sig w zakresie lub tresci drugie-
go. Inatem wlasnie polega cala wartos¢ konstrukcyj lo-
gicznych. Nie chodzi o to, zeby$Smy mieli mysle¢ w tych
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sztucznych formach, jakie podaje logika; byloby to zadanie
poniekad wprost niewykonalne. Oprécz potrzeby osiagania
prawdy wiele innych czynnikéw wplywa i wplywalo przez
wieki cale na ksztattowanie si¢ naszej wypowiadanej mysli,
jako to: potrzeba szybkiej oryentacyi w otoczeniu, potrzeba
szybkiego i dokladnego porozumiewania si¢ ludzi migdzy so-
ba, potrzeba tatwego i przejrzystego wigzania mysli. Czynne
tu takZe s pewne tradycye, przekazywane z pokolenia na
pokolenie, a siggajace nieraz bardzo zamierzchtej przesztosci.
Wszystko to razem sprawia, Ze szlaki myslenia, ujetego
w wyrazy mowy, sg utarte i przystosowane do najrozmait-
szych potrzeb. To tez gdybysmy nawet mogli zmusi¢ ludzi
przez nauczanie do myslenia w formach logicznych kon-
strukcyj, to mysl nasza wtedy bylaby prawdziwsza, nie zba-
czalaby tak czgsto na manowce, ale réwnoczesnie bylaby
cigzkg, niewygodna, utrudniajacg w wysokim stopniu wza-
jemne porozumiewanie si¢. Z powyZszych uwag wynika
ostatecznie to, co§my juz w pierwszym wykladzie zaznaczali,
ze logika ze swemi konstrukcyami nie ma na celu uczy¢ lu-
dzi jak powinni mys$leé, lecz jakim sposobem mogg i powinni
kontrolowa¢ prawdziwo$¢ swoich mysli.

WYKLAD V.

Podzial sadow.

Wszystkie sady ze wzgledu na ich tres¢ dadza sie po-
dzielic na twierdzgce i przeczace, Sgd twierdzacy,
podilug typu: S jest P, zaznacza zgodno§¢ pomiedzy Si P,
to znaczy, ze zakres podmiotu S miesci si¢ w zakresie orze-
czenia P, oraz odwrotnie tre$¢ orzeczenia P miesci sig w tre-
sci podmiotu S. Sad wiec twierdzgcy ,kon jest zwierzeciem
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ssacem” wyraza, Ze zakres pojecia ,kofi* miesci si¢ w zakre-
sie pojecia ,zwierze ssgce“ i odwrotnie tres¢ pojecia ,zwierzg
ssace“ miesci sie w tresci pojecia ,kon“. Taki za$ stosunek
zakres6w i treSci nazywa sig, jak juz wspominali$my, zgod-
nodcig logiczna. Sad przeczacy, podiug typu: S nie jest P,
zaznacza brak stosunku zgodnosci pomigdzy S i P. Brak
zgodno$ci wyraza sie w tem, ze ani zakres podmiotu S nie
miesci sie w zakresie orzeczenia P, ani tre$¢ orzeczenia P nie
miesci sie catkowicie w tresci podmiotu S, np. r6za ogrodowa
nie jest dziko rosnaca rosling, stosunek przyczynowy nie jest
stosunkiem odwracalnym.

Przy poréwnywaniu zakreséw ujawnia si¢ inna jeszcze
okoliczno$é, mianowicie, ze albo caty zakres podmiotu S, albo
tylko jego czg$¢ miesci sig lub nie miedci sig¢ w zakresie orze-

.czenia P. Stgd wszystkie sady podzieli¢ mozemy na po-
wszechne podlug typu: ,wszystkie S sa lub nie sg P“
i szczeg6towe podiug typu: ,niektére S sg lub nie sa P¢.
Poniewaz, jak to wida¢ z powyzszych wzoréw, zaréwno sady
powszechne jak szczegdlowe mogg by¢ twierdzace i przecza-
ce, przeto wszystkie sady podzieli¢ mozemy na 4 nastepujace
klasy: 1) powszechnie twierdzgce (wszystkie S sa P),
np. wszyscy ludzie sg $miertelni, 2) powszechnie prze-
czgce (wszystkie S nie s3 P albo zadne S nie jest P), np.
zadna r6za ogrodowa nie jest ro$ling dziko rosngcg; 3) szcze-
gotowo twierdzgce (niektére S sg P), np. niektére psy
sq buldogami i 4) szczegbtowo przeczace (niektére S
nie sg P), np. niektére zwierzeta wodne nie sg rybami.

W logice przyjgto cztery te klasy sadéw symbolizowac
literami, ufatwia to bowiem w sposéb znaczny przedstawia-
nie teoryi sylogizmu. Uzywane tu symbole wynalazla mne-
motechnika scholastyczna, ktérej mamy do zawdzieczenia
wie le dobrych i bardzo trafnych pomystéw. Otéz dwie pierw-
sze samogloski od wyrazu lacifiskiego ,affirmo — twierdze®
majq oznacza¢ sady twierdzace: powszechny i szczegélowy
i dwie samogtoski od wyrazu ,nego— przecze“ stuza do ozna-



czenia sadéw przeczgcych: powszechnych i szczegétowych.
Litera wigc A oznacza sad powszechny twierdzacy, litera I —
sad szczegotowy twierdzacy, E— sgd powszechny przeczacy
i O—szczegbtowy przeczacy. W niektérych podrecznikach
logiki potaczono ten spos6b symbolizacyi z ogélnym wzorem
sadu logicznego, stawiajac litery a, i, e, o na miejsce tacz-
nika. Tym sposobem S a P oznacza sgd powszechny twier-
dzacy, S e P—sad powszechny przeczacy, S i P—sad szcze-
gotowy twierdzacy i S o P —sad szczegbtowy przeczacy.

Dodac¢ tutaj winienem, ze wyraZne zaznaczenie zakresu
podmiotu w postaci zaimkéw: wszystek, kazdy, zaden, oraz
niektéry, jest wlaSciwie wynikiem konstrukcyi logicznej sadu,
lecz nie rzeczywistej jego budowy. W mowie wzglgdnie rzad-
ko postugujemy sig¢ takiem szczegétowem wyznaczeniem za-
kresu w podmiocie; méwimy bardzo czgsto w sposéb nieokre-
slony: kon jest bardzo pozytecznem zwierzeciem domowem,
zbytek rujnuje ludzi i spoteczenstwo, ciekawos$¢ jest pierw-
szym stopniem do wiedzy i t. p. Otoz w tych przypadkach,
gdzie w mowie nie zaznaczamy wyraZnie zakresu podmiotu,
kierujemy si¢ domy$lnem znaczeniem tresci sadéw. Jezeli
z tresci sadu wynika, ze podmiot nalezy pojmowaé¢ w calym
jego zakresie, to taki sad zaliczamy do powszechnych i mo-
zemy mu nada¢ odpowiednig forme konstrukcyjng. Jezeli
za$ przeciwnie tre$¢ zdania wskazuje, ze podmiot uwzgled-
niamy tylko w pewnej czesci jego zakresu, to sad nalezy do
szczegolowych.

Sady, gdzie podmiotem jest wyobrazenie albo pojgcie
jednostkowe, nazywamy jednostkowymi, np. Piotr jest
dobrym czlowiekiem, méj ojciec wyjechat do Warszawy i t. p.
Sady jednostkowe w logice indukcyjnej odgrywaja wazna
rolg, stanowig bowiem t. zw. fakty, 'z ktérych wyprowadza-
my ogolne prawa, zasady. W logice za$ dedukcyjnej, ktdra
si¢ obecnie zajmujemy, sady jednostkowe nie zastuguja na
wyodrebnienie i mogg by¢ podporzadkowane sadom po-
wszechnym i szczegélowym. Do powszechnych zaliczamy
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takie sady jednostkowe, gdzie podmiotem jest pojecie jed-
nostkowe w calym jego zakresie, np. Piotr jest cztowiekiem
uczciwym, Platon byt nauczycielem Arystotelesa i t. p. Jako
szczegbtowe bedziemy uwazaé takie sady jednostkowe, ktore
zaznaczajg w podmiocie jeden blizej nie oznaczony osobnik
pewnego gatunku, np. jaki§ czlowiek okrwawiony biegt przez
ulice, pewien ojciec opowiadal swoim dzieciom.

Sady podtug typu ,S jest lub nie jest P“ logika nazy-
wa stanowczymi albo kategorycznymi. Tutaj zgod-
nos$¢ lub brak zgodnosci pomiedzy podmiotem i orzeczeniem
jest oznaczona stanowczo bez zadnych zastrzezen. Oprécz
sadéw kategorycznych logika odr6znia jeszcze sqdy warun-
kowe i rozjemcze. Warunkowym albo hypotetycz-
nym nazywamy taki sad, gdzie zgodno$¢ lub brak zgodnosci
pomiedzy podmiotem i orzeczeniem jest uwarunkowana, uza-
sadniona przez inny sad. Ogélny i najprostszy wzér sadu hy-
potetycznego poda¢ mozemy w nastepujacej postaci: Jezeli
S jest B, to S jest P, np. jezeli Bog jest istotg najdoskonal-
szg, to jest wszechmocny; jezeli dZwigk powstaje wskutek
256 drgati na sekundg, to jest tonem zasadniczym C; jezeli
trojkat ma wszystkie boki réwne, to ma takze wszystkie katy
réwne i t. p. We wszystkich tych sagdach zgodno$é pomiedzy
SiP jest uwarunkowana przez inny sgd, przez inng zgod-
no$¢ pomiedzy S iB. Sad wigc hypotetyczny jest zlozony
z dwoch sgdéw, z ktdérych pierwszy warunkujacy nazywamy
poprzednikiem, drugi uwarunkowany nastgpnikiem.

Nastepnik w powyzej podanych przyktadach ma ten
sam podmiot, co i poprzednik. Mogg by¢ i sa sady hypote-
tyczne, gdzie poprzednik ma inny podmiot, anizeli nastepnik
podiug wzoru: Jezeli A jest B, to S jest P. Takie sady po-
wstaja wtedy, jezeli w poprzedniku podajemy warunek dal-
szy zamiast blizszego. Azeby np. woda w rynsztokach za-
marzta, musi jej temperatura opas¢ nizej 0, to jest warunek
najblizszy. Azeby temperatura wody. byla nizej 0, musi takze
temperatura otaczajgcego powietrza opas¢ nizej 0 — to jest
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warunek dalszy. Jezeli teraz zamiast warunku blizszego po-
damy dalszy, to otrzymujemy sad hypotetyczny w nastgpu-
jacej postaci: jezeli temperatura powietrza spada nizej zera,
to woda w rynsztokach zamarza. Wezmy inny jeszcze przy-
ktad. Dziwigk powstaje wskutek falowania powietrza, falo-
wanie za$ powietrza wskutek drgania struny; drganie wigc
struny bedzie warunkiem dalszym dzwieku. Zaznaczajac
w poprzedniku zamiast blizszego warunek dalszy, otrzyma-
my nastgpujacy sad hypotetyczny: jezeli struna drga 256 razy
na sekundg, to styszany dzwiek jest tonem zasadniczym C.
W obydwu podanych' powyzej przykladach poprzednik ma
podmiot inny, anizeli nastepnik i sad hypotetyczny przyjmu-
je posta¢ drugiego wzoru: jezeli A jest B, to S jest P.

Sady hypotetyczne majq wazne znaczenie w logice,
gdyz wyrazajgq mys$l poznawcza w catosci, wraz z jej uzasad-
nieniem. Kazdy sad ma i musi mie¢ swoje uzasadnienie,
i dopiero razem ze swojem uzasadnieniem stanowi to, co na-
zywamy my$la poznawcza. Sady wiec stanowcze, kategorycz-
ne, ktdére pomijajg w swej tresci uzasadnienie, sg tylko fra-
gmentami mys$li poznawczych, ich wynikami. Azeby my$l
poznawcza wyrazi¢ w catosci, musimy oprécz wyniku podad
jego uzasadnienie, wypowiadajac za$ wszystko to razem,
otrzymujemy sad hypotetyczny.

Doda¢ tutaj winienem, ze nalezy $cisle odréznia¢ wta-
$ciwy sgd hypotetyczny od pozornego. W formie
sadu warunkowego miozemy wyrazi¢ nietylko uzasadnienie,
inaczej racye sadu, lecz i wszelkie inne warunki, nie nalezgce
do uzasadnienia. To tez jezeli sgd warunkowy w poprzedni-
ku nie wyraza uzasadnienia, lecz, jakiekolwiek inne warunki,
to stanowi sad hypotetyczny pozorny, ktéry nie posiada lo-
gicznego znaczenia. Azeby odrézni¢ wtasciwy sad hypote-
tyczny od pozornego, nalezy zwrdci¢ uwage na stosunek po-
przednika do nastgpnika. Racya czyli uzasadnienie kazdego
sadu miesci sie w jego podmiocie; to tez jezeli poprzednik
wyraza warunek podmiotu nastgpnika, to mamy do czynie-
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nia z wlasciwym sadem hypotetycznym, jezeli za§ zaznacza
warunek, tyczacy sie orzeczenia, to sad hypotetyczny jest
tylko pozorny. Sad, np. jezeli Bog jest istotg najdoskonalszg,
to jest wszechmocny, jest wlasciwym sadem hypotecznym,
gdyz poprzednik odnosi si¢ do podmiotu nast¢pnika, zazna-
cza bowiem, ze w pojeciu Boga miesci si¢ pojecie najwyzszej
doskonatosci, z czego juz wynika, ze Bog jest takze wszech-
mocny. Przeciwnie sad: jezeli wiosna nastaje, jaskotki przy-
latujg, jest pozornie, formalnie tylko hypotetycznym, gdyz
poprzednik ,wiosna nastaje“ warunkuje nie podmiot nastep-
nika, lecz jego orzeczenie, przylot jaskétek co do czasu.

Sady hypotetyczne moga by¢ takze twierdzgce
i przeczqce. W ocenie twierdzacego lub przeczacego cha-
rakteru sadéw hypotetycznych nalezy zwraca¢ uwagg wy-
lacznie na nastepnik. Jezeli nastepnik ma formg twierdzacs,
to sgd hypotetyczny jest twierdzacy, bez wzgledu na to, czy
poprzednik jest sadem twierdzacym lub przeczacym. Prze-
ciwnie jezeli nastepnik jest sadem przeczacym, to i caty sad
hypotetyczny jest przeczgcym, chociazby poprzednik byl sa-
dem twierdzacym. Sady hypotetyczne moga by¢ takze po-
wszechne i szczegétowe podlug nastgpujacych wzo-
row: we wszystkich albo w niektérych przypadkach jezeli A
jest B, to S jest P. '

Przechodzimy obecnie do sadéw rozjemczych.
Rozjemczym nazywamy taki sad, ktéry wyraza zgodno$¢
podmiotu nie z jednem wyznaczonem orzeczeniem, lecz z jed-
nem z wielu mozliwych i wzajemnie wylaczajacych sig orze-
czen, podlug wzoru: S jest lub nie jest albo p, albo p,
albo p,. Sady takie powstajg wtedy, jezeli wiemy napewno,
ze podmiot S jest zgodny z rodzajowem pojgciem P, ale nie
wiemy nic o jego zgodnoéci z pojeciami gatunkowemi: p,,
Pa, Py Nalezacemi do powyzszego rodzaju.

Nasza wiedza ogranicza si¢ tu do dwu okoliczno$ci:
najpierw, e zakres S miesci si¢ w zakresie P i nastepnie, ze
pojecie rodzajowe P obejmuje nastepujacy szereg gatunkow:
P.y P Ps. Na podstawie wigc ogélnej zasady, ze co sig mie-
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§ci w cato$ci musi si¢ takze miesci¢ w ktorejkolwiek z jej
czgdci, wynika, ze S musi si¢ mieSci¢ albo w p,, albo w p,,
albo w p,. Jezeli np. wiemy, Zze pewne zwierz¢ ma kregostup,
a zatem nalezy do zwierzgt kregowych, oraz wiemy, ze do
rodzaju zwierzat kregowych naleza nastepujace gatunki:
zwierzgta ssgce, ptaki, gady iryby, to nasza wiedzg w tym
przypadku wyrazi¢ mozemy w postaci sadu rozjemczego:
dane zwierze jest albo zwierzeciem ssgcem, albo ptakiem,
albo gadem, albo rybg, czyli innemi stowy nalezy do jednego
z tych czterech gatunkéw. Wezmy inny jeszcze przyktad:
Jezeli wiem, ze prawidiowe linie geometryczne krzywe moga
by¢ wszystkie wyprowadzone z przecig¢ stozka i jezeli wiem,
ze przeciecia stozka daja nam 4 nastepujgce gatunki krzy-
wych prawidtowych: kolo, elipsa, hyperbola i parabola, to
powstaje sad rozjemczy: linia krzywa prawidlowa jest albo
kotem, albo elipsg, albo hyperbola, albo parabolg. Pojedyii-
cze czlony tak ztozonego orzeczenia sadu rozjemczego nazy-
wamy alternatywami.

W konstrukcyi sadu rozjemczego tak samo jak w kon-
strukcyi sadu warunkowego musimy takze odréznia¢ Scisle
sad rozjemczy istotny, wtasciwy od pozornego.
Warunkiem koniecznym istotnego sadu rozjemczego jest ta
okoliczno$¢, ze cztony ztozonego orzeczenia, owe alternatywy
muszg si¢ wzajemnie wylgczaé, t. j. nie mogg si¢ w swym za-
kresie krzyzowaé, oraz muszg stanowi¢ wszystkie gatunki,
podporzadkowane odpowiedniemu pojeciu rodzajowemu.
Ustosunkowanie zakresowe takiego sadu mozemy przedsta-
wic¢ graficznie w nastepujacej postaci:

-
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Rys. 3.
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Jezeli wigc sgd pomimo swej formy rozjemczej nie czyni za-
dos¢ powyzszym warunkom, to nazywamy go sadem rozjem-
czym pozornym. Pozornie wigc rozjemczym bedzie sad na-
stepujacy: czlowieka szanujemy albo dla zalet jego charakte-
ru, albo dla jego dobrych czynéw, gdyz zalety charakteru
i dobre czyny wzajemnie si¢ nie wylgczaja; mozna bowiem
dobrze czyni¢ i rownocze$nie posiadaé wielkie zalety cthara-
kteru. Nie bedzie takze sadem rozjemczym istotnym sad,
gdzie w alternatywach przytaczamy nie wszystkie, lecz kilka
tylko gatunkow, nalezgcych do odpowiedniego rodzaju.

Jest jeszcze jeden podzial sadéw, dotyczacy stosunku
zgodnosci logicznej, zachodzacego pomigdzy podmiotem
i orzeczeniem. Zgodno$¢, wyrazona w sgdzie, moze by¢ zu-
peina i niezupelna, zupelna za$ zgodno$¢ moze byé jeszcze
konieczna lub pozbawiona koniecznosci. Stad wynika po-
dzial sgdéw: 1) na faktyczne albo asertoryczne, 2)
konieczne albo apodyktyczne i 3) mozliwe albo
problematyczne, zwane takze watpliwymi.

Z faktycznymi sqdaml wtedy mamy do czynienia, gdy
zgodnos$é pomiedzy podmiotem i orzeczeniem jest zupelna,
t. j. gdy tres¢ orzeczenia mieSci si¢ w catosci w tresci pod-
miotu, a zakres podmiotu w zakresie orzeczenia, ale to mie-
szczenie si¢ nie ma charakteru koniecznosci, to znaczy, nie
towarzyszy mu prze$wiadczenie, ze inaczej by¢ nie moze. Ze
metale sa dobrymi przewodnikami elektrycznosci — to jest
sad faktyczny; wszystkie fakty przemawiaja za wypowiadang
w tym sadzie zgodnos$cig. Poniewaz jednak nie wiemy, jak
si¢ wlasnos¢ dobrego przewodnictwa wigze z innemi istotne-
mi whasciwosciami metali i na czem polega, przeto nie towa-
rzyszy temu sgdowi przeswiadczenie o jego koniecznosci.
Wiemy, Ze tak jest, ale bynajmniej nie jesteSmy przeswiad-
czeni, ze tak by¢ musi.

Sad jest konieczny wtedy, gdy zgodnos¢ pomiedzy pod-
miotem i orzeczeniem jest zupelna i przytem konieczna. Ko-
niecznos$¢ oznacza tu, Ze zakres podmiotu nie moze nie.mie-
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5ci¢ sig w zakresie orzeczenia i tre$¢ orzeczenia w tresci pod-
miotu, ze gdyby takie wzajemne mieszczenie si¢ nie mialo
miejsca, powstalaby sprzecznos$¢ niedopuszczalna. WeZmy
jako przyktad nastgpujgcy sad: Catosc¢ jest wielko$cig wieksza
od swojej czesci; tutaj zakres pojecia , cato$¢“ miesci sig w za-
kresie pojecia ,wielkos¢ wieksza od swojej czeSci i tres¢
pojecia ,wielko$¢ wieksza od swojej czesci“ miesci sie w tre-
Sci pojecia ,catos¢“ w ten spos6b, ze to mieszczenie sig, ta
zgodnos¢ nie moze by¢ zadng miarg zaprzeczong. Zaprzecza-
jac bowiem tej zgodnosci i uznajac, ze catosé jest rowna lub
mniejsza od swojej czesci, popelniamy sprzecznosé z uznane-
mi juz poprzednio przez nas tredcig i zakresem poje¢ ,calosé
i czgsc“.

Nakoniec sad nazywamy mozliwym, gdy zgodno$¢ po-
miedzy podmiotem i orzeczeniem jest z jakichkolwiek powo-
déw niezupetna. Wskutek tej niezupetnej zgodnosci powstaje
takie ustosunkowanie pomiedzy podmiotem i orzeczeniem, ze
zakres podmiotu i tre$¢ orzeczenia mogq si¢ miesci¢ w zakre-
sie orzeczenia lub treSci podmiotu, ale moga sig¢ takze nie
miesci¢. Innemi stowy zaprzeczenie zgodnosci lub braku
zgodnosci w tych sadach nie jest bynajmniej sprzeczne z tem,
co nasze pojecia podmiotu i orzeczenia zawierajg. Ogoélny
wzOr sadéw mozliwych przedstawia sig jak nastepuje: S albo
jest P, albo nie jest P, co wyrazi¢ jeszcze mozemy w inny
spos6b: S moze byé P. Przyklady konkretne: réwnanie
moze by¢ drugiego stopnia; moj ojciec moze dzi$ przyjdzie
do nas.



WYKLAD VI

Wnioskowanie bezposrednie
'z rOwnowaznos§ci i odwracania,

Skoriczylismy rzecz o sadach, przechodzimy obecnie do
wnioskowania, Wnioskowaniem nazywamy wyprowa-
dzenie nowego sgadu ze znanych nam sgdéw. Odrozniamy
wnioskowanie bezposrednie i posrednie. Jezeli nowy
sad wyprowadzamy z jednego tylko sadu bez udziatu innego
posredniczacego, to wnioskowanie nazywamy bezposredniem;
jezeli zas przy wyprowadzaniu nowego sgdu przyjmujg udziat
przynajmniej dwa wzajemnie si¢ dopelniajace sady, to wnio-
skowanie nosi nazwe posredniego. Wnioskowanie bezpo$red-
nie nazwa¢ jeszcze mozemy wynikaniem. Znamy wiele
sposobow wynikania, z ktérych najwazniejsze sg nastgpujace:
1) wynikanie z réwnowaznosci, 2) z odwracania, 3) z nie-
zgodnosci i 4) z podporzadkowania. ‘

I) Wynikanie z r6wnowazno$ci polega na za-
sadzie, ze zaprzeczenie przeczenia jest réwnowazne twierdze-
niu. Kazde przeczenie znosi poprzedzajacy akt sadu: jezeli
wigc przeczenie dotyczy sadu twierdzacego S jest P, to otrzy-
mujemy sad przeczacy S nie jest P, jezeli zas dotyczy sadu
przeczacego S nie jest P, to otrzymujemy sad twierdzgcy S
jest P. Wobec tego stosujac do danego sgdu dwa razy prze-
czenie, wracamy do jego pierwotnego znaczenia. Podlug
przyjetej w logice konstrukcyi podwdjne przeczenie ustawia-
my oddzielnie: jedno przed tacznikiem, drugie przed orzecze-
niem. - Stad z sadu twierdzacego S jest P otrzymujemy sad
rownowazny: S nie jest nie-P. Z sadu przeczacego S nie
jest P otrzymujemy sad réwnowazny o potréjnem przecze-
niu: S nie nie jest nie-P. Poniewaz zaprzeczenie przeczenia
jest réwnowazne twierdzeniu, przeto ostatecznie z sadu prze-

Podrecznik logiki. 3
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czacego otrzymujemy sad rownowazny: S jest nie P. Tym
sposobem przy wynikaniu z réwnowaznosci otrzymujemy
z sadu twierdzacego sad przeczacy z zaprzeczonem, ujemnem
orzeczeniem, z sadu za$ przeczacego sgd twierdzgcy z takiem
samem ujemnem orzeczeniem. Z sadu np. Jan jest dobrym
czlowiekiem, otrzymujemy sad réwnowazny: Jan nie jest nie-
dobrym czlowiekiem; z sadu za$: Jan nie jest dobrym czlo-
wiekiem, otrzymujemy sad: Jan jest niedobrym czlowiekiem.
Z powyzszego widzimy, ze sgdy réwnowazne réznig sie tylko
co do formy od sgdéw pierwotnych, z ktérych zostaty wypro-
wadzone. Forma ta jednak sprawia, ze tre$¢ sadu jest moc-
niej zaakcentowana i dlatego tez sady te do$¢ czesto stosuje-
my w mowie potocznej. W celu wigc mocniejszej akcentacyi,
wyrazniejszego zaznaczenia tre$ci twierdzacej lub przeczicej
sadu moéwimy: ,nie moge nie uznac*, ,ten przedmiot nie jest
niewidoczny*, ,czlowiek nie jest niesmiertelny“ i t. p.

II. Wynikanie z odwracania. Pod nazwg od-
wracania pojmujemy przestawienie w sgdzie orzeczenia na
miejsce podmiotu i podmiotu na miejsce orzeczenia podiug
ogolnego wzoru: ,S jest lub nie jest P — P jest lub nie
jest S“. Stosunek zgodno$ci logicznej nie jest stosunkiem
odwracalnym; zakres podmiotu miesci sie w catosci w zakre-
sie orzeczenia, ale zakres orzeczenia nie miesci sie¢ w catosci
w zakresie podmiotu, gdyz najczesciej jest od niego wigkszy.
Chcac wigc uczyni¢ stosunek ten odwracalnym, nalezy odpo-
wiednio przeksztalci¢ zakres orzeczenia, przystosowac go, ze
tak powiemy, do zakresu podmiotu. Stad wynikajg nastepu-
jace prawidla dia odwracania sagdow:

1) Poniewaz w sadach powszechnych twierdzgcych
orzeczenie w znacznej wigkszosci przypadkéw ma zakres
wigkszy od zakresu podmiotu, przeto przy odwracaniu nalezy
zakres ten ograniczy¢. Diatego odwracajac taki sad, otrzymu-
jemy sad szczegélowy twierdzacy podiug wzoru: Wszyst-
kie S sg P — niektére P sg S, np. wszystkie wieloryby sa
zwierzetami ssacemi, niektoére zwierzeta ssgce s wieloryba-
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mi. Wyjatkowo tylko, jezeli w sadach powszechnych twier-
dzacych orzeczenie ma zakres réwny zakresowi podmiotu,
przy odwracaniu otrzymujemy sady powszechne twierdzace,
np. wszystkie zwierzeta rogate sa przezuwajace — wszystkie
zwierzgta przezuwajgce sa rogate.

Stosunki te mozemy wyjasni¢ graficznie:

Rys. 4.

Fig. 1 przedstawia sad, gdzie zakres orzeczenia jest
wigkszy od zakresu podmiotu, i dlatego z ukladu két w tej
figurze wynika, ze wszystkie S} mieszczg si¢ w P, ale tylko
niektére P mieszczq si¢ w S. Fig. II przedstawia sad,
w ktérym zakres orzeczenia jest rowny zakresowi podmiotu;
oba bowiem kola zlewajq si¢ na swym obwodzie. Dlatego
tez w tego rodzaju sgdach powszechnych twierdzacych wszyst-
kie S mieszczg si¢ w P i odwrotnie wszystkie P mieszczg
sie w S.

2) Sady szczegétowe twierdzace w znacznej wigkszosci
przypadkéw dadza sie odwracaé bez zmiany zakresu orzecze-
nia podtug wzoru: niektére S s P — niektére P sa S, np.
niekt6re fabedzie sg biate — niektore biale ptaki sg tabedzia-
mi. Zdarzajg si¢ jednak sady szczegétowe twierdzace, gdzie
orzeczenie jest pojeciem podrzednem w stosunku do podmio-
tu 1 miesci si¢ w catosci w jego zakresie. Przy odwracaniu
takich sadow zakres orzeczenia w charakterze nowego pod-
‘miotu musi by¢ wziety w catosci i wtedy z sadu szczegéto-
wego twierdzacego powstaje nie sad szczegétowy, lecz po-
wszechny twierdzacy podlug wzoru: niektére S sg P —
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wszystkle P sa S, np.: niektére psy sa buldogaml——wszyst-
kie buldogi sg psami.
Wzory graficzne dla tych sadow sq nastepujace:

D @

Rys. 5.

Fig. Il przedstawia sgd szczegdlowy: niektdre S sg P,
ktéry po odwréceniu daje takze sad szczegétowy: niektdre
P sg S. Fig. IV przedstawia sad szczegétowy, ktéry po od-
wréceniu daje sad powszechny podiug wzoru: niektore S sa
P — wszystkie P sg S.

3) Sady powszechne przeczace przy odwracaniu nie
ulegajg zadnej zmianie w zakresie nowego podmiotu, daja
zawsze po dokonaniu czynno$ci odwracania sady powszechne
przeczgce podiug wzoru: zadne S nie sa P—zadne P nie
sg S. Stosunek ten moZemy uwidoczni¢ na nastgpujacym
diagramie, kt6ry przedstawia sad powszechny przeczacy:

Rys. 6.

4) Sady szczegdtowe przeczace nie dajg si¢ wogole od-
wracaé; przy ich odwracaniu otrzymujemy zwykle sad bled-
ny, np. niektére zwierzeta wodne nie sg rybami — niektére
lub wszystkie ryby nie sq zwierz¢tami wodnemi. Biad od-



wréconego sadu polega na tem, ze w orzeczeniu nowego sadu
nie jest zaznaczone zastrzezenie, jakie bylo w podmiocie sadu
‘pierwotnego. W sgdzie pierwotnym méwilismy tylko o nie-
ktorych zwierzetach wodnych, w orzeczeniu za$ sadu odwro6-
conego jest mowa o zwierzetach wodnych w catym ich zakre-
sie, 0 wszystkich zwierzetach wodnych. Tym sposobem sad
odwrécony przedstawia inng tres¢, inny stosunek zgodno$ci,
nizeli sad pierwotny. Gdybys$my chcieli utrzymaé¢ w odwro-
conym sadzie ten sam stosunek zgodnosci, musieliby$my na-
da¢ mu nastepujaca postaé: wszystkie ryby nie sa niektéremi
zwierzetami woduemi t. j. temi zwierzetami wodnemi, o kté-
rych sad pierwotny zaznaczal, ze nie sa rybami. Poniewaz
jednak przyjeta konstrukcya logiczna sadu nie wyszczegoélinia
zakresu orzeczenia, przeto stagd wynika, ze sady szczegbtowe
przeczace nie sg odwracalne.

Azeby takie sady mozna bylo odwraca¢ bez zmiany
ogolnej konstrukcyi sadu, logika zamienia je przedewszyst-
kiem" na sady réwnowazne, t. j. nadaje im posta¢ sadéw
szczeg6towych twierdzacych z ujemnem orzeczeniem, i do-
piero te ostatnie sposobem zwyczajnym odwraca. Z sadu
‘wiec: niektore S nie sg P, tworzy sad réwnowazny; niekté-
re S sa nie P, z ktérego po odwrdceniu otrzymujemy: nie-
ktéore nie-P sg S. Przyktad konkretny: niektore zwierzeta
wodne nie sa rybami; niektére zwierzgta wodne s3 nie ryby;
niektére nie-ryby sq zwierzetami wodnemi. Taka kombinacyg
rownowaznosci z odwracaniem nazywamy przeciwsta-
wieniem (lac. termin contrapositio), ktére mozemy uwi-
doczni¢ przy pomocy nastgpujgcego diagramu.
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Wielkie koto w tym diagramie obejmuje zakres rodza-
jowego pojecia np. ,wszystkie zwierzeta“, kolo S oznacza
zakres zwierzat wodnych, a mieszczace si¢ w niem koto P —
zakres ryb. Wielkie kolo po wylaczeniu z niego kota P sta-
nowi zakres pojecia ujemnego nie-P (nie-ryby, wszystkie
zwierzgta z wyjatkiem ryb). Czes$¢ tego zakresu jest pokryta
kotem S, miesci si¢ w niem; stgd wynika sad; niektére nie-P *
sa S, czyli ,niektére nie-ryby sg zwierzetami wodnemi“.

Z powyzszych uwag widzimy, ze w odwracaniu sadow
dadzg si¢ odrézni¢ trzy sposoby: 1) odwracanie proste,
ktére si¢ odbywa bez zmiany zakresu nowego podmiotu po-
diug wzoru: zadne S nie sg3 P, zadne P nie sq S; niektére
S sg P, niektére P sa S. 2) Odwracanie ze zmiang za-
kresu nowego podmiotu przez jego ograniczenie lub
rozszerzenie podtug wzoru: wszystkie S sa P, niekt6re P
sg S: niektére S sg P, wszystkie P sg S. Nakoniec 3)
Odwracanie przez przeciwstawienie, ktére sta-
nowi powyzej opisang kombinacye rownowaznosci z odwra-
caniem.

WYKLAD VIL

Whnioskowanie bezposrednie z niezgodnosci
i z podporzadkowania.

IIIl. Trzeci rodzaj wynikania polega na zastosowaniu.
do wyprowadzania nowego sadu wymagalnikéw sprzecznosci
i wylaczonego Srodka. Wiemy juz, ze na zasadzie wymagal-
nika-sprzecznosci dwa sady sprzeczne nie mogg by¢ oba
prawdziwe, a na zasadzie wymagalnika wylgczonego $rodka
te same sady nie mogg by¢ oba bledne i jeden z nich musi
byé prawdziwy. Wobec tego z prawdy jednego sadu sprzecz-



nego wynika bezposrednio btad drugiego i odwrotnie z bigdu
jednego — prawda drugiego. Takie bezposrednie wniosko-
wanie nazywamy wynikaniem z niezgodnosci.

Wynikanie z niezgodno$ci w swych prawach
i zasadach bytoby bardzo proste, gdyby nie ta okoliczno$¢,
ze logika w swych konstrukcyach sadéw zaznacza nietylko
stosunek zgodnosci lub braku zgodnosci pomiedzy podmiotem
i orzeczeniem, ale zarazem okresla zakres podmiotu. Wiemy
juz, ze logika odr6znia 4 rodzaje sgdéw: powszechne twier-
dzace (symbolizowane przez literg A), powszechne przeczace
(symbol — E), szczegétowe twierdzace (symbol — I), szcze-
gbtowe przeczace (symbol — O). Zachodzgce pomiedzy temi
sadami stosunki niezgodnosci dadza sie sprowadzi¢ do trzech
nastepujacych postaci: 1) Niezgodno$¢ przeciwna wy-
raza stosunek, jaki zachodzi pomigdzy sadem powszechnym
twierdzacym i sagdem powszechnym przeczgcym, t. j. pomig-
dzy Ai E. 2) Niezgodnos$cig sprzeczng nazywamy
stosunek pomigdzy sgdem powszechnym twierdzacym i szcze-
goétowym przeczacym (A i O) oraz pomiedzy sadem powszech-
uym przeczacym i szczegétowym twierdzgcym (E i I). 3) Na-
koniec niezgodnosScig podprzeciwng nazywamy sto-
sunek pomigdzy sadem szczegétowym twierdzacym i sadem
szczegotowym przeczacym (I i O). Z tych stosunkéw najwaz-
niejsze dla logiki sa dwa pierwsze, niezgodnosé za$ podprze-
ciwna nie odgrywa wybitniejszej roli w konstrukcyach.

Azeby wyjasni¢ stosunki niezgodnosci i oparte na nich
wynikanie, logika juz oddawna postuguje si¢ figurg geome-
tryczng, znang pod nazwg kwadratu niezgodnoS$ci.
Z rozmaitych ukladéw tego kwadratu podajemy tu forme naj-
prostszg (por. rys. 7):

Litery stojace na rogach tej figury sg symbolami odpo-
wiednich sadéw. Przekatnia AE oznacza stosunek niezgod-
no$ci przeciwnej. Boki AO .i EI oznaczajg stosunek nie-
zgodnos$ci sprzecznej. Kropkowane za$ linie Al i EO do-
pelniajg kwadrat i wyrazajgq stosunek podporzgdkowania,
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o ktorym poézniej jeszcze mowi¢ bedziemy i ktéry wiasciwie
nie nalezy do stosunkéw niezgodnosci. Nakonie¢ kropkowa-
na przekatnia IO przedstawia niezgodnos¢ podprzeciwna.
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Rys. 8.
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Rozpatrzmy przedewszystkiem stosunek niezgodnosci
przeciwnej (przekatnia AE). Otéz logika naucza, ze sady
powszechne twierdzacy i przeczacy nie moga by¢ oba praw-
dziwe, ale mogg by¢ oba btedne. Drzieje si¢ tak dlatego, ze
niezgodno$¢ pomiedzy sadami powszechnymi twierdzacym
i przeczacym nie jest zupetna, sady te bowiem sg tylko nie-
zgodne w tresci, zgodne za$ w zakresie podmiotu (caty za-
kres — wszystkie S, zadne S). Wobec tego oba te sady
mogg by¢ bledne nie ze wzglgdu na swg tresé, lecz ze wzgle-
du na uogélnienie, na ogélny zakres ich podmiotu. W rzeczy
samej takie sady: ,wszyscy ludzie sg uczciwi“ i ,zadni ludzie
nie sg uczciwi“ lub ,wszystkie tabgdzie sa biate i ,zadne
labedzie nie sa biate“, 53 oba bledne; prawdziwe zas bedg
sady: niektorzy ludzie sgq uczciwi i niektdérzy ludzie nie sg
uczciwi oraz niektére labedzie sa biale i niektére tabedzie
nie sg biale.

Boki kwadratu AO i IE przedstawiajg stosunek nie-
zgodnosci catkowitej, zupeinej zardwno w swej tresci jak
w- zakresie podmiotéw. Logika niezgodno$é taka mianuje
sprzeczng i naucza, Ze oba takie sady nie mogg by¢ zarazem
ani prawdziwe, ani bledne, lecz jezeli jeden z nich jest praw-
dziwy. drugi musi by¢ bledny i odwrotnie jezeli jeden z nich
jest bledny, drugi musi by¢ prawdziwy. Jezeli prawda jest,
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ze wszyscy ludzie sg $miertelni, to bledem musi byé, ze nie-
ktérzy ludzie nie sg $miertelni i odwrotnie, jezeli bledem jest,
ze wszystkie tabedzie sa biale, to musi by¢ prawda, ze nie- -
ktére tabedzie nie sg biate.

Przekatnia kreskowana IO oznacza stosunek niezgod-
nosci podprzeciwnej. Logika naucza, ze oba sady podprze-
ciwne mogg by¢ prawdziwe, ale nie moga by¢ oba bledne.
Jezeli jeden z nich jest btedny, drugi musi by¢ prawdziwy.
Stosunek wigc niezgodnosci podprzeciwnej jest odwrotny do
stosunku niezgodnos$ci przeciwnej. Na podstawie powyz-
szych uwag mozemy wyprowadzi¢ nastepujgce prawa wyni-
kania z niezgodnosci:

1) Z prawdy jednego z sad6éw przeciwnych (A lub E)
wynika btad sadu drugiego. Jezeli prawda jest, Ze wszyscy
ludzie sa $§miertelni, to bledem musi by¢, iz zadni ludzie nie
sg Smiertelni. Natomiast z biedu jednego z sgdéw przeciw-
nych nie mozemy wnosi¢ o prawdzie drugiego. Jezeli bile-
dem jest, ze wszyscy ludzie sg uczeni, to z tego bynajmniej
nie wynika, iz zadni ludzie nie sq uczeni.

2) Z prawdy jednego z sgdéw sprzecznych (Ai O
oraz E i I) wynika blad drugiego oraz z btedu jednego z tych
sagdéw wynika prawda drugiego. Odpowiednie przyklady
konkretne podalisSmy juz poprzednio przy ogélnych uwagach
nad stosunkiem niezgodno$ci sprzecznej.

3) Z bledu jednego z sqgdéw podprzeciwnych (Ii O)
wynika prawda drugiego. Jezeli btedem jest, ze niekt6re ryby
.oddychajg ptucami, to musi by¢ prawda, Ze przynajmniej nie-
ktére ryby nie oddychajg plucami. Zato z prawdy jednego
z sadéw podprzeciwnych nie mozemy nic wnosié, gdyz, jak
wiadomo, oba takie sqdy moga by¢ prawdziwe, np. niektérzy
ludzie sq uczciwi i niektdrzy ludzie nie sa uczciwi.

IV. Wynikanie z podporzadkowania. Pod na-
zwa podporzadkowania (lac. termin subalternatio) pojmuje-
my stosunek, jaki zachodzi pomigdzy sadem powszechnym
twierdzgcym i sadem szczegélowym twierdzacym oraz po-
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migdzy sadem powszechnym przeczacym i sadem szczeg6to-
wym przeczgcym. Stosunki Al i EO logika nazywa podpo-
rzgdkowaniem dlatego, ze tutaj zakres podmiotu sadu szcze-
gotowego miedci si¢ w zakresie podmiotu sadu powszechnego
i jest mu tym sposobem podporzadkowany. Zasadg wynika-
nia z podporzgdkowania jest ogolna zasada, Ze co jest prawda
0 calym zakresie, musi by¢ prawda i o pewnej jego czesci
i odwrotnie, co nie jest prawdg o pewnej cze$ci zakresu, nie
moze by¢ prawda o calym zakresie; innemi stowy to, co si¢
miesci w tresci pojecia nadrzednego, rodzajowego, musi sig
mie$ci¢ w tresci pojecia podrzednego, gatunkowego, oraz to,
co si¢ nie miesci w tresci pojecia podrzednego, nie miesci sig
w tresci pojecia nadrzednego. Zasada ta jest pewnikiem, wy-
nikajagcym bezpesrednio z konstrukcyi poje¢ ogélnych. Zgod-
nie z ta zasadg z prawdy sagdu powszechnego wynika prawda
sadu szczeg6towego oraz z btedu sadu szczegtowego wynika
btad sadu powszechnego. Jezeli np. prawdq jest, Ze wszyst-
kie zwierzeta rogate sg przezuwajgce, to prawdg réwniez musi
by¢, ze niektére zwierzeta rogate (jelenie) sg przezuwajace.,
Jezeli zas bledem jest, ze niektdére ryby oddychajg piucami,
to blednym bedzie réwniez sgd, ze wszystkie ryby oddychaja
plucami. Nie mozna za$ wnioskowac z btedu sgdu powszech-
nego o bledzie sadu szczegbtowego i z prawdy sadu szczeg6-
lowego o prawdzie sqdu powszechnego. Jezeli bledem jest,
ze wszyscy poeci obdarzeni sg bujng wyobraznig, to z tego
bynajmniej nie wynika bigd sadu szczegétowego, ze niektd-
rzy poeci posiadaja bujng wyobraZnie, i odwrotnie jezeli praw-
dg jest, ze niektére konie s kare, to nie mozemy wnosié, ze
wszystkie konie sg kare.



WYKLAD VIIL

Whnioskowanie hypotetyczne i rozjemcze.

Obecnie rozpatrzy¢ musimy wnioskowanie hypotetycz-
ne i rozjemcze. Oba te typy wnioskowania zajmujg stanowi-
sko posrednie pomigdzy opisanem w poprzednich wyktadach
wynikaniem a wnioskowaniem pos$redniem, sylogistyczneni.
Pod nazwg wnioskowania hypotetycznego pojmuje-
my wyprowadzenie nowego sadu z sadu warunkowego przy
posrednictwie. stwierdzenia lub zaprzeczenia jednego z jego
cztonéw. Wspominali§my juz w wyktadzie V-ym, ze sady wa-
runkowe sktadajq si¢ z dwéch czlonéw-sadéw, z ktérych je-
den, zwany poprzednikiem, stanowi uzasadnienie, racy¢ i dru-
gi, t. zw. nastepnik, wynik, nastepstwo uzasadnienia. Stosu-
nek, jaki zachodzi pomigdzy czlonami sadu warunkowego,
przedstawia pewne wilasciwosci, ktére musimy szczegétowo
rozpatrzy¢, aby zrozumie( istote i prawa wnioskowania hypo-
tetycznego. Przedewszystkiem wynik ze swojem uzasadnie-
niem, ze swojg racya jest powiazany zwigzkiem koniecznym,;
jezeli przyjmujemy racyg, musimy przyja¢ réwniez jej na-
stgpstwo, jako wynik konieczny. Racya sama przez si¢ moze
stanowi¢ tylko przypuszczenie, moze nawet by¢ sgdem bted-
nym, jezeli jednak wynik wiaze si¢ z nig w sposéb koniecz-
ny, to sgd warunkowy jest prawidtowo zbudowany. Prawi-
dlowym np. bedzie nastepujacy sad warunkowy: ,jezeli ko-
mety s3 wyrazem gniewu Boga, to zwiastujg ludziom nie-
szczgscie“. Wiemy dobrze, Zze zjawianie si¢ komet nie jest
wyrazem gniewu Boga, ani ze komety nie sg zwiastunem nie-
szczgscia, ale zwigzek pomiedzy tymi sgdami jest konieczny
i jezeli przypuszczalnie zgadzamy sie na racyg, musimy réw-
niez zgodzi€ si¢ na jej wynik.

Nastepnie w powiazaniu, ktérego wyrazem jest sgd wa-
runkowy, ten sam wynik moze mie¢ rézne racye, rézne uza-
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sadnienia. Sad, ze zabojstwo musi by¢ uwazane za czyn ka-
rygodny, moge uzasadnia¢ w rozmaity sposéb. Moge jako na
jego racye powola¢ sie¢ na przykazania boskie i uzasadnia¢
sad powyiszy w nastepujgcy sposéb: jezeli Bég w swych
przykazaniach zabronit ludziom zabojstwa, to zabdjstwo musi
by¢+uwazane za czyn karygodny. Moge W uzasadnieniu
uwzgledni¢ warunki zycia spolecznego i racye tego sadu po-
dac¢ w inny sposéb: jezeli zycie spoleczne ludzi ma by¢ mozli-
we, zabdjstwo musi by¢ uwazane za czyn karygodny i t. d.
Stowem kazdy sad mozemy uzasadni¢ w rozmaity sposéb
czyli innemi stowy, racye tego samego sadu moga by¢ rézne.

Uwzgledniajac dwie powyzsze wlasciwosci sadow wa-
runkowych, mozemy wyprowadzié¢ nastgpujace prawa dla
wnioskowania hypotetycznego:

1) Jezeli stwierdzimy, uznamy za prawdg, lub czasowo
przypuscimy racye, zawartq w poprzedniku sadu warunko-
wego, to musimy uzna¢ takze i jej wynik, zawarty w nastgp-
niku, gdyz wynik, jak juz wiemy, jest koniecznem nastep-
stwem racyi.

2) Dla tego samego powodu, jezeli zaprzeczymy, odrzu-
camy wynik, to musimy zaprzeczy¢, odrzucié racyg. Nie moz-
na zas z bledu racyi wnosié¢ o btedzie wyniku, gdyz wobec
tego, ze moga by¢ rézne racye tego samego wyniku, dana
racya moze by¢ bledna, a wynik mégt powstaé z innej praw-
dziwej racyi. Nie mozna réwniez z prawdy wyniku wnosi¢
o prawdzie racyi, gdyz wynik mégt powsta¢ z innej racyi,
a dana racya moze by¢ bledna.

Stad wynika, ze istniejq tylko dwie formy prawidtowego
wnioskowania hypotetycznego: jedna przez stwierdzenie ra-
cyi, t. j. przez stwierdzenie poprzednika sagdu warunkowego,
druga przez zaprzeczenie wyniku, t. j. przez zaprzeczenie na-
stgpnika sgdu warunkowego podtug nast¢pujacych wzoréw:

1) Jezeli A jest B, to S jest P
A jest B
S jest P.
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2) Jezeli A jest B, to S jest P
S nie jest P

A nie jest B.

Pierwsza forma nosi facifiska nazwg¢ modus ponens
(sposéb stwierdzajacy), druga—modus tollens (sposéb
zaprzeczajacy, wylaczajacy).

Wyjasnimy te prawa na jakimkolwiek najprostszym
przykladzie konkretnym. WeZmy nastepujacy sad warunko-
wy: jezeli pan X. urodzit si¢ w Wiedniu, to jest z urodzenia
Austryakiem. Przypu$émy, ze stwierdziliSmy, iz pan X. uro-
dzit si¢ rzeczywiscie w Wiedniu, to stagd z cala pewnoscig
wnosimy, iz jest z urodzenia Austryakiem. Gdyby$my jednak
stwierdzili, ze p. X. nie urodzit sie w Wiedniu, to stgd nie
mozemy wnosi¢, iz nie jest z urodzenia Austryakiem, gdyz
miejscem urodzenia pana X. mégt by¢ Graz, Insbruk lub inne
miejscowos$ci monarchii austryackiej i jegomos¢ ten, pomimo
ze nie urodzit sig w Wiedniu, moze by¢ z urodzenia Austrya-
kiem. Przypu$¢my dalej, ze jakimkolwiek sposobem stwier-
dziliSmy, iz pan X. nie jest z.urodzenia Austryakiem; wtedy
mamy wszelkie prawo do wniosku, ze p. X. nie urodzit sie
w Wiedniu. Gdy za$§ stwierdzamy, ze p. X. jest z urodzenia
Austryakiem, nie mozemy wnosi¢, iz urodzit si¢ w Wiedniu,
poniewaz miejscem jego urodzenia moze by¢ jakakolwiek
inna miejscowo$¢ monarchii austryackie;j.

Wnioskowaniem rozjemczem nazywamy wy-
prowadzenie nowego sadu z sgdu rozjemczego przez stwier-
dzenie lub zaprzeczenie jego alternatyw. Wspominali$my juz
w wyktadzie V-tym, ze istotny sad rozjemczy powinien czy-
ni¢ zado$¢ dwom warunkom: 1) jego alternatywy powinny sig
wzajemnie wylgczaé i 2) jego alternatywy razem wzigte po-
winny wyczerpywac caly zakres odpowiedniego rodzajowego
pojecia. Uwzgledniajagc te warunki, moiemy wyprowadzis
nastgpujgce prawidta dla wnioskowania rozjemczego:



— 46 —

1) Stwierdzajac jedng lub wiecej alternatyw sadu roz-
jemczego, musimy wylaczy¢ wszelkie inne, nie objete powyz-
szem stwierdzeniem.

2) Wylaczajac jedng lub wiecej alternatyw sadu roz-
jemczego, musimy stwierdzi¢ wszelkie inne, nie objete po-
wyzszem wylgczeniem.

Stad odrézniamy takze dwie formy wnioskowania roz-
jemczego podlug wzoréw:

I) S jest albo P,, albo P,, albo P;,
S jest P,
S nie jest ani P,, ani P;.
II) S jest albo P,, albo P,, albo P;,
S nie jest P,
S jest albo P,, albo Pj.

Pierwsza forma nosi laciniskg nazwe: modus ponen-
do tollens (sposéb wylaczajacy przez stwierdzenie), drugi
modus tollendo poneus (sposob stwierdzajacy. przez
wylaczenie).

Przyktad konkretny podiug modus ponendo-tollens:
tréjkat moze by¢ albo prostokatnym, albo ostrokatnym, albo
rozwartokatnym; dany trojkat jest prostokatnym, a wigc nie
moze by¢ ani ostro, ani rozwartokgtnym. Przyklad podiug
modus tollendo-ponens: linia geometryczna jest albo prosta,
albo krzywa; dana linia nie jest prosta, a zatem dana linia
jest krzywa.

Mozna potaczy¢ formy wnioskowania hypotetycznego
z formami wnioskowania rozjemczego i taka kombinacya nosi
w logice nazwe wnioskowania lematycznego. Wnio-
skowanie lematyczne moze przybiera¢ bardzo urozmaicona
posta¢. Najprostszy jego wzor bedzie nastgpujacy:

Jezeli S jest B, a takze jezeli S jest C, to S jest P.

S jest albo B, albo C

« zatem w kazdym razie S jest P.
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Jest to wzér t. zw. dylematu, gdzie sad rozjemczy
posiada dwie alternatywy, a saqd warunkowy — dwa rozmaite
poprzedniki. Mozliwe takze sa trilematy, polilematy z trzema
lub wigcej cztonami sadu rozjemczego. Konkretnym przykta-
dem dylematu moze stuzy¢ zdanie kalifa Omara o bibliotece
aleksandryjskiej. Tradycya podaje, ze kalif arabski Omar
po zdobyciu Aleksandryi na prosbe uczonych aleksandryj-
skich o zachowanie znajdujacej si¢ tam stynnej biblioteki
odpowiedzial w spos6b nastepujacy: ,jezeli ksigzki tej biblio-
teki zawieraja to, co jest w koranie, to sg zbyteczne, jezeli
za$ zawierajg co$ innego, to sg takze zbyteczne a nawet szko-
dliwe; poniewaz muszg zawiera¢ albo pierwsze, albo drugie,
przeto sg3 w kazdym razie zbyteczne i bibliotekg nalezy
zniszczy¢“.

Wogdéle dylemat wyraza mysl, zaznaczajaca polozenie
trudne, bez wyjscia; ,czy tak, czy owak zawsze na jedno wyj-
dzie“ — oto zasadnicza mys$l dylematu, wyrazona w jezyku
potocznym. Gdy w czasie wojny wojska nieprzyjacielskie
zajmg jakie$§ miasto, wladze wojskowe bezwzglednie stawiaja
pewne zadania, grozac w razie ich niespetnienia kontrybucys.
Mieszkaricy miasta stojg wiec wobec nastepujacego dylematu:
jezeli spetnimy zgdania, poniesiemy wielkie wydatki, jezeli
za$ nie spelnimy zadan, poniesiemy takze ciezkie wydatki
przez kontrybucyeg, a poniewaz niema innego wyjscia, tylko
mozna albo spetnié¢ zgdania, albo ich nie spetnié, wiec w kaz-
dym razie poniesiemy wydatki. Wnioskowanie lematyczne
nie cieszy si¢ uznaniem logikéw dlatego, ze jest trudne dla
kontroli z powodu swego zawiklania i daje sposobnos¢ do
przemycania wielu bledéw. Prawda wniosku lematycznego

. zalezy najpierw od prawidlowej budowy sadéw warunko-
wych, t.j. od tego, czy sady te wyrazaja rzeczywiscie ko-
nieczny zwigzek racyi i nastepstwa, a nastepnie i od tego
takze, czy cztony sadu rozjemczego wylaczaja si¢ wzajemnie
i czy wyczerpujg wszystkie mozliwosci. Niespelnienie ktére-
gokolwiek z tych warunkéw czyni wniosek lematyczny bled-
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nym. Poniewaz zas blgd ujawnia si¢ dopiero po bardzo szcze-
gotowe]j analizie i trudno go od pierwszego objecia mysli
spostrzedz, przeto z wnioskowaniem lematycznem spotyka-
my si¢ najczeSciej w sofistycznych, wykretnych rozumowa-
niach, gdzie chodzi o walke stowng, o przemycanie wierutnie
btednej mysli.

Takie przypadki zdarzaly si¢ czesto w praktyce daw-
nych sofistéw greckich, to tez stynne byly w swoim czasie
niektére podobne wykretne rozumowania lematyczne. Dla
przyktadu przytoczymy tu jedno z nich, znane pod nazwa
»Protagoras i Euatlos“. Eunatlos udat si¢ do sofisty greckiego
Protagorasa, azeby ten nauczy! go prowadzenia obrony praw-
nej w sadach. Stanela umowa, ze za nauke Protagoras otrzy-
ma wynagrodzenie, ktérego potowe Euatlos ma wyplaci¢ po
ukonczeniu nauki, a drugg polow¢ po zaczgciu praktyki sa-
dowej i po wygraniu pierwszego procesu. Euatlos skorczyt
nauke u Protagorasa i wyptacit mu pierwsza rate honora-
ryum, z wyplatg jednak drugiej raty zwlekat, gdyz nie zaczy-
nal wcale praktyki obroficzej. Protagoras wigc zaskarzyt by-
tego swego ucznia do sadu o zwrot drugiej raty, przyczem
w rozmowie z Euatlosem rozumowal w nastgplujacy sposéb:
jezeli wygram proces, to musisz mi zaptaci¢, na mocy wyroku
sedziego, jezeli za$ przegram, to musisz mj zaptaci¢ na mocy
naszej umowy, a poniewaz moge tylko albo wygraé, albo prze-
grac¢ proces, przeto w kazdym razie musisz mi zaplaci¢. Na to
Euatlos odpowiedzial: w kazdym razie nie zaptacg ci zagdanego
wynagrodzenia, jezeli bowiem wygram proces, to nie zaptace
ci na mocy wyroku se¢dziego, jezeli za$§ przegram, to nie za-
place na mocy naszej umowy, ktéra glosi, Ze naleznosé¢ ma
by¢ zaplacona dopiero po pierwszej wygranej przezemnie
sprawie. Stad wynika pozormie, Ze zaréwno Protagoras, jak
Euatlos mieli racyg i ze sprawy tej rozstrzygng¢ nie mozna.

Btad w powyzszym dylemacie polega na tem, ze oby-
dwaj przeciwnicy nie mieli Zadnej zasady do stawiania sadu
rozjemczego: j,albo wygram albo przegram*. Umowa byta
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wyrazna, zaden z nich jej nie zaprzeczal, a wiec wyrok sg-
dziego byt naprzdd przewidziany w formie stanowczej. W pro-
cesie, wytoczonym przez Protagorasa, sprawg wygra¢ mégt

. tylko Euatlos, i dopiero po wygraniu przez niego tego pierw-
szego procesu Protagoras méglt mu wytoczy¢é przed sadem
druga sprawe, w ktérej wyrok wobec wygrania przez Euatlo-
sa pierwszej sprawy mégl by¢ tylko stanowczy..

WYKLAD IX.

Ogoélna nauka o sylogizmie.

Konstrukcya sylogizmu byla wynaleziona przez
Arystotelesa i jak wszystkie wynalazki byla wyrazem za-
doséuczynienia powszechnie odczuwanej potrzebie. Bardzo
rozwinigte zycie publiczne w licznych miastach starozytne;j
Grecyi, przewazajaca w nich republikafiska forma rzadu wy-
wolaly potrzebg czestego publicznego przemawiania i publicz-
nych dysput. W tych warunkach, jak to zwykle bywa, do-
brzy méwcy i zreczni dysputanci zyskiwali w zyciu publicz-
nem wielki wptyw i przewagg. Przytem dodac jeszcze trzeba,
ze Grecy juz w swoim charakterze natodowym nosili wro-
dzony poped do dysputowania, co przejawia si¢ nawet
u spoélczesnych mieszkaficow Grecyi, jakkolwiek ich zycie
publiczne plynie innem korytem, a ich zdoinosci umysiowe
i charakter wskutek wielowiekowej niewoli ulegl wybitnym
zmianom. Ot6z z powyzej wskazanych powodéw nauka dy-
sputowania, t. zw. dialektyka, rozwingta si¢ wczesnie u Gre-
kéw ibyla przez nich wysoko ceniona. Dialektyki w mia-
stach staroZytnej Grecyi nauczali t. zw. sofiSci; nauka ich
jednak miala giéwnie na celu wzgledy praktyczne: chodzito
0 nauczenie szermierki stownej, o pokonywanie przeciwnika
w dysputach. Stad wszelkie srodki, prowadzace do tego celu,

Podrecznik logiki. 4
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byly dobre, postugiwano sie wigc wierutnymi a zamaskowa-
nymi bledami, dwuznacznem znaczeniem wyrazéw mowy
it. p. sztukami, aby tylko osiggna¢ zamierzony cel, osaczy¢
i os$mieszy¢ przeciwnika.

Taka nauka w prostej linii prowadzita do sceptycyzmu,
do niewiary w jakakolwiek prawde mysli. To tez niektorzy
sumienniejsi i dalej patrzacy w przyszto$¢ sofisci wystapili
przeciwko niej z wyraZng opozycya. Sokrates, chcac okiel-
zna¢ i ujgé w karby dialektyke sofistyczng, zalecat solennie
przestrzeganie zasady, aby kazdy wyraz mowy, uzywany
w dysputach, byl $cisle w swem znaczeniu okreSlony, i tym
sposobem zalozy! pierwsze fundamenty pod nauke logiczna
o pojeciach i definicyi. Uczen jego Platon poszed! jeszcze
dalej w tym kierunku irozwingl w wysokim stopnin nauke
o pojeciach, wylozyl pierwsze poczatki nauki o sgdach, oraz
wskazatl na liczne btedy w rozumowaniu, popelniane przez so-
fistéw. Dopiero jednak uczen Platona Arystoteles przez wy-
nalezienie konstrukcyi sylogizmu i doskonate je&j opracowanie
uwierczyt dzielo swych poprzednikéw i podat skoriczony cato-
ksztatt nowej nauki logiki, ktorg filozof ten nazwat apodykty-
ka, przeciwstawiajac ja wyraznie dialektyce sofistéw.

Sylogizm, zdaniem Arystotelesa, polega na takiem usto-

- sunkowaniu mysli, ze jezeli co$ zostaje zatozZone, cos$ innego
z koniecznosci wynika i przytem wynika tylko z tego, co zo-
stalo zatozone. Wobec tego, jezeli nadamy mysli naszej for-
me konstrukcyi sylogistycznej, mozemy z fatwoscig spraw-
dzi¢, czy wypowiedziany przez nas sad jest koniecznym wy-
nikiem przyjetych zatozen. Dlatego tez sylogizm nadaje si¢
dobrze dla kontroli wszelkiego posredniego wnioskowania
oraz dowodzenia. Sylogizm nie odtwarza w zupetnosci rze-
czywistego biegu naszej mysli przy wnioskowaniu; jest to tyl-
ko idealna konstrukcya, wyidealizowany wzér. Nie wniosku-
jemy nigdy w postaci typowego, skorniczonego sylogizmu;
cala jego wartos¢ polega na tem, Ze taka posta¢ naszej mysli
wnioskujacej nada¢ mozemy i ze przytem ujawnia sig¢ wyraz.
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nie zwigzek konieczny pomiedzy wnioskiem i jego uzasadnie-
niem. Geniusz Arystotelesa sprawil, ze w konstrukcyi swej
umiat polaczy¢ gléwne zasadnicze cechy wszelkiego wniosko-
wania z logicznemi wymaganiami zupelnego uzasadnienia
mysli i tym sposobem stworzyt doskonaty wzér, ktéry pra-
wie bez zmiany przetrwal wieki cate. Prébowano go nieraz
przeksztalci¢, prébowano nawet tworzy¢ inne wzory na jego
miejsce, ale wszystkie te proby zawiodly: co zyskiwano w pro-
bach reformatorskich na jednym punkcie, to tracono na in-
nym i ostatecznie wracano zawsze do pierwotnej konstrukcyi
Arystotelesa.

Po tych ogélnych uwagach przechodzimy do wyktadu
teoryi sylogizmu. Pod nazwa sylogizmu, wnioskowania
sylogistycznego pojmujemy wyprowadzanie nowego sadu
z dwdéch sgdow, posiadajgcych jeden wspdlny termin. Ter-
minami (fac. wyraz terminus —gfnica) nazywamy pojecia
podmiotu i orzeczenia, pomigdzy ktéremi zaznaczamy w sa-
dzie stosunek zgodnosci lub braku zgodnosci. Stoja one na
kraficach, granicach sgdu i stad powstata ich ogélna nazwa
terminéw. Najogolniejszy wigc wzor sylogizmu da si¢ wyra-
zi¢ w nastepujacej postaci:

M—-P
S—M
S—P

W powyzszym wzorze widzimy trzy terminy: S, M, P
i trzy sady. Termin S (podmiot wniosku) nazywamy termi-
nem mniejszym dlatego, ze posiada najmniejszy zakres,
termin P (orzeczenie wniosku) nazywamy terminem wigk-
szym, gdyz posiada najwiekszy zakres, a termin M (od lac.
wyrazu medius — $redni) nazywamy $rednim, gdyz zakres
jego jest posrednim, miesci sie¢ bowiem w zakresie orzeczenia,
a mie$ci w sobie zakres podmiotu wniosku. Z trzech sgdéw,
stanowigcych sylogizm typowy, dwa pierwsze nazywamy
przestankami, a trzeci wnioskiem. Przestanka pierw-
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sza, ktéra zawiera termin wigkszy (orzeczenie wniosku), na-
zywa sig¢ przestanka wigksza: przestanka druga, ktora
zawiera termin mniejszy (podmiot wniosku)——przestanka
mniejszq. Wskazany powyzej porzgdek przestanek, gdzie
przeslanka wigksza stoi na pierwszem miejscu, nie jest ko-
nieczny. Istota sylogizmu nic si¢ nie zmieni, jezeli przestan-
ke mniejsza postawimy na pierwszem miejscu:

S—M
M—P
S—P

Zasada, na ktorej si¢ opiera cate wnioskowanie sylogi-.
styczne, nazywa si¢ zasada posredniej zgodnosci i da sig wy-
razi¢ w spos6b nastgpujacy: Jezeli zakres terminu mniejsze-
go S miesci si¢ w zakresie terminu $redniego M, a caly za-
kres terminu $redniego M miesci sie¢ lub nie miesci sie w za-
kresie terminu wigkszego P, to i zakres terminu S miesci lub
nie miesci sie w zakresie terminu P. T¢ samg zasade moze-
my wyrazi¢ takze przez odpowiednie ustosunkowanie tresci:
Jezeli tre$é terminu P miesci lub nie miesci sie w tresci ter-
minu M, a treé¢ terminu M miesci sie w tresci terminu S, to
i tre$¢ terminu P mie$ci lub nie miesci sie w tresci terminu S.
Tym sposobem zgodnos$¢ pomiedzy podmiotem i orzeczeniem
wniosku uzasadniamy na drodze posredniej przy posrednic-
twie terminu Sredniego. Niekt6rzy logicy t¢ samg zasadg sy-
logizmu formutuja jeszcze w inny sposéb: Cokolwiek twier-
dzimy lub zaprzeczamy o calym zakresie terminu Sredniego,
musimy twierdzid, luQ zaprzecza¢ o wszystkich szczegétach,
do zakresu tego nalezacych. Ta ostatnia formula zasady
sylogizmu nosi skrécong taciriskg nazwe: dictum de omni et
nullo. '

Zasada powyzsza jest sama przez si¢ oczywista i nie
wymaga zadnego dowodzenia; jest ona wta$ciwie parafraza,
specyalnym wyrazem pewnika, ze cze$¢ czesci jest takze cze-
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$cig calosci i da si¢ wyrazi¢ graficznie w postaci nastepuja-
cych diagramow:

Fig. 1. Fig. IL

@M

Rys. 8.

Diagram pierwszy uwidocznia, ze jezeli S miesci sie wMiM
miesci si¢ w P, to 1 S miesci si¢ w P, Diagram za§ drugi
przedstawia, ze jezeli cale S mie$ci sie¢ w M, ale cate M nie
miesci siew P, to i S nie mie$ci sie w P.

Stosownie do miejsca, jakie zajmuje termin S$redni °
w przestankach, odrézniamy 4 t. zw. figury sylogizmu.
Figura pierwsza powstaje wtedy, gdy termin $redni jest pod-
miotem przestanki wi¢kszej i orzeczeniem przestanki mniej-
szej. W drugiej figurze termin $redni jest orzeczeniem w oby-
dwu. przestankach. W trzeciej figurze termin $redni jest
podmiotem w obydwoéch przestankach. Nakoniec w czwartej
figurze termin $redni jest orzeczeniem przestanki wigkszej
i podmiotem przestanki mniejszej.

h M—P m P—-M ) M—P
S—M S—M M—S
S—_pP S—_P S—P

IV) P—M
M—S
S—P

Najbardziej typowq i najdoskonalszg jest figura pierw-
sza sylbgizmu, w niej bowiem zasada wnioskowania sylogi-
stycznego wystepuje najwyrazniej i w catej petni. Najmniej-
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szq warto$¢ przedstawia figura czwarta, to tez niektérzy lo-
gicy wcale jej nie uznaja.

WYKLAD X.
Tryby figury pierwszej sylogizmu,

W ogélnych wzorach sylogizmu i jego figur, jakie po-
dalisSmy w poprzednim wyktadzie, nie uwzgledniliémy tej
okolicznosci, ze kazda z przestanek i wniosek mogg byé albo
sadami powszechnymi twierdzacym lub, przeczacym, albo sa-
dami szczegélowymi twierdzacym lub przeczacym. Biorac
wylacznie pod uwage przestanki, gdyz jako$¢ wniosku zalezy
w calosci od jakosci przestanek, i uwzgledniajac w nich roz-
* maite mozliwe formy sadoéw, otrzymujemy dla kazdej figury
16 mozliwych kombinacyi, ktére nazywamy trybami. Kom-
binacye te sg nastgpujace:

AA. AE. AL AO.
EA. EE. EL E O.
IA. IE. 1L 10.

0 A. OE. OlL 00.
Litery w powyzszej tablicy trybéw wyrazajq zwykla, przyjgta
w logice, symbolizacye sadow, a w kazdej parze liter pierwsza
litera oznacza przestanke wigksza, druga za$§ mniejsza.

Nie wszystkie powyzej wyliczone tryby sa prawidlowe,
wnioskujgce; wiele z nich nie daje wcale wnioskéw koniecz-
nych. Przyczem i to réwniez zaznaczy¢ musimy, ze w kazdej
figurze inne kombinacye sadéw w przestankach sg trybami
wnioskujacymi. Stad powstaje zadanie, aby wykaza¢ w kaz-
dej figurze, ktére z tych mozliwych kombinacyi prowadzg
do wnioskéw koniecznych, a ktére sg niewnioskujgcemi.
Istniejg rozmaite sposoby wyprowadzania trybéw wnioskuja-
cych. Sposoby te musimy kolejno rozpatrzeé¢ i na pierwszym
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planie postawimy spos6b pierwotny, podany przez Arystote-
lesa. Zaczynamy wiec od figury pierwszej, ktorej ogdlny
wzor, jak juz wiemy, jest nastepujgcy:

M—DP
S—M
S —P

1) Jezeli obie przestanki w tej figurze sq sadami po-
wszechnymi twigrdzacymi (pierwsza kombinacya AA), to
ustosunkowanie terminéw przedstawia si¢ w spos6b nastgpu-
jacy: wszystkie S mieszczg sie w M i wszystkie M mieszcza
si¢ w P — stagd wynika wniosek konieczny, ze wszystkie S
mieszczg si¢ w P. Wniosek jest tu sadem powszechnym i caly
tryb razem z wnioskiem przedstawia kombinacyg trzech s3-
déw powszechnych AAA. Przyklad konkretny: Wszystkie
istoty zyjgce sg $miertelne, wszyscy ludzie sa istotami zyjg-
cemi — wszyscy ludzie sa $Smiertelni.

2) Jezeli przestanka wiegksza jest sadem twierdzacym
powszechnym, a przestanka mniejsza sadem powszechnym
przeczacym (druga kombinacya AE), to ustosunkowanie ter-
minéw jest nastgpujace: Zadne S nie mieszcza sig w M, za$
wszystkie M mieszczg si¢ w.P. Stad nic wynika¢ nie moze:
nie mozemy wnosi¢, ze zadne S nie miedci si¢ W P, gdyz S,
jakkolwiek nie miesci si¢ w M, moze si¢ jednak miesci¢ w P
bez posrednictwa M; stowem mozliwe tu sg dwie ewentual-
nosci, jak to wykazujg diagramy:

@@1 @@

Rys. 9.

Poniewaz w przestankach niema co do tych ewentualnosci
zadnych wskazowek, przeto wniosek wogéle jest niemozliwy.
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Przyktad: Wszyscy Hiszpanie sg mieszkaficami potudnia
Europy, zaden Wtoch nie jest Hiszpanem.

3) Jezeli przestanka wigksza jest sagdem powszechnym
twierdzacym, a przestanka mniejsza sadem szczegélowym
twierdzgcym (trzecia kombinacya A I), to znajdujemy naste-
pujacy stosunek miedzy terminami: Niektére S mieszcza sig
w M i wszystkie M mieszczg si¢ w P. Stad wynika, ze nie-
ktore S (te, ktore si¢ mieszcza w M) mieszczg sie takze w P.
Whniosek jest sadem szczeg6towym twierdzacym i caty tryb
sktada sig z trzech sadéw A I I. Przyklad: Wszystkie zwierzg-
ta, ktore nie posiadaja wilasciwych organéw oddechowych,
oddychajg przez powtoke zewnetrzng, niektére zwierzeta bez-
kregowe nie posiadajg organéw oddechowych, — niektére
zwierz¢ta bezkregowe oddychaja przez powloke zewnetrzna.

4) Jezeli przestanka wigksza jest sadem powszechnym
twierdzacym, a przestanka mniejsza sgdem szczeg6iowym
przeczacym (czwarta kombinacya AQ), to ustosunkowanie
termin6ow jest nastgpujace: Niektore S nie mieszcza sie w M
i wszystkie M mieszczg si¢ wP. Wniosek jednoznaczny przy
takiem ustosunkowaniu termindéw jest niemozliwy, gdyz te S,
ktére sig nie mieszcza w M, moga si¢ zaréwno miesci¢ jak
nie miesci¢ w P. Spotykamy tu podobng dwojakg mozliwos¢,
jak w kombinacyi AE. Przyktad: Wszyscy Polacy sa Stowia-
nami, niektérzy mieszkaricy dawnych ziem Polskich nie sa
Polakami — stad bynajmniej nie wynika, ze niektérzy mie-
szkaricy ziem polskich nie sa Stowianami.

5) Jezeli przestanka wigksza jest sadem powszechnym
przeczacym a mmiejsza sagdem powszechnym twierdzacym
(piata kombinacya E A), to znajdujemy nastgpujgce ustosun-
kowanie terminéw: Wszystkie S mieszczg'si¢ w M i zadne M
nie mieszczg si¢ w P — stad wynika wniosek konieczny, Ze
zadne S nie mieszczg sig w P. Wniosek ten jest. sadem po-
wszechnym przeczacym i caly tryb przedstawia kombinacye
sadéw EAE. Przyktad: Zadne zwierzg, oddychajace plucami,
nie jest ryba; wszystkie wieloryby oddychajg plucami, a wiec
zaden wieloryb nie jest ryba.
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6) Jezeli obie przestanki sa sadami powszechnymi prze-
czgcymi (sz6sta kombinacya E E), to wniosek jest niemozli-
wy, gdyz z tego, ze zadne S nie mieszczg sig w M i zadne M
nie mieszczg sig¢ w P, nic wynika¢ nie moze. Nie moze wyni-
ka¢, Ze S nie miesci si¢ w P, gdyz S moze si¢ mieéci¢ w P
bez posrednictwa M, jak to widzimy na nast¢pujacym dia-
gramie:

N
/@P\ M

\\/

-2 Rys. 10.

Przyklad: Zaden Turek nie jest chrzescijaninem, zaden Wioch
nie jest Turkiem.

7) Jezeli przestanka wigksza jest sadem powszechnym
przeczgcym, a mniejsza jest sadem szczegélowym twierdza-
cym (siédma kombinacya E I), to powstaje powigzanie ter-
minow: niektore S mieszcza sie w M, i zadne M nie miesci
sie w P — stad wynika, ze niektére S (te S, ktére si¢ mie-
szczg w M), nie mieszczgq si¢ w P. Wniosek jest tu sadem
szczegolowym przeczacym i caty tryb przedstawia kombina-
cy¢ EI1O. Przyktad: Zadna planeta nie $wieci wlasnym
blaskiem, niektére ciata niebieskie sg planetami, a zatem nie-
ktére ciata niebieskie nie $wieca wiasnym blaskiem.

Dalsze rozpatrywanie trybow figury pierwszej uwaza-
my za zbyteczne. Uczgcy sig powinien to uczynic¢ sam podtug
wskazéwek powyzej przez nas podanych. Tutaj nadmienic¢
tylko musimy, Ze wszelkie dalsze. kombinacye przestanek,
zaznaczone W tablicy, sg dla figury pierwszej niewnioskuja-
ce. Ostatecznie z 16 kombinacyi mozliwych odnalezlismy tyl-
ko 4 tryby wnioskujace, t.j. takie, w ktérych wniosek wynika
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z koniecznosci. Sg one nastepujace: AA A, AII EAE,
E10. Logika scholastyczna dla utatwienia ich zapamigtania
wymyslita dla nich nazwy fantazyjne: Barbara, Darii,
Celarent, Ferio, gdzie uklad samoglosek oznacza jako$c
przestanek i wniosku, a pierwsze litery tych nazw B, C, D, F
zaczerpnigte zostaly z pierwszych spotgiosek alfabetu.
Rozpatrujac te cztery tryby wnioskujace pierwszej fi-
gury, widzimy: 1) ze przestanka wigksza we wszystkich try-
bach jest bgadZ twierdzacym, badZ przeczacym sgdem po-
wszechnym, i 2) ze przestanka mniejsza jest sgdem twierdzg-
cym, badZ powszechnym, badZ szczegétowym. Takie usto-
sunkowanie przestanek w figurze pierwszej jest koniecznym
wynikiem ogélnej zasady sylogizmu. Zasada ta bowiem
glosi, ze dla wyprowadzenia wniosku koniecznem jest, aby
cze$¢ lub calo$é zakresu terminu mniejszego miescily sig
w zakresie terminu $redniego (stad przestanka mniejsza mu-
si by¢ sadem twierdzacym) i aby caty zakres terminu $rednie-
go miescil sie lub nie miescit w zakresie terminu wigkszego
(stad przestanka wigksza musi by¢ sadem powszechnym).

WYKLAD XI.
Tryby figury drugiej.

Figura pierwsza sylogizmu jest najdoskonalsza, gdyz
tu ustosunkowanie terminéw w przestankach odpowiada $ci-
Sle zasadzie zgodnosci posredniej, jest wyrazem wzajemne-
go podporzadkowania ich zakreséw lub tresci. W figurach
drugiej i trzeciej to wzajemne i kolejne ustosunkowanie ter-
minéw w przestankach zatraca si¢. To tez chcgc wynalezé
dla tych figur tryby wnioskujgce, musimy nalezacym tu sy-
logizmom nadaé postaé¢ figury pierwszej i dopiero w tej po-
staci rozpatrywaé¢ wzajemne ustosunkowanie ich termin 6w
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Taka zmiana dla sylogizméw figury 2-giej da si¢ uskutecz-
ni¢ przez odwrécenie wigkszej przestanki:

P—M M—P

S—M S—M

S—P S—P

Przy odwracaniu przestanek kierujemy si¢ prawami,
ustanowionemi juz poprzednio dla tej czynnosci logicznej
(patrz wykiad VI). Dodaé¢ wprawdzie musimy, ze prawa te
logika mozliwie upraszcza. W nauce o odwracaniu wspomi-
naliSmy, ze sydy powszechne twierdzace odwracajg si¢ spo-
sobem przez ograniczenie i dajg po odwréceniu w wigkszosci
przypadkow sady szczegétowe twierdzace, a sady szczegoto-
we twierdzgce odwracajg si¢ sposobem prostym i dajg po od-
wroceniu takze w wigkszosci przypadkow sady szczegétowe
twierdzace. Sa jednak wyjatki od tych praw ogdlnych, t. j.
zdarzaja si¢ sady powszechne twierdzace, ktére odwraca-
ja si¢ sposobem prostym i dajg takze sady powszechne,
oraz sady szczegotowe twierdzgce, ktére po odwréceniu przyj-
mujg posta¢ sadow powsz\echnych. Wyijatki te nie sq wyni-
kiem ustosunkowania logicznego, lecz tresci sadéw, miano-
wicie zakresu orzeczenia; dlatego tez logika je pomija, kieru-
jac sig zasadg podporzadkowania, ze co jest prawda o catym
zakresie, jest rowniez prawda o czesci tego zakresu. Stad
powstaja uproszczone prawa logicznego odwracania, ktére
gloszg: 1) Sady powszechne twierdzace dajq po odwréceniu
zawsze co najmniej sady szczegélowe twierdzace i 2) Sady
szczegolowe twierdzgce daja po odwréceniu zawsze conaj-
mniej sady szczegotowe twierdzace.

Postugujac sie wskazanym powyzej sposobem, przyste-
pujemy obecnie do rozpatrzenia trybéw figury drugiej. Przy
rozpatrywaniu postugiwac si¢ bedziemy takze tablica mozli-
wych kombinacyi przestanek, podang na poczatku poprzed-
niego wykfadu. Odwrécimy tylko dla utatwienia porzadek
rozwazania i zaczniemy od ostatniego szeregu wskazanej ta-
blicy.
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Kombinacye wiec przestanek: O-A, OE, Ol i OO nie
moga by¢é wnioskujace, gdyz w nich wszystkich przestanka
wigksza jest sadem szczegétowym przeczacym; takie za$ s3-
dy, jak juz wiemy, nie dajg sig odwracac i przez to trybow
tych nie mozemy wyrazi¢ w ustosunkowaniu wiasciwem dla
figury pierwszej. Zresztg gdyby nawet sady przeczace szcze-
gotowe daty sig odwraca¢ sposobem prostym, wyliczone po-
wyzej kombinacye bytyby pomimo to niewnioskujace, gdyz
przestanka wieksza w figurze pierwszej musi by¢ zawsze sa-
dem powszechnym. A wiec w kazdym razie tryby te nie mo-
ga by¢ wnioskujace. .

Drugi szereg zawiera kombinacye: 1A, IE, LI IO.
Przestanka wigksza jest tu sadem szczegélowym twierdza-
cym, ktéry daje sie odwraca¢ sposobem prostym. Po odwré-
ceniu otrzymujemy sad szczeg6towy podtug wzoru: niektére
M sa P. Przestanka wiec wieksza w tych kombinacyach nie
zmienia si¢ po odwréceniu i po zamianie na figure pierwszag,
a poniewaz wiemy, ze wszystkie tryby figury pierwszej, gdzie
przestanka wieksza jest sad szczegélowy, nie uzasadniaja
wniosku, przeto te same tryby w figurze drugiej takze musi-
my zalicza¢ do niewnioskujgcych. .

W trzecim szeregu: EA, EE, El, EO spotykamy kom-
binacye, gdzie przestanka wigksza jest sgdem powszechnym
przeczacym. Takie sady, jak logika naucza, dajg sig odwra-
ca¢ sposobem prostym; z sagdu ,zadne P nie s3 M“ otrzymu-
jemy sad ,zadne M nie sg P¥. Stad kombinacye powyzsze po
odwréceniu przestanki wigkszej i po zamianie na figurg pierw-
sza nie zmieniajg swego uktadu i powinny dac te same tryby
wnioskujace, co w figurze pierwszej. Tak jest w rzeczy sa-
mej; w szeregu tym spotykamy dwa tryby wnioskujace: E A,
E1, odpowiadajace trybom Celarent i Ferio figury pierwszej.

Rozpatrzmy te tryby szczegétowo. Przy kombinacyi
EA uktad przestanek w figurze drugiej jest nastgpujacy:
Pe M i SaM. Konieczno$¢ i rodzaj wniosku z takiego usto-
sunkowania terminéw nie sq widoczne. Azeby je ujawnig,
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odwracamy przestanke wigksza i otrzymujemy nastgpujacy
uklad przestanek: Me P i SaM. Tutaj wniosek latwo wypro-
wadzi¢ mozemy: jezeli bowiem wszystkie S mieszczg sie w M,
a zadne M nie sg P, to z koniecznosci zadne S nie sg P. Tryb
wigc EA w figurze drugiej daje wniosek konieczny w postaci
sadu powszechnego przeczgcego i nosi nazwg Cesare. Na-
zwa powyzsza wyraznie wskazuje, iz tryb ten moze by¢ za-
mieniony na tryb Celdrent figury pierwszej, co uskutecznia-
my przez odwrdcenie przestanki wigkszej sposobem prostym
(odwracanie proste—po facinie conversio simplex, stad litera
s po pierwszej samogtlosce e). Przyktad konkretny dla trybu
Cesare: Wstydliwo$¢ nie jest zawsze bezwzglednie dobrg;
skromno$¢ jest zawsze bezwzglednie dobra, a wiec skromnos¢
nie jest wstydliwoscig (Platon).

Tryb EI przedstawia nastepujacy uklad przestanek:
Pe M i Sim. Azeby uwidoczni¢ ustosunkowanie terminow
w tym ukladzie, odwracamy przestanke wigksza (MeP); w ta-
kim razie wniosek wynika z koniecznosci; jezeli bowiem nie-
ktore S mieszcza sie w M, a zadne M nie mieszcza sie w P,
to niektére S nie mieszcza sie w P (S o P). Tryb ten nosi na-
zwe Festino: litera F oznacza, ze tryb powyzszy moze by¢é
zamieniony na tryb Ferio figury pierwszej przez odwrdcenie
proste przestanki wigkszej (co wskazuje litera s po pierwszej
samogtosce). Przykiad konkretny trybu Festino: Zaden Ma-
gyar nie jest Slowianinem, niektérzy mieszkaricy panstwa
wegierskiego sg Stowianami — a wigc niektérzy mieszkancy
panstwa wegierskiego nie sg Magyarami.

Tryby EE i EO sa niewnioskujace, gdyz po odwréce-
niu przestanki wigkszej nie daja wnioskujacego ustosunko-
wania terminéw.

Przechodzimy obecnie do szeregu kombinacyi AA, AE,
Al AO. Tryb pierwszy AA jest niewnioskujacy, gdyz po
odwréceniu przestanki wigkszej otrzymujemy tryb [A| ktéry
w figurze pierwszej nie prowadzi do wniosku. Wszelkie wigc
kombinacye przestanek w figurze drugiej, zlozone z dwu
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sadéw powszechnych twierdzacych, nie sa wnioskujgce, np.
wszyscy Podhalanie sa Polakami, wszyscy Kujawiacy sa Po-
lakami.

Przy drugiej kombinacyi AE wniosek takze jest po-
zornie niemozliwy, gdyz po odwréceniu przestanki A otrzy-
mujemy sad I, przez co powstaje tryb IE, ktéry w pierw-
szej figurze jest niewnioskujacy. Przy blizszem jednak roz-
patrzeniu wniosek daje sig tu wyprowadzi¢ przy posrednic-
twie nastgpujacych zmian: Przedewszystkiem mozemy prze-
stawi¢ przestankg wigksza na miejsce mniejszej i otrzymuje-
my nastgpujaca kombinacye: SeM i P a M. Przestankg
pierwszg w tej kombinacyi odwracamy, otrzymujemy wigc:
Mes i PaM. Taki ukiad przestanek prowadzi juz do
wniosku koniecznego: Jezeli bowiem wszystkie P mieszczg
sie w M, a zadne M nie miesci sig w S, to rowniez zadne P
nie miesci si¢ w S. Wniosek ten mozemy odwréci¢ sposobem
prostym, co daje: Zadne S nie sg P. A zatem kombinacya
AE w figurze drugiej prowadzi do wniosku powszechnego
przeczacego i daje w catosci tryb wnioskujacy AEE. Przy-
ktad konkretny: Kazda barwa jest widzialna, zaden dzwigk

‘nie jest widzialny — Zzaden dZwiek nie jest barwg. Tryb ten
nosi nazwg Camestres, gdzie litera poczagtkowa C wska-
zuje, ze moze by¢ zamieniony na tryb Celarent figury pierw-
szej najpierw przez przestawienie przestanek, o czem $wiad-
czy litera m pomiedzy samogloskami a i e (faciniski wyraz
metathesis praemissarum), a nastgpnie przez odwrécenie spo-
sobem prostym zaréwno przestanki E jak wniosku (stad lite-
1y s po samogloskach e).

Trzecia kombindcya Al nie daje wniosku, gdyz po od-
wréceniu przestanki wigkszej otrzymujemy kombinacye II,
ktéra w pierwszej figurze jest wnioskujaca.

Czwarta kombinacya AO takze pozornie jest niewnio-
skujaca, gdyz po zamianie na uklad przestanek, wiasciwy
figurze pierwszej, daje tryb IO, ktéry nie prowadzi do wnio-
sku. Przyktady konkretne jednak $wiadcza, ze z trybu AO
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figury drugiej mozna wyprowadzi¢ prawidlowy i konieczny
wniosek w postaci sadu szczegétowego przeczgcego. To tez
Arystoteles byt zmuszony prawidtowos¢ tego wniosku dowo-
dzi¢ sposobem ubocznym. Gdyby wniosek S o P, rozumo-
watl ten autor, wynikajacy z tego trybu byt bledny, to na
mocy wynikania z niezgodno$ci sprzecznej prawdziwym po-
winien by¢ sad S a P. Jezeli teraz sad tem powigzemy
z przestanka wigkszg tego samego trybu P a M, to na mocy
trybu Barbara figury pierwszej wynika wniosek S a m.
Whniosek ten jednak jest bledny, gdyz w trybie AO figury
drugiej zatozyliSmy, ze S o M, t. j. ze niektére S nie sa M.
Stad ostatecznie wynika, ze wniosek trybu AO, gloszacy, ze
niektére S nie sg P (S o P), musi by¢ prawdziwy. Tryb
AO w figurze drugiej nosi nazwe Baroco; litera B ozna-
cza, ze prawidlowos¢ tego trybu moze by¢ dowiedziong na
mocy trybu Barbara figury pierwszej, litera zas c (od tacin-
skiego wyrazu Conversio syllogismi) wyraza, ze dowodzenie
tu moze by¢ uskutecznione tylko sposobem ubocznym, przez
t. zw. odwrocenie sylogizmu. Jako przyklad konkretny try-
bu Baroco mozemy podaé: Wszyscy Magyarzy s3 fifiskiego
pochodzenia, niektére narody Wegier nie sa finskiego po-
chodzenia — a wigc niektére narody Wegier nie sa Ma-
gyarami.

Ostatecznie w figurze drugiej znajdujemy cztery try-
by wnioskujace : Cesare, Festino, Camestres i Baroco. We
wszystkich tych trybach: 1) przestanka wigksza jest sadem
powszechnym, 2) jedna z przestanek jest sadem przeczacym
i 3) wniosek jest zawsze przeczacy.



WYKLAD XII.

. Tryby figury trzeciej.

Tryby wnioskujgce w figurze trzeciej uzasadniamy tak-
ze przez zamiang tej figury na pierwszg i przez rozpatrywa-
nie ustosunkowania terminéw w tej zmienionej postaci. Za-
miang powyzej wskazang uskuteczniamy przez odwracanie
przestanki mniejszej podiug wzorow:

M-—-P M—P
M—S S—M

S—P S—P.

Rozwazajgc tablice mozliwych trybéw, podang w wy-
ktadzie X-ym, mozemy z niej wykresli¢ jako niewnioskujace
wszystkie te tryby, ktére po zamianie na figurg pierwszg nie
dadzq sie uzasadni¢. A zatem nie dadzg si¢ uzasadni¢ wszy-
stkie tryby, w ktérych przestanka mniejsza jest sgdem prze-
czacym oraz te, w ktérych obie przestanki sg sadami szcze-
gotowymi. Warunkiem bowiem koniecznym wszystkich try-
béw uzasadnionych figury pierwszej jest, Ze przestanka
mniejsza musi by¢ sgdem twierdzgcym, wigksza zas— sadem
powszechnym.. Wylaczajgc wigc ze wskazanej tablicy na-
stepujace tryby: AE, EE, IE, OE, AO, EO, IO, OO, I, OI,
znajdujemy w figurze trzeciej sze$¢ trybow uzasadnionych,
wnioskujacych:

1) AA — obie przestanki sa sadami powszechnymi
twierdzacymi. Przy zamianie na figur¢ pierwsza przestanka
mniejsza musi by¢ odwrécong przez ograniczenie na sad
szczegétowy i wniosek bedzie takie sadem szczeg6towym.
Tryb ten ma wigc w catosci ukifad: AAI, nosi nazwg¢ Da-
rapti i moze byé zamieniony na tryb Darii pierwszej fi-
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gury. Na takg zamiane wskazuj'e poczatkowa litera D w tej
nazwie oraz Srodkowa litera p po drugiej samogtosce, ktora
oznacza, ze przeslanka mniejsza przy zamianie musi by¢ od-
wrécona przez ograniczenie zakresu nowego podmiotu (fac.
wyrazy: conversio per accidens). Przykilad: Wszystkie ptaki
sq zwierzetami jajorodnemi, wszystkie ptaki sg zwierzetami
kregowemi, a wiec niektére zwierzeta kregowe sa jajorodne.

. 2) Al — przestanka wieksza jest sgdem twierdzgcym
powszechnym, mniejsza — twierdzacym szczegétowym. Tryb
ten nosi nazwe Datisi i po odwréceniu przestanki mniej-
szej sposobem prostym (na co wskazuje litera s po drugiej
samoglosce) moze by¢ zamieniony na tryb Darii figury
pierwszej. Przyklad: Wszystkie lekarstwa sg pozyteczne,
niektdre lekarstwa sg truciznami, niektdre trucizny sa pozy-
teczne.

3) EA—przestanka wigksza jest sgdem pdwszechnym
przeczacym, mniejsza — sadem powszechnym twierdzacym.
Tryb ten nosi nazwg Felapton i po odwrdceniu przestanki
mniejszej przez ograniczenie (litera p po drugiej samoglosce)
moze byé zamieniony na tryb Ferio figury pierwszej. Przy-.
ktad: Zaden motyl nie jest dtuggwieczny, wszystkie motyle
sg owadami— niektére owady nie sa dtugowieczne.

4) EI — przestanka wieksza jest sagdem powszechnym
przeczacym, mniejsza — sadem szczegolowym twierdzgcym.
Jest to tryb Ferison i po odwréceniu przestanki mniejszej
sposobem prostym (s) moze by¢ takze zamieniony na tryb
Ferio. Przyktad: Zaden Grek nie jest muzulmaninem, nie-
ktérzy Grecy mieszkaja w Azyi Mniejszej — niektérzy miesz-
kaficy Azyi Mniejszej nie sg muzulmanami.

5) 1A — przestanka wieksza jest sadem szczegélowym
twierdzacym, mniejsza — powszechnym twierdzgcym. Za-
miana na odpowiedni tryb figury pierwszej odbywa si¢ tym
sposobem, ze najpierw przestawiamy przestanki jedng na
miejsce drugiej, nast¢pnie odwracamy sad I sposobem pro-
stym, a w koricu odwracamy takze wniosek. Otrzymujemy

Podrecznik logiki. 5
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wigc po zamianie tryb Darii figury pierwszej — stad nazwa
Disamis tego trybu, w ktdrej litery m oraz s wskazujg na
odpowiednie zabiegi przy zamianie. Przyktad: Niektére weze
sg jadowite, wszystkie weze sg zwierzetami krggowemi — nie-
ktére zwierzeta kregowe sg jadowite.

6) OA — przestanka wigksza jest sadem szczeg6élowym
przeczacym, mniejsza-—sadem powszechnym twierdzacym.
Tryb ten nosi nazwg Bocardo i da si¢ uzasadni¢ tylko
ubocznie w ten sam spos6b, jak tryb Baroco figury dru-
giej. Przyktad: Niektorzy czlonkowie parlamentu nie sa libe-
ralni, wszyscy cztonkowie parlamentu sg przedstawicielami
narodu, niektorzy przedstawiciele narodu nie sg liberalni.

Rozpatrujagc wszystkie powyzsze tryby wnioskujace
figury trzeciej, widzimy: 1) ze przestanka mniejsza jest we
wszystkich sgdem twierdzgcym i 2) wniosek jest sgdem
szczegOlowym.

Figury czwartej rozpatrywaé nie bedziemy, gdyz jest
poniekad zbyteczng, wszystkie bowiem sposoby posredniego
wnioskowania i dowodzenia mozemy z fatwoscia sprowadzié¢
do trzech opisanych powyzej figur sylogizmu. Ostatecznie
we wszystkich trzech figurach znajdujemy 14 trybéw wnio-
skujacych: 4 w pierwszej (Barbara, Celarent, Darii, Ferio),
4 w drugiej (Camestres, Cesare, Festino, Baroco) i 6 w trze-
ciej (Darapti, Datisi, Felapton, Ferison, Disamis, Bocardo).

Nazwy trybow tych trzech figur wraz z nazwami 5 try-
bow wnioskujgcych figury czwartej mnemotechnika schola-
styczna ujeta dla utrwalenia w odpowiedni czterowiersz heksa-
metryczny. Srodek ten jest jednak zbyteczny; nalezy tylko
dobrze pamigta¢ nazwy czterech zasadniczych trybow figury
pierwszej (Barbara, Celarent, Darii, Ferio). Pamigtajac
o nich, mozemy bez trudnosci wyprowadzi¢ wszelkie inne
miana tryb6w wnioskujacych. Przypu$émy np., ze przy roz-
patrywaniu jakiegokolwiek sylogizmu znajdujemy, iZ nalezy
on do figury drugiej i ma uktad sagdéw o przestankach
i wniosku: EAE. Z ukladu sadéw widzimy, Ze sylogizm
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ten odpowiada trybowi Celarent figury pierwszej i moze by¢
w tej postaci przez odwrécenie przestanki pierwszej wyra-
zony. Stad mozemy juz wyprowadzi¢ nazwg tego trybu: na-
zwa bowiem powinna si¢ zaczynaé od litery C i po pierwsze]
samoglosce powinna zawiera¢ litere s. Mamy wigc dane dwie
pierwsze sylaby poszukiwanej nazwy (Cesa) oraz samoglo-
ske e ostatniej sylaby. Spétgloska r ostatniej sylaby, majgca
tylko znaczenie eufoniczne, mimowoli si¢ tu nasuwa i osta-
tecznie otrzymujemy nazwe trybu: Cesare. WeZmy inny
jeszcze przyklad. Przypusémy, ze mamy dany sylogizm figu-
ry trzeciej o uktadzie sadéw: AIl, co z umieszczenia terminu
sredniego i z rodzaju sqgdow latwo rozpozna¢ mozemy. Tryb
ten odpowiada trybowi Darii figury pierwszej i moze by¢
przedstawiony w tej postaci przez odwrdcenie przestanki dru-
giej. Dlatego tez nazwa trybu powinna si¢ zaczynaé od lite-
ry D i po drugiej samoglosce powinna zawiera¢ spoligloskg s.
A zatem nazwa poszukiwana powinna brzmie¢: Darisi albo
Datisi, co na jedno wychodzi, gdyz spéigloski r lub t majg
tylko to znaczenie, ze ulatwiajg wymawianie wyrazu.

"Nazwy scholastyczne trybéw maja jeszcze tg zaletg, Ze
ulatwiajg w wysokim stopniu rozpoznawanie figur oraz uktad
przestanek. Uklad przestanek wynika bezposrednio z uktadu
samoglosek w nazwie, rozpoznanie zas figury zalezy od tego,
gdzie pomieszczone sa spotgloski s lub p: Jezeli po pierw-
szej samoglosce, to mamy do czynienia z figurg druga, jezeli
po drugiej— z figurg trzecig. Wyjatkowo tylko jezeli nazwa
trybu zaznacza przestawienie przestanek (obecnosé spoétgto-
ski m) umieszczenie spotgtoski s jest odwrotne — stad Disa-
mis nalezy do figury trzeciej, a Camestres do figury drugiej.
Ostatecznie wigc przyzna¢ musimy, ze dziwaczne pozornie
nazwy scholastyczne trybéw przedstawiajg wiele wygéd
i utatwiajg nam oryentacy¢ w konstrukcyi sylogizmu, dlatego
tez utrzymaly si¢ bez zmiany w nauce logiki.
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WYKLAD XIIL

Prawidla sylogizmu.

Jest jeszcze inny spos6b wynajdywania trybéw wnio-
skujacych, ustanowiony w wiekach srednich przez logike
scholastyczng. Sposéb wzmiankowany polega na tem, ze
z ustosunkowania terminéw, przestanek i wniosku w trybach
wnioskujacych wyprowadzamy szereg prawidel, ktére nastep-
nie stosujemy przy ocenie trybow. Jezeli ustosunkowanie
terminéw i sgdow czyni zado$¢ tym prawidiom, tryb uwaza-
my za prawidlowy, wnioskujgcy; jezeli zas wykracza prze-
ciwko ktéremukolwiek z nich, musimy go uznaé za niewnio-
skujacy. Sposobowi temu pod wzgledem formalnym nic za-
rzuci¢ nie mozna; przy jego posrednictwie dadza sie z latwo-
Scig iz calg pewnoscia wylaczy¢é wszystkie tryby niewnio-
skujace i zarazem ustanowi¢ tryby prawidiowe, prowadzace
do uzasadnionego wniosku. Ale z drugiej strony sposéb lo-
giki scholastycznej nie daje nam doktadnego pojecia o racyi
wyprowadzonego wniosku i dlatego nie moze zupetnie zasts-
pi¢ sposobu powyzej przez nas podanego, a ustanowionego
pierwotnie przez Arystotelesa. Prawidla sylogizmu mogly
by¢ wyprowadzone wtedy dopiero, kiedy juz poznano, jakie
tryby sa wnioskujace, a jakie nie prowadzg do uzasadnionego
wniosku. To tez sg one tylko $rodkiem pomocniczym, uta-
twiajacym, ale bynajmniej nie samoistnym, pierwotnym spo-
sobem oceny trybéw.

Prawidla te sg nastepujace:

1) W kazdym sylogizmie nie moze by¢ wie-
cej nad trzy terminy.

Prawidto powyzsze wynika z budowy sylogizmu i z roli
posredniczgcej, jakg w nim odgrywa termin $redni; oznacza
ono wilasciwie, ze termin $redni w obydwu przestankach
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musi by¢ jednakowy, musi mie¢ jednakowe znaczenie. Wobec
tego ze jednobrzmigce wyrazy mowy moga mieé rézne, syno-
nimiczne znaczenie, nalezy bacznie przestrzegaé, aby termin
Sredni mial to samo znaczenie w przestance wigkszej, co
i w mniejszej. W przeciwnym bowiem razie zamiast jednego
wspélnego terminu spotykamy w sylogizmie dwa rézne ter-
miny, ktére nie moga posredniczyé w ustosunkowaniu pod-
miotu i orzeczeniu wniosku. WeZmy jako przyktad dwie na-
stepujace przestanki:
Kosciot ewangelicki byt zatozony przez Lutra.
Ten budynek jest kosciotem ewangelickim.

Gdybysmy z tych przestanek chcieli wyprowadzié wnio-
sek: ten budynek byt zatozony przez Lutra, to popelnilibysmy
btad, gdyz w powyzszych przestankach niema wlasciwie ter-
minu $redniego; pomimo wszelkich pozoréw. Wyrazy ,ko-
$ciét ewangelicki“ w przestance pierwszej jest wzigty win-
nem znaczeniu, anizeli w przestance drugiej: w pierwszej jest
mowa o kosciele, jako zgromadzeniu wiernych, w drugiej
o kosciele, jako budynku. Blad ten bywa nieraz $wiadomie
lub nieswiadomie popetniany i nosi w logice }acmska nazwe:
Quaternio terminorum — poczwérnos¢ terminow.

2) Termin $§redni nie powinien przechodzi¢
do wniosku.

Prawidlo to takze wynika z ogo6lnej budowy sylogizmu
i nie wymaga blizszege wyjasnienia. Wykroczenia przeciwko
temu prawidlu zdarzajq si¢ wzglednie rzadko i sq popetniane
chyba wylacznie przez nieuwage.

3) Termin $redni musi by¢ wziety przynaj-
mniej raz jeden w catlym swoim zakresie. _

Prawidlo powyzsze jest wynikiem ogélnej zasady sylo-
gizmu, ktora glosi, ze wniosek tylko wtedy jest koniecznym
wynikiem przestanek, jezeli zakres terminu mniejszego w ca-
tosci lub w czesci miesci si¢ w zakresie terminu $redniego
ijezeli caty zakres terminu $redniego miesci lub nie miesci
sie w zakresie terminu wigekszego. Ot6z z zasady powyzszej



wynika, ze termin $redni przynajmniej raz jeden musi by¢
wzigty w catlym swoim zakresie. Tutaj nadmieni¢ musimy,
ze termin $redni wtedy jest wzigty w calym swoim zakresie,
kiedy jest podmiotem sadu powszechnego zar6wno twierdza-
cego jak przeczacego (wszystkie M sg lub nie sg P) lub kie-
dy jest orzeczeniem sadu przeczacego zaréwno powszechnego
jak szczego6lowego (wszystkie lub niektére S nie sg M). Ter-
min Sredni jest wziety tylko w czesci swego zakresu, jezeli
jest podmiotem sgdu szczeg6towego twierdzacego i przecza-
cego (niektére M sg lub nie sg P), albo jezeli jest orzeczeniem
sadu twierdzacego powszechnego lub szczeg6lowego (wszyst-
kie lub niektére S sg M).

4) Terminy we wniosku powinny by¢ wzie-
te w tym samym zakresie, co i w przestankach).

Jezeli terminy mniejszy lub wiekszy byly wzigte w prze-
stankach w calym swoim zakresie, to w takim réwniez za-
kresie powinny by¢ wzigte we wniosku i przeciwnie, jezeli
terminy te byly w przestankach wzigte tylko w czgsci swego
zakresu, to taki sam zakres powinny mie¢ we wniosku. Pra-
widlo to jest wynikiem zasady, Ze wniosek powinien zawie-
ra¢ tylko to, co jest zawarte w przestankach, ani wiecej, ani
mniej.

Prawidfa trzecie i czwarte sg najwazniejsze, gdyz wy-
kroczenia przeciwko nim zdarzajg si¢ najczgsciej.

5 Z dwu przestanek przeczacych wnio-
sek jest niemozliwy. Stad przynajmniej jedna z prze-
stanek musi by¢ sagdem twierdzgcym.

Jezeli bowiem termin mniejszy nie miesci sie w §rednim
i $redni nie miesci si¢ w wiekszym, to z takiego ustosunko-
wania nic wynika¢ nie moze. Ustosunkowanie takie wylacza
wszelkie posrednictwo terminu $redniego, co ze swej strony
wytacza wszelki sylogizm, gdyz istota wnioskowania sylogi-
stycznego polega wiasnie na posrednictwie terminu Sred-
niego.

6) Z dwu przestanek szczegotowych nie
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mozna wyprowadzi¢ wniosku. Stad ' przynajmnie
jedna z przestanek powinna by¢ sagdem powszechnym.

Jezeli tylko niektore S sg M i niektére M sg lub nie
sg P, to wlasciwie nie wiemy, czy te M, co sg S, naleza do
tych samych M, ktére sa lub nie sq P, wiec o zwigzku S z P
ni¢c wnosi¢ nie mozemy.

7) Z dwu przestanek twierdzacych nie
mozemy otrzymaé wniosku przeczacego.

Prawidto to nie wymaga blizszego wyjasnienia. Zgod-
no$¢ stwierdzona w przestankach nie moze by¢ zaprzeczona
we wniosku, juz choc¢by na zasadzie wymagalmka sprzecz-
nosci.

8 Wniosek zawsze idzie za przestanksg
stabszg.

Za przestanke stabsza uznajemy przeczaca wobec twier-
dzacej i szczegétowa wobec powszechnej. Stad wynika, Ze

jezeli jedna z przestanek jest sadem powszechnym, a druga

szczegOlowym, to wniosek musi by¢ szczegétowy oraz, jezeli
jedna przestanka jest twierdzaca, a druga przeczaca, to wnio-
sek bedzie przeczacy.

Do. powyziszych osmiu ogé6lnych prawidet sylogizmu
doda¢ mozemy jeszcze trzy prawidia figur, wzmiankowane
juz przez nas w poprzednich wyktadach.

Prawidla te glosza: 1) ze w prawidlowych trybach figu-
ry pierwszej przestanka wieksza musi by¢ sadem powszech-
nym, a mniejsza sgdem twierdzacym, 2) ze w trybach wnio-
skujacych figury drugiej przestanka wieksza musi by¢ sadem
powszechnym, jedna z dwu przestanek. sgdem przeczacym
i wniosek jest zawsze przeczacy i nakoniec 3) w takich sa-
mych trybach figury trzeciej przestanka mniejsza musi by¢
sadem twierdzacym i wniosek jest zawsze szczegélowy.

Wyjasnimy teraz stosowanie powyzej wskazanych pra-
widel na odpowiednich przykladach konkretnych.

Wezmy np. nastgpujacy ukiad przestanek i wniosku:

Wszyscy ludzie s $miertelni
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Pies nie jest cztowiekiem
Pies nie jest $Smiertelny.

Uktad powyzszy nalezy do figury pierwszej, gdyz ter-
min $redni ,czlowiek-ludzie“ jest podmiotem przestanki wig-
kszej i orzeczeniem mniejszej. Przestanka wieksza jest sa-
dem powszechnym twierdzacym (A), mniejsza powszechnym
przeczgcym (E) i wniosek — powszechnym przeczacym (E).
Mamy wiec kombinacye sadéw AEE, ujeta w postaci figury
pierwszej. Kombinacya ta jest niewnioskujgca, gdyz najpierw
wykracza przeciwko ogélnemu prawidtu figury pierwszej,
ktore glosi, ze przestanka mniejsza w tej figurze powinna
by¢ sadem twierdzacym. Nastepnie kombinacya ta wykra-
cza przeciwko czwartemu prawidlu sylogizmu, ktére wypo-
wiada, ze terminy we wniosku powinny mie¢ ten sam zakres,
co i w przestankach. Tymczasem w danej nam kombinacyi
termin wigkszy ,$miertelny —istoty $miertelne“ jest wziety
w przestance w czeSci swego zakresu, jako orzeczenie sgdu
twierdzacego, we wniosku zas w calym swoim zakresie, jako
orzeczenie sadu_przeczacego.

Wezmy jeszcze inng kombinacye:

Wszystkie prawidtowe sylogizmy majq trzy terminy.

Ten sylogizm ma trzy terminy.
Ten sylogizm jest sylogizmem prawidlowym.

Uklad przestanek w tej kombinacyi nalezy do figury
drugiej, gdyz termin S$redni ,posiadanie trzech terminéw*
jest orzeczeniem obydwu przestanek. Przytem obie prze-
stanki i wniosek sg sgdami twierdzacymi powszechnymi. Ma-
my wiec do czynienia z kombinacya: AAA figury drugiej.
Kombinacya ta jest niewnioskujgca, gdyz najpierw wykracza
przeciwko prawidtu figury drugiej, ktore gtosi, ze tryby wnio-
skujagce w tej figurze majg jedna z przestanek przeczaca
i wniosek zawsze przeczacy. Nast¢pnie wykracza réwniez
przeciwko trzeciemu prawidtu sylogizmu, gdyz termin $redni,
jako orzeczenie sgdow twierdzacych, jest wziety w obydwu
przestankach tylko w czesci swego zakresu.
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Nakoniec jeszcze jeden przyktad:

Wszystkie rosliny maja budowe komérkowa.
Zadna roélina nie jest zwierzeciem,
Zadne zwierze nie ma budowy komérkowej.

Uktad przestanek nalezy w tym przyktadzie do figury
trzeciej, gdyz termin $redni ,rosliny“ jest podmiotem w oby-
dwu przestankach. Przestanka wigksza jest sadem po-
wszechnym twierdzacym (A), mniejsza sadem powszechnym
przeczacym (E) i wniosek sgdem powszechnym przeczacym
(E), mamy wigc do czynienia z kombinacya A E E figury
trzeciej. Kombinacya ta jest niewnioskujacg, gdyz najpierw
wykracza przeciwko prawidlu figury trzeciej, ktore zaznacza,
ze przestanka mniejsza w trybach wnioskujgcych tej figury
musi by¢ sagdem twierdzacym, a wniosek sgdem szczegélo-
wym. Nastgpnie wykracza przeciwko prawidlu czwartemu
sylogizmu, gdyz termin wigkszy, jako orzeczenie sgdu prze-
czacego, jest wzigty we wniosku w calym zakresie, tymcza-
sem w przestance wigkszej byt wziety tylko w czesci swego
zakresu, jako orzeczenie sgdu twierdzacego.

Przyktady powyzsze najzupelniej wystarcza, azeby po-
kaza¢ sposo6b stosowania prawidet sylogizmu i jego figur przy
ocenie trybow.

WYKLAD XIV.

Sylogizmy skrécone i zlozone.

Dotychczas méwilismy o sylogizmach zupelnych i poje-
dynczych z dwiema przestankami i wnioskiem. Obecnie mu-
simy jeszcze pomoéwic o sylogizmach skréconych oraz o sylo-
gizmach zlozonych. Pod nazwg sylogizmu skréconego
albo entymemy (od greckich wyrazéw en tymo—w umy-
$le zawarty) pojmujemy sylogizm, gdzie jedna z przestanek



jest opuszczona i tylko domysinie w rozumowaniu zawarta.
Opuszczona moze by¢ albo przestanka wigksza, albo mniejsza.
W pierwszym przypadku entymema zawiera tylko przestan-
ke mniejszg i wniosek, np. poniewaz wieloryby sg zwierzgta-
mi ssacemi, przeto rodza zywe dzieci; tutaj opuszczamy prze-
stanke wigksza: ,wszystkie zwierzeta ssace rodza zywe dzie-
ci”, jako prawde dostatecznie i powszechnie znana, o ktérej
wspomina¢ we wnioskowaniu nie potrzebujemy. W drugim
przypadku w entymemie znajdujemy przestanke wigksza
i wniosek, np. poniewaz wszystkie zwierzeta ssace rodzg Zy-
we dzieci, przeto i wieloryby takze rodzg zywe dzieci; tutaj
opuszczamy przestanke mniejsza: ,wszystkie wieloryby sq
zwierzetami ssacemi”, jako prawde dobrze nam znana, ktérej
fatwo si¢ domysle¢ mozemy. Entymema zbliza sie wiecej do
naszego zwyklego sposobu rozumowania. W mys$leniu po-
znawczem i w wypowiadaniu naszych mysli postugujemy sig
wyrazami mowy w spos6b ekonomiczny, przetc opuszczamy
zwykle wszystko to, czego sie tatwo domysle¢ mozna. Dla lo;
gicznej jednak kontroli musimy mysli naszej nada¢ forme zu-
petnego sylogizmu, dlatego tez entymemy logicznego znacze-
nia nie maja.

Sylogizmem zltozonym nazywamy kombinacye
kilku sylogizméw, ulozong w ten sposéb, ze wniosek sylogi-
zmu poprzedzajacego jest jedng z przestanek sylogizmu na-
stepujacego. Takie potgczenie nosi nazwe taricucha sylo-
gizméw, w ktorym odrézniamy dwie postacie: postgpu-
jacg i cofajgaca sig albo regresywna.

W postaci postepujgcej tancuch sylogizmow zaczyna sig
od przestanki wigkszej i wniosek sylogizmu poprzedzajgcego
jest przestankq wigkszg sylogizmu nastg¢pujacego. Ogolny
wzér tego typu tancucha sylogizméw jest nastgpujacy:



W postaci cofajgcej sig tanicuch sylogizméw zaczyna si¢
od przestanki mniejszej i kazdy wniosek sylogizmu poprze-
dzajacego jest przestanka mniejszg sylogizmu nastgpujacego
podtug wzoru:

S jest M
M jest M,
S jest M,
M, jest M,
S jest M,
M, jest P
S jest P

Jako przyklad konkretny tanicucha sylogizméw postg-
pujgcego mozemy podaé nastepujace rozumowanie:
Wszystkie istoty zyjace maja budowe komdrkowg
(M sg P), wszystkie zwierzeta sg istotami zyjacemi (M; sg M),
wszystkie zwierzeta maja budowg komdrkowa (M, sg P),
wszystiie owady sq zwierzetami (M, sa M, ), wszystkie owady
majg budowe komdrkowa (M, sg.P), wszystkie zuki sq owa-
dami (M; s3 M,), wszystkie zuki maja budow¢ komérkowg
- (M, sa P), wszystkie chrabgszcze sgzukami (S sg M), wszyst-
kie chrabaszcze majg budowe komdrkowa (S sa P).
Lancuchy sylogizméw moga by¢ skrocone przez opusz-
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czenie wszystkich wnioskéw posrednich. Skrécone w ten spo-
s0b tancuchy sylogizméw logika mianuje sylogizmami
taficuchowymi albo taficusznikami.

Stosownie do dwéch postaci taficucha sylogizméw od-
rézniamy réwniez dwa typy tancusznikéw, z ktérych jeden
nosi nazwe taricusznika Arystotelesa i odpowiada taricuchowi
sylogizméw cofajagcemu sig, drugi nosi nazwe laficusznika
Gokleniusza (logik niemiecki z XVI w.) i odpowiada taficu-
chowi sylogizméw postepujacemu:

Lancusznik Arys/totelesa Lancusznik Gokleniusza
S jest M M jest P
M jest M, M, jest M
M, jest M, M, jest M,
M, jest M, M; jest M,
M; jest P S jest M,
S jest P. S jest P.

Na zakonczenie nauki o sylogizmie musimy jeszcze
wspomnieé, ze sylogizm moze by¢ utworzony nietylko z sa-
déw kategorycznych, jak to dotychczas czynili$my, ale takze
z sadéw warunkowych. Sylogizm, gdzie obie przestanki
i wniosek s3 sagdami warunkowymi, nosi nazwe hypotetycz-
nego. Wzor takiego sylogizmu mozemy przedstawi¢ w na-
stgpujacej typowej postaci:

Jezeli A jest B, to M jest N
Jezeli M jest N, to S jest P

Jezeli A jest B, to S jest P.

Poniewaz sylogizm hypotetyczny nie odgrywa w logice
zadnej wybitniejszej roli, przeto nie bedziemy si¢ nad nim
blizej zastanawiali. '

Sylogizm, jak to juz wspominali§my, stanowi sztuczng
konstrukcyg, idealng forme, ktérg nada¢ mozemy prawie kaz-
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dej wnioskujacej lub dowodzacej mysli w celach kontroli,
t. j. wyraZnego ujawnienia jej prawdy lub bledu. Opisane
w poprzednich wykladach trzy figury sylogizmu spelniajg
takze w tej kontroli swojg odrebng role. Jakkolwiek figura
pierwsza sylogizmu jest logicznie najdoskonalszg, to jednak
nie da si¢ zaprzeczyé, ze druga i trzecia figury maja swoja
racyg bytu, ze kazda z nich odpowiada odrgbnym formom
wnioskowania lub dowodzenia i stanowi dla nich odpowiedni
Spos6b kontroli. To tez obecnie koficzac nauke o sylogizmie,
musimy w krétkich stowach poméwié¢ o zakresie stosowania
figur sylogistycznych.

Figure, pierwsza stosujemy dla kontroli wnioskowania
wszedzie, gdzie chodzi o wyprowadzenie jakiego$ wniosku,
dotyczacego danego szczeg6tu, ze znanej nam reguty ogélnej.
Dla kontroli dowodzenia stosujemy figure pierwsza wtedy,
gdy tez¢-wniosek dowodzimy w ten sposob, ze ja podprowa-
dzamy pod jakas uznang za prawde regula ogdling. Poniewaz
reguly ogélne mogg by¢ wyrazone w postaci sagdow twierdza-
cych lub przeczacych, a podporzadkowane szczegdly moga
by¢ rozwazane badz w catosci, badz w czesci, przeto stad wy-
nika odpowiednie stosowanie albo trybéw pozytywnych (Bar-
bara, Darii), albo trybéw negatywnych (Celarent, Ferio). Try-
by wigc negatywne z wnioskiem przeczacym w figurze pierw-
szej wyrazajg takze podporzadkowanie szczegdlu i réznia sig
od pozytywnych tylko tem, ze reguta ogdlna, ktdrej szczegét
podporzadkowujemy, jest sadem przeczacym.

Zakres stosowania figury pierwszej jest bardzo rozlegly.
Wszystkie wnioski praktyczne, jakie tylokrotnie wyprowa-
dzamy w zyciu codziennem przy spostrzeganiu, dadzg sie roz-
wing¢ w postaci sylogizmu podiug figury pierwszej. Takie
wnioskowanie jak: to jest chleb—mogg nim nasyci¢ méj gtéd;
to jest pomararficza—mogg przez jej spozycie zaspokoi¢ moje
pragnienie i t. p., mozemy z calq latwoscig zamieni¢ na sylo-
gizmy podtug trybu Barbara. Przestanka wigksza jest tu na-
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sze doswiadczenie uogélnione, wyrazone w postaci sadu po-
wszechnego, ze chleb nasyca, a pomararcza, jako owoc soczy-
sty gasi pragnienie; przestanka za§ mniejszg jest rozpoznanie
przedmiotu, danego szczeg6lu, a wniosek wyraza wynik pod-
porzadkowania szczegétu regule ogélnej.

To samo mozemy powiedzie¢ o rozumowaniu technika
1ub lekarza, gdy ci stosujg znane prawa naukowe do szczegd-
16w, zwigzanych z ich zawodem. Roéwniez sg¢dzia, wydajacy
wyrok i prokurator, kwalifikujacy czyn obwinionego podiug
paragraféw kodeksu karnego, wnioskujg w ten sposéb, ze ich
rozumowaniu nada¢ mozemy forme sylogizmu w pierwszej
figurze. Wszelkie teoretyczne wyjasnienia zjawisk na mocy
znanych praw przyrody nie stanowig nic innego, jak podpro-
wadzenie szczegétu pod regute ogolng. Cate tak zadziwiajgce
nas swoja $cistoscig rozumowanie w dowodzeniu twierdzen
geometrycznych da sie w catosci sprowadzi¢ do wnioskowa-
nia sylogistycznego podiug trybu Barbara.

Figure drugg stosowaé mozemy do wszelkich wniosko-
wan i dowodzen, gdzie chodzi nie o podporzadkowanie, lecz
o wylaczenie pewnego szczegétu z zakresu reguly ogoélnej.
Ten typ rozumowania spotykamy np. w obronach prawnych,
gdy obrofica chce dowiesé, ze jego klient nie popelnil czynu
mu zarzuconego, lub gdy dowodzi, ze przestgpstwo klienta
nie podlega paragrafowi, wskazanemu przez prokuratora.
W podobny sposéb rozumuje lekarz, gdy wylacza mozliwe
w danym przypadku gatunki chorobowe. Dany przypadek
choroby, wnioskuje lekarz, nie moze byc¢ szkarlatyna, tyfusem
it. p., gdyz w szkarlatynie lub tyfusie wystepujg stale takie
a takie objawy, w danym przypadku objawow tych niema,
albo w szkarlatynie lub tyfusie nie spotykamy takich obja-
wow, ktore w danym przypadku wyraZnie wystepuja. Po-
wyzsze rozumowanie lekarza tatwo moze by¢ przedstawione
w postaci wnioskowania sylogistycznego podtug tryboéw Ca-
mestres lub Cesare.
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Tutaj takze naleza niektére formy rozumowania w kry-
tyce literackiej i naukowej.

Figure trzecig stosujemy wtedy, gdy chodzi o obalenie
zbyt pospiesznych uogdlnieni, o wykazanie wyjatkéw z wy-
powiedzianych przez kogokolwiek regut ogélnych. Gdy ktos
twierdzi, ze wszystkie metale sa cigzkie i tona w wodzie, to
wykazujemy na przykiadach, ze reguta ta jest niestuszng, ze
sq metale, jak potas lub sdd, ktére nie tona w wodzie. Nie
trudno wykazac, ze rozumowaniu temu nada¢ mozemy typo-
w3 forme trybu Felapton. Figura wigc trzecia znajduje swoje
zastosowanie w kontroli rozumowan krytycznych, zwiaszcza
przy krytyce wnioskéw indukcyjnych.

WYKLAD XV.

Indukcya. Wnioskowanie.uogélniajace.

Whnioskowanie sylogistyczne przedstawia typ t. zw. de-
dukcyi. Pod nazwa dedukcyi pojmujemy przejscie od
ogotu do szczegdtu, wyprowadzanie sgdéw mniej ogdlnych
z sadéw, z regut ogdlniejszych. Obecnie przechodzimy do in-
dukcyi; pod ta nazwa pojmujemy czynno$¢ wnioskowania
odwrotng dedukcyi, gdzie przechodzimy od szczegétéw do
ogbhuy, wyprowadzamy sady ogdlniejsze z sadéw mniej
uogoélnionych. Wszystkie sady powszechne, ktéremi si¢ po-
stugujemy jako regutami ogélnemi we wnioskowaniu sylo-
gistycznem, dadza si¢ sprowadzi¢ ze wzgledu na swe pocho-
dzenie do nastepujacych czterech klas. 1) Pierwsza klase sta-
nowig reguly ogélne bezposrednio oczywiste i konieczne,
t. zw. pewniki, ktore sa albo bezposrednimi wynikami albo
koniecznymi warunkami przyjetych przez nas konstrukcyi
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pojeciowych. 2) Druga klase stanowia reguty ogélne, ktore
mozemy wyprowadzi¢ na drodze dedukcyjnej z innych regut
ogoélniejszych. Regule np. ze wszyscy ludzie sa $miertelni,
mozemy wyprowadzi¢ z reguty ogoélniejszej, ze wszystkie
istoty zyjace sg $miertelne. 3) Do trzeciej klasy nalezg sady
powszechne, ktére wyprowadzamy na drodze analogii z in-
nych sgdéw powszechnych spéirzednych, posiadajacych ten
sam stopiefl uogélnienia. 4) Czwartg nakoniec klase stanowiq
sady powszechne, wyprowadzane z faktéw, ze szczegdiéw.
Poniewaz wyprowadzanie sadéw powszechnych na drodze
dedukcyjnej z regut ogélniejszych ostatecznie dochodzi do
pewnego kresu, t. j. do takich prawd ogélnych, ktore nie da-
dzg sig podporzgdkowac innym ogélniejszym i pochodzg badz
z uog6lnienia faktéw, badZ z analogii, przeto wszystkie sady
powszechne, o ile nie sg pewnikami, dadzg sie sprowadzic¢ ze
wzgledu na swe pochodzenie do dwu zrodet: @) do wnio-
skowania uogélniajacego fakty i &) do t. zw. wnioskowania
z analogii. A

Zaczynamy od wnioskowania uogélniajacego.
Jest 'ono niewgtpliwie pierwotne, gdyz sady powszechne na
drodze wnioskowania z analogii wtedy dopiero wyprowadzac
mozemy, kiedy juz posiadamy pewien zapas uogolnionych
wnioskéw. Jak juz wspominali§my, wnioskowanie uogélnia-
jace opieramy na faktach. Faktem nazywamy sad jedno-
stkowy, ktorego podmiotem jest wyobrazenie spostrzegaw-
cze. Logika dedukcyjna nie zna wlasciwych sagdéw jednost-
kowych; sady jednostkowe w dedukcyi, wypowiadajace co$
o jednym przedmiocie, np. Sokrates jest czlowiekiem, War-
szawa lezy na lewym brzegu Wisly i t. p. majg za podmiot
nie wyobrazenie, lecz pojecie jednostkowe, a zatem co$ juz
uogélnionego. Dlatego tez nie bez stusznosci logika zalicza
sady te do powszechnych lub wyjatkowo do szczegétowych.

Podmiotem za$ faktu, sadu jednostkowego W pojeciu
indukcyjnem, jest wyobrazenie, przedmiot mysli w calem
znaczeniu tego wyrazu konkretny, indywidualny, co$ co sig
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zdarza lub zdarzylo w pewnym czasie i w pewnem miejscu.
Faktami wiec bedg: spadek meteorytu na polach w pewnej
wsi, w pewnym dniu i roku, o pewnej godzinie, lub burza,
ktéra przeszta nad Czgstochowg w dniu 9 Maja 1915 r. o go-
dzinie 5-ej po potudniu i t. p.

Fakty moga by¢ z logicznego punktu widzenia jedno-
rodne lub réznorodne. Faktami jednorodnymi nazywamy
takie sady jednostkowe, ktére posiadajq jednakowe, takie sa-
me orzeczenie i pewne podobienstwa gatunkowe lub rodzajo-
we w podmiotach. Fakty za$ r6znorodne nie czynig zados¢
powyzszym warunkom. Kladziemy nacisk na réznice pomie-
dzy faktami jednorodnymi i r6znorodnymi dlatego, ze przy
wnioskowaniu uogélniajacem poréwnywamy wytacznie fakty
jednorodne. Zestawianie faktéw réznorodnych nie prowadzi
do zadnego wniosku.

Nietylko fakty moga by¢ przestankami wnioskowania
uogdlniajgcego, jakkolwiek niewatpliwie ta forma stanowi
pierwotng posta¢ wszelkich uogélniefi. Uogélnia¢ mozemy
takze sady powszechne nizszego rzedu, wyprowadzajgc z nich

- sady powszechne o wyzszym stopniu uogélnienia. Na podsta-
wie faktow np., ze ten lub 6w drut miedziany, ta lub owa
sztaba miedziana lub piyta sa dobrymi przewodnikami elek-
tryczno$ci, wyprowadzamy przedewszystkiem uogoélnienie, ze
wszystkie przedmioty miedziane sg dobrymi przewodnikami
elektrycznosci. Jezeli to samo stwierdzamy co do przedmio-
tow zelaznych, srebrnychit. p.,, to z poddanych uogdlnien
mozemy tym samym sposobem wyprowadzi¢ wyzsze uogol-
nienie, Ze wszystkie przedmioty metalowe, czyli wszystkie
metale s3 dobrymi przewodnikami elektrycznosci.

Poréwnywane przy wnioskowaniu uogélniajacem fakty
lub nog6lnienia nizsze jednorodne, albo obejmuja caly zakres
badanego przedmiotu, albo go nie wyczerpuja. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z wnioskowaniem uogolnia-
jacem zupelnem, zwanem inaczej indukcyg zupeing;
w drugim za$§ z wnioskowaniem uogdlniajacem niezupetnem

Podregcznik logiki. 6
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(indukcya niezupelna). Wzory dla tych dwu postaci
wnioskowania uogéliniajacego sa nastepujace:

Indukcya zupetna. Indukcya niezupelna.
A, jest P A, jestP
A, jest P A, jest P
A, jest P A, jest P
A, jest P Ajjest P it d.
Wszystkie A sg P Wszystkie A sq P.

W pierwszym przypadku wiem, Ze sg tylko cztery A
i o kazdym z nich wiem, ze jest P — stad wnosze, ze wszyst-
kie A, jakie istniejg, sa P. W drugim przypadku spostrzega-
my takze tylko cztery A, ale wiem dobrze, ze jest jeszcze
wiele innych A, ktérych nie spotrzegalem. Poniewaz kazde
spostrzegane A jest P, przeto wnoszeg, przewidujg, Ze i inne
niespostrzegane przezemnie A sg P. Wezmy odpowiednie
przyktady konkretne. Wiemy np. ilu jest w obecnym czasie
kardynatéw, wiem o kazdym z nich, Ze liczy wiecej niz 50
lat wieku“ stad uogoélniam znane mi fakty i wyglaszam sad:
wszyscy obecni kardynatowie licza wiecej, niz 50 lat wieku.
Wniosek méj dokonany byt przez wnioskowanie uogélniaja-
ce zupelne. A teraz przypusémy, ze w réznym czasie widzia-
fem kilkanascie krukéw, stwierdzitem dalej przy ich oglada-
niu, ze kazdy z nich mial upierzenie czarne, stqd wnosze, ze
wszystkie kruki sg czarne. Wniosek ten wynika z wniosko-
wania uogoélniajacego niezupelnego, gdyz fakty przezemnie
spostrzegane nie wyczerpujg catego zakresu badanego przed-
miotu.

Z powyzszych wzoréw i przyktadéw konkretnych wi-
dzimy, ze oba te rodzaje wnioskowania uogolniajgcego réznig
si¢ migdzy sobg wybitnie. Tak zw. indukcya zupelna daje
wnioski pewne, ale z drugiej strony we wniosku zawiera tyl-
ko streszczenie przestanek, faktéw; indukcya za$ niezupetna
zawiera we wniosku wigcej, anizeli zawarte jest w przestan-
kach, przewiduje bowiem, Ze wszystkie niespostrzegane do-
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tychczas A sa P; za to wniosek tutaj wyprowadzony nie jest
pewny, lecz tylko przypuszczalny, mozliwy. Poniewaz ogro-
mna wigkszo$¢ przedmiotéw naszego badania ma zakres nie-
mozliwy do wyczerpania, przeto wnioskowanie uogélniajace
niezupelne stosujemy bez poréwnania czesciej. Mozna nawet
rzec, ze indukcya niezupelna stanowi wtasciwg, istotng for-
m¢ wnioskowania uogoélniajacego, w takim razie indukcya zu-
pelna moze by¢ uwazana za pewien szczegétowy i wyjatko-
wy przypadek indukcyi niezupelnej, wiasciwiej moéwiac,
istotne;j.

Prawa istotnego wnioskowania uogélniajacego sg na-
stepujace: 1) Przestankami w takiem wnioskowaniu moga
by¢ tylko fakty jednorodne, t. j. takie sady jednostkowe, kt6-
re maja jednakowe orzeczenia i pewne podobieristwa rodzajo-
we lub gatunkowe w podmiotach. 2) Ilosé przestanek we
wnioskowaniu uogélniajgcem jest nieograniczona. Co naj-
mniej jednak ‘'muszg- by¢ dwie przestanki, dwa fakty obser-
wowane, gdyz zdarzenia niepowtarzajgce sig¢ nie mogg by¢
uogolniane. Nastepnie i ten jeszcze warunek musi by¢ zacho-
wany, ze przestanki powinny obejmowaé wszystkie obser-
wowane fakty. 3) Przestankami we wnioskowaniu nogélnia-
jacem moga by¢ albo fakty pozytywne, albo ne gatywne
t. j. albo sady jednostkowe twierdzace, albo przeczace. Stad
wynikajg dwa typy wnioskowania uogdlniajacego podiug
nastepujacych wzoréw:

Typ pozytywny. Typ negatywny. .
A, jest P A, nie jest P
A, jest P A, nie jest P
A, jest P A, nie jest P

WszystkieﬁA sa P. Zadue A nie jest P.

4) Nie mozna tylko w tym samym typie wnioskowania
porownywac faktéw pozytywnych z negatywnymi. Przeciw-
nie, jezeli si¢ zdarzy chocby jeden tylko fakt negatywny obok
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wielu pozytywnych lub jeden pozytywny obok wielu nega-
tywnych, to wyprowadzenie wniosku jest niemozliwe. Nie-
mozliwem wigc jest wnioskowanie przy nast¢pujacym sprzecz-
nym uktadzie przestanek: A, jest P, A, jest P, A, nie jest P
it.d. 5) Wniosek wyprowadzony jest zawsze tylko mozliwy,
nigdy za$ konieczny, jezeli nie wyczerpaliSmy w faktach
obserwowanych calego zakresu przedmiotu badania. Nie mo-
zemy bowiem by¢ pewni, czy A,,, ktére w przysztosci obser-
wowacé bedziemy, bedzie sig zachowywac w ten sam sposob
wzgledem P, jak to zauwazyliSmy w A, lub A, . Tutaj dodac
musimy, ze mozliwym nazywamy wniosek wtedy, gdy jego
zaprzeczenie nie stanowi sprzecznosci z przestankami. Jezeli
zaprzeczymy wniosek uogolniajacy, ze wszystkie A sa P, to
otrzymamy sad, ,niektére A nie sg P¢. Sad ten nie jest
sprzeczny z przestankami, gdyz przestanki w kazdym razie
wykazuja, ze niektére A sa P — dwa za$ sady szczegblowe
twierdzacy i przeczacy jednakowej tresci mogg by¢ oba
prawdziwe.

Obecnie nrusimy sig¢ zastanowi¢ nad pytaniem, jaka za-
sada kieruje naszem wnioskowaniem uogolniajacem, na ja-
kiej zasadzie wnosimy z kilku lub kilkunastu powtarzajgcych
si¢ faktow jednorodnych, ze wszystkie A sg P? Otz og6ing
zasadg kierowniczg jest tu pewnik tozsamosci, ktory gtosi, ze
cokolwiek twierdzimy lub zaprzeczamy o jakimkolwiek przed-
miocie, twierdzi¢ lub zaprzecza¢ musimy o kazdym takim sa-
mym przedmiocie. Zasada ta jest bezposrednio oczywisty
i wyraza konieczno$¢, to tez przy jej posrednictwie powinni-
$my otrzymywaé wnioski konieczne. Itakby zawsze byto,
gdyby przedmioty A, o ktérych wnioskujemy, byly bez-
wzglednie identyczne, takiez same.

Ale okolicznos¢ ta zdarza sig rzadko. Z naszych przed-
miotéw mys$li tylko pojecia konstrukcyjne, przez nas samych
utworzone, $cisle wyznaczone moga byé i sg bezwglegdnie
identyczne; wszelkie za$ pojgcia rekonstrukcyjne oraz wszel-
kie wyobrazenia sg tylko do siebie podobne, t. j. zawieraja
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w swej tresci pewne cechy jednakowe oraz pewne cechy réz-
ne. Pewnik wigc tozsamosci w zastosowaniu do przedmiotéw
mys$li podobnych glosi¢ bedzie, ze cokolwiek twierdzimy lub
zaprzeczamy o jakimkolwiek przedmiocie mys$li, twierdzi¢ lub
zaprzecza¢ mozemy o kazdym innym podobnym. Zasada
w tej postaci zaznacza nie koniecznos$é, lecz tylko mozliwoscé
wnioskt. ,

A zatem ze wzgledu na zasade kierowniczg odréznié
mozemy dwie postacie wnioskowania uogéiniajacego: 1) tau-
tologiczna i 2) homologiczna. Pierwsza jest oparta
na zasadzie tozsamosci w jej pierwotnem brzmieniu, druga—
najej pochodnej zasadzie podobienstwa. Pierwsza daje wnios-
ki konieczne, druga — tylko mozliwe. Pierwsza stosujemy
tylko do przedmiotéw mysli bezwzglednie identycznych, do
t.zw. konstrukcyi pojeciowych, drugich-——do przedmiotéw my-
§li podobnych. Roznice, pomiedzy niemi zachodzace, moze-
my uwidoczni¢ na nastgpujacych przyktadach konkretnych.
Jezeli np. na jakichkolwiek faktach konkretnych stwierdzi-
my, ze 242 =4, lub ze suma katéw jakiegokolwiek tréjka-
ta prostolinijnego réwna sie dwom katom prostym, to wnosi-
my z calg pewno$cia,. Ze zawsze tak bedzie; wniosek jest tu
konieczny. Przeciwnie, jezeli stwierdziliSmy, ze przedmioty
miedziane, zelazne, srebrne i t. p.sg dobrymi przewodnikami
pradu elektrycznego, to wniosek uogoélniajacy, iz wszystkie
metale sa dobrymi przewodnikami elektrycznosci, jest tylko
mozliwy. Nie mozemy bowiem by¢ pewni, czy w przysztosci
nauka nie odkryje metalu, ktéry bedzie ztym przewodnikiem
pradu elektrycznego.
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Whnioskowanie z analogii.

Przechodzimy obecnie do wnioskowania z analogii. Pod
nazwa analogii pojmujemy, zgodnie z pierwotnem znacze-
niem tego wyrazu, podobieristwo w stosunkach. Nalezy scisle
odr6znia¢ analogie od takozsamosci i podobienistwa. Takimi
samymi, identycznymi nazywamy przedmioty wtedy, kiedy
posiadajg wszystkie cechy jednakowe i nie przedstawiaja zad-
nych rézni¢. Podobnymi mianujemy przedmioty, jezeli oprécz
cech jednakowych zawierajg w swej treSci pewne roznice, mniej
lub wigcej liczne. Nakoniec analogicznymi nazywamy ta-
kie przedmioty, 'ktorych caie podobiefistwo redukuje sig tyl-
ko do podobnego ustosunkowania pomiedzy niektérymi ich
cztonami. Analogia wigc przedstawia podobiefistwo gteboko
ukryte, zachodzgce nieraz pomiedzy przedmiotami pozornie
zupelnie ré6znymi. Pomigdzy spoteczefistwem np. a organiz-
mami biologicznymi niema pozornie zadnych punktow stycz-
nych. Jezeli jednak uwzglednimy, ze spoteczenistwo sklada
sig z osobnikéw ludzkich, a organizm z komérek i bedziemy
rozpatrywali stosunek pomiedzy tymi elementami i catoscia
spoleczeristwa lub organizmu biologicznego, to pewne podo-
biefistwo w ustosunkowaniu odrazu rzuca sie w oczy. Oto6z
takie podobiefistwa nazywamy analogia.

Zasada wnioskowania z analogii da si¢ wyrazi¢ w spo-
s6b nastepujacy: podobne stosunki zachodzg pomiedzy po-
dobnymi cztonami i odwrotnie, podobne czlony sg w podob-
ny sposéb ustosunkowane. Zasada ta jest specyalnym wyra-
zem zaznaczanej juz w poprzednim wykladzie zasady podo-
biefistwa. Tutaj réwniez zaznaczy¢ musimy, ze jezeli podo-
bieristwo w stosunkach dochodzi do stopnia takozsamosci i je-
zeli czlony ustosunkowane sg przedmiotami mysli konstruk-
cyjnymi, Scisle wyznaczonymi, to zasada wnioskowania z ana-
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logii prowadzi do wnioskéw koniecznych, w przeciwnym ra-
zie otrzymujemy tylko wnioski mozliwe. Typem wnioskowa-
nia z analogii o wnioskach koniecznych jest wnioskowanie
matematyczne, jakie spotykamy w regule trzech. Tutaj
z trzech cztonéw nam danych i z réwno$ci stosunkéw wypro-
wadzamy czwarty czlon, ktéry wynika z przestanek z ko-
niecznoscia. Jezeli wiemy, ze w pewnym banku od 100 rb.
placa za roczng lokate 5 rb. procentu, to mozemy wyliczyé
dokladnie, ile procent za ten sam czas wyniesie od 1000 lub
wigcej rubli. \

100:5=1000:x

5x 1000 _
=00 — 50.

Ot6z podobny typ wnioskowania, oparty na podobnej
zasadzie, zastosowac¢ mozemy i do analogii jakosciowej, gdzie
mamy do czynienia nie ze stosunkami ilo§ciowymi, lecz jako-
sciowymi. W kazdem takiem wnioskowaniu odr6zni¢ moze-
my dwie przestanki. Przestanka pierwsza zaznacza, ze w za-
kresie zdarzei M czton A jest powigzany stosunkiem K z czlo-
nem P. Przestanka ta stanowi albo fakt stwierdzony, albo
ustanowione juz i znane nam uogdlnienie empiryczne lub pra-
wo naukowe. Odpowiada ona pierwszej czesci proporcyiw re-
gule trzech, np. owej znanej nam z ogloszeniaregule ze dany
bank placi od ulokowanego kapitatu 5 od 100. Przestanka
druga zaznacza, ze w ihnym zakresie zdarzeni N, sp6lrzgdnym,
lecz nie podporzadkowanym zakresowi zdarzen M, spotyka-
my takie same lub podobne, bgdz jeden jakikolwiek z czto-
néw ustosunkowanych A i P, badz oba razem. Stad wypro-
wadzamy wniosek, ze w zakresie zdarzen N mozemy odnalez¢
takze albo drugi podobny czlon A lub P, albo podobny sto-
sunek K, zachodzacy pomiedzy nimi.

Stosownie do tego, jakie cztony druga przestanka za-
znacza, odrézniamy cztery nastepujgce odmiany wnioskowa-
nia z analogii:
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1) Odmiana pierwsza da sig zwigZle przedstawic jak na-
stgpuje: W zakresie zdarzefi M czton A jest powigzany sto-
sunkiem K z czlonem P; w zakresie zdarzei N spotykamy
ten sam czton A lub podobny jemu A,, stad na zasadzie po-
dobienstwa w stosunkach wnioskujemy, ze w zakresie zda-
rzenn N mozemy znaleZ¢ takze czton P lub podobny mu P,
ustosunkowany w podobny sposob K do cztona A.

Przyktad konkretny: Wiemy, Ze na naszej planecie (za-
kres zdarzen M) zycie organiczne (czion P) zalezy od naste-
pujacych koniecznych warunkéw: obecno$é atmosfery po-
wietrznej z tlenem i dwutlenkiem wegla, wody i odpowied-
niej umiarkowanej temperatury it. p. (czfon A). Wiemy na
zasadzie badafi astronomicznych, ze na planecie Marsie (za-
kres zdarzefi N) istniejg takze: atmosfera powietrza z tlenem
i dwutlenkiem wegla, woda oraz odpowiednia, wzglednie
umiarkowana temperatura (czton A). Stad wnosimy, ze na
Marsie mogg istnie¢ podobne do ziemskich istoty uorganizo-
wane (P lub P,).

2) Odmiana druga glosi: Jezeli w zakresie zdarzeri M
czlon A jest powiazany stosunkiem K z cztonem P, a w in-
nym zakresie zdarzeri N spotykamy cztony A i P lub im po-
dobne A, i P,, to wnosimy, ze w zakresie zdarzeri N pomig-
dzy cztonami AiP lub A, i P, zachodzi takze stosunek K
lub jemu podobny K;.

Jako przyktad konkretny tej odmiany wnioskowania
analogicznego mozemy poda¢ hypotezg doboru naturalnego,
wprowadzong do biologii przez Darwina. Darwin badal szcze-
gétowo sposoby, jakich uzywajgq hodowcy, aby otrzymacé roz-
maite sztuczne odmiany roélin i zwierzat domowych. Z ba-
dan tych wynikato, ze hodowcy korzystajg z przypadkowych
zboczen w organizacyi, ktore utrwalajg przez dowolny dobér
odpowiednich osobnikéw i ich wzajemne krzyzowanie. Na
drodze doboru sztucznego otrzymuja oni nieraz bardzo wy-
bitne odmiany, poniekad jakby odrebne gatunki. Poniewaz
w 10zwoju naturalnym spotykamy te same przypadkowe zbo-
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czenia w organizacyi (t. zw. waryacye) oraz rozmaite gatun-
ki, przeto Darwin wywnioskowat z analogii, Ze rozmaite ga-
tunki mogty powstaé z pierwotnych waryacyi przez podobny
do sztucznego dobér naturalny. Powyzszemu wnioskowaniu
mozemy nadaé nastepujgcg postac:

W hodowli sztucznej z przypadkowych waryacyi (A)
przez dobér sztuczny (K) powstaja rozmaite rasy, odmia-
ny (P). '

W naturalnym rozwoju spotykamy réwniez przypadko-
we waryacye (A) i rozmaite naturalne gatunki (P).

A zatem w naturalnym rozwoju rozmaite gatunki po-
wstaé takze mogty z przypadkowych waryacyi przez podobny
do sztucznego dobdr naturalny (K;).

3) Odmiana trzecia da sie¢ wyrazi¢ w nastgpujacy spo-
s6b. W zakresie zdarzei M czlon A jest powigzany stosun-
kiem K z czlonem P. W zakresie zdarzen N spotykamy
czton P lub podobny P;, stad wnosimy, Ze i w zakresie zda-
rzen N znalez¢ mozna czton A, powigzany podobnym stosun-
kiem z cztonami P lub P,.

Dla tej odmiany poda¢ mozemy nastgpujacy przyklad
konkretny: Uczeni badacze lodowcéw w Alpach zauwazyli,
ze te przesuwajg si¢ zwolna w kierunku dolin. Lodowce przy
tej zmianie miejsca unoszg ze sobg odtamki skat ze szczytow
gér. Otéz stosunek ten zastosowano przez analogig w celu
wyjasnienia zagadnienia, skad si¢ wzigly glazy i kamienie
granitowe na nizinach srodkowo-europejskich. Wniosek, wy-
prowadzony z analogii, gtosi: glazy zostaly przeniesione przez
zsuwajace si¢ z gor Skandynawskich lodowce w geologicz-
nym okresie lodowym. Rozwijajac to wnioskowanie, mozemy
mu nada¢ nastepujgcg rozwinigta postac:

Dzisiejsze lodowce (A) przenosza glazy (P) z gor na
doliny.

Od niepamigtnych czaséw na naszych nizinach spoty-
kamy gtazy (P). A zatem prawdopodobnie przeniosly je tu
lodowce w przedwiekowej epoce lodowej.
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4) Odmiana czwarta glosi: Jezeli stosunek pomiedzy
cztonami A i P w zakresie zdarzen M jest podobny do sto-
sunku pomigdzy cztonami A i P w zakresie zdarzefi N, oraz
jezeli wiemy, ze stosunek pomiedzy cztonami A i P w zakre-
sie zdarzen M prowadzi do nastgpstw lub podlega prawom
p, q, 1, to wnosimy, iz stosunek pomigdzy cztonami AiP
w zakresie zdarzen N moze prowadzi¢ do podobnych na-
stgpstw lub moze podlega¢ podobnym prawom p, q, r. For-
mutajac t¢ odmiang zwigZle, mozemy ja wyrazi¢ w nastepu-
jacej symboliczne] postaci:

W M stosunek A k P podlega prawu p, g, . W N spo-
tykamy podobne catkowite ustosunkowanie A k P.

A zatem w N stosunek A k P moze podlega¢ tym sa-
mym lub podobnym prawom p, g, r.

Jako przyktad konkretny tej odmiany wnioskowania
z analogii mozemy podac gtosne badania nad teoryg rozczy-
néw, dokonane przez Van t’Hoffa w 188 r. Rozwazajac znane
juz poprzednio do$wiadczenia botanika’ Pfeffera nad ci$nie-
niem osmotycznem’ rozczynéw cukru, Van t'Hoff zauwazyt
podobiefistwo w stosunkach pomigdzy rozczynami krystaloi-
dow i gazami. Poniewaz ci$nienie gazéw i jego zalezno$¢ od
temperatury, objgtosci i iloSci czasteczek byty juz dokladnie
zbadane i ujete we wzory matematyczne w postaci praw Boy-
le’'go, Charlesa i Avogadra, przeto wobec podobienstwa sto-
sunku, jaki tu zachodzi, Van t'Hoff wyprowadzit wniosek, ze
i ci$nienie osmotyczne rozczynéw podlega¢ powinno tym sa-
mym prawom. Wnioskowaniu powyzszemu mozemy nadac
nastepujgca rozwinigta postac:

W gazach (M) wzajemny stosunek czasteczek (A k P)
podlega prawu Boyle’go, Charlesa i Avogadra (p, q, 1).

W rozczynach (N) spotykamy ten sam stosunek wza-
jemny czasteczek (A k P). A zatem w rozczynach wzajemne
ustosunkowanie czgsteczek (A k B) powinno podlegaé¢ tym
samym prawom (p, q, ).
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Zdawaloby sie, ze wnioskowanie z analogii wobec dwu-
przestankowego uktadu daloby sie latwo rozwing¢ w postaci
sylogizmu podlug nastepujacego ogdlnego schematycznego
wzoru:

A jest P
N jest A
N jest P.

Wz6r ten dla kazdej odmiany moznaby w odpowiedn
sposob modyfikowaé¢. Tak jednak nie jest i wnioskowanie
analogiczne nie da si¢ zadng miarg wyrazi¢ w postaci sylogi-
stycznej prawidtowej dla nastepujgcych powoddéw. Przestan-
ka pierwsza ,A jest P“ jest regutg ogolng, stwierdzong tylko
w jednym zakresie zdarzeni M. Niema tu mowy o wszystkich
A, lecz o tych A, ktére sie mieszczg w zakresie M. Stad prze-
stanka ta we wnioskowaniu analogicznem ma wtasciwie na-
stepujacg postaé: Wszystkie A (M) sg P albo niektére A sg P.
Przestanka druga zaznacza, ze w zakresie N spotykamy tak-
ze A. Gdyby zakres N byl podporzagdkowany zakresowi M,
gdyby stanowil jego szczegdl, to uktad przestanek powyz-
szych czynitby zados¢ wymaganiom budowy sylogizmu i prze-
stanka druga databy si¢ wyrazi¢ w postam N jest A (M).
Tymczasem we wnioskowaniu z analogii zakres N, o ktérym
przestanka druga orzeka, nie jest podporzadkowany zakreso-
wi M, lecz stanowi spélrzedny mu gatunek. Stad A w tej
przestance nie jest tem samem A (M), lecz innem, do niego
tylko podobriem A (N). Wobec tego wlasciwy uklad przesta-
nek sylogistycznych dla wnioskowania z analogii wypada
w dwojakiej postaci:

Wszystkie A (M) sa P. Niektore A sg P

N jest A (N) N jest A

Obie te kombinacye, jak wiemy, sg niewnioskujace;
pierwsza bowiem grzeszy przeciwko piérwszemu prawidtu sy-
logizmu i stanowi blad, znany pod nazwa quaternio termino-
rum; druga za$ grzeszy przeciwko trzeciemu prawidiu sylo-
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gizmu, gdyz termin $redni A nie jest wziety ani razu w ca-
tym swoim zakresie. Z tego wyntka, ze wnioskowanie z ana-
logii nie da si¢ przedstawi¢ w formie sylogistycznej i musi
by¢ uwazane za odrgbng posta¢ wnioskowania.

Na drodze wnioskowania analogicznego mozemy wy-
prowadza¢ albo sady jednostkowe  (fakty), albo sady po-
wszechnie. Rodzaj wniosku zalezy od tresci przestanki pierw-
szej. Jezeli przestanka ta wypowiada fakt, sad jednostkowy,
zachodzacy w zakresie zdarzefi M, to i wniosek zaznacza row-
niez fakt analogiczny w zakresie zdarzeni N. Je$li za$ prze-
stanka pierwsza zaznacza prawo, sad powszechny, to wnio-
sek zawiera¢ bedzie analogiczny sad powszechny, posiadajacy
ten sam stopiei uogdlnienia. Poniewaz sady powszechne
W nauce, t. zw. prawa naukowe, wyrazaja najczesciej stosun-
ki, przeto jasng jest rzeczg, ze wnioskowanie z analogii przy
wyprowadzaniu praw naukowych odgrywa bardzo wazng role.
Mozna rzec, ze znaczna wiekszo$¢ wszystkich pomystow i hy-
potez naukowych powstata wiasnje z wnioskowania analo-
gicznego. Dlatego tez wnioskowanie z analogii zaliczamy do
dziatu indukcyi, do dzialu wynajdywania sadéw powszech-
nych, jakkolwiek niema tu wtasciwego dla metody indukcyi-
nej przejscia od szczegétu do ogétu.

WYKLAD XVII

Sprawdzanie nogélnien.

Whioskowanie analogiczne i uogélniajace prowadzi naj-
czesciej do wnioskéw mozliwych, przypuszczalnych, wyjatko-
wo tylko, jezeli wnioskowania powyzsze dotycza pojec kon-
strukcyjnych, $cisle wyznaczonych, otrzymac¢ mozemy na tej
drodze wnioski’pewne, konieczne. Poniewaz nasze poznanie
dazy zawsze do ustanowienia regui ogélnych koniecznych,
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pewnych, gdyz tylko na podstawie takich regul mozemy nie-
omylnie przewidywa¢, przeto wnioski uogélnione i analogicz-
ne musza by¢ na jakiej$ innej odpowiedniej drodze sprawdzo-
ne, dowiedzione. Ustanowienie regut ogélnych, praw nauko-
wych jest zawsze czynno$cig zlozong. Tutaj najpierw wy-
prowadzamy rozmaite przypuszczenia, pomysty, hypotezy,
a nastepnie dopiero nasze przypuszczalne, mozliwe wnioski
sprawdzamy, t. j. zamieniamy je na wnioski konieczne. Stad
logika indukcyi da sie podzieli¢ na dwa odrebne dziaty: 1) na
dzial zasad i praw, dotyczacych, wynajdywania sadow po-
wszechnych i 2) na dziat zasad i praw, dotyczacych ich uza-
sadnienia, dowodzenia. Pierwszy dziat logiki indukcyi na-
zwa¢ mozemy zwigZle heurystykg (od greckiego wyrazu
heurisko — wynajduje), drugi za§—apodyktyka (od grec-
kiego wyrazu apodeiksis —dowdd). Do heurystyki nalezg wy-
tozone w poprzednich wykiadach prawa i zasady wnioskowa-
nia nogdlniajacego i ana]ogtcznego, apodyktyka za$ obecnie
zajac si¢ musimy.

Przedewszystkiem pomowi¢ musimy o ogolnej zasadzie
czynnosci sprawdzania indukcyjnego. Kazdy sad powszech-
ny, zupelnie uzasadniuﬁgifl, sprawdzony wyraza zwigzek ko-
nieczny pomiedzy podmiotem i orzeczeniem. Sad ,wszystkie
A sa P“, oznacza wlaSciwie nastepujacq mysl: ,cokolwiek jest
A musi byé P¢, czyli méwigc innemi slowy, ze pomigdzy A
i P zachodzi zwigzek konieczny. Odrézniamy dwa rodzaje
koniecznego zwigzku: 1) zupelny, odwracalny oraz 2) niezu-
pelny, jednokierunkowy, nieodwracalny. Zwiazek konieczny
zupelny, odwracalny zachodzi wtedy, gdy oba cztony powig-
zane np. A i B sg zalezne wzajemnie i wyltacznie od siebie,
t. j. jezeli istnienie A zalezy tylko od istnienia B, a istnie-
nie B tylko od istnienia A. W takim razie obecno$¢ lub brak
jednego ktoregokolwiek z tych czlonéw warunkuje obecnosé
lub brak drugiego. Zwigzek konieczny nieodwracalny za-
chodzi wtedy, gdy zalezno$¢ wystepuje tylko w ]ednym kie-
runku od cztona A do cztona B, ale niema zaleznosci odwrot-



nej. Wtedy obecnos¢ czlona A stanowi o obecnoéci cztona B
oraz brak czlona B o braku cziona A, ale niema odwrotnej
zaleznodci, t. j. brak czlona A nie stanowi o braku cztona B
i obecnos¢ cztona B o obecnosci cziona A. Zwigzek koniecz-
ny zupeiny miesci w sobie zwigzek konieczny jednokierunko-
wy, niezupelny, bo jezeli cztony A i B wzajemnie sig¢ warun-
kujg w obydwu kierunkach, to muszg sie takze warunko-
wac w kierunku od A do B. Przytem nieodwracalny zwigzek
konieczny nalezy uwaza¢ za najnizszy stopiefi zwigzkéw ko-
niecznych. To tez przy stwierdzaniu zwigzkéw logicznych,
koniecznych nalezy stwierdzi¢ przynajmniej zwigzek nizszy,
nieodwracalny. '

Zasada wigc og6lna dla stwierdzania zwiazkow koniecz-
nych da sig¢ wyrazi¢ w nastgpujgcy sposéb: Takie cztony na-
lezy uwazac¢ za powigzane zwigzkiem koniecznym, jezeli przy-
najmniej obecnos¢ jednego cztona stanowi o obecnosci dru-
giego, a nieobecno$¢ drugiego stanowi,o nieobecnosci pierw-
szego. g0

o e S

Na powyzszej ogélinej zasadzie polega cata czynnosc
sprawdzania indukcyjnego. Szczeg6ly tej czynnosci zaleza
od warunkéw, ktére decydujg o tem, kiedy obecnos¢ jednego
cztonka stanowi o obecnosci drugiego i brak drugiego o braku
pierwszego. Stalo$¢ nastgpstwa nie moze tu mie¢ decyduja-
cego znaczenia, gdyz wobec nieograniczonego zakresu faktow
nigdy nie mozemy by¢ pewni, czy stale dotychczas powtarza-
jace sig nastgpstwo bedzie sig¢ w przysztosci powtarza¢ w po-
dobny sposéb. Stad dla sprawdzania musimy dobierac fakty,
ktéreby przez ugrupowanie swych elementéw wyraznie prze-
mawialy za stanowieniem obecnosci lub braku jednego czto-
na przez drugi, czyli innemi stowy za ich powiazaniem. Ten
dobor faktéw wyraza istote naukowej obserwacyi i ekspery-
mentalnego badania i da sig teoretycznie przedstawi¢ w po-
staci nastepujacych metod, ustanowionych ostatecznie przez
angielskiego logika, St. Milla.
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1. Metoda jedynej zgodnos$ci glosi: Jezeli dwa
lub wigcej przypadkéw zdarzen, w ktérych dane zjawisko wy-
stgpuje, majg tylko jedna okeliczno$¢ wspdlna, a wszystkie
inne ro6zne, to okoliczno$¢ ta jest powigzana zwiazkiem ko-
niecznym z danem zjawiskiem.

Uzasadnienie tego prawidta wyprowadzamy na drodze
wylaczania. Przypu$émy, ze mamy dane dwa przypadki zda-
rzen, posiadajace, zgodnie z wymaganiem prawidla, nastqpu-
jacy uktad elementow:

A B CDP
A L MNP

Rozpatrujac te przypadk1 rozumujemy: A nie moze
byé powigzane z B zwiazkiem koniecznym, gdyz w drugim
przypadku, gdzie A jest obecne niema B, co przeczy ogodlnej
zasadzie zwigzkéw koniecznych, ktéra zaznacza, Ze takie tyl-
ko czlony nalezy uwaza¢ za powiazane w sposob konieczny,
gdzie obecno$é jednego cztona stanowi, prowadzi za sobg
obecnos¢ drugiego. W ten sam sposéb wylaczamy C, D, L,
M, N. Pozostaje ostatecznie czlon P, ktory jedynie czyni za-
dosc¢ ogdlnej zasadzie istad wnosimy, Ze A jest powigzane
z P zwiazkiem koniecznym. Przyktad konkretny: Przypadki
zdarzen, gdzie nastgpuje zmiana stanu statego cial na stan
ciekty lub zmiana stanu ciekfego na stan lotny, moga sig r6z-
ni¢ we wszystkich swych elementach z wyjatkiem jednego,
mianowicie doptywu energii ciepta. Stad wnosimy, ze pomie-
dzy doptywem energii ciepta i zmiang stanu skupienia cza-
steczek cial istnieje zwigzek konieczny.

2. Metoda polgczona zgodnosci pozytywnej i ne-
gatywnej da sie wyrazi¢ w-nastepujacem prawidle: Jezeli
dwa lub wigcej przypadkow zdarzeri, w ktérych dane zjawi-
sko wystepuje, maja tylko jedng okoliczno$¢ wspélna i jezeli
dwa lub wigcej przypadkow, w ktérych dane zjawisko nie
wystepuje, nie maja nic wspélnego oprécz braku tej okolicz-
nosci, to okolicznos$¢ ta jest powigzana zwigzkiem koniecz-
nym z danem zjawiskiem.
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Metode pofaczona mozemy wyrazi¢é w nastepujacych
wzorach:

A B CDFP
A LMNP
(njema A) B C D (niema P)

(niema A) L M N (niema P)

Jak widzimy z powyzszych wzoréw, stanowig one polg-
czenie dwu metod zgodnosci, z ktérych jedna zaznacza je-
dyng zgodno$¢ w obecnosci dwu czlonow, a druga jedyna
. zgodno$¢ w ich braku, w ich niecbecnosci. Pierwsza zazna-
cza, ze gdzie jest A, jest réwniez P, a druga, ze gdzie nie-
ma A, niema réwniez P. Pierwsza wiec jest pozytywna, a dru-
ga negatywna. ‘

Przyklaq: Sa ludzie, ktérzy nie znoszg pewnych pokar-
mow, lekarstw i reagujg na nie swedzgca wysypkq na skorze
ciata (pokrzywka), a nieraz gorgczkg. Taka reakcya nazywa
si¢ w medycynie idiosynkrazyg. Ot6z ludzie ci do przekona-
nia o swej idiosynkrazyi dochodzg na drodze obserwacyi przy
posrednictwie metody potaczonej. Ile razy, mowi taki osob-
nik, spozywam poziomki, dostaje pokrzywki, a jezeli nie jem
poziomek, pokrzywki nie mam. Stad wniosek, ze pomigdzy
spozywaniem poziomek i wystepowaniem pokrzywki istnieje
zwigzek konieczny.

3. Metode jedynej réznicy wyrazi¢ mozna
w nastgpujacem prawidle: Jezeli przypadek zdarzenia, w kto-
rem dane zjawisko wystepuje, i przypadek, w ktérym nie wy-
stepuje, sa zgodne we wszystkich okolicznosciach z wyjat-
kiem jednej, ktdéra zjawia sig tylko w pierwszym przypadku,
to okoliczno$¢ ta jest powigzana w sposéb konieczny z da-

nem zjawiskiem.
Wz6r abstrakcyjny tej metody da sig¢ przedstawi¢, jak
nastgpuje:
A B D E jest takize P
B D

C
C E nie jest p.
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Stad wynika dowdd, ze A jest powigzane zwigzkiem ko-
niecznym z P. Dowéd ten takze czerpiemy przy pomocy wy-
tgczania. Wnioskujemy bowiem, ze B C D E nie mogg by¢
powigzane w sposéb konieczny z P, gdyz wystepujg w dru-
gim przypadku, gdzie P niema; jedno tylko A czyni zados¢
obydwom warunkom zasady zwigzku koniecznego, gdyz, gdzie
jest A, tam jest réwniez P, a gdzie niema P, niema takze A.
Metoda jedynej réznicy jest najpewniejszym dowodem zwigz-
ku koniecznego i stanowi teoretyczng podstaweg, na ktorej
opierajg si¢ wszystkie eksperymenty naukowe.

Przyktady: Wybieramy dwa jednakowe zwierzg¢ta (np.
dwa kroliki lub dwie $winki morskie) mozliwie jednakowego
wieku i w jednakowym stanie zdrowia. Nastepnie jednemu
z nich zastrzykujemy hodowle chorobotwérczych drobmno-
ustrojéw (czynnik A), drugiemu zas nie czynimy tego. Jezeli
przy dalszej obserwacyi okaze sie, ze pierwsze zwierzg zapada
wérod pewnych objawéw choroby (zjawisko P), drugie za$
pozostaje zdrowem, to w tem upatrujemy niewatpliwy do-
wod, ze pomiedzy zastrzyknieciem bakteryi i objawami cho-
roby istnieje zwigzek komnieczny.

4) Metode zmian towarzyszacych formutuje-
my w postaci nastepujacego prawidita: ,Wszelkie zjawisko,
ktére zmienia si¢ w okre$lony sposéb, kiedy inne zjawisko
ulega odpowiedniej zmianie, dowodzi koniecznego zwigzku,
miedzy niemi zachodzgcego*.

Jako wzér tej metody mozemy podac¢ nastgpujgce kom-
binacye symboléw:

A, B, C, D, P,
A, B, C, D, P,

Tutaj A; i P, oznaczaja wla$nie zmiany, zachodzace
w elementach zdarzen. Zmiany te mozemy traktowac jako
nowe elementy i w takim razie uzasadnienie metody da sig
"ré6wniez wyprowadzi¢ na drodze wytaczania. Cztony B C D
nie moga by¢ powigzane zwiazkiem koniecznym z P, gdyz

Podrecznik logiki. 7
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wystepuja w drugim szeregu, gdzie niema zjawiska P. Réw-
niez te same czlony nie moga by¢ powiazane z P,, gdyz wy-
stepuja w pierwszym szeregu bez obecnosci P,. A zatem
tylko A moze by¢ powigzane z P, a A, z P,.

Przyklad konkretny: Kiedy Torricelli wynalazt baro-
metr, to wyrazil réwniez przypuszczenie, Ze wysoko$¢ siupa
rteci w rurce zalezy od ci$nienia, wywieranego przez powie-
trze na powierzchnie rteci w miseczce, w ktdrej rurka zostata
zanurzong. Przypuszczenie to nalezato dowie$é, sprawdzic,
co dokonane zostato przez Pascala przy pomocy metody
zmian towarzyszacych. Udajac sie z barometrem na szczyt
gory Puys de Démme, uczony ten stwierdzil, ze w miare po-
stepowarnia ku wierzchotkowi géry, w miare zmniejszenia sie
stupa cisngcej atmosfery, rte€¢ w rurce opadala i odwrotnie
podnosita si¢ w okreS§lonym stosunku w miarg schodzenia,
w miar¢ zblizania si¢ do podnédza gory.

5) Metoda reszty da sie wyrazi¢ w postaci naste-
pujacego prawidta: ,Jezeli od danego zjawiska odejmiemy te
jego czg$¢, ktora, jak wiadomo z poprzednich indukcyi, jest
koniecznem nastg¢pstwem pewnych poprzedzajacych okolicz-
‘nosci, to reszta danego zjawiska powinna by¢ koniecznem na-
stepstwem reszty okolicznodci poprzedzajacych. '

Metodg reszty mozemy uwazaé jako zlozong metode
téznicy i przedstawi¢ ja symbolicznie jak nastepuje: Przy-
pusémy, ze mamy dane zjawisko, zlozone z elementéw A, B,
C, P, Q, R, przypu$¢my dalej, ze z poprzednich badan induk-
cyjnych wiemy, ze A jest powiazane zwigzkiem koniecznym
z P,aBz Q; wtedy wnosimy, ze pozostala reszta: elemen-
ty C iR sa powigzane z sobg w sposéb konieczny.

ABCPQR

O o>
0O
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Przyktad konkretny: Wiadomo, Ze zboczenia w obiegu
planet okoto stofica zaleza od przyciagania innych sgsiednich
planet i dadzg sig na tej podstawie $cisle matematycznie wy-
znaczy¢. Otéz francuski astronom Leverier okolo potowy
XIX w., obliczajac zboczenia w obiegu planety Urana, za-
uwazyl, ze matematyczne wyniki nie zgadzajg si¢ SciSle
z obserwacyami, ze pozostaje tu pewna reszta, ktéra nie daje
si¢ wyttomaczy¢ przycigganiem wszystkich podéwczas zna-
nych planet. Wobec tego zmuszony byt przyja¢, ze istnieje
jeszcze jaka$ nieznana planeta, ktérej przyciaganie okazuje
takze wptyw na zboczenia w obiegu planety Urana. Leverier
na podstawie metody reszty wyznaczyl szczegétowo masg tej
planety i drogg jej obiegu, co zostato w zupelnosci stwierdzo-
ne w kilka miesiecy pozZniej przez Galle’go wraz z odkryciem
nowej planety Neptuna.

Rozpatrujac szczegéiowo powyzsze metody sprawdza-
nia uogélnien indukcyjnych, widzimy, Ze wszystkie one opie-
rajq si¢ na sposobie wylgczania, ktéry ze swej strony da sie
sprowadzi¢ do wnioskowania rozjemczego podiug sposobu
tollendo ponens i moze by¢ przedstawiony w postaci naste-
pujacego ogdlnego wzoru: '

P jest powigzane zwigzkiem koniecznym albo z A, albo z B,
albo z C, albo zD.

P nie jest powigzane tym zwigzkiem ani z B, ani zC  aniz D

P jest powiazane z A.

Przestanka druga tego wnioskowania, zaprzeczajgca po-
jedynczym alternatywom, nie stanowi nic innego jak wnio-
sek, ktéry wynika z wnioskowania hypotetycznego podiug
modus tollens. Rozumujemy tu w nastepujacy sposéb: Je-
zeli P jest powigzane zwigzkiem koniecznym z B, to wsze- -
dzie, gdzie jest P powinno by¢ B; poniewaz jednak fakty
przeczq nast¢pnikowi i wykazuja, ze nie wszedzie, gdzie jest
P jest takze B, przeto iracya zawarta w poprzedniku musi
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by¢ bledna, czyli innemi slowy, ze P nie jest powijzane
zwigzkiem koniecznym z B i t. d.

Pewnos¢ wiec ostatecznego wniosku metod ekspery-
mentalnych zalezy w catosci od zachowania prawidel powy-
zej wskazanego wnioskowania rozjemczego i hypotetycznego.
Zachowanie tych prawidel, teoretycznie rzecz biorgc, nie
przedstawia zadnych trudnosci; watpliwosci wystepujg do-
piero na jaw przy praktycznem zastosowaniu powyzszych
metod do badania eksperymentalnego zjawisk przyrody.
Realne warunki badania eksperymentalnego sprawiajg, ze
w praktycznem zastosowaniu nie wszystkie metody majq
jednakowe dowodowe znaczenie. Najpewniejsza niewatpliwie
jest metoda jedynej réznicy oraz metoda zmian towarzysza-
cych, jezeli jesteSmy w stanie sztucznie wywolywaé zmiany
i iloSciowo je wyznaczaé. Pozostale za$ metody sg mniej
pewne i majg w badaniu znaczenie przygotowawcze. Wszel-
kie dalsze szczegdty w tej sprawie nalezg juz do logiki szcze-
gotowej, do t. zw. metodologii. Logike bowiem dzielimy na
ogolng i szczegétowa. Pierwsza jest naukq czysta, konstruk-
cyjng i podaje tylko ogélne konstrukcye logiczne, ich prawi-
dfa i zasady; druga za$ jest nauka stosowang i stanowi wita-
$ciwie zastosowanie praw logiki ogélnej do sposobéw bada-
nia naukowego.

WYKLAD XVIIL
Okreslenie (definicya),

Do zakresu logiki ogdlnej zaliczy¢ jeszcze mozna zasa-
dy nauki o okre$leniu i podziale. Okres§leniem nazywa-
my zwigzte wypowiedzenie tresci pojecia. Wiemy, ze trescig
pojecia jest suma podobienstw, ktére dotyczg pewnych przed-



— 101 —

miotéw lub zjawisk. Podobienistwa, stanowigce tre$¢ pojecia,
nazywamy cechami. Cechy mozemy podzieli¢ na: 1) pier-
wiastkowe i zlozone, 2) istotne i przypadkowe,
3) zasadnicze i pochodne i4) dodatnie i ujemne,

Cecha pierwiastkowa albo elementarna wyraza stwier-
dzenie podobienistwa pomiedzy wrazeniami, np.: bialy, czer-
wony, twardy i t. p. Cechy ztozone wyrazaja podobienstwo,
oparte nie na pojedynczych elementarnych wrazeniach, lecz
na ich potaczeniu. Takie wigc cechy, jak: dobry, zlty, dumny,
wyrazajg podobienistwo, stwierdzone pomigdzy zjawiskami
i wlasno$ciami ztozonemi, do ktérych naleze¢ bedg postepki,
spos6éb wyrazania si¢ i t. p. Réznica pomigdzy cechami pier-
wiastkowemi i ztozonemi z tego wzgledu zastuguje na uwagg,
ze te ostatnie moga by¢ rozlozone na pierwiastkowe, a zatem
moga by¢é wyznaczone w postaci okre$lenia, tymczasem ce-
chy pierwiastkowe sg nierozktadalne i wskutek tego nie moga
by¢ okreslane. Mozemy okresli¢ cechy: dumny, szkodliwy,
tymczasem cechy takie, jak: czerwony, twardy, nie dajg sig
okreslic.

2) Cecha istotna stanowi takie podobiefistwo, ktérego
brak lub jakakolwiek zmiana powoduje zmiang catego pojg-
cia. Przypadkowa zas cechg nazywamy takie podobiefistwo,
ktérego brak lub zmiana nie zmienia semego pojgcia. Wyso-
ki cigzar gatunkowy np. stanowi istotng ceche ztota. Gdy-
by$my znalezli jakikolwiek metal, ktéryby posiadat wszystkie
inne cechy zlota, lecz mial nizki cigzar wlasciwy, to nie mo-
gliby$my nazwac go ztotem. Wysoka za$ warto$¢ zamienna
zlota jest jego cecha przypadkowa, gdyz nasze pojecie o tym
metalu nic by sie nie zmienito, gdyby wskutek odkrycia bar-
dzo obfitych kopalni cena jego znacznie spadia.

3) Cechg zasadniczq nazywamy takie podobienstwo,
z ktérego wyplywajgq inne jeszcze stale podobiefistwa. Za-
sadnicza cecha pieca jest jego przeznaczenie do palenia ognia
i z niej wynikaja inne cechy tego pojgcia jako to, ze buduje
sie z ogniotrwatego materyalu, ze ma dwa otwory dla prze-
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wiewu powietrza i t. p. Te cechy, ktére wynikajg z zasadni-
czych, nazywamy pochodnemi.

4) Dodatnia cecha stanowi stwierdzenie podobienstwa,
ujemna za$ stwierdzenie braku podobienistwa pod pewnym
wzgledem. Jezeli jednak ten brak podobiefistwa wystgpuje
stale przy poréwnywaniu, to stanowi réwniez wynik pozna-
nia i nalezy do owej sumy podobienistw, ktéra nazywamy tre-
$cig pojecia. W tresci np. pojecia ,zwierze bezkregowe“ obok
innych dodatnich mieSci si¢ zasadnicza cecha ujemna, doty-
czqca braku kregow.

Moéwilismy, ze okre$lenie jest wypowiedzeniem tresci
pojecia w formie zwigzlej, skréconej. Wypowiedzenie catej
tredci pojecia, wszystkich jego cech logicy nie mianuja okre-
§leniem, lecz opisem. Okreslenie wigc stanowi wypowiedze-
nie treSci pojecia w skréceniu, ktére bywa uskuteczniane
dwojakim sposobem: 1) przez opuszczenie cech przypadko-
wych i podobnych i 2) przez podporzadkowanie.

Pierwszy sposéb polega na tem, ze wyliczamy w okre-
$leniu tylko cechy istotne i zasadnicze, opuszczamy zas przy-
padkowe i pochodne. Opuszczamy przypadkowe cechy dla-
tego, ze nie stanowia istotnej treSci, decydujgcej o pojgciu,
pochodne za$ dlatego, ze wynikaja z cech zasadniczych i sg
juz w nich zawarte. Okre$lajac wigc ztoto, nie podajemy
wéréd cech jego warto$ci zamiennej, a okreslajgc tréjkat,
nie wyliczamy wszystkich jego cech, lecz tylko zasadnicze.
A zatem tréjkat prostolinijny okreslamy jako powierzchnig,
ograniczong trzema prostemi liniami, nie wymieniamy zas
cech pochodnych, ze tréjkat zawiera trzy katy, ze suma
wszystkich jego katéw réwna sie dwom katom prostym i t. p.

Jezeli po opuszczeniu cech przypadkowych i pochod-
nych tres¢ pojecia sktada sig¢ jeszcze z wielu cech istotnych
i zasadniczych, to dalsze skracanie uskuteczniamy przy po-
mocy t. zw. podporzadkowania. Skracanie przez podporzad-
kowanie polega na tem, ze nie wyliczamy wszystkich cech
istotnych pewnego pojecia, lecz podajemy odpowiednie poje-
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cie nadrzedne oraz te cechy, ktére si¢ w tem nadrzednem po-
jeciu nie mieszczq. Zamiast wigc wyliczaé wszystkie cechy
podtug wzoru:

A—atb--c-}dte
mozemy podaé okreS$lenie:
A=D-t}e

jezeli tylko wiemy, ze D=a-}b--c--d. Redukujemy tutaj
okreslenie przez podstawienie pojecia rodzajowego, jako
réwnowaznika pewnych cech oraz przez zaznaczenie tylko
tych cech, ktdre si¢ w rodzajowem pojeciu nie mieszczg. Stagd
wynika ogélna zasada logiczna, ze kazde pojecie okre-
$§la¢ nalezy przez podanie najblizszego rodzaju
iréznicy wtasciwej. Jezeli okreslamy, ze prostokat jest
réwnolegtobokiem, w ktdrym katy sa proste, to podajemy
najblizszy rodzaj ,réwnoleglobok“ oraz réznice wlasciwg,
obecno$¢ katéw prostych. Taksamo okreslié mozemy kwa-
drat jak prostokat, w ktérym boki sg réwne: tutaj takze po-
dajemy najblizszy rodzaj ,prostokat* i ceche, ktéra nie miesci
sig w pojeciu prostokata, i stanowi roznice wiasciwg kwadra-
tu, mianowicie ,ze boki w nim sg réwne®“.

Podzial okreslen: Przedewszystkiem odrézni¢ mo-
zemy okreSlenie opisowe od genetycznego. Okresle-
nie opisowe polega na wyliczeniu w skréconej postaci wszyst-
kich cech danego pojecia. Tutaj nalezg okreslenia, w ktérych
podajemy rodzaj .najblizszy i réznicg wiasciwg. Okreslenie
genetyczne zaznacza sposéb powstawania, geneze przedmiotu,
ktorego przedstawicielem jest pojecie okreslane. Jezeli okre-
$lamy koto, jako linig, ktérej wszystkie punkty sg jednakowo
odlegte od jednego punktu, znajdujacego si¢ na tejze ptasz-
czyinie, to takie okreslenie bedzie opisowe, gdyz wypowia-
damy tre$¢ pojecia, podajac najblizszy jego rodzaj (linia) oraz
r6znice wlasciwg (jednakowa odlegto$é punktéw tej linii od
jednego punktu na plaszczyznie). Jezeli za§ wypowiadam te
samg mys] nastepujacym sposobem: kolo powstaje wskutek
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ruchu na plaszczyznie pewnego punktu w jednakowej odle-
glodci od innego punktu, lub jezeli okreslam, ze koto jest
przecieciem stozka po plaszczyZnie réwnolegtej do jego pod-
stawy, to tego rodzaju okreslenia bedq genetyczne. W okre-
$leniu genetycznem podajemy tylko jedng ceche, ale cecha ta
musi by¢ zawsze zasadnicza, wyrazajaca geneze, powstawa-
nie przedmiotu. Z cechy takiej wynika caly szereg cech po-
chodnych, ktére moga by¢ w okresleniu opuszczone. Okre-
$lenie genetyczne stosowa¢ mozemy tylko do poje¢ o przed-
miotach, ktére sami wytwarzamy i ktérych geneza wskutek
tego jest nam dobrze znang. Tutaj naleza wszystkie pojecia
matematyczne, prawne i t. p.

Na drugiem miejscu stawiamy podzial okreslen na
analityczne i syntetyczne. Okre§lenie analityczne po-
wstaje z analizy pojecia poprzednio znanego, posiadajgcego
juz swa nazwe, i wyraza wtedy jego tres¢. Jezeli za$ tworzy-
my nowe pojecie i dla pewnej sumy stwierdzonych podo-
biefistw ustanawiamy nowe miano, to tego rodzaju okre$lenie
nazywa si¢ syntetycznem. Przyrodnik np. gdy podaje w pod-
reczniku okreslenie znanego gatunku przyrodniczego, to wy-
powiada tres¢ z analizy gotowego pojecia i jego okreslenie
bedzie analityczne; gdy za$ odnajdzie jakg nowq odmiane lub
nowy gatunek i dla stwjerdzonych przez siebie podobieristw
podaje nowg nazwe, takie okreSlenie bedzie syntetyczne.
Zwykle w okresleniu analitycznem wypowiadamy sad, gdzie
podmiotem jest pojecie okreslane, a orzeczeniem jego tres¢;
w okresleniu syntetycznem stawiamy odwrotnie: tres¢ poje-
cia jako podmiot, a okreslane pojecie jako orzeczenie. Nie
jest to jednak prawidlo state, gdyz kazde okreslenie, czy to
analityczne, czy tez syntetyczne mozemy odwracac. Porza-
dek w cz¢sciach okreslenia wigcej zalezy od sposobu wysta-
wiania sig, od stylu, anizeli od znaczenia logicznego.

Logicy podaja jeszcze jeden podzial okreslen: na sto-
wne i rzeczowe. Okreélenie stowne ma wyraza¢ wylacz-
nie znaczenie wyrazu, okreslenie za$ rzeczowe tre$¢ przed-
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miotu, odpowiadajgcego wyrazowi mowy. Poniewaz jednak
nie okre§lamy ani wyrazéw mowy, ani przedmiotéw, lecz po-
jecia, utworzone przez nas o przedmiotach i symbolizowane
wyrazami mowy, przeto podziat+ten nie ma zasadniczego zna-
czenia. O okresleniu stownem moglibysmy jedynie méwic
w tych przypadkach, gdzie, jak w stownikach, pewien wyraz
okreslamy przez inny synonimowy, wiecej znany, ale ten ro-
dzaj wyjasnienia nie jest wiasciwie okresleniem.

Prawidta okre§lenia. Okreslenie jest sgdem, wy-
razajacym pelng tozsamos¢ tre$ci pomiedzy podmiotem i orze-
czeniem. Podmiot w okresleniu nazywamy okre$lng, orze-
czenie za$ okre$lnikiem; tres¢ wiec okreslnej i okre$lnika po-
winna by¢ identyczna. Stagd wynika pierwsze prawidto
okre$lenia, ze w okre$§lniku powinno by¢ podane
wszystko to, co jest zawarte w okre$lnej, anj
wigcej, ani mniej. Gdyby$my podali cechy zbyteczne,
ktdre nie mieszczg sie w pojeciu okreslanem, to takie okresle-
nie bedzie zaciasne, np. réwnolegitobok jest czworobokiem,
w ktérym boki odpowiednie sa réwnolegle, a katy proste.
Tutaj cecha ,katy proste“ jest zbyteczna i nie miesci sig
w pojeciu réwnolegloboku. Przeciwnie, gdyby$my opuscili
jakakolwiek ceche istotng lub zasadnicza, to tworzymy okre-
Slenie za obszerne, np. rownolegtobok jest wielokatem o czte-
rech bokach; tutaj przez opuszczenie cechy réwnolegtosci bo-
kéw utworzyliSmy okre$lenie za obszerne, ktére dotyczy nie-
tylko réwnolegtobokéw, lecz i innych czworobokéw o bokach
nieréwnolegtych.

2) Okreslenie powinno zawieraé¢ tylko ce-
chy istotne i zasadnicze. Jezeli podajemy cechy przy-
padkawe i pochodne, to takie okre$lenie nazywa si¢ nadmier-
nem, np. prostokat jest réwnolegtobokiem, w ktérym wszyst-
kie cztery katy sa proste i ré6wne. Tutaj cecha ,réwne katy*“
jest pochodng i jej wyliczanie jest zbyteczne, gdyz jezeli mo-
wimy, ze katy sg proste, to tem samem zaznaczamy, iz sa
réwne.
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3) Okreslenie powinno by¢ zawsze sadem
twierdzgcym, nie mozemy wigc w okreslniku podawac
samych cech ujemnych, np. ciepto nie jest Swiatlem, tréjkat
prostokatny jest taki, ktéry nie jest ani ostrokatny, ani roz-
wartokatny. Tutaj doda¢ musimy, Ze pomiedzy cechami, wy-
liczanemi w okre$lniku, moga by¢ oprécz dodatnich takze
njemne. Bledem wigc bedzie tylko okreslenie, wyliczajace
same cechy ujemne.

4) Okresla¢ mozemy tylko pojgcia, ktére
dajg si¢ rozktadaé na cechy, t. j. ktore zawierajg
w swej tresci kilka wspélnych podobiefistw. Pojgcia zawie-
rajace tylko jedno podobieristwo, podiug wzoru: A =a, nie
moga by¢ okreslane, gdyz w takim razie nazwa pojecia ozna-
cza to samo, co nazwa cechy. Do takich poje¢, nie dajacych
sie okre$laé, nalezg przedewszystkiem pojecia wrazef elemen-
tarnych oraz najwyzsze uogdélnienia, ktorych tres¢ sktada sig
z jednej tylko cechy, np. byt, nicos¢ i t. p. Do poje¢, nie na-
dajacych sie do okre$lania, logicy zaliczaja jeszcze pojgcia
jednostkowe na tej zasadzie, ze tu liczba cech jest tak znacz-
ng, iz wypowiedzenie ich staje si¢ niemozliwe.

Do tych gtéwnych prawidet logicznych doda¢ mozemy
jeszcze prawidia, wynikajace z warunkéw mowy. Okreslenie
jest wypowiedzeniem tresci pojecia, jest wigc zdaniem, zto-
Zzonem z wyrazéw. Poniewaz wyrazom przez uzycie w mowie
potocznej nadajemy nieraz rozmaite znaczenie, przeto wyni-
kaja stad liczne btedne okreslenia. Zeby unikna¢ tych bledow
logika zastrzega: 1) W okreslniku nalezy podawac tylko wy-
razy znane, ktérych znaczenie nie nasuwa zadnych watpli-
wosci. 2) W okre$lniku nie nalezy uzywac synoniméw, t. j.
wyraz6w rozmaicie brzmiacych o znaczeniu jednakowem.
3) W okreslniku nie powinien znajdowa¢ si¢ wyraz, oznacza-
jacy pojecie okreslane i uzyty w okreslnej, np. trojkat jest
figurg o trzech katach. Pomijanie dwu ostatnich prawidet
prowadzi do czestych bledow okredlenia, ktére logika nazy-
wa okresleniem tautologicznem albo zwiezle ,idem per idem*.
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Jest jeszcze jeden bigd, wynikajacy z nieodpowiedniego uzy-
cia wyrazéw, a wystgpujacy na jaw przy tworzeniu catego
szeregu okredlen. Mianowicie zdarza sig, ze pojecie A okre-
Slamy przez B; B za$ przez C; C przez D, a w koficu D
przez A. Mamy wiec tutaj btad ,idem per idem*, wynikajgcy
z szeregu okreslefi, co logika nazywa btgdnem kolem w okre-
§laniu.

WYKLAD XIX.

Podzial logiczny.

MowiliSmy w poprzednim wyktadzie, ze przy pomocy
okre$lenia wyznaczamy tre$¢ pojecia; wyznaczenie za$ zakre-
su pojecia uskuteczniamy przez podziat, czyli inaczej klasyfi-
kacye. Podzial stanowi wypowiedzenie wszystkich pojgé pod-
rzednych czyli gatunkow, jakie si¢ mieszczgq w zakresie da-
nego pojecia. Graficznie klasyfikacyg przedstawi¢ mozemy
przez podziat linii na pewne odcinki. Jezeli przez lini¢ AB
wyrazimy zakres pewnego pojecia.

4 c D E F B
| | ——
Rys. 11.

to odcinki AC, CD, DE, EF i FB stanowi¢ bedg cz¢sci tego
zakresu, pewne grupy przedmiotéw, nalezacych do zakresu
pojecia dzielonego. Grupy te nazywamy cztonami podziatu
albo klasami.

Z ogélnych warunkéw podzialu wynikajga nast¢pujace
logiczne prawidta:

1) Zakres pojecia musi by¢ zupelnie bez reszty podzie-
lony na cztony. Gdybysmy przy podziale pomingli jakikol-
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wiek czton, to nasz podzial bytby niezupelny. Niezupelnym
np. bedzie podzial ludzi na rasy: biala, czarng i zotta, gdyz
w tym podziale pomingliémy ras¢ miedziano-skérnych oraz
ciemna, ktére nie mogg by¢ pomieszczone w zadnym z trzech
podanych przez nas cztonéw. Podzial moze by¢ rowniez za-
obszerny, jezeli wérod cztonéw dzielonego pojecia pomiesz-
czamy gatunki, ktére tam wilasciwie nie naleza. Dawna zoo-
logia, ktéra zaliczala nietoperze do ptakéw i wieloryby do
ryb, tworzylta podziaty za obszerne.

2) ‘Czlony podziatu powinny sie wzajemnie wylgczac.
Kazdy czton posiada¢ musi wtasciwy sobie zakres, to znaczy,
ze osobniki, ktére si¢ mieszcza w jednym dziale, nie moga
naleze¢ réwnoczesnie do innego dziatlu. Blednym wiec be-
dzie podzial roélin, uznawany w dawnej botanice: na drzewa,
krzewy i roéliny trawiaste, gdyz ta sama ro$lina przy zmia-
nie warunkéw klimatycznych, gruntowych lub hodowlanych
moze przyjmowa¢ postaé drzewa, krzewu lub nawet rosliny
trawiastej. Blednym rowniez bedzie podziat ludzi na naboz-
nych, bezboznych i zabobonnych, gdyz cztony tego podziatu
wzajemnie sie nie wylaczaja, zaréwno ludzie nabozni jak bez-
bozni mogg by¢ takze zabobonnymi.

3) Czlony, na jakie dzielimy zakres pojecia, powinny
zawiera¢ w swej treSci wspélne podobieristwa gatunkowe.
Innemi stowy, czlony podziatu logicznego nie moga by¢ ani
dowolnemi, przypadkowemi grupami osobnikéw, ani osobni-
kami, lecz musza by¢ gatunkami, t.j. pojeciami ogélnemi
o mniejszym tylko zakresie. Gdybysmy np. podzielili ttum
ludzi lub stado zwierzat na grupy kolejne po 10 lub 100
osobnikow, to taki podzial niemialby wcale charakteru po-
dziatu logicznego. Nie bedzie réwniez podzialem logicznym
sad, wyliczajacy w orzeczeniu wszystkie osobniki, ktére sg
objete danem pojeciem, np. planety sg: Wenera, Mars i t. p,;
czgsci Swiata sg nastepujace: Europa, Azya i t. p.

4) Podzial powinien by¢ dokonywany podiug jednej
zasady.



— 109 —

Zasadq podziatu moze by¢ jedna cecha albo tez pewna
suma cech dzielonego pojecia. Cecha, ktora stanowi zasade
podziatu, nie moze byé niezmienng, stalg i wtasciwa dla ca-
tego zakresu dzielonego pojecia. Niepodobna np. dzieli¢ lu-
dzi na zasadzie statej budowy ciata lub innych cech wtasci-
wych w jednakowym stopniu wszystkim ludziom. Tylko
cechy zmienne mogq by¢ uzyte jako zasada podziatu, a zatem
podzial ludzi uskuteczni¢ mozemy na zasadzie wzrostu, bar-
wy skdry, miejsca zamieszkania, zajecia, pici, wieku, jezyka,
religii i t. p. Prawidlo logiczne gtosi, ze podzial powinien
by¢ dokonywany podiug jednej zasady. W rzeczy samej, gdy-
by$Smy przy podziale uwzgledniali raz te, raz inng zasadg, to
cztony podziatu krzyzowalyby sie¢ w swoim zakresie, co by- *
foby zasadniczym bledem, gdyz jak juz wiemy, klasy powin-
ny si¢ wzajemnie wylaczaé. Wojsko np. mozemy podzieli¢
na zasadzie sposobu lokomocyi na piechote i konnicg, lub tez
na zasadzie starszefistwa na szeregowcéw i oficeréw. . Gdy-
bysmy jednak réwnoczesnie stosowali obie powyzsze zasady
i podzielili wojsko na piechotg i oficeréw, to popetniliby$my
btad i wytworzyli cztony podziatu, krzyzujace si¢ w swym
zakresie.

5) Dokonany podzial wypowiadamy w postaci sadu
podzialowego, ktérego podmiotem jest pojecie dzielone, ro-
dzajowe, a orzeczeniem szereg cztonow podzialu, szereg ga-
tunkéw, podporzadkowanych danemu pojeciu rodzajowemu.
Sad podziatowy nalezy $cisle odréznia¢ od sgdu rozjemczego.
Podmiotem sadu podzialowego jest zawsze pojecie rodzajowe,
ktorego zakres réwna si¢ sumie zakreséw wszystkich cztonow
orzeczenia; podmiotem za$ sgdu rozjemczego jest pojecie ga-
tunkowe b jednostkowe, ktdrego zakres miesci si¢ w zakre-
sie tylko jednego z cztondw orzeczenia. Wzér sadu podzia-
towego mozemy przedstawi¢ w nastgpujacej postaci:

wszystkie S sg P,, P, i Py
przyktady konkretne: Wszystkie tréjkaty sa prostokatne,
ostrokgtne i rozwartokatne; wszystkie linie sg proste i krzy-
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we it. p. Sad zas rozjemczy ma, jak juz wiemy, nastgpuja-
cy wzor:
S jest albo P, albo P, albo P,

Przyktady: kazdy pojedyficzy tréjkat jest albo prostokatny,
albo ostrokatny, albo rozwartokgtny; kazda pojedyrcza linia
jest albo prosta, albo krzywa. Tutaj jeszcze zaznaczy¢ mu-
simy, ze podzial wyrazi¢ mozna tylko w postaci sqdu podzia-
towego twierdzacego. Podzial wypowiedziany w postaci sadu
przeczgcego stanowi sprzeczno$¢ w zalozeniu, nie mozemy
bowiem dzieli¢ pojecia rodzajowego na gatunki, ktére nie sg
jego gatunkami.

Z powyzszych uwag wynikaja dwa nastgpujgce prawi-
dta: a) nie powinni$my dokonanego podziatu wyraza¢ w po-
staci sqdu rozjemczego, gdyz wlasciwie sad rozjemczy ma
inne znaczenie i b) podziatu zaréwno jak okreslenia nie mo-
zemy wyrazaé w postaci sadu przeczacego.

Wspominali$my poprzednio, Ze zasada podzialu mogg
by¢ rozmaite cechy. Wybér zasady podzialu zalezy giéwnie
od celu, ktory przez podziat osiaggna¢ pragniemy.. Stad wy-
nika, ze to samo pojecie rodzajowe moze by¢ w rozmaity
spos6b, przy pomocy rozmaitych zasad dzielone. Tréjkaty
np. mozemy podzieli¢ ze wzgledu na rodzaj katéw na prosto-
katne, ostrokatne i “&%%fokatne, lub ze wzgledu na ich
§ciany na rownoS$cienne, réwnoboczne i ré6znoscienne. Ro-
dzajowe pojecie ,ludzie* mozemy podzieli¢ na rozmaite ga-
tunki zaleznie od tego, czy jako zasade podziatu przypuscimy
jezyk, miejsce zamieszkania, pte¢, wyznanie i t. p. Rozmaite
podziaty, wynikajace z rozmaitych zasad, stosowanych do
tego samego pojecia rodzajowego, nazywamy podziatami
spétrzegdnymi.

Cztony otrzymane z podzialu, mozemy dzieli¢ na pojg-
cia podrzedne nizszego rzedu. Figury np. geometryczne
ptaskie, prostolinijne mozemy podzieli¢ na tréjkaty, czworo-
katy i wielokaty. Kazdy z tych czlonéw moze by¢ podzie-
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lony na gatunki nizszego rzedu, np. tr6jkaty na prostokatne,
ostrokatne, rozwartokatne; czworokaty na réwnolegloboki,
romboidy, trapezoidy i t. p. Stopiefi podziatu nizszego rzedu
wobec podzialu wyzszego rzedu nazywa sig podziatem
podrzednym. Wszystkie za$ kolejne stopnie podziatu, do-
tyczace jednego wyzszego pojecia rodzajowego, noszgq nazwe
ukladu klasyfikacyjnego. Mamy wiec uklady kla-
syfikacyjne zwierzat, roslin, mineratéw, figur geometrycz-
nych i t. p., ztozone z wielu stopni podziatu.

Kazdy stopiefi- podziatu w uktadzie wielostopniowym
ma swoja wlasng zasade podziatu. Prawo wymagajace, aby
podziat byt dokonywany podiug jednej zasady, dotyczy
tylko podziatu jednostopniowego, lecz bynajmniej nie ukla-
du klasyfikacyjnego, wielostopniowego. Ze wzgledu na
jakos¢ zasady podzialu odrézniamy uktady sztuczne
i naturalne. Jezeli jako zasade podzialu w uktadzie wy-
bieramy cechy pochodne, lecz zato wyrazZne i fatwo dostep-
ne dla obserwacyi, to taki uktad nosi nazwe sztucznego; je-
zeli za$ przeciwnie opieramy si¢ w podziatach gtéwnie lub
wylacznie na cechach zasadniczych chociazby ukrytych, to
uktad ‘mianujemy naturalnym. Uklad sztuczny ma gléwnie
na celu ufatwienie wynajdywania gatunkéw, uktad za$ na-
turalny ich opis i dlatego musi sie opiera¢ na najwigkszej su-
mie podobienstw. Doskonatym przykladem ukladu sztucz-
nego jest alfabetyczny uktad wyrazéw w stownikach lub al-
fabetyczny spis ksiazek w bibliotekach podtug nazwisk auto-
r6w; uklady za$§ mniej wigcej naturalne spotykamy w syste-
matyce zoologicznej, botanicznej i t. p.

Ze wzgledu na ilo$¢ cztonéw podziatu odrézniamy
uktady resp. podziatly dwucztonowe, trzycztonowe
i wieloczlonowe. Podzial dwucztonowy polega na tem,
ze kazde rodzajowe pojecie mozemy podzieli¢ na dwa pojecia
gatunkowe: dodatnie i ujemne. W zakresie bowiem kazdego
pojecia mozemy odrézni¢ grupe osobnik6éw, przedstawiajaca
jakiekolwiek wzajemne podobiefistwo; reszta zas, ktéra nie
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posiada tej cechy, bedzie stanowita klasg¢ druga. Na tej za-
sadzie kazde pojecie mozemy podzieli¢ na dwie klasy, kazda
za$ z nich ze wzgledu na inne podobiefistwo na dwie dalsze
klasy i t. p.; tym sposobem otrzymujemy caly ukiad o kolej-
nych stopniach dwudzielnyeh.

Podzial dwucztonowy, zwany jeszcze dichoto-
micznym (od greckiego wyrazu dichotomia — podziat na
dwie cze$ci) cieszy si¢ oddawna najwigkszem uznaniem logi-
kéw. W uktadach dichotomicznych mozemy odréznié trzy
ich rozmaite postacie: jedng zupetng i dwie niezu-
pelne: postgpujgcqg i cofajacg sie, inaczej regre-
sywng. Uktad dichotomiczny jest zupelny, gdy obie klasy:
dodatnia i ujemna podlegajg kolejno dalszemu podzialowi;
jest za§ niezupelny, jezeli podzialu dokonywamy tylko nad
jedng klasg badz dodatnig, badZ ujemng. Jezeli dzielimy tylko
klase dodatnig, to uktad dichotomiczny niezupelny nazywa-
my postgpujacym, progresywnym; jezeli zas podzialowi ulega
tylko klasa ujemna, uktad taki nazywamy regresywnym.
Stosunki powyzsze dadzq si¢ najlepiej przedstawic graficznie
w nastepujacych figurach:

Fig. I-a przedstawia uktad dichotomiczny zupetny, fig.
II-a taki sam uktad niezupetny postepujacy, a fig. Ill-a
uklad cofajacy sie, regresywny.

Jako przyklad uktadu dichotomicznego zupelnego po-
da¢ mozemy- podzial sadéw logicznych. Wszystkie sady



— 113 —

dzielimy przedewszystkiem na twierdzace i nietwierdzace
(przeczace). Zaréwno klase dodatnia jak ujemng dzielimy na
dwa poddzialy: sgdy powszechne i niepowszechne (szczegéto-
we). Przykladem dichotomii niezupetnej i postgpujacej stu-
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zy¢ moze klasyfikacya, znana w dawnych podrgcznikach lo-
giki pod nazwg drzewa Porfiryusza. Grecki logik Porfiryusz
podal jako przyktad dwucztonowego podzialu logicznego
ukiad klasyfikacyjny, na ktérego szczycie stat najwyzszy ro-
dzaj ,istota® i ktérego najnizszg klasa bylo pojecie gatunko-
we ,czlowiek“. Podzial w tym ukfadzie idzie w nastgpuja-
cym porzadku: wszystkie istoty sa cielesne i niecielesne; isto-
ty cielesne sg ozywione i nieozywione; istoty ozywione sg
czujgce i nieczujgce; istoty czujgce sa rozumne i nierozumne;
nakoniec istoty rozumne stanowig pojecie gatunkowe ,czto-
wiek¥, ktoremu podporzadkowane sg osobniki: Sokrates, Pla-
tonit. p. W postaci dichotomii cofajacej si¢ mozemy wyra-
zi¢ kazdy prawie podzial. Wezmy jako Przyklad choéby po-
dzial przecig¢ stozkowych: Wszystkie przecigcia stozkowe sg
kotami nie-kotami; wszystkie przecigcia stozkowe nie-kota sg
elipsami i nie-elipsami; wszystkie przecigcia stozkowe nie-
kota i nie-elipsy sg parabolami i nie-parabolami; nakoniec
wszystkie przecigcia nie-parabole sg hyperbolami i nie-hyper-

Podregeznik logiki. 8



— 114 —

bolami. Poniewaz klasa przecie¢ stozkowych nie-két, nie
elips, nie-parabol i nie-hyperbol ma zakres réwny zeru, prze-
to na klasie dodatniej ,hyperbole“ korczy si¢ caly podzial.

Powyzsze trzy rodzaje podzialu dichotomicznego majg
rozmaitg warto$¢ logiczng. Dichotomia zupelna jest pod
wzgledem logicznym bez zarzutu pod warunkiem wprawdzie,
ze klasy ujemne sg dobrze scharakteryzowane i dadza sie
ujac i okresli¢ w postaci pozytywnej. Wtedy jednak baczyé
nalezy, aby pomigdzy dwiema klasami dodatniemi nie zacho-
dzita mozliwo$¢ klasy posredniej. Stad zakres stosowania
tego podziatu jest do§¢ ograniczony, gdyz niewiele jest przed-
miotow mysli, przy ktorych podziale powyzsze warunki moga
by¢ w calo$ci spelnione. Dichotomia niezupelna postepujaca,
jako sposéb uktadu klasyfikacyjnego, niema wartosci logicz-
nej, gdyz tworzy szereg klas ujemnych, nie zawsze daja-
cych sig Scisle okresli¢, scharakteryzowa¢. Ma ona tylko to
znaczenie, ze przy jej pomocy mozemy wykazaé posrednie
ogniwa uogdlnienia pomiedzy gatunkiem i odpowiednim mu
najwyzszym rodzajem. Co sig za$ tyczy dichotomii cofajgcej
sig, regresywnej, to tej niewatpliwie musimy przyznaé¢ wazne
znaczenie logiczne. Przy jej pomocy mozemy skontrolowac
w sposob dostateczny wszystkie prawie podzialy logiczne;
dwa bowiem najwazniejsze prawa podziatu, mianowicie: zu-
pelne wyczerpanie zakresu dzielonego pojecia oraz wzajemne
wylaczanie sie klas, najlepiej i najtatwiej tym sposobem
sprawdzi¢ mozemy. Tworzenie klas ujemnych, niedostatecz-
nie scharakteryzowanych nie stanowi tu tak wybitnej wady,
jak w innych formach dichotomii, gdyz klasy ujemne maja
tu znaczenie prowizoryczne i predzej czy poZniej zostajg roz-
cztonkowane na klasy dodatnie. Doda¢ tutaj musze, ze di-
chotomia regresywna ma tylko formg wielostopniowego ukta-
du, w ostatecznym za$ swym wyniku wyraza zawsze sume
klas, nalezacych do jednostopniowego podziatu. Nie ma ona
réwniez heurystycznego znaczenia, przy jej pomocy mozemy
tylko skontrolowaé znany nam skadingd podziat.



Zadania i ¢wiczenia logiczne,

Niezbednem uzupeinieniem nauki logiki sg ¢wiczenia.
Jak matematyki nie mozna si¢ uczyé bez ¢wiczenia sig¢ w roz-
wigzywaniu odpowiednich zadan, tak rowniez nauka logiki
bylaby niezupetna, gdyby uczacy sie miat poprzestaé tylko
na studyowaniu samej teoryi. W poprzednich wydaniach
obecnego podrecznika zadania byly dolgczone do kazdego
wyktadu; do$wiadczenie jednak pedagogiczne wskazuje, ze
rozwigzywanie zadafi jest latwiejsze, jezeli uczacy sie przy-
stepuje do nich po zapoznaniu si¢ przynajmniej z pewnym
dzialem teoryi.

Dlatego tez w obecnem wydaniu potaczytem wszystkie
¢wiczenia razem w grupy, odpowiadajace kilku wyktadom.
Nastgpnie wprowadzitem tg jeszcze zmiane, ze podaje przy
kazdem zadaniu uwagi, wskazujace w ogélnym zarysie spo-
séb rozwiazyv’vania. Nadmienié¢ jeszcze musze, Zze czesé
podanych zadafi zostala ulozona przezemnie; druga zas czesé
zaczerpnieta zostata z podrecznikéw logiki Jevonsa, Baina,
Minto i Lutostawskiego.

DO WYKLADU IIL

I. Wybrac z przytoczonego ponizej;zbioru pewne gru-
py poje¢ ogdlnych i utozy¢ je podiug coraziiwigkszego za-
kresu: :
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budynek

czlowiek

dom mieszkalny
dowddca

droga zelazna

drogi komunikacyjne
duchowiefistwo
europejczyk

figura geometryczna
kamienica

kwadrat

ksigdz

logika

mazur

metal

materya

nauka konstrukcyjna
nauka

okret

polak
pierwiastek chemiczny
proboszcz
poeta

pisarz
parostatek
ptody rolnicze
pancernik
przemystowiec
putkownik
rownoleglobok
slowianin
rekodzielnik
stolarz

wiedza
wytworca
zboze

zelazo

zyto..

II.  Wykresli¢ na diagramach (kotach geometrycznych)
wzajemne ustosunkowanie zakreséw i tresci nastepujacych

grup pojeé:

a) zelazo, metal, pierwiastek chemiczny, materya;
b) kujawianie, polacy, stowianie, europejczycy, ludzie

rasy biatej, ludzie;

b) istota uorganizowana, zwierze, zwierz¢ bezkregowe,

owad, zuk.

III. Oznaczy¢ odpowiednie pojecie nadrzedne i odpo-
wiedni zakres dla nastepujacych poje¢é ujemnych: nie-tlen,
nie-palacy, nie-wojskowy, nie-tutaj, nie-polak, nie-gaz, nie-
ryba, i wyrazi¢ ten zakres w postaci diagramu.

IV. Nastepujgcy szereg poje¢ utozyé podtug kategoryi
i oznaczy¢, jakie z tych poje¢ sg poréwnywalne lub niepo-
réwnywalne, zgodne lub niezgodne:
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cztowiek, prawda, przyszitos¢, wiasnos¢, barwa, barwa
czerwona, zwierze, lew, kamier, czynno$¢, wysokos$c, twar-
dos¢, zalezno$é, chod, $piew, rak, czytanie, stosunek, przy-
czynowos¢, terazniejszosc.

DO WYKLADOW IV i V.

V. Nadaé prawidiowa budowe logiczna sadu nastgpu-
jacym zdaniom: jest to cnota nad cnotami trzymac jezyk za
z¢bami; rzadko spotyka si¢ cnota bez zadnej domieszki wy-
stepku; bez serc, bez ducha — to szkieletow ludy; tatwiej
prawde wydoby¢ z btedu, niz z zamieszania; w polu zaczgto
robote; robito si¢ co sie¢ moglo; nie do $miechu nam bylo;
prézniaka nie chwali sie; w oknach nie bylo $wiatel; rozu-
mie¢ — to znaczy wybacza¢; nic niema pigkniejszego nad
prawde; nikt nie bywa zawsze szczesliwy; nikt nie jest wol-
ny, kto nie panuje nad soba; omytka nie jest dowodem braku
wiedzy; nie zawsze dobra ksigzka ma powodzenie; ludzie czg-
sto marnujg swe zdolnosci.

Uwaga. Przedewszystkiem nalezy w kazdem zdaniu
wyznaczy¢ wyraznie podmiot i orzeczenie; co uskutecznic
mozemy tym sposobem, Ze zastanawiamy sig nad trescig zda-
nia i stawiamy kolejno pytania: o czem zdanie wypowiada,
co sie o czem$ wypowiada. To, o czem zdanie orzeka, jest
podmiotem, to za$, co zdanie wypowiada, jest orzeczeniem.
Po wyznaczeniu $cistem podmiotu i orzeczenia oraz ustawie-
niu ich w kolejnym porzadu sadu logicznego okreslamy na-
stepnie, czy sad jest twierdzacym, czy przeczacym, powszech-
nym lub szczegétowym.

VI. Oznaczyé¢ przy pomocy diagraméw (kot) wzajem-
ne ustosunkowanie zakresu podmiotu i orzeczenia w nastgpu-
jacych sgdach: postepki cnotliwe sg godne szacunku, wszyscy
ludzie sg istotami myslgcemi, niektére psy sa buldogami, nie-

~
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xtore zwierzgta wodne sa wielorybami, niektérzy zoinierze
sq odwazni, wszystkie zwierzeta przezuwajace sg rogate, zad-
na ryba nie oddycha ptucami, niektére zwierzg¢ta nie sg ry-
bami, niektdre tabedzie nie sg biale.
VII. Okresli¢, ktore z nastgpujacych zdan sg sgdami
istotnie warunkowymi, a ktére sg nieistotne:
Jezeli deszcz padatl, to ziemia jest mokra.
Jezeli dusza jest materyalna, to nie jest nieSmiertelna.
Jezeli bursztyn potrzemy o sukno, to przyciaga bardzo
lekkie przedmioty.
Jezeli bedq grali sztuke interesujaca, to pojde do teatru.
Jezeli naczelnik jest w ztym humorze, to nie chodZmy
do niego.
Jezeli chirurg jest zdolny i doswiadczony, to wykona
dobrze operacye.
Jezeli kot jest nieobecny, to myszy tanczg.
Jezeli muzyka gra, mlodziez w tan si¢ puszcza.
Jezeli woda wrze, to temperatura jej wynosi 100° C.
Jezeli wahadla sa jednakowej dtugosci, to czas ich wah-
nie¢ jest takze jednakowy.
Jezeli deszcz pada, daj mi parasol.
Jezeli trojkqt ma wszystkie boki réwne, to ma takie
katy réwne. :
Uwaga. Sady warunkowe istotne, jak mowilismy
w tekscie, wyrazajg uzasadnienie mysli, wypowiedzianej
w nastgpniku. To tez poprzednik takiego sadu musi wyra-
2a¢ warunek, dotyczacy podmiotu nast¢pnika. Jezeli po-
przednik warunkuje orzeczenie nastepnika, to sad warunko-
wy nie jest istotny. Stad nalezy kolejno rozwazy¢ powyzsze
sady, czy poprzednik wyraza warunek, nalezacy do podmiotu
nastgpnika, czy tez do jego orzeczenia.
VIIl. Zamieni¢ wszystkie powyzsze sady na katego-
ryczne.
Uwaga. W tym celu warunek, wyrazony w poprzed-
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niku, przenosimy do nastepnika, okreslajac blizej odpowied-
nim warunkiem bgdz jego podmiot, badz orzeczenie.

" IX.. Okresli¢, ktore z nastgpujacych sadéw s sadami
rozjemczymi istotnymi, a ktére nieistotnymi: meziczyzna jest
albo kawalerem, albo zonatym, albo wdowcem; kobieta jest
albo pigkna albo brzydka; sad jest albo twierdzacy, albo
przeczacy; ludzie sg albo dobrzy, albo Zli; nauka albo rozwija
umyst, albo daje pozyteczne wiadomosci; ludzie, nie majacy
powodzenia w zyciu, sa albo niedolezni, albo leniwi; zwierzg
nie moze by¢ réwnoczesnie ryba, albo ptakiem; sad jest albo
btedny, albo prawdziwy; zwierze jest albo kregowe, albo bez-
kregowe.

Uwaga. W tym celu nalezy rozwazy¢, czy alternaty-
wy sadu rozjemczego 1) wyczerpujg catos¢ zakresu, i 2) wy-
laczajq si¢ wzajemnie. Jezeli czynia zado$¢ obu tym warun-
kom, s3 sagdami rozjemczymi istotnymi, w przeciwnym razie
nieistotnymi. W$réd nieistotnych odrozni¢ nalezy dwa ro-
dzaje: 1) sady, w ktérych alternatywy wylaczaja si¢ wza-
jemnie, lecz nie wyczerpuja zakresu i 2) sady, w ktérych
alternatywy wyczerpuja catosc zakresu, ale nie wylaczajg sig
wzajemnie.

DO WYKLADOW VI i VII.

X. Zamieni¢ nastepujace sady: wszyscy ludzie sg isto-
tami $miertelnemi, wszystkie nietoperze nie sa ptakami, nie-
ktérzy mieszkaficy wyspy Kuby sa murzynami, niektore
zwierzeta wodne nie sg rybami, na sady réwnoznaczne i wy-
razi¢ je w postaci diagraméw (k6 geometrycznych).

Uwaga. Przy wyznaczaniu diagram6w pamigta¢ na-
lezy, ze pojecie ujemne ,nie-P“ oznacza wszystkie inne (z wy-
jatkiem P) pojgcia gatunkowe spétrzedne, podporzadkowane
ogdlniejszemu pojgciu rodzajowemu. Takie za$ pojecie ro-
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dzajowe da si¢ wyrazi¢ w postaci wigkszego kota, w ktérem
sie mieszczq zaréwno zakres przedmiotu S, jak zakres orze-
czenia P.

XI. Wyprowadzi¢ prawa przeciwstawiania dla sadéw
powszechnych twierdzacych, powszechnych przeczacych,
szczegOtowych przeczacych z podaniem odpowiednich przy-
ktadéw konkretnych. .

Uwaga. Pod nazwg przeciwstawiania (tac. termin
Contrapositio) rozumiemy odwracanie sadéw réwnoznacz-
nych. Azeby wyprowadzi¢ odpowiednie prawa takiego od-
wracania, uczgcy si¢ musi przedewszystkiem dany sad zamie-
ni¢ na réwnoznaczny, nastepnie sad ten wyrazi¢ w postaci
diagramu (k6t geometrycznych) i z ustosunkowania zakreséw
w diagramach wyznaczy¢ odpowiednie prawa jego odwraca-
nia. W koricu nalezy zestawi¢ i poréwnac znalezione prawa
z prawami odwracania sadéw zwyczajnych.

XI. Wyprowadzi¢ prawa niezgodnosci podprzeciwnej
z praw niezgodno$ci sprzecznej i przeciwne;j.

Uwaga. Korzysta¢ tu nalezy z podanego w wykla-
dzie VII kwadratu niezgodno$ci, rozpatrujac kolejno wynika-
nie po linii famanej IEAO oraz OAEIL

XIll. Wyprowadzi¢ prawa podporzadkowania z praw
niezgodnosci sprzecznej i przeciwne;j.

Uwaga. Postugiwaé sie¢ nalezy tym samym kwadra-
tem niezgodnosci, rozpatrujac kolejno wynikanie po liniach
famanych AEI lub EAO.

XIV. Co wynika ze stosunkéw niezgodnosci, 1) jezeli
sad A jest prawdziwy, 2) sad E jest prawdziwy, 3) sad I
jest prawdziwy i 4) sad O jest prawdziwy.

Co wynika ze stosunkéw niezgodnosci, jezeli 1) sad A
jest bledny, 2) sad E jest btedny, 3) sad I jest biedny i 4)
sad O jest btedny.
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DO WYKLADU VIIL

XV. Sprawdzi¢ nastepujacy szereg wnioskéw hypote-
tycznych, ktoére z nich sg nieprawidiowe, ktére za$ prawidto-
we i dlaczego?

Jezeli syn kocha rodzicéw, to jest im postuszny.

a) Jan jest postusznym synem, a wiec Jan kocha ro-
dzicow; .

b) Jan kocha rodzicow, a wiec jest postusznym synem;

c) Jan nie jest postusznym synem, a wiec nie kocha ro-
dzicow;

d) Jan nie kocha rodzicéw, a wiec nie jest postusznym
synem.

XVI. Wykaza¢, jaki z dwéch sposob6w wnioskowania
rozjemczego (czy modus tollendo ponens, czy ponendo tollens)
da si¢ zastosowaé, jezeli sad rozjemczy, z ktérego wniosek
wyprowadzamy, nie jest zupelny i istotny, jezeli jego alter-
natywy chociaz wylaczaja sie¢ wzajemnie, ale nie wyczerpuja
catego zakresu mozliwych orzeczefi.

Uwaga. Wykaz ten uskuteczni¢ mozna albo na wzo-
rach, np. S jest albo P, albo P, ...... (konicowe kropki ozna-
czaja, ze mozliwe tu s3 inne jeszcze niewspomniane alterna-
tywy), albo na nastepujacym przyktadzie konkretnym: pan X.
albo wyjedzie jutro do Warszawy, albo przyjdzie do nas z wi-
zyta. Nieuwzglednione sg w tym przykladzie inne jeszcze
alternatywy: p. X. moze obloznie zachorowa¢, moze mu wy-
pas¢ jakis pilny interes w miescie i t. p. '

XVII. Wykazac, jaki z dwéch sposobéw wnioskowania
rozjemczego da sig zastosowaé, jezeli alternatywy sadu roz-
jemczego wyczerpujg wprawdzie caty zakres mozliwych orze-
czen, ale si¢ wzajemnie nie wylaczajg.

Uwaga. Poslugiwaé¢ si¢ tu mozna nast¢pujgcymi
przyktadami konkretnymi: Cztowiek, krzywdzacy bliznich,
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jest albo zly, albo gtupi. Ciata $wiecace $wiecg albo wiasnem
albo odbitem $wiattem (Lutostawski). Alternatywy w tych
przykladach nie wylgczajg sig wzajemnie; czlowiek moze by¢
ztym i glupim zaréwno, cialo moze $§wieci¢ wlasnem i odbi-
tem Swiatlem.

XVIII. Sprawdzi¢ nastgpujacy dylemat: jezeli ludzie sg -
dobrzy, to prawa sg zbyteczne, jezeli za$ sg Zli, to niesku-
teczne, wiec prawa w kazdym razie sa bezpozyteczne. (Luto-
stawski). }

XIX. Sprawdzi¢ nastepujacy dylemat: jezeli Zona jest
piekna, to przyczynia mezowi zgryzoty z powodu zazdrosci,
jezeli zona jest brzydka, to mu si¢ nie podoba, a wigc w kaz-
dym razie sprawia mu przykros¢ i Zeni¢ si¢ nie nalezy (Logi-
ka Port-Royalu).

DO WYKLADOW IX— XIV.

XX. Rozpatrzy¢ wszystkie tryby w figurze IV-ej przez
sprowadzenie ich do trybdw figury I-ej i wykazac, ktore z nich
sq wnioskujace.

Uwaga. Figura czwarta da sie zamienié na figure I-a
dwojakim sposobem: I) albo przez przestawienie przestanek
i odwrécenie otrzymanego wniosku, II) albo przez odwréce-
nie obydwu przestanek.

I) sposéb Figura IV 11) sposéb

M-S P—-M M—P

P—M M — S S— M
P—S S —P S— P
S —P)

Przy rozpatrywaniu wigc trybow nalezy prébowac naj-
pierw pierwszego sposobu, a nastgpnie drugiego; i dopiero
kiedy obydwa sposoby nie dajg trybu wnioskujgcego w figu-
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‘rze pierwszej, tryb rozpatrywany nalezy uwaza¢ za niewnio-
skujacy. Rozwaza¢ tryby nalezy kolejno podtug tablicy, po-
danej w wyktadzie X-ym. Dla kontroli nadmieniam, ze w figu-
rze IV-ej jest 5 trybow wnioskujacych, z ktérych trzy daja
si¢ zamieni¢ na figure I-3 sposobem pierwszym (Bamaip, Ca-
meles, Dimatis), dwa za$ tylko sposobem drugim (Fesapo,
Fresison).

XXI. Ustanowi¢ tryby wnioskujace i wylaczy¢ wszyst-
kie niewnioskujace w jakiejkolwiek figurze sylogizmu przy
posrednictwie samych tylko prawidet sylogizmu.

Uwaga. W tym celu nalezy przedewszystkiem zesta-
wi¢ tablicg wszystkich mozliwych trybéw, uwzgledniajac nie
tylko przestanki, ale takze mozliwe wnioski. Wskutek tego
tablica zawiera¢ bedzie nie 16 mozliwych kombinacyi prze-
stanek (jak to podali§my w wyktadzie X-ym), lecz 64. Kazda
bowiem podana tam kombinacya dwuczlonowa, przez doda-
nie 4-ch odmian trzeciego czlonu jako wniosku, wystapi
w czterech postaciach. Kombinacyi wiec AA odpowiadac
beds:

AAA AAE AAIl AAO
Kombinacyi A E:
AEA AEE AEI AEO -
Kombinacyi A I:
ATA ATE All AIO
it d

Zestawiwszy tym sposobem calg tablicg, zawierajacq
64 mozliwych kombinacyi trzechcztonowych, nalezy rozpa-
trywa¢ kazdg z nich oddzielnie, czy w ukfadzie terminéw,
odpowiadajacym danej figurze sylogizmu, czynia zados¢ pra-
widlom sylogizmu lub przeciw nim wykraczaja. Poniewaz ta
sama kombinacya moze nieraz wykracza¢ przeciwko kilku
prawidtom sylogizmu, nalezy uwzgledni¢ zawsze wszystkie
prawidta. Cwiczenie powyzsze jest dosé¢ mozolne, ale zato
bardzo korzystne, uczacy sie bowiem, gdy rozpatrzy w.ten
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sposéb chocby jedng tylko figure, zrozumie doktadniej' pra-
widta sylogizmu, nauczy sie niemi postugiwaé i utrwali je
sobie w pamieci.

XXII. Wykaza¢ w jakich figurach i trybach wniosku-

jacych termin $redni jest wziety dwa razy w calym swoim
zakresie.

Uwaga. W tym celu nalezy kolejno rozwazy¢ usto-
sunkowanie terminéw w kazdej figurze oddzielnie, rozpatru-
jac, czy termin Sredni w obydwu przestankach jest wzigty raz
tylko lub dwa razy w calym swoim zakresie.

XXIII. Dowies¢ przy pomocy prawidta 3-ciego i 4-tego
sylogizmu prawidto 6-te, ktére glosi, ze z dwoch przestanek
szczegbtowych nie mozemy otrzymac wniosku.

XXIV. Dowie$¢ przy pomocy ogélnych prawidet sylo-
gizmu, ze w trybach prawidlowych, wnioskujgcych figury
pierwszej przestanka wigksza musi by¢ sadem powszechnym,’
mniejsza za$ sgdem twierdzgcym.

XXV. Dowie$¢ przy posrednictwie tych samych pra-
widel, Zze w trybach wnioskujacych figury drugiej przestanka
wigksza musi by¢ sgdem powszechnym, jedna z przestanek
sgdem przeczacym i wniosek takze sagdem przeczacym.

XXVI. Dowies¢ tym samym sposobem, ze tryby wnio-
skujace figury trzeciej musza mie¢ przestanke mniejszg twier-
dzgcg, a wniosek szczegdtowy.

‘ Uwagi. Trzy ostatnie twierdzenia dowodzimy w ten
sposob, ze rozwazamy, coby bylo, przeciwko jakim prawi-
dtom sylogizmu wykraczaliby§my, gdyby zamiast sadu po-
wszechnego byl szczegélowy, zamiast twierdzacego — prze-
czacy i t. p.

XXVII. Dowies¢ tryby wnioskujgce figury drugiej
i trzeciej sposobem ubocznym (przy pomocy t. zw. odwraca-
nia sylogizmu, sprowadzania do niemozliwosci).

Uwaga. Sposéb dowodzenia” wylozony zostal w tek-
$cie przy rozpatrywaniu trybu Baroco drugiej figury.
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XXVIII. Na zasadzie faktéw astronomicznych, ze ciala
niebieskie sg albo gwiazdami statemi albo planetami, ze
wszystkie gwiazdy state $wiecq wtasnym blaskiem, a zadna
planeta nie $wieci wilasnym blaskiem, utworzy¢ szereg sylo-
gizméw, ktoreby nalezaty do fig. 1-ej (tryb Ferio), do figury
2-ej (tryb Festino), do figury 3-ej (tryb Felepton i Darapti).

XXIX. Wynalez¢ odpowiedni fermin $redni i odpo-
wiednie przestanki dla nast¢pujacych wnioskéw: Pan X. za-
stuguje na pogarde; logika rozwija umyst; naréd bogaci sig
przez oszczedno$é; poczucie wlasnej godnos$ci nie jest pycha;
prawdoméwno$¢ nie jest wystepkiem; niektérzy wielcy medr-
cy byli ludzie szczerze religijni; niektérzy ludzie nie sg godni
szacunku; zelazo jest pierwiastkiem chemicznym; poezya nie
jest naukg; niekt6re wynalazki nie sa dobrodziejstwem ludz-
kosci. Po wynalezieniu przestanek i ulozeniu sylogizméw
okresli¢ ich figure i tryb.

Uwaga. Przedewszystkiem szukamy tutaj terminu
sredniego, t. j. takiego pojecia, ktérego zakres mieScitby sig
w terminie wiekszym i ktéry w zakresie swym miescilby ter-
min mniejszy. Znalaziszy termin $redni, fatwo ulozy¢ moze-
my przestanki: przestanke¢ wigkszq stanowic bedzie powigza-
nie terminu Sredniego z wiekszym, przestanke¢ mniejszg po-
wigzanie tegoz terminu z mniejszym. Terminy mniejszy
i wiekszy podane sg we wniosku.

XXX. Wykazaé bledy (oddzielnie ze wzglgdu na ogél-
ne prawidfa sylogizmu i oddzielnie ze wzgledu na prawidta
figur) w nastepujacych sylogizmach:

Wszyscy ludzie 2yjq na ziemi, wszyscy ludzie sg isto-
tami mys$lacemi, a zatem wszystkie istoty myslace zyjg na
ziemi.

Wszystkie cywilizowane narody naleza do rasy biatej,
dawni Germanowie nalezeli do rasy biatej, a wigc dawni Ger-
manowie byli narodem cywilizowanym.

Wszyscy ludzie sg $miertelni, zaden pies nie jest cz%o-v.
wiekiem, a wigc zaden pies nie jest $miertelny. 20
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Wszy'stkie rosliny majg budowe komdérkowa, Zzadne
zwierzg¢ nie jest ro$lina, a wiec zadne zwierze nie ma budowy
komérkowe;j.

Kazdy prawidtowy sylogizm ma trzy terminy, ten sylo-
gizm ma trzy terminy, a wigc ten sylogizm jest prawidtowy.

Niektorzy ludzie uczeni ulegli obtakaniu, Piotr nie jest
uczonym cztowiekietn, a wigc Piotr nie ulegnie obtgkaniu.

‘Wszystkie naduzycia niszczg zdrowie, kazde naduzycie
sit jest praca, a zatem kazda praca niszczy zdrowie.

Matematyka rozwija umyst, logika nie jest matematyka,
a wiec logika nie rozwija umystu.

Zupelny spokdj jest szczgsciem, $mieré jest zupelnym
spokojem, a wiec Smier¢ jest szczesciem.

Niektorzy ludzie sa dziwakami, niektérzy ludzie sg
uczonymi, a wigc niektérzy uczeni sg dziwakami.

Uwaga. Przy rozwiazywaniu tych zadan nalezy prze-
dewszystkiem wynalez¢ termin $redni i wyznaczy¢ jego miej-
sce w przestankach. Tym sposobem okreslamy figurg sylo-
gizmu. Naste¢pnie rozwazy¢ nalezy jako$¢ przestanek i usto-
sunkowanie terminéw w przestankach i wniosku, przyczem
ujawniajg sie wyraznie wykroczenia zaréwno przeciwko pra-
widtom figur, jak og6lnym prawidiom sylogizmu.

XXXI. Zamieni¢ na sylogizmy kategoryczne i okresli¢
ich figure oraz tryby modus ponens i modus tollens wniosko-
wania hypotetycznego, wyprowadzonego z nastgpujacych sg-
déw warunkowych:

- JJezeli deszcz padal, ziemia jest mokra“

,Jezeli syn kocha rodzicéw, jest im postuszny*.

XXXII. Nada¢ formy sylogistyczne wnioskowaniu, wy-
prowadzonemu z tych samych sadéw sposobami nieprawi-
dlowymi, mianowicie: przez zaprzeczenie poprzednika lub
stwierdzenie nastgpnika, i wykaza¢ przeciwko jakim prawi-
diom sylogizmu formy te wykraczajg.

Uwaga. Dwa ostatnie zadania rozwigzujemy naste-
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pujacym sposobem: Przedewszystkiem dany sad warunkowy
zamieniamy na kategoryczny i stawiamy go po tej zamianie
jako przestanke wigkszg sylogizmu. Nastepnie potwierdzenie
lub zaprzeczenie poprzednika lub nastgpnika stawiamy jako
przestanke¢ mniejszg, a w koficu wyprowadzamy odpowiedni
wniosek.

XXXII. Uzupemié przez dodanie odpowiednich prze-
stanek i nada¢ typowg posta¢ sylogizmu nastgpujacym enty-
mematycznym rozumowaniom, a nastepnie okresli¢ ich figurg
oraz tryb: '

Poglad wypowiedziany nie jest blednym, gdyz nie za-
wiera sprzecznosci.

Plotkarz nie jest oszczerca, oszczerca bowiem, oczernia-
jac ludzi, ma na celu szkodzenie ich dobrej stawie, czego
o plotkarzu powiedzie¢ nie mozna.

Niewolnik jest cztowiekiem, nie powinien wigc by¢ nie-
wolnikiem (Bain).

Nie zawsze rzeczy nieprzyjemne sa szkodliwe; kary bo-
wiem sg czasami zbawienne (Bain).

Zelazo jest pierwiastkiem chemicznym, poniewaz jest
metalem.

Niekt6ére namietnosci nie sa naganne, sq bowiem unie-
sienia, ktérych nie ganimy (Bain).

Jeste$ chory na malaryg — zazyj chining (rozumuje le-
karz).

Moj klient nie mégl by¢ zabdjcg, gdyz nie byt obecny
w czasie i na miejscu dokonanej zbrodni (rozumuje obrorica).

Ten sylogizm nie moze naleze¢ do figury trzeciej, po-
niewaz termin $redni nie jest podmiotem w obydwu prze-
stankach.

Popetnile$ biad, postawites przypadek czwarty po prze-
czeniu (tfomaczy nauczyciel uczniowi).

Uwaga. Przy rozwigzywaniu zadaf powyzszych na-
lezy przedewszystkiem wyznaczy¢, ktéry z podanych sadow
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jest wnioskiem. Nastepnie wyznaczamy wyraznie podmiot
i orzeczenie wniosku (termin mniejszy i wigkszy). W dalszym
ciggu rozpatrujemy drugi z podanych sadéw. Jezeli sad ten
zawiera termin mniejszy, to jest przestanka mniejsza, jezeli
wiekszy — przestanka wieksza. Drugi termin w tym sadzie
bedzie terminem $rednim. Gdy juz znamy wszystkie trzy ter-
miny, dopiero wyprowadzi¢ mozemy drugg przestanke, sta-
aowi ona bowiem powigzanie terminu Sredniego z terminem
wigkszym lub mniejszym. '

XXXIV. Wpyrazi¢ w postaci typowych sylogizméw na-
stepujace ztozone rozumowania:

— Uwazam ci¢ — wprawdzie Sokratesie, méwit Antyfont
za czlowieka sprawiedliwego, lecz bynajmniej nie za madre-
go. Zdaje sig, ze sam to uznajesz, nie biorgc wcale wynagro-
dzenia za swa nauke. A jednak jezeli znajdujesz, ze twdj
plaszcz, dom lub jaka inna rzecz, bgdaca w twojem posiada-
niu, ma pewng warto$¢, to nikomu jej nie oddasz, nie po-
wiem, darmo, ale nawet za cene nizsza od jej wartosci. Oczy-
wistem wiec jest, ze gdyby$ nauke swojq uwazal za majgcq
jaka$ wartos¢, to wymagalby$ za nig takze wynagrodzenia,
nie mniejszego od jej wartosci. Sprawiedliwym zatem moze
jeste$, poniewaz nie oszukujesz gwoli chciwosci, ale bynaj-
mniej nie madrym, gdyz posiadasz znajomo$¢ rzeczy, nie ma-
jacych zadnej wartosci.

— Antyfoncie — odrzekl na to Sokrates, — przyjetem jest
u nas uwaza¢ handel pigknoscia i madroscia w jednakowej
mierze i za rzecz godziwa, i za rzecz nieprzyzwoits; jezeli kto
bowiem sprzedaje swa pieknos¢ pierwszemu lepszemu za pie-
nigdze, to nazywajg go nieraz nierzadnikiem; lecz jezeli kto
stara sig¢ zjednac sobie przyjazfi cztowieka, ktérego uznajg za
zdolnego do pieknej i szlachetnej milosci, to uwazajg go za
rozsgdnego. Tak samo rzecz si¢ ma z madroscig ludzi: sprze-
dajacych pierwszemu lepszemu swa madros¢, nazywajq sofi-
stami, jakoby ludZmi prowadzacymi ohydny handel madro-
$cig; lecz o takim czlowieku, ktéry poznawszy dorodnego
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mlodzienca ¢wiczy go w tem, co sam posiada dobrego’i stara
sie pozyskaé jego przyjazni, méwimy, Ze postgpuje jak przy-
stoi uczciwemu obywatelowi. Przynajmniej ja, Antyfoncie,
z dobrych przyjaciét cieszg si¢ tak, a moze i wigcej jeszcze,
jak inni z dobrego konia, psa lub ptaszka: uczg ich tego, co
sam posiadam dobrego i zaznajamiam ich z innymi ludZmi,
od ktérych moga odnie$¢, jak mniemam, niejakg korzys¢ dla
swego udaskonalenia si¢“ (Ksenofont: Wspomnienia o So-
kratesie — ttom. polskie Konopczyriskiego str. 46 i 47).

Uwaga. W tem zadaniu nalezy réwniez wynalezé
przedewszystkiem ostateczne wnioski zaréwno w rozumowa-
niu Antyfonta, jak Sokratesa. Wnioskom tym nalezy nadaé
forme sadéw logicznych z wyraznym podmiotem i orzecze-
niem. Tym sposobem wyznaczamy terminy mniejszy i wigk-
szy sylogizmu. Nastepnie rozwazamy, ktéry z sadéw uza-
sadniajacych wniosek zawiera termin wigkszy, a ktdry mniej-
szy; stosownie do tego odnajdujemy wigksza lub mniejszg
przestanka. Jezeli rozumowanie ma charakter entymema-
tyczny, co najczesciej sie¢ zdarza, to wynajdujemy druga
opuszczong przestanke sposobem, podanym w poprzedniem
zadaniu.

Rozumowanie zlozone nie koriczy si¢ na jednym sylo-
gizmie, lecz w dalszym ciggu uzasadnia badZz wiekszg, badz
mniejszg przestankg. Wtedy przestanke uzasadniang bierze-
my za wniosek i rozpatrujemy ja w ten sam powyzej podany
sposéb az do wyczerpania catego rozumowania. Doda¢ tutaj
winienem, ze przy zamianie ztozonego rozumowania na sylo-
gizmy nie krepujemy si¢ gramatyczna budows zdan w niem
zawartych. Uwzgledniamy wylgcznie tre$¢ mysli i postuguje-
my sig¢ takq formg zdan, ktdéra najblizej odpowiada konstruk-
cyi logicznej sadéw.

XXXV. Wyrazi¢ w postaci sylogizméw dowodzenie
geometrycznego twierdzenia, ze wszystkie katy tréjkqta sg
réwne dwum kgtom prostym.

Podrecznik logiki. 9
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- XXXVL Utozy¢ z nastgpujacego dialogu taficusznik
okresli¢ jego rodzaj, zamieni¢ go przez dodanie opuszczonych
przestanek na lancuch sylogizméw:

— A zludZmi, Entydemie, rzekl Sokrates, czy wolno
obchodzi¢ sig tak, jak si¢ komu podoba?

— Nie, Sokratesie, lecz sg takze ustawy, odnoszace sig
i do nich.

— Czy zas ci, ktérzy kieruja sie we wzajemnych stosun-
kach pomiedzy sobg temi ustawami, zachowujg sie tak, jak
powinni?

— Niewatpliwie.

— Acci, ktérzy zachowuja si¢ wzgledem innych tak jak
powinni, dobrze postepujg?

— Najzupelniej, Sokratesie.

— Czy za$ ci, co dobrze z ludZmi postg¢pujg, wypel-
niajg dobrze swe zadanie ludzkie?

— Naturalnie.

— Czy wiec ci, ktérzy sq postuszni prawom, postg¢pujq
sprawiedliwie?

— W zupetnosci.

— Lecz czy wiesz, Entydemie, co si¢ nazywa sprawie-
dliwem?

— To, co prawa nakazuja.

— Wigc c¢i, co spelniajg przepisy prawa, postepuja
sprawiedliwie i tak, jak nalezy?

— Tak jest, Sokratesie.

— Czy za$ ludzie, postepujgcy sprawiedliwie, sa spra-
wiedliwymi?

— Sadze, ze tak.

— A czy myslisz, Entydemie, ze sq tacy, ktérzy sg po-
stuszni prawom, cho¢ nie wiedza, co one zalecajg?

—— Tego nie mysle, Sokratesie.

— Moze jednak sadzisz, Ze cho¢ niektérzy wiedza, jak
powinni postepowac?"

— Nie zdaje mi sie.
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— Ale moze znasz ludzi, ktérzy co innego robia, niz
to, CO uznaja za potrzebne?

— Bynajmniej, Sokratesie. -

— Zatem ci ludzie, postgpujq sprawiedliwie?

— Bez watpienia,

— Ci za$, co postepujg sprawiedliwie, sa sprawiedliwi?

— A kt6z by inny?

— Czy wigc nareszcie trafnie bysmy si¢ wyrazili, podajac
okreslenie, ze sprawiedliwymi sa ci, kt6rzy znajq prawa, od-

. noszgce sie do ludzi?
— Co do mnie, sadze, ze trafnie.

DO WYKLADOW XVIII i XIX.

XXXVIL.  Oceni¢ i w razie btedu wykazaé, przeciwko
jakiemu prawidtu grzeszg nastepujgce okreSlenia:

a) Kwadrat jest figurg geometryczng, w ktorej wszyst-
kie boki sg réwne. ‘

b) Logika jest sztukg rozumowania.

c) Logika jest naukg o prawach myslenia.

d) Odwrdcenie jest przemiang sgdu.

e) Roéwnowaznos¢ jest zamiang sgdu twierdzgcego na
przeczacy i przeczacego na twierdzacy.

f) Btad jest przeciwienstwem prawdy.

g) Cztowiek jest ssak dwureczny.

h) Wieloryb jest ssakiem, ktéry zyje w morzach i ro-
dzi zywe dzieci.

i) Tréjkat jest powierzchnia ptaska, ograniczong trze-
ma liniami prostemi. )

k) Trojkat jest figurg geometryczna, ktéra powstaje
z przecigcia stozka przez jego wierzcholek plaszczyzng pro-
stopadtg do jego podstawy.

1) Ptynem jest wszystko to, co moze ptynaé.
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m) Zycie jest sumg funkcyj zyciowych.

n) Papier jest materyalem, wyrabianym z gaigandw..

XXXVIII. Oceni¢ i w razie bledu wykaza¢, przeciw-
ko jakiemu prawidlu grzeszg nastepujace podziaty:

a) Sylogizmy dziela si¢ na kategoryczne, zlozone
i warunkowe.

' b) Narody Europy dzielg si¢ na romariskie, germar-

skie i stowianskie.

c) Trojkaty dzielg sie na prostokatne, ostrokatne i ro6- .
wnoboczne.

d) Zwierzeta dzielg si¢ na dwunozne i wielonozne.

i









