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Berlin, den 50. Juni 1900.
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Murawiew.

MutdreiJahren, als Graf Michael NikolajewitschMukawiew vom

Zaren berufen wurde, als Leiter der auswärtigenPolitik den Fürsten
Lobanow-Rostowskizu ersetzen,entstand in der deutschenPresseein Schreck-
gewisper.Der neue Minister, hießes, ist ein Günstlingder dänischenKaiserin-
Mutter, er schwärmtfür Frankreich,haßtdie Deutschenund hat von seinem
Großvater,dem »HenkerPolens«,die rücksichtloseBrutalität geerbt. Was

will da werden? Wird es mit der entente franco-russe etwa Ernst, zieht
von Kopenhagenherdräuend ein Unwetter heraufund haben wir von Nikolaus

noch unfreundlichereGefühlezu erwarten als von seinemVater? Der Zar
war damals nochnicht mit einer Willenskundgebungvorgetretenund seines·
Wesens Farbe war unbekannt; daß er dem Riesenreichnicht eineVerfassung
gegebenund den russischenJslam nach dem Sinn liberaler Sapadniki zu re-

girenbegonnenhatte, konntenur beiden Naivsten Staunen erregen. Bismarck

witterte von fern die ungewöhnlicheErscheinung; mir fälltauf, sagteer, daßder

jungeKaisersichsowenigum dieArmeekümmert;dervornehmeRussewird sich
schwerdarein finden,einen bürgerlichenGosudar in Gatschinazu sehen.Man

wußtenicht recht, was kommen würde,undMurawiews ersteMinisterthaten
wurden mißtrauischbelauert. Jetzt, da er einen neidenswerthschnellenund

schmerzlosenTod gefunden hat, schallenLobgesängeüber seinGrab. Als Frie-
denshüter,Freund Deutschlandsund großerStaatsmann wird er gefeiert.
DieseHymnenhatderTote ebensowenigverdient wiederLebende einstdenArg-
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wohn. Murawiew war eineleganterHerr; früherhätteman ihn einen Lebe-

mann genannt ; in Paris heißtder Typus, seitLavedans geistreichemStück,
vieux marcheur. Er sah aus wie die Diplomaten auf der französischen

Possenbühne:Swell-Kleidung, guteHaltung,welkes,etwasverwüstetesGe-

sicht,dünnes,glatt anliegendesHaar,Knopflochblume,matterBlick,Monocle.
Wenn manihn gegenAbendin der Friedrichftraßesah,wo er mitder Aufmerk-

samkeitdes Sachkenners die Damentoiletten musterte, erkannte man sofortden

Russe parisiennant, der auf dem Newski und bei Durand so häufigzu

sehenist. Da hätteer sichwohler gefühlt; und man mußzugeben,daßwäh-
rend seiner letztenBotschaftrathsjahre Berlin für einen russischenDiploma-
ten kein angenehmer Aufenthalt war. Es war die Zeit einer Russenhaß-

renaissance. DieMißhandlungdes Battenbergers war nochnicht vergessen,
Stambulow war der-Helddes Tages, die Judenverfolgungenwirkten nach,
der für Deutschland ungünstigeHandels-vertraghatte bösesBlut gemacht
und Balten, englischeund kontinentaleCobdeniten waren in trautem Verein

eifrig am Werk, die Stimmung nach bester Kraft zu verbittern. Wer nicht

täglichgegen die moskowitischenBarbaren und ihre schwarzenAnschläge
wetterte, wurde als Rufsenreptil denunzirt und das höhereBotschaftpersonal
wurde geheimenEinverständnissesmit den Publizistenverdächtigt,die Bis-

marcks dem Zarenreich freundlichePolitikvertraten. Selbst Peter Schuma-
low klagtedamals über die atmosphårede haine, in der er zu leben ge-

zwungen sei, und Murawiew, der Erste Botschaftrath, zu dessenlästigsten

DienstpflichtendieSichtungundVerarbeitung deutscherPreßproduktegehörte,

hattewenigerHerzensheiterkeitund mehrGalle als seinMissionchef.Die Lage
war schwierigund wurde dadurch nochheikler,daßSchuwalow sichoffenals

leidenschaftlichenVerehrer des erstenKanzlersbekannte,in Friedrichsruh und

Schönhausenintimverkehrteund von den Rufsophobender Wilhelmftraßebe-

schuldigtwurde, seineheroworship färbeauf die Geschäftsführungab. Mu-

rawiew, der ihn oftMonate langvertrat, mag darunter mehr gelitten haben
als der lustig der Geselligkeitund denTafelfreuden lebende Botschafter;er ver-

barg seineüble Laune nicht immer, manches malitiöseWort wurde weiter-

getragen und so kam es, daß auch ernsthafteLeute fürchteten,er werde ins

petersburgerMinisterium,das er nachkurzemGesandtendaseinam dänischen

Hofbezog,nichtbesondersfreundlicheGefühlefür Deutschland mitnehmen.
Als man zum ersten Mal von dem neuen Minister sprach, schiender

Verdacht bestätigtzu werden. Murawiew knüpftedas Band zwischenNuß-
"land und Oesterreich Der Welt wurde erzählt,zwischenden beiden Ost-
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reichen sei ein »Einoernehmenüber die Balkanfragen«geschaffenworden.

Das klang nichtüberraschend.Der SüdostenEuropas ist fürRußlandnicht
mehr wichtig. Dort hat es, in Konstantinopel und Sofia, längsterreicht,
was es erreichenwollte; und die Fortschritte der österreichischenSlaven

gebenihmdie sichereGewähr,daßvon dem habsburgisch-lothringischenReich
nichts mehr zu fürchtenist. Rußlandtastet sichzu seinerasiatischenWurzel
zurückund hat heute ganz andere Sorgen als die, ob Graf Goluchowski
Herrn Milan Obrenowitsch schütztund ob die Ruthenen zu ihrem Recht
kommen. War denn aber wirklichnur über die Balkanfragen bei dem Be-

such des Kaisers Franz Joseph in Petersburg gesprochenworden? Mußte
man in der wachsendeantimitätnicht den Versucherkennen,den Dreibund

zum Bröckeln zu bringen? Der schlaueLobanow hatte als Botschasterlange
in Wien gelebtund war den berliner Vorgängennah genug, um zu merken,
wie unstet und wechselvolldie Politikdes DeutschenReiches geworden war.

Er konnte sichsagen: Hier in Oesterreichist für uns jetztEtwaszu machen;
wenn wir, nach dem Muster der bismärckischenRückoersicherung,die seit
1890 nicht mehr besteht, mit der wiener Regirung einen Geheimvertrag
schlössen,dann brauchte eine in Berlin etwa austauchendeüble Laune uns

nicht zu bekümmern. Frankreichs sind wir sicherund überJtalienhatGiers
nachseinenGesprächenmitRudini werthvolleMittheilungengemacht.Sollte

also eines Tages die deutschePolitik geneigtsein, EnglandsGeschäftezu be-

sorgen, dann haben wir in die Möglichkeiteiner künftigenKoalition einen

Keil getrieben. .. So konnte ein russischerMinister denken,der seinewesent-

lichsteAufgabein derBorbereitung der Zeit sah, wo dieAuseinandersetzung
mit England nöthigwird. Murawiew übernahmden Gedanken und sorgte

für die Ausführung. Es war immerhin eine Etappe. So lange Bismarck

Wachthielt, warein Separatabkommen zwischenRußland und Oesterreich

nichtmöglichgewesen. Er hätteauch den Dichter derSkaldensängeund des

Märchens von der Freiheit nicht als Botschafter nach Wien geschickt.Es

war eine Etappe. Und in Berlin wurde geraunt: Dieser Murawiew! Seht

Jhr: ein Günstling der bösenDagmar, — wir haben es gleichgesagt.

Da kam das Friedensmanifest des Zarenz und nun schlugder Wind

um. Politiker und Psychologenhaben sichbemüht,das Räthseldes beinahe

sozialistischklingendenund dochvon einem Selbstherrscherunterzeichneten

Aufruses zu lösen,und jetzt ist gar behauptet worden, Murawiew sei der

Jnstigator gewesen.Das ist natürlichfalsch.Warum soll ein junger Mann

von idealistischerGeistesrichtungaus einem Thron nicht den holden Traum
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vom Weltfriedenträumen, nichtsichselbstfür den Berufenen halten, der die

Macht und den Willen hat, den Traum in Wirklichkeitzu wandeln? Und

wenn einem solchenHerrn der Finanzminister immer wieder sagt, für die

Kultur und die Jndustrialisirung des Reicheskönne nicht genug geschehen,
weil das Budget fürHeerund Flotte ungeheure Summen verschlinge,wenn

derHerr in seinemHausenglischenEinflüssenzugänglichist,Tolstoi,Bertha
von Suttner und Stead liest und schätzt,dann kann auch ohne arge Tücke

und ohne furchtbar geheimnißvollePläne ein Manifest entstehen, das die an

ganz andere russischeWeisengewöhnteWelt in Erstaunen setzt.Murawiew, der

sichselbstgern einen Verehrer und SchülerBismarcks nannte, soll den Plan
Nikolais des Zweiten mit der selbenSkepsis aufgenommen haben wie Bis-

marck die Februarerlasse seines Herrn; er entlehnte auch, um den feurigen
Wein zu wässern,dem großenVorbilde das Mittel: eineinternationale Konse-

renzsolltezeigen,wie wenigvon dem enthusiastischenVorhabenin die gemeine

Wirklichkeithinüberzurettensei. Erschreckenkonnte der kiihnePlan den russi-

schenMinister übrigensnicht. Er wußte,daßes zu einer Abriistungnichtkoni-

men werde; und wenn das Rüstungtempoverlangsamt wurde, konnte Nuß-

land davon nurVortheilhaben. DasZarenreich wandelt sichunter denHänden
Wittes undKowalewskijszumJndustriestaat.DieseEntwickelungkostetGeld;
und anbaarem Gelde fehlt es denRussen, die deshalb an dieHebungihrer

Bodenschätzenochnichtdenkenkönnen.Ein Reich, das im Geschwindschritt,

ohneBourgeoifie,ohneTechnik,ohneEinkommensteuer-,in die Reihe der Jn-

dustriestaaten einriicken will, brauchtRuhe und Kapital; ein ins Unermeßliche

vermehrtes Heer kann ihm nichtnützen.Herr von Siemens hat im Reichs-

tag neulich sehr stolz ausgeplaudert, welche wichtigeRolle in den inter-

nationalen Händelnheutzutagedem Kapital zugefallenist. Das wußteauch
Murawiew. Er wird sich,als der Zar ihm den von Witte sousflirtenPlan

vorgelegt hatte, eine Cigarette angestecktund zum Grafen Lambsdorff, der

mehr arbeitete als der Chef,ungefährgesagthaben: »Aufsehenwirds machen.

Doch Kriege wollen wir in den nächstenJahren ja nicht führen. Wir

müssenunseren Kredit stärkenund können ohne Kanonen und Milli-

metergewehreunser Machtgebieterweitern. In Europa will jetztJeder mit

uns Geschäftemachen, an uns verdienen ; wir sind als gute Kunden beliebt

und keiner Koalition kann noch einmal der Gedanke kommen, uns wie ein

wildes Thier hinter eiserneGitter zu sperren. DieOffiziere werden die Nase

rümpfen.Aber es geht auch so.«Dann wird er, da dieSommersonne schien,

auf dieJnseln gefahren sein, wo an solchenTagenhübscheFrauenin pariser
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Toiletten zu sehensind. Und die Aussicht,nächstensauf BefehldesZaren in

Wien mit der Baronin Suttner über Krieg und Frieden, hoheund höchste

Politik plaudern zu müssen,hat ihn ganz gewißnicht traurig gestimmt.
Graf Murawiew nahm die Dinge leicht.Sogar derBoxerlärmhätte

ihm nicht den Schlaf gestört.Er wußte,daßDiplomatenkunst nicht mehr
viel ausrichten kann und daß dem WeißenZaren unter jedem Himmel
Früchtein Fülle reifen, die seineDiener nur vorsichtigzu pflückenbrauchen.
Vor fünfzigJahren schriebNesselrodein den Neujahrsbericht an den ersten
Nikolaus : Depuis 1814 lapositjondelaRussie et de Son souverain n’a

åtå ni plus belle ni plus grande. Wie dürftigsehendie damals gerühmten

Erfolgeaus, wenn man sieden seitdem von Rußland errungenen vergleicht!
Der zweiteNikolaus darfdenPerserschah,den Schattenkaiservon China und

denGroßherrnder Pforte wie demüthigeVasallenbehandlen,Frankreichund

Großbritannienwerben wetteifernd um seineGunst und der höchsteVertreter

des DeutschenReicheswiederholtunermüdlichden Ausdruck seinerHoffnung,
an der Seite des Slavenkaisers künftigdie allerheiligstenGüter der Völker

Europas schützenzu dürfen. Was auch geschehe:überall, im Norden wie

im Osten Asiens, istRußlandder Löwentheilder Beute gewiß.Diese Erfolge
haben die Erben der Palaeologennichtder Genialität ihrer politischenDiener

zu danken, sondern der Tradition, die ruhiges, geduldigesWarten lehrte.
Giers, Lobanow und Murawiew waren Durchschnittsdiplomatenund des-

halb nach ihrem Tode leichtzu ersetzen;aber siewähntennicht, man könne

das Reisender Früchtedadurchbeschleunigen,daßman eine Lampedarunter-

hält,und siesorgten durchstetige,von Launen freieGeschäftsführungdafür,
daßdie Politik ihres Landes immer ein klar erkennbarer, deutlichbestimm-
barer Faktor blieb. Feuilletonisten waren sie nicht und kein einziges mot

konnte ihnen nachgesagtwerden. Dennoch waren sie sogar auf den Boule-

vards beliebt, wo, nach Maupassants Klageruf, ein Witzwort, eine hübsche

Stilwendung oft den Ruhm eines Politikers sichert. Und gerade im Verkehr
mit Frankreichhat Murawiew die bestenProben seinerLeistungfähigkeitge-

geben: zuerst, als er den Faschodaschmerzbeschwichtigteund den Nationa-

listen rieth, ihren Grimm gegen Albion mit Geduld zu waffnen,undspäter,
als er die Weltausstellungreisedes Zaren vorbereitete,ohne die eine neue

Anleihe in Paris kaum nochzu habenwäre. Einen stockrussischenGrafen,
der im Umgang mit den modernstenMächtensolcheGewandtheiterworben

hatte, konnte man, selbstwenn er ein Monocle trug und sichgern galanten

Wallungen überließ,nichteinen Diplomaten der alten Schule nennen.
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Der lippische Thronfolgestreit.

MutsiebenundzwanzigstenJanuar 1899 sagte der Grafregent Ernst zur

Lippe-Biesterfeldin einem Trinkspruchauf den Kaiser: »Endlichkann

ich mittheilen, daß erst vor wenigen Wochen noch eine der höchstangesehenen

Juristenfakultäten,die der Universität Leipzig, in einem ausführlichbegrün-
deten wissenschaftlichenGutachten ihre einmüthigeRechtsüberzeugungdahin

ausgesprochenhat, daß jede Anfechtungdes Rechtes meiner Söhne auf die

Thronfolge im FürstenthumLippe aus mehrerenGründen zu- verwerfen sei,
von denen jeder für sichstarkgenug wäre, dieseVerwerfung allein zu tragen.«

Es ist der zukünftigedritte Akt des sogenannten lippischenThronfolgestreites,
auf den der Grafregent damit anspielte.

Der erste Akt hatte die Frage zum Gegenstand,ob die im Jahre 1803

geschlosseneEhe des Grafen Wilhelm Ernst zur Lippe-Biesterfeldmit Modeste
von Unruh ebenbürtigsei. Von der Ebenbürtigkeitoder Nichtebenbürtigkeit

dieser Ehe hing die Thronfolgefähigkeitdes Grafen Ernst zur Lippe-Westa-

feld ab. "Dieser Akt wurde durch den dresdener Schiedsspruch und seine

Feststellunggeschlossen:»SeineErlaucht der Graf Ernst u. s. w. ist nachErledi-

gung des zur Zeit von Seiner Durchlauchtdem FürstenKarlAlexander zur Lippe

innegehabtenThrones zur Regirungnachfolgein dem FürstenthumLippe be-

rechtigtund berufen.« Der zweite Akt betraf die Frage, welchesForum

zuständigist, darüber zu entscheiden,wer nach dem Grasen Ernst zur Lippe-

Biesterfeldberechtigtund berufen ist, insbesondere und zunächstdarüber, ob

die Söhne des Grafen Ernst aus dessenEhe mit der ReichsgräsinKaroline

von Wartensleben zur Nachfolgeberechtigtsind. Von der biesterfelderLinie

wurde behauptet, die Entscheidungdarüber stehe der Landesgesetzgebungdes

FürstenthumesLippezu und könne von ihr gegen den Widerspruchder Agnaten
vorgenommen werden. Schaumburg-Lippeleugnete Das und behauptete die

alleinigeZuständigkeitdes Bundesrathes. Am fünftenJanuar 1899 erklärte

sichder Bundesrath mit erdrückender Mehrheit für zuständigzur Erledigung
des Streites gemäß§ 76 Absatz 1 der Reichsverfassung,beschloßjedoch,in

eine sachlicheErledigung des Streites noch nicht einzutreten, weil zur Zeit

dazu kein Anlaß vorliege. Mit dieser Entscheidung schloßdes lippischen

Thronfolgestreiteszweiter Akt-

Der dritte Akt wird die Frage der Ebenbürtigkeitder GräfinKaroline

Wartensleben und also der Thronfolgefähigkeitihrer Söhne zum Gegenstand
haben. Diese Frage erörtert das Gutachten der leipziger Juristenfakultät,
auf das der Grafregent in seinem Toast Bezug genommen hat.

Ueber den Inhalt dieses Gutachtens war bisher ein undurchdringlicher
Schleier gebreitet. Kein Sterbenswörtchenverlautete darüber. Um so inter-
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essanter dürfte er für weitere Kreise sein. Er ist den Söhnen des Graf-
regenten günstig: Das ist das Einzige, was man bisher wußte. Durch einen

Zufall erhielt ich ungefähreKenntniß davon, wie das Gutachten seine An-

sichtbegründet.
Das Gutachten billigt die Begründungdes dresdener Schiedsspruches.

Es folgert weiter aus dessen Rechtskraft, daß auch die Thronfolgefähigkeit
der Söhne des Grafen Ernst zur Lippe-Biesterfeldnicht mehr bestrittenwerden

könne. Zum besserenVerständnißscheint es daher unumgänglich,sichden

wesentlichenInhalt des Schiedssprucheskurz zu vergegenwärtigen.
Das Schiedsgerichthat entschieden, die im Jahre 1803 geschlossene

Ehe des Grafen Wilhelm Ernst zur Lippe-Biesterfeld, des Großvaters des

jetzigenRegenten, mit Modeste von Unruh sei ebenbürtig.Zwar sei der

Name des väterlichenGroßvatersund der väterlichenGroßmutterder Modeste
zur Zeit (des Schiedsspruches)noch unbekannt, trotzdem habe das Schieds-
gericht die volle Ueberzeugunggewonnen,daßModeste von Unruh auf Grund

legitimer Abstammung Mitglied der altadeligenFamilie von Unruh gewesen
fei. Ein Reichsherkommen,das die ,,Ehen zwischenHerren aus altreichs-

gräflichenund neufürstlichenHäusern mit Damen des niederen Adels für

Mißheirathenerklärte« habe »jedenfallszu der Zeit, als die Ehe mit Modeste
von Unruh geschlossenwurde« nicht bestanden, »die Ehe eines Mitgliedes
eines altreichsgräflichenund neufürstlichenHauses mit einer Dame vom

niederen Adel sei im vorigen und im Anfange dieses Jahrhunderts keine

Mißheirathgewesen« Ein solchesaltreichsgräflichesund neufürstlichesHaus
sei aber das Haus Lippe. Eben so wenigsei ein strengeres lippischesHaus-
gefetzoder eine strengereHausgewohnheitnachweisbar. Das ist die Schluß-

folgerung des Schiedsspruches.
Die Gräfin Karoline Wartensleben stammt aus einem Geschlechtdes

niederen Adels. Wendet man die Rechtssätze,die das Schiedsgerichtals im

Jahre 1803, dem Jahre des Eheabschlussesmit Modeste von Unruh, für die

altreichsgräflichenund neufürstlichenHäusergiltig angenommen hat, auf die

Gräsin Wartensleben an, wie es das Gutachtender leipzigerJuristenfakultät

thut, so ergiebt sich daraus die Ebenbürtigkeitder Gräfin. Das ist un-

zweifelhaft. Ob aber diese Rechtssatze,wonach der niedere Adel dem Hause

Lippe ebenbürtigist, auch noch im Jahre 1869, in dem sichGraf Ernst

zur Lippe-Biesterfeldmit der Gräfin Karoline Wartensleben vermählte,giltig
waren, und namentlich,ob sieauch nochfür ein inzwischensouverain gewordenes

Haus giltig sind: Das ist gerade die Frage. Denn seit dem Jahre 1807

ist in der staatsrechtlichenStellung des Hauses Lippe eine sehr wichtigeVer-

änderungvorgegangen. Aus einem altreichsgräflichenund neufürstlichenhalb-
souverainen Hause ist es zu einem vollfouverainen geworden.
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Das Gutachtender leipziger Juristenfakultätfolgert die Ebenbürtig-
keit der Söhne des Grafen Ernst aus der Rechtskraft des Schiedsspruches.
Nun ist aber der Schiedsspruchin seiner Rechtskraft, wie übrigens jedes
Urtheil, beschränktauf den sogenannten Tenor, den dispositivenTheil des

Urtheiles. Die Entscheidungsgründeeines Urtheiles haben keine Rechtskraft,
also auch nicht die erwähnten, sämmtlichden Entscheidungsgründendes

Schiedsspruchesentnommenen Rechtssätze.Der Tenor des Schiedsspruches
stellt lediglichdie Berechtigungund Berufung des Grafen Einst zur Thron-
folge im FürstenthumLippe fest. Er erstrecktsich nicht auf die Söhne,

ja, nicht einmal auf die Brüder des Grafregenten,natürlicham Allerwenig-
sten auf deren Deszendenz. Das ergiebt sich aus dem mitgetheiltenWort-

laut des Schiedsspruches. Es wird noch klarer durch folgendeVorgänge
innerhalb des Schiedsverfahrens

Am scchsundzwanzigstenNovember 1896 stellte der Graf Ernst zur

Lippe-Biesterseldbeim Schiedsgerichtden Antrag: »HohesSchiedsgerichtwolle

Urtheil dahin erlassen, daß nach Erledigung des zur Zeit von Seiner Durch-
laucht dem FürstenKarl Alexander zur Lippe innegehabtenThrones die gräf-
lich erbherrlicheLinie zur Lippe-Biesterfeldzur Regirungnachfolgeim Fürsten-
thum zuerst und ausschließlichberechtigtund berufen ist.« Am neunten

Februar 1897 wurde hiergegenvom Hause Schaumburg-Lippeerklärt: »Hm-
sichtlichdes biesterselderAntrages ist noch zu bemerken, daß derselbefo, wie

er angebracht ist, im Widerspruchemit dem Schiedsvertragesteht. Nach
diesem unterliegt der Entscheidungdes hohenSchiedsgerichtsnur die Frage,
wer von den drei Paziszenten (dem Grafen Ernst zur Lippe-Biesterfeld,dem

Grasen Ferdinand zur Lippe-Weißenfeldund dem FürstenGeorg zu Schaum-
burg-Lippe)zuerst zur Thronfolge im FürstenthumLippe berechtigtund

berufen ist. Das hohe Schiedsgerichtwird weder in der Lagesein, etwa der

Linie des Grafen zu Biesterseldnoch gar ihr ausschließlichdas Thronfolge-
recht zuzusprechen. Letzteres nicht, da den Linien Weißenfeldund Schaum-
burg ihr Thronsolgerechnso weit es überhauptbesteht, auch gewahrt bleibt,
wenn die biesterselderLinie als zuerst zur Thronfolge berechtigtanerkannt

werden sollte. Gegen die Linie Biesterfeld, speziell gegen die Deszendenz
des Grafen Ernst zur Lippe-Biesterseld,liegen aber noch selbständigeAnfech-
tungsgründevor, die hier nicht zur Erörterungstehen-«

Da das Schiedsgericht seinen Spruch auf die Person des Grafen
Ernst zur Lippe-Biesterseldbeschränkte,kann es gar keinem Zweifel unter-

liegen, daß es diese Beschränkungder Entscheidungmit voller Absichtvorge-
nommen hat. Das Schiedsgerichthat die Ebenbürtigkeitder Gräfin Karoline

Wartensleben aber nicht nur nicht zum Gegenstandefeiner Entscheidung,
sondern auch nicht einmal zum Gegenstandeder Verhandlungoder, wie das
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Studium der Entscheidungsgründelehrt, zum Gegenstandeder Erörterung

gemacht. Aus Alledem ergiebt sichganz unzweifelhaft,daßder Schiedsspruch
der Entscheidungüber die Ebenbiirtigkeit der Gräsin "Wartensleben formell
nicht präjudizirt. Er präjudizirtdieser Entscheidungaber, trotz allen ent-

gegengesetztenBehauptungen, mögen ste auch in noch so vielen Variationen

in die Welt geschleudertwerden, und trotz der leipziger Juristenfakultät,
auch nicht materiell.

Die nach dem Schiedsspruchfür ebenbürtigerklärte Ehe des Grafen
Wilhelm Ernst zur Lippe-Biesterfeldmit Modeste von Unruh ist geschlossenim

Jahre 1803, die des Grafen Ernst mit der Gräfin Wartensleben im Jahre
1869. Zwischen beiden Eheabschlüssenliegen also sechsundsechzigJahre, ein

Zeitraum, der sogar zur Bildung eines neuen Gewohnheitrechtesgenügt. Es

gehörteine ungewöhnlicheUnklarheit juristischenDenkens dazu, um zu ver-

kennen, daß Rechtsätze,die im Jahre 1803 für ein altreichsgräflichesund

neufürstlichesHaus gegolten haben, nichtmit zwingenderNothwendigkeitauch
im Jahre 1869 für ein Haus der gleichenArt in Geltung befindlichgewe-

sen sein müssen,um zu verkennen, daß die Möglichkeiteiner Aenderungdes

materiellen Rechtesvorliegt, und zwar sowohl einer Aenderung des auf diese

Häuseranzuwendendengemeinen Rechtesals auch des Hausrechtes. Es ge-

hört eine fast noch größereUnklarheit des juristischenDenkens dazu, um zu

übersehen,daß Rechtssätze,die das Schiedsgerichtals im Jahre 1803 für
ein halbsouverainesaltreichsgräflichesund neufürstlichesHaus als geltendfest-

gestellthat, dadurch noch nicht als im Jahre 1869 für ein inzwischenvoll-

souverain gewordenesHaus geltend festgestelltstnd.
So ergiebt der Schiedsspruch,auch in seinen Gründen, für die Be-

urtheilung der Ebenbürtigkeitder GräfinWartensleben nichtmehr als nichts.
Das Schiedsgerichthatte festzustellen:
I. das im Jahre 1803 auf das halbsouveraine altreichsgräflicheund

neufürstlicheHaus Lippe anzuwendendeEbenbürtigkeitrecht,
2. den Status der Modeste von Unruh. Es hatte
3. zu prüfen, ob dieser Status nach dem anzuwendendenEbenburt-

recht genügt.
Die Instanz, die über die Ebenbürtigkeitder Gräfin Wartensleben zu

entscheidenhaben wird, wird festzustellenhaben:
»

I. das im Jahre 1869 auf das inzwischensouverain gewordeneHaus

Lippe anzuwendendeEbenburtrecht,
2. den Status der Gräfin Karoline Wartensleben. Sie wird

Z. zu prüfenhaben, ob dieser Status nachdem anzuwendendenEben-

burtrecht genügt.
Das Gutachten der leipzigerJuristenfakultäthat sichnicht damit be-
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gnügt, die Thronfolgefähigkeitder Söhne des GrafregentenErnst zur Lippe-
,Biesterfeld aus der Rechtskraftdes Schiedsspruchesabzuleiten,sondern es hat
die rechtlichenSchlußfolgerungendes Schiedsspruchesnachgeprüftund billigt
sie. Auch die leipzigerJuristenfakultätgelangt zu dem Ergebniß,daß für
die Ebenbürtigkeitim Hause Lippe die Abstammungder einheirathendenDame

aus einfachem,,altadeligen«Geschlechtgenügt habe und daß der Stand von

deren Mutter gleichgiltigsei. Durch diese Fragstellung: »Ist der Schieds-
spruch falsch oder richtig?«wird die Beantwortung der Frage, ob die Gräfin
Karoline Wartensleben ebenbürtigist, in unzulässigerWeise verschoben. Die

richtige Fragestellunghätte zu lauten: Jst die Ehe eines Herrn aus dem

inzwischensouverain gewordenenHause Lippe, wenn im Jahre 1869 mit einer

Dame des niederen Adels geschlossen,ebenbürtig?
Für mich unterliegt es nun gar keinem Zweifel, daß diese Frage zu

verneinen ist. Doch wenn ich hier nur meine eigene Ansicht darüber vor-

bringen wollte, würde mir ohneZeifel entgegengehaltenwerden, ichseischaum-
burgischerParteigänger.Jch bin aber in der Lage, für die Unebenbürtig-
keit einer solchenEhe mich auf einen sicherganz unverdächtigenGewährs-
mann berufen zu können,nämlichauf Herrn Professor Max von Seydel in

München. Seydel ist es bekanntlichgewesen, der in dem geschildertenStreit

um die Zuständigkeitdes Bundesrathes der biesterfelderSeite ein Rechtsgut-
achten erstattete, das vonl dieser und der lippischenRegirung dem Bundes-

rath offiziellüberreichtworden ist. Jn diesemGutachten hatSeydel sichim

Sinne der von der biesterfelderSeite verfochtenenUnzuständigkeitdes Bundes-

rathes ausgesprochen. Jn der selben Denkschrifthat- Seydel am Schluß

gesagt,daßdie Ebenbiirtigkeit der Gräsin Karoline Wartensleben seit dem

Schiedsspruch nicht mehr mit Erfolg, wegen der Angehörigkeitdieser Dame

zum niedern Adel, angefochtenwerden könne, da der Schiedsspruchdie Eben-

bürtigkeitdes niederen Adels «mit dem Hause Lippe rechtskräftigfestgestellt
habe. Voreingenommenheitfür Schaumburg-Lippewird man nach Alledem

Seydel unmöglichvorwerfen können. Um so bedeutsamerwird es aber sein
müssen,nachdemnachgewiesenwurde, daß die Rechtskraft des Schiedsspruches
sich weder formell noch materiell auf die Ehe mit der Gräsin Wartensleben

erstreckt,zu sehen, wie Seydel die Frage beantwortet: »Ist die Ehe eines

Herrn aus souverainem Hause, wenn im Jahre 1869 mit einer Dame des

niederen Adels geschlossen,ebenbürtig?«
Diese Frage hat Seydel mit aller wünschenswerthenSchärfe im Jahre

1892 in einer merkwürdigerWeise ganz in Vergessenheitgerathenen und

nirgendserwähnten,sichmit der Schrift Labands »Die Thronfolgeim Fürsten-
thum Lippe« (Freiburg 1891) beschäftigendenAnzeige in der Kritischen
Vierteljahrsschrift·(Band 15, Heft Z) verneint. Es könne, sagt er, ,,kaum
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ein Zweifel darüber bestehen«,daß der Grenzstrich,wonach nur der hohe
Adel ebenbürtigsei, nach dem bestehendenRecht »für die souverainenHäuser

Deutschlands gilt«. Jn diesen Dynastien »steh"tdas strengeEbenbürtigkeit-
prinzip theils durch ausdrücklichehausgesetzlicheBestimmung, theils durch

Familienobservanzzweifellos fest. Es giebt kein einzigesHausgesetz eines

souverainen deutschenFürstenhauses,in dem die Ebenbürtigkeitin dem Sinne

bestimmtwird, daß auch Personen von niederem Adel darunter fallen«.

Seydel fährt dann fort: »Die Schlußfolgerung,welche Laband daraus

zieht, scheint mir zwingend zu sein. Muß man es daher als eine in dem

Rechtsbewußtseinder deutschenFürstenhäusersestwurzelndeRechtsanschauung
anerkennen, daß dieselben nur die souverainen Häuserund die nachArtikel 14

,

der Deutschen Bundesacte denselbengleichgestelltenehemals reichsständischen
Häuser als ebenbürtigansehen, und ist es zweifellosund notorisch,daßdiese

Rechtsüberzeugungin konstanter Weise befolgt wird, so muß man bis zum

Erweise des Gegentheils annehmen, daß auch das fürstlicheHaus Lippe an

diesem allen deutschen FürstenhäuserngemeinsamenRecht Theil hat. Jn
der That habenauch die beiden fürstlichenHäuserLippe seit Erlangung der

Souverainetät sich ausnahmelos an das strenge Ebenbürtigkeitprinzigge-

halten«. Jch denke, diese Ausführungensind deutlich genug.

Diese ausschließlicheEbenbürtigleitdes hohen Adels mit den souverai-
nen Häusernbeziehtsichnach Seydel freilich nur auf das neunzehnteJahr-
hundert, genauer gesagt: auf die Zeit nach der Erwerbung der Souverainetät

durch die früher reichsunmittelbaren,aber immerhin nur halbsouverainen
Häuser, auf die Zeit nach dem Untergangedes Heiligen RömischenReichs

DeutscherNation. Jn die Zeit nach diesenEreignissen fällt aber geradeder

Abschlußder Ehe des Grafen Ernst zur Lippe-Biesterseldmit der Gräfin
Karoline Wartensleben, nämlich in das Jahr 1869. Und eben so sicher
und gewiß,wie eine gemeinsameRechtsüberzeugungder souveraiuen Häuser
Deutschlands hinsichtlichder Ebenbürtigkeitauf die im Jahre 1803 gefchlossene
Ehe mit Modeste von Unruh nicht zur Anwendung zu kommen hatte, weil

damals das Haus Lippe noch nicht souverain war, genau fo sicherund ge-

wiß muß sie auf die Gräfin Wartensleben angewendetwerden, weil das Haus

Lippe seitdem die Souverainetät erwarb. WelchesEbenburtrechtanzuwenden
war auf eine im Jahre 1803 abgeschlosseneEhe eines Mitgliedes eines alt-

reichsgtäflichenund neufürstlichenHauses: diese Frage, die das dresdener

Schiedsgerichtausschließlichzum Gegenstandeseiner Entscheidunggemachthat,
ist dabei eben so nebensächlichwie die, welchesEbenburtrecht im neunzehn-
ten Jahrhundert in den hochadeligenmediatisirten Häusern gilt, worüber
allein schon eine Reichsgerichtsentscheidung(vom fünften Dezember 1893,

Entscheidungenin Civilsachen,Band 33, Seite 150 ff.) vorliegt.
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Daß jedenfalls in der zweitenHälfte des neunzehntenJahrhunderts
—- und in diese fällt bereits der Abschlußder Ehe mit der GräfinWartenss

leben — die Ausbildung einer gemeinsamenRechtsüberzeugungder souverai-
nen HäuserDeutschlands — ja, man kann sagen: der christlichensouverainen
HäuserEuropas —

zum Abschlußgekommenist, wonach in diesenHäusern
das strengsteEbenbürtigkeitprinziggilt, dafür ist das oldenburgischeHaus-
gesetzvon 1872 ein deutlicherBeweis. Dieses Hausgesetzenthältin seinem
Artikel 9 die Bestimmung: »Als ebenbürtigsind diejenigenEhen zu betrach-
ten, welcheMitglieder des großherzoglichenHauses unter sicheingehen,oder

mit Mitgliedern eines anderen christlichensouverainen Hauses, oder mit Mit-

gliedernsolcherHäuser,welchennach Artikel 14 der Deutschen Bundesakte
— es sind die sogenannten mediatisirten Häuser — das Recht der Eben-

bürtigkeitzusteht«.
Schon Hermann Schulze sagt von diesem oldenburgischenHausgesetz

vom ersten September 1872: »Daß in ihm ein signifikanterAusdruck des

Rechtsbewußtseinsder hochadeligenFamilie in seiner neuestenGestalt erkannt

werden darf« (Hausgesetze,Band 2, Seite 386). Das sagt er mit vollstem
Recht, denn die Annahme erscheintgeradezuunmöglich,daß der Großherzog
Peter von Oldenburg für sein Haus ein Hausgesetzhabe schaffenwollen,
das alle anderen Hausgesetzeund Hausobservanzenan Strenge übertraf. Es

ist vielmehr zweifellos, daß er nur in hausgesetzlicheForm bringen wollte,
was, seiner Meinung nach, in der Neuzeit die gemeinsameRechtsüberzeu-
gung der regirenden Familien Deutschlands ist. Wenn man sich vergegen-

wärtigt,daß gerade das Haus Oldenburg bis zu diesemHausgesetzdas ein-

zige unter den altsürstlichenHäusernDeutschlandswar, das nachder Obser-
vanz den niederen Adel als ebenbürtigansah, ferner, daß das neue Haus-
gesetzselbst die Mediatisirten nur unter einer bestimmten Bedingung, von

der gleichzu sprechen sein wird, als ebenbürtiganerkennt, so kann an der

Richtigkeitder AnsichtSchulzes, das neue oldenburgischeHausgesetzsei der

Niederschlageiner gemeinsamenRechtsüberzeugungder souverainen Häuser
Deutschlands oder gar Europas, gar kein Zweifel obwalten. Uebrigens ist
auch Hermann Schulze ein sicherganz unverdächtigerGewährsmann,da er

im Jahre 1878 in einem Gutachten: »Die Succesfion im FürstenthumLippe«
und im Jahre 1885 in einem Nachtrag zu diesemGutachten für die Thron-
folgefähigkeitder damaligen Prätendenten aus der Linie Lippe-Biesterfeld
eingetretenist, also nicht als »schaumburgisch«gelten kann.

Daß auch die Staatsraison und die Rechtsvernunft für eine solche
Beschränkungdes Kreises, aus dem die Herren aus regirendenFamilien ihre
Gemahlinnenwählendürfen,spricht,istunbestreitbar. Diese Rechtsvernunstist
bei allen Erörterungenüber die Ebenbürtigkeitviel zu wenigberücksichtigtworden.
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Das oldenburgifcheHausgesetzenthältaber nocheine weitere Bestimmung:
,,Mitglieder eines solchenHauses, dem nachArtikel 14 der DeutschenBundes-

akte das Rechtder Ebenbürtigkeitzusteht, gelten nur unter der Voraussetzung
für ebenbürtig,daß auch von Seiten diesesletzterenEbenbürtigkeitfortdauernd
als ein Erforderniß für eine standesgemäßeEhe angesehenwird.« Hier wird

also, wie Ottokar Lorenz in seinem Lehrbuchder Genealogiemit Recht her-
vorhebt, von der einheirathendenDame verlangt —- nicht nur, daß sie selbst
hochadeligist, sondern auch —, daß sie eine hochadeligeMutter hat. Daß
der GroßherzogPeter von Oldenburg auch mit diesemSatz nur dem gemein-
samen Rechtsbewußtseinder regirenden Familien, zum Mindesten Deutsch-
lands, Ausdruck gegebenhat, ergiebt sich,sobald man sichdie Mühe nimmt,
die Eheschließungpraxisdieser Familien im neunzehnten Jahrhundert genau

zu untersuchen. Für Den also, der mitHermann Schulzeund mir annimmt,
das neue oldenburgischeHausgesetzsei der ,,signifikanteAusdruck des Rechts-
bewußtseinsder hochadeligenFamilie in seiner neuestenGestalt«und auch
die zuletzt erwähnteBestimmung dieses Hausgesetzesentfprecheeiner gemein-
samenRechtsüberzeugungder souverainen Häuserim neunzehntenJahrhundert,
erscheintdie Gräfin Wartensleben, abgesehenvon dem ihrer Familie mangeln-
den hohen Adel, außerdemdeshalb unebenbürtig,weil sie keine hochadelige
Mutter hat. Ihre Mutter Mathilde Halbach war, nebenbei bemerkt, eine

Bürgerliche.Allein an dem Ergebnißwürde es nichts ändern, wenn ihre
Mutter dem niederen Adel angehörthätte. Das Ergebnißstellt sich viel-

mehr, kurz zusammengefaßt,so:
l. Die Gräsin ist unebenbürtig,weil sie nicht hochadeligist;
2. selbst wenn die Familie des Grafen Wartensleben dem hohen Adel an-.

gehörte,würde sieunebenbürtigsein, weil siekeine hochadeligeMutter hat;
Z. daßihre Mutter eine Bürgerlichewar, würde erst dann in Betracht kommen,

wenn angenommen werden müßte,als Gräfin Wartensleben sei sie unter

der Voraussetzungebenbürtig,daß sie stiftmäßigsei, Das heißt: lauter

adeligeGroßelternhabe. So würde zum Beispiel der alte Moser entscheiden.
Die Presse stellt die Sache immer so dar, als ob die Ebenbürtigkeit

der Gräfin Wartensleben ausschließlichwegen ihrer bürgerlichenMutter an-

gefochtenwerde. Man hat mit dieser Darstellung den gerechtfertigtenBürger-
siolz empsindlichzu machen gesucht. Nicht ohne Erfolg, wie viele der über

die Frage veröffentlichtenErörterungen lehren. Nicht dagegen aber sollte sich
der Bürgerstolzempören,daß eine bürgerlicheMutter die Gräfin Wartens-

leben unebenbürtigmachen, sondern gegen die Theorie, nach der der niedere

Adel dem hohen auch in der Neuzeit noch ebenbürtigsein foll, der Bürger-

stand aber nicht. Wo in aller Welt ist denn zwischendem niederen Adel

und dem Bürgerstandeim neunzehntenJahrhundert ein Unterschiedzu finden
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der eine solcheScheidungrechtfertigt? In der Gegenwartist jedenfalls für
eine solche Unterscheidungkein Raum mehr. Der niedere Adel ist keine

Gesellschaftklassemehr. Es giebt leider adelige Individuen genug, die voll-

ständig deklassirt und in die niedersten Schichten der Gesellschafthinunter
gerathen sind. Gegen eine Rechtsauffassung,die noch im neunzehntenJahr-
hundert den regirenden Häusern zwar den niederen Adel, nicht aber den

Bürgerstandgemeinrechtlichebenbürtigmachenwill, sollte sich,wie mir scheint,
der Bürgerstandwehren, nicht aber gegen das Verlangen, um einem Herrn
aus regirendemHauseebenbürtigzu sein,müsseauch die Braut aus regirendem
oder vormals regirendenHause stammen.

Wenn man in der Oeffentlichkeitüber die Ebenbürtigkeitoder Uneben-

bürtigkeitder Gräfin Wartensleben und über die Thronfolgefähigkeitihrer
Söhne spricht,wird meistensals ultimum refugium der Konsens des Fürsten
Leopold zur Lippe zu dieser Ehe angeführt. Durch diesen Konsens sei die

Ebenbürtigkeitder GräfinWartensleben auf alle Fälle jederAnfechtungentrückt.
Am zehntenMai 1853 hatte der Fürst zur Lippe »in Kraft eines

Hausgesetzes«eine Deklaration erlassen,in welcherder hier in Betrachtkommende

Satz lautet: »Wir erklärendemnach. . . . .. daß hinfürojeder Ehe, welche
ein MitgliedUnseres Hauses eingehenmöchte,in Bezug auf Familienrechte
die Anerkennungversagt werden wird, wenn nicht bei Uns oder Unseren
Nachfolgernin der Regirung der Konsens zur Vermählungzuvor nachgesucht
und ausgewirkt worden ist.« So klar sie scheint, giebt diese Deklaration

doch zu mancherleiZweifeln Veranlassung, auf die hier nicht weiter einge-
gangen werden soll. Da kein Streit darüber herrscht,daß am dreiundzwanzig-
sten September 1868 der Fürft zur Lippe den Konsens zur Eheschließung
des Grafen Ernst zur Lippe-Biesterfeldmit der Gräfin Karoline Wartens-

leben ertheilt hat, so ist hier nur die Frage zu prüfen:Wird seit der Dekla-

ration von 1853 im Hause Lippe durch Ertheilung des Konsenses, auch zu
einer an sichunebenbürtigenEhe, die Nachkommenschaftaus dieserEhe thron-
folgefähig?Abgesehennun davon, daß die erwähnteDeklaration ohne jede
Zustimmungder Agnatenerlassenist, daßalso offenbar aus den Bestimmungen
dieser Deklaration nichts abgeleitet werden kann, was den Rechten solcher
Agnaten präjudizirhdie selbst oder deren Vorfahren nicht zugestimmthaben,
liegt es auf der Hand, daßdieseEinführungdes Konsenses nur den Charakter
einer hauspolizeilichenMaßregelhat« Es ist mit dem Konsens genau so
wie mit der elterlichenoder vormundschaftlichenGenehmigungzur Eheschließung
des Kindes oder des Mündels im bürgerlichenRecht. Diese Genehmigung
ist vom Gesetzvorgeschrieben,die Ehe darf ohne sie nicht geschlossenwerden.

Aber die ertheilte Genehmigungdeckt keineswegsetwa vorhandeneEhehinder-
nisse, zum Beispiel wegen verbotenen Verwandtschaftgrades.Eine solcheEhe
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würde nichtigsein trotz elterlichemoder vormundschaftlichemKonfens. So

bleibt auch die Nachkommenschaftaus einer an sichunebenbürtigenEhe im

Haufe Lippe unfähig zur Thronfolge trotz dem ertheilten Konfens. Daß
Dem so ist, wird noch klarer durch einen Satz aus einem Schreiben des

Fürsten zur Lippe vomvierzehntenJanuar 1858: »Ich kann jedenfalls für
die Zukunft nur diejenigenEhen von Mitgliedern meines Hauses als eben-

bürtigund die daraus hervorgehendeDeszendenzals thronfollgeberechtigtan-

erkennen, welchemit Angehörigensouverainer Häuser oder des anerkannten

hohenAdels geschlossenwerden: ich kann folgerechtauch nur zu einer solchen
Ehe meinen Konsens ertheilen.« Mit anderen Worten: fürderhin soll der

Konsens nur zu ebenbürtigenEhen ertheiltwerden, weil nur aus solcherEhe die

Nachkommenschaftzur Thronfolgeberechtigtist. Bedingung der Ebenbürtigkeit

ist Angehörigkeitder Braut zu regirendem oder hochadeligenHause. Die recht-
licheMöglichkeitder Ertheilung des Konsenses zu einer unebenbürtigenEhe
liegt jedenfalls vor. Davon aber, daß die Ertheilung des Konsenfes eine an

sichunebenbürtigeEhe ebenbürtigmache, ist nirgends die Rede. Ja, es ist

sogar zwischenEbenbürtigkeitund Konfensertheilungscharfgenug unterschieden.
Es war ein Gesuch des Grafen Julius zur Lippe-Biesterfeldum Ertheilung
des Konsenfes zur Ehe seines Bruders Leopold mit einer Baronin von Taube,

das auf dieseWeise abschlägigbeschiedenwurde. Es liegt kein Grund vor,

die Ebenbürtigkeitder Gräfin Wartensleben anders zu beurtheilen als die

der Baronin Taube.

Nach Alledem kann es gar keinem Zweifel unterliegen, daß für die

Entscheidungüber die Thronfolgefähigkeitder Söhne des Grafen Ernst zur

Lippe-Biefterfeld,eine Entscheidung,die der Bundesrath entweder selbst vor-

zunehmen oder zu der er irgend eine andere Jnstanz zu bevollmächtigenhaben
wird, weder der Konfxnsvom Jahre 1868 noch der Schiedsfpruchdes Königs
von Sachsen in Betracht zu kommen hat. Die einzigausschlaggebendeFrage
ist eine neue, durch Richterspruchbisher noch nicht entschiedene. Sie lautet:

Jst eine im Jahre 1869 geschlosseneEhe eines Herrn aus dem regirendenHause

Lippe mit einer Dame des niederen Adels ebenbürtig?Die weitaus über-

wiegende Mehrzahl der staatsrechtskundigenUniversitätprofessorenwird sie

jedenfalls mit Seydel verneinen. Das steht schon jetzt fest.

Groß-Lichterfelde. Dr. Stephan Kekule von Stradonitz.

HEXE
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Tote Kunst.

Wielauten Straßen haben wir verlassen und die Kühle, die Stille und

der Schlaf weiter Museumshallenumfängtuns. Das ist der Garten
der Kunst; dochda draußen,über die Straßen und die Häuser,über den

von Menschen wimmelnden Platz, wo die Springbrunnen rauschen und die

Blumen blühen,fließtdas heißeSonnenlicht des Lebens. Ohne Rast und

Ruhe, in ständigemWechsel,in ewigenBewegungenfluthet es vorüber. Ein

Ziel, ein Wille, ein Drang nach Werden, eine Lust des Schaffens in jedem
Angesicht,das neben uns auftaucht. Unter sühlendenSeelen ein Fühlenderj
schlendert,geht und trabt und eilt ein Jeder dahin. Wärme strömtaus allen

diesensichbewegendenLeibern, die einander anziehenund abstoßen,und geheime
Wellen der Empfindung fließenaus einem Körper in den anderen hinüber-
Ein Auge blitzt Dich an, eine Frage, ein Locken, ein Rufen, ein Verlangen
und Begehren ist dieses Leuchtenim Auge und eine Antwort klingt aus

Deinem Innern herauf; eigenes Verlangen und Sehnen entzündetsich am

fremden Verlangen und leise Schauer durchrinnen Deine Glieder.

Aber die Hallen dieses Museums liegen inmitten der von Menschen
wimmelnden Plätze und Straßen da, fern und einsam wie ein Kirchhof.
Wie ein Hauch und Dunst von Moder, Verwesung und Staub kriecht es

aus den Wänden hervor; und kühl,frostig, leer und öde ruht der Garten
der Kunst, inmitten der sonnigen Gärten des Lebens. Gleich Grabsteinen
und Totenkreuzen stehen sie rings umher, die stummen Werke der Vor-

jahrhunderte und Vorjahrtausende: egyptischeGötter- und Königsstatuen,
deren steinernes Auge wie aus dem Nichts hervorblickt,die Füße und Beine

fest aneinandergeschlossen,die Hände platt auf die Knie gelegt, — Könige
und Götter einer Welt, die vor jeder Bewegung erschrickt. Assyrischeund

babylonischeHeroen, die über die toten Leiber ihrer Feinde die Wagenräder
rollen lassen; aber sie selbst stehen auf ihrem Siegeswagen, tot, starr, wie

Puppenbälgeoder wie ausgestopfteVögel. Vergebens huscht ein Sonnen-

strahl durch die hohen Fenster; auch die marmorweißenGriechenbilderküßt
er nicht wach; und das ewigeLächelndieser steinernen Lippen, die seit Jahr-
tausenden lächeinund immer lächeln: ists etwas Anderes als die Grimasse,
die ein Totenangesichtschneidet?Unwillkürlichsinkt unsere Stimme zu einem

Iüstern herab, wenn wir zwischenallen diesen Steinen und Mälern hin-
schreiten.Aber ists das Flüsternder Liebe, der Hinneigung,seligerSchwärmereien
und inbrünstigerEhrfurcht oder nicht viel mehr Scheu und Beklommenheit,
ein Gefühl des Fremden, des Abgestoßenseins,das uns inmitten dieser Werke

der Kunst überfällt? Wenn die Kunstin der That nichts Anderes ist als

eine Nachbildnerinund Nachahmerindes Lebens, wie uns so Viele versichert
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haben und immer wieder versichernwerden, wenn eine LandschaftRuysdaels
dazu gemalt wurde, daß sie uns Ersatz sein soll für eine Landschastder

Wirklichkeit,damit das Gemälde uns in unserem Zimmer in jedemAugenblick
die Landschaftzeigt, weil wir zu bequem oder sonstwie gehindert sind, die

Naturlandschaftselbstaufzufuchen:ist da nicht wirklichder Garten der Kunst
ein Garten der Gespensternur, eine Insel des Todes, eine Unterwelt, wo

die Fleisch-und Blutdinge der Welt zu Schemen und Schattendingen herab-
gesunkensind? Ein trüber, finsterer und trauriger Ersatz für das Lebendige?
Jst da nicht alle Kunst nur Askeseund Entsagung?

KetzerischeGedanken weckt so ein Museumskirchhof. Von drüben her
grüßt uns der gnadenreicheund holdseligenackte Leib der gebenedeitenFrau
Venus, der Himmelskönigin.Bleiche, hohlwangige,fpiritualistischeAesthetiker
haben uns versichert,daß wir nicht werth sind des Anblicks dieser weißen
marmornen Glieder, daß wir traurige Wüstlingeund Wollüstlingesind und

das Kunstwerk noch nicht zu schauen vermögen,wenn es sichim Angesicht
des heiligenVenusbildes in uns regt und schwillt,wenn wir dabei an lebendiges
Fleisch und einen lebendigenhüllenlosenFrauenkörperdenken. Nur als Schein
sollen wir das Bild nehmen, — immer nur als Schein, als gespenstischen
Schatten! Aber wenn wir nun in diesem marmornen Leib den lebendigen,
athmenden Menschenleibsuchen, — wenn wir uns an diesen Formen be-

rauschen,weil unser Auge hinter und in ihnen die lebendigeWeibesschönheit
erblickt, weil uns die großeTrunkenheit des Liebens und Zeugens überkommt:
sind wir nicht auch da arme und betrogene Thoren? Jst es nicht etwas

jammervoll Unfruchtbares,daßwir bewundernd zu der kalten Statue empor-

sehen,währendes uns doch in Wahrheit nachden Umarmungenund Gluthen
des lebendigenWeibes dürstet?Wenn uns das Leben feurig goldenenWein in

den Becher schüttet,reicht uns die Kunst eine thönerneSchale abgestandenen,
schalenWassers. Können die Gefühle, die das marmorne Bild der Benus

in uns weckt, Ersatz sein für die Lust und Wollust, die seligenTrunkenheiten,
die wilden Thorheiten, die Erhabenheiten und Schmerzen einer Stunde

»wirklicher«Liebe? Wie ruhig, wie gelassenstehen wir doch im Anblick einer

Göttin von Stein, — und wie anders fiebert und rast es in unserem Blute,

wenn uns eine lebendigeAphrodite mit nackten Armen umfängt!Wo ist der

Feuertrank und wo das abgestandeneWasser?
Ob wir den Jdealisten und Spiritualisten oder den Naturalisten und

Materialisten folgen: sie Alle führenuns in ein Reich der Kunst, das nichts

ist als ein Reich des Todes, eine armsälige,fahle und bleicheGespenster-
und Schattenwelt, die düsterund traurig jenseits der grünen und blühenden
Gärten des Lebens liegt. Ob wir die Welt der Kunst eine Welt des idealen

Scheines nennen, eine zweite, eine höhereWelt, oder ob wir den Künstler
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für den Affen der Natur halten, der nichts als lebendigeFormen in tote

Formen umzusetzenvermag: immer wieder scheidenwir Leben und Kunst von

einander. Und diese bleibt hinter jenem zurück,ist nichts als Nachahmerin
und Dienerin der Göttin Natur oder sie gaukelt ihm wie ein Irrlicht vor-

aus und führt uns zuletztdochnur in dunkle Sümpfe und öde Moore hinein.
Sie ist ein schönerWahn, — aber dochnur ein Wahn!

Und diese Museen und Hallen, alle Räume und Wände vollgestellt
mit Werken und Schöpfungendes künstlerischschaffendenMenschengeistes:
sindes nichteigentlichBarbarentempel, Denkmäler einer Kultur, die in innerster
Seele die Kunst noch immer als etwas Fremdes fühlt und weiß, bald mit

scheuenWildenaugen als zu einem Sonderbaren, Ungewohntenund Merk-

würdigenheraufstaunt, bald mit Wildenverachtungspöttischauf ihre Seifen-
blasenspielereienherabblickt. Diese Museen sind der rechte Ausdruck eines

Geistes, für den die Werke der Dichtung zuletztnur als Kuriositäten und

Raritäten gelten. Aufgebaut hat sieein Mensch, der die Kunst nicht zu leben

weiß, dem das Leben keine Kunst und die Kunst kein Leben ist. Abseits
vom Markt, von den Plätzenund Straßen liegen die Tempelhallen,wo wir

unsere Kunst aufsuchen: feierlicheGebäude sind es zum Sonntagsbesuch.
Wir glauben, die Dichtung zu ehren, wenn wir sie zur Göttin machenund

ihre Werke als Götter und Götterftatuenaufftellen. Aber damit machenwir

sie uns nur fern und fremd. Und zwischenallen diesenBildern und Steinen

der Museen gehen wir wie unter Grabmälern umher. Starr Und tot stehen
dort die Statuen auf ihren Sockeln und Säulen, ein ewigesLächelnum den

Mund, das sie selbst nicht-empfinden,den Mund zum Schrei geöffnet;doch
nie hörenwir den Schrei. Wie Schatten umschweben uns die Gestalten
Fausts und Hamlets. Wir hören sie reden; aber reden sie nicht immer das

Selbe, Jahr um Jahr, Jahrhundert um Jahrhundert? »Habe nun, ach,
Philosophie«. . . So oft ich mit Faust sprechenwill: immer wieder fängt
er damit an, der arme traurige Automat, der wie ein Phonograph seineWalze
ableiern muß. Wo ist die Bewegung, der Wechsel, die Wandlung, das ewig
Neue, die doch das Wesen des Lebens ausmachen? Der Schlaf wohnt in

diesenHallen; rings stehenBilder, unbeweglich,unveränderlich,— tote Steine.

Und wenn wir zwei Stunden lang schweigend, halblaut flüsternd
zwischenallen diesenschweigendenWerken und Gestalten auf- und abgegangen
sind und treten dann wieder hinaus vor die Thür und schauen wieder den

Himmel und das funkelnde Lichtder Sonnejsehen die grünen Bäume, die

blühendenPflanzen,die rauschendenSpringbrunnen, sehen den Strom der

Menschenund seineewigeBewegung: ift es uns nicht, als wichevon unserer
Seele ein Druck, der sich dort in den Hallen und Sälen des Museumsauf
uns legte, athmen wir nicht unwillkürlichtiefer auf?
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Das unveränderlicheKunstwerkstehtim Mittelpunkt aller unserer Kunst-

erscheinungenund Kunstbetrachtungen.Als ein toter Gegenstandhängt das

Bild an den Wänden unserer Zimmer und als eine tote Sache steht der

Roland am Rathhaus zu Bremen. Jahrhunderte, Jahrtausende überdauern
die Worte, die Reden, »dieVerse, die Denkmäler von Stein und Erz; und

genau so, wie einst der Dichter vor drei Jahrtausenden sang und sagte:
,,Singe den Zorn, o Göttin . . .«, so klingt es auchheutenochin unser Ohr.
Aber nur weil Farbe, Linie, Stein, Erz und Wort tote Dinge sind, über-
dauern ste die lange Zeit.

Wenn die künstlerischeSchöpfung aus der Werkstatt des Schöpfers

hervorgetretenist, wenn der Maler den letzten Pinselstrichan seinem Bilde

that und der Dichter den letzten Vers seiner Dichtung niederschrieb,dann

nennen wir das Werk fix und fertig. Endgiltig abgeschlossensteht es vor

uns und wir können nun eigentlichnichts mehr hinzusetzennoch von ihm
abnehmen. Von den lebendigenDingen der Natur können wir nie sagen,
daß sie ruhen, stillstehen,abgeschlossensind. Sie wachsen, sie verändern sich,
sie bilden und formen sichum, unaufhörlich,unablässig. Die Pflanze, die

heute nur Blätter zeigt, zeigt bald Knospen; und wiederum bald haben sich
die Knospen in Blüthen umgewandelt. Jch gehe, ich bewegemich und thue
heute ein Anderes, als ich gestern that. Aber das Kunstwerk verwandelt sich
nicht, es bewegtsichnicht, es thut nichts, es ist immer das selbeWerk; und

in dieser Stunde, wie vor dreihundertJahren, deklamirtHamlet immer noch
über ,,Sein oder Nichtsein«.»Jm Vergleichzur Natur«, sagt der leipziger
AesthetikerJohannes Voelkel, »ist die Kunst ein Totes. Auf der einen Seite

steht der eigenkräftiglebendige, athmende, ringende Heros, auf der anderen

seine Statue oder sein Bild, denen wir einen Schein von Leben und Seele

leihen. Auf der einen Seite also ein in sichlebensvoller, sichentwickeln-

der, seinen Lebenslauf vollendender Organismus, auf der anderen Seite ein

toter Stein oder mit Farbe bestricheneLeinwand, an die der Betrachter gewisse
Vorstellungenund Gefühle hängt.« Eine tiefe, unüberbrückbare Schlucht ist

aufgethan zwischendem lebendigen Werk der Natur und dem toten Kunst-
werk. Davon sind Alle überzeugt. Und Jdealisten wie auch Naturalisten
scheidenvon einander""die lebendigeNatur und die tote Schöpfungder Kunst.
Alle unsere Aesthetikist nichts als eine Aesthetikdes toten Kunstwerkes,eine

Gräberwissenschaft,die in Leichenwühlt. Und weil wir so denken und reden,
weil wir an das fertige, abgeschlossene,tote Kunstwerkglauben, darum vist
eben die Kunst nichts Lebendigesfür uns, kein Brot und kein Wein, nicht
Wärme und nicht Liebe. Und zum Zeichen dieses unseres Wissens stehen
jene Museen und Kunsthallen da, die nichts als großeLeichenhäusersind.

Die höchste,vornehmsteund edelsteKunstbetrachtungist für uns die

X
38u



564 Die Zukunft-

des Aesthetikers;und der feinsinnigeund geschmackvolleSchriftsteller, der uns,

wie die Vischerund Werder, ein Kunstwerkkunstvollzu seziren und zu analy-
siren weiß,der uns· die geheimstenGedankengängedes Künstlers aufdeckt«und
Grund- und Aufriß eines Werkes darlegen kann, scheint uns am Besten er-

faßt zu haben, was von dem Kunstwerkerfaßt werden will. Daß die Er-

kenntnißder Dinge das letzte großeund eigentlicheZiel unseres Lebens sei,

ist für uns Etwas wie ein unumstößlicherGlaubenssatz";und so will auchdie

künstlerischeSchöpfungvor Allem erkannt, begriffenund verstanden werden,

und wer sie am Besten erkennt, Der hat sichauch am Bestenangeeignet, was

das Werk bezweckt.Alle Aesthetikist Wissenschaftder Kunst, für die Aesthetik
ist das Kunstwerk ein wissenschaftlicherGegenstand. Daß wir die künstlerische

Schöpfungals ein totes Ding ansehenund behandeln, ist wesentlichdie Frucht
dieserunserer Wissenschaftvon der Dichtung. » Die Kunstwerkehaben kein Leben. «

Da das Kunstwerkdoch ohne Frage fertig, abgeschlossen,unveränder-

lich, unwandelbar dasteht, von dem Augenblickan, da es die Werkstatt seines

Schöpfersverlassen hat; da dieses Dürerbild dochsicherlichnur ein einziges
Mal existirt, und zwar dort drüben in unserem Museum, so müssenwir

ohne Frage unseren Kunstsinn vor Allem dadurchbethätigen,daß wir das

kostbare Ding erhalten, genau so, wie es aus der Hand des Meisters her-
vorging. Was hat Goethe geschrieben?Jst es auch sicher dieses und nicht
etwa ein anderes Wort, das aus seiner Feder floß? Daß wir den reinen

Urtext haben, ist die Hauptsache. Was ging in der Seele Shakespeares vor,

als er den »Hamlet«dichtete? Aus welchenZeit- und Lebenszuständen,aus

welchenpersönlichenErfahrungen, Leiden und Kämpfen des Dichters ist das

Werk erwachsen? Wie weit ist Shakespeare selbst Hamlet? Was für ein

Mensch, was für ein Charakter der Dänenprinz?Was die Jdee der Dichtung?
Was bedeutet dieseStelle? Was hat sichShakespearebei jenemWorte gedacht?
Das und Aehnlichessind die Fragen, die bei der Betrachtung des Kunst-
werkes wichtig und wesentlicherscheinen. Daß wir uns über sie klar werden

und sie beantworten können, fordert das Werk von uns. Sicherlich wollte

uns dochShakespeareseine Anschauungen,seineGefühleund Gedanken mit-

theilenz und kann das Kunstwerkwohl einen anderen Zweckhaben als den, daß
wir die Anschauungen,Gefühleund Gedanken des Dichters nun auch uns

aneignen, genau so in uns aufnehmen, wie sie in ihm vorhanden waren?

Und der Drang der Erkenntnißglüht insuns auf und wird mehr und

mehr zur Flamme. Und Den, den es einmal recht fest gepackthat, den

läßt es nicht mehr los. Und er wird Shakespearianer, Shakespearornane,
Shakespeareforscher,Shakespearephilologe,Shakespeareschnüffler,Shakespeare-
wanze. Jn den Köpfenvon Zehn, von Hunderten, von Tausenden, zuletzt
eines ganzen Volkes, vieler Völker setzt sichder Gedanke immer fester, daß
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es zu den höchstenund wichtigstenKultur-Aufgaben gehört, die Ideen und

Gefühle, die ganzen seelischenZustände eines Homer, eines Dante, eines

Shakespeare, eines Goethe zu erforschenund zu erkennen. Buch auf Buch,
Schrift auf Schrift, Abhandlungauf Abhandlungerscheint,eine Literatur, die

immer mehr anschwillt,wälztsichüber die Felder unseres Geistes. Aber dabei

kommen wir nie an das gesuchteZiel. Die Antwort, die alle weiteren Fragen
abschneidet, wird nie gefunden. Wenn heute Einer aufsteht und erklärt, die

endgiltigeLösung des Hamlet oder irgend eines anderen Problems gefunden
zu haben, und wenn auch alle Kundigen ihm beistimmenund sagen: Ja,
nun liegt die Sache klar —: in zehn, zwölfJahren ist aus der Antwort doch
wieder eine Frage geworden. Neue Auffassungentreten stets wieder an die

Stelle der alten Auffassungen. Die eine Frage, die als die zu beantwortende

erschien, zersplittert bei nähererUntersuchung nur in andere Fragen; aus

einem Problem werden zehn, werden hundert Probleme. Immer kleiner,
immer dürftigerschrumpfensiezusammen. Die Arbeit des Kunstphilosophen
geht an den Philologen über. Schließlichhängt alle Entscheidung von der

Stellung eines Kommas ab, . . . und zuletzt, nachhundert Jahren emsigster
Ameisenthätigkeit,heißestenalexandrinischenBemühens,dämmert es dochauch
im Kopfe des ärmstenKrämers auf: je mehr die exakteWissenschaftum das

Kunstwerk aufblühte,desto mehr starben die Kunsttriebe selber ab.

Das aber haben wir trotzdem noch nicht begriffen, so viel Stimmen

sich gegen den eigentlichenAlexandrinismus auch schon erhoben haben, daß
unsere ganzen Anschauungenvon der Kunst auf eine solcheBernichtung und

Zerstörungder Kunsttriebe überhaupthinauslaufen Sie führennothwendig

zu einer Kunst der Museen, die das Kunstwerknur als ein Totes kennt.

Jene Fragen, die unsere Aesthetik und Literaturgeschichtezu beant-

worten sucht, sind überhauptnie und nimmer zu beantworten. Es liegt im

Wesen der menschlichenNatur und in der Natur der Dinge, daß wir nie-

mals exakt zu fassen vermögen,was im Innern Shakefpeares und Goethes

vorging, als sie den ,,Hamlet«und den »Faust« dichteten. Die Jdeen, die

Gefühle,den Sinn dieser Gestalten und Kunstwerkekönnen wir unmöglich

rein und absolut erkennen; und das Trachten nach Lösung all der von der

WissenschaftausgeworfenenProbleme kann auf keine Art befriedigtwerden.

Wenn wir für das eigentlicheund einzige Ziel der Kunstbetrachtunghalten,

daß wir die Absichtenund Bestrebungen des Dichters zu erkennen, nur ihn
und sein Werk zu verstehensuchen, wenn uns die Erforschung der Seelen-

zustände,aus denen das Werk hervorgeflossenist, als der höchsteLohn des

ästhetischenGenießensgilt, dann werden wir niemals zu einer völligenBe-

friedigung gelangen. Wir werden nicht eher den lebendigenGeist der Kunst
verspürenund ihre großenKulturwerthe uns nutzbar machen, als bis wir
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jene Vorstellungen von dem toten Werke der Dichtung völligüberwunden
und eingesehenhaben, daß die Schöpfungender Natur und der Kunst ganz
und gar identischeDinge sind. Alle Unterschiedezwischendem Heros der

Wirklichkeit,zwischendem Alexanderund Wallenstein der Geschichteund dem

Alexander dem Großen und Wallenstein der Dichtung fallen bei näherem

Zusehenauch wieder in ein Nichts zusammen; und der »toteStein« und die

,,bestricheneLeinwand« sind genau so sich entwickelnde,bewegte,veränderliche,
sichumformende Organismen wie Pflanze, Thier und Mensch.

Haben wir wirklich den rechten Sinn und die ganze Bedeutung der

Kunst erfaßt,wenn wir das Werk daraufhin ansehen, was der Schöpfermit

ihm wollte und bezweckte,wenn wir untersuchen, wie, warum und wozu es

entstanden ist? Sind dieseFragen endgiltig gar nicht zu beantworten, so muß
aller Wahrscheinlichkeitnach in der Dichtung noch etwas Anderes stecken,
das ans Licht herausgeholt werden will. Jst das Kunstwerk wirklich fertig,
abgeschlossen,unveränderlich,wenn es ausder Hand des Schöpfershervor-
ging, wie wir glauben und behaupten? Existirt das Dürerbild thatsächlich
nur einmal, dort im Museumssaal? Es ist klar, daß unsere Aesthetikund

Literaturgeschichtekraft ihres ganzen Wesens die Kunst wissenschaftlichauf-
fassen und behandelnmüssen,aber dabei auch eine ganz einseitigeAnschauung
von der Kunst in den Vordergrundschieben. Nur dieWissenschaftvon der

Dichtung will wissenschaftlichbetrieben, aber das Werk selbst, die Kunst, will

künstlerischergriffen werden, wie das Leben dazu da ist, um gelebt, und nicht
etwa, um philosophischverstanden zu werden. Für diese künstlerischeAn-

eignung des Kunstwerks ist es aber durchaus gleichgiltig,zu wissen,ob Goethe
den »Faus

«

geschriebenhat, wer Goethe war, was er sich bei der oder jener
Stelle gedachthat, wie der Charakter des »Hamlet«zu erklären ist, was

Jbsen mit seinem »BaumeisterSolneß« beabsichtigte.Das Alles bringtuns

der Kunst nicht näher,sondern entfernt uns von ihr.
Was aber heißt:das Kunstwerkkünstlerischauffassen?
Ohne Zweifel sind alle künstlerischenVorgängeGestaltungprozesse;und

so hießedenn, das Kunstwerkkünstlerischauffassen, nichts Anderes als: das

Kunstwerk gestalten, bilden und formen. Für unsere Aesthetikliegt darin

etwas Unsinniges. Denn nach allen ihren Auffassungenist das Kunstwerk
ja schon etwas Gestaltetes, etwas Fertiges und Abgeschlossenes,das nicht
mehr verändert werden kann und das in dieserUnveränderlichkeitzu erhalten,
eben unsere ganze Kunstpflegeausmacht. Aber diese Kunstpflege ist so
nichts als Museumswissenschaftund Alexandrinerthumzsie vergißtüber dem

toten Kunstwerk, das abgeschlossen,unveränderlichfertig gestaltet dasteht, das

lebendigeKunstwerk, das keineswegsschon etwas Fertiges ist, sondern sich
als echter Organismus in fortwährenderBewegung und Entwickelungbe-
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findet und auch gar nicht in unseren Museen und Bibliotheken angetroffen
wird: das Kunstwerk, das um der künstlerischenAuffassung willen da ist,
das Werk, das gestaltetwerden will. Wir denken immer, wir haben es mit

Dürers Holzschuher-Portrait zu thun, das im berliner Museum an der

Wand hängt; aber die eigentlicheGeschichtediesesKunstwerkesist die Geschichte
jener unzähligenHolzschuher-Bilder,die an den Wänden der Seelen unserer

Künstler hängen, die Geschichtedes Gemäldes, das von dem künstlerisch

schaffendenGeist der Menschheitstets umgebildetund umgesormt, stets neu-

gestaltet wird. Nicht, um in den Musen aufgestelltzu werden, sind die Kunst-
werke da, sondern, um in die Seele, in den Geist, in die Jnnenwelt der

Beschauer einzugehen·Und wenn die dichterischeSchöpfungdie Werkstatt
des Schöpfers verlassen hat, so ist sie eben so wenig ein sertiges, unver-

ändertes Wesen-wie das Kind, das eben geboren wurde. Auch das Kunst-

werk ist Kind und wächst,indem es vom Leben gepacktund in den unendlichen
Strom des Lebens hineingerissenwird.

Es besteht ein großerund tiefer Unterschiedzwischender Art, wie eine

Tichtung von der Seele des Aesthetikersund von" der Seele eines Dichters

ausgenommenwird; und dieser Unterschiederklärt es auch, daß der selbst-
schafsendeKünstler über die Urtheile zünftigerAesthetikerund Literatur-

geschichtschreiberso oft in Erstaunen geräthund sichnicht der Empfindung
erwehren kann, daßdieseHerren, die so viel über Poesie und Kunst sprechen,

doch das künstlerischeGefühl selbst in nur geringemMaße besitzen. Denn

es ist etwas Ander(s, ob ich den Wein trinke und das Brot esse, diese in

meinen Körper ausnehme, daß sie sich dort verwandeln, umbilden, zu meinem

Fleisch und Blut werden, oder ob ich zu erkennen suche, warum ich mich
von Fleisch und Brot nähre, woher es kommt, daß ich von diesen Dingen
einen Genuß habe, und nun anfange, sie chemischzu zerlegen·Damit mache

ich Fleisch und Brot unbrauchbar als Nahrungmittel und zerstöreDas, wo-

durch sie für mich eigentlichen höchstenLebenswerth besitzen. Um unsere

geistigenNahrungmittel ist es aber genau so bestellt. Fleischund Brot werden

von den Organen unseres Leibes verändert und umgeformt, zugleichaber

verändern sich auch die Theile meines Körpers, indem sie das Fremde ver-

speisen und zehren. Die fremde Materie wird umgewandeltin die Materie

meines Leibes. Jch verspüreDas als Wärme, als Lustempsinden;ich nähre
mich, ich wachse, blühe, lebe. Diese Bewegungen, Veränderungen,Um-

sormungen, Verwandlungen sind die organischenLebensvorgänge,die sichim

Kunstwerk angeblich nicht nachweisen lassen. Jn Wahrheit aber wird auch
das Kunstwerkvon uns eben so verzehrt wie Fleisch und Brot. Doch ist
es nicht um seines materiellen Wesens willen da; und nicht um Stein oder

um bestricheneLeinwand zu verzehren, nehmen wir das Kunstwerk in uns



568 Die Zukunft.

auf, sondern den lebendigenGeist, die Seele des Schöpferswollen wir essen
und trinken. Dieser Geist und diese Seele aber nähren uns nur, machen
uns wachsen,blühenund leben, wenn wir eben so mit ihnen verfahren wie

mit den materiellen Nahrungmitteln. Die Kunst künstlerischauffassen, heißt,
die Kunstwerke in unserem Geist umformen, verwandeln, neugestalten, daß
sie unser selbst werden, mit unserem Jch vollkommen verschmelzen,— wie

Brot und Fleisch für uns zu Theilen unseres Leibes werden. Nur so

ist die Kunst Befruchtung, lebendigund lebenschöpferisch
Das Kunstwerk löst immer Bewegungen in uns aus, erfüllt uns mit

Wärmen, Gluthen und Begeisterungen,mit allen jenenwollüstigenEmpfin-
dungen des Berzehrens, Wachsens, Werdens und Blühens. Die große

Gesinnung der Werke strömt in uns hinein und wir fühlenuns selbst als

Caesar oder als Romeo. Wir verwandeln uns, wir spüren neue Seinskräste
in uns. Aber wir verwandeln auchdie Gestalten des Dichters. Die Jphigenie
eines Euripides formt sichim goethischenGeist zu einer ganz neuen Iphigenie
um. Wir nehmen den Gestalten Etwas ab, wir geben ihnen von unseren
Gefühlenund Gesinnungenzu. Die Vorstellungendes Kunstwerkes fließen
mit unseren eigenen Vorstellungenzusammen und aus der Vermählungent-

stehen ganz neue Bilder und Erscheinungen Kunst erzeugt Kunst. Jeder
Mensch besitztaber diese künstlerischenKräfte; und so steht in jederSeele
eines jeden Lesers und Beschauers ein anderer Hamlet, ein anderer Faust
da. Die ganze Menschheitist beschäftigt,solcheGestaltenimmer umzubilden,
neu zu formen, mit neuem Inhalt und Geist, mit neuen Gedanken und Ge-

fühlen auszustatten. Jedes neue Geschlechtträgt immer wieder von seinem
Wesen, von seinenJdealen in die alten Bilder hinein. Es bringt zur Blüthe,
was im Urwerk oft nur als Keim vorhanden ist. Darin aber liegt das

unendliche großeLeben des Kunstwerkes. Es wird stets neugeboren und

wieder verjüngt. Und nur dieser Prozeß der steten Umwandlungen und

Vervollkommnungenerklärt das oft lawinenartige Anwachsen des Ruhmes
und der Bedeutung einer Dichtung. Schon heute ist uns der ,,Faust«zu
einer Bibel geworden,in der wir Alles finden, was wir darin suchen; immer

Anderes und Neues bedeuten die Gestalten für uns, weil sie stets von Neuem

mit den Künstleraugender Menschen angeschaut werden. Und nur, wenn

die Kunstwerkekünstlerischergriffenund behandelt werden, bleiben sie lebendig.
Dis Kunstwerk will immer wieder zerstört,umgeformt, verwandelt werden,
denn dadurch wird es wieder verjüngtund steht in stets neuen Formen und

Auffassungenvor uns. Das Zeitwerkwird zum Ewigkeitwerk,·die Schöpfung
eines Dichters zur Schöpfungder ganzen Menschheit.

Steglitz. Julius Hart.
OF
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nter den. vielen Zahlenproblemen,zu denen die Weltausstellungden mit

km Masse gesegneten Statistiker reizt, sollte eins nicht fehlen: die Be-

rechnung, wie viel Gips die Pariser gebraucht haben, um ihrer Ausstellung
die festlicheHülle zu geben; als Nebenproblemkäme dann in Frage, wie

viele bekleidete und unbekleidete Weiber zum Schmuckder Zinnen und Fassaden
in diesem Gips geformt sind. Ungeheuerlichist die Masse, phantastisch,
unglaublich. Gleich das sogenannteHauptthor von Binet giebt der ganzen

Ausstellung die Prägung. Binet, bekannt durch blutdürstigeMalereien,

ist den Parisern byzantinischgekommen,in dem merkwürdigenStil, der durch
Sarah Bernhardt auf die Bühne gebrachtworden ist. Wenn man die Mosaiken
in der heilig schönenKircheSan Vitale in Ravenna aufsucht, versichertregel-
mäßig der Fremdenführer,daßFrau Sarah hier eigenhändigihr Kostümfür
die Theodora kopirthabe. Mucha hat es sichangelegensein lassen, dieseLieb-

haberei zu popularisiren, und seitdem schwelgt Paris im Byzantinischen.
Jm selbenBerhältnißetwa, in dem die Theaterdirektionder gleißendenSarah
zu dem Mosaik in San Vitale steht, befindet sichdie ArchitekturdieserAus-

stellung überhauptzur Vergangenheit Zur Gegenwart ist kaum irgend eine

positiveBeziehungzu entdecken. Man möchteglauben, daß die Menschen,
die diesenKram aufgestellt haben, weder eine Vergangenheitnocheine Gegen-
wart besitzen. Und doch ist es Paris, wo diese Ausstellung steht, und doch
ist es Frankreich, das Frankreich, das einst die Gothik erfand.

Man glaube nicht, daß ich die Grenzen einer Veranstaltung, deren

Dasein von vorn herein aus einige Monate beschränktist, verkenne. Es ist

ganz selbstverständlich,daß hieralle Ansprüche,die man an die Architektur
bleibender, mit normalem Aufwand aufgeführterBauten stellen kann, weg-

fallen; alle bis auf einen, den man gewohnt ist, in Frankreich als erfüllt

vorauszusetzen, und der gerade diesmal grausam zurückgesetztwurde: den

Anspruch auf guten Geschmack. Und wenn selbst Das noch zu viel war,

so wenigstens Takt — wann hat man jemals Solches den Franzosen sagen
müssen!—, den Takt, mit dem sichjeder Gentleman aus jeder Situation

zu ziehen weißund der hier, wo der Beifall gesichertschien, so leicht ein-

zuhalten war. Jm Allgemeinenpflegt man die französischeEleganz gegen

dies deutschemit der Begründung auszuspielen, daß jene aus Allem Etwas

zu machen versteht,diese nur allenfalls aus dem Gelde. Man wird nach
dieser Ausstellung von der französischenEleganz der Gegenwart wesentlich
skeptischerdenken. Und doch ist Alles, was man steht, echtfranzösisch,konnte

so, wie es ist, nur hier entstehen. Die Grisette auf dem Thor Binets, die

Paris darstellen soll, ist so französischwie möglich; man kann sie alle Tage
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und namentlich alle Nächte auf dem Montmartre sehen. Keine Karikatur

kommt der gleich, die man selbst von sich macht; so schlagendkonnte Paris
nur sichselbst verspotten. Eine glänzendeSelbstverhöhnungist das Ganze,
eine Blague, wie sie schärfernicht gedachtwerden konnte; und daß sie unbe-

absichtigtist, nimmt nichts von ihrer Wurze.
Wohl aus einer Art Taktgefühlhaben auch die anderen Völker sich

bestrebt, möglichstAlles, was nur im Entferntesten mit Architektur zu thun

hat, zu vermeiden. Die Eindrücke, die man aus all den Bauten der ver-

schiedenstenNationen aus den verschiedenstenPerioden gewinnt, haben ethno-

graphisches, kein ästhetischesInteresse. Jn Einem begegnensichalle: im

Material; sie Alle wissen, der Engländer,der Deutsche, der Chinese, der

Amerikaner, wie viel sich mit Gips machen läßt. Alles, was Sie wollen:

Afrika oder Europa. Stuck ist geduldig! Es ist fabelhaft, was man mit diesem
Mittel erreicht hat, vom falschenDogenpalast bis zum falschenHindutempel,
vom falschennürnbergerHaus bis zum falschenPantheon. Alles Gips, Alles

morgenländischeoder abendländischeClichås Nur die Kleinen haben Scham-
gesühl genug besessen, sichnatürlicherzu geberden. Die Holzpavillons der

skandinavischenLänder, die famose, im Kleinen imposante Kirche Finlands,
das winzigeTempelchenGriechenlands in anspruchlosemZiegelbausind wahre
Oasen in dieser Protzenwüstr.Aber sie verschwindenvollkommen in der br-

rühmten Rue des Natione, in deren fürchterlicherEnge ein Land das

andere totzuschlagensucht, wie ein Bierpalast den anderen bei uns in Berlin.

Es ist natürlich trotzdem sehr lustig, es ist Klimbim, ist ein danse du

ventre-Stil, wenn man von Stil bei dieser Ausstellung reden darf, die nach

Ausspruch der Behörden eine Synthese aller vergangenen und aller kommenden

Jahrhunderte sein will. Mit diesemHokuspokus marschiren wir in das neue

Säkulum hinein, wie eine Gauklerbande behangen, als strebsameZeitgenossen-
Hinter diesen lustigen Gipswändenwerden keine Bauchtänzeveran-

staltet. Hier steckt vielmehr wirklich eine Synthese von wahnwitzigange-

strengter Arbeit, riesigerSpekulation, von Genie und Wissen. Wie diese

Ausstellungäußerlichtief unter Allem, was jemals da war, bleibt, steht sie in

Dem, was sieenthält,weit über den kühnstenErwartungen; wohl ein Jahr-

markt, aber ein Markt der köstlichsten,wichtigstenDinge, die unserer Zeit ihr

Gesichtgeben und nichts mit der gipsernen Tobsucht gemein haben, die das

Aeußerebekleidet. War dieser grelle Kontrast nöthig?
Und jedesmal, wenn man, satt von dem Plunder, den Blick ins Weite

schickt, sieht man den Eiffelthurm und jedesmal durchzucktes Einen wie

plötzlicheEinsicht. Dieser Thurm, der vor elf Jahren der o1ou war, sprach
dieseSprache. Und mit einem Male siehtman die vorigeAusstellungwieder

mit ihren Eisenbauten, mit dem fabelhaftenMaschinenpalast,mit den schmuck-
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losen, aber mächtigenFronten. Eisen, Eisen, Eisen, wie diesmal Alles Gips
ist. Damals sah man zum ersten Male den Bauchtanz, aber er wurde nicht
zur Architektur. An den Bauten war nichts von Stuckengelnmit verrenkten

Gliedern zu entdecken;gab es mal hier und da noch etwas Dergleichen,so

schienes wie das Ueberbleibselaus einer alten, alten Zeit. Und heute ist
dieser riesigeErfolg von 1889 einfach wie weggeblasen. Natürlich konnte

man nicht auf das Eisen verzichten, aber man bedeckte es sorglichüberall
mit Stuck. Es ist auf der ganzen Ausstellungkein einzigesgroßesGebäude
in sichtbarerEisenkonstruktionzu entdecken.

Es fällt nicht schwer, dieses Räthsel psychologischzu lösen. Der

Wurf, der 1889 den pariser Architektengelang, war ein Wurf des Zusalles.
Der Eiffelthurm und das Palajs des Maohines, in denen Schwärmer
ein neues Frankreichsahen, eine neue Sphäre, in der das gallischeGenie

wieder der erste Schöpferwar, wie es in den glorreichenZeiten der Gothik
der erste Sieger gewesen,sie waren für die Veranstalter der Ausstellungwie

für das Publikum nichts Anderes als eins der vielen Mittel, die Fremden

zu überraschen,und hatten für sie lediglichden bei Ausstellungenentscheiden-
den Werth des noch nie Dagewesenen. Wie wenig populärdieseArt unseren
Nachbarn war, wie wenig der individuelle Fortschritt einiger begabtenLeute

in der Masse Widerhall sand, hat man in den elf Jahren in allen Ton-

arten hörenkönnen. Zeitgedankenfanden damals ihren Ausdruck, durchaus
nicht nationale. Frankreich stand damals diesen Bauten mit den Gefühlen

gegenüber,mit denen es heute gleichzeitigden sabelhastschönenTempel von

Sumatra und den sabelhast blödsinnigenTour du Monds betrachtet. Es

fand sie »drOle«. Und der drdlerie zu Liebe gestattetees dem Maler Binet

die Porte Monumeutale und einem sogenanntenArchitektenfdasChateau d’Bau.

Dieses Chäteau d’Eau! Man erinnert sich dunkel, Aehnlichesschon

gesehenzu haben. Wenn nicht hier, so in London oder in New-York oder

in Sidney oder in Berlin. Und zwar auf dem Theater, in einem der

großenAusstattungstücke,die den Säckel der Tingeltangeldirektorenfüllten.
Etwa die Schlußszene,die großeApotheosemit sehr vielen nackten Engelchen,
mit ungeheuerlichenMengen elektrischenLichtes, mit allen Trucs der Theater-

maschinerie. Es fehlt nur, daß der gesammteSenat und die Kammern dazu
Ballet tanzen und Loubet mit der feuchtfröhlichenRepublik die gerührte

Abschiedsposestellt . . .

Das ist das Schlimme, daß man all dieses Gewurstel in Gips und

Phantasie so wenigernst zu nehmen vermag. Es ist ganz lustig, nur fehlt
Etwas von der Würde, die diese Veranstaltung von anderen Theatereffekten
Unterscheidensollte. Man wollte symbolisiren.Das ist weit bessergelungen,
als sichdie Gipssymbolistenträumen ließen. Gar zu deutlich kommt unter
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dem Gips die wahre, unsolide Gestalt dieser Republik zum Vorschein,die

nicht fester zusammenhältals die Stuckdekorationen dieserPalästeaus Pappe,
und mit einer wahren Wonne flüchtetman sich in die beiden Kunstpaläste
an den Champs Elysåes, die gar nicht modern, aber wenigstensfest sind,

« in denen sichdas alte 5Ecrisnoch einmal ausgesprochenhat, die königliche
und beschaulicheNoblesseder Bourbonenstile.

Die Stärke Frankreichs liegt nicht in der Zeit, die sich in Eisenbauten
eine neue Sprache zimmert. Wohl giebt es in dieser Ausstellungeine schöne,
neue eiserne Brücke, von intelligenten Jngenieuren gebaut, von taktlosen
Dekorateuren verhunzt, wohl findet man hier und da moderne baulicheIdeen.
Man hat sichihrer da bedient, wo man mußte, wo, wie bei der Brücke, nur

der Jngenieur die Aufgabe zu lösen vermochte, und man hat Alles gethan,
um diese Nothwendigkeitenzu verstecken.

Frankreich ist alt und es erlebt das unerbittliche Geschick,das auch
den Genius der stolzestenVölker nicht vor Sterblichkeit schützt. Es ergeht
ihm, wie es einst Griechenlandund Rom erging; das Aeußeredieser Aus-

siellung ist, trotz allem Klimbim, nichts als wieder ein grellesSymptom für
das unaufhaltsame Erstarren der lateinischenRasse. FrankreichsPhilosophen,
seine Dichter, seine Künstler machten den Umschwungin die neue Zeit mit,

sie hatten daran den starken Antheil der Revolution an der Neuzeit. Es

ist eine grausame, aber nicht unbegreiflicheJronie, daß dieser Sieg nur der

Gesammtkultur, nicht Frankreichselbst nützlichwurde, ja, daß, was für die

Anderen der Anfang war, hier das Ende bedeuten sollte. Denn der Sieg war

nur moralisch, der Umschwungblieb hier theoretisch, er gab sichrhetorische
Alluren und wurde zu einer politischen, nicht materiellen Frage. Er fand.

nicht die Schöpferkräfte,die dem neuen Gedanken Fleisch und Blut zu geben
vermochten, nicht die neue Arbeit für die neuen Arbeiterrechte. Frankreich
nahm den denkbar geringstenTheil an den ungeheurenVeränderungen,die

Handel und Industrie in anderen Ländern schaffen, zumal bei seinen stets

gefährlichenNachbarn, England und Deutschland. Es war zu sehr mit

politischenDingen beschäftigt,das Probirkaninchen für alle Staatsformen,
und verpaßteso die wichtigstePolitik unserer Zeit: die Auseinandersetzung
mit den Erfordernissen der modernen Industrie. Noch immer frühstücktman

in Paris ganz vorzüglich,aber für industrielle Unternehmungen ist in den

reichen Provinzen kein Geld auszutreiben. Inzwischen schiebt Deutschland
nicht nur seine Festungwerke,sondern auch seine industriellen Plätze so nah
wie möglichan die erzgesegnetewestlicheReichsgrenze.

Und wie man gut frühstücktin Paris, so findet man dort überhaupt

Alles, was dem Menschen, der nichts zu thun hat, Erholung bereitet. Es

wird noch heute in keiner Stadt der Welt so viel gemeißeltund gemalt-



Die Architektur auf der Weltausstellung. 573

Aber währendsichgroßeund kleine Begabungen zu mehr oder wenigerglän-
zenden Spezialisten entwickeln, deren Ruf die ganze Welt in Bewunderung

hält, wird die Kunst selbst zu einer Spezialitätund schneidetsichdamit die

eigentlicheLebensadcr ab. Sie dient in den meistenFällen nur dem Rentner,

der für diesen Fall Amateur heißtund der sie sammelt wie seine Coupons.

Daher arbeitet hier die Kunst im ökonomischenSinn eben so wenig wie das

Kapital. Jhre Wirksamkeitbleibt auf sichselbstbeschränktund drängt nicht
ins Leben, in die Gebiete, die ihr gehören.Sie ist Luxus, nichtNothwendig-
keit. Man schmücktalle öffentlichenGebäude mit Malereien und Skulp-
turen und ist weitherziggenug, dabei selbstdie modernsten Nuancen zuzu-

lassenz kein Mensch wundert sich,daß die Gebäude selbst unmodern bleiben.

Daher der Ueberflußvon skulpturalen und malerischenZierrathen in dieser

Ausstellung, der nicht verhindern könnte, den Eindruck äußerstenBerfalls zu

verstärken,selbst wenn dieseBeigaben aus den schönstenBlüthender französi-

schen Kunst beständen. AehnlicheVerhältnisseherrschenwohl auch in anderen

Ländern. Aber bei ihnen handelt es sichdarum, eine fremde Abhängigkeit
abzuschütteln,währendFrankreich mit dieser Tendenz verwachsen ist. Jn
Ländern von starker industriellerBedeutung vollziehtsichdie Regulirung von

selbst. Da verdrängt der Jngenieur immer mehr den Künstler undJ wird

dadurchselbst zu einem ästhetischenFaktor; und daßer sichdieserAufgabeun-

bewußtunterziehtoder daß der Künstlerunbewußtzum Jngenieur wird, er-

leichtertnur den Wechsel.Da wird die neue SchönheitdurchjedenErfolg stärker,
den das Volk im materiellen Kampf um seine physischeWohlfahrt erringt.

Trotz dem auffallenden Rückschrittgegen 1889 wird die Ausstellung
vielleicht der neuen Baukunst Segen bringen. Freilich haben die pariser

Architektenan diesen Erfolg nicht gedacht. Es ist der Sieg einer Demon-

stration ad absurdum Wie das politischeFrankreich die Unfähigkeitseiner

parlamentarischenRepublik deutlich beweist,so zeigt das künstlerischehier an

einem seltenen Beispiel den Bankerott einer Form, die von Willkür, von

abstraktenGrundsätzen,nicht von dem Impuls zeitgemäßerIdeen erfüllt ist.

Unter den Millionen von Menschen, die hierherkommen,werden sichauchdie

paar Tausende besinden, die in der Heimath Einfluß auf die öffentlicheVer-

werthung künstlerischerFormen auszuübenvermögen. Selbst Die unter ihnen,
die der Architekturgleichgiltigund einer modernen Richtung dieser Kunst feind-

lich gegenüberstehen,werden nachdenklichwerden. Es ist nicht gesagt, daß sie

sichzu den Leuten oder Dingen bekehren,die heute als modern bekannt sind.
Das ist nicht einmal zu wünschen.Denn es giebtheute noch keine konkrete,

allgemein sichtbareForm, die man etwa ohne Weiteres als modernen Stil be-

zeichnenkönnte. Aber sie werden sichweniger als bisher der Einsichtver-

schließen,daßAenderungenan unserer künstlerischenBauform und an unseren
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Formen überhauptzu den natürlichenNothwendigkeitender Zeit gehören.Der

Kontrast zwischendiesenAusstellungpalästenund den Dingen, die sie bergen,
ist zu grellz als daß er nicht jedem vernünftigenMenschen in die Augen
springenmüßte. Und Das wird auf die Gegensätzehinweisen,·dieJeder auch
im eigenenLande leichtzu finden vermag. Vielen wird ein Lichtaufgehen,die

bisher, ohne nachzudenken,selbst über Maschinen gebotenund gleichzeitigin

altmodischenHäuserngewohnt haben, denen es bisher nichteinfiel, dagegenzu

protestiren, daß unsere starkeGegenwartin anderen Zeitläuften,mit denen uns

nichts verbindet, die nicht das Geringstemit unseren Absichtenund unseren Wer-

ken zu thun haben, ihre Formen sucht. So wird der Widerstand geringer
und die Theilnahme der Allgemeinheitan dem großenStilwerk unserer Zeit
verbreitert werden; und vielleichtfinden-dann die muthigenerstenVersuchejunger
Pioniere in allen Ländern besseresVerständniß. Dann könnte aus dem miß-

lungenenBau dieserAnsstellunggrößererSegen blühenals aus den glänzenden
Bauten der Ausstellungvon 1889, an die man heutesehnsüchtigzurückdenkt.

Paris. Julius Meier-Graefe.

Frau Venu5.

Æn
einem lauen Frühlingsnachmittagrollte ein offener Landauer durch eine

berliner Straße und« hielt vor einem f·ünfstöckigen,stattlichenHause. Ein

noch jugendlicher Herr stieg aus und hob mit zärtlicherSorgfalt ein kleines,
weißgekleidetesMädchenaus dem Wagen. Nach einem kurzen Befehl an den

Kutscher führte der Herr das Kind in das Haus und stieg mit ihm die breite

Treppe zu seiner Wohnung hinan, deren Eingangsthür ein Messingschildmit der

Inschrift trug: Dr. Stöckel, Rechtsanwalt. Dr. Stöckel, der Besitzer des Hauses,
öffnete,übergab das Kind der »Stütze«, die der Kleinen die frühverstorbeneMutter

ersetzenmußte, und trat in sein Arbeitzimmer, wo er auf eine elektrischeKlingel
drückte. Nach wenigen Sekunden trat der neue Portier ein, der erst seit drei

Tagen des Hauses Hüter war-

»HörenSie, Stammer«, redete Dr. Stöckel ihn an, »ichmuß nachträglich
noch Etwas erwähnen. Es ist zwar selbstverständlich,daß Sie die Aufsicht auf
dem Hofe führen, ich möchteaber bemerken, daß ich in dieser Beziehung keinen

Spaß verstehe und Sie für jede vorkommende Ungehörigkeitverantwortlich mache.
Ich will einen sauberen Hof haben. Das bunte Pflaster macht sich gut und die

Gartenanlage in der Mitte hat mich viel Geld gekostet; kurz: seien Sie streng.
Es darf nichts umherstehen.«

Der Portier nickte verständnißvollund betheuerte seine Zuverlässigkeitmit

den Worten: »Der Herr Rechtsanwalt können sich auf mich verlassen.«
,,Kennen Sie von den Miethern Jemand, Stammer?«
»Nein, Herr Rechtsanwalt, eigentlichnicht«Aber was das Fräulein Schuh

ist, Sie wissen, im Seitengebäudefünf Treppen, die erst seit einem halben Jahre
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da ist, die kenne ich. Jch war einmal bei ihrem Vater Portier. Der Vater war

auch Rechtsanwalt, gerade wie der Herr Doktor, starb aber früh. Dann mußte
die Waise Kleinkinderlehrerin werden, um sich zu ernähren.«

Der Herr Doktor hörte nur noch mit halbem Ohr auf Stammer, nickte

ihm eine gnädige Entlassung zu und setzte sich zur Arbeit an den Schreibtisch
Zu der selben Zeit öffneteFräulein Schuh im Seitengebäudefünf Treppen

hochihr Stubenfenster. Es erhellte einen großen,altmodisch, aber behaglicheinge-
richteten Raum mit einem Kochofen. Kein Stäubchen lag auf den dunklen Ma-

hagonimöbelnund dem langen, weichenSofa mit Ledertuchbezug·Eigenthümlich
nahm sich in der hausbackenen Umgebung die eine Stubenecke aus. Dort stand
auf hohem Holzpostament eine große Büste der Venus von Milo und davor

ein zierliches Tischchenmit den Schätzenund Prunkstückendes Fräuleins, einem

chinesischen·Götzen,der nickte, wenn man ihn an den Kopfstieß,einem Photographie-
album und einer Vlumenvase. An der Wand hing links von der Venus ein

alter Kalender, rechts ein Bürftenhalter mit zwei Taschen; in der einen steckte
die Kleiderbürste,in der anderen ein rother Federwedel, mit dessenHilfe die hohe
Frau jeden Sonntag Toilette machte. Fräulein Schuh stand im Punkte der

Reinlichkeit der Büste mit getheilten Empfindungen gegenüber. Eigentlich regte

sich vor jedem Fest in ihrem Gemüth der Wunsch, die Büste abzuseifen und in

heller Jugendfrische erglänzen zu lassen, aber ein gelehrter Freund ihres ver-

storbenen Vaters hatte ihr gesagt, Das sei barbarisch, der Staub des Alters sei
eine Zierde für Antiken; so ersparte sie der hohen Frau das Ouartalbad und

sich selbst die Aufregung, in die sie ein solches versetzt haben würde. Fräulein
Schuh war keine Künstlerin, war auch nicht abergläubig, aber vor dieser Büste
empfand sie eine scheue, ihr selbst unerklärlicheBewunderung, die ihr jede unsanfte
Berührung peinlichmachte. Das einzige Mal, wo sie, vor vier Jahren, die Venus

wirklich gewaschen hatte, war ihr unvergeßlichgeblieben. Damals lebten ihre
Eltern noch. Der Diener hatte die Büste in die Küchegetragen und in einen

Wasserzuber gesetzt, aber als sie den herrlichenKopf nun mit Seife und Bürste

bearbeiten sollte, da stockteihr die Hand, sie konnte es nicht, wenigstens in Gegen-
wart des Dieners nicht, sie zögerte und zögerte und schickteihn endlich fort, —

und dann warf sie ein reines nasses Tuch über die Büste und rieb sie ab. Warum

: gerieth sie dabei in eine so räthselhafteErregung, daß ihr das Herz bis in die

Fingerspitzen klopfte? Schnell warf sie ein trockenes Tuch über das edle Haupt
und ließ Frau Venus verhüllt wieder auf ihren Platz tragen, in das stille, traute

Zimmer mit den blauen Ueberfällen über den weißen Gardinen.

Seit jenem Tage bestand ein geheimnißvollesVerhältniß zwischen der

hohen Frau und der kleinen Beate Schuh. Vielleicht zog der Kontrast sie zu

einander hin. Beate hatte nichts von der Antike, sie war eine zierlicheRokoko-

figur mit anmuthigen Bewegungen und einem kindlichen Anstrich, den sie auch
dann nicht verlor, als sie durch den Tod der Eltern auf sichselbst gestellt wurde.

Da zeigte sie eine Energie, die ihr Niemand zugetraut hatte. Sie wurde nach
kurzer Ausbildung Kleinkinderlehrerin.

Als der Hausrath der Eltern verkauft werden sollte, bat die noch nicht
mündige Beate den Vormund, er möge ihr die Büste lassen. Der Vormund

machte Einwendungen; er stellte ihr vor, das Zimmer eines jungen Mädchens
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könne doch einen passenderen Schmuck finden als dasBild einer unbekleideten

Frau. Wenn diese auch eine Göttin sei, so sehe sie doch einer irdifchen Frau
verdammt ähnlich,Beate möchtedoch lieber »Hannchenund die Küchlein«in

Prachtband mit Jllustrationen nehmen. Aber Beate blieb trotz ihrem Erröthen
fest und rettete die Frau von Milo vor dem Hammer des Auktionators Die

Büste wurde mit den übrigen für Fräulein Schuh ausgesuchtenMöbeln in die

bescheideneWohnung geschafft,·dieden veränderten Verhältnissenentsprach.
Die hvhe Frau hatte sich mit göttlichemGleichmuth in Alles gefunden.

Die Demüthigungen,die ihr zugemuthet worden waren, die Verdächtigungendes

Vormundes hatten sie nichtmehr getroffen als Mückenstiche.Sie hatte zu Allem

geschwiegen. Aber in der ersten Nacht, alsdas tapfere junge Mädchen sichin den

Schlaf geweint hatte, da stieg die Hohe von ihrem Postament, trat an das weiße
Bett der Schlummernden, beugte sich über sie und küßte sie leise· Und da verlor

sich der schmerzlicheZug zwischendem Stumpfnäschen und dem Munde und die

blassen Lippen öffnetensich ein Wenig, als wollten sie lächeln,und am folgenden
Morgen sah man den klaren blauen Augen nicht mehr an, daß sie geweint hatten.

Beute gewöhntesich schnell an ihr neues Leben. Als ihr das erste Gehalt
ausgezahlt wurde, gönnte sie sich ein Blumenbrett vor ihrem Fenster. Der Vor-

mund schenkteihr Mitte Mai einen Rosenstock,einen anderen befcherte ihr eine

Freundin, einen dritten brachte eine Schülerin und einen vierten kaufte sie selbst,
damit das Brett nicht gar so kahl aussehe. Nun wurde es eine Ehrensachefür
Beate Schuh, den vielen Augen, die offen oder verstohlenzu dem kleinen grünen

Fleck an der öden, grauen Hausmauer hinaufsahen, eine blühendeRose zeigen

zu können. Aber damit hatte es seine Schwierigkeit, denn das Fenster lag nach
Norden und hatte keine Sonne. Beute jedochwußteRath. Sie verfertigte zwei
Knospen und zwei Rosen aus weißemund zwei aus rosa Papier und stecktesie
den Büschen an, erst die Knospen und nach acht Tagen die Blumen, ja, sie
trennte von einem alten Hute eine hellrosa Rose ab, frischte sie mit rothem Rüben-

saft erfolgreich auf und schmückteihren kleinen Garten damit, dessen geringer
Umfang sie nicht verhinderte, mit der selben stolzen Befriedigung auf ihn zu

blicken wie einst Chriemhild von Worms auf ihren berühmtenRosengarten.

NachdemBeate Schuh heute das Fenster geöffnethatte, sahen die blauen

Augen ernsthaft von Busch zu Busch, ob die Knospen, die wirklichen, natürlichen
Knospen Fortschritte gemachthätten. Sie drehte die Töpfe nach rechts und nach
links, hob einzelne Blätter in die Höhe, um zu sehen, ob kein Ungeziefer darunter

niste, und blickte dann zum Himmel auf, als wollte sie einen Sonnenstrahl fordern.
Der Stock, den der Vormund ihr gebracht hatte, war ein ganz besonders schön

gewachsenerBusch und der Gärtner hatte überdies gesagt, die Rose sei eine Neu-

heit, eine noch seltene Art. Beate sah daher mit Spannung der Blüthe entgegen;

sie träumte von einem Preise auf der bevorstehenden Blumenausstellung in

Charlottenburg. Jeden Tag zweimal betrachtete sie die Rosenstöcke,morgens,

ehe sie zur Schule ging, und mittags, wenn sie heimkam. Aber auch die liebe-

vollsten Blicke vermochten die Sonne nicht zu ersetzen. Die Rosen kamen nicht
recht vorwärts; diese Einsicht zwang sichder betrübten Beate heute auf. Lang-
sam ging sie ihre fünf Treppen hinunter, trat in die Portierwohnung und klagte
Stammer ihre Noth.
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Stammer kratzte sich hinter den Ohren. »Fräulein Schuh«, sagte er,

»Blumenftöcke,die keine Sonne haben: Das wird mein Lebtag nichts«. Beide

schwiegen; Stammer hämmertean dem Stiefel, den er unter den Händen hatte
(er war im Nebenamt Flickschuster) und Beate betrachtete den Saum ihres
Kleides, als habe sie dort ein Räthsel zu lösen. »Jetzt weiß ich Rath!« rief

sie plötzlich. »Sonntag habe ich gesehen, daß die Sonne von sechs bis neun

Uhr morgens in den Hof hineinscheint, dort in jene Ecke. Stammer, ich trage
meinen besten Stock jeden Morgen dorthin und hole ihn vor der Schule wieder

herauf. Dann hat er doch zwei Stunden Sonne!«

»Nein, Fräulein Schuh, nein, Das geht nicht! Wenn Sie Das thun,
thuns Andere auch. Na, da käme ich schönan. Nein, daraus wird nichtsl«

»Aber Stammer; Sie werden mich doch nicht unglücklichmachen wolleni

Sie sind dochkein UnmenschlPunkt achtUhr trage ich den Blumenstock wieder

hinauf, nur am Sonntag lasse ich ihn bis neun Uhr stehen, vor neun kommt

Dr. Stöckel nie in den Hof, er siehts also gar nicht.«
»Nein, Fräulein, nein . . .!« Beate hörte ihn gar nicht mehr. Blitzfchnell

war sie an der Thür, rief noch einmal zurück: »Sie sind doch kein Unmensch,
Staminer!« Und fort war sie.

Am anderen Morgen um sechs Uhr stand der Rosenstock im Hofe und

wartete auf die Sonne. Stammer sagte nichts und die Miether sagten auch
nichts. Nach einigen Tagen wurde Beate kühnerund dachte, daß sie zwei Arme

habe, um zwei Töpfe hinunter zu tragen. Auch dieser Uebergriff ging längere
Zeit straslos hin. Da ereignete es sichaber, daß Dr. Stöckel eines Sonntags

früh den Hof inspizirte und dabei die Rosenstöckesah, die sichs in der Sonne wohl
sein ließen. »Stammer«,rief er mit lauter Stimme, »was thun die Töpfe hier?
Wenn Sie Blumen im Hof ziehen wollen, so sollen Sie doch wenigstens um

Erlaubniß sragen.« Die Stirn des allmächtigenHausbesitzers war umwölkt.

»Die Blumentöpfe gehörennicht mir«, wandte Stammer bescheidenein,

»sondern. . .«
«

»Das ist mir ganz gleichgiltig«,unterbrach ihn der Rechtsanwalt, »ichhabe

Jhnen gesagt, daß Sie verantwortlich sind. Sorgen Sie; daß es nicht wieder

vorkommt. Fort mit den Stöcken.«

»Herr Doktor, ich habe meine Schuldigkeit gethan, ich habe Fräulein

Schuh gesagt . . ·«

»Und ich sage Ihnen: wenn Sie nicht für Ordnung sorgen können, so

sind Sie nicht der Mann für diese Stelle.«

»So kann ich ja gehen«,sagte Stammer gekränktund wandte sich seiner

Wohnung zu. Der Wirth ging mit seinem Töchterchenwieder hinauf.

Fräulein Schuh hatte am offenen Fenster zitternd den Wortwechseltheils
gehört,theils errathen, als sie Stöckels behandschuhteRechte mit Herrschergeberde
Auf den Rosenstockzeigen sah. Nun eilte sie die Treppen hinunter in die Loge
des Thürhüters Da wurde sie aber übel empfangen. »Das kommt davon,
wenn man zu gut ist«, rief Stammer ihr zu, indem er sichmit beiden Händen
in die Haare fuhr, »nun liege ich mit meiner kranken Frau auf der Straßel«

Die arme gichtbrüchigeFrau saß wie verfteinert da; nicht einmal weinen

konnte sie. Beate wandte ihre ganze Beredsamkeit auf, um Stammer zu bewegen,
39
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dem Herrn ein gutes Wort zu gönnen; als sie aber sah, daß sie tauben Ohren
predigte, entschloßsie sich kurz, flog die fünf Treppen zu ihrer Wohnung hinan,
setzte ihren schwarzenStrohhut mit dem Beilchentuff auf das blonde Haar, zog

lange Zwirnhandschuh an, nahm ihren verblaßten blauen Sonnenschirm, stieg
wieder die fünf Stiegen hinunter, im Vorderhause eine Treppe hinauf und klin-

gelte. Der Herr Doktor war zu sprechen. Er stand an seinem Schreibtisch und

sah sie eintreten. Beate setzte sichbescheidenauf den angebotenen Stuhl neben

dem eichenenSchreibtisch und brachte ihr Anliegen vor. Sie wollte sehr um

Entschuldigung bitten, sagte sie, daß sie den Rosenstock in den Hof gestellt habe,
der Portier sei ganz unschuldig; und sie bitte den Herrn Doktor recht und dringend,
Stammer und seine kranke Frau doch in der Stellung zu belassen.

Ehe Dr.Stöckel antworten konnte, ertönte leises Weinen aus dem offenen
Nebenzimmer und auf der Schwelle erschien ein weißgekleideteskleines Mädchen
mit Tafel und Stift in der Hand. »Komm her, Annchenl Was meinst Du?«

rief der Vater. »Was quältDich, mein Liebling?«

»Ich weiß nicht, wie ichdas Exempel rechnen foll«, seufzte die Kleine.

»Ja, Das ist solcheSache, Kind! Jhr habt in der Schule Eure eigene
Art; wenn ich Dirs anders zeige, bekommst Du nochStrafe obendrein-«

»

»Soll ich Dir helfen, Annchen?« fragte Fräulein Schuh freundlich;
»komm,ichweißBescheid«. Sie war schon ausgestanden, hatte die Kleine ange-

faßt und führte sie in das Kinderzimmer zurück.Anychenwar zweifelnd gefolgt;
als sie aber merkte, daß die fremde Dame die Sache verstand, faßte sie neuen

Muth, und als die Aufgabe erledigt war, da umhalste sie die lieblicheLehrerin und

beglücktesie mit ihrer höchstenGunstbezeugung, einem freiwilligenKuß. Dr. Stöckel,
der leise herzugetreten war, lachte mit Augen, Mund und Herzen, als er das

lebende Bild sah, das die Beiden stellten. »Nun, Annchen, so gut hast Dus

aber lange nicht gehabtl« rief er und nahm das Kind von Beatens Schoß in

seine Arme. So war Fräulein Schuh freigegeben und konnte aufstehen.
,,Wollen Sie schon fort«? fragte Stöckel; »ja,aber wovon hatten wir doch

gesprochen . . . weshalb waren Sie doch gekommen . . .? Ja richtig, der Rosen-
ftock wars! Sagen Sie doch, Fräulein Schuh, was für eine Bewandtniß hat es

eigentlich mit dem Rosenstock? Weshalb stand er im Hofe?«

»Ach, Herr Doktor (lächelndfing Beate an, dann wurde sie ernst), ich
liebe die Rosen sehr und ganz besonders diesen Busch und möchteihn gern zur

Blüthe bringen; es ist eine neue Sorte. Aber in mein Fenster kommt die

Sonne nicht. Da trug ich den Busch frühmorgens hinunter, holte ihn wieder

herauf, ehe ich zur Schule ging, und weil ich doch nun zwei Hände habe, nahm
ich schließlichnoch einen zweiten Blumentopf mit. Am Sonntagmorgen war

mir die Milch übergekochtund über den Schreckenhatte ich den Rosenstockver-

gessen.Da wollte es das Unglück,daßSie kamen. AchGott, der arme Stammer . ..l«

Auch Dr. Stöckel war ernst geworden. Er sah Fräulein Schuh voll

an und fragte: ,,Jhren Rosenstock haben Sie jeden Morgen fünf Treppen her-
unter und wieder hinauf getragen?« Beate nickte, faltete die Hände und bat:

,,Stammer ist wirklich unschuldig, bitte: lassenSie ihn in seiner Stelle!«

»Jhnen zu Gefallen soll er bleiben, Fräulein Schuh. Aber dann thun
Sie mir den Gefallen und sehen Sie alle Tage nach meinem Liebling hier-«
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»Wie gern will ichDas thunl« rief Beate und errötheteohne allen Grund.

Mit einer stummen Verbeugung empfahl sie sichschnell.
»Auf Wiedersehenl«rief ihr Dr. Stöckel nach-
Am anderen Tage kam Beate, aber Annchen war nicht da. Sie saß

neben Dr. Stöckel und plauderte mit ihm.
»Bitte, legen Sie ab,« sagte er.

Beate nahm den Hut ab und zog die Handschuhlangsam aus. »Das sind
die Hände, die den Rosenstock so mütterlichgepflegt haben«·,bemerkte Dr. Stöckel

und sah ihr zu. »Wo ist Jhr Liebling jetzt?« fragte er dann-

»Den Rosenftock meinen Sie?« antwortete Beate, »ja, der steht oben auf
dem Fensterbrett.«

»Ohne Sonne . . .« ergänzte Stöckel

»Ja, ohne Sonne.« ,

»Das soll er nicht. Bringen Sie ihn morgen mit und pflegen Sie ihn
hier, wo er den ersten und letzten Strahl fühlenwird.«

Beglücktsprang Beute auf und rief: »Dann hole ich ihn liebergleichz
was man liebt, läßt man doch nicht auf die Sonne wartenl« Und fort war fie-

Als sie mit dem Blumentopf zurückkam,suchten Stöckel und sie einen

passenden Platz am Fenster und rückten und schoben immer wieder die Töpfe

hin und her, wobei es Dr. Stöckel passirte, daß er Beatens Hand für einen

rothen Blumentopf hielt, obschoner gemeiniglich weder kurzsichtignoch farben-
blind war. Zufällig kam der Gärtner und brachte frischeBlumen. »Sagen Sie

doch:was für eine Rose ist Dies ?« fragte ihn Stöckel und wies aufBeatens Busch.
Der Gärtner nahm den Topf, zog ein StückchenHolz aus der Erde und

las die Inschrift. »Das ist eine ganz neue berühmteArt«, sagte er, »Das ist
die ,Frau Benus«.«

Dr. Stöckel sah Beate an; sie blickte zu Boden und Beide lachten . . .

Sechs Wochen, nachdemFrau Benus ihren Einzug in Stöckels Wohnung
gehalten, blühte die Rose, blühteAnnchen und auch Beate. Annchen lernte jetzt
das Einmaleins, aber zum Glück für das Kind verlangte es nicht mehr nach
Erklärungen, denn daheim herrschte jetzt über die einfachstenarithmetischenBe-

griffe eine unglaubliche Verwirrung. »Einmal eins ist eins; zweimal eins ist

zwei«, lernte Annchen laut an Beatens Seite.

»J was!« rief der eintretende Vater und umschlang seine junge Frau,

»zweimaleins macht nur einsi«

»Dreimal eins macht drei«, fuhr Annchen unbeirrt und mit löblicherBe-

harrlichkeitfort. «

»J was!« rief Beate und zog das Kind in die Umarmung hinein, »drei-
mal eins macht auch nur eins!«

Kein Wunder, daßAnnchen am Quartalschluß auf der Censur eine Vier

im Rechnen hatte; aber statt sich hierüberzu entrüsten, wie es seine väterliche

Pflicht gewesen wäre, sagte der Vater zur Mutter beim Frühkasfee,vier sei eine

solide Zahl und er nehme es als eine gute Borbedeutung, wofür Beute ihm die

Rose, die er ihr vom Morgenfpazirgang mitgebracht hatte, ins Gesichtwarf.
Die hohe Frau thront auf einem neuen Poftament in Beatens Zimmer.

Elisabeth Gnauck-Kühne.
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Gleißendes Gold.

Waszahllosen Poren dringt gleißendesGold in die weitgeöfsnetenBehälter
und keine Noth —- so scheintes — giebt es mehr auf Erden. Aus Peters-

burg, aus London und aus New-York sind der deutschenReichsbank Millionen über

Millionen angeboten; ja, sogar das bedrängteChina— welchwunderbares Spiel der

Natur! — stellt dem stolz ragenden obersten Finanzinstitut des flottenmächtigen

DeutschenReichesGold, baares Gold zur Verfügung. Immer heran, Ihr Leutchen!
Wir können Eure Gaben brauchen. Wir haben so freigebig der ganzen Welt unsere
Kronen und unsere Kräfte geliehen, daß wir bettelarm geworden sind und keinen

Batzen mehr im Geldschrank liegen haben. Und wollt Ihr es nicht«glauben,
deutet Ihr auf die rauchenden Schlote, auf die schwerbepacktenKanalfchiffe,die

gefülltenSpeicher und die keuchendenEisenbahnen und meint, daß da, wo solche
Schätze lagern »undder Bearbeitung harren, der Reichthum nie das Haus ver-

lasse, in dem er es sich gar zu wohnlichschon eingerichtethabe, —

nun, so habt
Ihr zugleich den ganzen Iammer unserer Fülle erfaßt: wir ersticken im Reich-
thum. Das ist ja gerade unser Unglück,daß die Scheuern-die Menge der Güter

kaum fassen können und daß wir trotzdem hungern und dürsten,daß es uns am

Nöthigsten,an den flüssigenMitteln, fehlt, um die täglichenBedürfnisse zu be-

friedigen. Der Quartalswechsel ist gekommen. Im vorigen Iahr brauchte die

Reichsbank zu diesem Termin 91 Millionen Mark Gold und diesmal sind die

Verpflichtungen ungefähr auf der selben Höhe geblieben. Da wird denn in die

weite Welt telegraphirt um die Barmherzigkeit, bis zum Ende des Iuni Gold

zu schaffen, und die Bedingungen werden ermäßigt, um Alle, die glücklichsich
der gleißendenSchätze freuen, zu reizen und zu locken, daß sie sie losschlagen.
Die Nothfahne der zehntägigenzinsfreien Vorfchüsseflattert wieder von den Zinnen
der Reichsbanhund Amerika hat die Sprache verstanden: was der new-yorker
Markt irgend entbehren kann, sendet er schnurstracksnach Berlin. Die Wechsel-
sätzewaren so ungünstig,daß Deutschland in den ersten fünf Monaten dieses

Iahres gegen 40 Millionen Mark durch Goldausfuhr verloren hat; ein solches
Manko läßt sichin den heutigen geldknappenZeiten nur schwerwieder einbringen,
jetzt besonders, wo die Verwickelungen in China alle Großbanken zur Vorsicht
zwingen. Die Bank von England ist nicht faul. Flugs erhöhtsie, sobald ihr
das deutsche Werben peinlich wird, den Preis für Reichsmark um einen

Farthing auf 76 sh 83X4d, um die Goldarbitrage nach Deutschland wieder in

Frage zu stellen. Der großeZinsunterschied, der zwischenBerlin und den west-

lichen Plätzen besteht, bewirkt aber das Zuströmen immer neuer Mittel und so
werden denn die Schiffe fleißig beladen, um das theure Gut nach Hamburg zu

leiten, von wo es in Riesenmengen den Kasfen der Reichsbank zuftrömt. Wohl
läßt sich hoffen, daß im Iuli das Gold wieder zurückfließenwird, wenn die Hypo-
thekenzinfenberichtigt sind. Dann kann sichwohl der Zinsfuß etwas ermäßigen,
aber doch nur auf kurze Zeit; und das Institut wäre übel berathen, das eine

Aenderung der Diskontsätze eintreten ließe, da es sie doch nur vorübergehend

aufrechterhaltenkönnte. Ie mehr sichder Sommer dem Ausgang nähert, um

so ängstlicherwerden die Mienen der Bankleiter. Die Börse freilich hat nach
Riefenverlusten, die aber doch nur den vorangegangenen Gewinnen gleichkommen,
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ihre Ansprüchevermindert. Aber bei der Hartnäckigkeit,mit der die Förderer
des »wirthschaftlichenAufschwunges«,dieseechtenJndustrieritter, die Anspannung
der Dampfkrast aufs Aeußerste treiben, beider Last der Verpflichtungen, die

das deutscheKapital und die nachThätigkeit auf neuen Feldern förmlichlechzende
Armkraft im Auslande — weit über den ursprünglich geplanten Umfang hin-
aus —- übernommen haben, muß das Maß der Leistungen, die der Oktober-

termin in diesem Jahr erfordern wird, aller Fähigkeitspotten.
Es ist fast als eine Erlösung zu begrüßen,daß die Ernte in den Vereinigten

Staaten alle enthusiaftischenBerichte der an dem Getreideverkehr betheiligten
amerikanischenBahngesellschaftenLügen zu strafen verspricht. So lange sichdie

Witterungverhältnissenicht. bessern, ist es mit den Aussichten auf unsere Ber-

sorgung mit amerikanischenBrotstoffen übel bestellt. Aber unsere Verpflichtung ·

gegen die Union wird dadurch gemindert und wir sind in unserer Goldnoth so
zahm geworden, daß wir Das schon als einen Erfolg preisen müssen. Das gute
Völkchen,das in seiner Börsenseindschastdie diesjährige Ertragseinschränkung
des amerikanischen Weizenbodens als einen Segen für Europas Fluren preist,
erkennt gar nicht, daß gerade dadurch Denen, die bei uns wirklich das Brot

essen, das Leben übermäßigvertheuert wird. So lange die Aktiengesellschaften
ihre Dividenden steigerten, so lange die amerikanischeEisenindustrie sichnoch nicht
zur Eroberung des europäischenMarktes rüstete,mochte die allgemeine Erhöhung
der Lebensinittelpreise hingehen. Sie muß dem Volk aber sofort arg in die Glie-

der fahren, wenn es nur noch an schönenErinnerungen zu zehren hat; und mit

einem Fuße-steigenwir jetzt bereits in diesePeriodehinein. Schon die Bergwerke, die

am dreißigstenJuni ihr Geschäftsjahrschließen,werden ihren Aktionären eine kleine

Ueberraschungbereiten. Sie haben die Dividenden für das jetzt ablaufende Jahr recht
vorsichtig geschätzt.Aber die Börsenvorgängeder letztenWochenwollten sie nicht
voraussehen. Nun ist ihr Muth so gesunken, daß sie aufs ein Mittel sinnen, um

der bösenWelt die Höhe der Ueberschuszsummenvorzuenthalten.lNoch wägen und

zaudern sie, ob sie wirklichriskiren dürfen,dieDividenden niedriger zu bemessen,als

es die Verhältnissegestatten und als es den froh gestimmten Aktienbesitzernver-

sprochen war. Die Mehrheit neigt skrupellos zu diesem feigen Rückzug, zu dem

ein Anlaß nicht vorliegt und der gegen alle Tradition geht« Aber wenn heute
eine Million mehr zurückgelegtwird, als nöthig ist, so braucht diese Million im

nächstenJahr nicht mehr verdient zu werden; und es ist eine schöneSache um

einen ruhigen Kopf.- Merkwürdig ist, daß gerade die Unternehmer diesen Weg

zu wählenbeabsichtigen, die ohnehin überreicheRücklagenhaben und die deshalb
am Wenigsten berechtigtwären, die Aktionäre in ihren Ansprüchenzu beschränken.

Komischmuß der Eifer wirken, womit versucht wird, solcheAbsichtengeheim zu

halten« Würden sie bekannt, dann würden die Aktionäre ihren Besitz an die

Börse bringen und dadurch den Kurs noch tiefer herabdrücken.Der Kursstand,
der von der Dividendenhöheabhängensollte, wird jetzt als ein zwingender Grund

angeführt,die Dividende zu schmälern. Das ist die verkehrte Welt. Uebrigens
bedarf es keiner besonderen Manöver, um die Gewinne in ein ungünstigesLicht
zu rücken; sie vermindern sichschondurch die erhöhtenArbeitersorderungen, —

und so schmilztdas Gold den Verdienern unter den Händen.
Der Ausfall der Goldsörderung des Transvaals macht auch einen Strich
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durch die Rechnung der Leute, die an eine ewige Dauer des funkelnden Glanzes
geglaubt haben· Die Statistiker hatten die Goldproduktion aller Länder der Erde

für das Jahr 1898 auf etwa 1160, für 1899 auf 1360 Und für 1900 auf
1600 Millionen Mark geschätzt.Jm Jahr 1898 waren die Transvaalminen an

der Förderung mit 320 Millionen betheiligt. anwischen hat ihr Goldbergbau
so rasche Fortschritte gemacht,daß auf eine jährlicheLieferungfähigkeitvon fast
400 Millionen gerechnetwerden darf, wenn die Gruben in ununterbrochenem Be-

trieb bleiben. Da jetzt von einem rationellen Goldbergbau im Transvaal nicht
die Rede sein kann, bleibt unser Hunger nach der hier erharrten Ausbeute un-

befriedigt Der Preis des Goldes braucht deshalb aber dochnicht wesentlicherhöht
zu werden; in anderen Ländern wächstnämlichdie Goldförderungganz erheblich.
So vermehrte sie sich in den Vereinigten Staaten von 46 610 000 Dollars im

Jahr 1895 auf 53 088 000 im Jahr 1896, auf 57 363 000im Jahr 1897, auf 64463 000

im Jahr 1898 und auf einige siebenzigMillionen Dollars im letztenJahr; für 1900

läßt sich eine Förderung von mindestens 75 Millionen Dollars erwarten. Jn-
gleicherHöhehält sichund in gleichemVerhältniß steigert sich die Goldproduktion
von Australien. Auch in Kolorado, Mexiko, auf Korea und in Rußland liegen
die Verhältnisserecht günstig. Nur die sibirischen Goldminen können vorläufig
noch nicht viel zur Versorgung der Welt »mitGold beitragen. Fällt der Antheil
Transvaals fort, so wird ein Mangel an Gold deshalb dochnicht eintreten. Aber

aucheine Ueberschwemmungmit Gold ist nicht zu fürchten,da, besonders seit Oesters
reich, Rußland, Japan und einige lateinisch-amerikanischeStaaten in die Reihe der

Goldwährungländereingetreten sind,die Kreditbedürfnissesich in entsprechendem
Maß gesteigert haben und — bei der allgemeinen Expansionsucht der modernen

Wirthschaftvölker— gewaltige»Abflußreservoirs« für die Aufnahme des gelben
Metalles sorgen. Ja, die Haft, mit der die Nationalbanken Gold an sich reißen,
zeigt,«daßwir es noch immer nicht in genügendenMengen besitzen, um die ge-

schäftlichenBeziehungen so auszudehnen, wie es in den Absichten der Industrie
und der Finanz liegt. Armeen und Flotten fressen eben zu viel.

Auch Transvaal wird in ein bis zwei Jahren mit gesteigerten Gold-

förderungenwieder auf den Markt treten. Wie patriarchalisch auch Ohm Krüger
seinen Präsidentenberufaufgefaßt haben mag, so hat er doch zu liebevoll in die

eigene Tasche gewirthschaftet, als daß das Land unter ihm oder seinem mitth-
schaftlichenRegime je von den natürlichenReichthümerndes Bodens den rechten
Nutzen hätte haben können. Die finanzielle Verwaltung Transvaals war über-

mäßigkostspieligund ganz und gar veraltet und unwirthschaftlich.Für öffentlicheZwecke
wurde fast nichts gethan. Der privaten Thätigkeitwar nicht mehr denn Alles,
was ein junges Land wohnlichund reich macht, überlassen.Dabei verschlangendie

Ausgaben für militärischeZwecke und für antibritische Propaganda, vor Allem

aber für Gehälter, unglaubliche Summen. Daswird unter englischer Herr-
schaft anders werden. England ist ein zu guter Kaufmann, als daß es seiner
neuen Kolonie unerträglicheLasten von der Art hoher Kriegssteuern auferlegen
würde. Das wäre ja das beste Mittel, um sichFeinde im eigenen, eben errungenen
Lande zu schaffen. Nein, die Goldminenindustriellenund die Sharesbesitzer
mögen beruhigt sein: sie werden nicht ausgepreßtwerden, sondern haben von

der englischenRegirung nur Begünstigungenzu erwarten. Mit deren Hilfe werden sie
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rasch die verlorenen Kräfte zurückgewinnenund die ersoffenenBergwerke wieder-

herstellen können. Ein paar Jährchenmag fich die Welt gedulden, dann wird

der Goldstroni des Transvaals mächtigerdenn je vorher anfchwellen.Dieenglische
Herrschaft wird die Verkehrsmittel verbessern, Wege, Brücken und Eisenbahnen
bauen. Dadurch wird der Transport des Goldes und des Bergwerkbedarfserheb-
lich verbilligt und also auch die Waare selbst wohlfeiler und fähiger zur Kon-

kurrenz mit dem Metall anderer Länder werden.

Freilich: zu den Kriegskosten wird Transvaal beitragenmüssen. Das

aber wird ohne neue Steuer möglichsein, denn die Bahnen werden das erforder-

liche Geld einbringen. Schon jetzt ist die Niederländisch-SüdafrikanischeEisen-

bahn zum großenTheilim Besitzdes Transvaalftaateszdie Regirung verfügtnämlich
über 5713000 Gulden Aktien bei einem gesammten Aktienkapital von 14Millionen

GUldeUi Nach Abzug des Zinsen-s und Tilgungdienstes auf die«Obligationen-
anleihe sind die Aktionäre zum Bezug einer festen Dividende von durchschnittlich
etwa 53X4Prozent berechtigt,wovon die Regirung natürlichihren Antheil erhält.
Aber auch von dem gesammten übrig bleibenden Reingewinn der Bahn fallen der

Regirung noch85 Prozent zu. Um welcheSummen es sichhandelt, geht daraus

hervor, daß im letztenJahre die Bahn, die unter der Kriegsnoth dochschwerzu leiden

hatte, trotzdem einen Bruttogewinn von 13516016 Gulden erzielte; auf den

Dienst der Anleihen und auf Abgaben an die Transoaalrepublik entfallen mehr
als 8 "Millionen, während für die Zahlung der garantirtenDividende nicht ein-

mal 800 000 Gulden erforderlich sind. Die englischeRegirung wird sich nicht
damit begnügen, daß sowohl die 5713 Stück Tausendguldenaktien als auch der

Anspruch auf die 85 Prozent des Nettogewinns der Bahn an sie übergehen,

sondern wird das Ganze nehmen, Das heißt: die NiederländifchiSüdafrikanische

Eisenbahn verstaatlichem Dann wird sie schleunigst — sie wäre sehr unklug,
wenn sie es nicht thäte — die Obligationenanleihender Bahngefellfchaftkonver-

tiren, um durch Verminderung der Zinsendienstkosten die Rentabilität des Unter-

nehmens zu erhöhen. So bleiben die Goldminenbefstzer ungeschoren; das Gold
sackt sich trotzdem im Beutel der Regirung und der Industriellen und neidischen
Blickes betrachtet nur unsere Reichsbank die Plethora. Für ein großes, aus-

gehungertes Reich muß das gleiszendeMetall — koste es, was es wolle —-

zum

dringendsten Bedarf herangefchafftworden. Gäbe es doch nochWünschelruthenl

Lynk eus.

sä-

Notizbuch.
m März des vorigen Jahres wurde in der »Zukunft«ein Artikel über Buren-

M politik veröffentlicht..Der Verfasser war ein Rufse, der lange im Transvaal

gelebt hatte. Was er erzählte,klang anders als die Stimme der für die Buren-

herrlichkeitbegeisterten Zeitungberichterstatter.Er schildertefehr anfchaulichden

krugerjsm, die im Herzen der Verwaltung nistende Korruption. Der gemeinste

Fusel, sagte er, eine Schnapssorte,die nachdem Gesetzvernichtet werden soll, wurde in

Johannesburg von den Regirungbeamten öffentlichverfteigert. Die Besitzerund Re-
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dakteure großerZeitungen wurden von der Dynamite-Company bestochen.Jn den

Büchern dieferGesellschaftwaren Ausgaben wie die folgenden gebucht:2000Pfund:

LunchfürHerrnPhilipp in Leeuwfontein; 1800Pfund: Lunch für Herrn Vorstmann
in Modderfontein; 370 Pfund: für eine gut verpackte Biolinez 250 Pfund:
für eine Reise von Hamburg nach Köln u. s. w. Viele Mitglieder des Volksraads

hatten nachweislichvon Jndustriegesellschaftenje 100Pfund, außerdemWagen und

andere Werthgeschenkeerhalten. Auch die Namen des PräsidentenKrügerund seiner

nächstenVerwandten seien inden Büchernder DynamitesCompany zu finden. Krüger
habe aus dem Dynamitmonopol beträchtlichePrivatvortheile gezogen, habein Macha-
dodorp Terrain gekauft und dann dafür gesorgt, daß die neue Bahn nach Carolina

gerade diesesGelände berührte.Ebenso habe er bewirkt,daßdie Rustenburgbahn nicht,
wie allgemeingewünschtwurde,in Krügersdorp,sondern in Pretoria endete, dafür aber

hartan Krügers Farmen im Magaliesdistriktvorbeiläuft.Er habe alsonichtdas seiner

Obhut anvertraute Staatsinteresse, sondern das seinerGewinngier vertreten und als

Terrainspekulant und durch geschickteAusnutzung des Schnapshandels und des

Dynamitmonopolsmit schimpflichenMitteln ein großesVermögenerworben. Dieser
Artikel erregte in einem Theil des Leserkreises einen Entrüstungsturm;nur

ein von England Besoldeter, hieß es in unterzeichnetenund anonymen Brieer,
könne solcheVerleumdungen in die Welt setzen; und mir wurde vorgeworfen, ins

britische Lager übergegangenzu sein. Das focht mich nicht an; ich lasse Jeden
reden, der Etwas zu sagen hat, Raffalovich so gut wie Stead, Lombroso wie

Tolstoi, und glaube,daß eine solchePolyphonie verständigenLesern nur erwünscht
und zur Bildung eines haltbaren Urtheils nützlichsein kann. Lombrosos Lob-

lied auf die Vuren fand mehr Beifall als die erschreckendeSchilderung des Russen;
leider hat sichseitdem herausgestellt, daß der berühmteJtaliener vor Jrrthiimern
nicht bewahrt geblieben ist. Die Burenregirung ist nicht so tolerant, wie er meint;

sie macht, wie die Ausschreibungenim Staatseourant lehrten, jede staatlicheAnstel-
lung von der Zugehörigkeitzur Landeskircheabhängig.Auch um die Sittlichkeit der

Buren ist es nicht so gut bestellt, wie Lombroso annimmt, und von der Alkoholfeinds
schaft,die er ihnen zum Ruhm anrechnet, soll im Lande selbst nichts zu merken sein;
der drink ist dort sehr beliebt und ein Whisky wird nie verschmäht.Sklaven giebt
es nicht; die Schwarzen haben sehr geringe Rechte, sind aber frei. Die geschlechtliche
Vermischungmit Schwarzen ist sehr häufigvorgekommen und aufSchritt und Tritt

begegnet man auch unter den BegütertenLeuten, dievon den Nachbarn als Zwart

bezeichnetwerden;die Legendevom reinen edlen Blut ist also nichtaufrechtzuerhalten.
Transvaalund der Oranjestaat habenzusammen nur zwei höhereLehranstalten: Grey
CollegeinBloemfonteinund das Staatsgymnasium in Pretoria. Die Landwirthschaft
bringts o wenig ein, daßdieRegirung oft gezwungen war,amerikanisches Getreide zu ver-

theilen und den Farmern baares Geld zu leihen. Die Buren machen auch gar keinen

Anspruch darauf, Landwirthe zu sein; nur auf ihr Vieh sind sie stolz und pflegen es

sorgsam. Das wundervolle Bild, das uns gezeigt wurde, ist also nicht in jedemZug
ähnlich.Und über dieHauptperson, die, von einem Heiligenscheinumgeben, so lange
im Mittelpunkt stand, ist kein Wort mehr zu verlieren. Paul Krüger hat für sich,
seine Frau nnd seinenSchwiegersohnvon einer einzigen Bahnunternehmergesellschaft
eine Bestechungsumme von 140000 Franes erhalten und eingesäckelt.Er, das

Staatsoberhaupt, hat in schnödesterWeise mit den Staatsinteressen Schacherge-
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trieben. Darüber ist kein ernsthafter Zweifel mehr möglich. Wie kommt es nun,

daß diese doch nicht unwichtige Geschichtein unserer Presse einfach totgeschwiegen
wird? Jst es nochnicht genug, daßman deutscheMenschenein Jahr lang ihre guten

Gefühle an einen Wicht verschwendenließ,der des schwerstenpolitischenVerbrechens
schuldigist? Soll der Unfug noch weiter getrieben werden? Freilich: der Helden-
ruhm des nicht minder wackeren Stambulow hat nochlängergewährt. Nachgerade
aber sollten selbst die Gläubigstengegen Zeitungberiihmtheit mißtrauischwerden-

q- se
ot-

Bon den Triumphen, die Deutschland in Paris erringt, wird jetzt täglichin

unseren Zeitungen erzählt. Zuerst verkündete Herr Nordau durch das Medium der

Tante Boß, die Berliner hätten durch ihre ungewöhnlichhohen Trinkgelder die

Gunst der Boulevards erobert; sie seien viel freigebiger als Engländer und Ameri-

kaner und würden,,,da bei ihnen der Franc und sogar der Louis sehr locker sitzt,«
überall mit besonderer Auszeichnung behandelt· Sehr tröstlich;wir wußten gar

nicht, daß in Berlin so viele Leute wohnen, die mehr Geld springen lassen als

indische Rajahs, australischeMillionäre und amerikanischeMilliardäre.s Dann

kamen hübscheGeschichtenvon der allgemeinen Verblüfstheitvor den Leistungen
der deutschenIndustrie. FranzösischeKlavierfabrikanten sollten Reportern erklärt

haben: »Das haben wir nicht geahnt. Diese berliner ,Klaviere, die wir hier
sehen, sind den von uns fabrizirten unendlich überlegen. Jn zehn Jahren können
wir diesen Vorsprung Jhrer Landsleute nicht einholen. Auf dem Weltmarkt haben
wir vorläufig einfachausgespielt·«Wieder über ein Kleines wurde gemeldet,die im

DeutschenHaus auf Befehl des Kaisers ausgestellten altfranzösischenBilder und

Bronzen würden von entzücktenBewunderern als 01011 der Ausstellung gepriesen
und hättenden Franzosen von ihrer eigenen Kunstentwickelnng ganz neue Begriffe
beigebracht. Und in diesem Stil ging und geht es weiter. Muß man ausdrücklich

sagen, daß diese albernenSchmeicheleienauf arglose Kindergemütherberechnetsind?
Die Leistungen der deutschenIndustrie sind sicherjedes Lobes werth. Eben so sicher
aber ist, daß sie den französischenInteressentenlängst ganz genau bekannt sind. Der

Laie kann die auf einer Weltmesse ausgestellten Produkte nicht sachkundigschätzen
und der Fachmann wartet nicht auf die Messe, um zu sehen, was seine Konkurrenten

leisten. Der Einfall, die friderizianischeSanssouci-Sammlung im DeutschenHaus

auszustellen, war hübschund muß den Franzosen schmeicheln. Nur darf man er-

wachsenenLeuten nicht das Märchenerzählen,die von dem armen und sparsamen

Preußenkönigerworbenen Bilder, Bronzen und Büsten seien den Kunstschätzenzu

vergleichen,die aus den Schlössernder alten Geschlechterund des neuenFinanzadels

jetzt in das petit palais geschlepptworden sind. Wir sollten stolz darauf sein, daß
der Alte Fritz als Raritätensammler von der Familie Rothschild geschlagenwird.

s- si-
Il-

Tolstoi soll, wenn er einst stirbt, ohne kirchlicheEhren bestattet werden. So

will es der Befehl des Zaren und die Weisung des Heiligen Synod. Die Nachricht
ist in Deutschlandmit Spott und Zornrufen empfangen worden. Ganz schön.Ob

man aber im DeutschenReich einen Mann, der seit Jahren alle kirchlichenund staat-

lichen Einrichtungen »beschimpft«und »vekächtkich-,nacht«,der den Kommunismu-

predigt und seineLandsleute zur Verweigerung des Militärdienstesaufruft, erst nach
einem Tode bestrafen würde? Nur ein Despot kannzu Gunsten des Genius das Gesetz
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beugen. Nur im Reichdes WeißenZaren konnte der Dichter der Auferstehung zu einer

Großmachterwachsen,die vor ihrem Zusammenbruch kein Bannstrahl treffen kann.
ssk sie

ot-

Die Boxer scheinenimReichder Mitteleider nochrechtschlimmzu hausen. Schon
hat der Kampf gegen den Ausstand deutscheMänner das Leben gekostet. Zum Trost
wird uns erzählt,unter den europäischenMächtenherrschedie schönsteWillenseinigs
keit. Wirklich? Und dochrüstetjedeMacht auf eigeneFaust ihrenHeerhaufen?Wenn
derNachbarnicht dem Nachbarnmißtraute,wäre es einfacherund billiger, das Rache-
recht Europas von einerMacht wahren zu lassen. Aber die Russen erklären ja schon,
sie hättenganz andere Ziele als die übrigenMächte, und die Rolle, die der Treib-

hauskulturstaatJapan in den Wirren spielt, ist nochvölliginDunkel gehüllt.Jeden-
falls ist es betrübend,daß dem Wort von der gepanzerten Faust ein so schlimmes
Echo gefolgt ist. Jetzt vernimmt man sogar Stimmen, die sagen, in Kiautschou sei
überhauptnichts Rechtes zu holen und bei künftigen,,Pachtungen«solle das Deutsche
Reich in die ergiebigcre südlicheZone greifen. Der gepriesenePlatz an der Sonne

scheintalso nochnichtheißgenug zu sein. Sehr nett sind auch die Vergleiche deut-

schermit chinesischenZuständen; in manchemliberalen Blatt werden Agrarier und

Antisemiten schonmit der Sekte vom GroßenMesser auf eine Stufe gestellt. Das

kann in denHundstagen nochhübschwerden· Seltsam ist, daßbeidiesenVergleichen
ein Prozeß, der sichin Hamburg abspielte, nicht erwähntwird. Ein Kapitän hatte
einen chinesischenQuartermeister so grundlos und grausam mißhandelt,daß der

vor weiterer Geißelung zitternde gelbe Mann dem Borddienst den Tod in den

Wellen vorzog. Der betreßteRowdy, dessen Schandthat erwiesen werden konnte,
ist ein Engländer. Ein hamburgischerGerichtshof aber erkannte, die Sklavenhallters
leistung sei mit einer Geldstrafe von tausend Mark ausreichend gesühnt.Hoffent-
lich liest man in Peking und Tientsin nicht deutscheGerichtsberichte.Doch neben den

Aehnlichkeitengiebt es auchUnterschiede. Die Gelbe Jacke wird offiziell bei uns

nichtgetragen. Und als die berliner Theaterdirektoren vor vierzehn Tagen lasen,
in China würden neue Stücke nur gelobt, wenn die Kritikerwährendder Vorstellung
mit Thee, Früchtenund anderen Süßigkeitenbewirthetworden seien, ließen sie

sehnsüchtigeSeufzer ins Reich der Zöpfe hinüberflattern,wo glücklichereKollegen
nicht gezwungen sind, ihre Richter mit Freibillets zu füttern und die Originalstücke
und Uebersetzungender Rezensenten auf ihre Bühnen zu bringen-

-k sc
ot-

Den in Deutschland lebenden Chinesen ist in der bösenBoxerkriegszeit ein

Blümlein des Trostes erblüht. Jn zahllosen Gutenberg-Jubiläumsartikelnward

ihnen bescheinigt,daß ihr Volk die Buchdruckerkunstfrüherals Europa erfunden hat.
Gutenberg wird jetzt nämlichfurchtbar gefeiert, weil er vor ungefährfünfhundert

Jahren das Lichtder Welt erblickt haben soll· Natürlich fehlt nirgends die Mitthei-
lung, der Mainzer habe »demmenschlichenGedanken Flügel verliehen«.Das mußte
kommen. Schlimmer ist, daß man ihn den Vater der Presse nennt. Einem Toten,
der sichnicht wehren kann, sollte man so üble Nachrede ersparen. Wenn Gutenberg
wiederkäme,würde er den Verdacht solcherVaterschaft entschiedenmit allen Rechts-
mitteln bekämpfen.Um seiner Seelenruhe willen mag er lieber im Grabe bleiben-

I
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Schauspielerkünste.

WienerSchauspielerhabenneulich in Berlin, berliner in Wien ihreKünste
gezeigt. Die Berliner, die Truppe des Deutschen Theaters, hatten

es leichter; sie brachtenden Probekandidaten als Zugstückund einen fremden,
die berlinische Art scharf zeichnendenStil an die Donau und fanden ein

freundliches,stets schnellerwärmtes Publikum, das sichsogar vier Jbsendramen

gefallen ließ. Dem wiener Volkstheater war die Ausführungzweier neuen

österreichischenStücke von der berliner Censur —- o Goethebund! — verboten

worden und seine Spieler und Spielerinnen konnten uns über Wien und

wiener SchaukunstzuständenichtsNeues sagen. Sie spielenAnzengruberrechtgut
und haben einen Mann, Martinelli, der uns Wuth und Weh des Wurzelsepp
und die tiefe Heiterkeitdes Steinklopferhanns stärkerempfinden ließ, als wirs

gewöhntwaren. Gesellschaftstücke,in denen elegante Leute austreten, spielen
sie eben so schlechtwie unsere Mimen, die statt der Barone undGrafen meist
Kammerdiener und Trainer, statt der Salondamen fast immer»kleine Contri-

sanen vorführen,UUd ihr Fixstern, Frau Odilon, strahlt nicht viel heller als die

schrecklichberühmteBrillantendame des Lessingtheaters.Immerhin war es er-

frischend,einmal andere Gesichterzu sehenund andere Temperamente zu spüren.
Das Publikum des Volkstheaterssoll,wie mir erzähltwird, dem unseres Deutschen
Theaters sehr ähnlichsein; und da in Berlin Oesterreicher,in Wien Norddeutsche
mitmimen, ist von einem Stammesstil nichternsthaft zu reden. Trotzdem: das

merkwürdigeDing, das die Jdealisten den genius looj, die Naturalisten die

Milieumacht nennen, versagtnie ganz die Wirkung.Die Zugewandertenschmiegen
sichdem Geschmackihrer Wahlheimathund der lokalen Machthaberan, sie schicken

sich,um ja nichtrückständigzuscheinen,indie Ortsmodeundschließlichentstehtnach

Schwankenund Tasten eine Einheit, die der DurchschnittstemperaturderWünsche

angepaßtist. So wars in Berlin. Starke Naturen, Fleck,LudwigDevrient, Mat-

kowsky,Albert und HedwigRiemann, folgten dem heißenDrängendes Blutes

und ließensichvom Schlagbaum der bürgerlichenKorrektheitim schönenWahn-
sinn nichtschrecken.Sie wurden, als Ausnahmen von der glattenRegelmäßigkeit,
als wilde Kinder aus einem Lande heißererLeidenschaft,von den Berlinern

beftaunt wie hinter dein Gitter die reißendenThiere, Löwe, Tiger, Leopard.

Doch den prachtvollenBestien ziehen die Spreestädter, denen »Gewaltfachen«

ein Gräuel sind, die Affen vor, die so ,,natürlich«,dem Menschenso ähnlich

sind. Solche Anthropoidenessen ihren Apfel und kratzenihre Kopfhaut fast
wie ein Mensch, ein unerzogener, undisziplinirter, und jedes Kind kann vor

dem Käsig den Grad der Aehnlichkeitmessen. Ein Löwe . . . Es sieht ja

rechtgut aus, wenn er sich auf die Vorderfüßestütztund Leib und Hintertheil,
wie zum Sprung, steil in die Höhereckt, wenn er die dunkle Mähne schüttelt
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und die blitzendenAugen aufreißt. Aber er brüllt so furchtbar laut, ist mit

den Jungen gar nicht bethulichund der Betrachter sagt fich: Was thue ich
mit der ungezähmtenMajestät?Habe ichLöwenaugenund eine Löwenstimme?
Warum soll ich mich von diesem unkultivirten Junker so unfein anschreien
lassen? Jn Berlin sind eigentlichnur Meyerheims intelligenteLöwen beliebt,
mit denen sichreden läßt. Und auf der Bühneists eben so. Die Stärkstenwaren

nie so in Gunst wie die Klagen, von Sehdelmann bis herunter zu Haase.
Diese,,denkendenKünstler«schätzteman hoch;beiihnengabes keinen beängftigenden
Sturm und Wirbelwind der Leidenschaftund sie blinzelten, wenn sie sehr
grimmig thun mußten,dem löblichenPublikum immer zu: Nur keineFurcht,

Jhr Lieben; es ist nichtso bösegemeint:Zettel, der Weber, stecktin der Löwenhaut.

Früherherrschteeine etwas steife Konvention, ein Stil preußischerWohlein-
ständigkeit.Die Damen durften nicht zu theure Toiletten, die Herren nicht

zu viel furor haben, Männlein und Weiblein mußten gut gewachsensein,

schlank,nicht fett, und in Ernst und Spaß eine gemesseneHaltung bewahren.

Die Theaterleute, felbsidie am Hof bediensteten,waren damals nochvon der Ge-

sellschaftmit dem Bann belegt. Sie erlebten in stillenGemächern,wie einst in

Rom und Byzanz,manchmal galante Abenteuer, wurden Unter den Linden

aber nicht gegrüßtund die Gebildetsten im Publikum sprachendie Sätze nach,
die Rousseau in den Brief an d’Alembert gesetzthatte: Qu’eSt-ee que le

talent du eomedien? Hart de se eontrefeire, de revetir un autre

caraetere que le sien, de paraitre different de oe qu’on est, de Se

passionnejs de sang froid, de dire untre ehose que ee qu’0n pense,

aussi nuturellement que si l’on le pensait reellement, et d’oublier eniin

sanpropre place, ä foree de prendre eelle d’uutrui. Qu’est-ce que

la profession de eomedien? Un metier par lequel il se donne en

representation pour de Pan-sent et met publiquement Sa personne en

vente Quel est dono, au fond, l’esprit que le eomedien reeoit de Son

etat? Un melange de bassesse, de faussete, de ridieule orgneil et

d’indigne avilissement, qui le rend propre ä- toutes Sortes de per-

Sonnages, hors le plus noble de tous, celni d’h0mme, qu’il abendonne

Es war die Reaktion, die der Theatromanie der Bundestagszeit folgenmußte.
Großeltern und Eltern hatten sich an dem Frauenreiz der Elsler, der Lind

und der Sonntag geröstetund lüstern auf die Entgleisungender Stich und

der Hagn, der Pepita und der Montez geblickt.Das neue Geschlechtlauschte

ehrbaren Dramaturgen, Rötscher,Eduard Devrient, Laube, und sing an, sich
im kühlenKopf für eine Gelehrtenkunstund ein literarischesTheater zu begeistern.
Von den Spielern wurde akademischeBildung, von den Spielerinnen sittsamer
Wandel verlangt. Wer Studiofus oder gar Doktor gewesenwar, hatte schon
einen Stein im Brett; und Lady Milford wurde gefeiert, weil sie, wie jeder
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Abonnentwußte,nach der Vorstellungdaheim im Nachtröckchenmit Mama

ihr dünn belegtesButterbrot aßund sogar einem echtenPrinzen einmal das er-

betene Schäferstündchenversagthatte. Je bedenkenloserEiner oder Eine sichder

Rolle hingab, je mehr er oder siedie Menschenwürdevom Sturm der Leidenschaft
zerzausenließ,um so ähnlicherschien er oder sie dem verachtetenKomoedianten

Rousseaus. Den Beifall der Ernsthaften fand nur die gehaltene Art der

Korrekten, die nie vergaßen,dem hohen Adel und verehrlichenPubliko zu

zeigen,daß sie »über der Rolle standen.« Schauspiel ist doch nicht Prosti-
tution (ganz sichernicht? fragte die Bosheit) und die Krone der Schöpfung
darf sichnicht von einem Wirbelwind biegen-lassen,dessenWehen im Soufflir-
buch vorgeschriebenist. Der kleinbürgerlicheGeschmackschuf sichsein Theater.
Aber der anthropocentrischeWahn währtenicht lange und bald wurde es der

gottlos kecken Erdenkinder liebsteLust,die Krone der Schöpfungin den Straßen-

ftaubniederzuzerren.Den Tragoedenund Komoeden, die nun sacht in die guten
Familien vordrangen und in der Händlerklasse,manchmal sogar an den

Rändern der Adelsschicht,Rekruten warben, ward eine neue Aufgabe gestellt.
Keine langweiligenJdealmenschenmehr, die es nie und nirgends hat gegeben.
Verschont uns mit der berüchtigten»Größe«,die in der modernen Tragi-
komoedie ja dochnichtzu erblicken ist. Seid klein, schwächlich,neurasthenisch,hyste-
risch,verkrüppeltund verfischbeint,seid Lümmel,Gänse,Gecken und ungraziöse

Köchinnenwie wir. Das ließen die Histrionen sichnichtzweimalsagen. Die

Possenspieler,die Plattdeutschen und die München-erhatten gelehrt, wie billig
auf Dialekttheatern die Erfolge sind. Auf dieseLeute hatten die Vertreter des

höherenStils bisher herabgeschautwie Serlo auf Wilhelm Meister und die

übrigen»Naturalistenund Pfuscher«seiner Bande. Wenn aber der höhere
Stil nicht mehr in der Mode war und man als Naturalistmühelosberühmt
werden konnte: um so besser; dann brauchteman sichnichterst bei langwierigen
Studien aufzuhalten. Eine zu edlem, von Mißtönen freien Klang geschulte

Sprache schienunnatürlich;wer sprichtdenn so? VornehmeHaltung: unnatürlich.
Starker Affeltausdruck:unnatürlich.Der moderne Mensch läßtsichgehen,weicht

heftigenAffektenaus, beißt,wenn er wüthet,die Lippeund putzt, wenn das Wehihm
die Augenseuchtet,geräuschvolldie Nase. Das ist kinderleichtzu lernen. Jeder

Sprachfehler,jede Vernachlässigung,alles saloppe, anmuthlose, ungeschlachte

Wesen wird da zum Vortheil, zum Triumph der Natürlichkeit.Es ist wirk-

lich nicht schwer,den Lümmel und die plumpeKüchenmagd,den Knoten und

die Gassenvenus zu spielen. Dazu brauchtman sichnur zu entschüchtern,nur

muthig sichso zu geben,wie man ist, mit allen häßlichenMalen der Mensch-

lichkeit. Jn dieserKunst haben die Berliner es sehr weit gebracht. Und das

Publikum ist damit zufrieden. Als dem greifenTragoedenMounet-Sully in

einer HeldenrolleunnatürlichesSpiel nachgesagtwurde, schriebJule Lemaitre:
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»Da ichnochnie an der Spitze eines Heeresgegen eine feste Stadt gezogen bin,
um meinen Vater zu entthronen, meine Braut aus dem Burgverließzu be-

freien und mir eine Krone aufs Haupt zu setzen, kann ich auch nicht beur-

theilen, wie ein Fabelheld sich in solcherLage geberdenund sprechenwürde.«
Der Berliner will sichergehen.GrößeundHitzesindihm sremdund unbequem.Er

will kontroliren können, was die Leute auf den Brettern treiben. Was echt
nnd unecht, reell und unreell ist, kann er unterscheiden;und er verlangt für
echteMünzestrengreelle Bedienung. Er preist seinDeutschesTheater, weil er da

sagen kann: Das stimmt; so benimmt man sich; so äußertsichLeid und Lust
im Leben moderner Menschen. Und das Lob ist nicht unverdient. Jede große,
jede phantastischeDichtung ist im DeutschenTheater schlechtaufgehoben,aber

der nüchternnikolaitisch-berlinischeStil ist dort zur Vollendunggelangt. Nur

muß man nicht glauben, Hauptmann sei schwererzu spielen als Anzengruber,
Hirschfeldschwerer als L’Arrongeoder Ganghofer, nur nicht vergessen,daß
diese Kunst, kleiner, dumpfer Menschheitnachzuäsfen,jedem flinkenBurschen
und jedem behendenMädel in sechsMonaten beigebrachtwerden kann.

Das konnte Zweiflerdie wiener Erfahrung lehren. Jm vorigenSommer

wagte sich eine zufammengewürfelteTruppe, der die Kleinen des Deutschen
Theaters Glanz leihen sollten, an die blaue Donau. Der Erfolg war groß.
Die Wiener sahen verblüfft etwas ihnen ganz Neues. Sie schätzenGrazie,
Schönheit,weiche,anmuthige Formen und gebensich willig dem Reiz einer

starkenPersönlichkeithin. Auchsiehat freilich das Gerede vom modernen Stil

schon verwirrt, sie haben kaum noch den Muth ihrer Meinung und lassen
sicheinreden, ein Reiteroberst des Großen Kurfürsten müsseso schwächlich
nervös sein wie Herr Kainz und die nach Tauris verschlageneTochter der

Tantaliden müssewie ein holdes Täubchenschluchzenund girren. Der alte

Burgtheaterstammgasthättegesagt: Diesem ncurasthenischenKnirps, dessen
Todesfurchtanfallgar nichtüberraschenkann, hätteder Brandenburgerin Ent-

scheidungschlachtenkein Reiterregimentanvertraut; und mit einem lieblich ge-
alterten Kind hätteThoas nicht Staatsfragen verhandelt. Doch den alten

Stamm haben längstneue Elemente aus aller Herren Ländern abgelöst,der Hei-
mathgeschmackistentschwundenund durcheinen Klassengeschmackersetztworden, der

inWiennichtwesentlichvondemberlinischenunterschiedenseinkann.Jmmerhinwirkt
die Tradition aus Fichtners und Wagners Tagen fort und die Freude am Zucker-
gußist in der Stadt der süßestenTorten noch nicht völligerstorben. Der

Berlinerstil schmeckteanno 99 bitter. Alles, was »demDonauphäalenlieb ist,
fehlte:Schönheit,Eleganz, Plauderwitz, einfchmeichelndes,die Schattenseiteder

MenschlichkeithöflichverbergendesWesen. Aber der spanischeMenschenkenner
und Menschenverächterbehielt wieder Recht:",,Aucheinmal die Probe von

dem Gegentheil. Warum nicht? Das Ueberraschendemacht Glück.« So



Schauspielerkünste. 591

war in Wien nie gespieltworden. Das also ist derberühmteNaturalismus,
von dem seit Jahren so viel geredet wird? Schon um nicht unmodern zu

scheinen,mußteman klatschen.Für uns war es spaßhaft— und zugleichlehr-
reich—, das Lob der kleinen Leute zu lesen, die in Berlin nichtbeachtetwerden

und nun aus der ehrwürdigenTheaterstadtden Meisterbriefheimbrachten.Auch
der psisfigeDirektor des DeutschenTheaters lächeltewohl erst und dachtedann:

Wie mußes gar werden, wenn ichmeine Sterne am Donaustrand leuchtenlasse?Im
Mai ging er mit seinen besten Leuten hin und machte ein gutes Geschäft.
Aber von dem Enthusiasmus des vorigenSommers war in den Zeitungberichten
nicht viel mehrzu spüren. Die klugstilisirendeKunst des Fräuleins Dumont

wurde zu hart, zu herb, zu norddeutsch gefunden und Herrn Reicher wurde

irgend ein Hinz oder Kunz der ersten Naturalistentruppe vorgezogen. Das

Ensemblemußteman loben, aber man lobte es diesmal ohnerechteBegeisterung
und ohne fühlbarenNeid. Die Wiener waren hinter das Geheimnißgekommen.
Auch sie waren inzwischenmit grassenMilieudramen bewirthetworden. Zwei
Gräuelstücke— des Herrn Adamus » Familie Wawroch«und der nochschlimmere
»LetzteKnopf« des Herrn von Gans-Ludassy— hatten-im Volkstheaterärger-
lichesAufsehen erregt und es hatte sichgezeigt, daßsolcheMelodramen auchin

Wien gut gespieltwerden können. Und nun erinnerte man sichauchan O. F. Berg,
an die Pro- und Epigonen dieses erfolgreichenHintertreppendichters.Waren die

Borstadtmimen, die da als Säufer und Bummler, als Klatschschwesternund

Dirnen geglänzthatten, am Ende auch große, neben oder über die Bau-

meister,Novelli, Mitterwurzer, Lewinskyzu stellendeKünstlergewesen?Dann

hatte man sichgröblichgeirrt, als man die Gallmeyr geringer schätzteals die

Wolter. Die Besinnung kehrtezurück.Die Verständigenerinnerten sichwie-

der, daß die Darstellung menschlicherGröße auch heute noch werthvollerist
als die bis in den winzigstenZug genaue Wiedergabeder "Alltagsgemeinheit..
Die leistet selbst der gedrillte Dilettant, leistet der ungebildete,ohne schüch-
terne Scheu seiner Pöbelnatur vertrauende Dutzendspielersogar leichter als

der taktvolle, in guter Schule zu verfeinertem Geschmackerzogene Artist.
Das kann Zweifler die wiener Erfahrung des Deutschen Theaters lehren.

Die alte Theaterstadt Wien sollte höherenEhrgeiz hegen als deu-

Berlins abgelegteModen aufzutragen. Unsere hochwohllöblicheCensur hat
den wiener Gastspielerneine arge Enttäuschungerspart: die beiden Stücke,die

sie verbot, wären hier unerträglichroh und altmodischgesundenworden. Eine

Enttäuschungbrachte auch ,,KönigHarlekin«,ein Maskenspiel, das in Wien

auf den Jndex gesetzt, in Berlin erlaubt worden ist; aber es schleppteuns

wenigstensnicht in den eklen Dunst künstlichgehäusterMisere und regte die

Phantasiethätigkeitan. Von der wüsten, verworrenen Handlung, die aus

alten Scharteken zusammengelefenscheint,ist nichts zu sagen. Der Verfasser,
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Herr Rudolf Lothar, hatte — oder fand — einen guten Einfall, den sein

schmächtigesUnterhaltungtalentnur leider nicht poetischzu gestaltenvermochte.
Er wollte . . . Ja, was er eigentlichwollte, ist nicht klar zu erkennen; er

taumelt unschlüssigzwischenallerlei Absichtenund Tendenzeneinher. Ehe er ins

Dickichtgerieth,wollte er aber wohl die PflichtenverwandtschaftzwischenKronen-

trägern und Komoedianten satirischbeleuchten.Ein Harlekinmöchteden König
mimen und meint, weil er eine flinkeZunge hat und eine Menge zum-Lachen
bringen und sogar zu Thränen rührenkann, müsseihm, der sichauf populäre

Wirkungen und alle Arten der Volksbelustigungversteht, auch die Monarchen-
rolle gelingen. Doch sim Grunde ist er nur ein routinirter Bretterheld und

Eoulissenreißer,die Bannkraft seiner Handwerkerkunstwirkt nur im grellen
Rampenlicht,ihm fehlt der inbrünstigeGlaube an die eigene Macht und er

kann deshalb auch den Unterthanen nicht das gläubigeVertrauen suggeriren,
das seiner Herrschaftdie sichereStütze böte. Nur ein starker Dichter könnte
in diesem Grenzgebiet,wo zwei grundverschiedenscheinendeund dennoch im

Wesen verwandte Schaustellungartenzusammenfioßen,ein der Zeit und der

Mode trotzendesDrama schaffen. Ein Schwächerermüßtesichbescheidenund

sichein weniger hohes, seinem VermögenerreichbaresZiel setzen. Es wäre

sehr hübsch—- und heute, in unserer Epochedes verwirrten Kunstgefühles,

besonders nützlich—, zu zeigen, welcherAbstand den Stegreifspieler, der den

Banausensinn zu kitzeln und zu stachelnsucht, von dem gestaltenden,der Syn-
thesemächtigenKünstlertrennt. Auch den Königenkönnte ein neuer Rousseau
Uebles nachreden,denn siemüssennichtselten anders scheinen,als sie sind, nicht
seltenmit bedenklichenMitteln um den Beifall der Masse und Gasse werben, und

groß nennt man unter ihnen Die nur, die das Glück hatten, ihres Wesens

tiefsteFarbe nie mit Komoediantenkunstbergenzu brauchen. (Bonaparte wider-

legt dieseAnsichtnicht; er war zum tragediante geboren.) Der Bürgervon

Genf beurtheiltedie Bühnenleute,wie Alles, mit der Ungerechtigkeitblinder Leiden-

schaft. Die Wahrheit, die seine Seele mit heftigerInbrunst auf allen Wegen
suchte, ist auch im Musenreich des schönenScheins zu finden. Nur darf

nicht jeder geschickteHandwerker, jeder Naturalist und Pfuscher zur Kunst-

meisterhöheemporgerecktwerden. Es giebt Könige und Komoedienspielervon

sehr verschiedenerArt. Der geflickteLumpenkönigKlaudius« trug Hamlets
Krone und schon im alten England wurden die grellenKünsteeines Bretter-

wütherichsoft der schlichterenKunst eines Garrick vorgezogen. Schließlichist

Harlekim wie der legitimsteMonarch, ein Kind dieserErde; nnd Beider Glück

sichertdauernd, Goethe lehrte es uns, nur der Reiz der Persönlichkeit-
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