
Berlin, den 19. August 1899.
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Der Kaiser-Kanal.

Weberwältigendschönnannte, in einem an den Oberpräsidentender

Es « RheinprovinzgerichtetenTelegramm, der Deutsche Kaiser den ihm
von den Städten Remscheidund Solingen und vom bergischenLandvolk be-

reiteten Empfang ,,Ueberwältigend,großartig,herzlichund ungekünstelt«
hatte er vorher im dortmunder Rathhause den Empfang genannt, den die

Bürgerschaftder Rußstadtdem zur Einweihung des Dortmund-Ems-Kanals

herbeigeeiltenMonarchenbereitet habe. Und überwältigendscheintauf die

im dortmunderHafenVersammeltenauch die Rede gewirktzu haben, die der

Kaiser ihnen hielt. an Deutschen Reich wnk es bisher nicht üblich,dem

höchstenVertreter der Nation, wenn er öffentlichsprach, mitKundgebungen
irsend welcherArt ins Wort zu fallen; die Hörerpflegten das Ende solcher
Reden abzuwarten und dann erst ihrem Empfinden den Ausdruck zusuchen.
Jn Dortmund war es anders:- der Kaiser wurde durch Bravorufe, durch

»stükmischen«,»sehrstürmischen«Beifall und »erneutes Bravo« unter-

brochen Diese neue, seltsameSitte wird sichhoffentlichnicht einbiiegeen;
sonstkönntenwir eines Tages das widrige und beschämendeSchauspiel er-

leben-daßDeutsche,die mit dem von ihremKaiserGesagtenunzufriedensind,
seineRedemitAeußerungendes Unwillens, mitMurren odergar mit Zischen
begleiten. In Dortmund war durchden aufgewandtenEmpfangsapparat die

Stimmungwohl ins Hundstägigegesteigertworden: ganze Schwärmevon

Brieftaubendurchschwirrtendie sommerlichleuchtendeLuft,FahnenundLaub-

werkschmiioktendie Straßen, das Bier aus den Kellern der Union-und Löwen-

brauerei floßgewißnicht allzu spärlichin die dürstendenKehlenund die drei-
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hundertPosaunenbläser,die,wie gemeldetwurde, denKaiserbegrüßten,mögen
mit ihrem Gedröhndie Nerven mächtiggerüttelthaben. Es wäre interessant,
einmal festzustellen,wer solchedem germanischenWesen sonstfremde »Huldi-
gungen« ersinnt; daran, daß sie auf den Sinn des Monarchen irgendwie

tiefer wirken könnten,darf man natürlichnicht denken; aber sie entstellen

für kurzeStunden leichtdie Grundstimmung einer Bürgerschaft,die unter

dem Eindruck des Schaugeprängessteht. Das ließesichertragen, wenn, wie

auf den Zwiebelduft die Thräne, auf den Rausch nicht der Katzenjammer

folgenmüßte.WelchenBegriff soll der Kaiser von der Wahrhaftigkeit und

Aufrichtigkeitseiner Landsleute bekommen, wenn Dortmund, Remscheid,

Solingen, wenn die bergisch-westfälischenGrenzbezirke,wo die »jubelndeBe-

grüßungder Bevölkerung«ihn ,,erkennenließ,wie treu die Herzenihm ent-

gegenschlagen«,wieder sozialdemokratischeAbgeordnete in den Reichstag
schicken?Wird der Empfang beim Kanalfest ihm dann noch»ungekünstelt«

scheinen? Oder wird es unverantwortlichen Rathgebern gelingen, den ver-

hängnißvollenGlauben zu nähren,die treue, dem Königbegeistertzujauch-

zendeBevölkerungsei durch einen Hetzerhaufenverleitet, dem man, um den

Bürgerfriedenund die Rechtsordnung zu sichern,nur mit des strafenden

Schwertes Schärfe an den Leib zu rücken brauche?
Nun sollteman glauben, die »öffentlicheMeinung«,von deren Weis-

heit wir immer so viel hörenund deren wichtigstesOrgan ja wohldiePresse

sein soll, werde den Ueberschwangeiner Stunde des Rauschessänftigen,Jrr-

thümerkorrigiren und den Glanz festlicherFreudenfeuer dämpfen. Den

Dortmundern sind siebenzigMillionen Mark für den Bau einer Wasser-

straßebewilligtworden, von der sieeinen gewaltigenAufschwungihres mitth-

schaftlichenLebens, eine beträchtlicheMehrung ihres Geschäftsprofiteser-

hoffen; da ists kein Wunder, daßsie, bei Orgelton und Glockenklang,bei

Böllerschüssenund Posaunengedröhn,die gewohnteNüchternheitverlieren,
von billigemBier und noch billigerer Feiertagsbegeisterung sichdas Hirn
umnebeln lassenund den Himmel, zu dem ihrBlick dem Brieftaubenschwarm

folgt, wie man trivial sagt, ,,voller Geigen sehen«.Für die anderen Deut-

schenaber, die nicht in Dortmund, Remscheid, Solingen oder an einem

anderen Ort des bergischenLandes wohnen, solltedie Eröffnungeinerneuen

WasserstraßedienüchternsteSache von derWelt sein, eine Sache, bei der man

sichnur zu fragen hat, ob sienützlichwirken und kaufmännischrentabel sein

wird.Daßin solchenDingendieHoffnungrechthäufigtrügt,lehrtdieGeschichte
des Nord-Ostsee-Kanals. Als er vor vier Jahren in Hochsommerhitzeer-
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öffnetwurde, hießes, ein weltgeschichtlichesWerk von unschätzbaremWerth
sei vollbracht,Jubelchöredurchhallten die Luft und dem froh lauschenden
Volk ward verkündet,es dürfeauf einen Jahresverkehr von mindestens elf
Millionen Registertons in dem neuen Kanal mit Sicherheit zählen.Drei

Jahre späterumfaßteder Verkehr nochnicht viel mehr als 21X2Millionen

Registertons. Doch dieseenttäuschendeErfahrung ist längst schonwieder

Vergessen.Jetzt wird von dem Mittellandkanal das HeilDeutschlandserhofft
UUd von anderen Projekten, deren Durchführungdes Monarchen weithin
schallendeStimme verheißenhat: der Lauf der Oder soll regulirt, die nord-

PreUßischenProvinzen und Schlesiensollendem Meer verbunden, die Land-

wirthedes Ostens durch »großeWasserarbeiten«in ihrer heute schlechtren-

tirenden Thätigkeitgefördertwerden. Sehr schön;und welchenunerschöpf-
licheUQuellen entfließtdas zu solchemAufwand nöthigeGeld? Danach
wird nicht erst lange ängstlichgefragt. Die selbenPolitiker, die fonst die

ärgstePfennigfuchsereitreiben und deren Ruhm sichauf ihre kalkulatorische
Sparmeisterschaftgründet, scheinenjetzt gar nicht daran zu denken, ob der

Finanzwirthschaftdes armen preußischenStaates zugemuthetwerden darf,
so UngeheureSummen in die Wasserstraßenzu werfen. Sie sind von dem

Wonnejauchzenaus dem bergisch-westfälischenLand offenbar auch »über-
wäliigt«- Und ihre Organe rufen durch alle Gassen, eine Kanalfrage gebe
es nichtmehr, denn der Kaiser und König habe gesprochenund seinemWort

müssejeder guteBürger,müsseinsbesondere der seinemKönig angeblichbis

in den Tod treue Agrarier sichwillig fügen. «

Der KaiserundKönighat gesprochen.Sachlichund wirksam.Eristüber-
zeugt- daß»derAusbau unserer großenWasserstraßensegensreichseinwird«,
ist »festundunerschütterlichentschlossen«,ihnins Werkzusetzen,und hofft,der

Landtagwerde noch in diesemJahr die dazuerforderlichenMittelbewilligen.
Freilichfürchteter auch,es werde

» schwierigsein,solcheneuen, großenGesichts-
Punkte schnellin die Bevölkerunghineinzubringen und das Verständnißda-

für zu erwecken«. Wer dieseSätze unbefangen liest, wird zu der Ansicht
kommen,daßder Königgeneigtist, der Volksvertretungdie zum Entschluß
nöthigeZeit zu- gönnen und die Entscheidungüber das Kanalprojekt viel-

leichtum ein paarMonate zu vertagen. LiberaleLakaien erläutern den Sinn
der dortmunder Rede anders; der Kaiser, sagen fie, heischtsofortige Ent-

scheidungund wird Jeden zerschmettern,derseinemWunschwiderstrebt. Die

armen Narren, die wüthigerHaßgegen dieAgrarier in dieJrre lockt,ahnen
nicht, wie bald ihre sonderbareAuffassungkonstitutionellerZuständegegen
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sie selbstgeltend gemachtwerden kann. JhrJubel umheult eineRede, in der

von »Unterthanen«gesprochenwird-obgleich der BegriffderUnterthänig-
keit mit der Feudalzeit verschollenist —, in der Wilhelm der Erste wieder

einmal der Schöpfer des Reiches heißt— obgleichdie Geschichtschreibung

längstfestgestellthat, daß der liebenswürdige-,bescheideneund arbeitsame

alte Herr nur widerwillig der als höhererkannten Intelligenz auf den Weg

zur Einheit der deutschen Stämme folgte —, und an deren Schluß der

befremdende Satz steht, das Deutsche Reich »gehorcheeinem Willen«,
— das Reich, dem die Verfassung keine monarchischeSpitze gab und

in dessen Gefüge der Wille des Kaisers sich mit dem Willen der

übrigen im Bundesrath vertretenen Vundesfürstenund der Wille des

Vundesrathes sich mit dem Willen des Reichstages abzufinden hat. Das

weißder Kaiser, wenn ers in flüchtigerRedewendung auch zu vergessen

scheint,und er hat oft schonbewiesen,daßdieseBeschränkungseiner Macht

ihn nichtunerträglichdünkt. DenLeuten aber, die als ihr allerheiligstesGut

stets die Verfassung preisen, für die sie, sie ganz allein, mannhaft und »un-

entwegt«gestritten haben, und die stolzenAntlitzes auf die stattlicheSchaar
der Freiheitkämpenin ihren Reihen deuten, diesen heruntergekommenen

Profitfechterndrängt sichbeim HörensolcherRede keinWörtchendes Wider-

spruches auf die Lippe. Blut ist geflossen,auf daßdem Volk die Mündig-
keit und das Recht freier Selbstbestimmung werde; dem Genius wurde,
weil sein Walten die königlicheMacht stärkte,das politischeLeben erschwert
und verbittert; Jahrzehnte hindurch tobte um die Verfassung und um die

Art, wie sie von den verschiedenenMachtfaktoren ausgelegt wurde, ein

heißer,die Volkskraft lähmender, die deutscheZukunft Preußens gefähr-
dender Kampf. Und nun? . . · Nun sieht wohl jeder nicht durch diePartei-
brille getäuschteBlick, daß es ein Kampf für ein Klasseninteressewar,

nicht, wie es dem Betrachter der Oberflächescheinenmochte, der Kampf

für ein Ideal. Vor einem Halbjahrhundert sprach Vruno Bauer, der

auf dem von Hegel zu Marx führendenWege sozialkritischeUmschau

hielt, das Prophetenwort: »Jene Vürgerklasse,die für die neuere Ge-

schichte ein so furchtbares Gewicht erhalten sollte, ist keiner auf-

opfernden Handlung, keiner Begeisterung für eine Idee, keiner-Erhebung

fähig; siegiebt sichfür nichts hin als für das InteresseihrerMittelmäßigkeit
und siegtendlichnur durchihreMassenhaftigkeit,mit welchersiedie Anstreng-

ungen derLeidenschaft,der Begeisterung,der Konsequenzzu ermüden wußte.

Sie hat die revolutionären Ideen, fürwelchenichtsie,sondernuneigennützige
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oder leidenschaftlicheMänner sichaufopferten, sich allein zu Gute kommen

lassen,den Geist in Geld verwandelt. Freilich, nachdem sie jenen Ideen die

Spitze, die Konsequenz,den zerstörendenund gegen allen Egoismus fana-

tischenErnst genommen hatte.«Das klang ehedemparadox: aber jetztbe-

stätigtes die Zeit. Denn jetztwürde die Bourgeoisie, der Bauer Herz und

Nieren prüfte,gern sichsogar mit dem hüllenlofenAbsolutismus abfinden,
wenn er ihre Geschäftebesorgte.

Sie wird sichihres Kanals freuen dürfen; die ernste wirthfchaftliche
Frage wird, wie es die Parlamentariersitte will, zum Gegenstande der

Schtlchermacheierniedert und ihr wird auf dem Wege des Feilschens und

Bietens die Antwort gefundenwerden, mag der Bieter nun Miquel, Rhein-
baben oder Jenke heißen.Jm politischenKatechismus der Völker aber lautet

ein Satz: Du sollstden Namen Deines höchstenRepräsentantennichtmiß-

brauchen,nichtunnützlichführen. Daß der Kaiser an die Segen spendende
WirksamkeitseinerWasserbaupläneglaubt, wissenwir, eben so aber auch,
daßseineMeinung,»derAustausch der Massengüterim Binnenlande lasse
sichUUV auf dem Wasserbewerkstelligen«,von Sachverständigenmit nach-

drücklicherEntschiedenheitbestritten wird und daßdie Verkehrspolitikeiner

Zeit,die über den Dampf und die Elektrizität,über den ganzen Bereich der

M AkkumulatorenaufzuspeicherndenEnergien verfügt, von den dem Enkel

heiligenErrungenschaftender Kurfürstentagenicht viel mehr zu lernen hat.
Soll eine solcheZeit eine halbe Milliarde Projekten opfern, die bald vielleicht
von der technischenEntwickelungüberholtund rückständigscheinenwerden?

Soll einVolk,dessenjungem Empfinden ein ganz, ganz anderes Ideal vor-

schwebte,nundasZiel feinerSehnsuchtinBelgien suchen,inderRolle des billig-
stenFabrikanten undHändlersdie Befriedigung seines Ehrgeizesfinden und

jubelnd das schnelleFortschreiten der Jndustrialisirung und Proletarisirung
begrüßen?Giebt es in einem Lande,dessenOstmarkdemnationalen Besitzkaum

UVchzu erhalten ist, für dreihundertMillionennicht eine bessere,dringendere

Verwendung,als es die für einenKanal wäre, der dasUebergewicht des in-

dustriellen,auf Kosten der Volkskraft bereicherten Westens ins schwerEr-

träglichesteigernmüßte?. . . Es wäre ruchlos, wollte man den Monarchen
mit der Verantwortlichkeitbelasten,die der KomplexsolcherFragen den zu

iklrerBeantwortungBerufenen aufbürdenwird. Der Kaiser soll sichim

Privatgesprächneulichdarüber beklagthaben, daßer allzu oft genöthigtsei,

seineMinisterzudecken,die ihm dochDeckunggewährensollten, und daßso,
schkWiderseinenWillen, derSchein entstehe,er mischesichin alle Angelegen-
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heiten·Diese Klage ist vom Herausgeber der »Zukunft«seit siebenJahren
sehr häufig,nicht selten fast mit den selben Worten, ausgestöhntworden;
weil er ihr nach seiner besten Einsicht den verständlichstenAusdruck suchte,
sitzt er seit dem zehnten Maitage hinter Wall und Graben. Das liberale

Bürgerthumin Stadtund Land aber bläst die Bäckchenauf und tutet die Bot-

schaftins Land, dem Wort des Kaisers, der sichselbstdochnichtfürdeninVer-

kehrsfragenSachverständigstenhält,müssesichJeder männiglichfügen.Drei-

hundert Posaunen dröhnenuns dieseWeisheit ins Ohr, ein dichterBrief-
taubenschwarmflattert, mitbedruckten Blätternim Schnabel, empor, Böller

donnern und Glocken läuten. Jst der Anblick nicht »überwältigendschön«?

W

Ellen Key und die Frauenfrage.

WieFrauenbewegungkrankt an zweiUebeln: das eine bestehtdarin, daß
sie fast ausschließlichvon Frauen und, was noch schlimmer ist, von

Frauenvereinen getragenwird; das zweite beruht auf der Thatsache, daß sie

zwar die ,,Lösung«der Frauenfrage zum ausgesprochenenZiel hat, der Begriff
der Frauenfrage selbst aber nicht nur bei ihren Gegnern und ihrenAnhängern,
sondern auch bei den Anhängernihrer verschiedenenRichtungenein durchaus
verschiedenerist. Gegen das erste Uebel mit seinen Folgeerscheinungen—

Einseitigkeit,Härte, Unnatur —- wandten sichFrauen wie Laura Marholm
und Lou Andreas-Salomå, ohne dabei selbstdie Klippe einseitigerUebertreibung
zu vermeiden. Dem Zukunftideal radikaler Frauenrechtlerinnen— dem Weibe,

das, wie der Mann, in Amt und Würden steht, wie er denkt und schafftund

dessen Geschlechts-lebenzu untergeordneterBedeutung herabsinkt— stellten sie

ihr Jdeal gegenüber:die Frau mit der unversälschten»Weibnatur«, das

»Weibthier«,das nur liebt, gebärt und säugt. Die Anhängerinnender

Frauenbewegung sehendaher in ihnen ihre schlimmstenGegnerinnenund sind
blind für das Stück gesunder Natur, das sich hinter ihren Deklamationen

verbirgtund von dem eine ungeahnteHeilkraft ausgehen könnte. Neuerdings
wird auchEllen Key zu ihnen gerechnet,denn auch siebetont die Verschieden-

heit des männlichenund des weiblichenWesens, auch sie stellt die Liebe und

die Mutterschaft wieder in den Mittelpunkt des Lebens der Frau und wendet

sich energischgegen jede öde Gleichmacherei. Was sie aber vor den beiden

anderen Frauen auszeichnetund ihren Jdeen Bedeutung verleiht, so daß nur
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Zeloten im Stande sein können, sich ihrer Wirkung zu entziehen, ist der

Umstand,daß sie nicht als Gegnerin, sondern als überzeugteAnhängerinder

Frauenbewegungauftritt. Sie versuchtnicht, den ganzen Baum auszureißen,
Weil seine Zweigeerkrankten: sie führt ihm nur kräftigeNahrung zu. Sie

sieht aber auch nichtnur das eine Uebel. Eine Bewegung, die sichdie Aufgabe
stellt, auf eine Frage, ohne sichüber ihren Jnhalt klar zu sein, die Antwort

zU suchen, kann nicht zum Ziele führen; ihre innere Zerfahrenheit wird sie
daran hindern. Die Frauenbewegung,die oft den Eindruck eines an beiden

Seiten bespannten Wagens hervorruft, liefert dafür den deutlichsienBeweis.

NachEduard von Hartmann ist die Frauenfrage eine Jungfernfrage; der

rechteFlügel der Frauenbewegung sieht in ihr hauptsächlicheine Erwerbs-

fkage;Andere rücken sie wieder in das Lichteinseitigersittlicheroder religiöser

Betrachtungweise;die Radikalen bezeichnensie kurzwegals eine sozialeFrage.
Durch das Alles werden aber entweder nur einzelneSeiten von ihr erklärt
oder es sind Erklärungen,die selbst wieder der Erklärungbedürfen. Vor

Allem aber bezeichnetkeine von ihnen den eigentlichenInhalt der Frauen-

fkage- Weder durch die Gewährungder vollen Erwerbsfreiheit noch durch
die rechtlicheund politischeGleichsiellungder Frau mit dem Mann kann sie
--gelös«werden — eben so wenig, wie die Arbeiterfragemit der Einführung

PesallgemeinenWahlrechtes,,gelöst«worden ist——: ihr Problem bleibt bestehen,
la- es vertieft und verschärftsich sogar. Von diesem Standpunkt aus, der

die radikalstenForderungen der Frauenbewegungals selbstverständlichansieht
Und ihre gesetzlicheAnerkennungsichervoraussetzt, versuchtEllen Key in ihrer
geistvollenSchrift ,,MißbrauchteFrauenkraftMI zu einem einheitlichenBegriff
der Fkallellftagezu gelangen. Ohne auf die historischeEntwickelung der

Frauenbewegungnähereinzugehen,unterwirft sie ihren heutigen Standpunkt,
der im Wesentlichendarauf beruht, die Gleichsiellung der Frau mit dem

Manne auf Grund der vorausgesetztenGleichheit der geistigen Begabung
beider Geschlechter,zu verlangen, einer scharfenKritik.

Auf der falschenVoraussetzung, die Gleichwerthigkeitmit Gleichheit
Vettvechselte,beruht thatsächlichdas Unheil, das die Frauenbewegungvielfach
anrichteteund noch anrichtet. Hätte Ellen Key an der Hand der Geschichte
ihre Spuren bis zu den ersten Anfängenverfolgt, sie würde schlagende
Beweisedafür gefunden haben. Die weiblichenGelehrten der Renaissance
sahen ihren höchstenRuhm darin, um ihres männlichenGeistes willen ge-—
Priesen zu werden; sie entsagten der Liebe und der Mutterschaft und ent-

äUßettensichdadurchihrer spezisifchweiblichenNatur, um nur der Wissen-

die)MißbrauchteFrauenkraft. Ein Essay von Ellen Keh. Autorisirte
Uebersetzungvon Therese Krüger. München,1898.
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schaft zu leben. Das »gelehrteFrauenzimmer«des deutschenHumanismus
stand auf dem selben Standpunkt. Deshalb weiß die Geschichtejener Zeit

zwar von manchen bedeutenden Frauen zu berichten, die, was ihr Wissen
und ihre Leistungfähigkeitbetrifft, Gelehrten zweitenRanges etwa gleichstonden
aber von keinem einzigen weiblichen Genie, das mit den ersten Leuchtender

Wissenschaft in eine Linie gestellt werden könnte. So kam es auch, daß
tiefer veranlagte Naturen, wie z. B. Anna Maria von Schurmann, Elisabeth
von der Pfalz, Christine von Schweden, in dem Konflikt zwischen ihrer
niedergedrücktenweiblichenNatur und ihrem künstlicherzeugten »männlichen

Geist« schließlichin das entgegengesetzteExtrem verfielenund allen »Wifsens:
kram« von sich warfen, um in religiösenSchwärmereienihr Gemüthsleben
zu befriedigen.

Aus der an sichrichtigenThatsache, die sichnoch durch zahlreicheBei-

spiele beweisen ließe, daß die Frau bisher, auch da, wo keinerlei äußere

Schranken ihr hinderlich waren, in der selbständigengeistigenProduktion

hinter dem Mann zurückstandund, sobald sie ihm an Begabungebenbürtig
war, an inneren Konflikten zu Grunde ging, kommt Ellen Key jedochzu

Schlußfolgerungen,die nur theilweiserichtig sind. Sie spricht der Frau im

Allgemeinen jede geistigeProduktionkraft ab und behauptet, daß ihre Be-

gabung nur auf dem Gebiete der Reproduktion, der Assimilirung,des Mit-

fühlens und Mitleidens liege. Jhre Ansichtsucht sie durch die Behauptung
zu begründen,daß die Mutterschaft den Einsatz der ganzen produktiven
Frauenkräftefordere, nur sehr bedeutende Frauen ein geniales Werk daneben

zu schaffenim Stande seien, die geistigenProduktionen der meisten Frauen

jedochnur geringwerthigsein würden. Sie vergleichtdabei den Mann, der

einen neuen Gedanken, eine neue Kunstschölpfungeine neue Erfindung her-
vorbringt, mit dem Weibe, das der Menschheitneues Leben schenkt-

So lächerlichnun auch die Ansicht fanatischerFrauenrechtlerinnenist
— meist solcher, die selbst nie ein Kind gehabt haben —, daß der Einfluß
der weiblichenGeschlechtsfunktionen auf das Leben der Frau eben sso unter

geordnet ist wie der der männlichenauf das Leben des Mannes, so läßt sich
doch auch ihr extremer Gegensatz, Ellen Keys Behauptung, nicht aufrecht-
erhalten. Wir wollen einmal von der Thatsachevölligabsehen, daß es un-

zähligealleinstehende,kinderloseFrauen giebt, die also unverbrauchteKräftezur

Verfügung haben; wir wollen auch den Umstand nicht näher erörtern, das:

geniale Produktion auch bei den Männern zu den seltenen Ausnahmen ge-

hört und jedenfalls viel seltener vorkommt als bei den Frauen das Gebären:

wir wollen nur untersuchen, ob die Mutterschaft die geistigeProduktionkraft
bei den Frauen ausschließt. Das ist aber nicht nur eine Frage der Be-

gabung, sondern auch eine der äußerenLebensverhältnisse.Hat eine Frau
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eine Schaar Kinder und ist sie gezwungen, ihre Wirthschaft allein zu führen,
so kann ihre geistigeProduktionkraft nicht zur Bethätigunggelangen, eben

so wie sie der Mann verkümmern lassen muß, der etwa den täglichenKampf
Ums Dasein hinter dem Ladentisch, in der Fabrik oder im Bergwerkdurch-
iiiiiipfti Nur außerordentlichgeniale Menschen, einerlei, ob Mann, ob

Weib, werden sich unter solchen Umständenschließlichdoch noch durch-
zUseiåeUvermögen. Nehmen wir dagegen eine Frau in guter bürgerlicher
Vermögenslage,so stellt sichdie Sache sofort ganz anders dar. Zunächstsind

FreiPeinzipielleFragen zu entscheiden:Jst die mechanischeArbeit der Frau
im Haufe — Kochen, Stopfen, Nähen u. s. w. — unter allen Umständen
wertl)vollerals ihre geistig-produktiveThätigkeit?Jst jedeFrau nur dadurch,
daßsie Mutter ist, die beste Pflegekiuund Erzieheeiu ihrer Kinders- Kann
sie in all diesen Arbeitzweigendurch kein anderes Wesen ersetzt werden?

Meiner Ansicht nach schädigteine Frau, deren ganzes Wesen nach
geistigerBethätigungverlangt — und nur eine solchewird, die vergnügung-
siichtigenFrauen abgerechnet,den lebhaften Wunsch haben, ihre häusliche
Arbeit einzuschränken—, sich selbst, ihren Gatten und ihre Kinder aufs
Aeiißekste,wenn sie mit bewußtemOpfermuth Arbeiten verrichtet, durch die

sie überdies«nochDenen Konkurrenz macht, deren Existenz auf ihnen beruht.
Das Selbe gilt auch für die Kinderpflegeund Erziehung. Gewiß soll die

FWU im Hause und besonders in der Kinderstube die Oberaufsichtführen,
gewißsoll sie sichviel und eingehendmit ihren Kindern beschäftigen.Aber
den schädlichstenEinfluß auf ihre Kinder üben Mütter aus, die in Folge
ihrer eigenenUnthätigkeitvon früh bis spät mit ihnen spielen und tändeln

oder ihre geistigeEntwickelungin der Treibhausluft dauernden Zusammen-
seins unnatürlichfördern. Daraus entstehen jene unselbständigen,altklugen
Geschöpfe,die einen blasirten, gelangweiltenEindruck machen, weil sie nie-

mals daran gewöhntwurden, sichselbst zu beschäftigen,und jene Mutter-

iihvchemdie in dee Schule schon die Ziecscheibedes Spottes ihrer Kame-

raden werden, jene kleinen Haustyrannen, denen sichAlles beugenmuß. Es

iliiigt gewißergreifend, wenn Ellen Key das Loos der Frau schildert, die

sich täglich»von kleinen Kinderhänden,die sie festhalten, losreißenmuß«,
und dochkommt es gerade diesenKindern zu Gute, wenn sie ihnen und sich
dieer Schmerz zufügt, wenn sie sie gewöhnt,einige Stunden des Tages
selbständigoder unter anderer Aufsichtals der mütterlichenzu spielen, wenn

sie sie früh die Arbeit respektirenlehrt und wenn sie bedenkt, daß sie nicht
nur die Mutter der Kleinen, sondern auch die Mutter der Großenund Er-

Weichsenensein soll. Hat sie ihre Körper- und Geisteskräfteden Kleinen

Vollständighingeopfert, dann kann sie dem Jüngling und dem Mann, der
Jungfrau und dem Weibe keine Freundin und Helferin mehr sein, dann ist
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sie für sie nichts als das ,,Mütterchen««,detn man in Erinnerung an die

Kindheit mitleidig zärtlicheLiebe weiht, mit der man aber keinerlei Interessen
mehr theilt. Aber auch zwischenMann und Frau tritt eine Entfremdung
ein, wenn sie in ihrer sogenannten »Pflichterfüllung«aufgeht. Er nahm
sich in ihr ein geistig reges Weib, sie theilte seine Interessen, sie wurde seine
Geliebte und seine Freundin. Aber das Haus und die Kinder nehmen bald

all ihre Gedanken in Anspruch und schließlichlebt Jeder von ihnen in seiner

eigenen Welt. Dabei ist sie unzufrieden und unfroh, wie jeder Mensch, der

nicht zur Entfaltung kommt, und vermag auch kein Glück zu verbreiten. Und

die Liebe vergeht, die nur mit der hänslichenProsa genährtwird. Zahllos
sind dieseFrauen mit den früh gealterten Gesichternund den müden Augen,
dieseArmen, die sichselbstgeopferthaben. AuchDas istmißbrauchteFrauenkraftl

Aber Ellen Key meint nicht nur, daß die äußerenFolgen der Mutter-

schaft die Produktivität auf geistigemGebiet unmöglichmachen, sie behauptet

auch — und Das ist die wichtigereSeite der Frage —, daß die Mutter-

schaft an sich die Möglichkeitgeistiger Produktion ausschließt. Sie beruft

sich dabei auf das Naturgesetz, wonach man eine großeSumme Lebenskraft

nicht zu einem Zweck verbrauchen und doch zu einem anderen noch übrig

haben kann, und sucht es durch Beispiele zu illustriren: die Muskeln des

Athleten entziehen seinem Gehirn Kraft; das Gehirn des Gelehrten entkräftet

seine Muskeln; dieTüchtigkeitdes Geschäftsmanneswird auf Kosten seiner

kontemplativenTiefe gewonnen; die Phantasie des Künstlers hindert ihn, auf

seinen Vortheil im täglichenLeben bedacht zu sein. Lassen wir das letzte

Beispiel bei Seite, das vollständighinkt, da unsere modernen Künstler im

Allgemeinenrecht gut ihre Kunst in Gold umzusetzenverstehen, so scheinen
mir die übrigennichts weiter zu beweisen, als daßder wüsteKonkurrenzkampf
um Erwerb, Stellung und Ansehen die harmonischeAusbildung des ganzen

Menschen verhindert und ihn zum Berufs- und Lohnsklaven macht. Kein

Naturgesetzverhindert den Gelehrten,seineKörperkräfteauszubilden: es würde

vielmehr seinen Geisteskräftenzu Gute kommen, thäte er es; kein Naturgesetz
verbietet dem Kaufmann, philosophischeGedankenarbeit zu verrichten, aber die

äußerenVerhältnissemachen es ihm meistunmöglich.Wenn das Naturgesetz
den Sinn hätte, daß die für einen Zweck verausgabte Lebenskraft sich nicht
erneuern kann, ja, daß die selbe Lebenskraft durch geistigeund körperlicheArbeit

absorbirt wird, so wäre die Konsequenz, daß der Mensch in seinem Leben

nur einer großenLeistung fähig ist und daß körperlicheund geistige Arbeit

einander unter allen Umständenausschließenmüssen. Ungefährdas Gegen-
theil jedochist der Fall: eine gelungeneLeistung ist zugleichdie Geburtstunde
der Lebenskraft für eine andere, die Abwechselungzwischengeistiger und körper-

licherArbeit — ja, auchdie AbwechselungzwischengeistigerArbeit verschiedener



Ellen Key und die Frauenfrage. 323

Art — ist die VoraussetzungerhöhterLeistungfähigkeitauf beiden Gebieten.

Ellen Key ist uns den Beweis dafür schuldig geblieben,daß die geschlecht-
Iichell Funktionen der Frau ihre geistige Produktionfähigkeitaufheben. Sie

kann durch die Verhältnisseunterdrückt werden, eben so wie die Fähigkeiten
der Männer durch sie unterdrückt werden können; sie ist bisher nur selten
zu originaler Bethätigunggelangt, weil die unrichtige Voraussetzung von

der geistigenGleichheit der Geschlechterund der durch die wirthfchaftlichen
Zuständeder Frau aufgezwungeneKonkurrenzkampfmit dem Mann sie in

falsche Bahnen lenkte und es ihr fast unmöglichmachte, eigene Wege zu

gehen; aber sie ist unzweifelhaftvorhanden. Die Mutterschaft ist geradeder

Zauberfchlüssel,der sie aus den Ketten männlicherHerrschaft befreit. Erst
das Weib als Mutter ist das vollendete Weib. Jhr geht eine neue Welt der

Erkenntnißauf, in ihr entwickelt sich jene Tiefe und jener Reichthumdes Ge-

fühles, der befruchtendauf ihr Geisteslebercwirkt und der die — von der

männlichendurchaus verschiedene— Art ihrer geistigenProduktion bestimmt.
Auch die Art, wie sie produzirt, wie sie ihre Kräfte im Dienst der Allge-
meinheit verwerthet, wird fich von der des Mannes unterscheidenmüssen.
GeschiehtDas nicht, so gelangen wir zu jenem Mißbrauchder Frauenkraft,
den Ellen Key mit Rechtnicht nur als eine Gefahr für das weiblicheGeschlecht,
sondern auch als eine Gefahr für die Menschheitbezeichnet.

Jede Frau, die heute einen männlichenBeruf ergreift, muß sichzu

diesem Zweck den selben Bedingungen unterwerfen wie der Mann: sie muß
die selbe einseitige,verblödende Schulbildung durchmachen, das selbe trockene

Wissen auffpeichernund die selbe übermäßigeBerufsarbeit auf sichnehmen.
Wenn schon die geistigeFrische des Mannes darunter leidet und die harmonische
Ausbildungseiner ganzen Persönlichkeitdadurchunmöglichgemachtwird: um

wie viel mehr leidet das Weib, um wie viel größerist ihr Opfer an indivi-

dueller Entwickelung,da sich das Berufsleben, wie es heute-ist, mit der

Mutterschaftnicht vereinigen läßt, sie also auf das Eine oder das Andere

verzichtenmußt Man hört zwar öfters aus dem gelobtenLande der Frauen-

emanzipation, aus Amerika, daß eine Advokatin oder eine Aerztin neben ihrer
ausgedehnten Praxis eine Schaar Kinder hat, die sie glänzenderzieht, und

einen Haushalt, den sie eben so leitet; man kann wohl ohneScheu ein großes
Fragezeichenhinter solcheErzählungensetzen.

Trotzdem darf man das Streben der Frauenbewegungnach der Zu-
lassung des weiblichenGefchlechteszu den höherenBerufen nicht in Bausch
und Bogen verwersen. Denn leider giebt es eine großeZahl alleinstehender
Frauen, die nicht nur Erwerb suchen, sondern auch nach Bethätigungihrer un-

genutzten Kräfte verlangen. Vor Allem aber wird der Sieg der Frauenbewegung
auf diesemGebiet ein mächtigerHebeldes Fortschrittes selbstsein. Der Zwie-
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spalt, in den die Frauen durch den Eintritt in die männlichenBerufe noth-
wendig gerathen, wird sie nicht nur über das Gleichheitphantom,dem sie nach-
jagten, gründlichaufklären,er wird ihnen auch für die wirthschaftlichenVer-

hältnissedie Augen öffnenund ihnen zeigen, daß der unsinnig gesteigerteKon-

kurrenzkampfmit seinem Gefolge von Hast, Einseitigkeit und Ueberbürdung

nicht nur das Weib und den Menschenin ihm, sondern auch den Menschenim

Mann langsam zu Grunde richtet. Sie werden geradedurchsolcheErfahrungen
zu Vorkämpferinnenneuer sozialer Verhältnisseheranreifen, die beiden Ge-

schlechterndie Möglichkeitgewähren,sich zu voller Individualität zu entfalten.
Das ist nicht eine leere Hoffnung. Die Gegenwart liefert uns den

Beweis dafür; denn währenddie Frauen des Bürgersiandesnoch um ihre
Zulassung zu den männlichenArbeitgebietenkämpfen,hat sich dieser Prozeß
unter den Frauen des Proletariates längst vollzogen. Sie arbeiten Schulter
an Schulter mit dem Mann, sie sind den selben Bedingungen unterworfen
wie er, — nnd die Folge ist, daß sie mehr und mehr das Widernatürliche

ihres eigenenZustandes, das Menschenunwürdigeder Lage ihrer männlichen
Arbeitgenosseneinsehen und eine soziale Umwandlung nach bestenKräften
herbeiführenhelfen.

Ellen Key hat dieses Gebiet der Frauenfrage, das gerade für die

Beleuchtung ihrer Grundgedanken so wichtig ist, ganz übersehen. Auch sie

gehörtzu jenen Menschen, die trotz all ihrer Hochherzigkeit,trotz all ihrem
Scharfblicküber die Grenzen der eigenenKlasse, die ihnen die Welt bedeutet,

nicht hinauszuschauenvermögen. Sie spricht von mißbrauchterFrauenkrast
und denkt dabei an die verhältnißmäßigkleine Zahl weiblicher Gelehrten,
nicht aber an die Millionen Frauen, deren Kraft in den Fabriken und Werk-

stätten nicht nur mißbraucht,sondern vollständigaufgebrauchtwird. Sie

polemisirt gegen die Gefahr des Dogmas von der intellektuellen Gleichheit
und übersiehtdabei die weit größereGefahr des vom Kapitalismus verkün-
deten Dogmas der physischenGleichheit, das die zarte Jungfrau, die werdende

Mutter, die Hüterin der Kinder in den Konkurrenzkampfmit dem Mann

zwingt. Das isi mißbrauchteFrauenkraft, ist ein Verbrechenwider die Natur,
wie es schrecklicher,folgenschtoerernicht gedachtwerden kann, und illustrirt
das Problem der Frauenfrage drastischer als alle aus den Kämpfen und

Leiden der Frauen der Bourgeoisie geholten Bilder.

Wenn Ellen Key am Schluß ihrer Abhandlung für die Frauen das

»Rechtzu den selbenMöglichkeiteneiner individuellen Entwickelung
«

verlangt,
wie der Mann es besitzt, wenn sie das nämlicheRecht für sie fordert, an

der Abfassung der Gesetze theilzunehmen, so, scheint sie mit sich selbst in

Widerspruch zu gerathen. Thatsächlichjedochberührt sie dadurchden eigent-
lichen Jnhalt der Frauenfrage. Es handelt sichbei ihr nicht mehr darum,



Ellen Key und die Fraueufrage. 325

ob den Frauen diese und jene Berufe geöffnetwerden sollen, ob ihnen die

rechtlicheund politischeGleichberechtigungzugestandenwerden soll oder nicht
—die Entwickelungführtmit Nothwendigkeitüberall früheroder späterdazu—,
sondern es handelt sich darum, wie das natürlichephysischeUnd psychische
Leben der Frau mit den neuen Anforderungen, die die wirthfchaftlicheEnt-

wickelungund die Gesellschaftan sie stellt, in Einklang zu bringen ist, ob

und welche alten Ideale der Weiblichkeitwir preisgeben, welcheneuen wir

aufstellenmüssen.
Wenige Frauen haben die ernste Bedeutung dieser Probleme so tief

erfaßtwie Ellen Keyz und noch seltener ist der Muth, ihre äußerstenKon-

sequenzenzu ziehenund auszusprechen.Denn die veränderten Lebensbedingungen
fordern nicht nur eine Umwandlung des äußeren Lebens und Schaffens der

Frau, sie wirken auch revolutionirend auf Alles, was noch für unerschütter-
lich feststehendangesehenwird: auf die Form der Ehe, auf den Moralkodex
der Gesellschaft,auf die Sittlichkeit im Allgemeinen. Den neuen Sittlichkeit-
begriff, von dem Ellen Key in ihrer Abhandlung: »WeiblicheSittlichkeit«’k)
zunächstspricht, formulirt sie in dem einfachenSatz: »Die Liebe ist sittlich
auch Ohne gesetzlicheEhe, aber diese ist unsittlich ohne Liebe.« Die logische
Folge daraus ist, daß sie die gesetzlicheForm der Ehe, wie sie heute, lediglich
als einäußeresZwangsmittel, besteht,bekämpft.Sie vergißtdabei aber, zu

berücksichtigen,daß die gesetzlicheEhe eine aus den wirthschaftlichenVerhält-
nissen entstandene, mit ihnen nothwendig zusammenhängendeEinrichtung ist,
ohne die das weiblicheGeschlechtnoch unterdrückter,noch schutzlofergewesen
wäre. So lange die Frau nicht ökonomischunabhängigvom Manne ist, so
lange die Sorgen für den Unterhalt und die Erziehung der Kinder ihr nicht
von der Gesellschaftabgenommenoder mindestens erleichtert werden, ist das

gesetzlicheBand der Ehe eine — wenn auchhäufigsehr harte —- Nothwendigkeit
für sie- Erst auf der Basis der wirthschaftlichenUnabhängigkeitder Geschlechter
von einander wird die Abschaffung der gesetzlichenForm der Ehe ·auch für
die Massen der Frauen eine Befreiung, der Schlüsselzu höheremGlück und

höhererSittlichkeit werden.

Unter den Motiven, die zur Auflösung der heutigen Form der Ehe
treiben, deutet Ellen Key eins der wichtigstennur an, das in der individuellen

Entwickelungder Frau als Mensch liegts Je mehr sie fortschreitet,je mehr
an die Stelle des bloßenGeschlechtswesensdie Persönlichkeittritt, destoweniger
sind die sogenannten glücklichenEhenaufrechtzuerhalten, die auf der voll-

«")Ellen«Key, Essays. Autorisirte Uebersetzung von Francis Maro.

Berlin, 1899. — Der vorliegende Band enthält eine Reihe verschiedener Abhand-
lungen. Hier kommen nur diejenigen in Betracht, die die Frauenfrage direkt
oder indirekt behandeln.
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kommenen Unterordnung des weiblichen Theilcs unter den männlichenbe-

ruhten, desto häufigerwerden Ehescheidungennothwendigsein und destohärter
wird der äußereZwang empfunden werden. Glück und Unglücksind nicht
absolute Zustände, wie Hunger und Sättigung; wo die geistig und seelisch
verkümmerte Hausmutter nochehelichesGlück empfindet, da fühltder klare Geist
und das verfeinerte und vertiefte Gemüth der modernen Frau das schmerz-
lichsteUnglück. Das Aequivalent für diese auf den ersten Blick Schrecken
erregende Folge höhererKultur ist aber auch eine Vertiefung der Glücks-

empsindung, eine wundervolle Vergrößerungdes Glückes selbst, gegen das

alles Eheglückder Vergangenheit zum Schattenbilde wird. Das Gefühls-
leben der Frau ist durch die konventionelle Erziehungund die asketischeRe-

ligion um alle seine Naturkraft gebracht worden: alle Sinnlichkeit ist Sünde,

Abtötungstarker Gefühle gilt für Tugend und Reinheit und »die Folge
der christlichenLebensauffassungwurde«, wie Ellen Key sagt, »daß das

Geschlechtsverhältnißan und für sich als unheilig betrachtet wurde, das

Menschlichean und für sichals sündig und verderbt, die Selbstsuchtan und

für sich als böse und die irdische Glücksforderungals die größteSelbst-
sucht.« Die moderne Frau beginnt aber, die Panzer, die man ihr um

Herz und Sinne schmiedete,zu empfinden; siewird sie abwerfen; sie wird

wieder den Muth haben, zu lieben, den Muth, glücklichzu sein und glück-
lich zu machen, sie wird die ,,schöneKunst verstehen, immer Geliebte zu

sein«, und nur als Geliebte Mutter werden. Nichts wird sie mehr beleidi-

gen als eine Ehe ohne Liebe. Sie wird dem Geliebten unendlich mehr zu

geben haben, weil sie selbst unendlich mehr besitztals das Weib der Ver-

gangenheit; aber siewird auchmehr fordern, — und so wird sie durchihr eigene
Erhebung auch auf die Erhebung des Mannes wirken.

Den Fanatikern der konventionellen Sittlichkeit, die Ellen Key sehr
richtig charakterisirt,wenn sie von ihnen sagt, daß sie alle Farbengluthweiß
tünchen, alle Nacktheit in Literatur und Kunst verhüllenmöchten,erscheint
die Abschaffungder gesetzlichenEheform gleichbedeutendmit der Einführung
der ,,freien Liebe«, d. h. mit dem regellosen, zuchtlosenGeschlechtsverkehr.Zu-
nächstvergessensie dabei, daß sie gerade heute, trotz und auch wegen der

gesetzlichenEhe, im weitesten Umfange bereits besteht, dann übersehensie die

psychologischenBedingungen: das freie, starke Weib, das sich seines Werthes
eben so voll bewußtist wie der Verantwortlichkeitgegenüberihren ungeborenen
Kindern, wird ihre Liebe nicht mehr leichtfertigverschenkenund ihre Gefühle
verzetteln, sie wird nicht mehr lieben können wie die»aufHeirath dressirte,
männertollehöhereTochter,die jedemMitgiftjägerbesinnunglosins Garn läuft.
Sie wird ihren Reichthumnicht in Pfennigen ausgeben, aber sie wird auch das

große,ganze, goldeneLebensglücknicht in Kupfermünzenempfangenwollen.
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Sie wird ,,eine stark ausgeprägtemenschlicheIndividualität und eine

volle Offenbarungdes tiefstWeiblichen«sein, sagt Ellen Key von ihr da, wo

sie das Weib der Zukunft schildert; aber sie wird, so fährt sie an anderer

Stelle fort, nicht nur viel gelernt, sondern auch viel vergessenhaben, vor

Allem »von den sowohl femininen wie antifemininen Thorheiten der Gegen-
wart«. Der »Ferninis1nus« — ein abscheuliches,kraftloses Wort übrigens,
das man sich hüten sollte, in unsere deutscheSprache aufzunehmen— ist
für sie ein rothes Tuch, das sieüberall blind angreift. Das ist eine Schwäche-
die man ihr kaum zum Vorwurf machen darf. Jhr klarer Blick erkennt zu

deutlichdie lächerlichtraurigen Verwirrungender Frauenbewegung,ihr wahres,
warmes Gefühl wird von den Verzerrungen der Weiblichkeit,die sich vielfach
in den Vordergrund des Kampfes drängen, zu sehr abgestoßen.Das sind

jene Frauen, die sich in den Mantel ihrer Tugend hüllen und stolz ihre
Keuschheitzur Schau tragen, wie ein Ehrenkleid,die mit rohen Händendie

tiefstenProbleme des Frauenlebens zu lösenversuchen,währendsie doch nur

arme Schüler sind, für die das heilige Weisheitbuch des Weibes — Liebe

"und Mutterschaft — ein Buch mit sieben Siegeln blieb. Die Wissenden
sollten für sie nur ein Lächelndes Mitleids haben und sich wohl hüten,sie
mit Denen in einem Athem zu nennen, deren heißerKampf im Dienst ihres
Geschlechtesdie Folge eines viel heißerenKampfes ist, den sie in sich selbst
durchmachten,undidie, wenn sie um einzelne Rechte ringen, als hinge an

jedem die Seligkeit selbst, in ihnen nichts sehen als Mittel zum Zweck.
Ellen Key preist in ihrer prachtvollenAbhandlung »Jndividualität«den Muth
und die Freiheit der Persönlichkeit:Menschen, die es wagten, auf eigene
Faust zu leben, zu denken, zu handeln, sind stets die Führer der Menschheit
gewesen und glücklichsind nur Die, die es anf eigeneWeise gewordensind-
Sie hat Recht. Aber wie das kräftigsteKind verkommt, wenn es ohne ge-

sunde Nahrung, ohne Luft und Licht aufwächst,und wie die Muskeln er-

schlaffen, wenn sie nicht geübtwerden, so bedarf Geist und Gemüth der

Nahrung, der Luft, des Lichtes und der Uebung. Und nichts weiter fordert
die Frauenbewegung.Damit das farblose Gattungwesen Weib zur Judi-
vidualität sichentwickeln, damit es ein lebendigerFaktor im Kulturfortschritt
werden könne, die Summe des Glücks auf Erden vergrößereund seinen
Inhalt vertiefe: darum will die Frauenbewegung freie Bahn für sieschaffen.
Nur die wissentlich oder unwisscntlich Kurzsichtigenglauben, daß mit der

Eröffnungder Universitätenund der Parlamente die Frauenfrage selbst »ge-
löst« sein wird. Jhr Problem wird dann erst scharf umrissen und Allen

erkennbar hervortreten. Erst die Befreiungdes weiblichenGeschlechtesvom

Druck wirthschaftlicherAbhängigkeit,erst die Verwandlung des wüstenKampfes
ums täglicheBrot, der für die Frau um so härter sichgestaltet, als er zu-
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gleich ein Konkurrenzkampfgegen den Mann ist, in eine ruhigeArbeit Aller

für Alle, die der Erholung und dem Genuß reichlichenRaum gewährt,wird

seine Lösung anbahnen helfen. Auch Ellen Key giebt zu, daß erst ein

menschenwürdigesDasein eine wirkliche Jndividualisirung ermöglicht,daß
»eine neue Gesellschaftordnung,die Allen Entwickelungmöglichkeitengäbeund

die Arbeitbedingungenerleichterte, ohne Zweifel ein bedeutungvollesMittel

für das Wachsthum der Persönlichkeitsein würde«; aber sie fürchtetdoch,
zu Gunsten der vielen Schwachen würden die wenigen Starken unterdrückt

werden« Das ist der alte Konflikt zwischenJndioidualismus und Sozialismus,
den man so ungern eingestehenwill und dem man so gern aus dem Wege
geht, weil Beide, der ausgeprägteJndividualist und der Sozialist, die unbe-

stimmte Furcht hegen, bei näheremZuschauen könnten ihre Grundsätzeins

Wanken gerathen. Und doch kann erst eine Durchdringung beider Welt-

anschauungenzu einem Resultat führen, das der Gesammtheit wie dem

Einzelnen wahrhaft nützt. Ein auf die Spitze getriebenerJndividualismus
würde schließlichdie Welt und die Menschheit einzelnen,,Raubthiernaturen«
zum Fraß vorwerfen; und ein Sozialismus, der jeden Kopf niederschlagen
wollte, der über das Durchschnittsmaßherausreicht,hätte sichselbst gerichtet,
denn er hätte die Welt jeder Fortschrittsmöglichkeitberaubt. Sind doch die

starken, freien Persönlichkeiten,auch nach Ellen Keys Meinung, die Führer
und Lehrer der Menschheit;und der Sozialismus wird nur konsequenthandeln,
wenn er sie fördert und ihnen alles Hemmende aus dem Wege räumt; denn

er handelt, wenn er im Interesse des Einzelnen handelt, gerade im Interesse
der Massen.

Ellen Keys Jndividualismus ist stärkerals ihre sozialistischenNeigungen.
Er ist für sie die allein selig machendeReligion. Und gerade Das bestimmt
sie zu einer reorganisirendenKraft für die Frauenbewegung,deren Vertiefung
mit ihrer Ausdehnung nicht gleichenSchritt gehalten hat, die immer mehr
in den Fehler des Generalisirens verfällt und Dogmengläubigeheranzieht,
statt selbständigdenkender, fühlenderund wollender Pers önlichkeiten.Eine solche
Persönlichkeitist Ellen Keh; man wird sich ihrem Einfluß nicht entziehen
können, denn sie wirkt unmittelbar-, weil sich in jeder ihrer Schriften ihr
ganzes Wesen ausdrückt. Vielleicht beruht darauf die Eigenart weiblicher
Schriftstellereiüberhaupt:die Frau schreibtsubjektiv,— und um so subjektiver,
je besser sie schreibt. Lily Braun.

W
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Leo XIII. und sein Nachfolger.

eit der letztenKrankheit Leos des Dreizehnten hat man sichviel mit der
- Frage beschäftigt,welcher Nationalität sein Nachfolgerauf dem päpst-

lichenStuhl angehörenwird. Die Zusammensetzungdes Kardinalkollegiumsist
seit dem Zusammenbruch der »weltlichenHerrschaft«eine wesentlichandere

geworden. So lange die PäpsteweltlicheHerrscher waren, hatten sie bei Er-

nennung der Kardinäle die einflußreichstenFamilien Italiens und besonders
Roms zu berücksichtigenGregorXVI. ernannte währendseines Pontifikates
sünfundsiebenzigKardinäle — darunter aber nur achtAusländer —, um eines

Italieners als Nachfolgers sicherzu sein, und seineVorgängerhatten es ähn-

lichgemacht.Unter vierundzwanzigKardinälen, die Clemens V. im Jahr 1304

in Avignonernannte, waren nicht wenigerals zweiundzwanzigFranzosen: sein

Rachfolgerwurdedaher ein Franzose, Johannes XXIL Franzosen waren

auchBenedikt Xll., Clemens VI. und JnnocenzVl. Mit Urban dem Sechsten
beginnt eine neue Reihe italienischerPäpste und er machte, um den Einfluß
der Ausländer zu beseitigen, fünfundzwanzigNeapolitaner zu Kardinälen.

Von den 263 Päpsten,die die Kirche zählt, waren 110 Römer, 101 aus

dem übrigen Italien, 52 Ausländer verschiedenerNationalität-

Heute zähltdas Sacro Collegio sechsunddreißigitalienischeund dreißig

ausländischeKardinäle. Daraus ergiebtsichdie Möglichkeit,daß ein nicht in

Italien gebotener Prälat Papst würde, und davon hängt es wieder ab, ob

der Kampf um die Wiedererlangung der weltlichen Herrschaft fortdauern
wird. Erhält ein Jtaliener nach dem Ableben Leos des Dreizehnten die

Tiara, so werden auch weiterhin alle Kräfte des Vatikans dahin angespannt
werden, eine Versöhnungzwischender Kirche und dem Staat unmöglichzu

machen. Wird ein Ausländer Papst, so wird er sich nicht als entthronten
weltlichenFürsten, sondern einzig und allein als geistlichesOberhaupt der

Christenheit betrachten. Jeder Jtaliener sollte deshalb die Wahl eines aus-

ländischenKardinales zum Papst wünschenund unterstützen.

Daß ein Ausländer den päpstlichenSitz in ein anderes Land ver-

legen werde, ist nicht anzunehmen. Rom kann durch keine andere Stadt

ersetzt werden. Und wie im Jahr 1878 alle Regirungen, theils stillschweigend,
theils ausdrücklich,zu verstehengaben, daß sie das Konklave nicht in ihren
Ländern abgehalten zu sehen wünschten,so wird auch das nächsteKonklave

zweifellosin Rom stattfinden·Die intransigentePartei im Vatikan freilichglaubt
—- oder giebt sichwenigstensden Anschein,zu glauben—, daß die Kirchein Ge-

fahr sei, wenn ein Anderer als ein Jtaliener Papst würde. Sie befürchtethaupt-
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sächlichwohl, einen Ausländer nur wenig beeinflussenzu können. Bei Alle-

dem ist es einigermaßensicher, daß der nächstePapst, gleichviel, welcher
Nationalität er angehörensollte, die von Leo dem Dreizehnten eingeschlagenen
Wege nicht verlassen wird. Die Organisation des Katholizismus ist dank

den unablässigenAufmunterungen des Vatikans in beständigerAusdehnung
begriffen·Ueberall blühenPfarrei- und Diözesanvereine,katholischeKonsum-
Bereine, katholischeKassen, Banken u. s. w. Wenn einst die Jesuiten sich
die Welt durch die Kraft ihres Glaubens und ihrer Beredsamkeit, durch
das Priesteramt und durch päpstlicheBullen unterwarfen, so sind an die Stelle

dieser Mittel heutzutage wirthschaftlicheund politischeVerbände, Kongresse
und Pilgerwanderungen getreten. Ganz besondere Berücksichtigungerfährt
die arbeitende Klasse, der man den christlichenSozialismus in der Form
der christlichenDemokratie mundgerecht zu machen versucht. Die soziale
Frage soll nach den Jnstruktionen des Vatikans und durch die Geistlichkeitals

Mittlerin gelöstwerden. SämmtlicheAllokutionen an die Führer der Pilger-
züge athmen den Geist der neuen Demokratie und der Papst wird nichtmüde,
die Doktrinen des christlichenSozialismus hervorzuhebenund die Geistlich-
keit aufzufordern, sich an die Spitze der sozialen Bewegungzu stellen.

Die Kirche strebt also danach, die Volksmassen zu gewinnen, — frei-
lich wohl nur, um sie dann sichergängelnzu können. Gewisse Empfangs-
feierlichkeiten, mit denen die Arbeiterpilger beehrt wurden, wirkten beinahe
parodistisch, so z. B. wenn die Kardinäle an den Mahlzeiten der Pilger
theilnahmen und wenn der Papst unter die von Låon Harmel geführten
Schaaren französischerArbeiter seinen besten Marsalawein austheilen ließ.
Das Alles soll aber der arbeitenden Klasse beweisen, wie sehr sichder Vatikan

für sie interessirt und wie sehr der Papst die Leiden seiner arbeitenden Söhne
zu lindern und ihre wirthschaftlichen Emanzipationbestrebungenzu unter-

stützenbestrebt ist, — natürlich nur, wenn sie der katholischenKirche und

ihren Einrichtungen treu bleiben. -

Dem selben Geist, der den Vatikan seit Leo dem Dreizehntenbeseelt,
entsprang auch die EncyklikaMilitantis Ecolesiae bei der dreihundertjährigen
Todesfeier des Beatus Petrus Eanisius, in der die deutschen,österreichisch-
ungarischenund schweizerEpiskopateermahnt wurden, Hand in Hand zu gehen,
sich der weltlichen Erziehung zu widersetzen und den Schulunterricht,der die

katholischenDoktrinen auch für die Wissenschaftals maßgeblichanerkennt,

nach Möglichkeitzu fördern.
So erklärt sichdas Eingreifen der Geistlichkeitin die Angelegenheiten

der Schule, Familie und Werkstätte. Die katholischeKirche hat alle neuen

Formen des weltlichenSozialismus nachgeahmt und betheiligtsich an dem

großenKampf, der die Signatur des neunzehntenJahrhundert bildet, mit den



Leo XIIL und sein Nachfolger. 331

zahlreichenund mächtigenihr zu Gebote stehendenMitteln des Geldes, der

internationalen Organisation, der Propaganda und des Kadavergehorsams.
Die Encyktika Rerum novarum Leos des Dreizehnten kann man

geradezu als eine Abhandlung über Arbeitergesetzgebungbezeichnen. Nir-

gends ist der Einbruch in die politisch-ökonomischenAngelegenheitender

Völker und das Bestreben, hierbei jeden neuen Gedankengangden Bedürf-

nissen der katholischenKirche zu assimiliren, stärkerhervorgetreten. Es ist
klar, daß die Entwickelung und die Erfolge der deutschenCentrumspartei
nicht ohne Einwirkung auf den Vatikan gebliebensind, und daher liegt es

auch keineswegsaußerhalbjederMöglichkeit,daß ein Deutscherden Stuhl Petri
bestiege.Die katholischenParteien sind im Allgemeinenkonservativ, weil der

Katholizismus zwar dem sozialenFortschrittfolgen, ihm aber weder vorauseilen

noch ihn antreiben will. Auch die katholischePartei in Deutschland ist eine

Partei der herrschendenKlassen und als solchewesentlichkonservativ. Deutsch-
land bietet aber doch daneben seit Kettelers Zeiten das sonderbare Schauspiel
eines radikalen Katholizismus, der seinen Schwerpunktin den Rheinlanden hat,
und der linke Flügel der Partei ist weder engherzignochschüchtern.War es

dochdie KölnischeVolkszeitung,die sichzu dem Satz bekannte: »Die katholisch-
sozialistischePartei repräsentirtdie Erfüllung eines Naturgesetzes«.

Jm geschichtlichenAuftreten des Christenthumes und im Auftreten des

modernen Sozialisruus sind keinerlei äußereAehnlichkeitenzu finden, wohl
aber die identifchen Postulate einer sozialen Heilslehre, die die allgemeine
Erlösungder Menschheit und die Apotheoseder Menschenliebeverspricht-

Das hat Leo der Dreizehnteganz begriffen. »Wie viele Männer«,

fragte eines Tages Renan, »giebt es wohl in Europa, die wirklich dem

neunzehnten Jahrhundert angehören?«Der lebende Papst gehörtzu diesen
Männern; und die Furchen, die er gezogen hat, sind so tief, daßzweifellos
auch sein Nachfolgersienicht verwischenwird. Die Kontinuität der päpstlichen
Politik wird um so leichter zu erhalten sein, als es —- im Gegensatzzu Pius
dem Neunten — der diplomatischenGeschicklichkeitLeos des Dreizehntengelungen
ist, sich mit allen Regirungen aus freundschaftlichenFuß zu stellen, ohne von

irgend einer abhängigzu sein. Pius der Neunte war in der Politik kurzsichtig;
er ahnte ja auch den Advent der katholischenDemokratie nicht.

Und nachdem ich nun einmal diese beiden Männer einander gegen-

übergestellthabe, sei es mir gestattet, an dieser Stelle die Eharakterparallele
wiederzugeben,die mir kürzlichein gelehrter Prälat entwarf:

»Beide, von ausgezeichnetenGeistesfähigkeiten,haben als Redner nichts
gemeinsam. Pius der Neunte sprach fesselnd,meistensimprovisirt. Leicht—

um nicht zu sagen: leichtherzig— ging er von einem Gegenstandzum anderen

über und verdeckte den Mangel der Uebergängegern durchein charakteristisches
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Lächeln,das ,eine leichte und wohlwollendeArt, die Dinge zu nehmen«schien.
Wenn er die Disposition einer Rede im Voraus ausarbeitete, so machte er

kaum einige flüchtigeNotizen über die wichtigsten Leitgedanken,— alles

Andere sprach er dann aus dem Stegreif. Dabei konnte er aber dochüber-

zeugen und hinreißen. Er unterschied — vielleicht unbewußt — zwischen
Beweisen und Ueberzeugen. Zweck des Weltweisen ist: eine Wahrheit klar

darzuthun, Zweckdes Redners: den Hörer geneigt zu machen und dahin zu

bringen, daß er der empfangenenSuggestion folgt. Jn dieser Kunst war

Pius der Neunte Meister. Dank seiner sympathischenPersönlichkeitgelanges

ihm, eigeneGedanken und Absichten,eigeneVorstellungenund Pläne in einer

überraschendenWeise auf Andere zu übertragen.Besonders verstand er, sich
jeder Art von Zuhörernanzupassen. Vor Vertretern verschiedenerNationen

oder verschiedenerGesellschaftklassenfand er für jede einzelneGruppe die

passendstenGedanken und das passendsteWort. Dagegen sind die Reden Leos

des Dreizehnten die Frucht langer Arbeit und ihre geläuterteSprache ift das

Resultat angestrengtenStudiums. Er sprichtenergisch,ernst und abgemessen,
vielleichtein Wenig kalt, aber docheindringlich; er kämpftmit dem Gegnerwie

ein besonnenerFechter und begegnetden Einwänden, die er voraussieht,durch
wohlüberlegteParaden. Alles Das schließtRegungeneines gewissenKünstler-
temperamentes nicht aus und seinen lateinischen Reimen hat selbst Carducci

die Anerkennungnicht versagt.«
So weit mein Gewährsmann. Seinen Worten möchteich noch den

Theil eines Briefes anschließen,den der berühmteLaboulaye am sechzehnten
April 1878 von Paris aus einem meiner Freunde in Jtalien schrieb:

,,L’election du nouveau Pape a ete un triomphe pour la sa-

gesse italienne. Grase a l’esprit de moderation dont votre peuple
politique ne s’est jamais departi, il est prouve maintenant que le

Pape a tonte såeurite a Rome et que les eonsciences eatholiques
n’ont point a s’ekt’rayer. Continuez dans eette voie de liberte, le temps
achevera l’apaisement des esprits . .. Il me semble que le nouveau

Pape est un homme sage et modere. Il peut donner au monde

eatholique la paix religieuse C’est l’oeuvre la plus grande que

puisse entreprendre un souverain pontife...« Und auf Frankreich
kommend, fügte er hinzu: »s’il peut debarrasser la France de quelques
esprits outres, qui melent la räligion a la politique, nous mai-ehe-

rons tranquillement dans la voie liberale oiI nous sommes rentres

et la Republique, qui ne demande a persecuter personne, deviendra

le gouvernement deänitik de la France«

Mailand. Dr. Augusto Setti.

H



In Memoriam. . 333

In Memoriam.

8"«).

o soll ich nie mehr legen Die kahlen Zweige hangen

»

« Mein Haupt auf Deine Knie, In graue Winterluft
Den stillen Zaubersegen · Und all mein Trostverlangen
Der Hände fühlen nie. Irrt um die kalte Gruft.

Wie heiß die Thränen fließen:

DreilStufen und ein Stein-—

Das muß zu Deinen Füßen
Nun meine Stätte sein.

9.

Du schreitest schwebend vor mir her Mir ist, alS hauchtest Du ein Wort,
Und leise die Gewänder wehen. Daß Du mich nie, nie mehr verlassen...
Es wallt das bleiche Nebelmeer, Da trägt der Wind Dich wieder fort

Schon kann ich Dich nicht deutlich sehen. Und Deine Züge . . . sie verblassen.

Da wendest Du Dich rasch zurück Jch weiß e5 wohl: es ist ein Traum,
Und Deine Augen seh ich leuchten; Dochwird erauchbeiTagnichtschwinden;
Jst es der alte süße Blick — Kann ich im dunklen Erdenraum

Ach! — oder will er frisch sichfeuchten? Doch ohne Dich den Weg nicht finden.

10.

Leuchtend kommt der Frühlingstag Auch dem Friedhof gilt sein Gang;

Durch die grüne Au geschritten. Und, umwölkt von süßen Düften,

Fliederduft und Amselschlag — Unter Blumenglockenklang

Durch den jungen Buchenhag Kniet er segnend still und lang

Jst sein Strahl wie Gold geglitten. An den steinern stummen Grüften.

Blüthen von den Zweigen wehn —

Welkes Glück vergangner Tage!
Und der Wind verweht daS Flehn:

Könntest Du nur einmal sehn,
Wie ich steh’ und um Dich klage.

ils

Gliihend ist der Sonnenball Nun, mit leisem Flügelschlag,

Hinter dem Gebirg versunken Kommt die Nacht herangezogen;
Und die grelle TageSqual Lebensmüh’ und Tagegplag’

Hat die Dämmrung ausgetrunken« Sind ihr rasch anS Herz geflogen.

Pll)S. »Zukunft« vom 15. April 1899.
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Und die Wellen träumend ziehn Und nun kommen deutlich sie,
Und verrinnen und verschwimmen — Von der Fluth dahergetragen,
Wie von Klagemelodien Und verhallen . . . kann doch nie

Tönen stille, ferne Stimmen. Mir ihr Klang mehr Etwas sagen.

12.

Tief in den Bäumen rauscht die Nacht. Und heimlich sehnt das müde Hirn:
Jch will nun endlich schlafen gehn; Du sitzst an meinem Lagerrand
Vielleicht fügt es die stille Nacht, Und kühlft die thränenheißeStirn,
Dich einmal noch im Traum zu sehn. Wie einst, mit Deiner weichen Hand.

13.

Märchenaugen, Märchentraum, lUnd die Liebe heimlich stieg
Märchenwortund Märchenlieder: Aus dem süßen Wunderbronnen

Ulso stiegst aus lichtem Raum Und mein Herz erschrocken schwieg,
Du zur dunklen Erde nieder. Ueberströmt von fremden Wonnen.

Und Du sprachst: da floß das Wort Wer gekostet diesen Trank,
Silbern wie die Zauber-quelle Wird verzehrt von Qual und Bangen;
Und die Welle rauschte fort Sag, wo weilest Du so langP
Frühlingstag und Sonnenhelle. Sag, warum bist Du gegangen?

H-

Das kann ich nun nie mehr erleben, Un Deinen Lippen konnt’ ich hangen,
Daß, wenn die Nacht herniedersinkt, Von Deinen Armen reich umblüht, —

All meine Sorgen sacht entschweben Und aller Traum und alles Bangen
Jm Kuß, den meine Seele trinkt. Jn süßer Seligkeit verglüht»

Es wehn und winken in. einander

Die Blüthen nun vom stillen Baum» .

Die Hände sinken in einander

Dann kommt der Schlaf — und dann —- der Traum-

spz

Jn tiefer Nacht, wenn Alles ruht, Und träum’ ich sehnend mich zurück
Wie wird die Welt so weit! Jn meine goldne zeit,
Dann geb’ ich mich in Deine Hut, KühltDeineHand,DeinMund,DeinBlick
Du meine Einsamkeit. Im Traum mir alles Leid.

Jch hab’ für Euch geschafft, gedacht Die Nacht ist kurz, der Tag ist lang,
Den ganzen langen Tag; Das Leben bitter schwer . . .

Nun laßt mir auch die stille Nacht, Ich sinde sonst für meinen Gang
Darin ich träumen mag. Die letzte Kraft nicht mehr.

Hamburg. Theodor Suse.

W
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Ungarn am Scheidewege.

Einsder neuesten Geschichtwerkeüber Ungarn berichtet, daßKaiser Heinrich
von Deutschland,der den Usurpator Peter Urseolo im Jahre 1042 auf

den UngarischetlThron setzen wollte, die Ungarn an der Gran besiegte und be-

reits den ganzen Westen des Landes eingenommen hatte, dennochaber nicht wagte,
sein Vorhaben auszuführen, weil die Großen des Landes ihm kund und zu wissen
thaten, daß sie in Folge des Blutvertrages mit dem Königshauseder Arpad nur einen

Prinzen dieses Stammes als Herrscheranerkennen würden. Zwei Jahre darauf
wurden die Ungarn abermals vom Kaiser geschlagenund Peter bestieg den Thron;
die Großen des Landes und mit ihnen das Volk erhoben sich aber, entthronten
ihn und beriefen den Arpad Andreas aus den Thron.

DieserKönigstreueder ungarischenNationstandvonje ein ebensoausgeprägter
Drang nachUnabhängigkeitzur Seite. ,,Ende des zehntenJahrhunderts war dieZeit
gekommen,da die Ungarn sichentscheidenmußten, ob sie zur morgenländischenoder

zur abendländischenchristlichenKirchegehörenwollten. KönigStefan, späterder Heilige
genannt, wandte sichaber nicht an die Vermittelung des verwandten deutschenKaiser-
hauses, sondern an den damals nochin seinerMacht sobeschränktenPapst, damit nicht
zU befürchtensei, es könnte die UnabhängigkeitUngarns dadurchleiden-« So be-

richtet Eugen Csudaj, Dozent an der budapester Universität und Chorherr desPräs
monstratenser Ordens, also ein Mitglied der streitbaren Wunsch-katholischenKirche.
GleichdiesemGelehrten aus geistlichemStande tritt fast die ganze ungarische Geist-

lichkeitfür die Freiheitbestrebungen der Nation ein und unterscheidetsichdadurchvor-

theilhaft von dem deutschenKlerus in Oesterreich, der, um von der Regirung freie
Hand in Schul- und Wahlsachen zu erlangen, die Verdrängung deereutschenunter-

stützt. Der königstreueund zugleichfreiheitliche Sinn ist ein Hauptmoment ihrer
nationalen Kraft. Dadurch erklärt sichauch, da die selben Männer, die im Jahre
1849, vor die Wahl zwischenDynastie und Freiheit gestellt, sichfür die Freiheit ent-

schieden,dann, nachdemder König die verbrieften Rechte derNation anerkannt hatte,
mit dem Pakt von 1867 die feste Stütze seines Thrones wurden. Damals war Deak

der Retter in der Noth und bald darauf trat Andrassy dem Föderalismus, der heute
sOmächtigsein Haupt erhebt, muthig entgegen, als er das Ministerium Hohenwart
zu Fall brachte. An diesem Bollwerk brach sich damals die slavische Fluth.

Wie ganz anders stehen die Dinge aber heutel Seit Deaks Ableben ist
der Grundgedanke des Ansgleiches vom Jahre 1867 in Vergessenheit gerathen.
Koloman von Szell, der alle Gemäßigten unter sein Banner rief und als Nach-
folger Deaks begrüßt wurde, stellte ein Programm auf, das den Verband der

beiden Reichshälftennur bis zum Jahre 1907 sichert, — kurz, Ungarn verzichtet
darauf, den mit Macht über Oesterreich hereinbrechendenPanslavismus im Verein

mit den österreichischenDeutschen zu bekämpfen.
Als vor Jahresfrist das Haupt der jetzt zur Regirungpartei übergetretenen

gemäßigtenOpposition, Graf Albert Apponyi, in feierlicher Rede erklärte, er

könne keiner wirthschaftlichenTheilung das Wort reden, weil auf die wirthschaft-
licheTrennung die politischeTrennung und die bloßePersonalunion zwischenOester-

reich und Ungarn folgen würde, da mochte man immer nochhoffen,Ungarn werde

Alles aufbieten, um dem ZersetzungprozeszEinhalt zu thun·
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Heute steuert Ungarn unter dem Druck der radikalen Opposition geradezu
auf die Personalunion los, — zunächstfreilichnur auf einen unerbittlichen mitth-
schaftlichenKampf, der aber nur mit der völligen staatlichen Trennung endigen
kann. Die Personalunion ist auf die Dauer unmöglich. Sie würde ihr parla-
mentarisches Dasein vielleicht so lange fristen, wie der Dynastie eine starke reichss
treue Armee mit selbständigermilitärischerTradition zu Gebot stünde. Sobald

aber dieser Geist des Heeres durch die nationale Absonderung erschüttertwäre,
würde die gänzlichestaatliche Trennung nur noch eine Frage der Zeit sein«

»Nun, so weit sind wir dochnoch nicht und so weit wir des auch niemals

kommenl« rufen hoffnungfreudige Politiker diesseits und jenseits der Leitha; denn
der ungarischeMinisterpräsidenthabe erklärt, das selbständigeZollgebiet sei nur

für den Fall in Aussicht genommen, daß bis zum Jahre 1907 kein regelmäßiges
Handelsbündniß abgeschlossenwerden sollte.

Aber worauf stützt man sich denn bei der Annahme, daß im Laufe der

nächstenJahre eine Wendung zum Bessern eintreten und das Zollbündniß zu
Stande kommen werde? Die Gegensätzeverschärfensich täglich, der slavische
Ansturm durchbricht bereits in allen Theilen der Monarchie die Schranken. Das

Zugeständniß der Sprachenverordnung ist längst durch neue Zugeständnissean

Czechenund Slovenen überholt: und so wird das Jahr 1907, in dem die Ent-

scheidung fallen soll, unter den selben Sturmzeichen stehen wie die Gegenwart-
Allerdings scheinen die ungarischen Staatsmänner ein Auskunftmittel in petto
zu haben. Sagte dochHerr von Szell im Reichstage: »Wir können die Zollgemeins
schaft und die daraus sich ergebendenZustände, wenn auch nicht in Form eines

Bündnisses, dennoch auch ferner aufrecht erhalten« Jns Gemeinverständliche
übertragen, bedeutet Das: offene Zollschranken auf Grund gegenseitiger Rezipro-
zitiit. Ungarn würde also im Jahre 1907 Zollschranken gegen Oesterreich auf-
richten, sie aber offen lassen, so lange es sich auf Grund der Gegenseitigkeit be-

friedigt fände. Leider ist nur der Begriff der Reziprozität sehr dehnbar, denn

außer den Zollangelegenheiten giebt es noch viele andere Fragen, die zu Kampf-
objekten werden könnten: das Geld- und Verkehrswesen, Handel und Schiffahrt,
insbesondere aber die zu endlosen Plackereien benutzbare Seuchenfrage. Welchen
Standpunkt Ungarn überhaupt in solchen Fragen einnimmt, erhellt aus Szells
Worten in der selben Rede: »Es ist ganz gut denkbar, daß bei getrenntem Zoll-
gebiet eine gemeinsame Bank bestehen könnte, da von 1803 bis 1848 die öster-
reichischeNationalbank in Ungarn ihre Wirksamkeit übte, obgleich Oesterreich
durch Zollschranken von Ungarn getrennnt war.« Auch nach dem Jahre 1907

wird Oesterreichdie Zollgemeinschaft haben können,jedochnur um den Preis von

Zugeständnissenan Ungarn, die zur Ausgestaltung des föderalistischenSystemes
dienen werden.

,

So fördert das konstitutionelle Ungarn, das seinen Traditionen untreu

geworden ist und mit dem temporärenAbsolutismus paktirt hat, die Zerreißung
des Bestehenden und die Umwandlung der Monarchie in einen Staatenbund. Die

Verantwortlichkeit dafür trifft weniger die ungarische Nation in ihrer Gesammtheit
als die leitenden Männer, von denen keiner, seit dem Ableben Deaks und Andrassys,
die furchtbare Tragweite einer deutschfeindlichenPolitik zu ermessen vermocht hat.

Kindberg in.Obersteiermark, im Juli 1899· R i chard Graf S er m a g e.

J
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Mas-RekrutewExerzirenist zu Ende. Das Compagnie-Exerziren hat begonnen-
Nur Thoren können behaupten, daß darin absolut kein Unterschied zu finden

und Beides gleich langweilig sei; es giebt bekanntlich auf der ganzen Welt nicht
zwei Dinge, die einander ganz gleich sind, folglich können auch die beiden Exerzirs
perioden nicht gleich langweilig sein: eine muß nothwendig langweiliger sein als
die andere; oder mit anderen Worten: die andere ist geistreicherals die eine. Leider
schwört,wer die »eine«kennen gelernt hat, immer aus die ,,andere«,— und umgekehrt.

Kein Mensch ist mit seinem Schicksal zufrieden, also auch kein Soldat.
Das Compagnie-Exerzirenhat begonnen, noch nicht en gros, sondern nur

en detail. Man exerzirt in Rotten, dann in Sektionen, in Halbzügen und in

Zügen; und erst, wenn Das klappt, nimmt der Herr Hauptmann persönlichdie

Sache in die Hand, um seinen Leuten einmal zu zeigen, was eine Harke ist.
Vorläufig aber ist es noch nicht so weit — daß es in Pasewalk auch noch

nicht so weit ist, versteht sich von selbst —, vorläufig kommt der Hauptmann
UUT zum Dienst, um sich anzusehen, was seine Lieutenants machen-
Selbstverständlich,nach seiner Meinung, nichts als Unfug. Was sollte

auch aus der preußischenArmee werden, wenn ein Lieutenant oder überhaupt
ein Untergebener einmal Etwas richtig machte? Dann brauchte man ja gar keine

Vorgesetztenmehr.
Na, und ohne Vorgesetzten geht es nicht, Das muß selbst ein Stummer sagen.
Auf dem Kasernenhof wird exerzirt und der Herr Lieutenant hatdie Sektionen

vertrauensvoll den Unteroffizieren in die Hand gelegt, die zusehen mögen, wie sie
selig werden und wie sie den Leuten die Geheimnisse des Reglements beibringen.

Er selbst kümmert sich nicht um seine »Kerls«, ihm hängt die Sache zum

Hals heraus. Er thut nun schon sieben Jahre Frontdienste: da kann ihm der

Anblick der exerzirenden Leute wenig oder gar nichts Neues bieten. Na, und immer

das Selbe zu sehen, wird auf die Dauer langweilig; und wenn er danach hin-
sähe,würde er sich doch nur ärgern und ärgern will er sichnicht. Ihm geht es

so wie so heute schlechtgenug. Er fühlt sich gar nicht so recht extra. Und Das

hat seinen guten Grund.

Er hat vergessen, von gestern auf heute zu Bett zu gehen-
Wie kann man aber auch so vergeßlichsein? Er begreift es selbst nicht.

. Er hat einen Jammer, der nicht von schlechtenEltern ist, und keinen

sehnlicherenWunsch als den nach einer Salzgurke und einem kleinen Glas Pilsener
Bier. Es könnten aber auch zwei große sein.

Jm Geist labt er sich an dem Anblick dieser beiden Pilsener. Er schließt
die Augen, damit die grausame Wirklichkeit ihm das Bild nicht zerstöre; dabei

stützt er die Hände aus den Säbel und hängt ganz seinen Träumen nach.
24
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»Hoppla.« Mit einem Mal fährt er in die Höhe. . . Er war im Stehen
eingeschlafenund langsam hatte sich sein Körper nach vorn geneigt, bis er mit

der Nasenspitze die Brust seines vor ihm stehenden Hauptmannes berührte.
Erschreckt taumelt er zurück,—- es ist die alte Geschichte:die Vorgesetzten

sind immer gerade dann da, wenn man sie am Wenigsten brauchen kann. Braucht
man sie, so sind sie schon deshalb nie da, weil man sie nie braucht-

»HerrLieutenant,«donnert der Hauptmann, »wie können Sie es wagen,
im KöniglichenDienst zu schlafen?«

Auf jede direkte Frage gehört eine Antwort. Weiß man beim Militär

aber nicht, was man sagen soll, dann sagt man »Zu Befehl!«. Das paßt unter

tausend Fällen tausend- und einmal. Und für einen Augenblick denkt der

Lieutenant denn auch daran, die Neugier des Vorgesetztenmit den beiden Zauber-
worten zu befriedigen.

Aber in der letzten Sekunde gelangt er zu der Ueberzeugung, daß eine

andere Antwort vielleicht richtiger sei, und so sagt er: »Ich weiß es nicht, Herr
Hauptmann.«

Eine solche Entgegnung ist unmilitärisch,denn der Untergebene muß im

Stande sein, jedemVorgesetztenaus jede Frage eine befriedigende Auskunft zu geben.
Die Worte: »Ich weiß es nicht«giebts nicht. Das wäre noch schöneri
Eine Sekunde mustert der Hauptmann seinen Lieutenant mit einem ver-

nichtenden Blick; dann sagt er: »Ich will mir die Leute Ihres Zuges ansehen
.. · wenn Sie sich nicht um die Leute kümmern,muß ich es ja thun.«

»DieserNachsatzist erstens ungenau und zweitens überflüssig,«denkt der

Lieutenant. »Deine Pflicht bleibt es immer, Dich um Deine Leute zu kümmern,

auch dann, wenn ich es nicht thue, folglich«. . .

Und laut sagt er diesmal wirklich: »Zu Befehlt«
Das hört der Hauptmann mit Freuden, denn diese Worte bedeuten die

Unterordnung des eigenen Willens unter den des Vorgesetzten. Auf Deutsch
heißt Das: Subordination, und zwar versteht man darunter bekanntlich das

Bestreben, stets dümmer zu erscheinen, als der Vorgesetztewirklich ist.
Der Lieutenant beeilt sich, die nöthigenAnordnungen und Befehle zu

geben . . . Lieber wäre es ihm, wenn der Hauptmann jetzt die Leute nicht be-

sichtigen wollte. Bei einer Besichtigung kommt selten etwas Gutes heraus, —

daß jetzt sogar etwas sehr Schlechtes herauskommen wird, davon ist der Lieutenant

felsenfest überzeugt. Ihm schwant nichts Gutes und wehmüthigseufzt er: »Ist
denn kein Stuhl da für meine Hulda?«

»Miserabel!«knurrt der Hauptmann plötzlich.
Der Lieutenant hat keine Ahnung, was- der Vorgesetztemeint, ob das

schlechteWetter, seine eigene Stimmung, die Leistung irgend eines Mannes oder

das Fallen irgend eines exotischenStaatspapieres
»Hundsmiserabell«knurrt da der Hauptmann.
»Na, na, nur sacht«,denkt der Lieutenant, »so schlimm wird es wohl

nicht sein.« Laut aber sagt er: »Zu Befehlt«
Die Armee müßte dem Mann, der diese beiden Wörter erfand, aus den

Mitteln Aller, die nicht Soldaten werden, ein Denkmal setzen.
Der Hauptmann läßt inzwischen seine Blicke von dem rechten Flügel-
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mann auf den zweiten Mann im Gliede schweifen. Der Flügelmann ist mit

dem Wort »Hundsmiserabel«genügendkritisirt; nun kommt der zweite Mann.

Der Häuptling besieht sichden Jüngling eine ganze Zeit, dann sagt er

zu seinem Offizier: »HerrLieutenant, fällt Ihnen an dem Manne nichts aus?«
Der Lieutenant sieht sich nun auch den Jüngling an. Der steht da, wie

das Gesetzes besiehlt: die Fußspitzen gleichmäßigso weit auseinandergenommen,
daß sie nicht ganz einen rechten Winkel bilden, Hackenzusammen, Knie leicht nach
hinten durchgedrückt,Bauch herein, Brust heraus, Schultern zurück,Kopf in die

Höhe,Nase gerade über der Knopsreihe, die beiden Ohren in gleicherHöhe, —
Alles ist in schönsterOrdnung. Dabei ist der Kerl gewachsen wie ein junger
Gott . . . Es ist eine wahre Freude, diesen Vaterlandsvertheidiger anzusehen-

»Fällt Ihnen an dem Manne nichts auf?« wiederholt der Vorgesetzte.
»Nein, Herr Hauptmann,«lautet die Antwort.

»Ihr Blick scheint durch das viele Schlafen in und außerDienst getrübt
zU sein«,klingt es zurück . . . und nach einer kurzen Pause: »Der Mann ist
vollständigschief und krumm-«

»Das ist nun ganz gewiß übertrieben«,denkt der Lieutenant. Und nun

Sonne, steh still im Thale Gideon! Und nun Hulda, setz Dich aus den Stuhl,
den ich Dir bringe! Die Welt geht unter —: der Lieutenantsagt, was er denkt,
Obgleicher der Untergebene ist.

Er öffnet den Mund und beginnt seine Rede: »Verzeihender Herr Haupt-
MUUU, daß ich widerspreche,nach meiner Meinung . . .«

Aber weiter kommt er nicht, ein unheiliges Donnerwetter entlädt sichüber
feinem Haupt: »Herr Lieutenant, wo nehmen Sie den Muth her, mir zu wider-

sprechen,und wie kommen Sie dazu, eine Meinung zu haben? Die habe ich, dafür
bin ich Ihr Hauptmann und vor allen Dingen Ihr Vorgesetzter. Wäre es um-

gekehrt, Herr Lieutenant, dann wäre es umgekehrt; aber es ist nicht umgekehrt.
Das merken Sie sich, bitte, und schreibenSie es sichgesälligsthinter die Ohren.«

In vorschristmäßigerHaltung, Hecken zusammen, Brust heraus, Kopf
in die Höhe,Hand an der Mütze, läßt der Lieutenant die Rede über sichergehen;
aber als sie gar zu grob wird, als die ungerechtenVorwürfe sichhäufen,da fällt
er dem Vorgesetztenmit einem erneuten: »Verzeihen der Herr Hauptmann«
mitten indie schönsteSatzkonstruktion.

Dem armen Lieutenant wäre besser gewesen, er wäre nicht geboren, —

denn Alles kann ein Vorgesetzter schließlichverzeihen, nur nicht, daß man ihn
in seiner Rede unterbricht.

Lebte Jupiter tonans noch, so hätte er alle Ursache, auf den Haupt-
mann als auf seinen gefährlichstenKonkurrenten eisersüchtigzu werden-

»Herr Lieutenant«, tobt der KöniglicheHauptmann und Compagnie-Ches,
»Herr,die einfachste Form der Höflichkeitschon verlangt, die Subordination be-

fiehlt es sogar, den höherGestellten ruhig aussprechen zu lassen. Wie kommen
Sie dazu, mich zu unterbrechen, mir ins Wort zu fallen, in meine Rede hinein-
zukolken?«

Der Lieutenant steht in tiefes Nachdenkenversunken und innerlich spricht
er: »Mein sehr verehrter Herr Hauptmann! Was Sie da sagen, ist ja Alles

ganz gut und ganz- schön, ich will sogar liebenswürdigund höflichsein und
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sagen: ,Es ist Alles sehr gut Und sehr schön.«Mehr können Sie doch nicht von

mir verlangen, nicht wahr? Na also, sagt Olga. Nun erlauben Sie mir aber,
bitte, auch einmal einen Ton. Ihre Rede unterbrechen darf ich nicht; mich ver-

theidigen, wenn Sie gesprochen haben, darf ich auch nicht; ich darf weiter nichts,
als jeden Tadel ruhig hinnehmen; denn beweisen, daß Sie Unrecht haben, darf
ich auch nicht. Ich darf nicht, was ich will, und was ich darf, Das will ich
nicht, und darum, mein sehr verehrter Herr Hauptmann, gestatten Sie mir, daß
ich meine eigene Ansicht vertheidige, oder daß ich, wie es nun einmal in der

Soldatensprache heißt,daß ich weiterkolke.«
Und wieder fällt er mit einer nach Ansicht des Vorgesetzten »ganz un-

gehörigenBemerkung« dem Hauptmann in einen wunderschönenSatzbau hinein.
Es ist nur gut, daß der Hauptmann als leidenschaftlicher Radfahrer

stets eine Luftpumpe bei sich trägt: ihr allein verdankt er, daß ihm vor Ent-

setzen über den Widerspruchsgeist seines Untergebenen nicht die Luft ausgeht.
»Herr Lieutenant, ich verbitte mir, verstehen Sie mich, ich verbiiiiiii—tte

mir Ihr Gekolke.«

,,Zu Befehl, Herr Hauptmann«, klingt es zurück, aber schlechteEigen-
schaften lassen sich eben so wenig wie schlechtesSkatspiel mit einem Male »auf

Befehl« abgewöhnen;und so kolkt denn der Lieutenant weiter: erstens, weil er

ein Kolker ist, und zweitens, weil er im Recht zu sein glaubt.
Ich sage absichtlich: »weil er im Recht zu sein glaubt«; denn daß er sich

irrt und daß er nicht Recht hat und daß er einem Vorgesetzten gegenüber stets

Unrecht hat, ist ja ganz klar.

»Kolken«gehört zu jenen Beschäftigungen,die, wie man zu sagen pflegt,
nur das Geschäftaushalten und wenig oder gar keinen praktischenWerth haben-

Manche behaupten sogar, kolken sei entsetzlichunpraktisch, es komme nie

Etwas dabei heraus.
Daß die Leute, die so sprechen,Unsinn reden, muß der Lieutenant an

seinem eigenen Leibe erfahren-
Der Hauptmann weiß nicht mehr, was er mit seinem Untergebenen an-

fangen soll. Am Liebsten möchte er ihn ermorden, aber Das geht doch nicht so

ohne Weiteres; denn erstens weiß man nicht, ob der Lieutenant ganz stillhalten
würde, und zweitens denkt der Hauptmann mit Entsetzen an die endlosen

Schreibereien, die entstehen würden, wenn er seine Blutgier befriedigte. Außer-
dem ist erst kürzlichwieder ein Befehl über die Vereinfachung des Schriftver-
sahrens gekommen; dagegen darf er nicht verstoßen: er darf keine Schreibereien
verursachen, die vermieden werden können.

Mit dem Morden ist es also nichts. Schadel
Wenn die Noth am Größten, ist der Geldpostbote leider nicht immer am

Nächsten,— selbst dann nicht, wenn man neben der Post wohnt-
Der Hauptmann hat aber einen kolossalenDusel: als er sichnicht mehr

zu helfen weiß, erscheint der Herr Major.
Der hält noch seinen Winterschlas und es giebt jetzt noch nicht viel für

ihn zu thun. Seine Thätigkeit beginnt erst mit dem Bataillonexerzirem dann

wird er den Leuten einmal zeigen, was eine Harke ist.
Ie weniger der Mensch zu thun hat, desto mehr ärgert er sichdarüber,
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daß er nicht ,,gar nichts« zu thun hat; Das ist eine alte Geschichte. Und so
ist denn auch der Herr Major schlechterLaune darüber, daß er doch ab und zu

auf das Bureau gehen muß, um seinen Namen einige Male zu unterschreiben.
Der Hauptmann eilt dem Major entgegen, um ihm zu melden, — dann

aber auch, um den Lieutenant zu verklagen·
Der Lieutenant sieht, wie die beiden Herrn sicheifrigst mit einander unter-

halten, und ihmahnt nichts Gutes.

Aber mit einem Male wird ihm schwach,denn der Herr Oberst erscheint
Auf dem Kasernenhof

»Na, nun gute Nacht«,denkt der Lieutenant, »Der hat mir gerade noch
gefehlt! Hätte ich jetzt Etwas zu sagen, so würde ich den Kommandeur sofort
verabschieden.«

Aber leider hat ein Lieutenant gar nichts zu sagen.
Der Oberst müßtenicht Oberst sein, wenn er nicht sofort errathen wollte,

daß nicht nur im Staate Dänemark Etwas faul ist, sondern daß auch auf dem

stetnenhos sich nicht Alles in jener tadellosen Verfassung befindet, die er, der

Herr Oberst, stets und überall anzutreffen wünscht.
·

,

Der Herr Oberst, der Herr Major und der Herr Hauptmann stehen in

elfrigem Gesprächbei einander.

Der Kommandeur läßt sich den nach Meinung der anderen Herren sehr
verwickelten Fall vortragen und giebt dann eine glänzendeProbe seines scharfen,
durcl»dringendenVerstandes, indem er gelassen das großeWort spricht: »Meine
Herren,die Sache ist mehr als einfach, — ichsperre den Lieutenant drei Tage ein.«

Bums, da sitzt er.

,,Sind Sie nun zufrieden, Herr Lieutenant ?« fragt der Oberst, nachdem
ek den Osfizier zu sich herangewinkt und ihm die Strafe, die er ihm zudiktirt
hat, mitgetheilt hat. »Sind Sie nun zufrieden?«

»Das kann ich nun eigentlichnicht gerade behaupten«,denkt der Lieutenant,
»zufrieden bin ich nicht, obgleich ich ja mehr bekommen habe, als mir zusteht,
und vor allen Dingen viel mehr, als ich erwartete. Jch habe mehr als genug.
Würde ich sagen: ,Nein, Herr Oberst, ich bin nicht zufriedens so würde er

sagen: ,Dem Manne kann geholfen werden!« Und die Hilfe würde darin bestehen,
daß er mich nicht auf drei, sondern auf fünf, wenn nicht gar auf sieben Tage
einsperrte Und dafür danke ich. Komma, Punktum, Gedankenstrich.«

»ZU Befehl, Herr Oberst«, giebt er zur Antwort.

«Na, Das freut mich«,erwidert der Kommandeur und er freut sichwirk-

lich; denn wer da zufrieden ist, Der widerspricht nicht, Der kolkt nicht.
Gekolkt darf nicht werden, aber die Kolkerei besteht dochund sie wird erst

aufhören,wenn der letzte Vorgesetzte begraben sein wird.

Darauf aber kann man noch lange warten.

M

Freiherr von Schlicht.



342 Die Zukunft.

Thalia in Amerika.
ie jung Amerika noch immer ist, beweist seine Kunst. Apollo, der gött-

licheWeltbürger, hat sich zwar auch bei uns angesiedelt, aber nach Art

aller vorsichtigen Einwanderer hat er seine Familie von neun Musen nicht auf
einmal mitgebracht, sondern nach und nach herüberkommen lassen. Thalia, die

Muse des Theaters, ist zuletzt gekommen und augenscheinlichnoch wenig heimisch
geworden. Schon oft haben sich die klügstenLeute über diese betrüblicheEr-

scheinung die Köpfe zerbrochen und die Frage aufgestellt, woher es komme, daß
die amerikanischeBühne in ihrer Entwickelung so zurückgebliebensei. Und doch
sind die Gründe hierfür »as plenty as blaokberries«, wie Falstaff sagen würde-
Ein Volk, das Jahrzehnte lang vor allen Dingen mit der Entwickelung und

dem Ausbau seines Landes zu thun hatte, mußte seine Aufmerksamkeit in erster
Linie der praktischenSeite des Lebens, dem Geschäft,widmen und die ideale

Seite, besonders die Kunst, stiefmütterlichbehandeln. Die Folge war, daß der

Geschäftssinnauf Kosten aller feineren Neigungen unnatürlich entwickelt wurde.

Die Zeit nach dem Revolutionkrieg gegen England trieb noch ideale Blüthen
und schuf hervorragende Dichter. Aber bald versank die Bevölkerung in die

öde Geldmacherei um jeden Preis, die ertötend auf die Dichtkunst wirkte. Es

ist heute kein hoffnungvoller Nachwuchsvon amerikanischen Dichtern vorhanden, —

und die Bühne mußte natürlich mit darunter leiden. Währenddie Kulturländer

der alten Welt, die der Amerikaner so gern als in jeder Beziehung ausgemergelt
bezeichnet, immer neue Talente hervorbringen, ist Amerika eine dramatische
Sahara. Nur wenige Zwergtalentchen wachsen hier« Freilich: es geschiehtbei

uns auch nichts, um Talente zu züchtenund zu pflegen. Die Bühnenverhälts
nisse sind der Züchtung von Talenten geradezu feindlich. Vor allen Dingen
haben wir kein stehendes noch auch städtischoder staatlich unterstütztesTheater
in streng europäischemSinn des Wortes; nicht einmal in New-York, das trotz
dem blaustrümpflerischenBoston, der literarischenHochburg Amerikas, in Theater-
sachen den Ton angiebt, weil New-York eben die Hauptstadt des Landes ist.
Alle Neuheiten der Bühne erscheinen zuerst in New-York. Hat ein Stück einen

entschiedenenErfolg davongetragen, so bildet der glücklicheDirektor mehrere
Truppen und schicktsie und die Haupttruppe nach den größeren Städten des

Landes, wo sie eine oder mehrere Wochen in einem vorher gemietheten Theater
den jüngstenErfolg dem Publikum vorführen. Nach ihnen kommt sofort die

Truppe eines anderen Direktors mit einem anderen Stück, — und so gehts fort
bis zum Schluß der Spielzeit. Diese Reisen gehen gewöhnlichsüdwärts bis nach
San Francisko und dann nördlichzurückoder umgekehrt. Auch kleinere Städte

werden manchmal ,,mitgenommen«,doch spielt die Truppe da selten länger als

einen einzigen Abend. Es giebt Direktoren, wie z. B. die deutschen Gebrüder

Frohmann, die ein Dutzend solcherReisetruppen von New-York aus leiten-

Aber wie sehen unsere Bühnenerfolgeaus? Es sind selten die Erfolge ein-

heimischer Verfasser. Der amerikanische Theaterdirektor ist zuerst Geschäfts-
mann. Die Kunst und deren Förderung ist ihm völlig gleichgiltig. Am Gleich-
giltigsten ist ihm jedochder heimischeBühnendichter.Das Stück eines knospenden
heimischenDramatikers auszuführen,erscheint ihm als ein eben so gesährliches
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wie leichtsinnigesWagniß, bei dem er Geld, viel Geld verlieren kann. Und

das gerade Gegentheil ist sein Bestreben. Also hält er wachsain Umschau in

Berlin, Paris und London, ob da ein neues Stück Erfolg hat. Kaum ist Das

der Fall- so kaust er es dem beneidenswerthen Dichter noch warm unter den

Händen weg, um es in New-York auszuführen. Da hat er die Aussicht, viel

Geld zu verdienen. Gegen die Konkurrenz der Sardou, Rostand, Blumenthal,
Kadelburg, Pinero kann der amerikanischen Dichter natürlich nicht ankämpfen.
Sein bescheidenerPegasus wird von dem fremden Vollblut um mindestens eine

Pferdelängegeschlagen. Er kann nur blutige Thränen vergießenund bedauern,
daß er in der Wahl seines Vaters nicht vorsichtiger war und sichnicht in Europa

but Welt bringen ließ. Ab und zu schleichtder Eine oder Andere von ihnen
zum Tyrannen vom Theater, das Manuskript im Gewande. Ab und zu ist
der Tyrann gnädig gesinnt und nimmt das Manuskript wirklich entgegen. Doch
dann liegt es im riesigen Kassenspind des Direktors begraben und feiert erst seine
Auferstehung wenn der verzweifelte Dichter mit dem kläglichgerissenenGeduld-

fUdeUerscheint und sein Manuskript zurückholt-
Die wenigen dramatischen Dichter von neuzeitlichem Empfinden, die wir

besitzen,haben es einmal mit der »Freien Bühne« nach europäischemMuster
VkaUcht-Um sich vors Publikum zu bringen und die Direktoren auf sich auf-
merksam zu machen. Doch auch dieser Versuch scheiterte kläglich,weil unser
Publikum für realistische dramatische Dichtungen keinerlei Verständnißhat. Die
vom englischen Verwandten geerbten Moralbegrifse und die daraus entstehende
Heucheleiund Pruderie machenes für den Anglo-Amerikaner unmöglich,moralische
Wahrheiten selbst aus der Bühne zu vertragen. Hauptmanns »Hannele« rief
Entrüstunghervor, wegen des darin vorkommendenHeilandes, und die realistische
Atmosphärestießdie Leute ab. Des Amerikaners Geschmackin Theatersachen —

Wiein der Kunst überhaupt — ist ein kleinstädtischer.Er will von der Bühne
Mchtan das Elend seiner Mitmenschen erinnert oder auf ihre Verworsenheit auf-
merksam gemacht sein. Sein Standpunkt ist: ,Give me a clean play«! Rein

muß das Stück vor Allem sein. Auf der Bühne müssen die Menschen nicht
spin- Wie sie sind, sondern, wie sie sein sollten. Wird das Laster wirklich vor-

gefühkhfv muß es ein möglichstanständiges Laster sein und unter allen Um-

ständen zum Schluß der lichten Tugend unterliegen. Sein Jdeal bleibt das

Theater, von dem er weiß: es geht darin so harmlos zu, daß Familien daselbst
Kaffee kochenkönnten. Im Uebrigen zieht er die heiteren Stücke, die ihm nichts
zu denken geben, allen anderen vor. Er hat den Tag über auf echtamerikanische
Weise der nervenzerrüttendenJagd nach dem Dollar obgelegen. Da ist ihm
Um Abend der seichtesteSchwank gerade recht, um ihm zu ermöglichen,über

heitere Situationen und Witze zu lachen. Das thut ihm auch als Dyspeptiker
gut— Dabei verdaut er noch einmal so bequem.

Ein kluger und braver Dichter beherzigt diese kindlich bescheidenen An-

sprüchedes Publikums. Alles muß zweifelsohne sein und hochanständigund

um Gottes Willen nicht dekolletirt. Jeder Vater muß seine Frau und Tochter
mitbringen können,ohne gezwungen zu sein, sie in gewissenSzenen in der Garderobe

abzugeben, und jede Sonntagsschullehrerin muß erbaut nachHause gehen können.
Noch Eins jedochmuß der brave Dichter beherzigen: den »Star«! Der ,,Star«
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ist das schlimmste Unkraut, das auf der amerikanischen Bühne wuchert. Er ist
der Despot des Theaters, vor dem selbst der Direktor zittert. Bald ist er weib-

lichen, bald männlichenGeschlechtes; aber ohne ihn ist eine Truppe undenkbar.
Das weiß der brave Dichter und so schreibt er sein Stück von vorn herein dem
,,Star« auf den Leib. Er wird also zum ganz gewöhnlichendramatischenSchneider.
Natürlich: auch der dramatischeSchneider verschneidetoder vernäht sich. Bei der

Anprobe paßt Manches nicht und Manches, was paßt, will der anspruchsvolle
,,Star« geänderthaben. Da geht unerbittlich der letzteRest aller dichterischenFein-
heit zum Teufel, denn nicht das leidenschaftlichpulsirende Dichterherz diktirt,
sondern der launische, immer nur nach Effekten schielendeStar, und statt eines

fein ersonnenen und fein aufgebauten Kunstwerkes wird daraus eine steife, nüchterne
Schneiderarbeit. Solcher dramatischen Schneider haben wir denn auchverschiedene
wie z. B. Bronson Howard, Paul Potter, Gustav Thomas, Stephen Fiske u. A.

im ernsteren Drama oder Charles Hoyt in der Posse. Hoyt ist noch einer der

eigenartigsten, denn er besitzt ein starkes satirisches Talent, mit dem er die

Schwächenseiner Landsleute lächerlichmacht. Kein Anderer könnte Das wagen,
denn der Dünkel des durchschnittlichenAmerikaners verträgt zwar in Schefseln
die fadeste Schmeichelei,aber nicht ein einziges Körnchenbitterer Wahrheit. Neben

Hoyt sorgen noch mehrere Possendichter für das Unterhaltungbedürfnißder großen
Menge, von der Posse abwärts bis zum Gipfel alles Sinnlosen, der »Ueber-

Posse« oder »Extravaganza«, wie sie hier genannt wird. Der Mangel an Jn-
halt wird da zum Verdienst, wie jener Possendichter beweist, der im Programm
ein Faß Aepfel Dem versprach, der irgend einen Sinn in seinem Stück ent-

decken würde. Aber die Krone der amerikanischenBühnenliteratur bleibt doch
das mehr mit der Axt zugehauene als mit der Feder geschriebeneMelodrama,

das fast ganz heimischesFabrikat ist. Sein vornehmster Zweck ist die Rührung,
die mit den gewaltsamsten Mitteln erreicht wird, und die grobe Sensation. Es

ist das Drama der großen Masse; der Inhalt ist immer der selbe. Der hart-
händigeMann des Volkes erfährt da die Würdigung, die ihm im gewöhnlichen
Leben versagt wird. Er rettet das Kind des reichen, aber um so lasterhafteren
Arbeitgebers aus einem brennenden Stall oder dem wüthendenOzean oder wird

selbst in dem Augenblick gerettet, wo ihn der Bösewicht von einer Dampffäge
durchschneidenoder einer Lokomotive überfahren lassen will. Und noch trocknet

sich das Publikum die nassen Augen, — da wird die Handlung unterbrochen und

auf den erschütterndenErnst folgt die groteske Lustigkeit in Gestalt von Spezia-
litäten-Künstlern wie dem zerlumpten Strolch, der sich an der unrasirten Backe

seines Kameraden ein Streichholz ansteckt und aus der brennenden Cigarre »Hei!
Columbia« spielt. Auf die Thränen der Rührung folgen ohne irgend welchen
Uebergang Lachthränen.. .

Vielen Autoren ist aber selbst diese Art von Schaffen noch zu gefährlich
und besonders zu mühsälig. Bei dem kommerziellen Geist, der selbst dem himmel-
blausten amerikanischenLyriker innewohnt und ihm die erhabensten Gefühlewerth-
los erscheinen läßt, wenn er sie nicht in Dollarbills umsetzen kann, ist jedem
Antor der Gedanke ein Abscheu, er könnte arbeiten, ohne sofort hundert Prozent
dabei zu verdienen. Wer bei uns für die Bühne schreibenund dabei Geld ,,machen«
will, schreibt nicht Stücke, sondern schreibt sie ab. Er stiehlt sie anderen Leuten,
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nur nennt er es mit echt amerikanisch-angelsächsischerSchönfärbung alles Un-

kechten nicht stehlen, sondern »t0 adapt«. So ,,adaptirt« er Ludwig Fuldas
,,Verlorenes Paradies« oder »Haasemanns Töchter«von L’Arronge oder »Pension
Schöller«von Laufs oder »MademoiselleNitouche«,überträgt die Handlung nach
England oder Amerika, ,,verbessert«das Stück ,,unendlich«,wie er glaubt, durch
allerlei eigene dilettantifcheUngeheuerlichkeiten,— und eines Tages ift es ,,sein Stück«
und erscheint unter feinem Namen. Das klasfischfteBeispiel dieser fröhlichenArt
von Bühnenschriftftellereibleibt für mich immer ein Stück, das früher im Westen
unter folgender Ankündigung aufgeführt wurde: Henry Faust, großes Liebes-
drama in fünf Akten von L. F. Henderson. (Nach einer Jdee des wohlbekannten
Dichters Goethe). Selten besitzt der Verfasser Anstand genug, die Herkunft des

adaptirten Musenkindes anzugeben. Die dramatischen Abschriftfteller, die auf
diese eben so bequeme wie nützlicheArt dichten, sind unsere eigentlichenDrama-
tiker. Jhrer giebt es eine schwereMenge, Männlein und Weiblein. Diese Manier,
zu dichten, behagt dem Amerikaner außerordentlich,denn sie unterscheidetsichnicht
von irgend einem anderen Geschäft. Nur ist eine solcheTheaterstück-Fabrikdoch
noch immer nobler als z. B. eine lumpige Schuhnägel-Fabrik·Den dramatischen
Fabrikbesitzerumgiebt sogar ein ganz besonderer Heiligenscheinund Namen wie

William Gillette, Sidney Rosenfeld oder Martha Morton sind hochgeachtet·Der

Durchschnittsmenschweiß dieseGeschäftsdichternicht vom echtenDichter zu unter-

scheiden. Noch weniger weiß er, daß sie mit fremden Kälbern pflügen-

New-York. Henry F. Urban-

X

M

Selbstanzeigefr
Der Egoismus. Unter Mitwirkung von Frau Dr. Lou Andreas-Salom(ä,

Dr. Wilhelm Bölfche,Dr. Walther Borgius, Hans Brennert, Professor
Dr. A. Döring,. Dr. Paul Ernst, Professor Dr. Albert Haus, Julius
Hart, Dr. Kurt Jahn, Fräulein Marie Mellien, Hjalmar Schacht und

Dr. R. Steiner herausgegeben von Arthur Dix. Verlag von Freund
8- Wittig in Leipzig. 26 Bg. gr. 80. Preis 8,60 Mark.

Je mehr wir uns dem Jahre 1900 nähern, um so zahlreicher werden
die Werke, die einen Rückblick auf das scheidendeJahrhundert werfen. Auch
unser Werk hat Etwas von einer solchen Rückschau. Der eine Beobachter läßt
fein prüfendes Auge über die Naturwissenschaften gleiten, der Andere über die

Philosophie; Dieser über Kunst und Literatur, Jener über Religion und Politik;
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hier wird das Rechts-sund Wirthschaftleben untersucht, dort der soziale Orga-
nismus, die Familie, die Nation. Ueberall aber ist der Gesichtspunkt der selbe,
nämlich der des Egoismus Das neunzehnte Jahrhundert, in dem Stirner

und Nietzscheim Gegensatz zu Comte den Egoismus als rücksichtlosenund abso-
luten Alleinherrscher einzusetzen unternahmen, dieses Jahrhundert, eingeleitet
durch den elementaren Ausbruch des Massenegoismus in der großen Revo-

lution, dieses Jahrhundert, in dem Herrenrecht auf Herrenrecht dem gleichen
Recht für Alle gewichen ist, dieses Jahrhundert, dessen Jugend einen Bonaparte
sah und dessen Reife einen Bismarck erlebte, der den nationalen Egoismus,
einen Karl Marx, der den Klassenegoismus des Proletariates zu ungeahnter
Flamme entfachte, dieses Jahrhundert, in dem das weibliche Geschlecht einen

neuen Egoismus entwickelte und zum Kampf der Geschlechter die Fahne ent-

rollte —: dieses sturmdurchtobteJahrhundert des ungeheuren Streites der Einzelnen
und der Massen, der Klassen, Stände und Geschlechter, der wirthschaftlichen und

nationalen Verbände fordert für seine Betrachtung gebieterischden Gesichtspunktdes

Egoismus. Die großenKonflikte spielen sichnicht zwischenEgoismus und Altruis-

mus, sondern im weiten Bereich des Egoismus selbst zwischenden Einzelnen, zwi-

schen dem individuellen und dem kollektiven Egoismus und zwischen dem Egoismus
der Gruppen ab. Unser Werk bestehtaus fünfzehnAbschnitten.Der erste,den Wilhelm
Bölscheverfaßthat, untersucht das »Ego« der Wesenseinheit nachden Leitsätzenunserer
heutigen naturwissenschaftlichenEinsichten. Die naturwissenschaftlicheZergliederung
der Einzelwesen läßt schondas Individuum selbst als »verkapptenSozialverband«
erkennen und stützt und erleichtert dadurch die Vorstellung vom Egoismus der

Wesensvielheiten. Die Abhandlung des Herausgebers über den Egoismus der

sozialen Gruppe baut dann auf dieser Grundlage weiter, zeigt den Gruppen- und

Massenegoismus in seinen verschiedenenFormen und den Antagonismus zwischen
Individuum und Gruppe. Unter Anderem wird der vielgeschmähteStandes-

Egoismus erörtert und untersucht, wie die soziale Gesetzgebung der modernen

Kulturstaaten im Widerstreit der verschiedenstenGruppeninteressen entstanden ist.
Dem schließtsich die Behandlung spezieller Gruppen an: der Familie

durch Hjalmar Schacht, der Nation durch Dr. Kurt Iahn. Den Egoismus der

Geschlechter,der die Frauenfrage in sich schließt, bespricht Marie Mellien, den

Egoismus in der Politik Dr. Paul Ernst, den Egoismus im Rechtsleben
Dr. Walter Borgius, den Gruppenegoismus in der GeschichteProfessor Albert

Haas (Pennsylvania), den Egoismus in der Wirthschaft der Herausgeber, den

Egoismus in der Erziehung Professor A. Döring, den Egoismus in der Liebe

Hans Brennert. Endlich treten wir in die reinen Geistesgebiete: Philosophie
Dr. Steiner, Kunst Dr. Iahn, Literatur Julius Hart und Religion Lou Andreas-

Salomå. Schon diese Stichworte und die Namen der Autoren lehren, daß der

Inhalt des Gesammtwerkes zu vielgestaltig ist, als daß es möglichwäre, seinen

ganzen Inhalt unter eine trockene Formel zu bringen oder eine Quintessenz des

Buches in wenigen Zeilen zu geben. Wenn ich persönlicheine »Tendenz« be-

kennen darf, die auch in anderen Theilen des Werkes, nicht nur in Dem, was

ich selbst geschriebenhabe, zum Ausdruck kommt, so neige ich zu einer besonders
hohenEinschätzungdes nationalen Egoismus; denn er scheintmir mehr als irgend
ein anderer Gruppenegoismus die Ein- und Unterordnung des Individuums zu for-
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chnp dafür aber überreichals Lohn zurückzugeben,was er nimmt. Die wahre

Förderungder ,,Menschheit«ist nicht von der Verfolgung eines schemenhaften

MeUfchheitideals,sondern von der wetteifernden Arbeit der tüchtigstenNationen zu

erwarten, die herrschen, weil sie werth sind, zu herrschen. Dieser zum Weltmacht-
egoismus aufsteigende nationale Egoismus, an dem es den Deutschen am Längsten
von allen zur Herrschaft berufenen Nationen gebrach, ist das Zeichen, in dem wir

kämpfenmüssenund hoffentlichsiegenwerden. Und deshalb ist das Buch »DenManen

Bismarcks — allen treuen deutschenDienern — allen starken Vollnaturen« gewidmet.

Arthur Dix.
S

Zur Arbeiterwohnungfrage. Kölner Verlags:Anstalt.
Dieser Schrift liegt der Gedanke zu Grunde, die entbehrlichenGeldmittel

und zersplitterten Ersparnisse der Arbeiter zu kleinen Vermögen zu sammeln und

zum Bau von Arbeiterwohnungen anzulegen. Das soll erreicht werden durch
eine Staats-Lotterie, in der alle Einsätze zur Vertheilung gelangen. Die Ge-

winne — alle gleich hoch — werden erst ausbezahlt, nachdem sich der Gewinner

auf preußischemGebiet ein Haus gebaut hat, das den Charakter einer Arbeiter-

wohnung zeigt. Durch die Einrichtung von Reihenloosenwird bei regelmäßigemSpiel
der Einsatz dadurch in eine Spareinlage verwandelt, daß dem Spieler, nach einer

gewissenAnzahl von Jahren erfolglosen Spielens, alle Einsätze unter verhältnißs
mäßig geringem Verlust zurückerstattetwerden. Dem Arbeiterstand sollen auf
dieseWeise die vielen Millionen, die er jährlich im Lotteriespiel verliert, erhalten
bleiben, er selbst soll den Vortheil, den die Haus-eigner aus Arbeiterwohnungen
ziehen, genießen und vor Allem soll er menschenwürdigeWohnstättenerhalten, —-

alles Das nicht durch fremde Hilfe, sondern aus eigener Kraft.

Köln. Emil Bau.

I-

Ein Tag in Lebensheim. Zweite illustrirte Auflage. Verlag des Lebens-

heimer Erziehungvereins,in Kommission der BaedeckerschenBuchhandlung.
Elberfeld, Preis 50 Pfennige·

Vor hundert Jahren begann der Naturalismus mit einem Erzieher, Rousseau.
Der ,,Sturm und Drang« war erst der Donner, der auf den pädagogischenVlitzschlag
folgte. Unser heutiger Naturalismus sandte die Freilichtmaler voraus, ließdas Gros

der Künste nachrückenund sparte die modernen Natur-Erzieher als Schlußeffekt
auf- Das deutsche, besonders das preußischeSchulwesen, hochwie niedrig, ist in

ein solchesProkruftesbrett von Verfügungeneingezwängt,daß die Flucht aus dem

dumpfen Schul-,,Atelier« zur Freilicht-Erziehung nicht leicht war.

Elberfeld. Peter Johannes ThieL

II-
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FürstenfpiegeL

Mit
einer merkwürdigenBeharrlichkeit kehrt unsere historisch-politische

Literatur immer wieder zur Betrachtung des Lebens und der Werke

Niccolos Machiavelli zurück, Um in weiterer Folge die verschiedenenPro-
bleme zu erörtern, die im Laufe von vier Jahrhunderten an den Namen des

Florentiners geknüpftworden sind. Viel Geistreiches und Zutreffendes ist
vorgebracht worden. Bei Alledem -läßt sich indessen der Zweifel nicht ab-
weisen, ob zur Aufhellung der Grundgedanken, auf denen unsere moderne

Auffassung des staatlichenLebens und der verfassungmäßigenMonarchie ins-

besondere beruht, es wirklich zweckdienlicherscheinenkann, als Ausgangs-
punkt der Erörterung die Schriften eines Diplomaten der Renaissanee zu

wählen. Um was handelt es sich in der Politik? Um der Menschheit große
Gegenstände,wie der Dichter sagt, um Herrschaft und Freiheit. Allen staat-
lichen Gebilden alter und neuer Zeit verleiht ihre Signatur die besondere
Art der Gestaltung des äußerenund inneren Verhältnissesvon Regirenden
und Regirten, Herrschendenund Beherrschten. So weit nicht ein revolutionärer

Drang auf eine radikale Umgestaltung der Regirungform hinzielt, müßte
naturgemäßdas gemeinsame Streben aller am Kulturstaat Mitbetheiligten
dahin gehen, diesesVerhältnißfür beide Theile dauernd zu einem innerlich be-

friedigenden zu machen. Der Regirende soll sichglücklichfühlen im Ver-

trauen und der Zuneigung des Volkes, das Volk soll freudig und stolz zu

seinem Oberhaupt emporblickendürfen als dem Führer zu jeglichem Ge-

deihen und jeglicher Gerechtigkeit. Ein solches Verhältniß kann, so viel

leuchtet unmittelbar ein, nicht von vorn herein durch allgemeine, das Maß
des Befehlens und des Gehorchens regelnde Gesetze, und wären sie noch so
klug ersonnen, gegründetund befestigtwerden. Es kann sichnur allmählich
ausbilden durch ein Miteinander- und Füreinanderleben in der Geschichte.
Die natürlichenAnlagen und der sittliche Charakter des Volkes werden es

aber vornehmlich sein, die in Verbindung mit den besonderen äußerenBe-

dingungen, unter denen das Gemeinwesensich entwickelt, die staatlicheOr-

ganisation zu einer lebensvoll eigenartigenmachen und die Persönlichkeitdes

Staates bedingen·Die in mancherHinsichtso bewundernswertheRenaissance:
kultur war im Grunde dochwesentlichein künstlichesErzeugniß,eine treibhaus-
artig entfaltete Nachblüthedes antiken, insbesondere des hellenischenGeistes.
Machiavelli blieb den wunderbarsten Schöpfungender zeitgenösfischenKunst
gegenübergleichgiltig,seine Seele war aber tief ergriffen von der Erinnerung
an die Macht und die virtus der alten Römer. Die Idee, die von dem Ver-

fasser des Prinoipe in die historischeGestalt des Cesare Borgia hinein-
gebildet ist und diese zur typischen erhöht, ist daher als ein Produkt der
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Abstraktionzu betrachten, und zwar der Wahnvorstellung, daß die Größe
Roms vor Allem der skrupellofenBrutalität seiner Staatskunst zu danken sei.

Seit unsere Literatur sich in Lessing zur· Selbständigkeitermannte,

Weist sie eine eigenthümlicheVorliebe für historische»Rettungen«auf. Diese

Neigung stammt aus einem tiefen Gefühl der Gerechtigkeit,das in der

deutschenSeele schlummert, ferner aber auch aus einer lebhaftenEmpfindung
für den Beruf des deutschenGedankens, eingewurzelteJrrthümer und Vor-

Ukkhkilezu zerstören. So ist es denn unser Herder, der vornehmsteVer-

treter der Humanität und der Rechte des Volksgemüthes,als Solcher ein

Antipodedes Machiavelli, der zurRettung des seit Jahrhunderten von den

verschiedenstenSeiten her verdammten und verlästertenMannes die Formel
findet, die seitdem als eine vollkommen ausreichende Rechtfertigung des

Buches vom »Fürsten«gegolten hat. »Dieses Buch«, sagt Herder im acht-
UUdfünfzigstenseiner Briefe zur Beförderungder Humanität,»istein rein poli-
tischesMeisterwerkfür italienischeFürstendamaligerZeit, in ihrem Geschmack,
nach ihren Grundsätzen. Wenn, sagt Machiavelli gleichsam, das Ringen
um die Macht Euer Lebensberuf, Euer Handwerk ist, so lernt es recht, daß
Jhr nicht so unselige Pfuscher bleibt, als ich Euch zeige, daß Jhr seid und

waret.« Die ruchlosen Rathschlägedes Principe sollen also gerechtfertigt
sein durch den hypothetischenCharakter des Werkes. Besonders grell tritt

diese Ansichtin der Wendung hervor, die Arthur Schopenhauer dem herber-
schenGedanken giebt. »MachiavellisProblem«, erklärt der frankfurter Philo-
soph, »war die Auflösungder Frage, wie sichder Fürst unbedingt auf dem

Thron erhalten könne, trotz inneren und äußerenFeinden. Sein Problem
war also keineswegsdas ethische, ob ein Fürst als Mensch Dergleichen
wollen solle oder nicht, sondern das rein politische,wie er, wenn er es will,
es ausführenkönne. Dem Machiavelli die Jmmoralität seiner Schrift vor-

Wekfelhist eben so angebracht, als es wäre, einem Fechtmeistervorzumerfen,
daß er nicht feinen Unterricht mit einer moralischenBorlesung gegen Mord

und Todfchlageröffnet.« Das Argument mag plausibelklingen; aber der

durchdie Predigt Luthers und Calvins geschärftemoralischeJnstinkt der ger-

manischempfindenden Welt hatte sicherenBlickes die Thatfacheerkannt, durch
die SchopenhauersUrtheil entkräftetwird. Wer Anweisungengiebt, wie ein

Volk zu beherrschen,salso — wofern nicht die brutale Vergewaltigungzum

obersten Prinzip erhoben werden soll — sittlich zu leiten sei, darf von der

ethischenFrage nicht absehen. Der Fechtmeisterdarf seineSchüler alle Kunst-
griffe zur Tötung eines Menschen lehren, — aber doch nur unter der Vor-

aussetzung,daß er einen legitimen Gebrauch der gelehrten Geschicklichkeitim

Auge hat; er wird zum Mitschuldigen, wenn er mit BewußtseinBanditen

abrichtet. Cesare Borgia aber war ein Bandit; und kaum etwas Besseres
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als Banditen waren fast alle die Capitani und päpstlichenNepoten, die, nicht
ohne Thatkraft und Gewandtheit, aber mit den ruchlosestenMitteln zur Be-

friedigung persönlicherHabgier und Herrschsuchtdie Macht zu erraffen suchten.
Machiavellis »Fürst« ist in erster Linie eine Legitimirung des Banditen-

thumes. Da er aber dem künstlerischzurechtgefälschtenBilde des Borgia in

der abstrakt und einseitig erfaßtenJdee altrömischerGröße eine für die

romanische Welt damaliger Zeit außerordentlichwirksame Folie zu geben
wußte, hat sein Buch einen politischenEinfluß geübt wie wohl kaum ein

zweites in der Weltgeschichte.Karl V. zählte es zu seinen Lieblingsbüchern,
Katharina Medici nahm es als Vademecum und Schatzkästleinder Regirungs-
kunst mit nach Frankreich und ihr Sohn Heinrich IIL bewahrte es unter

dem Kopfkissen, wie der makedonischeAlexander die Gedichte des Homer.
Die von Machiavelli geförderteUeberipannung des Herrscherrechtes, das

Emporschraubendes monarchischenSelbstgefühleszu der dynastischenSelbst-
vergötterungder Bourbonenkönige,die Loslösungdes Königthumesvon jeder
Rücksichtauf die natürlicheMoral und auf die legitimen Interessen und

Ansprüchedes arbeitenden Volkes hat vielleichtdazu beigetragen, Frankreich
so rasch jeneHöhe der Macht und des Glanzes ersteigenzu lassen, auf der es

dann die Bewunderung der Welt auf sichzog. Eben hierin ist aber auch die

Hauptursache jener revolutionären Raserei zu erblicken, die in den neunziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts die historischenGrundlagen des Staates

von Grund aus zerstörte.Und wenn heute die französischeRepublik auf den

Wogen großstädtischerParteileidenschaftsteuerlos dahintreibt und ängstlich,aber

vergebens,nach einem Ankergrundder Gerechtigkeitausschaut, so sind in nicht
geringemMaßedafürdie verderblichenGrundsätzeverantwortlich,die Frankreichs
Königedem Buch des Machiavelliallzu bereitwilligentnommen haben.

Für uns Deutsche ist der Machiavellismus, jene Grundlehre des

Prinaipe, staatlicheHerrschaft könne durch rücksichtloseGewaltthat begründet
werden, ein für allemal abgethan durch Friedrich den Großen. Nicht
sowohl durch die gegen Machiavelli gerichtetepolemische Jugendschrift als

vielmehr durch seine Thaten, seine ganze königlichePersönlichkeit.Indessen

muß hier auch das Büchelchen,das er als Kronprinz schrieb, erwähnt
werden. Als Boltaire den Antimachiavel gelesen hatte, schrieb er: ,,Gnä-

digster Prinz, ich glaube, der erste Rath, den Machiavelli einem Jünger

gegeben haben würde, wäre gewesen, eine Widerlegung seines Buches zu

schreiben.«Das war ein guter Witz, aber eine ganz unzutreffendeKritik.

Die Erstlingsschrift des großenKönigs ist ganz ehrlich. Wenn auch der

Verfasser, wie aus seinem Briefwechsel mit Voltaire hervorgeht, das Buch
vom Fürsten nur in einer französischenUebersetzungzur Hand gehabt
und schwerlichganz durchgelesenhat, so traf seine Polemik doch das Wesen
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des Machiavellismusim Kern. Jn schwachenHändenwar die rein dynastische
Staatskunst,die im Roi-soleil sichmit blendendem Glanz umgebenhatte, zu
jener verächtlichenStaatskünsteleiherabgesunken,die ihr Genügenfand in ruhe-
leM Hofkabalen, in einem tändelnden Spiel mit den Staatsinteressen — la

roi s’a,muse —, in frivol unternommenen Kabinetskriegen,in jener ganzen
Lakaien- und Maitressenwirthschast,wodurchdie Regirung Ludwigsdes Fünf-
zehntengekennzeichnetist. Dieser Politik der Entartung stellteFriedrich seine
eigenegegenüber,die Politik seines aus der Grundlage eines sittlichgesunden
Volkslebens ruhenden Staates und einer Regirung, die nur das eine Be-

streben kannte, den vitalen Interessen diesesStaatswesens gerechtzu werden-

Kein Zweifel, daß Friedrich in seiner auswärtigenPolitik vielfachzu Maß-
nahmen griff, die nicht als allgemeine,sür jeden Privatmann giltige Lebens-

regeln empfohlen werden können. Aber er, der größteStaatsmann und

Feldhm feines Jahrhunderts, wußte lange vor Clausewitz aus seiner Er-

fahrung daß,wie der Krieg eine Fortsetzungder Politik ist mit gewaltsamen
Mitteln, so der internationale Friedensstand im Grunde eine Fortführung
des Krieges in den Formen des Rechtes. Und ä la guerre comme å la

Ellen-a Die Kriegführungist seit der Zeit des SiebenjährigenKrieges,
entsptechendden von Friedrich wesentlichgesördertenallgemeinenFortschritten
der Civilisation, menschlichergeworden und hoffentlichwird es gelingen, den

Rechtender Humanitätmit der Zeit noch ein größeresGebiet zu erobern; aber
der Kriegwird bleiben und mit ihm derStaat, die Organisation, worin die Völker

ihren Kampf ums Dasein führen.Die hoheSittlichkeitder sridericianischenRe-

gitlmgberuhtauf der vollkommenen Jdentisizirungdes Fürstenmit dem Staat.
Der großeKönigging mit seinerPersönlichkeitganz in der des Staates auf; er

fühlte,dachte,wollte nur als Staatsoberhaupt, als Komme-Etat

Aus der Ueberlegenheitseines Geistes und seiner politischen Einsicht
über den — in staatlichenDingen — thatsächlichbeschränkterenVerstand seiner
Unterthanenund aus dem rastlos unermüdlichenFleiß, mit dem er die Inter-
essm seines Volkes wahrzunehmenbemühtwar, konnte Friedrich die sittliche
Berechtigungherleiten, die Regelung aller, auch der geringfügigstenAngelegen-
heiten der verschiedenenVolkskreise in den Bereich seiner Herrschaftbefugniß
zU ziehen. Durch eine wunderbare Fügung des Schicksals war dafür gesorgt,
daß dieser wohlgemeinte und aus einer bestimmten Stufe staatlicher Ent-

wickelungwohlthätigwirkende Despotismus nicht allzu früh in drückende,den

FortschritthemmendeTyrannei ausartete. Als reiner Rationalist, in einer

schkWenigreligiös gestimmtenZeit lebend, ermangelte der König des Ver-

ständnissesfür die Bedeutung des religiösenGefühles im Völkerleben. Er

betrachtetedie ,,Vorstellungender Unterthanen von Gott und göttlichenDingen«
als eine Angelegenheit,die den Staat gar nicht berührte,dem Staat gleichgiltig
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sein konnte. Aus dieser Anfchauungweiseheraus, nicht etwa aus Toleranz im

Sinn des Liberalismus, gewährteer ohne Bedenken eine bis dahin in der Welt-

geschichtenichtgekannteReligionfreiheit. Vielleichtnoch bedeutsamer— und ein

unberechenbaresGlück fürPreußenund Deutschland — war der Umstand, daßder

König kein Deutsch verstand. So konnte der ihm ebenbürtigeHerrscherim Reich
des freien Geistes, Wolfgang Goethe,obwohl fein ganzes Wesen dem Geschmack
des Königs zuwider sein mußte,unbehelligt, weil unbeachtet, seine Bahn des

Ruhmes wandeln und die deutscheMuse, das schüchtern-zarteMädchen,mochte
nachHerzenslustsingen,ohne Scheu vor preußischerCensur oder einer — unter

Umständennicht minder bedenklichen— preußischenStaatsbegünstigung
Trotz allen diesen die Königsherrschaftmildernden und einfchränkenden

Umständenherrschte beim Tode Friedrichs das Gefühl allgemein, daß der

Absolutismus über das Maß innerer Berechtigunghinaus die Staatsgewalt
an sich gerissen habe. Die Einsicht dämmerte auf, daß nur durch Mit-

arbeit des Volkes an den staatlichen Angelegenheiten eine den allgemeinen
Interessen entsprechendeVerwaltung des Staates gesichertwerden könne. Sehr
unklar waren und blieben noch lange die Ansichtenüber die Mittel und Wege,
wie die neue Fundamentirung des Staates ins Werk zu setzen sei. Das

Aufathmen der gebildetenKlassen beim Tode des großenFürsten und der

Freudentaumel, der seinen schwachenNachfolgerals den Vielgeliebtenbegrüßte,
war aber ein hinlänglicherBeweis dafür,daßdie rein persönlicheKönigsherrschaft
den Freiheitbedütfnisseneiner fortgeschrittenenKultur nicht mehr entsprach.

Seit einem halben Jahrhundert haben wir eine preußischeVerfassung,
seit einem Menschenalter eine deutsche. Dadurch ist in beiden über einander

gefchichtetenund in einander geschobenenStaatswesen ein Kondominium

zwischenFürst und Volksvertretung geschaffen.Niemand wird sagen können,
daß die der Regirung zustehendenStaatsgeschäftedadurch vereinfachtund für
den Einzelnen leichterübersehbargeworden wären. Dazu kommt eine Ent-

wickelungder mannichfachstenwirthschaftlichenKräfte und sozialenAssoziatio-
nen zu einerSelbständigkeit,die sichnur widerstrebend,nur durchbehutsamste
und sachkundigsteBehandlung, der Gesetzmäßigkeitdes staatlichenGanzen
einfügenläßt. Der Fürst des Machiavelliweißvon sozialenVoraussetzungen
und Bedingungendes Staatslebens nichts. Für einen Räuber und Ban-

diten lautet ja die sozieleFrage sehr einfach: Jst Beute zu holen oder nicht?
Nur bei einem durch »Literatur« so verbildeten Volk, wie es die heutigen -

Deutschensind, ist die Verkehrtheiterklärlich,aus dem Verfahren eines Borgia
Analogien abzuleiten. Der historisirendepolitischeDilettantismus, wie er lei-

der üblichist, wirkt aber in einem Maße korrumpirend auf das öffentlicheUr-

theil, daß ein Protest dagegen zur Pflicht für jeden Freund des Vaterlandes

wird, der nicht bereits im Taumel einer eingebildetenWeltherrschaftdie wahren

Grundlagen staatlicher Größe ganz und gar vergessenhat. Karl Trost.
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