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Berlin, den Z. Dekember 1898-
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Franz Joseph—

Wenin Europa langenden und bangenden Monarchisten, auf deren

legitimes Empfinden an einem zweiten Dezembertag einst ein er-

kältenderReif fiel, bietet der zweiteTag des Weihnachtmonats diesmal ein

lehrreiches,tröstendes Schauspiel: sie erleben in Oesterreich, dem alten

Patriarchalstaat,der dem flüchtighinblickendenAuge schonmorsch,»fchon
Uahem Untergangegeweiht scheint, eine lieblicheSpätblüthe des mon-
archischenGedankens,den mancher sich besonders klug dünkende Mann

längstnicht mehr für keimfähighielt und der in einem zerklüftetenErdreich
unter der kühlenWintersonne nun noch ein holdes Lenzwunder wirkt.

Im Lande der Unwahrscheinlichkeitenwird das Unglaubliche wieder ein-

mal Ereigniß.Die Deutschen,die ihres vom Jubelgebrüllumtosten Sieges
über Badeni nicht froh werden können,überlegeneben, ob sie die leisewieder
mit der lauten Obstruktion vertauschensollen,und erklären feierlich,daßihr
Volksthumvernichtetwerden muß,wennauchnur die gautfchifchgesänftigten
Sprachenverordnungenin Gesetzeskraftbleiben. Die Czechenreichen dem

Graer Thun die langeListeihrer Postulate ein und stellensich,mit slavischer
Schlauheit- als seiauf ihre berechtigtennationalen Ansprücheihnen einst-
weilen kaum eine kargeAbschlagszahlunggewährt.Slovenen und Jtaliener
glauben die Stunde gekommen,wo vom gaftlichenTischdes Lebemannes, der
dem Ministerium wie einem Coriandolispielpräsidirt,auch für sieein paar
Brocken abfallen könnten. Den Magyaren ist, seitein Deutscher Kaiser als

weithinVermhmbakekRhapsodeihrenRuhmkündete,deråliationalstolzmäche
tig erstarkt, fie hadern mit ihrem Bansfy, der die Schachermacheidoch so
gut wie der geriebensteJobber versteht, und möchtenam Liebsten die
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heimliche in eine offeneHerrschaftüber Oesterreich wandeln. Die pol-
nischeSzlachta schnüffeltgierig umher und spähtnach der Geschäftskon-

junktur, die ihr die besteBeute ins Lager fpülenkönnte. Kein Stamm ist
in Oesterreich zufrieden, keine Partei freut sich leidlos der politischen

Zustände,— und dennochvereinen sichalle Stämme und Parteien, um

festlich das fünfzigjährigeRegirungjubiläumdes Kaisers Franz Joseph
zu begehen. Nur die Sozialdemokratie und die Schönerer-Gruppe
bleiben der Festlust fern; aber auch dieseParteien hütensichweise vor einer

persönlichenOpposition gegen den Kaiser, die ihrer gedeihendenSache nur

schaden würde. Auf seinenKaiser läßt der Oesterreicher nichts kommen;
gegen ihn mag er selbst im hitzigstenRedekampfkein Schmähworthören.

WährendFranz Joseph die Krone trug, ist der Staat der Habsburger
aus Deutschland und Italien verdrängt und in den tiefsten Wurzeln
seines Ansehens erschüttert,ganze Schaaren von Ministern sind, oft genug

ohne ihr Verschulden, unter Haß und Verachtung bestattet worden und

der Nationalitätenkampfhat Formen angenommen, deren Anblick einem

neuen Hobbeswonnig das Herz wärmen könnte. Ueberall Unzufriedenheit,
Zank, wildes Gezeter,— und überall trotzdem eine ungekünstelteLiebe

zu dem Kaiser, in dessenNamen die unpopulärePolitik dochgetrieben wird.

Ein seltsames, den Sinn befremdendesSchauspiel. Wer achtfam auf
die Krämpsegeblickthat, die seitJahren den von Aerzten und Psuschern oft

allzu hastig geflicktenLeib der habsburgischenMonarchiedurchzucken,möchte
glauben, der Thron der schwachenLothringermüsselängstins Wanken ge-

rathen, die Person des Monarchen zur Zielscheibeder Unzufriedenheit ge-

worden sein. Konnte einem Herrscher,gegen dessenMinister, von Buol

bis aus Vadeni und Thun, so häufig sichdie undisziplinirte Wuth der

Massen waffnete, in seinemLande Liebe erwachsen? Jm Reich der Un-

wahrscheinlichkeitenist das UnglaublicheEreignißgeworden. Alle Krisen
und Kämpfe haben das gemüthlicheVertrauensverhältnißdes Volkes zu

seinemKaiser unversehrt gelassen. Und wenn man, um des RäthselsLö-

sung zu finden, fragt, ob denn die PersönlichkeitdiesesMonarchen so stark
in ihrem Wollen, so leuchtendin erhabener Weisheit, so gewaltig in ihrer
individuellen Wirkung sei, daß sie alle Fährnisse, alle Verfinsterungen
des öffentlichenGeistes zu überstrahlenvermochte, dann wird man von

jedem ernsten Oesterreicher ohne Zaudern die Antwort hören: Nein.

Nein: der Oesterreicher hält seinen Kaiser nicht für einen großen,
das menschlicheMittelmaßüberragendenMann; er sieht in ihm nicht
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einmal den Empfängerbesonderer göttlicherGnade. Mancher Zug, der

die BeliebtheitohneGlück regirenderHerren sonstverständlichmacht, wird

un Franz Joseph vermißt. Er weißfich nicht in Szene zu setzen,kommt-

wenn er Leute aus bürgerlichenGesellschaftschichtenempfängtoder bei

Ansstellungeneiner Anfprachewürdigt,kaum je über Banalitäten hinaus
und hat den neugierig Lauschendennie eine Probe ungewöhnlicherGeistes-

beschaffenheitgegeben. Auch seinem Familienleben fehlte das ungetrübte,
das rein erstrahlendeGlück,das von der Höheherab stets eiUsdas Andacht-

bedürfnißder Menge wirkt: in seiner Ehe, deren Kette LucchenisFeile ge-

spkeUglbat- gab es gleichim Anfang einen schwerenKonflikt, die eiternde

Wunde VerheilteUie völligund auf die Greifenjahre warf die Entartung
Und der schmählicheTod des einzigenSohnes einen tiefen Schatten. Da-

zu kommt, daß von den verschiedenenStämmen und Gruppen manche

Wesensseitedes Kaisers bemäkelt wurde: den Einen schiener zu feudal,
den Anderen zu klerikal, Dem nicht deutsch und Jenem nicht magya-

kischgenug- hier zu centralistisch und dort zu föderalistischgesinnt. Jn
dem einen Glauben nur begegneneinander Alle, von Falkenhayn bis zu

Adler, daßFranz Joseph ein gutmüthiger,liebenswürdigerund ehrlicher
Menschist, der sichnichtüberhebt,treu und bescheidenseinePflichtthut, nach
bestem Wissenund Gewissendas Wohl der Völker zu fördernbemühtist,
deren Vertrauensmann er sein soll und feinmöchte,der Wahrheit, auch
der unerfreulichen, leidig in das Hofidyll hineinklingenden,bewußtdas

Ohr nicht verschließtund sich von klugenMännern, wenn sie der Zu-
fall iU seine Nähe führt, eben so willig wie von der Macht der That-
sacheUbelehren läßt. Das ist nicht allzu viel; aber es hat genügt,ihm

siiiifzig schlimmeJahre hindurch eine Popularität zu sichern, der keine

Kunst des bbfischenGefindesmit Knifer und Pfifer nachzuhelfenbrauchte.
Dieser Kaiser ist nie aufgefallen und hat nie mehr gewollt, als er

konnte—Das ist das GeheimnißseinesmerkwürdigenErfolges. Auch an ihn
sucht, wie an alle Gekrönten,der Schmeichlerchorsichgeschäftigzu drängen
und der staunenden Mengezu verkünden,was die schwarzgelbeWelt, was

Wien Und Pest, was Kunst, Wissenschaftund Gewerbe dem weisenWarten

Franz Josephs zU danken habe. Jn Wirklichkeithat der Kaiser von Oesterreich
aktiv iU kein Gebiet melischlicherBethätigungeingegrifsen,auchnichtin denBe-

reich der im eUgsieUSinn so genannten Politik; er ließ die Dinge gehen, —

manchmal längervielleicht,als es für das Volk nöthig und nützlichwar,

denn der Muth und die Kraft zur Initiative ist in ihm nicht groß.Dafür
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hatte er stets den für einen RegentensowichtigenMuth, eine im A ugenblickun-

populärePolitikzudulden und mit seinemNamen decken zu lassen. Der popu-

lären Strömung ist er nur einmal gewichen: als er den Grafen Badeni opferte;

und es giebt Leute, die behaupten, er habe dieseNachgiebigkeitsehr schnell
bereut. Als einen unzuverlässigenHerrn hat er sichaber auch dem polnischen
Dilettanten nicht gezeigt;er trennte sicherst von ihm, als der Minister selbst

seineLage als unhaltbar erkannt hatte. Daß er sichnicht von Launen

beherrschen, von Geschichtenträgernund Hintertreppenpolitikern nicht
stimmen läßt,hat er schonin Beusts, des schlauenGeberdenspähers,Tagen
bewiesen; Graf Hohenwart und seineKollegenkonnten immer ruhig schla-
fen, wenn es ihnen möglichgewesen war, ihre Absichtenund Pläne dem

Monarchen selbst darzustellen. Es mag sein, daßder von Coronini und

Bombelles erzogene Jüngling auch im Manesalter klerikalen Einflüssen

zugänglicherblieb, als es für das Oberhaupt eines modernen Staates

wünschenswerthsein kann. Aber ist Oesterreichein moderner Staat? Und

entfernt in einem Lande, wo die politischeMacht sich in Männern vom

Schlage Luegers, Liechtensteins,Dipaulis und Jaworskis verkörpert,ein

ganz von katholischenVorstellungen erfüllterMonarch sichwirklichvon der

Willenslinie der gepriesenenVolksmehrheit? Für ein von den Wehen seiner

slavischenZukunft geschütteltesOesterreich,das aus der deutschenHegemo-
nie verdrängtward und tastend sein Lebenscentrum nun anderswo suchen
muß,war und ist Franz Joseph der beste,tüchtigsteHerrscher.Ein Mann

von ungewöhnlicherThatkraft und Intelligenz wäre an der Schwierigkeit
der wirren Verhältnisseerlahmt. Franz Joseph begnügtesich mit der

Repräsentantenrolleund überließ die Last und Verantwortlichkeit der

Geschäftsführungseinen Ministern. Er hatte in Vregenz noch mit den

Königen von Bayern nnd Württembergüber die deutsche Frage ver-

handelt, nahm dann Königgrätzin Ergebung hin und wurde ein guter

Bundesgenosse des Deutschen Reiches und ein aufrichtiger Vewunderer

Vismarcks, dessenrücksichtloseGeniepolitikihm dochdie deutschenZukunft-
hoffnungen und Venetien geraubt hatte. Er sah die alte Freundschaft mit

Rußlandwährenddes Krimkriegesschwindenund in der zweiten wilhelmi-

nischenEpochedes DeutschenReiches wieder erstehen und blieb in jedem

Wechsel der Zeiten gleichmüthigund gelassen. Er hat Felix Schwarzen-
berg, Bach, Schmerling, Velcredi, Hohenwart, Auersperg und Taaffe

ertragen, hat sich in der auswärtigen Politik von Beust zu Andrassy
bekehrtund nie einem Minister, auch keinem noch so unselig hausenden,
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mit Undank gelohnt. So sah ihn sein Volk, sieht ihn Europa: als

einen bestimmten, in seinem Werth und seiner BegrenzthcitSMUU zU

ermessendenFaktor, mit dem man sichabfinden kann, bei dem es keine

jähenSprünge, keine launischenUeberraschungen giebt. Kein genialer,
aber ein höchstkorrekter Kaiser. DerKaiser für ein gährendes,unruhvollneue

StützpunktesuchendesReich und für eine ehrfurchtlose,entgötterteZeit, in

deren Borstellungskreis der Mystik der Raum täglichgeschmälertwird.

Wie vft Franz Joseph im Laufe der fünfzigEliegilkungjahkefeine
Privatansicht geändert hat? Man weißes nicht; denn diesePrivatansicht
drang nie durch die Schloßmauernin die Menge. Der Kaifer Von

Oesterkeichhat nie eine politischeGruppe gekränkt,nie ein schrillesWort

unter die Streitenden gerufen, nie den Kampsplatz der Parteien betreten.

Das schienihm nicht seineAufgabe;denn er wollte ein Element des Frie-
dens, nicht ein provozirender Schürer der Zwietracht sein, — ein Be-

ruhigelp nicht ein Erreger. Er bewahrte in jeder Lage eine würdige,

mitunter ein Bischen steife und fast immer individualitätloseZurückhal-
tung und war zufrieden, wenn man ihn auf der Ringstraße,in Schön-

brunn, Jschl und Gödöllö herzlichgrüßteund sich im Uebrigen nicht um

sein Leben bekümmerte,das er nach der Art eines vornehmenund bequemen

Grandseigneurseingerichtethatte. Seine persönlichenWünschewurden

nur in Heeresangelegenheitensichtbar; sonst war er bemüht,sich aus
keine Meinung sestnageln zu lassen und in der Auswahl seinerMinister
Volke Freiheit zu behalten. Dieser kluge Takt schuf ihm die Möglich-

keit- je Nachdem Bedürfnißder Stunde mit den verschiedenstenRegirung-
systemenzu wirthschaften,ohne sichdem Tadel auszusetzen,der die sprung-

haften, in unentwirrbare Widersprücheverwickelten Experimentatorentrifft.
Der Anblick ist lehrreich und tröstend: er zeigt, daßauch in Mittel-

eUWPa die Monarchienoch leben kann, daßsie selbstdann nicht bedroht ist,
wenn ihrem gekröntenVertreter der persönlicheWesensreizfehlt, der in

DeutschlandWilhelm dem Ersten, in RußlandAlexanderdem Dritten ver-

liehenwar. Ein Monarch,der über die seineMacht umhegendenSchranken
nicht hinausstrebt,der nichtausfallen,nichtals ein Weltwunder und Mensch-

heiterlöserangestaunt werden will, sondernsichruhig hältund mit den Bür-

gern seines ReichesFreude und Leid theilt, hat auch in Zeiten politischen

Niedergangesund Hadersnichtszu fürchten:das selbeVolk,das seineMinister

haßtoder höhnt,windet ihm zu seinem Ehrentage den Kranz, der die Greisen-

stirn der stillen,friedlichenHaushaltermit frischemFrühlingsgrünschmiickt.
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Die moralischen Triebkräfte im Leben der

Gegenwart

WerProbleme der Moral behandelt, mußzweiDinge auseinanderhalten:
die letzte Ableitung der Moral aus unserer innersten Natur und

unseremGrundverhältnißzum All auf der einen, ihre thatsächlicheEntfaltung,
ihr Werden und Wachseninnerhalb des menschlichenKreises auf der anderen

Seite. Wer Jenes entbehren zu können vermeint, verurtheilt seine eigene
Denkweise unwiderruflich zur Flachheitz wer Dieses vernachlässigt,verzichtet
auf eine Macht der Moral innerhalb der menschlichenVerhältnisseund auf
den Gewinn des ganzen Menschen. Eine abschließendeBehandlung muß
Beides miteinander umfassen, aber es läßt sichohne Schaden bald mehr die

eine, bald mehr die andere Seite voranstellenz die zweite Richtung der Be-

trachtung ist es, in- der sichdie folgendeErörterungbewegt.
Eine derartige Betrachtung hat zur Grundlage die Ueberzeugung,daß

der Mensch — empirischangesehen— nicht schon moralisch ist, sondern es

erst werden muß und daß er es nicht werden kann, wenn nicht der Lebens-

prozeßselbst ihn dazu bildet; Erfahrung und Arbeit müssen eine moralische
Erziehung üben, eine dem Leben innewohnende Macht muß die Individuen
über die rohen Raturtriebe und die enge Sorge um das eigeneBefinden
hinausführen. Das Hauptmittel dieser Erziehung besteht darin, daß, was

zunächstdurch den Zwang äußererVerhältnissean uns gelangt, allmählich
ins Jnnere gewandt und von unserer Gesinnung angeeignetwird, daß, was

zunächstnur hie und da, nur unter besonderenUmständenund Bedingungen,
wirkt, allmählichvon der Zufälligkeitabgelöstund über das Ganze des Lebens

ausgedehnt wird. Diese Bewegung in einer besonderenZeit verfolgen,heißt,
die Annäherungenund Anknüpfungenzeigen, die das empirischeLeben der

moralischenBildung hier entgegenbringt,heißt,den Platz der Moral in der

Arbeit dieser Zeit aufsuchen. So muß es auch geschehen,wenn es sich um

die moralischenTriebkräfteder Gegenwarthandelt.
Dem modernen Leben — und nur mit seiner charakteristischenAus-

prägung haben wir es hier zu thun — ist zunächsteine energischeVerneinung
eigenthümlich:die Abweisungaller unsichtbaren Zusammenhängeund über-

natürlichenOrdnungen. Das besagt eine Zurückdrängungder Religion und

eine Schwächungihrer moralischenImpulse. Nun wird gewißdie unmittel-

bare moralischeWirkung der Religion oft überschätztWas den Menschen
zunächstzu ihr treibt, ist nichtsAnderes als die Sorge um das eigeneGlück,
nnd auch innerhalb des Reiches der Religion erscheintso viel Neid und Haß,
so viel Selbstsucht und Leidenschaft,daß unter menschlichenVerhältnissendie

Macht der Religion nicht ohne Weiteres einen Gewinn der Moral bedeutet.
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Daß aber trotzdem starke moralische Einslüssevon der Religion ausgehen,
kann nur eine kurzsichtigeBetrachtung verkennen. Die unsichtbarenGüter-

zu deren Erwerb anfänglichvielleicht nur selbstischeMotive drängten, be-
ginnen, durch ihren eigenen Werth zu gefallenund zu bewegen, schondie

Beschäftigungmit hohen und fernen Dingen vollziehteine Erhebung über

die kleinen Interessen und Sorgen des Alltages, die Jdeen der EwigkeitUnd

Unendlichkeitergreifenund erschütterndas Gemüth,übernatürlicheOrdnungen-

dnich den Glauben in eine lebendigeGegenwart gestellt, wirken zur Aner-

kennung der Schranken alles Menschlichen,zur Erweckung von Ehrfurcht
und Pietät. Und indem sich Das, bei gesicherterHerrschaftder Religion,
über die ganze Seele des Menschen ausbreitet, entsteht ein eigenthümlicher
Typus der Moral, eine beständigeGegenwirkunggegen das Niedere und

Gemeine im Menschenwesen.Jnsofern ist eine Erschütterungder Religion

zugleichein Verlust für die Moral; daß aber die Religion in der Neuzeit
eine schwereErschütterungerfahren hat, wer möchtees leugnen?

Das dadurchentstandeneManko glaubt aber das moderne Leben weitaus

und leicht durch eine energischereErfassung der unmittelbaren Wirklichkeit
und eine volle Nutzung der hier vorhandenen, sonst vernachlässigtenKräfte

ersetzen zu können. Solche Wendung eröffnetzunächsteine endloseMannich-

faltigkeit, aber bei schärferemZusehen erscheineninmitten aller Zerstreuung
leitende Ziele und verbindende Einheiten. Eine solche Einheit ist henie
vor Allem die soziale Jdee, das Streben, die Gesammtheit der Menschheit
in allen ihren einzelnenGliedernan eine höhereStufe des Wohlseins zu

erheben, Noth und Elend nicht nur hier und da zu lindern, sondern sie in

der tiefstenWurzel auszurotten, die Güter einer hochentwickeltenKultur nicht
nur einzelnenKlassen, sondern Allem zuzuführen,was Menschengesichtträgt.
Dies Ziel vornehmlichgiebt der Gegenwart eine Determination und Kon-

zentration, von hier aus erscheinengewisseWahrheiten als selbstverständlich
und für Alle verbindlich, hier wird Jeder in einen großenStrom hinein-
gezogen. Auch eine eigenthiimlichemoralische Art, charakteristischemoralische
Triebkräfteerhältunsere Zeit dadurch, daß sie den Schwerpunkt ihrer geistigen
Existenznicht«Wie frühereEpochen,in der Religion, auchnicht in der inneren

Bildung des Menschen, sondern in der sozialenArbeit findet. Denn es wird

von dort her das Bewußtseineiner Solidarität der Menschheit erweckt, der

Einzelne empfindet stärkerdie Verantwortlichkeit für die Lage des Ganzen,
Noth und Leid des Einen wird direkter vom Anderen mitgefühlt,von der

Empfindung aber drängt es mit einer früher unbekannten Energie zu that-

kräftigerLeistung,zu einem unermüdlichenWirken für die Anderen und das

Ganze Ein wesentlicherZug ist dabei, daß jene sozialeThiitigkeitnichtais

eine Sache von Gunst und Gnade, nicht als ein Ausfluß bloßenWohl-
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wollens, sondern als eine Pflicht des Einen, als ein Recht des Anderen

gilt; Das ist der Punkt, wo die — anderswo oft gering geachtete— Pflicht-
idee dem modernen Menschen nahe kommt und ihm eindringlich wird; ein

Recht des Anderen anerkennen, heißtaber, sich auf seinen Standpunkt ver-

setzen und dem eigenen Begehren Schranken ziehen. Solche Gesinnungen
finden heute einen Weg in die Gesetzgebungund das staatliche Leben; nach
der sozialen Richtunghin liegt auch, was Kunst, Literatur und Philosophie
an moralischer Wirkungüben. Die Wandlunggegen frühereZeiten ist augen-
scheinlich.Erschienensonst die Dichter als die Lehrerund Bildner der Mensch-
heit und sollte ihr Schaffen durchEntwerfung hoher Jdeale das Niveau des

menschlichenDaseins heben, so möchtensie uns jetzt durch die Anschanlich-
keit ihrer Schilderung die Wirklichkeitnäher bringen, ihre Eindrücke mit

größererStärke empfinden lassen, durch eine muthige Aufdeckungder Nacht-
seite des menschlichenDaseins Theilnahme erwecken. Wenn die Philosophie
sonsteine moralische Bildung forderte, indem sie entweder mit Plato eine

vornehme, allem Gemeinen abholde Denkweise vertrat, oder in stoischer Art

den Menschen zu innerer Selbständigkeitund männlichemPflichtbewußtsein
ausrief, so wirkt sie heute, so weit sie überhauptwirkt, zur Stärkung der

Solidarität und als Antrieb zu sozialer Arbeit.

So empfängtaus der sozialen Richtung die moderne Moral einen

durchaus eigenthümlichenCharakter. Eine thatkräftige,greifbarenLeistungen
zugewandte, vom Geschickdes Ganzenbewegte,den ganzen Umkreis des Lebens

umfassendeArt ist unverkennbar, man möchtedie Ethiküberhauptals Sozial-
ethik gestalten, ohne genügendzu prüfen,ob damit nicht ein schiefer,die Sache
verflachenderBegriff eingeführtwerde. Ueberhaupt lassen die augenscheinlichen
Vorzügeder neuen Art leicht ihre Schranken und ihre Gefahren vergessen.
Das Interesse wird oft ganz durch die äußereLage absorbirt, an ihrer Ber-

besserungscheint alles Heil zu hängen,ihre durchgreifendeUmwandlungsoll
glücklicheund tüchtigeMenschenerzeugen, ein Paradies auf Erden schaffen.
Damit eine Vernachlässigungder inneren Probleme, eine Richtungder Gedanken

nachaußen,aucheine Ueberschätzungdes menschlichenVerm ögens,einHervorbrechen
eines unersättlichenGlücksdurstes,eine Erweckungungeheurer Leidenschaften.

Aber es fehlt im eigenenKreise des modernen Lebens nicht an einer

Ergänzungder sozialenBewegung,an einer Gegenwirkung. Das ist die Be-

freiung und Entfaltung des Jndividuums, wie sie seit dem Ausgange des

Mittelalters einen Hauptng der modernen Art bildet und durch alle Wand-

lungen hindurch bis heute fortdauert. Schien vorher das Individuum nur

werthvoll als ein Glied eines größerenGanzen und erfolgte alle Ordnung
seines Lebens von dort her, so geschiehtnun eine Umkehrungdahin, daßsich
alles geistige Leben zunächstdem Individuum darstellen und alle Gemein-
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schaftvon den Individuen aus aufbauen soll. Diese Schätzungdes Jndividuums
giebt ManchemoralischeImpulse preis, die vorher unentbehrlichdünkteU- Es

sank die erziehendeMacht großergesellschaftlicherOrdnungen und festerGlie-

derUUgethAutorität und Tradition verloren ihren Boden, Sitte und Gebrauch

ihre Heiligkeit,nirgends schien es eine vom Menschen unabhängigeNorm

zU geben, Ehrfurcht und Pietät schwanden mehr und mehr aus den mensch-
lichenBeziehungen Dazu erzeugte die moderne Gestaltung von Technikund

Verkehreine größereFreiheit der sozialenBewegung, ein leichtesHeraustreten
aus den gewohnten Verhältnissen,zugleichaber eine Abschwächungder Kon-

trole der gesellschaftlichenUmgebung,einen Verlust an überwachenderAuto-

rität. Das Alles kann so verstanden und so gewandt werden, daß die zu-

fälligeLage und Laune des Jndividuums zur höchstenInstanz wird und daß
das gesellschaftlicheLeben nichts Anderes bedeutet als ein Zusammentreffen,
leicht einen Zusammenstoßder nur auf ihr eigenesWohl bedachtenIndividuen-

Abek für das Ganze der Menschheitenthältdie Wendung zum Indi-
viduum keineswegsnur eine Verneinung, sondern auch eine sehr entschiedene
Bejahlmg,auchin moralischerBeziehung. Denn in der kräftigerenEntfaltung
des Judividuums liegt das Verlangen einer größerenUnmittelbarkeit und

Wahrhaftigkeitdes Lebens; nicht aus äußeremZwange, sondern aus eigener

Ueberzeugungund Empfindungheraus soll der Mensch handeln, nirgends soll
er ein bloßesExemplar der Gattung oder ein Stück einer Organisation
bleiben,vielmehrsoll er auf sichselbststehen,seineeigeneArt entfalten und diese
Art in alles Thun hineinlegen. Jn dieserRichtung entwickelt sicheine Frei-

heit nicht nur auf politischem und gesellschaftlichemGebiet, sondern auchfür
alle PersönlichenBeziehungenvonMensch zu Mensch. So im Verhältnißvon

Eltern und Kindern, so im Verhältnißder Geschlechter. Und warum könnte sich
Uichtaus der Freiheit eines Vernunftwesensein inneres Gesetzentwickeln und ein-

dringlicherwirken als aller von außenauferlegteZwang? Ja, die Individua-
lität kann, tiefer verstanden, ihrer ganzen Ausdehnung nach zu einer heran-
bildenden Norm werden. Denn eine geistigeIndividualität ist kein fertiges
Datum, sondern eine fortlaufende Aufgabe, sie enthältForderungen und setzt
Schranken, sie wirkt allem Stoff gegenüberals eine umbildende und form-
gebendeMacht. So veredelt sie alle persönlichenVerhältnisse,alle Arten der

Liebe, besonders, als der stärksteDamm gegen die Roheit des Naturtriebes,
die geschlechtlichezso verfeinert sie alles Empfinden, läßt Kunst und Wissen-
schaftmehr in den Dingen sehen, machtdie Besonderheitdes einzelnenAugen-
blickes bedeutsamer, vollziehtdemnachdurchgängigeine Erhöhungdes Lebens,

zugleichaber eine AustreibungbloßerWillkür, eine Bindung an das Gesetz
der eigenen Natur. Das Alles freilich nur, sofern die Individualität iU

höheremSinne genommen wird; aber warum sollteDas nicht geschehenkönnen,
warum sollte die großeJdee an die niedersteFassung gekettetbleiben?
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Wie aber, recht verstanden, die Individualität in ihrem eignen Wesen
ein Gesetzund eine bildende Kraft enthält,so erzeugt die Wendung zum In-
dividuum auch aus den gegenseitigenVerhältnissender Menschen eine Fülle
von Zusammenhängenund Einschränkungen.Die Freiheit, die das Indivi-
duum für sichselbst verlangt, kann es den Anderen unmöglichals ihr Recht
versagen;somüssendie Einzelnen einander achtenund beschränken,die Rechts-
idee erlangt auch an dieser Stelle eine nicht geringe Macht.

Ferner bringt die freiere Bewegung des modernen Lebens die Indivi-
duen in unvergleichlichmehr gegenseitigeBerührungen,sie vollzieht damit

eine Ausgleichungund Abschleifung;so entsteht im Zusammensein eine ge-

meinsame geistigeAtmosphäre,es entstehenGesammtmeinungenund Gesammt-

strebungen, welchedie Individuen bei aller scheinbarenWillkür festumfangen
und sicherzusammenhalten Ist überhauptdas Streben, in der Schätzung
der MitmenschenEtwas zu gelten, bei ihnen Anerkennung und Auszeich-
nung, jedenfalls keine Mißbilligungzu finden, eine besonders starke Trieb-

kraft des menschlichenHandelns, so verstärktsichDas mit jenem Anwachsen
der gegenseitigenBeziehungender Menschen und mit der größerenOffenheit
und Bewußtheitdes modernen Lebens. Die öffentlicheMeinung wird jetzt
zu einem Gewissen der Menschheitund des Menschen; ist es aber für ihren
Zusammenhangmit der Erhöhungdes Individuums nicht bezeichnend,daß
der selbe Denker, der das Recht des Individuums in Staat, Gesellschaft,
Erziehung besonders nachdrücklichzur Geltung brachte, daß John Locke zu-

erst neben dem göttlichenund dem staatlichenGesetz ein Gesetz der öffent-

lichen Meinung anerkannt wissen wollte? Nun ist das Handeln unter dem

Druck der öffentlichenMeinung zunächstgewißrechtäußerlichund scheinhaft.
Aber ganz ohne Werth ist selbst nicht das Streben nach einem erträglichen

Schein, vor Allem aber läßt sichauch hier auf die Wendung von außennach
innen, von der Handlung zur Gesinnung vertrauen. Was zunächstder An-

deren wegen geschieht,kann nach und nach an sich Gefallen erwecken und

schließlichals Selbstzweckdas Handeln leiten-

Wenn die öffentlicheMeinung den Menschenals eine unsichtbareMacht

umfängtund ihn mit unsichtbarenFäden lenkt, so fehlt es auf dem modernen

Boden auch nicht an sichtbarenZusammenhängen.An der Stelle der alten

Organisationen erzeugt die Arbeit selbst neue Verbände der Menschen, aus

den verschiedenenhier vorhandenen Interessen entwickeln sichGruppierungen
äußerlichfreier, innerlich nicht minder gebundenerArt und an die Stelle

des alten Gemeinsinnestritt jetzt der genossenschaftlicheSinn jener freien Ver-

bände. Auch hier wird der Einzelne angehalten, einem Ganzen sich unter-

zuordnen und Opfer zu bringen; auch hier kann Das, was zunächstin selb-

ftischemInteresse ergriffen wurde, allmählichzum Selbstzweckwerden.
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JU anderer Richtung vollzieht eine Jndividualisirung des Daseins und

zugleicheine Heraushebungder Menschen über das kleine Jch die Jdee der

Nationalität. Hing das achtzehnteJahrhundert an dem abstraktenBegriff
der Meiischheit,so hat das neunzehnte eine Fülle von individuellen Bildungen
entdeckt und entfaltet; wie dadurch das gesammte Leben der Menschheiteine

unermeßlicheBereicherungerfahren hat, so erfolgt von hier aus auch eine

meichtigeGegenwirkunggegen die Selbstsucht der Individuen. Allgemeine
Aufgaben treten dem Einzelnen unvergleichlichnäher und werden für ihn
zwingender,wo Volk und Vaterland die Eigenthümlichkeitseiner eigenenArt

in großenZügen und in kräftigererAusführung vorhalten und zugleichdeii

flüchtigenAugenblickeinem Strom geschichtlichenLebens einfügen.Die Judi-
vidualität der Nation wird zu einer Brücke von den Sonderinteressen des

Einzelnen zUk Hingebungan allgemeineZwecke. Wie viel sichdamit für die

Kräftigungdes Lebens und die Bildung des Charakters gewinnen läßt, Das

hat Fichte in seinen Reden an die deutscheNation in glänzenderWeise ge-

zeigt; Ob die Sache wirklichimmer in diesem großenSinne genommen ward,

ist eilte andere Frage. Denn die Individualität der Nation kann eben so
wie die des Einzelnenhöherund niedriger gefaßtwerden; verstehtein Volk

seine eigeneArt als eine großeAufgabe, als ein hohesZiel, so wird es un-

ablässigall sichfortarbeiten, den vorgefundenenBestand prüfen und sichten,
so wird es über aller Besonderheit eine allgemeineVernunft anerkennen und

ihr das eigeneVerhalten unterordnenz dann kann die kräftigsteEntfaltung des

einen Volkes keinen Nachtheilund keine Gefahr für die anderen bilden· Wird

aber die nationaleArt, so wie sieunmittelbar vorliegt, unbedingtfestgehalten,
glokifizikt-rücksichtlosund leidenschaftlichverfochten,so muß Uicht UUV die

innere Bildung der Nation stocken,sondern auch ein Stand gegenseitigerAb-

stdßUUgund Verfeindungder Völker aufkommen. Alle Unbill und Gehässig-
keit, die früher der konfessionelleZwist erzeugte, mag dann auf nationalem

Boden neu aufleben, vor Allem die Verwendung von doppeltem Maß und

doppeltem Gewicht,indem Jeder für sich wie ein gutes Recht in Anspruch
nimmt, was er, sichgegenübervon Anderen geübt,als ein bitteres Unrecht
beklagt Feüherhießes: cujus regjo, ejus religio; wir empfindenDas

jetzt als barbarisch;sollten spätereJahrhunderte günstigerüber das CUjUS

regi0, ejus natio urtheilen, das heute so viel Macht gewonnen hat? Aber

solcheMöglichkeitenbrauchen nicht nothwendig zur Wirklichkeitzu werden.

Der vernunftgemäßeBegriff der Nationalität kann sichbehaupten, jene bloße
Natur überwinden und zugleich für den modernen Menschen einen Haupt-
faktor moralischerErziehung bilden. Es ist ein Rückfallin das achtzehnte
Jahrhundert dieer mächtigenStrom von Leben und Kraft zu ignoriren und

die Jdee der Humanitätnur in ihrer abstrakten Fassung gelten zu lassen.
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So istdas moderne Leben von einer Fülle individueller Bildungen durch-
woben; durch seine ganze Ausdehnung wirkt ein Prozeßder Jndividualisirung
und bringt mit seiner formgebendenund zusammenhaltendenKraft unerschöpf-
liche Antriebe moralischerArt. Ob solche Jndividualisirung des Daseins
mit seiner vorher betrachteten Sozialisirung leicht zusammengeht,ob nicht
vielmehr hier ein schrofferZusammenstoßder Bewegungenund zugleicheine

Spannung zwischenden moralischenWirkungenentsteht: Das ist eine andere

Frage. Jn einer Hauptrichtungstimmen jedenfalls beide Strömungenüber-
ein: in der Erhöhungdes Menschen, der größerenSorge für sein Wohl-
ergehen, der kräftigerenEntfaltung seines Daseins; hier wie da bildet der

Mensch den Mittelpunkt der Wirklichkeit. Nun aber bleibt auch dieser ge-

meinsameZug nicht unangefochten,ein harter Widerspruch erwächstihm von

einer Seite, die zunächstauch nur der Wohlfahrt des Menschendienen sollte:
aus der modernen Gestaltung der Arbeit.

Die erziehendeKraft der Arbeit, auch in moralischer Hinsicht,bedarf
keiner Erweisung. Nirgends mehr als hier erscheint jene innere Fortbildung
des Menschendurch das Leben, jenes Hinauswachsenüber die Anfangsi;.ntive,
das als ein Grundgedankeunsere Betrachtung durchdringt. Der Gegenstand,
den der Mensch zunächstvon außen her und als bloßes Mittel für seine
Zweckeergreift, wird ihm vertraut und an sichwerthvoll, je mehr seine Thätig-
keit mit ihm zusammenwächstund sichin ihm darstellt; so wird die Arbeit zum

Selbstzweckund erfüllt ihren Träger mit reiner Freude; jetzt kann sich der

Mensch den Aufgaben des Werkes unterordnen und über seinem Gelingen
den eigenenNutzen völlig vergessen. Je energischerdaher die Arbeit, je mehr
sie Sache des ganzen Menschen wird, desto mehr kann siezur Befreiung von

kleiner Selbstsucht, zu innerer Erweiterung des Wesens dienen. Nun ist
augenscheinlichdie Gegenwart eine Zeit der Arbeit wie keine andere, straffer
als je wird alle Kraft angespannt, enger als je verbindet sichunsere Thätig-
keit mit den Gegenständen,mehr als je ist alles Gelingen an ihrer Ueber-

windung und Aneignunggelegen. So muß die Arbeit auchihren erziehenden
Einfluß jetzt in vollstemMaße zeigen. Jn Wahrheit erhält das Leben einen

gewaltigenErnst, aller Müssiggangwird verscheucht,alles spielendeWesen
ausgetrieben, alle Willkür geächtet,wenn der Mensch unter die Zucht des

Gegenstandesgeräthund unverweigerlichdem Gesetz der Sache gehorchenmuß.
Auch an dieser Stelle entwickelt sich ein pflichtgemäßesHandeln und ein

Pflichtbewußtsein,das in der Unterwerfungunter eine objektiveOrdnung, in

dem Erkennen der Gebundenheit zugleich ein Gefühl der Würde und Größe
erweckt und dem Leben durchgängigeine größereFestigkeitverleiht-

Zugleich aber mußdie moderne Arbeit mit ihren riesenhaftenKomplexen
dem Individuum die Empfindung einflößen,daß es für sichallein nicht das



Die moralischen Triebkräfte im Leben der Gegenwart 419

Geringstevermag, daß vielmehr alles Gelingen ein ZusammenwirkenVieler

erfordert und daß nur diese Gemeinschaft der Leistung des Einzelnen einen

Werth giebt. So wird unablässigder Sinn auf das Ganze der Sache ge-

richtet und dem Individuum seine verschwindendeKleinheit eingeprägt.Multi

pertransibunt et augebjtur scientia·

Aber dieseseelischeWirkung der Arbeit hat eine Bedingung: was die Be-

schäftigungvon außen heranbringt, Das muß in die Gesinnung gewandt
und vom ganzen Menschen angeeignet werden; Alles, was diese Wendung
nach innen hemmt, gefährdetauch jene Wirkung. Nun aber enthältgerade
die moderne Art der Arbeit hier schwereGefahren. Die Arbeit ist immer

mehrüber das unmittelbare Empfinden und Vermögendes Einzelnenhinaus-
gewachsen,sie hat sich immer mehr ins Technischegewandt, sich damit ins

Unendlicheverfeinert und auch differenzirt. Die fortschreitendeTheilung aber

läßt den Einzelnen ein immer kleineres Stück des Ganzen übersehen,er wird

schließlichauch mit seinem Denken an dieses Stück gekettet,er gelangt nicht
mehr zur Jdee des Ganzen, er wird ein willenloses Rad eines großenGe-

triebes. Dann aber kann er nicht mehr das Werk als sein eigenesempfinden,
er wird gleichgiltig,unlustig, ja feindseligdagegen, der seelischeKontakt mit

dem Gegenstandewird immer matter, bis eine heranbildendeRückwirkungauf
die Seele schließlichganz erlischt. Zugleichverringert sicheine seelischeWirkung
der Arbeit durchihre fieberhafteBeschleunigung,die den Menschen von Leistung
zu Leistungtreibt, unablässigeVerschiebungenerzeugt, auch die stärkstenEin-

drücke keine Wurzel in der Seele schlagenläßt. Eine direkte Schädigung
der moralischenBildung endlichwird die wachsendeVerschärfungdes Kampfes
ums Dasein, der harte Zusammenstoßder Kräfte mit all seinen moralischen

Versuchungen,wie ihn das moderne Leben erzeugt hat und ihn unablässig

steigert. Die Aufregungenund Leidenschaftendieses Kampfes der Individuen,

Klassen, Völker drohen, alle innere Freude am Gegenstandezu erstickenund

alles Gefühl der Solidarität zu unterdrücken. So scheint die Arbeit, die

nach ihrer innerstenNatur die Menscheneinander verbinden sollte, sieschroff
zu spalten und sie in unerbittlicheFeindschaft zu treiben.

Der Kern aller dieser Gefahren ist die Ablösungder Arbeit von der

Seele und die Bewältigungder Menschen durch eine seelenloseWerkthätig-
leit. Das ergiebtbei ungehemmterSteigerung eine Mechanisirungdes Daseins,
eine Herabsetzungdes Menschenzu einem »beseeltenWerkzeug-LDer schroffe
Gegensatzzu den vorhin behandeltenTriebkräftenist augenscheinlich:dort

erfuhr der Mensch mit seinem Affekt und Befinden eine unermeßliche

Steigerung, hier wird ihm alles Fürsichseinausgetrieben; dort wurde er als

höchsterSelbstzweckbehandelt,hier wird er ein willenloserSklave der Arbeit,
ein bloßesMittel eines seelenlosen Kulturprozesses. Nur eine matte Ge-

sinnung kann einen solchenWiderspruchertragen.
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Die Darlegung zeigte, daß das moderne Leben gerade in seiner spe-
zifischenAusprägungreich ist an moralischenTriebkräften;das Alles weg-
zuwerfen und sentimental oder auch pharisäischüber die Zeit zu klagen,
muß danach als grundverkehrt ers cheinen. Aber zugleichzeigte sichdie An-

regung der Zeit voller Probleme, sowohl jeder einzelne Punkt als auch
ihr gegenseitigesVerhältnißstellt großeAufgaben, fordert eigeneEntschei-
dungen. Das seelischBedeutsame ist immer erst zu erringen, die Zeit ihrer
eigenen Idealität erst zuzuführen.Die Hauptpunkte seien hier in einzelne
Thesen zusammengefaßt.

I. Bei den einzelnenTriebkräftenenthält das Durchschnittslebenein

wirres Durcheinander von höhererund niederer Fassung, von Wirkung und

Gegenwirkung. Es bedarf hier einer energischenScheidung und einer Zu-
sammenfassungder höherenElemente. Das kann sichnun und nimmer aus

jenem Durcheinander von selbst herausbilden, sondern es verlangt eine Be-

wegung zu den moralischenPrinzipien, eine Entfaltung der Moral nichtals einer

bloßenBegleiterscheinungder Kultur, sondern als eines völligenSelbstzweckes.
II. Jn ihrem unmittelbaren Dasein bilden die moralischen Jmpulse

der Zeit einen unerträglichenWiderspruch. Sozialisirung und Jndividualisirung
ziehen nach entgegengesetzterRichtung Beiden aber steht schroff entgegen die

Mechanisirungdes Lebens, dieses scheinbarunvermeidlicheErgebnißder modernen

Arbeit. Solche Widersprüchesind nicht durch schwachmüthigeKompromisse
zu heben, die vielleicht den Schulphilosophenerfreuen, die Menschheit aber

gleichgiltiglassen; es bedarf einer muthigen Vertiefung des Denkens und

Lebens, um in jenenGegensätzenverschiedeneSeiten, Aufgaben, Beziehungen
einer umfassenden Wirklichkeitzu ergreifen.

Ill. Für alle modernen Triebkräftewar charakteristischdie Bewegung
von außen nach innen, von der Handlung zur Gesinnung, die allmähliche

Wandlung und Veredlung der Motive durch den Prozeßdes Lebens. Eine

solcheBewegung ist unbegreiflichohne das Entgegenkommeneiner inneren

Natur, ohne eine Tiefe der Seele, die den Menschenmit geistigenOrdnungen
verbindet. Dieser geistigeGrund unseres Lebens ist heute verdunkelt, er be-

darf einer Aufhellung, einer Herausarbeitung Sonst bleibt das Leben leer

in aller Fülle und matt in aller Aufregung-
Offenbar weisen alle drei Punkte nach einer Richtung: unser geistiges

Vermögenist selbständigerzu entfalten, unsere moralischeGrundkraft neu zu
beleben. Das kann uns niemals aus den Zeitverhältnissenzufallen,es war und

bleibt stets eine freie That des Menschen. Wird sichnicht auch bei uns der

Muth zur geistigenKraft finden, kann insbesondere das deutscheVolk dauernd

vergessen,daß aus ihm die moralischeErneuerung der Reformation und der

kritischen Philosophie hervorging?

Jena. Professor Dr. Rudolf Eucken.

J
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Giftige Getränke.
Kein Hausknechtkann zweienHerren

dienen; entweder er wird einen hassen
und den anderen lieben; oder wird

einem anbangen und den anderm ver-

achten. Ihr könnet nicht Gott sammtdem
Mammon dienen. Ev. Breitva Is.

GroßerFlächen
vom bestenBoden, der Millionen von heute im Elend

f, befindlichenFamilien ernährenkönnte, sind dem Anbau von Tabak

LisemrebhGerste, Hoper und besonders von Hafer und Kartoffel gewidmet,

FIEzUk ErzeugungalkoholischerGetränke,Wein, Bier, Branntwein, bestimmt

sind.Millionenvon Arbeitern, die nützlicheGegenständeerzeugen könnten,

sindbei der Erzeugungdieser Getränke beschäftigtMan hat berechnet,daß
die Branntwein- und Bier-Industrie in England den zehnten Theil der

Arbeiter in Anspruchnimmt.

«

Was sind nun die Folgen der Fabrikation und des Genusses von

Wein, Schnaps, Bier?

Einaltes Märchenerzähltuns: Ein Mönch hat einmal mit dem

Teufeleine Wette abgeschlossen,daß er ihn verhindernkönne,in seine Kloster-
zelle einzudringen; gelingt es dem Teufel, hineinzukommen,so verpflichtetsich
der Mönch, zu thun, was Jener befehlen wird. Der Teufel nahm die

Gestalteines verwundeten Raben an, erschienmit herabhängenden,blutenden

Flügeln an der Thür der Zelle, hüpfteumher und wehklagte. Der Mönch

hatteMitleid mit ihm und brachte ihn in seineZelle. Der Teufel, der also
die Wette gewonnen hatte, ließ dem Mönche die Wahl zwischendrei Ber-

btechen:Mord,Ehebruchoder Trunkenheit Der Mönchwähltedie Trunken-

helh
—·

in dem Glauben, daß er nur sichselbst schaden werde, wenn er

sichbetrinkespAls er aber getrunken hatte, verlor er die Vernunft, ging ins

Dorf Und lleß sichdort, von einer Ehesrau in Versuchung geführt,einen

Ehebruchzu Schulden kommen;dann wollte er sich gegen den Gatten, der

Ihn Ubekkaschkhatte und auf ihn losgestürztwar, vertheidigenund ermordete

den Mann- Dasfind nach dem Märchendie Folgen der Trunkenheit

» Undso find sieauch in WirklichkeitSelten ist es, daßein Dieb oder ein

Morlderin nüchternemZustandestiehlt oder tötet. Die Statistiken der Gerichte
erweisen, daß neun Zehntel der Verbrechenin der Trunkenheit verübt werden.

Den bestenBeweis dafür, daß die Mehrzahl der Verbrechen durch Alkohol
herbeigeführtwird, liefert die Thatsache, daß in den wenigen Staaten
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Amerikas, wo der Alkoholkonsumunbedingt verboten ist, Verbrechenfast gar

nicht mehr vorkommen: es giebt da weder DiebstahlnochMord und die Gefäng-
nissesindleer. Das also ist die ersteFolge des GenussesalkoholischerGetränke.

Die zweite Folge ist die schädlicheWirkung dieser Getränke auf die

Gesundheit. Abgesehenvon den nur Trinkern eigenthümlichenKrankheiten
— schrecklichenKrankheiten, die vielen Menschen den Tod bringen —, hat
man auchbeobachtet,daßTrinker, die sicheine gewöhnlicheKrankheitzugezogen

haben, schwerergesund werden, so daß die Versicherungsgesellschaftenmehr
auf das Leben der Menschengeben, die nicht Spirituosen genießen.Das

ist die zweite Folge des Genusses alkoholischerGetränke.
Die dritte und entsetzlichsteist die Verdunkelung der Vernunft und

des Gewissens: die Menschenwerden durchden Alkoholgenußgröber,dümmer
und böser.

Und welchenNutzen bringt der Genuß dieser Getränke?
Gar keinen.

Die Vertheidigerdes Schnapses, des Weines, des Bieres verächerten

zuerst, daß diese Getränke Gesundheitund Kraft verleihen, daß sie erwärmen
und erfreuen. Heute aber ist die Falschheit dieser Behauptung bündiger-

wiesen. Diese Getränke stärkennicht die Gesundheit, denn sie sind giftig
und der Genuß eines Giftes kann nur schädlichsein.

Die Thatsache,daß der Wein nicht Kraft giebt, ist mehr als einmal

dadurch bewiesenworden, daß man Monate und Jahre hindurch die Arbeit

eines trinkenden und die eines nicht trinkenden Arbeiters, die Beide von

gleicherKraft waren, verglichenhat; das Resultat war immer zu Gunsten
des Nüchternen,der stets mehr und bessereArbeit lieferte. Auch giebt es

bei marschirendenTruppen, die Schnaps bekommen, mehr entkräfteteund

zurückbleibendeSoldaten als bei solchen,die keinen Schnaps erhalten. Ferner

ist nachgewiesen,daß Schnaps nicht dauernd wärmt, daß die Wärme, die er

hervorruft, nicht anhält, daß der Mensch nach einem Augenblickder Auf-
regung noch mehr unter der Kälte leidet und daß ein Trinker schwererals

ein Nüchterneranhaltende Kälte ertragen kann. Die russischenBauern, die

im Winter vor Kälte sterben,erliegenihr, weil siesichdurchSchnaps erwärmen.
Was fdie vom Wein herrührendeHeiterkeitbetrifft, so ist es heutzu-

tage fast schonüberflüssig,zu sagen, daß Dies nicht die wahre, die gesunde
Heiterkeitist. Jeder weiß,welcheBewandtnißes mit der Freude der Säufer

hat: es genügt, zu beobachten,was in den Wirthshäusernder Städte und

bei den Festen der Dörfer vorgeht. Diese Freude hat immer Beleidigungen,
Raufereien, Verwundungen, alle Arten von Verbrechenund eine Erniedrigung
der Menschenwürdezum Epilog.

Der Alkohol giebt also weder Gesundheit, noch Kraft, nochWärme
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noch Freude; er erzeugt nur Uebles. Man müßtefolglichmeinen, daßjeder
vernünftigeund gute Mensch nicht nur selbst alkoholischeGetränke nicht
trinken- sOndetn sogar mit allen Kräften bemüht sein sollte, Andere von

diest-mGift abzuhalten. Leider sehen wir täglichdas Gegentheil. Die

Menschenhalten so sehr an den alten Sitten und Gebräuchenfest, sie können

sichnur so schwerdavon befreien, daß es in unseren Tagen noch viele gute
und weise Menschen giebt, die — weit entfernt, den Genuß dieserGetränke
und die Gewohnheit, sie anzubieten, aufzugeben—- ihre üble Gewohnheit
eifrig vertheidigen.
»Nichtder Gebrauch ist schlecht, sondern der Mißbrauch«. »König

David hat gesagt: Der Wein erfreut des Menschen Herz. Christus hat
bei der Hochzeitzu Kana den Wein gesegnet«.»Wenn man ihn nichttrinken

würde, verlöre die Regirungdie kräftigsteQuelle ihre Budgets.« »Es ist un-

möglich,ein Fest, eine Taufe, eine Hochzeitohne Wein zu feierntc »Wie sollte
man nach einem guten Kauf oder Verkauf oder beim Besucheines Freundes
nicht einen tüchtigenSchlucknehmen?« »Bei unserem Leben in Mühsal
und Elend muß man trinken,« sagt der arme Arbeiter. »Wenn wir nur

gelegentlichund mäßigtrinken, schadenwir Niemanden,« sagen die Wohl-
habenden-« ,,Triuken ist die Freude Verstande-«sagte schonder Fürsteusohn
Wladimit- »Es schadet nur uns und geht nur uns an. Wir wollen
Keinem Moral predigen und wir wollen sie von Keinem hören. Wir sind
nichtdie Ersten und wir werden nichtdie Letztensein,«sagendiefrivolenMenschen.

Sv sprechendie Trinker jeden Standes und Alters, um sichzu recht-
fertigen. Allein diese Rechtfertigungen,die nochvor etwa dreißigoder vierzig
Jahren annehmbar erscheinenkonnten, können heute nicht mehr zugelassen
werden. Sie klangen noch einigermaßenbegründet,als man glaubte, der

GenußalkoholischerGetränke sei gefahrlos oder sie gäbengar Gesundheitund

Kraft; als man noch nicht wußte,daß Alkohol ein Gift ist; als man noch
nicht die furchtbaren, heute so ersichtlichenFolgen der Trunksucht kannte.
Man konnte so sprechen, als es noch nicht Hunderte und Tausende von

Menschengab, die vorzeitig unter entsetzlichenLeiden sterben, weil sie sich
das Trinken angewöhnthaben und sichnicht wieder davon frei machenkönnen.
Man konnte sagen, der Wein sei nicht schädlich,als man nochnichtHunderte
und Tausende von Frauen und Kindern sah, die hungern, weil ihre Väter
Und ihre Gatten sichdem Trunk ergeben haben. Man konnte es sagen,
als man noch nicht jene Hunderte und Tausende von Verbrechern gesehen
hatte- die jetzt die Gefängnisseund Zuchthäuserfüllen, und jene Frauen, die
der Wein der Prostitution zuführt. Man konnte es so lange sagen, als wir

noch nicht wußten,daßHunderttausendevon Menschen, die zu ihrem eigenen
Glück und zum Glück Anderer weiter leben konnten, ihre Kräfte, ihre Ver-
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nunft und ihre Seele verloren haben, weil es alkoholischeGetränke giebt
und sie von diesen Giften in Versuchung geführtwurden-

Heute kann und darf man nicht mehr sagen, daß der Alkoholgenuß
eine persönlicheAngelegenheitist; daß der mäßigeGenuß ungefährlichsei;

daß Jeder wisse, was er thue, und von keinem Anderen Lehren zu empfangen
habe u. s. w. Nein: Das ist keine Privatsache mehr, Das ist eine soziale

Angelegenheitvon größterBedeutung. Ob sie es wollen oder nicht: alle

Menschen sind heutzutage in zwei Lager getheilt: die Einen kämpfenmit

Wort und Beispiel gegen den unnützen Genuß eines Giftes; die Anderen

vertheidigen ebenfalls mit Wort und Beispiel dieses Gift. Und diesen

Kampf sehen wir in allen Ländern; seit zwanzig Jahren wird er- mit be-

sonderer Energie bei uns in Rußland geführt.

Jasnaja Poljana. Lew Nikolajewitsch Tolstoi.

Die FriedenSkonferenz.

WieAbrüstungfrageist, vom Kriegsherrn der gewaltigstenMilitärmacht
der Welt angeregt, von so hohem Interesse, daß es gestattet sei, noch-

mals aus sie — und zwar mit einigen zur Diskussion zu stellenden Vor-

schlägen
— zurückzukommen.

So ungemein schwierig auch die praktischeGestaltung und Durch-

führung einer Abrüstungoder Einschränkungder Rüstungenerscheintund so

wenig man sich in dieser Hinsicht übertriebenen Hoffnungen hingeben darf,

so kann es dennoch als ein günstigesVorzeichenfür die Arbeiten der Frie-

denskonferenzsgelten, daß von allen Seiten zustimmendeErklärungen vor-

liegen. Wenn die Ehrlichkeitund der festeWille, womit an das Abrüstung-
werk herangetreten werden muß, bei allen Betheiligten die selben sind, wie

sie bei dem Urheber des Vorschlages, dem Zaren, vorausgesetztwerden können,

so wäre ein Friedensbund keineswegs in den Bereich der Unmöglichkeitenzu

verweisen. Die ihre Rüstungenin einem gewissenMaß einschränkendenStaaten

würden dann mit ihren zwar erheblichverminderten, aber vereinigten Land-

heeren immer noch den übrigensichdavon ausschließendenStaaten des Kon-
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tinentes außerordentlichüberlegensein, — mit ihren vereinigten Geschwu-
dern auch deren einzelnen Flotten; sie wären allerdings einer Koalition der

Flottcn Englands, Frankreichs und Amerikas — falls dieseMächtesich dem

Friedensbund nicht anschlössen— nicht gewachsen,von denen jedochdie fran-

zösifchebald durch entscheidendeErfolge der Friedenskoalition zu Lande ab-

gesprengtwerden könnte, so daß nur die englischeund amerikanischeFlotte

gegen fast alle übrigenzur See im Felde stünden.
Es handelt stehim heutigenStadium der Frage ganz wesentlichdarum,

die von den Verfechtern der Rüstungeneifrig vertretene Ansicht von der

Wohlthätigkeitder Kriege als »reinigenderGewitter« und von der segens-
ketchm Einwirkung det großenstehendenHeere und Flotten auf zahlreiche
Zweige der Industrie nd absurdum zu führen. Es kann unmöglichbe-

stritten Wetdetts daß- Wenn künftigStreitigkeiten zwischenden Ländern durch
die diplomatischeAktion oder den Schiedsrichtersprucheines internationalen

Schiedsgerichtesbeigelegtwürden, die »reinigendenGewitter« sich auf diese
Weise weit vortheilhafter und ohne die schwerenNachtheile und Folgen eines

Krieges entladen würden, als wenn Ströme des bestenBlutes von Hundert-
tausenden und eine empfindlicheStörung von Handel, Industrie und Acker-

bau nöthigsind, um einen Konflikt auszugleichen- Aus dem Leben der Jn-
dividuen aller gesittetenNationen ist die Vertretung der Rechte der Einzelnen

. mit den Waffen in der Hand — das Faustrecht im weiteren Sinne des

Wortes — schon seit vielen Jahrhunderten verbannt und es ist kein triftiger
Grund ersichtlich,weshalb nicht auch die Nationen, die unaufhörlichund mit

Ethlg nach erhöhterKultur und Gesittung streben, diesen Rechtsgrundsatz
endlich als einen solchen des international bindenden Völkerrechtesaner-

kennen, streitigeFälle prinzipiell, wie es ja mehrfachschon vorkam, einem

selbstgewählten— permanenten oder von Fall zu Fall zusammentretenden—

Schiedsgerichtunterbreiten und nur, wenn jedeannehmbareEinigung absolut
unmöglichwird, zum Schwerte greifen sollten.

Das zweiteHauptargumentder Vertreter einer gewaltigenHeeres- und

Flottenmachtbetrifft die Vesruchtung zahlreicherIndustriezweige durch die

riesigenRÜstUUgensDarauf ist zu entgegnen, daß das Produkt dieserRüst-
Ungtns die Wehtmachhwenn sie zu der ihr bestimmtenVerwendungim Kriege
gelangt, so großeund bedeutsame Werthe der Nationen vernichtet, daß die

getühmteBett-AchtungeinzelnerIndustrien dagegen völligin den Hintergrund
tritt. Das Arbeitkapital,das in den Millionen von Streitern, die in den

napoleonischenund anderen Kriegen am Anfang und um die Mitte dieses
Jahrhunderts fielen, vernichtetwurde, und in den Hunderttausendensteckte,die

durch die Kriege von 1870, 1877X78 und 1897 und 1898 zu langem Siech-
thum oder frühemTode vernammt wurden, ging und gehtder Welt auchkünftig
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für immer verloren, eben so der größteTheil der für durchden Krieg vernichtete
Waffen, Munition und Befestigungen,Ausrüstung,Vorräthe und sonstiges
Kriegsmaterial ausgegebenenungeheuren Summen, deren Einbußesichnochdie

durch den Rückgangvon Ackerbau, Handel, Industrie und Gewerbe in und nach
Kriegszeistenbewirkte anschließt.Spanien kosteteder völligfruchtlose,eben be-

endete Krieg zweiMilliarden Pesetas, ganz abgesehenvom gleichzeitigenRückgang
seines Handels und seiner Industrie, — eine Summe also, die, auf die Hebung
des äußerstbedürftigenLandes und nicht zum Kriege verwandt, diesem Staat

offenbar reichen Segen bringen konnte. Die Vereinigten Staaten aber, die

der Krieg nur etwa 400 Millionen Dollars oder 1800 Millionen Mark

kosteteund die mit Recht mit Genugthuung auf ihre —- in Folge ihrer be-

sonderen Situation —- geringenAusgaben für die Wehrmacht blicken konnten,

stehen im Begriff, sich mit der Beschaffung eines beträchtlichenLandheeres
und einer starken Flotte eine Rüstunglastaufzubürden,die die bisher so be-

günstigtefreie Entwickelungihres Handels und ihrer Industrie nicht gerade
fördern dürfte. Man« hat häufig auf den Sezessionkrieghingewiesenund ge-

sagt, die VereinigtenStaaten wären dabei bessergefahren, wenn sie ihn mit

einem starken stehendenHeer zu verhindern vermochthätten. Dieses starke

stehendeHeer aber blieb der Union seit ihrer Gründung erspart; und wenn

der Sezesfionkriegeinige Milliarden kostete, so hätte ein stehendes Heer von

nur 100000 Mann die Union seit der Zeit ihres Bestehens weit über ein

Halbhundert Milliarden gekostet. Denn Deutschland verwendet für sein

stehendes Heer von etwa 600000 Mann jährlich 7311X2Millionen, die

Vereinigten Staaten jedoch für ihr bisheriges 28000 Mann starkes rund

225 Millionen; sie hätten also für ein Heer von 100000 Mann, da die

Centralbehördenund besonderenMilitär:Etablissementsu. s. w. schonvorhanden
sind, etwa 600 Millionen jährlichaufzuwendengehabt, — es ist demnachklar,

daß sie ohne namhaftes stehendesHeer wirthschaflichbessergefahrensind. Die

Industrien, die auf der Existenzder Heereund Flotten beruhen,zielenin ihrem

Endzweckzwar auf Erhaltung von Werthen ab, vernichten aber weit wichtigere

Werthe an Menschenleben,Gesundheit und Nationalvermögenund sind deshalb
im Grunde unfruchtbare. Und die Kapitalkräfte,die sich bisher der Heeres-
und Flottenindustrie zugewandt haben, würden sich zweifellos in absehbarer

Zeit andere, nützlichereGebiete der Verwerthung zu eröffnenwissen-
Eine völligeAbschasfungder stehendenHeere strebt auch das Manifest

des Zaren nicht an, nur eine Einschränkungder Rüstungen. Sie könnte,

wie mir scheint, im Minimum so erfolgen, daß die Staaten sichverpflichteten,

nicht über den Stand der bisherigenRüstungendurch neue Heeres: und Flotten-

vermehrungen an Zahl der betreffendenManns chaftenhinauszugehen,während

Verbesserungen in der Bewaffnung und Ausrüstung auch ferner nicht aus-
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geschlossenblieben; oder auch so, daß ein bestimmter Prozentsatzder wehr-

fähigenMannschaft der Bevölkerungfür die stehendenHeere unter Berück-

sichtigungdes Umstandes festgesetztwürde, daß die kleineren Staaten eines

höherenProzentsatzesfür ihre Sicherung und, wie z. B. Holland, für den

Schutzihrer Kolonien bedürfen. Dieser Prozentsatzkönnte sichfür die größeren
Staaten im Maximum auf etwa 3X4Prozent der Bevölkerungbezissernoder-

um eine noch fühlbarereErleichterungzu gewähren,auf VgProzent IWMÜN
werden. Die Einschränkungder Rüstungenkönnte jedochauch dadurch Um-

grenzt werden, daßdie Staaten, statt wie jetzt, bei den Großmächtenwenigstens-
en— V4 bis Ug- UUT Vz oder Vs ihrer Gesammteinnahmenauf die Wehrmacht
ZU Verwenden sicheMschlössenund daß ihnen innerhalb dieser Grenze die be-

liebigeEntnnckelnngnUchin Bezugauf die Präsenzstärkezustände.Die Kriegs-
Und Schutzhereitschaftder verschiedenenMächte könnte namentlich dann immer

noch die Nuancen und Ueberlegenheitgradeaufweisen, die von vielen dauernd

Und eifrig angestrebtwerden. Die Entlastung der Völker wäre aber immer-

hin eine sehr beträchtlicheund Heer und Flotte bliebendennocheine — wenn

auch an Umfangeingeschränkte— Schule für die Söhne des Volkes.

Um welcheungeheurenWerthe, die nicht im wirthschaftlichenInteresse
der Nationen verwandt werden, es sichbei dem heutigenSystem der Millionen-

heekehandelt, zeigt schon ein Blick auf die Summen der Kriegsbudgets der

großenMilitärmächte.Sie betragen für das Jahr 1898 in Rußland für
das Landheer758,6 Millionen, für die Marine 159,7 Millionen, also im

Ganzen 918,3 Millionen. Jn England 458,5 und 558,4, in Summa

1013,9 Millionen. Jn Frankreich 622,6 und 258,2, in Summa 880,8 Mil-

lionen. Jn Deutschland 731,5 und 146,3, in Summa 877,8 Millionen.

JU Oesterreich-Ungarn374,7 und 29,6, in Summa 404,3 Millionen. Jn
Italien 236,6 und 101,2, in Summa 337,8 Millionen. Die Gesammt-
summe dieserBeträgevon 4 Milliarden und 432,9 Millionen, die für die Zwecke
der Wehrmachtallein in den genannten Staaten alljährlichverwandt werden,
repräsentirtjedochnoch nicht annäherndden Ausfall, den das wirthschaftliche
Leben der Völker durch die ungeheurenRüstungender Neuzeit erleidet. Denn

die der Gesammtproduktioneines Landes zu Gute kommende Arbeitleistung
der ins Heer oder in die Flotte eingestelltenMänner geht für die Dauer von

zwei Und zum großenTheil drei, im europäischenRußland sogar fünf Jahren
den Ländern Veklvkekhso daß bei dem Gesammtfriedensstandenur der sechs
eneepäischengroßenMilitärmächtevon etwa 2900000 Mann, da nach dem

allgemeinenUrtheil der Statistiker die Produktionkraft des Mannes auf durch-
schnittlich5 Mark pro Tag zu veranschlagenist, bei durchschnittlichdreijähriger
Dienstzeit sich ein Ausfall von über 13 Milliarden, also in Summa von

über 26 Milliarden nur für die genannten sechsMächte in drei Jahren
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ergiebt. Noch weit beträchtlichergestaltet sichdieserAusfall für die Gesammt-
heit der Mächte, da deren jährlichesMilitärbudget5 Milliarden ohne die

Manne-Ausgaben beträgt. Der russischeNationalökonom J. S. Bloch be-

merkt in Bezug auf die künftigenKriege: »Die Zahl der streitbaren Kräfte
wird sich in zukünftigenKriegen ins Ungeheure vermehren. Jm Jahre 1869

konnten die Staaten des heutigenZwei- und Dreibundes insgesammt5230000

Soldaten in den Krieg schicken;heute können sie 7500000 Soldaten auf-
bringen, nach Otto Berndt, Hauptmann des K. K. Generalstabes, sogar
8100000 Mann. Diese ungeheure Vermehrung der Soldatenzahl bedingt
so großeAusgaben und Opfer, daß der künftigeKrieg den Charakter eines

Kampfes um die Existenz der Staaten selbst annehmen wird. Wenn der

deutsch-französischeKrieg, der nur 80 Tage dauerte, dennoch 15 große
Schlachten, 159 kleine Kämpfe und 26 Einnahmen von Befestigungenund

Festungenaufzuweisenhatte, darunter die Einnahme von Straßburg,Sedan,
Metz und Paris, —- um wie viel größereOpfer wird ein zukünftigerKrieg
fordern! Schon die Kriegführungselbst wird geradezu fabelhafte Kosten er-

fordern. Die Kosten eines Krieges der fünf europäifchenStaaten müssen

sichauf 104,89 Millionen Franks pro Tag belaufen, und zwar für Deutsch-
land (2,55 Millionen Soldaten) auf 25,5, für Oesterreich (.l,3 Millionen

Soldaten) auf 13,0, für Jtalien (1,28 Millionen Soldaten) auf 12,8, für

Frankreich (2,75 Millionen Soldaten) auf 25,86, für Rußland (2,8 Milli-

onen Soldaten) auf 28 Millionen Francs· Außerdemmüßten diese fünf
Staaten zur Unterstützungder Familien der Kriegerzusammen4 950 700 Franks
pro Tag ausgeben. Die Kriegskostendürften pro Jahr im Kriegsfall be-

tragen: in Deutschland 10681, in Oesterreich 5327, in Italien 5187, in

Frankreich 10729 und in Rußland 11756 Millionen Francs.« Diese
Zahlen reden die deutlichsteSprache für die dringende Nothwendigkeitder

Einschränkungder Rüstungen,besonders in einem Augenblick,wo sich der

Wettstreit, der auf dem Gebiete der Landarmee schonan seiner äußerstenGrenze
angelangt ist, auf das maritime Gebiet zu verpflanzenim Begriff steht. Da-

bei ist die Vernichtung von Werthen aller Art, die die Verwendungder Wehr-
macht im Kriege mit sichbringt, noch gar nicht mit veranschlagt.

Wenn schon bis zum fünftenJahrhundert nach Christus ein Schieds-
gericht in einem für jeneZeit hoch civilisirtenStaatswesen, dem Athens und

seiner Bundesgenossen,mit glänzendemErfolge Recht sprach und wenn man

schoneinen römischenFriedenskaiser als »dieWonne des Menschengeschlechtes«
bezeichnete,so ist nicht ersichtlich,weshalb das zwanzigsteJahrhundert nicht
auch diesenFortschritt sehen sollte. Wenn man an einzelnenStellen die vom

Zaren angeregte Frage so auffaßt, als ob es sichdabei um eine allgemeine
und radikale Abrüstunghandelte, auf die Schwierigkeitenhinweist, die sichfür
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die drei Faktoren des Landheeres, der Flotte und der Befestigungen, wegen
ihrer in den verschiedenenLändern verschiedenenBedingungen,ergeben, und

die Längeder Dienstzeit, den Modus der Bewaffnung u. s· w. in diese Er-

örterunghineinzieht,so ist Das nach meiner Ansicht völligverfehlt. Denn

selbstverständlichkann sich die Abknstnng bei den individuellen Verschieden-
heiten der Wehrmachtder verschiedenenLänder nur auf die Friedenspräsenz-
stärkeoder die Aufwendungenfür die Wehrmacht beziehen,währenddie übrigen
Einzelheiten den verschiedenenRegirungen und Volksvertretungen überlassen
bleiben müssen. Es kommt auch gar nicht darauf an, ob der eine oder der

andere Staat es versteht, ungeachtetder Abrüstunginnerhalb der ihm gesteckten
Grenzen etwa ein besseresHeer oder eine stärkereFlotte zu erzielenals der an-

dere, oder darauf, daß die verschiedenenStaaten in Bezug auf ihre Wehrmacht
haarscharf und unliebsam kontrolirt werden, sondern darauf, daßüberhauptim

Ganzen die Rüstungenwesentlicheingeschränktwerden und eine Entlastung
der Budgetseintritt, vor Allem aber darauf, daßdie mächtigstenStaaten ehrlich
gewillt sind, den Frieden zu erhalten. Stimmen alle Länder, zunächstdie

des Kontinentes, der Einschränkungder Rüstungenzu, so ergiebt sich gegen

Bertragsbrecherdie Wehrmachtder übrigenam Bertrage festhaltendenStaaten

von selbst als die natürlicheExekutivgewaltzder Oberbefehl könnte alternirend

jährlichbestimmtund ihre Operationstärkein jedem besonderenFall von dem

Oberbefehlshaberoder den Schiedsgerichts-oder Kongreßdelegirtenbestimmtwer-

den« Besonders wichtigist es zunächst,die schwerenJrrthümer, die sichüber
die absolute Nothwendigkeiteines bewaffneten, nur durch Millionenheere zu

schützendenFriedens eingenistethaben und die neuerdings wieder weithin ver-
kündetwurden, zu bekämpfenund darauf hinzuweisen,daß in Konfliktsfällen

wenig oder nur mäßiggerüstete,aber verständighandelndeStaaten unbedingt
weit weniger Anlaß und Neigung haben, zum Kriege zu schreiten als bis

an die Zähne bewaffnete. Das Truggebilde,daß nur starkeRüstungenden

Frieden zu erhalten vermögen, muß endlich zerstörtwerden;es zerslattert,-
sobald alle Mächte oder doch die Mehrzahl ehrlich den Frieden bewahren
wollen« Dem Zaken gebührt für seine Anregung Dank; und die Volks-

VektretUUgeUhaben die Pflicht, in ihrem Streben nach einer Einschränkung-
der Rüstungenihrem autokratischenBundesgenossentreu zur Seite zu stehen
Und den Kampf gegen den Militarismus der letzten Hälfte des neunzehnten
Jahrhunderts an der Seite eines so starkenBundesgenossenweiter zu führen.

Breslaus Oberstlieutenant Rogalla von Bieberstein.

Fr-
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FölicienRop5.

WerTod Fåliciens Rops hat eine wahre Fluth von Aufsötzen, Aus-

stellungenund Auktionen hervorgerufen. In Paris und Brüssel sind
die Zeichnungenund Gravuren, die sich in bedenklicherBaisse befanden, er-

heblich gestiegenund in Deutschland ist Rops aus dem Schatten geheimen
Interesses plötzlichin das LichtunbegrenzterVerehrunggerückt.Alle Kunst-
blätter brachtenNachrufe und in Berlin arrangirt die junge Firma Cassirer
eine stattlicheAusstellungseiner Werke. Diese Anstrengungenwerden von
der löblichenTendenzgezeitigt, einem Toten zu seinem in Deutschland an-

scheinend bisher nicht gewährtenRecht zu verhelfen. Die jüngereKritik,
übrigensnicht die deutscheallein, geht so weit, in Rops einen der Ihrigen,
eine besonders moderne Künstlergestaltzu erblicken und deren Tendenzenzu
ihren eigenenzu machen. Herman Bahr hat Das im Oktoberheftdes Ver
sacrum offiziellformulirt; auf der erstenSeite stehtallein, in schönengroßen
Lettern, in jener pyramidalen Kürze, die den Stil der Denkmäler und der
diplomatischenDepeschenauszeichnet: »FiålicienRops, gestorbenam 24. August
1898. Der größteRadirer unserer Zeit. Er haßte die Sünde und hat
ihre Macht mit heiligem Zorn gezeigt. Jndem er uns in die Hölle schauen
ließ, hat er zum Himmel aufgeschrieen. Unser Heimwehnach der Schönheit
hat Niemand gewaltigergeklagt. Vom gemeinenLeben der Leute abgekehrt,ist
ereinsam und rein gewesen.Die Künstlerwerden seinen theurenNamen bewahren.«

Begeisterungist in unserer entgeistertenZeit eine schöneSache; aber«
sie darf nicht die erschreckendeTragweite einer solchenErklärungannehmen,
in der außer dem Datum auch nicht ein Wort richtig ist. Sie darf in dieser
Form nicht von einem Manne kommen, der auf die Stellung eines kritischen
Führers Anspruch erhebt. Die Alten haben Recht, wenn sie über solche
SuperlativeZeter Mordio schreien. Schon deshalb gebührtdarauf eine Ant-
wort aus dem eigenenLager; um so mehr, als Bahrs Auffassungder Aus-
druck einer weit verbreiteten Ansichtist.

Die Art dieser kritischenWürdigungist bedenklicherals ihr Resultat.
Jeder Radirer, der stirbt, ist ja bekanntlichder größteseiner Zeit. Aber
die biographischenNotizen, mit denen man diese Kritik begründet,sind
das Bedenkliche. »Er haßtedie Sünde.« Nein, er hat die Sünde wirk-

lich nicht gehaßt. Man braucht sein Leben nicht zu kennen, man braucht
nicht an den Stellen, wo er, in Brüssel zumal, zum Himmel aufzuschreien
pflegte, geweilt zu haben, um über die Art dieser Gebete gründlichunter-

richtet zu sein. Man braucht nur seinezahllosenFrontispices für die schlüpf-
rigen Geschichtchen,die er liebte, wie die Dåvotions de M. Roch z. B.,
zu betrachtenoder seine Legendenauf so vielen nur eindeutigenGravuren zu
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lesen, um sichzu überzeugen,daß er seinenHaß gegen die Sünde gelegentlich
bemeistern konnte. Wenn er einsam gestorben ist, so geschahes vermuthlich,
weil seine lustigen Noce-Genossen von dem bewußtenZipperlein gefesselt
waren, dem auch das besteRückenmark auf die Dauer nicht widerstehenkann.

Nein, lieber Herr Bahr, Rops war ein sehr lustigerSünder; und unter seiner
Reinheit können Sie unmöglicheine andere verstehen als die, die von der

Hygiene verordnet wird.

Huysmans hat das Märchenaufgebracht. Er sah in Rops den frommen
Mönch; je unanständigerdie Geschichtenwaren, desto glänzendererstrahlte
die Reinheit ihres Autors. All diese pfadfindenden, erotischenTrucs waren

nur erfunden, um uns destosichererabzuschrecken,jedeLiebesszenewar ein Gebet.
Ja, er hatte in der That Etwas von einem Mönch, aber von jenen

lustigen,entsprungenen,an denen die Geschichtendes großenRabelais reich sind.
Jch weißnicht, ob durchdieseBerichtigungder Biographiedes Meisters

Rops weniger oder mehr sympathischwird; nur so viel steht fest: mit der

Würdigungseines künstlerischenWerkes hat das Alles auch nicht das Mindeste
zu thun. Und Das hat Bahr, Das haben gar viele Verfasser von Nachrufen
auf Rops vergessen. Dagegenmüssenwir uns energischwehren. Denn diese
Art Kritik ist nichts Anderes als die mit heftiger Hitze so lange, auch von

Bahr, bekämpfteder Alten. Es ist der Jdealismus von der anderen Seite;
weilThumann ein braver Mann ist, weil seineGrazien die Tugend monumenta-

lisiren, deshalbist er ein großerKünstler... Man sollte heute eigentlichnicht
mehr über solchen dilettantischenKram zu reden brauchen. Es kommt doch
schließlichbei der Sache auf andere Dinge an als auf Haß, Sünde, Reinheit
und Gemeinheit, — Worte, die den Kritiker eben so kompromittirenwie
die bekannten Reime Herz und Schmerz den Poeten-

Und nun zur Sache. Es bleibt in dem Nachruf Bahrs der Anfang
und das Ende. War Rops wirklich der größteRadirer und werden wirklich
die Künstler seinen Namen bewahren?

Jch glaube: nein. Ganz sicher wird Rops eine mehr oder weniger
kotirte Sammlerwaare bleiben. Seine Gravuren sind wie dafür geschaffen,
sie sind ausnahmelos unterhaltsam genug, um den Laien zu fesseln. Jhre
Technik, zumal die des Vernismous, überraschte;man hatte fast seit Goya
diese riesigenFlecken schwarzin Schwarz vergessen. Rops hat verblüssende
Wirkungen damit erreicht. Auch manche seiner Kaltnadelätzungensind her-
vorragend. Jhm aber deshalb etwa eine technischeBedeutung ersten Ranges
zuzuschreiben,ist Phantasterci; es giebt sowohl bei uns wie in Frankreich
Radirer von ungleich höherem technischenWerth. Manches in Ropsens
Plattentechnik, namentlich bei den Vernismous, ist mehr Kniff als ernstes
Metier. Den KünstlerRops gerechtzu beurtheilen, ist nicht leicht. Jeder,
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der sich mit der Kunst unseres Jahrhunderts beschäftigt,wird, wenn er Rops
begegnet,einem starken Eindruck unterliegen. Hat er genug kritischenWider-

stand, so wird er nach einiger Zeit seineStellung zu Rops modifiziren und

dabei kann ihm leicht geschehen, daß er Rops eben so sehr zu niedrig an-

fchlägt,wie er ihn vorher überschätzthat. Man läßt den Aerger über die

sauer gewordeneBegeisterung an dem Opfer aus.

Es giebt unter den Tausenden von Blättern Ropsens ein paar Dutzend,
die ihren Werth behalten. Es sind die Diaboliques, die satanjques und

WerkeähnlicherGattung, die man sichgewöhnthat, satanistischzu nennen, Erotika

von größterKühnheit, einer starken Phantasie entsprungen und wundervoll

gemacht. In ihnen hat das Mönchisch-Ketzerischedes ehemaligenJesuitenzöglings
einen naiven und dabei grandiosen Ausdruck gefunden, am Stärksten und

Einfachstenvielleichtin dem Vernismou »Hnine et amour du pretre sont

du meme Gan-O in dem er fast an Rubens’ Beherrschungdes Nackten er-

innert. An diese Blätter denkt Bahr; und bei ihnen sind Superlative be-

rechtigt. Niemand hat vor Rops solche Dinge in dieser Offenheit gewagt;
und er hat sie in einer Zeit gemacht, wo er nie hoffen konnte, Berständniß

für ihren künstlerischenWerth zu finden. Er hat nicht danach gefragt: er

war ein Eigener.
Aber: diese Blätter sind der zwanzigsteTheil seines ganzen Werkes-

Es ist unmöglich,bei einer Würdigungseiner Bedeutung die Anzahl werth-
loser Dinge zu übersehen,in denen er seine Kunst zu Darstellungen er-

niedrigte, die nichts weiter als unanständigsind und durchaus nicht dem

bewußten, einsamen Trotz gegen die Masse, sondern eher entgegengesetzten
Erwägungenentsprangen. Und selbst wenn man nur jene ernsten Werke

zur Betrachtung heranzieht, die die Wuth der Polizei und der selben Leute

erregten, denen das andere Genre der ropsschenMuse durchaus nicht un-

willkommen war, kommt man nicht an gewissenEinwänden vorbei. Und

diese Einwände stellen die Behauptung, daß gerade die Künstler seinen
Namen bewahren werden, in Frage. DenKünstlern giebt Rops am We-

nigsten. Seine größte That war, Baudelaire, den Autor der Fleurs

du mal, in Malerei zu übersetzen.Er hat Denen am Meisten gegeben,
die Baudelaires Reize zu genießenverstanden-

Man kann Rops nicht mit dem berüchtigtenBegriff des literarischen
Künstlers abthun: er gehörtenicht zu den Unglücklichen,die das Metier

verwechseln;er kannte und beherrfchte das seine und hat ihm nie eine un-

möglicheAufgabe zugemuthet. Er war zuweilen ein Psycholog, der gewisse
Beobachtungen mit einer Schärfe und Deutlichkeit ausdrückte, wie es

nicht der Feder des größtenDichters gelungen wäre. Seine Frauenbilder,
die Absynthtrinkerinnen,sind Werke von erschütternderWahrheit. Und
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trotz Alledem bleibt ein Mankoz es wird nur Dem fühlbarsein, der nach
unmittelbar künstlerischenSensationen in der Kunst sucht. Der wird viel-

leicht die ganzen Sataniques gegen eine einzige Zeichnung von Rodin hin-

geben, und während er die tollsten Phantasien des belgischenMeistersge-

lassen durchblättert,vielleicht Stunden lang vor einer flüchtigenSkizze
von Degas stehen bleiben. Jhm giebt Raps zu wenig oder zu viel; er

möchtelieber weniger genaue Vorschriften für die Bahnen der Phantasie
des Betrachters und dafür mehr von dem allmächtigenAnsporn, der tiefer

ist als das Tiefste, das eine Schilderung geben kann; weniger Genauigkeit
in den Details, die ihn unter Umständennicht interessiren, und dafür mehr
von jenem geheimenReiz des Pinsels oder Griffels, der die Seele auch

ohne Marschroute in alle Höhenund alle Tiefen treibt, mehr Unbewußtes,
—-

ja, ich kann mir nicht helfen: mehr Genie.

Man wende ja nicht ein, daß Kunst und Kunst Zweierlei ist, oder

den noch größerenUnsinn von Stoff und Technik. Und um die Herren

Stofslichen zu beruhigen, kann ich sie versicheru, daß es Degas und Rodin

im ,,Satanismus« recht weit gebrachthaben. Es giebt gewisseZeichnungen
von Degas — sie entstanden genau zur selben Zeit wie die Sataniques —,

die in puncto punoti würdig sind, die gute Stube Gevatter Teufels selbst

zU schmücken;und wer sich für dieses Genre bei Rodin interessirt, braucht

sich nur in sein Atelier zu verfügen,wo er Skulpturen sehen kann, ganz

haarsträubendsatanisch. Und niemals hat ein Kritiker Das bei diesenLeuten

bemerkenswerthgefunden!
Auch diese Beiden haben sich an Baudelaire inspirirt, aber aus ihre

Art. Es giebt bei einem reichen pariser Sammler sogar eine »Jllustration«
der Fleurs du mal von Rodin. Der Liebhaber von Jllustrationen wird

in ihnen nur Akte sehen; der bekanntlichphantasieloseKünstler, der aus

Verfehen die neben die Zeichnungen gedrucktenVerse liest, wird vielleicht
zwischen beiden eine Beziehungsinden, die ihn unwillkürlichan die »Jllu-

ftrationen« eines gewissenMichel Angelo erinnert, der auch kein echter Jllu-
strator, aber ein hervorragenderKünstler war.

Das ist es, was man Rops nachsagenmußt ein Jllustratortalent. Das

treibt ihn zu der oft unerträglichenJndiskretion. Das läßt ihn, wo er nicht
den richtigenEinfall gehabt hat, in die öde Plattheit eines deutschenLust-

spieldichtersoder in die witzigeUnanständigkeitdes Franzosen fallen.
Und deshalb ist es Unrecht, ihn zu den Unseren zu zählen..Wir

brauchenkeine Jllustratoren, wir haben andere Bedürfnisseund sind stolzdarauf.
Wir habenHirn genug, um selbst zu illustriren: die Kunst kann uns nur die

Anregung geben, den Urtext. Und zu den Leuten, die die Urtexte schreiben,zu

den einzigenGroßen, die so viel Begeisterung brauchen, daß für die Anderen

äußerstwenig bleibt, zu Denen wird man Rops nie rechnendürfen-

Paris.
B

Julius Meier-Graese.
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Vogeljagd.

Fastjeden Sommer war er Gast auf der Insel, der kleine blonde Herr.
- Erst gestern war er mit dem Dampfer angekommen und schon heute fuhr

er aufs Meer hinaus, um Möwen zu schießen.
»Und nicht einmal seine Flinte mitzuhaben!«klagte er den beiden Schiffern,

die—ihn segelten; »wir-dmir mit der Post nachgeschickt.Aber habe ich nicht einen

schönenneuen Wettermantel, he, Bakker?«

Bakker, der barfuß nnd schwitzendam Steuer saß, hob den prachtvollen
dunklen Kopf und lächelte-

»Ja, Herr««
»Weil ich ein feiner Hund geworden bin!« Der kleine Herr lachte und

schleuderteden steifen Wachsniantel von sich. »Nichtviel Wind heute?«
»Nein, Herr.«

Träge glitt das Boot durch die zur Markirung des Fahrwassers hier ein-

gelassenen zarten Birkenstämme in das Wattmeer hinaus. Farblos schien das

Wasser, wassersarben der Himmel und der Strand wie versengt. Ueber dem

bräunlichen,monotonen Gründer Dünen lag heller Dunst, die kahlen Gipfel glühten·
»Na, wie gehts, Bill? Was macht die Familie? Hat sie sich vermehrt

seit vorigem Jahr? Das ist recht! Wollen wir nicht einen Schluck Dornkaat

darauf trinken?«

Bill, Adlernase, schmale Lippen, verschossenerKinnbart, kanerte an der

Schiffsspitze.
»Ja- Herr-«
»Gut, Bill, machen wir.«
Die Flasche wurde entkorkt und machte die Runde.

»Ja, Das ist das Leben auf dem Wasser«,schwärmteder kleine Herr;
»kein Aas und kein Hund hat Einem zu befehlen!«

Brachvögelstrichen lockend vorbei.

»Wenn ich nur meine Flinte hier hätte!« rief er.

Bakker langte aus der Schiffsluke die seine heraus und reichtesie ihm hin-
»Beißt sie gut?«
»Ja, Herr.«

»Aha, der Bill geht schon ans Werkl«

Mit einem festen Taschenmesscr begann Bill Seehundsspeck in kleine

Stücke zu schneiden.
»Ein schlechterKerl, der Bill! Ein Hauptschwerenöthermit seiner kupfer-

gelbenNase!« Jnteressirt sah der kleine Herr den Fettslockennach, als nun Bill

die Speckstückeins Wasser wars. »Wie Das den Thran austreibt!«rief er,

»dieseFettaugen. Na, Bakker, kriegen wir was zum Schießen oder kriegen wir

nichts zum Schießen?«
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»Wenn sie erst den Speck weghaben«,sagte Bakker.
«

»GehenSie, Sie sind inir auch einer von den Schonernl«rief der kleine
Hekt, währender die Flinte lud. Spähend blickte er in die Höhe. »Holla, eine

Möwe, eine richtiggehendeMöwe!«
,

»Dort auch eine«, rief Bakker.

»Da auch.«
»Wie sie heranfliegenl«
»Ein ganzer Hut voll-«

»Immer mehr! Immer mehr.« Man wußte nicht, woher: auf einmal

waren die Möwen da und umschwebten von fern lautlos das Boot-

»Wie sie sich ins Wasser fallen lassenl«
»Erst wenn sie beim Speck sind«,rief Bakker.

»Kommt, Kinder, koinmt!«
»Mit der gehts«, flüsterte Bakker.

»Warten,sagt Hitschke. Komm, Kleine, komm! Aber die Bande ist ja
so vorsichtigl«

»Kommt schon«,flüsterte Bakker.

»Zu weit. Wenigstens achtzig Schritt. Wie weit trägt die Flinte?«

»Sechzig««
·

»August, komml« Der kleine Herr drückte los. Die Möwe flog weiter.

»Die Flinte taugt nichtsl« schimpfteer.

»Das wird was«, slüsterte Bakker.

»Wier wir sie erst driste (dreist) werden. Komm, Kind, kommt Verflucht,
die kUUFich inir!« Ein Schuß. Die Möwe verschwandim Sonnendunstt

»Das liegt an Ihrer Flinte, Bakker, die beißt nicht. Sie bit nichti
Sie bit nicht!«

»Aber sie hat was abgekriegt«,sagte Bakker.
·

Der kleine Herr war verdrießlich Er genirte sich. Ihm wurde heiß·

»Ach, geben Sie mir den Dornkaat her. Bei den schlechtenZeiten kann

nians ja nicht aushalten-« Er trank nnd reichte die Flasche weiter. .,,Bakker,
trinken Sie auch, sonst bekomints mir nicht« Er hob die Flinte. »Die koinmtl

Die kommt! WahrhaftigenGott!« Er schoß:eine Möwe stürzte in die Wellen.

Ein Lauschen,wie in freudigem Schreck.
«

»Fvgg ner!« komniaiidirte Bakker· Sie steuerten nach der Stelle. Bill

zog die Möwe an Bord. Sie ziicktein feiner Hand.
«

,,Brnst eingedriickt!«kommandirtc Bakker. Das geschah. Da lag die

steife Vogclleiche. Bill versteckte sie unter die Schiffs-bank-
»Denn die haben ja Argusangen«,sagte er.

»Dort fiicgt ein Austekustccher. Speck hineint«befahl der kleine Hm-
,,So komm doch! Komm bei michl«

»Dal«

»Der Bruder kommt näher-«
»Los!«

»Fort!«

»Schade.«
»Wenn man hochhebt, sind sie weg, als sähen sie die Flinte. Kommt,
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Kerls, kommt dochein Bischen näher. Kommt in die gute Stube! Wir meinens

ja gut mit Euch. Wir wollen Euch ja ausstopfen lassen.«
»Da kommt was,« flüsterte Bakker.

»Speck hinein! Nicht mit dem Gänseschmalzasen, Bill!«
»Die geht!«

»Verpaßt!«

Natürlichwar Billdaranschuld. »O, Sie oller Geizhals mit Ihrem Speck!«
»Da kommt was«

»Viel zu weit. Was fällt Jhnen ein? So weit schießeich nicht mehr,«
sagte der kleine Herr, that es aber doch· Bum! Federn flogen.

»Sie hat was abgekriegt,«sagte Bakker.

»Verdammte Flinte!«
»Und ob sie was abgekriegt hat!«
Wie er sich kränkte,der kleine Herr!
»Ja, wenn ich meine Hühnerflintehier hätte, dann hätte ich auch meine

Sache, Das weiß ich;«
»Pst!« machte Bakker, »die Seeschwalbe!«
Bum! Wie ein Stein sank die Seeschwalbe ins Wasser.
Wieder ein Lauschen. Es packte sie jedesmal.
»Dreihn! Schiff umlegen!« kommandirte Bakker. Sie wendeten. Bill

langte die Beute herauf-
Der kleine Herr strahlte.
»Ein Mordsstratege, der Bill! Taugt bis in die Wurzel nicht!« Lieb-

kosend berührte er den feinen gebogenen Schnabel des welk herabhängenden,zart-
weißenVogels. Klagerufe ertönten. Mit durchsichtigenSchwingen umflatterten
die Möwen das Boot, ein ganzer Schwarm, unruhig schwirrend. Strahlend hoben
sie sich vom trübheißenHimmel ab, hell, hell, — sie leuchteten schier.

»Wie sie Futterneid haben! Eine gönnts der anderen nicht«
»Da!«
»So weit schießeichnicht mehr. Nicht für eine Villa mit Flügelthüren!«

Immer vergnügter schwatzte der kleine Herr in rosigster Laune. »Mädchens,
Jungens, kommt heran! Hei, der großeStrandläuseri Den wollen wir auch noch
kriegen. Bill, Speck hinein! Komm, Kind, komm!« Er drückte los. Wo war

der StrandläuferP

»Jmmer nehme ichs mir vor, nicht so weit zu schießen,und immer thu’ichs.«
»Aber Das wird was.«

Ein Schuß. Die Möwe flog weiter. Noch ein Schuß. Eine Möwe stürzte
jäh ins Wasser-

,,Die andere hat auch was abgekriegt,«rief Bakker vergnügt.

»Ich sag ja, so viele krank gemacht! Na, Das erzähl’ichauchNiemandem.«
»Geflügelt!«rief Bill, die Beute an Bord ziehend, und bewunderte die

große Spannung.
»Wer ist gestorben?«lachte der kleine Herr und warf seinen Rock ab. Jn

Hemdärmelnfluchte er noch: »Verdatnmte Hitze! Puh!«

s- III
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Man sah die Sonne gar nicht. Die Dünen verschwandenhinter Strahlen-
nebeln. Das Boot rührte sich nicht, kein Lüftchenging, als erstarrteAlles in

der Schwiile. Die Möwen kreischten. Manchmal ein Ton wie ein Lachen, dann

wieder ein abgehacktes Bellen: Au!

»Ist Das die holländischeKüste?«
»Sa, Ierr.«

· 'BZFicEinSilberfaden blitzte sie auf, hie und da schimmertenweißliche
Flächenaus dem Wasser. Ein heller, neckischerPfiff ertönte, Brachvogel, die
wieder die Luft durchschnitten.

»Ein Reiher,« sagte Bakker.
,,Wo?«

»Dort auf der Sandbank, sehen Sie?«
«

»Wahthaftig!«Träumerischblickte der kleine Herr um fich. »Aashast
viele Vögel sitzen da,« iniirmelte er. Eine Möwe schwebteüber ihm. »O, Du
Rackeis!« Er schoßsie herunter. Sie hatte sich in der Luft herunigedreht und

schwamm nun zappelnd.
.

»Soll ich ihr noch eins anf den Kopf pürscheniJ«Er that es und blickte

Nach der Sandbank. Der Reiher war fort-
»Nun ist der Reiher auch fort, auf die Schüsse hin.«
Bill hatte die Möwe herausgefischt.
»Ein ra te em lar!« rief er.

. »

»O acPterxSkhneeaall«Der kleine Herr lachte und steckte,sichuber
den Schiffsrand beugend, die Hand ins Wasser, das ganz lau war. Windwolkchen
stichn Auf, ein schwacherNordwest erhob sich.

»Es wird wieder regnen«, sagte Bakker.
«

»Die vielen Miesmuscheln, die hier sind!« rief der kleineHerr,aus den

leichtenGrund blickend,»Herrgott,— und die Taschenkrebse!«Wiedergriffer nachder Flilltc, faul und fidel lockend: »Die Ida! die Jda! ,Diewar Ja noch nieda! O Susanne, wie bist Du doch so schön!Pitkpitl pit!« Dann legte er sich
sder Län e na· au die Scl i «sdiele hin und schlie ein.

.EgicNlhännefrtriebensziirRhede, umsegelten die Schiffsbrücke,wo Kinder

das schwache,heisere Echo anriefcn, und kamen dann um die Jnsel herum. Der

kleine Herr schlief.
Da hieß es:

»Ein See und!«
«Er fuhr iilidie Höhe, die Flinte fest in der Hand. »Wo? wo?

Etwa zweihundert Schritte weit sah man den schwarzenKopf auftauchen.
»Der E·el mu do nä er kommen-«

.

Doch DiissielßdemchSeeguiidnicht ein. Nochein Seehund wurde sicht-
bar nnd nocheiner, — lauter fchwimmende,nachLuft schnappendeschwarzeKåpfe,aber der kleine Herr war wieder eingeschlafen. Er schliefnoch,als das oot

langsam zur Buhne glitt. Juliane Döry.

W
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Don Kienzl

Wichtohne heftiges Schütteln des Kopfes blicken wir auf die musikalische
- Produktion von heute im Allgemeinen und auf die Opernproduktion von

heute im Besonderen. In den bildenden Künsten und in der Literatur ist das

Chaos unsicherer Bestrebungen längst einer hoffnungreichenKlarheit und Festigs
keit gewichen; es lassen sichkräftige Ansätze erkennen und dem in die Zukunft
schweifendenBlick enthüllt der sich zertheilende Nebel neue Epochen des Blühens
und des Reifens kostbarer Früchte. Aber in der Musik herrscht noch vollkom-

mene Dunkelheit, ein plans und zielloses Hin und Her: theils ein wunschsattes
Verzichten, theils ein streberisches,erfolgloses, selbstquälerischesHasten nach der

Ausmünzung neuer Werthe. Die riesenhafte, ihre ganze Zeit so mächtigbeein-

flussende Erscheinung Wagners steht uns noch zu nah. Wir haben noch nicht
die Maßstäbe, sie zu messen. Wir thun uns noch zu viel darauf zu Gute, sie
mit fanatischer Hingebung zu verehren. Tritt ein feiner Kopf auf, der sichgegen

Richard Wagner verwahrt, so glaubt jeder Thor, das Recht zu haben, den

tausendfach höherStehenden mit dem Lächelnder Ueberlegenheit und dem Achsel-
zucken der Geringschätzungverrückt oder altersschwach zu nennen. WelcheFülle
belustigender Apercus haben wir über Nietzscheund Tolstoi zu lesen bekommen,

besonders in Musikzeitungen aller Schattirungenl Ein Redakteur, der seine täg-
lichen Censuren über konzertirende Künstler schreibt und dessen Horizont so eng«
ist, wie es nur der eines Nurmusikers sein kann, fühlt sich plötzlichberufen, ein

lächerlicherZwerg, den Schild zu erheben und sich vor seinen Götzen hinzustellen,
um ihn gegen die Stiche und Hiebe seiner Angreifer zu vertheidigen. Richard
Wagner ist Glaubenssache; die Anhänger dieses Glaubens vertragen keinen

Zweifel und keinen Widerspruch, —- und zweifeln und widersprechen ist ihnen
gleichbedeutendmit Gotteslästerung. In einer so »glaubensstarken«Zeit fehlen
naturgemäßdie Bedingungen für eine gesunde Fortentwickelung Wir müsseneben

warten, bis wir aus dem Banne des großenbayreuther Hypnotiseurs erlöst sind.
Besonders schlimm haben es die Opernkomponisten. Sie gehören ent-

weder zur Gemeinde und schreibenim Stil des Meisters »musikalischeDramen«.
Das sind die blassen Epigonen, die ein kümmerlichesDasein fristen von Gnaden

der Kapellmeister, die mit der Wagnersache eng verknüpft sind und sich gern die

Priester einer neuen Religion nennen. Oder sie gehören nicht zur Gemeinde

und schreiben,gänzlichunbekümmert um Ideen und Ausdrucksformen des Meisters,
im Stil der alten und ältesten,der vorwagnerischen Opern. Schließlich giebt
es die große Zahl der Kompromißler. Sie sagen, man könne Wagner natür-

lich nicht umgehen, man müsse die Errungenschaften seines Stiles benutzen,
aber man müssedabei doch ein Eigener sein und, auf den Schultern des Meisters
stehend,«eineneue, eigenartige Kunst schaffen. Das sind die ganz Gefährlichen,
weil ganz Konfusen. Und zu ihnen gehörtWilhelm Kienzl, dessenmusikalischste
Tragikomoedie »Don Quixote« bei ihrer ersten Ausführung in Berlin eine nach-
drückliche,aber auch wohlverdiente Ablehnung erfahren hat.

Es ist eine goldene Regel, daß man die Menschen nicht nach ihrer Mein-

ung beurtheilen müsse, sondern nach Dem, was dieseMeinung aus ihnen macht,
sagt Lichtenberg Die Meinung des Herrn Kienzl ist so übel nicht. Er hat vor
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der Ausführungseiner Tragikomoedie dafür gesorgt, daß wir sie aus seinem
Munde direkt oder durch die Vermittelung jener berufsmäßigenLobfpender, die

sichJnterviewer nennen, erfahren. Hören wir also seine Meinung, wie sie sich
in einem Artikel offenbart, der in den von Max Löwengard redigirten »Bev-
liner Signalen« erschienenist, und vergleichenwir sie mit Dem, was sie aus

ihm gemacht hat.
Die Reduktion des Blattes hatte Herrn Kienzl eingeladen, einen vorbe-

reitenden Artikel über seinen »Don Quixote« zu schreiben. Das wollte ihm nicht
so recht in den Sinn, denn »das Selbstlob ist ja unverschämt,der Selbsttadel
UnuutüklichOder ussektikt«-Trotz diesen Bedenken ging er doch ans Werk und

zwar zog ek es Vor- Undetschämtzu sein. Er macht zunächsteine verbindliche
Verbeugung Vor deu Kritikem, an denen wir ja keinen Mangel hätten, und

giebt seiner UeberzeugungAusdruck, daß sie in ihrer Gesammtheit schließlich
gewiß das Richtige treffen werden, wenn auch der Einzelne irren werde. Aber
'- V Mißgeschick!— sie haben nun leider Alle geirrt, denn sie haben Alle mehr
oder Wenigek Umwunden festgestellt,daß der tiefsinnige Verfasser der tiefsinnigen

Tfugikumvedieeinen Fehlgriff gethan hat. Nach dieser Verbeugung macht sichder

Achter-Komponistdaran, die Intentionen darzulegen, die ihn bei Abfassung
feines Werkes geleitet haben. Er erklärt sein Vorgehen zwar für überflüssig,
da er sagt: »Ein echtes Kunstwerk soll solcherErklärungen und prophylaktischen

Maßregelnnicht bedürfen; es muß aus und durch sich selbst wirken. Jst es

Ja doch eine Krankheit unseres Zeitalters, Allem mit der Sonde des Verstandes
beikommen zu wollen, Alles zu erläutern und zu erklären, und besonders der

Deutschen,jede auftauchendeKunsterscheinung allsogleich zu analysiren und zu

kluisifiziketl««Wirklich: Herrn Kienzls Meinung ist nicht schlecht. Aber was

leuchtet ihm die beste Meinung? Er trifft, unbeirrt durch sie, prophylaktische
Maßregelnund liefert den Beweis, daß auch ihn die Krankheit unseres Zeit-
alters, die er beklagt, erfaßt hat. Wiederum schreibt er beherzigenswertheSätze
nieder: »Wirkt ein dramatisches Werk nicht, dann hat es, möchteichsagen, seinen

Beruf verfehlt und damit seine Werthlosigkeiterwiesen, etwa wie ein Brunnen,
der kein Wasser giebt, oder eine Uhr, die nicht geht. Der Dramatiker möge sich
nur keiner Selbsttäuschunghingeben. Macht sein Bühnenwerkkeine Wirkung,
so suche er die Gründe dafür nicht außerhalb(mangelhaste Ausführung,Unver-

stand des Publikums, für dessen Horizont das Werk zu ,hoch«sei u. s. w·), son-
dern in diesemselbst.« Währender diese Sätze niederschreibt,ist er natürlichganz

davon durchdrungen,daß sein Werk wirken wird. Als es aber nicht gewirkt hat,
spricht er von dem Unverstande des Publikums, für das sein Werk zu hoch sei.

Durch seine Schreibfertigkeit gelingt es Herrn Kienzl mitunter, den Ein-

druck hervorzurusen, als ob er sich einer besonderengeistigenPotenz erfreue. Er

umhüllt sich gleichsam mit schönenRedensarten, giebt dann aber unversehens
einen bemerkenswerthen, unbeabsichtigten Einblick in die Werkstatt seines Geistes,
wenn er zum Beispiel Folgendes verkündet: »Ich halte — Um es gleich heraus
zu sagen — die Don Quixotestee des großenMiguel de Cervantes für eine

der bedeutungvollsten Aeußerungendes dichtendenMenschengeistesüberhauptund

stelle sie unbedenklichneben die großenProbleme des Hamlet, Faust, Manfred,
Brand u. s. w.« Ganz gewiß: wir haben nur auf Herrn Kienzl gewartet, um
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dieser abgründigenWeisheit theilhaftig zu werden. Wer hat auch vorher Cervantes

gekannt, wer hat seinen Roman geschätzt?Herr Kienzl mußtekommen, um uns aus-
zuklären,— und so werden die Manen des großenCervantes, denen er seine Tragis
komoedie gewidmet hat, ihm sicherlichdie schuldigeAnerkennung nichtversagen. Cer-

vantes, Shakespeare und Goethe bilden das Dichtertriumvirat, das in den drei

Gattungen poetischer Darstellung, im Epischen, Dramatischen und Lyrischen, das

Höchstehervorgebrachthat, sagt Heine. Herr Kienzl vervollständigtden Ausspruch
und fügt Byron und Jbsen »u. s. w.« dem Triumvirat zu. Herr Kienzl giebt
sogar Aufschlußdarüber, weshalb er die Don Quixote-Jdee des großenMiguel
de Cervantes für eine der bedeutungvollsten Aeußeruugendes dichtendenMen-

schengeistesüberhaupthält. Es wäre ihm sonst nämlich»die ewige Jugend«
des nun fast dreihundertjährigenberühmtenWerkes, »das in bisher 1324 ver-

schiedenenAusgaben und in fünfzehnSprachen gedrucktworden ist, unerklärlich.«Jch
glaube, Herr Kienzl wird nächstensaussindig machen, daß ein gewisser Ludwig
von Beethoven, der die berühmte,,Neunte« geschriebenhat, ein sehr talentvoller

Komponist gewesen ist, da es dem Evangelimanndichter sonst unerklärlichwäre,
daß Beethovens Werke so häufig aufgeführt werden.

Nun beginnt Herr Kienzl im weiteren Berlaufe seines Aufsatzes seine
Intentionen darzulegen, auseinanderzusetzen, weshalb er diesen seiner äußeren
Gestalt nach so undramatischen, weil episodenhaften Stoff als Grundlage eines

Dramas wählte, und zwar speziell eines musikalischenDramas. Er meint, die

früheren Versuche, den Roman für die Bühne zu verarbeiten, und zwar als

Posse, Operette, Ballet, Farce u. s. w., hätten nicht der Grundidee des Romans,

welche die Kraft des Jdealismus bis zur persönlichenSelbstvernichtung darstelle,
entsprochen, außerdemseien nur Bruchstücke,einzelne szenischdankbare Episoden,
verwendet worden. Das Eine wie das Andere scheint ihm des Originals un-

würdig und eine Berunglimpfung des Stoffes zu sein. ,,Dieser durfte nur in

seiner Gänze behandelt werden, allerdings — wie ich mir von Anfang an voll

bewußt war — ein ungeheuer schwieriges und verantwortliches Unternehmen«.
Hoffentlich hat Herr Kienzl zu seinem Nutzen Das nun wirklich eingesehen. Denn

soll der Ritter von der traurigen Gestalt auf die Bühne gebracht werden, so hat
es weniger extensiv als intensiv zu geschehen. Ein dem ,,grvßen Cervantes«

wahrhaft kongenialer Geist würde, wenn er wirklich die Absicht hätte, den »Don

Quixote« auf die Bühne zu bringen, in einer beliebig herausgegriffenen Episode
den ganzen Don Quixote uns zeigen. Er würde uns natürlich nicht so rein

literarisch kommen wie Herr Kienzl und, da ihm nun einmal die Lecture gefiel,
aus dem Don Quixote des epischenRomans durch schlichteDramatisirung eine

Bühnenfigur machen, sondern er würde in freier dichterischenUmgestaltung seinen
Don Quixote geben. Man denke sich von Shakespeare den Stoff gepackt und

geformt, — oder auch nur von Richard Wagner! Man könnte sich sogar vor-

stellen, daß Albert Lortzing sich auf seine geniale Weise mit dem Stoffe abge-
funden hätte. Aus dem Don Quixote des Cervantes wäre dann ein Don Quixote
Lortzings geworden, ganz gewiß eine echte, ergreifende und erheiternde Bühnen-
figur, in der das seltsamste Gemisch von Tragik und Komik zu schönsterGeltung
gekommen wäre. Lortzing war die starke Persönlichkeit,die in ihrem reichenBesitz
auch wohl einen eigenen Don Quixote hatte. Herr Kienzl aber hat seine Ar-
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Innth bewiesen,da er, weit davon entfernt, einen eigenen Don Quixote auf
die Beine zU stellen — denn er hat keinen —, nur einen kläglichenAbklatsch des

Originals zU Wege brachte.
Welch eine unüberbrückbare Kluft thut sichzwischendem Wollen des sich

so UngeschicktbeweihräucherndenDichter-Komponisten und dem Können auf, das

sichtn seiner musikalischenTragikomoedie offenbart, das sichübrigens so unver-

kennbar schon in seinem glücklicherenEvangelimann offenbart hatte! Wie stolz
Und selbstbewußtklingt es, wenn Herr Kienzl sagt: »So kommt es, daß die

Kapitel des Romanes, ans dem selbstverständlichalle nicht zur Handlung selbst
gehörigenErzählnngenausgeschiedenworden sind (selbstverständlichl),völligdurch-
einander geschütteltwurden, also in ein ganz verändertes Verhältniß zu ein-
ander gerathen sind- jedoch ohne die geringste Vergewaltigung des Originals,
die ich natürlicheinem Meisterwerke gegenüber perhorreszire, sobald die Grenzen
der sogenannten dichterischenFreiheit überschrittenwerden, die mir überhaupt
gegenüder einem Dichterwerkeenger gezogen zu sein scheinen als gegenüberder

Geschichte«-Welch neue- Wahrhaft verblüffendeAusblicke auf das Brachland
seines Jntellektes giebt hier wiederum Herr Knan Für einen Dichter von seinen
Qualitäten giebt es keine «»Grenzender sogenannten dichterischenFreiheit,«man

müßte sie ihm denn so eng ziehen, daß ein gewaltiger Stoff ihm überhauptun-

errleicher wäre. Er rühmt sich, seine Ausstattungoper ohne die geringste Ver-

geWaltthng des Originals geschriebenzu haben, und erinnert sich nicht seiner
Worts-: »Das Selbstlob ist ja unverschämt-eUnd, ach, ex hat so gar keinen

Grund- slch selbst zu loben, denn sein »Don Quixote« ist eine große Verge-
waltlgnngi Eine Versündigung und Entweihung, so grob, wie wir sie nur je
ans der Opernbühneerlebt haben. Was nützt es, daß er die geringste Berge-
waltthng des Originals perhorreszirt? Der ist ein weiser Vater, der seine eigenen
Kinder kennt; Herr Kienzl kennt sie leider nicht-

Er weist auf das völligNeuartige seines Unternehmens hin; es soll darin

bestehen,daß er die Figur des Don Quixote als einen festen Punkt auffaßt,
Um den sich die sämmtlichenübrigenFiguren in tollem Wirbel drehen, »als die

tiesttagtseheAchse einer in derbsgenialer Tollheit sich abwickelnden burlesken

HandlUng«-Abgesehendavon, daß auchdarin das völligNeuartige nicht ersichtlich
wäre,ist das Unternehmengescheitert.Denn wir empfindenseinen Don Quixote nicht
als »tieftragischeAchse«.Wir empfinden ihn nur als den bedauernswerthen Narren,
der von Groß und Klein, von Alt und Jung, von Hoch und Niedrig drei Akte

hindurchnach Kräften gehänseltwird.- Wir gewinnen keinerlei Sympathien für
ihn, denn wir erhalten keine ausreichendenEinblicke in die Welt seiner Phantas-
men. Wir befinden uns gleichsam entweder unter den Gästen des Wirthes Ti-

rante oder unter denen des Herzogs. Wir sehen immer nur als Bestandtheil
der realen Welt auf den Ritter von der traurigen Gestalt, auf den armen

Geisteskranken,und wenden uns, da wir der ununterbrochenen platten Scherze
bald überdrüssigwerden, gelangweilt und angewidert ab. Wir können uns nicht
vot·stellen,daß dieser Don Quixote in einer Traumwelt lebt, die ihm in der

Schänkeein Schloß, in dem Wirthe den Schloßherrnvorgaukelt. Don Quixote
mag zehnmal sagen: ,,Edler Schloßherr«,—- wir können uns dennochnicht in

seine Empfindungwelt versetzen, weil unser Auge durch die beständigenrealen
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Eindrücke keine Illusionen aufkommen läßt. Im Roman mit seinen breiten

Schilderungen ist Das etwas ganz Anderes. Dort sind wir in fortwährendem
Konnex mit der Idealwelt Don Quixotes; dort läßt uns der Dichter bald die

reale Wirklichkeitsehen, bald zieht er den Schleier vor, der sie uns in der

phantastischen Beleuchtung, in den grotesken Verzerrungen erscheinen läßt, die

die Handlungen des scharfsinnigen Junkers bestimmen und erklüren. Herr Kienzl
hat zu seinem Leidwesenerfahren müssen,daß die gefesselteIllusion des Theater-
zuschauers ihn um seine schönstenHoffnungen betrogen hat. Diesem fehlt, wie

gesagt, der Hauptstützpunktfür das Berständniß des Don Quixote, der auf
der Bühne sein Wesen treibt. Er sieht ihn nur als Gegenstand abgeschmackter
Possenreifsereienund bringt schließlich,nachdem er so lange Mitleiden und Wider-

willen empfunden hat, nur ein Gefühl freudiger Erlösung auf, da er sieht, daß
endlich der Tod den armen Kranken abberuft. Aus all diesen Gründen ist viel-

leicht eine Translokation der Don QuixotesGestalt überhauptunmöglich. Jeden-
falls ist sie ungemein schwierig und nicht so ohne Weiteres durch eine Dramatis

sirung des Romanes zu bewerkstelligen.
Empfinden wir den Don Quixote des Herrn Kienzl also nicht als »tief-

tragischeAchse«,so sind wir auch nicht im Stande, die Handlung als eine in derb-

genialer Tollheit«sich abwickelnde Burleske aufzufassen- Bon einer Handlung
kann überhauptnicht die Rede sein· Denn daß Don Quixote allerlei Abenteuer

erlebt und zum Schluß durch die List seiner Nichte und ihres Geliebten nach
Hause befördertwird und stirbt, kann als Handlung einer umfangreichsten Tragi-
komoedie nicht ausgegeben werden. Die innere Steigerung, auf die es Herr
Kienzl angelegt hat, die psychologischeEntwickelung kommt nicht heraus. Wo

sie ans Licht möchte,wird sie durch das allzu üppig ins Kraut geschosseneBei-

werk überwuchert. Und dieses Beiwerk ist nicht danach angethan, uns für die

geschildertenMängel zu entschiidigen. Es hat in seiner Witz- und Humorlosigkeit,
in seiner possenhaftenAusgestaltung, besonders im zweiten Akt, nichts von jener
derb-genialen Tollheit des Romanes, die Herr Kienzl mit so eifrigem Bemühen
auf die Bühne verpflanzen wollte.

Nachdem Herr Kienzl in seinem Aufsatz dann noch einiges recht Ver-

nünftige und Lesenswerthe über den dramatischenKern des Stoffes, der die Recht-
fertigung seines Ausbaues zur Tragikomoedie bildet, gesagt hat, verräth er noch
einige Intentionen, die ihn bei der Abfassung seines Werkes geleitet haben. »Der
Allerwelt-Humor im Don Quixote-Stoff ist es, der mir ihn so großartig er-

scheinen läßt. Von den meisten Lesern wird er aber nicht herausgesühlt, da er

allerdings von der Masse des Lokal-Humors und -Witzes verstecktwird. Er liegt
mehr zwischen als in den Zeilen. Ihn aus den Tiefen heraufzuholen, war

mein Bestreben. Ich wollte, daß es gewürdigt würde.« Ia, ja, Herr Kienzl
ist ein Riese! Doch sollte man nun meinen, daß sein Libretto von zwerchfell-
erschütterndenwitzigen und humoristischenWendungen erfüllt sei. Aber man lese
es. Von den meisten Lesern werden sie nicht herausgefühltwerden. Bermuth-·

lich wird nun erst ein Helfer kommen müssen, der den Humor aus der Höhe
wieder herun«terholt.Herrn Kienzl steht es natürlichaußer Frage, daß er sich
ein Verdienst erworben hat. Statt zu sagen: »Ich wollte, daß es mir gelungen
wäre«, sagt er schlechtweg:»Ich wollte, daß es gewürdigt würdet«
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«

Die Satire in Eervantes’ Roman scheint Herrn Kienzl nebensächlichzu
sein. Allerdings wollte Eervantes einen satirischen Roman schreiben, um die

eklegenenund unsinnigen Geschichtender Ritterbiicher dem Gelächterder Welt

pkelszugebensDaß er mehr gegeben hat als die bloße Satire, verdankt er

seinem Genie. »Ofsenbar bezweckte er nur eine Satire gegen die erwähnten
Romane«,schreibtHeine in seiner bekannten Einleitung zum Don Quixote, »die
er durch Beleuchtung ihrer Absurditäten dem allgemeinen Gespötte und also
dem Untergange überliefern wollte. Dieses gelang ihm auch aufs Glänzendste.

Aberdie Feder des Genius ist immer größer als er selbst, sie reicht immer
Welt hinaus über seine zeitlichenAbsichten, und ohne daß er sichDessen klar be-
WUßtWUVdesschriebCervantes die größte Satire gegen die menschlicheBegeiste-
Ums-« NUU, Herr Kienzl, dem diese Satire »als ein roher Kampf mit Wind-

mühlen«·eescheint-Wollte dennochauf »diesesJngrediens des Romans« in seinem
WerkeMcht VerzichtenxUnd so gestaltete er den ganzen zweiten Akt zu einer
Satire auf die längst begrabene Gattung der ,,GroßenOper«, so daß »die Satire
des Romanes auf ein anderes, uns heute näher liegendes (ästhetisches)Gebiet

hinübergelenkt wurde. So wie dort ist sie also auch hier nur eine Begleiterschei-
nung Dessen, was der Dichter eigentlich darstellen wollte«. Der Dichter Cer-
vantes und der Dichter Kienzl! Es muß eine Sammlung veranstaltet werden,
Um ihnen ein Doppelmonument zu errichten... Jst die Große Oper wirklich eine

schen längst begrabene Gattung? Hat Herr Kienzl wirklich Veranlassung, auf
Meyerbeer,Rossini und ihre Genossen verächtlichherabzusehen? Sind sie nicht
Riesen neben ihm? Reicht er ihnen in der Kraft der Erfindung und in der

Messterungder Technikauch nur das Wasser? Hat er vergessen, daß es einen sehr
genialen Parodisten gegeben hat, daß dieserParodist Offenbach hießund im kleinen

Finger mehr konnte als Herr Kienzl von der Sohle bis zu seinem Locken-

hUUpte? Das Ergötzlichsteist, daß Herr Kienzls Satire auf die Große Oper
vollkommen latent bleibt. Hätte er nicht geplaudert, so hätte kein Mensch seine
»Jutention« errathen. Er hat aber noch mehr Intentionen, unter anderen die,
feiner Musik die Aufgabe zuzuweisen, die edle Jnnenfeite des »Helden«zu

malen- während gleichzeitig dessen lächerlicheAußenseite durch die Realität der

Bühnenvorgängedargestellt wird. Daß so Etwas nicht möglichist, darüber
wird ihm die Ausführungseines Werkes wohl Klarheit verschafft haben.

Herr Kienzl ist keine komplizirte Natur« Er ist aber eine Natur, die

sichum Alles in der Welt kompliziren möchte,— ein Vorhaben, das nur dazu
führt, ihn zu verwirren und in die Jrre zu leiten. Er hat seine Ideale und

treibt »die Kraft des Jdealismus bis zur persönlichenSelbstvernichtung«.
Ganz wie Don Quixote, der schwachsinnigeJunker von La Mancha. So ist
es gekommen,daß der Dichter-Komponist der eigentlicheHeld seiner Tragikomoedie
geworden ist. Er ist ausgezogen, um Kämpfe zu bestehen, in denen er unter-

liegen mußte. Aus der idealen Welt seiner Träume oder ,,Jntentionen«ist er

jählingsin die reale Welt seiner unzureichendenKräfte zurückgesunken.Sein Fluch
war das »musikalischeDrama« und die Verachtung der ,,GroßenOper«. Möge
er, der so manches Gute über seine Kunst und fo manches Schöne in seiner
Kunst zu sagen weiß, nun die Angelpunkte seines Talentes erkennen lernen.

Halensee. Max Marschalk.
Z
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Italien und Frankreich.

ZwischenParis und Rom wurde zwar sehr heimlich verhandelt; immerhin
«

aber fiel vierzehn Tage lang die Festigkeit der italienischenRente auf. Etwas

muß also doch in die französischenFinanzkreise durchgesickertsein. Natürlich sah
man in den Käufen nur den Wunsch eines abundanten Landes, sichgute Anlagen
zu verschaffen. Schon seit zwei Jahren sind die Franzosen, trotz allem Haß

gegen den Dreibundstaat, bei dieser Arbeit. Schließlichmuß doch eine Nation,
die für ihre stagnirende Industrie kein neues Geld herzugeben braucht, ihr Baar-

mittel anlegen; und da Deutschland durch die Afsidavit- und sonstigen Chicanen
Crispis zum Verkauf seiner Italiener getrieben wurde, war auch Das ein Reiz
für die Franzosen, als Käufer einzugreifen. Freilich haben wir noch immer sehr
großeitalienischeEffektenbestände,besonders in garantirten Papieren. Auch braucht
Italien heute eine kapitalistischeHilfe nicht mehr so dringend wie z. B. in der

Zeit, wo das KönigreichseinenRüstungen erlag, von Frankreich handelspolitisch
boykottirt wurde und sichan Bismarck klammern mußte, um bei unseren Banken

und unseren Weininteressenten Unterstützung zu finden. Eintagskalkulatoren
wurden damals nichtmüde, auszurechnen, wie viel wir, dank unserer »Vermeng-
ung« von Politik und Finanz, an den verkauften Russen und gekauften Italienern
verloren. Ein billiges Vergnügen; denn da die Grundlage jeder wirthschaftlichen
Entwickelung das Sicherheitgefühldes Staates bildet, war es für die Deutschen
während dieser Krisis klug und ·rentabel, Italien um jeden Preis zu stützen.
Galt diese Hilfe einem Unheilbaren? Das ist eine für uns wichtige Frage.

Von den grausigen Nothständen im Süden des Landes darf man sich
nicht den Blick trüben lassen, wie es manchen theoretisch gebildeten Reisenden
geschehenist, die nach einem Aufenthalt in Neapel und Sizilien noch heute schnell
ihre italienische Rente verkaufen. Ein Land kann Provinzen haben, wo der

größte Theil der Bevölkerungdurch den Druck und die Aussaugung von Lati-

sundienbesitzern verwahrlost und die öffentlicheSicherheit gefährdetist, die Aus-

grabungen können stocken,— und dennoch kann zugleichdie Industrie einen Auf-

schwung nehmen und die Ziffer der Sparkasseneinlagen kann steigen. Man darf
nicht übersehen,daß Italien sicheine rechtnützlicheSchutzzollpolitik geschaffenhat;

gerade dort bieten sichaber der industriellen Entwickelung auch noch andere Vor-

theile: billige Arbeitlöhne und überaus reicheWasserkräfte,die in solcher Aus-

beutungfähigkeitnur noch in Skandinavien zu finden sein dürften. Starke Wasser-
kraft allein thuts nicht; sie muß auch im Winter nicht zufrieren und im Sommer

nicht austrocknen. Mit einem ungünstigenUmstande haben freilich viele italienische
Fabriken zu rechnen: sie konnten nicht immer da errichtet werden, wo ihnen später
moderne Kraftübertragungenwinken mochten, und so haben sie für Kohle zu sorgen,
die dort theuer bleibt. Trotzdem sind die Italiener rüstig vorwärts gekommen;
sie decken schon heute in wichtigen Artikeln nicht nur den heimischen Bedarf,
sondern konkurriren auch auf dem Weltmarkt, mit ihren Baumwollfabrikaten sogar
in Britisch-Indien. Dieser Fortschritt könnte auch uns schädlichwerden, selbst
wenn nicht, wie es in Folge des neuen Handelsvertrages mit Frankreich jetzt
geschehenwird, noch der französischeWettbewerb hinzukäme. So scheinen die

Italiener die Absicht zu haben, ihren nicht geringen Zuckerverbrauch selbst zu



Jtakien und Frankreich. 445

decken;deutscheMaschinenfabriken(ichhörevon Halle,Braunschweig,Sangershausen)
Werden sichWohl um die Wette beeilen, die sehr kostspieligenMaschineneinrichtungen
nicht allein zu liefern, sondern auch zu kreditiren· Wahrscheinlichübernehmen
sogar Deutsche einen Theil des Aktienkapitales dieser Unternehmungen. Es

scheint sich um einen großenPlan zu handeln; und Unterhändler,die damit zu

thun haben, sprachen mir ganz offen von vierzig Zuckerfabriken,die für Italien in

Aussicht genommen seien.Natürlichlassen sichso viele technischdochrechtkomplizirte
Etablissements nicht aus dem Boden stampfen; aber die deutschenZuckerprodu-
zenten mögen sich vorsehen! Der Tag rückt immer näher, wo andere Länder

sich selbst mit Zucker versorgen werden, um nicht noch länger von der vorge-

schrittensten Industrie Europas abhängigzu sein. Den-— einstweilen mindestens —

letzten Gewinn wird uns dann die einmalige Maschinenlieferung bringen.
Den Hauptvortheil Italiens will man in der Wiederkehr seiner alten

Weinausthr nach Frankreich sehen. Aber wenn die Franzosen für mehrere Viertel

ihres isechren«Bordeaux die Weine des Nachbarn willkommen heißen,so haben
doch auch sie dabei einen beträchtlichenNutzen. In sechsJahren, von 1881 an,

konnte der italtenischeWeinabsatznach Frankreich von 72 auf über 97 Millionen

Fres« steigen; im vorigen Jahr hatte er nur noch einen Werth von einer Million

Fres. Das zeigt, wie schwer die Bordeauxproduzenten die Politik ihrer Regirung
empfunden haben mögen, die sie durch die erhöhtenZollsiitze zwang, den fremden
Zusatz entbehren zu lernen. Uebrigens war die Ziffer von 97 Millionen Fres.
Ungeheuerlich,da es sichangeblich doch nur um einen Zusatz zu den französischen
Sorten gehandelt hat, also um solcheVerschnittweine, die zu etwa 50 Fres. pro

Hektoliter abgegebenwerden. Man muß deshalb boshaft annehmen, daß die Fran-
zosendamals auch edlere italienischeWeine kauften, um sie mit der-Hilfeder allmäch-

tigen Chemie in »echte«Bordeaux umzutaufen. Daß späterSpanien zum Theil wenig-
stens Italien zu vertreten hatte, sieht man aus den Bemühungen,die von Madrid

aus jetzt in Paris gemacht werden, um auch den spanischenWeinen neue Zoll-
erleichterungen zu verschaffen. Leicht wird Das gerade jetzt nicht sein, da die

französischenInhaber der kubanischenSchuld sich von Spanien eben so verlassen
sehen wie von der Union und da ferner die Spanier von den Franzosen nocheine Milli-

akdenanleihe verlangen. Zu Verschnittweinen benutzt übrigens der Süden Frank-
reichs auch die tunesifchen Sorten sehr stark; diese Thatsache scheint unseren
felbstbewnßtenHandelsjournalistenallerdings noch nicht bekannt zu sein.

Was könnten nun die französischenExporteure durch den neuen Handels-
Vertrag gewinnen? Italien empfing früher von ihnen viermal mehr Wollen-

Waaken als jetzt. Das ist vielleicht das einzige Gebiet, wo die Aussichten sich
bessern Und Deutschland und Oesterreichmehr zurücktretenkönnten. Dagegen
glauben die lyaner Kaufleute wohl selbst nicht, daß sie den früherachtmal größeren
Seidenexport gegen Mailand und Turin zurückgewinnenwerden. Baumwoll-

Waaren beng Italien schon im Iahre 1887 nur noch für 573 Millionen Fres.;
diese Wertthmme ist seitdem auf den zehnten Theil gesunken. Hier ist, wie be-

reits erwähnt- Italien selbst ungemein leistungfähig geworden. Was Metall-

Waaren betrifft- die in der Kampfzollzeit von 51X2auf IVg Millionen gefallen
find, so ist Deutschland darin ein gesuchtes Bezugsland geworden. Im Allge-
meinen ließ sichseit der Zeit des Bruches zwischenItalien und Frankreichkaum
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sagen, auf welcherSeite die größereMinderausfuhr zu suchenwar, da die Jahres-
zahlen wechseln und bald das eine, bald das andere Land mehr geschädigtschien.

Wichtig ist aber auch,daßkünftigdie Republik sichwieder an italienischenGe-

schäftenaller Art kapitalistischbetheiligenwird, selbstwenn für einzelneGründungen
die jetzt sehrbeliebte,weil bequeme brüsselerBörse vorgezogen werden sollte.Man muß
bedenken,daß die französischenGroßbankenihre ungeheuren Depositen nicht in aus-

ländischenUnternehmungen anlegendürfen; dagegenpflegen sieTransaktionen, selbst
bis zu 100 Millionen, in ihrer Kundschaftleichtunterzubringen. Das wird ihnen jetzt,
nachdem der politische Bann von Italien genommen ist, viel leichter werden; und

so wird wohl auch der französischeHandel, nach moderner Art, oft die vom Groß-

kapital vorher gewiesenenWege wandeln. Diese Gunst einer plötzlichveränderten Lage
haben, wie ich höre, denn auch intelligente Finanzleute rasch zu erfassen ver-

standen; sie sind dabeivorurtheillos genug,vonFrankreich nur das Geld, vonDeutschs
land aber die eigentlicheJndustrie zu fordern. UnsereTechniksteht eben jetzt so hoch,
daß sie von den auf diesem Felde passiven Ländern ohne Schaden kaum um-

gangen werden kann. Wenn wir nun Italien, wie es ja seit Jahr und Tag
geschehen ist, große Fabriken, Straßenbahnen, Elektrizitätwerkeu. s. w. als

selbständige Gesellschaften hinstellen, brauchen die pariser Banken die Scheu
ihrer Kundschast vor einer Betheiligung .von jetzt an nicht mehr zu fürchten. Die

deutscheAdresse ist ja nicht immer bemerkbar: scheinbarhandelt es sichum italienische
Gesellschaften, die fremdes Kapital meist nur für eine Weile gebrauchen, denn

besonders elektrischeWerthe nimmt das Publikum der italienischen Städte
langsam selbst auf. Auch die italienische Rente fließt allmählichja in ihr
Heimathland zurück. In Mailand z. B. giebt es eine Sparkasse, die für über
700 Millionen Lire Einlagen aufweist. Da gerade Mailand fast 30 000 Deutsche
zählt, so sei bei dieser Gelegenheit überhaupt auf das deutsche Element in

Norditalien hingewiesen, durch dessenEigenart das ganze dortige Geschäftswesen
vortheilhaft beeinflußt wird. Damit ist natürlichmehr die Solidität als der

eigentliche Handelssinn gemeint; denn in ihrer Eigenschaft als Kaufleute und

Bankiers entwickeln bekanntlichdie Italiener eine Feinheit, ja, ein Rasfinement,
daß unsere Hochfinanz sich sehr anstrengen muß, um in Rom nicht überlistet zu
werden. Für die deutschenUnternehmerinteressenwäre es aber, da heute nun ein-

mal unser Baarvermögen industriell festgelegt ist, nur wünschenswerth,wenn

die italienischenKonsortialgeschäftenicht mehr als unfranzösischgeächtetwürden.
Wo wir uns freimachenkönnen,ohne unseren eigentlichenArbeitmarkt zu schädigen,
werden wir es gewiß sehr gern thun. Wir, — nämlichdie deutschenKapitalisten.

Nur italienische Rente sollten unsere Sparer nicht allzu reichlichabgeben.
Früher hatte das deutschePublikum ungleichmehr gute fremde Anlagen als heute;
es sei nur an Egypter und United States Bonds erinnert. Das giebt insofern
einen großen Rückhalt,als es in Zeiten ernster Gefahren sehrmißlichbleibt, sich
auf die Eingänge aus inländischen,dann ziemlich unterkäuflichenWerthpapieren
allein zu verlassen. Frankreich konnte seine Milliardenschuld nur deshalb so rasch
abtragen, weil die Franzosen ihre Bestände an auswärtigen Werthen verkaufen,
d. h. zu Geld machen konnten. Diese Erwägung der Vorsicht sollte auch bei noch
so großer Begeisterung für die deutscheIndustrie nicht vergessen werden.

Pluto.
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