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Berlin, den 28. Mai 1898.
f- f- sss I f

Eine Jnfamie.

Vordrei Monaten war ichzu meinem Bedauern durcheine Provokation ge-
«

zwungen, michhier mit der Thätigkeitdes Herrn ProfessorsHans Delbrück,
des Herausgebersder PreußischenIahrbücher,zzubeschäftigenLangehieltichmich
bei der unerfreulichenArbeit nichtauf, sondernsagtenur —«da HerrDelbrück mich
in schwergreifbaren, aber ziemlichschnödenSätzeneiner Verletzungdes redaktio-

nellen Anstandesbeschuldigthattte——, eine Unterhaltungüber diesesThemascheine
mir zwecklos,weil unsere Auffassungenredaktioneller Anstandspflichtenver-

schiedenseien, undbezeichnetedrei Punkte, in denen das Verfahren des Herrn
Delbrückmir nicht anständigschien,währendes in seinen Augen offenbar
als anständiggalt. Wenn meine Angaben falsch waren, konnte der Professor
Und Redakteur sie in der »Zukunft«,in seiner Monatsschrift oder in einer der

fcinemEinflußzugänglichenZeitungenzurückweisen,mit der rücksichtlosen Schärfe,
die er für nöthighielt. Das war sein gutes, unbestreitbaresRecht. Er machte
keinen Gebrauch davon. Er hielt für anständig,weder auf die von mir an-

geführtenThatsachen noch auf die ungefährum die selbeZeit gegen ihn ver-

öffentlichtenErklärungender Herren Lamprechtund von Tiedemann-Seehei1n
einzugehen;auchder seineschwereBeschuldigungLamprechtsbündigwiderlegende
Aufsatzdes angeblichvon dem leipzigerHistorikerbestohlenenHerrn GeorgWinter

schienihm nichtder Erwähnungwerth. Alle dieseDinge verschwieger den Lesern

seiner Zeitschrift·Dagegenveröffentlichteer in den PreußischenJahrbücherneine

Erklärung,die in den letztenMärztagenbekannt und in der »Zukunft«vom zweiten
Aprilwörtlichabgedrucktwurde; darin warf er mir eine schmutzigeLeitungder Re-

dAktionund einen auffälligenMangel an Selbstachtungvor und sagtedann: »Was
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den Charakterdes Herrn Harden betrifft, so ist die öffentlicheMeinung über ihn
wohlallmählichklar geworden;ichwill aber auch nichtverhehlen,daßichfür seine

Jnfamie, ichmeine damit eine ehrenrührigeHandlungweise,einen urkundlichenBe-

weis in Händenhabe.
«

DieseErklärung— oder auchnur der letzte,michtreffende
Satz — wurde in den meistendeutschenund in einigenausländischenZeitungenab-

gedruckt;auchmeine ErwiderungihrenLesernmitzutheilen,schienden Redakteuren

nichtnöthig.Die Wahl des rechtenWegeswar fürmichnichtganz leicht. An ein

Duell, das dochhöchstensdie letzteZufluchtder von den schwerstensittlichenKon-

fliktenBedrängtensein darf, war im Ernst nichteine Sekunde zu denken, — schon,
weil ein Duell nichtsbeweistund jederHammersteinoder Esterhazyeine Heraus-
forderungzu leisten vermag. Auchgegen die Anrufung des Strafrichters regten
sichBedenken. Bis zur Erledigungeiner Privatklage vergehenbei uns Monate;
weil sie Das wissen und ihnen nicht unbekannt ist, daß man Prozessemühe-
los verschleppenkann, haben öffentlichunlauterer Dinge bezichtigteund wirk-

lich fleckigeLeute oft gerade in letzterZeit nach dem Strafrichter gebrülltund

inzwischenein Weilchen die tiefgekränktenEhrenmännergespielt.Mit der Ent-

hüllungeiner von einem an weithinsichtbarerStelle wirkenden Manne begangenen
»Jnfamie«durfte, so schienmir, nichtMonate lang gewartet werden. Und sollte
ich,der so häufigempfindlicheMinister getadelt hatte, weil sie Publizistendem

BeleidigungenrächendenStaatsanwalt zur Bestrafung auslieferten, nun in der

undankbaren Rolle des Jnjurienklägersauftreten? Zur Austragung eines

Handels, wie er zwischenHerrn Delbrück und mir schwebte,schienmir —

und scheint mir noch heute — ein Gerichtsfaal nicht das geeigneteForum;
und da unser Prozeßrechtnicht mehr die provocatio ad agendum kennt,

die den Gegner ohne eigentlichesStrafverfahren gezwungen hätte, mit den

Beweisen für seine dunkle Anschuldigungherauszurücken,da man ferner zur Vor-

legung eines urkundlichenBeweiseskeine Gerichtsverhandlungbraucht,versuchte
ich zunächst,den Herrn Professor auf einem anderen Wege zum Sprechen zu

bringen«Ich forderte ihn am zweitenAprilhier auf, erstensdie Thatfachenöffent-
lichanzuführen,die beweisen,daßin der Redaktion der »Zukunft«seit ihrem Be-

stehen jemals auch nur die geringsteUnsauberkeit irgend welcherArt vorge-
kommen ist; zweitens die Thatsachen zu enthüllen,die zu einem ungünstigen

Urtheil über meinen Charakter » allmählich
«

Anlaßgegebenhaben; drittens ohne
Säumen den urkundlichenBeweis zu veröffentlichen,den er für meine von ihm
behauptete»Jnfamie«in Händenzu haben erkläre. Da die Enthüllungder Ehr-

losigkeitdes Herausgebers für die Leser der »Zukunft«besonders wichtigsein
müßte, erklärte ichmichbereit, das gesammteMaterial des Herrn Delbrück hier
zu veröffentlichen.Er wollte diesenWegnichtbeschreiten,sondern sagte in einem

,,Offenen Brief an Herrn Maximilian Harden«,es sei meine Pflicht, ihn zu

verklagen. Auch dieserBrief, der die frühereBeschimpfungin hochfahrendem
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Ton wiederholte,wurde auf Wunschdes Verfassers in den meistenZeitungenab-

gedruckt; von meiner Erwiderung,die am nennten April hier erschien,wurde aber-

mals, mit ganz geringenAusnahmen,nichtNotiz genommen. Nochimmer riethen
ernsteMänner, darunter hervorragendeJuristen, mir, nichtzu klagen,sondern den

Herrn Professor so lange öffentlicheinen Lügnerund Verleumder zu nennen,

bis er mit greifbaren Beschuldigungenherauskäme,deren Wahrheit oder Un-

wahrheit sichdann in einem gerichtlichenVerfahrenerhärtenlasse. Ich glaubte,
diesemRath nicht folgen zu dürfen,denn ich sah voraus, daßHerr Delbrück
erklären würde, er sei über die Angriffeeines Menschenerhaben, der, trotzdem

ihm der schwersteSchimpf angethan sei, nicht vor dem bürgerlichenGericht
den Versuch der Reinigung wage, und er werde deshalbauf meine Aeußerungen
unter keinen Umständenreagiren. Jn der Menge,die michnichtkennt, nur von Zeit
zuZeit eine Schandthat erfährt,die ichwieder einmal begangenhabensoll, und ge-

neigt ist, in jedem literarischthätigenMenschenmindestens einen unsicherenKan-

tonisten zu sehen, hättedann vielleichtManchergesagt: » Etwas mußan der Sache
sein, sonst hätte der Horden den Beschimpferdoch vor den Richter geschleppt;
wahrscheinlichist seineWäschesehr schmutzigund er hat Grund, eine allzu helle

Beleuchtungzu scheuen.«Die Rücksichtauf einen ungewöhnlichgroßenLeserkreis
und auf die Schaar angesehenerMänner, die mein Bemühendurchihre Mitarbeit

freundlichund wirksan unterstützen,zwang mich,Alles zu versuchen,um das An-

klagematerialdes Herrn Delbrück ans Licht zu fördern; er wollte, wie ichseit
dem fechsundzwanzigstenMärz geahnt hatte, verklagtsein: er wurde verklagt.·.
Um eine Kleinigkeitkonnte es sichnicht handeln. Wenn ein unbescholtener,

geachteterMann, ein OrdentlicherProfessor an der berliner Universität,öffentlich

zweimal behauptet, er habe einen urkundlichenBeweis für die Jnfamie — auf

Deutschalso : für die Ehrlosigkeit,die nur mit dem bürgerlichenTode ausreichend
zu sühnenist — eines Anderen in Händen,dann mußJeder annehmen, der Be-

schuldigtesei ein bestochenerSchust, habegestohlen,unterschlagenoder ein anderes

Verbrechenbegangen,das auch ohneRichterspruchin der Gemeinschaftsittlich
empfindenderMenschenfür immer der Ehrenrechteberaubt. Dennoch verhallte
die Erklärung des Herrn Delbrück, der ich, wie er, die weitesteVerbreitung
zu schaffenbemühtwar, ohne die vermuthlicherhoffteWirkung; fast einstimmig
wurde, namentlich im Kreis seiner akademischenKoll»egen,spdieForm seines
Vorgehens, die Verknüpfungdes schwerstenSchimpfes mit dunklen An-

deutungenund die Weigerung,den Beweis sofort anzutretcn, sehr hart getadelt
und selbst meine erbittertsten Feinde wurden der Sache nichtrechtfroh, weil sie
in ähnlichenFällen seit Jahren schonmancheEnttäuschungerlebt, schonmanchen
Versuch,mich Elenden zu zerschmettern,vereitelt gesehenhatten und nun fürchten

Mochten,auch diesmal könne, wie im Fall Schiemann, die Geschichtemit

einer Niederlage des Herrn Professors enden. Immerhin mag es Leute ge-
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geben haben, die dachten: »Man muß abwarten, was daraus wird, und einst-
weilen die Berührungmit dem Angeschuldigtenund seinerZeitschriftmeiden.«

Daß Herr Delbrück die bestimmte Absichthatte, die »Zukunft«zu schädigen,

ihr die Mitarbeiter und die Abonnenten zu verscheuchen,wird vielleichtschwer
nachzuweisensein; das Bewußtsein,daßdie äußersteSchädigungmöglich,sogar
wahrscheinlichsei, kann ihm nicht gefehlthaben, da er unmittelbar vor dem Be-

ginn eines neuen Quartals seinenBannfluchveröffentlichteund sichfür die Er-

füllungder ihm obliegendenVeweispflichteine Frist setzte, die, wie er wissenmußte,

erst nachMonaten ablaufen konnte. Jch habedie Sache nicht allzu tragischge-

nommen, auchden Vorschlag,nachwertheimischemMuster den Herrn Professorauf
Grund des Gesetzesüber den unlauteren Wettbewerb zu verfolgen,abgelehntund

ruhig den Tag erwartet, wo es ihm belieben würde, sein dunkles Geheimnißzu

enthüllen.Jetzt ist dieser Tag erschienen:in einem vom RechtsanwaltDr. Sello

unterzeichnetenSchriftsatz,der mir, als Klagebeantwortung,vor ein paar Tagen
übersandtwurde, hat Herr Delbrück Alles vorgebracht,was er vorzubringen
hat, um meine »Jnfamie« zu beweisen. Jch habe also endlicherreicht, was

ich vor Monaten vergebenszu erreichensuchte: die Veröffentlichungdes An-

klagematerials Da.ich vom ersten Augenblickan gewünschthabe, dieseVer-

ösfentlichungnichtum eine Stunde verzögertzu sehen,und da ichin der ganzen

Angelegenheitnichts, auch keine Finte des Gegners,verbergen,verschweigenoder

vertuschenmöchte,lasse ich, gegen den üblichenBrauch, den Schriftsatz hier
wörtlichfolgen, ohne die advokatorischeVerpackunganzutasten:

Namens des Angeschuldigten,dessen Vollmacht wir in der Anlage über-

reichen, wird auf diePrivatklage vom 20. April Folgendes erwidert.

Der Angeschuldigte tritt den Beweis der Wahrheit für die Behauptung
an, daß sich der Privatkläger einer Jnfamie, d. h. einer ehrenriihrigen Handlung-
weise, schuldig gemacht habe.

In seinem Aufsatze in Nr. 23 der »Zukunft« vom 5. März 1898 Seite

450 fgg., der den Angeschuldigtendazu veranlaßt hat, öffentlichjenen schweren
Vorwurf gegen ihn zu erheben, führt der Privatkläger unter Anderein Folgen-
des aus: »Ich hatte schon früher Herrn Delbrück, obgleich ich ihn als Politiker
damals bereits für eine kläglichkomischeFigur hielt, zur Mitarbeit aufgefordert,
weil ich meinen persönlichenGeschmacknicht zur Norm Dessen mache, was ich
einem großen Leserkreise zu bieten oder zu versagen habe, und weil man, wie

mir scheint, bekannten Persönlichkeitennicht die Gelegenheit nehmen darf, sich
auch einmal im hellsten Licht zu blamiren·« Der Privatkläger hat den Ange-

schuldigtenin der That zweimal zur Mitarbeit an der »Zukunft« aufgefordert;
das erste Mal in dem in Abschrift anliegenden Briefe vom 7. September 1892,

worin er den Angeschuldigten seiner Verehrung versichert, ihn um seinen Bei-

standzuni guten Werke bittet und von der großenFreude spricht, die es ihm
gewährenwürde,einen Mann an seiner Tafel zu sehen, den er für den beinahe

einzigen Publizisten großen Stils in Deutschland halte und dessen Ansehen zur
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Klärung verworrener Meinungen so viel beitragen könne-H Der Angeschuldigte
hat dieses Schreiben nicht beantwortet. Dies hat den Privatkläger aber nicht

abgehalten, seine Bitte in dem in Abschrift anliegenden Schreiben vom 2. März

1895 M) zu wiederholen, das mit der Versicherung »ausgezeichneterHochachtung«
dem Manne gegenüberschließt,den er — nach seiner Versicherung — für eine

kläglichkomischeFigur gehalten haben will. Die Urschriften beider Briefe,
deren Echtheit der Privatkläger nicht bestreiten wird, sollen in der Hauptver-
handlung vorgelegt werden.

Da es offenbar unmöglichist, daß eine und die selbe Person eine kläg-

IF) Der Brief lautet nach der beigelegten Abschrift:
Berlin W. 9, den 7. September 1892.

27 Köthenerstraße

HochgeehrterHerr,
in einer hastigen Zeit, die Frage der Weltausstellung bewies es wieder,

genügt ein monatlich erscheinendesBlatt nicht immer dem Anspruch eines um

die Aufhellung der Wahrheit bemühtenPublizisten. Ein unabhängiges,nicht
im Dienst einer Partei oder Genossenschaft stehendes Wochenblatt kann

auch Jhnen dann vielleicht willkommen sein; und ich brauche Ihnen, hochber-
ehrter Herr, eigentlich nicht zu sagen, wie groß meine Freude wäre, wenn ich
an meiner Tafel einen Mann sähe, den ich für den beinahe einzigen Publizisten
großen Stils in Deutschland halte und dessenAnsehen zur Klärung verworrener

Meinungen so viel beitragen könnte. Jhren Beistand zu gutem Werke erbitte

ich, das nur gelingen kann, wenn die Besten zusammenstehen. Gern hätte ich
meine Wünschepersönlichvorgebracht, doch fürchteich zu stören-

Jn Verehrung ergebenst
gez. Harden.

M) Der Brief lautet:

Berlin W. 9, den 2. März 1895.

27 Köthenerstraße.

HochgeehrterHerr,
zu meiner Freude sehe ich Jhren Namen unter einer Petition gegen das

bekannte Gesetz mit dem unaussprechlichenNamen und Inhalt. Aber ist wirk-

lich§ 13011 der eigentliche Sitz des Uebers? Mir scheint § 111ed erheblich
schlimmerund, weil er von der Kommission angenommen ist, auch ernster Be-

kämpfungwerther. In Dem, was da verboten wird, stecktdochrecht eigentlich
HerLebensnerv der tragischen und satirischen Dichtung. Der Zweckdieser Zeilen
Ist- Ihnen zu sagen, daß ich mich sehr freuen würde,wenn Sie für solcheFälle,
Wo die Jahrbücherzu spät für Das, was Sie aussprechenmöchten,erscheinen,sich
der »Zukunft«bedienen wollten.’«·)(Entschuldigen Sie diesen mißlungenenSatz;
die Influenza, merke ich, wirkt unheilvoll auf den Stil.)

Jn« ausgezeichneterHochachtung
ergebenst

gez. Harden.
se) Beiträge für die nächsteNummer muß ich immer allerspätestens

Montaghaben.
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lich komischeFigur als Politiker abgeben und gleichzeitig ein politischer Publi-
zist großen Stils sein kann, dessen Ansehen zur Klärung verworrener Meinun-

gen viel beitragen kann, so hat der Privatkläger entweder in seinem Schreiben
vom 7. September 1892 oder in dem Aufsatze vom März 1898 bewußt die

Unwahrheit gesprochen. Hat er, wie man nach diesem Aufsatze annehmen muß,
einen Mann, von dessen Leistungen und Fähigkeitenals Politiker er schon da-

mals die denkbar ungünstigsteMeinung hatte, durch den Köder bewußt wahr-
heitwidriger Schmeichelei zur Mitarbeit für seine Wochenschriftzu verlocken

gesucht und hat er durch die Mitarbeiterschaft des Angeklagten seinem Unter-

nehmen unzweifelhaft doch nicht schaden, sondern nützenwollen, so trifft ihn der

Vorwurf, daß er aus eigennützigenBeweggründen und mit voller Ueberlegung
die Unwahrheitgesagt und daß er, um sein Interesse zu fördern, selbst das

Mittel der Heucheleinicht verschmähthat. In noch ungiinstigerem Licht er-

scheint seine Handlungweise, wenn man ihm glauben muß, daß er durch-jene
Aufforderung dem Angeschuldigten bewußtermaßen habe Gelegenheit geben
wollen, »sichim hellsten Licht zu blamiren«. Er hat also nach diesem Zuge-
ständniß dem Angeschuldigten geradezu eine Falle stellen wollen, als er ihn ein-

lud, für die »Zukunft« und für das Interesse ihres Herausgebers zu arbeiten,
und wenn er von diesem Versuche nach der ersten stillschweigendenAblehnung
nicht abließ, sondern ihn auf das Dringendste und in besonders schmeichel-
haften Ausdrücken wiederholte, währender dochden schadenfrohenHintergedanken
hegte, daß er seinen Lesern das Schauspiel bieten werde, wie sich ein kläglich

komischerPolitiker im hellsten Licht blamire, so kann der Angeschuldigte aller-

dings nicht umhin, in diesem Verhalten eine planmäßige Treulosigkeit zu er-

blicken, die er nicht anders bezeichnenkann, als wie er es gethan hat.
In gleich ungünstigemLichtehat sichdas Verhalten des Prioatklägers auch

in einem früheren ähnlichenFalle gezeigt. Nachdem Professor Quidde in

Münchenim Frühjahr 1894 seine Schrift »Caligula« veröffentlichthatte; die,
wie bekannt, außergewöhnlichesAufsehen erregte,hat ihn der Prioatkläger gleich-
falls zweimal brieflich gebeten, an der »Zukunft«mitzuarbeiten, und dabei beson-
ders darauf hingewiesen, daß der »Caligula« in der »Zukunft«eine ,,außerordent-

lich weite Wirkung« gehabt haben würde. Dies wird Professor Quidde in

München,Leopoldstraße34, bezeugen. Als diese Aufforderung erfolglos blieb

und dann ein allgemeiner Sturm der Entriistung gegen die quiddischeSchrift
losbrach, erschien auch der Privatkläger auf dem Plane, um in einem Artikel

in Nr. 88 der »Zukunft« Von 1894 die selbe Schrift, der er in seinem Privat-
briefe an den Verfasser die ,,außerordentlichweite Wirkung« einer Veröffent-

lichung in der »Zukunft« gewünschthatte, vor seinen Lesern öffentlich als eine

,,flüchtigeKompilation«, als ein ,,unkritisches, werthloses und langweiliges«

Machwerk zu brandmarken und den Verfasser, dessen Mitarbeiterschaft er kurz

zuvor so dringend erbeten hatte, mit den höhnendenWorten zu vernnglimpfen,
daß ein deutscher Professor nicht verpflichtet sei, Talent zu besitzen. Wenn sich«
der Privatkläger, als ihm dieser Widerspruchöffentlichvorgehalten wurde, damit

entschuldigt hat, daß er den »Caligula« erst gelesen habe, nachdem er den Ver-

fasser auf das Urtheil Anderer hin schonzur Mitarbeiterschaft aufgefordert gehabt
habe, so ist es kaum glaublich, daß er sich in seinem Uebereifer, einen neuen
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Mitarbeiter zu gewinnen, nicht einmal die Zeit gegöunt haben sollte, eine allge-
mein verbreitete Druckschrift vom Umfange weniger Seiten durchzulesen; wenig-
stens in dem Zwischenraum zwischen seinen beiden Aufforderungschreiben hätte
er hinlänglicheMusse hierzu gehabt-

Man wird deshalb namentlich mit Rücksichtdarauf, daß sichein so über-
aus geschickterJournalist wie der Privatkläger schwerlichdie Blöße geben wird,
nur auf die Empfehlung Andererhin einem bisher Unbekannten die Blätter

seiner Zeitschrift zu öffnen, kaum niuhin können, in dem Falle Quidde ein über-

raschendes Seitenstück zum Falle Delbrück zu erblicken.

Aber auch nach einer anderen Richtung hin hält der Angeschuldigte den

Vorwurf einer ehrenrührigenHandlungweise gegen den Privatkläger für begründet.
Es ist bekannt, daß die »Zukunft« unablässig eine schrankenloseBegeisterung
nicht blos für die Person, sondern auch für die staatsmännischenLeistungen des

Reichskanzlers Fürsten Bismarck zur Schau trägt und daß sie einen großen

Theil ihrer unlengbaren äußeren Erfolge diesem enthusiastischenBismarckkultus

zu danken hat. Daß aber diese Begeisterung nicht ehrlich gemeint sein und nicht
aus wahrhafter Ueberzeugung quellen kann, wird allein schon aus der Thatsache
gefolgert werden müssen, daß der Privatkläger den bekannten Schriftsteller Dr.

Franz Mehring — freilich erfolglos — aufgefordert hat, sichmit ihm zur gemein-
schaftlichenHerausgabe der »Zukunft« zu verbinden, obwohl auch ihm die offen-
kundige Thatsache bekannt sein mußte, daß Dr. Franz Mehring ein erklärter

Anhänger der Sozialdemokratie und ein schroffer Gegner des Fürsten Bismarck

ist, der Mancherlei aus den privaten Verhältnissendes Fürsten, aus der Bewirth-
schaftung seiner Güter u. s. w. in bitterer und schonungloserWeise an die Oeffentlich-
keit getragen hat. Alles Dies wird Dr. Franz Mehr-ing bezeugen. Es ist nicht
glaubtich, daß sich ein wahrhaft überzeugterVerehrer des Fürsten Vismarck mit

einem seiner erbittertsten Gegner aus dem Lager der Sozialdemokratie zu

dem gemeinsamen Lebenswerke der Herausgabe einer Mochenschrift sollte ver-

binden können.

Zu der gleichen Schlußfolgerung wird man durch folgende Thatsachen
gedrängt.Am zehnten August 1890 veröffentlichtedie Volkszeitung, deren grund-
sätzlicheGegnerschaft gegen die Politik und die Person des Fürsten Reichs-
kanzlers bekannt ist, unter der Ueberschrift »Ein Kleiner von den Seinen« einen

Leitartikel, der mit den Worten beginnt: »Den Bismarck sind wir los, aber noch
längst nicht die Bismärckerei·« Am zwanzigsten August erschien in dem Feuilleton
der selben Zeitung ein Aufsatz, der sich auf das Engste an diesen gegen den

Fürsten Bismarck und sein System gerichteten Leitartikel anschließt, die gleiche
Ueberschrift wie dieser trägt und deren Verfasser sich so vollständig mit dem

Standpunkt der Volkszeitung identifizirte, daß er von ihrer Reduktion ausdrücklich
als von ,,unserer Redaktion« sprach. Jn diesem Feuilleton-Artikel wird der

Schriftsteller Paul Lindau auf das Schärfste angegriffen und ihm u. A. wörtlich
vorgeworfen, daß er »dieStellung eines Leibjournalisten und Nachrichten-Unter-
händlers der Familie Bismarck geschicktmit seiner kritischenThätigkeitin einem

freisinnigenBlatte zu verbinden verstanden habe-« Herr Dr. Franz Mehring
wird bezeugen, daß dieser Artikel wörtlich aus der Feder des Privatklägers
stammt. Verdient es also nach dem eigenen Urtheil des Privatklägers schon
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Hohn und Tadel, wenn ein Schriftsteller persönlicheBeziehungen zum Fürsten
Bismarck unterhält und gleichzeitigTheater-Krücken für ein freisinniges Blatt

schreibt, so wird das Urtheil über einen Journaliften kaum hart genug ausfallen
können, der nach außen den glühendstenBismarckenthusiasmus zur Schau, da-

bei aber kein Bedenken trägt, einem erbitterten sozialdemokratischenGegner des

Fürsten die Hand zur gemeinsamen Herausgabe einer Zeitschrift zu bieten und

in einem offenkundigen bismarckfeindlichendemokratischenBlatt unter dem Schutz
der Anonymität einen anderen Schriftsteller wegen seiner Anhänglichkeitan Bis-

marck zu verhöhnen-
Daß dem Angeschuldigten in rechtlicher Beziehung der Schutz des § 193

St. G. B. zur Seite steht, wird nicht füglich bestritten werden können; er ist
zu seiner allerdings scharfen Abwehr durch den Angriff gezwungen worden, den

der Privatkläger in Nr. 23 der »Zukunft«vom fünftenMärz 1898 gegen ihn ge-

richtet hatte und der, wie bei Gelegenheit der Widerklage dargelegt werden wird,
nichts als eine Kette der schwerstenVerhöhnungen und Verunglimpfungen des

Angeschuldigten bildet.

Der Privatkläger hatte sich ihm gegenüberso wahrheitwidrig und treulos

verhalten, er hatte sich dieser Treulosigkeit unter schmählicherVerhöhnungseines
Gegners mit so offenbarem Behagen gerühmt,daß es dein Angefchuldigten un-

möglichverdacht werden kann, wenn er dieses Verhalten öffentlich in der ihm
allein richtig erscheinenden Weise charakterisirt hat« Der Angeschuldigie be-

streitet, mit dieser Charakterisirung die Grenzen des nach § 193 Erlaubten über-

schritten zu haben-
Daß die von dem AngeschuldigtengewähltenAusdrücke mit Rücksichtauf

die ganz außergewöhnlichenUmstände des Falles keineswegs zu scharf find, wird

d.-r Privatkläger selbst am Wenigsten bestreiten wollen, wenn er sicheines anderen,
ganz ähnlichenFalles aus seiner eigenen journalistischenThätigkeiterinnert. Jn
der »Zukunft« vom dreißigstenJuni 1894 hat der Privatkliiger den Chefredak-
teur der Frankfurter Zeitung Mamroth beschuldigt, er habe ihm »beweihräuchernde
Briefe« geschrieben und ihn trotzdem öffentlichangegriffen. Er wirft ihm des-

halb »Ehrlosigkeit«vor, nennt ihn einen »journalistischenWegelagerer«und fährt
dann wörtlich fort: »Ein Mann beschuldigt mich öffentlicheiner Jnfamie und

ich soll nicht das Rechthaben, zu sagen: Seht her, dieser Mann ist ein feiler
Schust, er hat zwei Meinungen, eine für seine Korrespondenz und eine für den

Dienst des Herrn Sonnemann?« Wenn sichHerr Mamroth gegen diesen Ausbruch
sittlicherEntrüstung durch den Einwand schützenkonnte, er habe eben in der Zwischen-
zeit zwischen beiden Kundgebungen aus triftigen Gründen sein Urtheil über den

Privatkläger geändert, so kann dieser die gleicheEntschuldigung nicht vorbringen.
Hat er doch selbst zugestanden, daß er den Angeschuldigten, schon als er ihn
»beweihräuchernd«fast den einzigen Publizisten großen Stiles in Deutschland
nannte, für einen kläglichkomischenPolitiker gehalten habe. Und wenn er schon
Herrn Mamroth, obwohl er ihn nicht beschuldigenkann, ihm arglistig eine Falle
gestellt zu haben, öffentlicheinen Ehrlosen, einen Wegelagerer, einen feilen Schuft
nennt, wie würde er selber dann in einem Falle haben urtheilen müssen, in welchem

sder Vorwurf der Doppelzüngigkeitdurch den des Verrathes geschärftwerden muß?
Er hat kein Recht, sichzu beklagen, wenn Andere sein Thun mit dem gleichen



Eine Jnfamie. 369

sittlichen Maßstabe messen, mit dem er selbst die Thaten Anderer gemessen hat,
und er wird selber nicht verkennen, daß das Verhalten Mamroths ihm gegenüber
zu seinem Verhalten gegen den Angeschuldigten im umgekehrten Verhältniß steht,
wie die Schärfe der Kritik, die er an Mamroth geübt hat, zu der, die der An-

geschuldigte ihm gegenüber angewandt hat; sein Verhalten ist unendlich tadelns-

werther als das Mamroths, sein Tadel gegen Mamroth unendlich schärferals

der, den der Angeschuldigte gegen ihn gerichtet hat.-
Aber auch im Uebrigen hat sich der Angeschuldigtedem Artikel in No. 23

der »Zukunft«gegenüber in einer Ehrennothwehr befunden, die ihm das stärkste
Maß der Abwehr zur Pflicht machte·

Es wird wegen dieses Artikels hiermit Widerklage erhoben.
Die Absicht, den Widerklägerund seine Kollegen Lenz und Oncken lächer-

lich zu machen, leuchtet aus dem Artikel von der ersten bis zur letztenZeile auf
das Unzweideutigste hervor. Es sollen deshalb im Folgenden nur die stärksten
Stellen herausgegrisfen werden-

Der Privatkläger unterstellt zunächst,daß sich der Widerklägerbei seiner
Polemik gegen das Geschichtwerkdes Herrn Professors Lamprechtund gegen ihn selber
nur von dem Motiv gemeinsamen (gemeinen?) Eigennutzes habe leiten lassen; er

wirft ihm vor, daß er im Bunde mitOncken und Lenz, unter denen er der beste»Ge-
schäftsmann«sei, dem lamprechtschenWerke den »Markt« habe versperren wollen,
und daß er wüthenddarüber sei, daß Lamprechts DeutscheGeschichtemehr Käufer
finde als seine Werke und daß die »Zukunft« einen unvergleichlichgrößeren
Leserkreis habe als seine verkümmernde Monatsschrift »PreußischeJahrbücher«.
Unter den ausgesuchthöhnischenWendungen, in denen dieser Vorwurf mehrfach
wiederholt wird, ohne daß der Privatkläger auch nur daran dächte,ihn durch
irgend welcheThatsachen zu unterstützen,kehrt mehrfachein gewöhnlichesSchimpf-
wort wieder, das der verstorbene Professor von Treitschke auf den Widerkläger
angewendet haben soll· Der Widerklägerwill die Toten ruhen lassen und des-

halb nicht, Gleiches mit Gleichem vergeltend, das Urtheil zur öffentlichenKunde

bringen, das von Treitschke über den Privatkläger und seine Preßthätigkeitin
vertrauten Kreisen gefällt hat.

Der Privatkläger behauptet ferner, daß der Widerklägeraus dem Werke

des Professors Lamprecht, das er jetzt als völligwerthlos brandmarke, einen wich-
tigen Gedanken entlehnt habe, wie Professor Lamprecht selber in der »Zukunft«
nachgewiesen habe. Daß er diesen Vorwurf nur im Sinne eines wissentlichen
Plagiates verstanden wissen will, ergiebt sichdaraus, daß er den Widerkläger
»den so schwer Beschuldigten«nennt. Auch dieser Vorwurf ist eben so unwahr
wie beleidigend. Es handelt sichum den Gedanken, daß die altgermanischeHundert-
schaft eine Wirthschaftgemeinschaftgewesen sei. Jn dieser Auffassung begegnen
sichProfessor Lamprecht und der Widerkläger allerdings. Es ist aber völlig un-

richtig, daß dieser feine Auffassung aus dem lamprechtschenWerke geschöpftoder

gar in unftatthafter Weise ,,entlehnt«habe. Der Widerklägerhatte dieser Annahme
Lamprechtsin einer Zuschrift an den Privatkläger auf das Entfchiedenstewider-

sprochen. Wenn der Privatkläger Dessen ungeachtet Lamprechts völlig beweis-

lvfe Anschuldigung wiederholt, bezichtigt er damit den Widerklägerzugleich der

wissentlichenUnwahrheit. Uebrigens ist jene Auffassung der Hundertschaft schon
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vor etwa dreißigJahren von Thudichum ausgesprochen und begründet worden,
so daß Lamprecht nicht das geringste Recht hat, sie als sein wissenschaftliches
Eigenthum in Anspruch zu nehmen.

In dem Artikel vom fünftenMärz 1898 heißtes ferner: »UeberAnstands-

pflichten kann ich mich mit Herrn Delbrück nicht unterhalten. Mir würde es,
wenn ich Ordentlicher Professor wäre, unanständigerscheinen,meinen Kollegien-
höhern zu sagen,"daß sie meine Werke— die sie zum Studium nicht brauchen —

zu ermäßigtenPreisen kaufen können.« Auch diese Behauptung ist unwahr.
Einem vielfachgeübtenakademischenBrauch folgend, der dem Privatkläger, wenn

er auch nicht selber studirt hat, unmöglichunbekannt ist, hat der Widerklägermit

seinem Verleger vereinbart, daß seinen Zuhörern für seine wissenschaftlichen-Werke
ein niedrigerer als der gewöhnlicheLadenpreis berechnet wird. Daß er seine Zu-
hörer,wenn sichGelegenheitdazu bietet, von dieser ausschließlich zu ihren
Gunsten getroffenenVereinbarung unterrichtet, ist selbstverständlich;wie sollten

sie sonst Kenntniß davon erhalten? Daß er den Studenten seine Werke,
die sie zu ihrem Studium nicht gebrauchen, zur Anschaffung empföhle, ist eine

freie Erfindung des Privatklägers.
Der Privatklägerführt ferner aus: »Mir würde es unanständigerscheinen,

wenn ich einen Artikel über intime Vorgänge in der Sozialdemokratie mit den

Buchstaben A. B. zeichnen ließe und dadurch den Glauben erweckte, er sei von

August Bebel geschrieben, der sich dann erst gegen diesen Verdacht wehren muß·«

Auch diese Beschuldigung verdankt ihren Ursprung der Phantasie des Privat-
klägers. Der Privatkläger kann hierbei nur einen Artikel der PreußischenJahr-
bücherim Auge gehabt haben, der fich in parodistischer Form mit den Bestre-

bungen der Sozialdemokratie beschäftigtund zwar nicht mit A. B., aber mit B.

unterzeichnet ist. Die Parodie tritt in diesem Aufsatz so handgreiflich zu Tage,
daß sie auch dem blödestenAuge nicht verborgen bleiben konnte; die Sozial-
demokraten werden darin unter Anderem vor den gefährlichenFeuerspritzen ge-

warnt und Dergleichen. Der Privatkläger hat von dieser Angelegenheit offenbar
nur aus einer ganz unbestimmten Erinnerung heraus geredet; ein Blick in den

fraglichen Artikel würde genügt haben, seinem Scharfsinn den parodistischenJu- .

«

halt des Aufsatzes zu offenbaren. Daß er die geringe Mühe dieser Prüfung

gescheuthat und ohne sie öffentlichden Vorwurf der Unanständigkeitgegen den

Widerklägererhoben hat, rechtfertigt die Beschuldigung, daß er selber die Ehre
des Widerklägers in leichtfertiger Weise angetastet hat.

Der Privatkläger wiederholt alsdann — in dem Aufsatz vom fünften

März —- den Vorwurf unanständigerHandlungweise nochmals, indem er sagt:

»Mir würde es unanständig scheinen, wenn ich als Herausgeber eines deutschen
Blattes anonyme Aufsätze über die Polenfrage veröffentlichte,für deren Verfasser
der Leser einen unbefangenen und unparteiischen Deutschen halten muß und die,
wie sich dann herausstellt, von dem trefflichen Herrn von Koscielski verfaßt sind.«

Auch diese Behauptung enthält eine grobe Unwahrheit. Der Verfasser kann

dabei nur die Aufsätze im Auge gehabt haben, die unter dem Titel »Das Deutsche
Reich und die Polen« vom Oktober bis Dezember 1893 in den PreußischenJahr-
büchernveröffentlichtworden sind. Die Aufsätzewerden in der Hauptverhand-
lung vorgelegt werden; das Gericht wird selbst beurtheilen, ob sich diefeAufsätze
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irgend den Anschein geben, als seien sie von einem ,,unbefangenen und unpar-

teiischenDeutschen«geschriebenworden, nnd ob der Herausgeber der Jahrbücher
irgend beabsichtigt haben kann, durch ihre Veröffentlichungdiesen Anschein zu er-

wecken. Es ist dem Widerkläger nicht bekannt, daß zu der Zeit, als die Auf-
sätzeerschienen,in den vielfachen Entgegnungen, die sie hervorrieer, die Frage,
ob ihr Verfasser ein Pole oder ein Deutscher sei, Überhauptausdrücklicherörtert
worden ist. Diese Erwiderungen gehen vielmehr — wie z. B. die Artikel in der

MünchenerAllgemeinen Zeitung vom elften und zwölften November 1893 und

in den Berliner Neuesten Nachrichten vom zwanzigsten Oktober 1894 — durch-
weg Von der selbstverständlichenVoraussetzung aus, daß der Verfasser der Auf-
sätze ein Pole sei. Zum Ueberfluß hat der Widerkläger in der Nummer der

National-Zeitung vom dreiundzwanzigsten Juli 1894 direkt ausgesprochen, er habe
gewünscht,daß auch einmal ein angesehener Pole den Lesern der Jahrbücherseine

Ansicht entwickele, und deshalb die Aufsätzeveröffentlicht.Es ist kaum denkbar,
daß alles Dies dem Privatkläger unbekannt geblieben sein kann. Denn es ist
in der That schwerglaublich, daß ein erfahrener Journalist über dergleichenDinge
schreiben und den Vorwurf unanständigerGesinnung an sie knüpfenkönne,ohne

vorher die Thatsachen genau geprüft zu haben. Diese Thatsachen aber schlossen
die Vermuthung, daß der Widerkläger seine Leser vorsätzlichzu der Annahme
habe verleiten wollen, der Jerfasser der Aufsätze sei ein Deutscher, so unbedingt
aus, daß der Privatkläger an diese Absicht schlechterdings nicht geglaubt haben
würde, wenn er es in so ernster Sache der Mühe für werth gehalten hätte, einen

Blick in die vielberufenen Polenartikel zu werfen, Nur wenn der Widerkläger
die Absicht der Täuschung gehabt hätte,würde der Vorwurf der Unanständigkeit

begründetsein· Wenn der Privatkläger also dem Widerklägerden Vorwurf macht,
er habe »nnanständig«gehandelt, so liegt darin unzweifelhaft die Anschuldigung,
daß er das Publikum absichtlich irre geführt habe. Und auch in diesem Falle
kann ihm der Vorwurf grober Fahrliissigkeit nicht erspart bleiben. Es kann ihm
hierbei auch nicht zur Entschuldigung dienen, daß fünf Jahre nach dem Erscheinen
jener Anfsätze ein Major von Tiedemann in einer Polemik gegen den Wider-

kläger hat durchblicken lassen, daß man den Verfasser jener Aufsätze für einen

Deutschen habe halten können.

Endlich erzähltder Privatkläger— um seinen dreifachunanständigenGegner
rettunglos dem öffentlichenGelächterpreiszugeben-—: der gute Mann sei, seit
er manchmal der Ehre gewürdigtworden, Herrn von Marschall auf Spazirgängen
im Thiergarten zu begleiten, so stolz geworden, daß ihn ein Gesprächmit einem

schlichtenSterblichen ohne Titel wohl überflüssigdünke. Auch diese Geschichte
ist zwar nicht gut erfunden, aber erfunden· Es ist an sich gewiß keine Schande,
mit einem Minister spaziren zu gehen. Aber es ist zufällig nicht wahr, daß der

Widerklägerjemals mit Herrn von Marschall spaziren gegangen ist; er hat zu

Herrn von Marschall überhaupt keinerlei Beziehungen unterhalten. Danach mag
man ermessen, welcher Wahrheitgehalt der Schlußfolgerung innewohnt, die der

Privatklägerzur Erheiterung seines Publikums an jene frei erfundenen Spazir-
gänge knüpft-

Der Widerkläger hat sichdarauf beschränkt,im Vorstehenden diejenigen
Stellen des Schmähartikels vom fünften März hervorzuheben, welchedie Be-
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schuldigung der iiblen Nachrede aus § 186 St. G. B. gegen den Verfasser recht-

fertigen, und er versagt es im Einzelnen sich gern, auf die sonstigen Schmähungen
und Verunglimpfungen einzugehen, die in dem gerügten Artikel enthalten sind.

Schon die bisher vorgetragenen Thatsachen begründendie Widerklagehinlänglich.
Berlin, den achten Mai 1898. · (gez.) Dr. Sello.

Wenn ich dieses künstlichgethürmteAnklagegebäudeauf seine eigene
Wirkungbeschränkteund jedesWort der Erwiderungsparte,— auchdann würde im

Sinn unbefangenerLeser die Frage entstehen:»Das also ist Alles, was der

Besitzerder PreußischenJahrbüchergegen Harden vorzubringenhat, und darauf

wagt ein fünfzigjährigerMann, ein Jugendbildnerund OrdentlicherProfessor
an der berliner Universität,ein Herr, der nicht in der ersten Hitzezu schreiben
braucht, sondern Wochen lang Zeit hat, seinen Groll zu kühlen,den Vor-

wurf der Jnsamie, der Ehrlosigkeit,zu gründen? Darum Räuber und Mörder,
— um dieses kläglicheLiteratengezänk,das nur publizistisch,nicht juristisch
zu Ende geführtwerden kann?« Jch will mich allgemeinerSentiments zu-

nächstenthalten, weder wüthendüber schnödeEhrverletzungzu wettern noch

ironisch die Erbärmlichkeitdes ganzen Handels zu beleuchtenversuchen,son-
dern schlicht,nüchternund sachlich,Satz für Satz, die Anklageschriftdurch-

gehen. Das wird nicht sehr kurzweiligwerden, nicht für den Schreiber und

nicht für die Leser, aber die widrigeArbeit muß leider ja nun einmal gethan
werden und vielleichtläßt sichda oder dort ein Gedankenfädchenanknüpfen,das

über die Winzigkeitdes einzelnenFalles hinausreicht.
In den ersten Septembertagen des Jahres 1892 habe ich an ziemlich

alle durch publizistischeThätigkeitin Deutschland,Frankreich,England, Italien
und Rußland bekannt gewordenenMänner und Frauen Briefe geschrieben,
in denen ich sie zur Mitarbeit an der zu begründendenWochenschrist»Die
Zukunft« einlud, deren erstes Heft im Oktober 1892 erscheinensollte und er-

schien. Es waren so ungefährzweihundert,vielleichtdreihundertBriefe. Jch
war vorher nie Redakteur gewesen,hatte in solchenDingen nicht die geringste
Uebung und glaubte, den zu ladenden Gästenein Maß von Ehrerbietungzeigen
zu müssen, das über das unbedingt nöthigeniitunter hinausgegangensein

mag. Ganz besonders artig, so schien mir, müsseichMännern begegnen,die

selbstZeitungen und Revuen leiten, denen ichalso in gewissemSinn Konkurrenz
zu machenvorhatte und die ich dennochzur Mitarbeit an meiner Wochenschrift
gewinnenwollte. Unter diesenBrief«en,die natürlichnicht kopirt wurden und

deren Adressaten zum allergrößtenTheil meinem Gedächtnißentschwundensind,
war, wie ich nun erfahre, auch ein an den Herausgeberder PreußischenJahr-
büchergerichteter. Wie ich nun erfahre; denn ich muß mich des furchtbaren
Verbrechensschuldigbekennen: ich hatte, bis ich den Schriftsatz las, die un-

geheuer wichtigeThatsachevölligvergessen, daß ich vor sechs Jahren Herrn
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Delbrück zur Mitarbeit aufgefordert,einen Publiziften großenStils genannt
und »in Verehrung«begrüßthatte. Es wäre sehr leicht, nachzuweisen,daß
im neuen DeutschenReich die Publizisten großenStils recht selten sind und

daß man ein glänzenderPublizist und dennoch als Politiker, als schaffender
Helfer am Werk des Volkswohles, eine kläglichkomischeFigur sein kann,

daß also zwischenmeinen Aeußerungenaus den Jahren 1892 und 1898 ein

Widerspruchüberhauptnicht besteht; ich brauchte nur an das Urtheil zu er-

innern, das Mommsen und mancher Andere über Cicero gefällthat, nur den

Blick auf Gestalten von der Art Gladstones und Bambergers zu lenken, ge-

flügelteWorte Bismarcks zu citiren oder Unfreundlichkeitenabzudrucken,die über

michselbstperöffentlichtworden sind. Aber ichmöchtemichnicht, nachdem mir

gebotenenabschreckendenBeispiel, mit advokatorischenund dialektischenKünsten
vertheidigenund sagedeshalbganz einfach,der Wahrheitgemäß: Ich wußte1898

nichtmehr, daßich1892 an Herrn Delbrück,wie an zwei-oder dreihundertandere

Menschen, einen Einladungbrief geschriebenhatte, und konnte deshalb erst
recht nicht mehr wissen, daß dieser Brief in einer etwas überschwänglichen
Tonart gehalten war. Andere mögen ein besseresGedächtnißhaben; immer-

hin scheintmirs nicht gerade die äußersteVerruchtheit, wenn man in sechs
harten Arbeitjahren,die an Erregungennichtganz arm waren, einen Konvenienz-
brief vergißt. Ich habe also zunächstfestzustellen,daß ich 1892, ehe ich in

ein näheresVerhältnißzu politischenVorgängen trat und gezwungen war,

die politischePublizistik genauer zu verfolgen,Herrn Delbrück nicht für eine

komischeFigur, sondern für einen PublizistengroßenStils hielt. Seitdem

habe ich, der in den üblichenberlinischfortschrittlichenAnschauungenerwachsen
war und bei liberalen Leuten Anerkennungund Förderunggefundenhatte, mein

UrtheilübermanchenPolitiker und Publizistenrevidirt und geändert;ob das frühere

Urtheilrichtigwar, das jetzigerichtigist,kann ichnichtentscheiden,freuemichaber,daß
dochEtwas wie eine Entwickelungwahrnehmbarist,und könnte auch-fürdieses frohe
GefühlwiederBismarck und Bambergerals Zeugencitiren. Als ichmichhierzum

erstenMale gegen Jnfinuationen des Herrn Delbrück wehrteund die Thatsacheer-

wähnte,daßichihn früherzur Mitarbeit aufgeforderthatte, dachteichnur an den

Brief aus dem März 1895. Damals hatte Herr Delbrück mich in seinenJahr-
büchernfreundlich,wie einen allgemeinbekannten Mann, genannt und ichglaubte,
daraus schließenzu dürfen,daßer keinen Groll gegen michhege,— um so mehr,
als in seinemBlatt schonfrühermeine literarischenBemühungengerühmtworden

waren. Mir schienes, im Angesichtder drohendenGefahr,nöthig,allen namhaften
Männern zum Kampf gegen die Umsturzvorlagedas großeForum der »Zu-
kunft« zu öffnen — die Leser erinnern sich,daßHaeckeluud Paulsen, Heyse
und Spielhagen neben Anderen hier gegen das Ungethümin die Schranken
traten —, und so lud ichauchHerrn ProfessorDelbrück,dessenNamen ichunter
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einer Petition gegen den Köllerplansah, ein, in meiner Wochenschriftdas

Wort zu ergreifen. Der Brief, der diese Einladung enthielt, unterscheidet
sich,wie der flüchtigeBlick schon lehrt, wesentlichvon dem ersten,aus dem Jahr
1892 stammenden. Von Verehrungund von dem fasteinzigenPublizistengroßen
Stils ist nicht mehr die Rede; einem verehrten Manne würde ich nicht zu

beweisen wagen, daß er mit-feiner Agitation, weil sie sich gegen die falsche
Stelle richtet,auf dem Holzwegeist. Wer mit solchenDingen einigermaßenvertraut

ist und auchden Sinn der dem Brief beigefügtenAnmerkungnichtübersieht,muß
sofort merken: ich wollte Herrn Delbrück,der als loyaler, jedemUmsturzabge-
neigterMann gilt, an einem Platz, wo er besserals in den Jahrbücherngehörtwird,

gegen die Umfturzvorlagezum Wort kommen lassen,möglichstschnell,und hieltes

nur nicht für höflich,die Aufforderungauf diesen einen Gegenstandzu begrenzen.
Mich lehrt der Brief außerdemnoch,daßmir schon damals jedeErinnerung an

das ersteEinladungschreibengeschwundenwar; sonst hätte ich es, nach meiner

Gewohnheit,im zweitenBrief erwähntund etwa geschrieben:»ObgleichSie

einer früherenEinladungnicht folgen zu sollen meinten, möchteich doch, im

Interesse der wichtigenSache, jetzt um Jhre Mitarbeit bitten.« Nur auf die

Sache kam es mir an ; was Herr Delbrück — oder sein Anwalt — über meine

»cigennützigenBeweggründe«,über,,-Verlockung«und den Versuch,ihn in meinem

Interesse arbeiten zu lassen, sagt, ist ja, wie der ganze Schriftsatz, nicht ohne
eine gewisse, nichtgeradeneidenswertheGeschicklichkeitfabrizirt,brauchtaber wohl
kaum ernsthaft und ausführlicherörtert zu werden. Unwahr ist die Behaup-
tung, daß der zweite Brief die im ersten enthaltene Einladung »auf das

Dringendste und in besonders schmeichelhaftenAusdrücken wiederholt«;ich

möchtenicht annehmen, daß die beiden Briefe absichtlichdurcheinandergemengt
werden sollen, muß aber feststellen,daß der zweite weder besonders dringend
noch besonders schmeichelhaftist, mir im. Gegentheil, als an einen Fremden,
einen älteren,bekannten Mann gerichtet,heutekaum nochartig genug erscheint
und leichtzu der nichtmehrnachzuprüfendenVermuthung führenkönnte,es seimir

damals wenigerdarauf angekommen,Herrn Delbrück zur Mitarbeit zu bewegen,
als darauf, ihn in einer unanstößigenForm auf die Nothwendigkeithinzuweisen,
sein agitatorischesWirken auchgegen den Paragraphen 111 a der Umsturzvorlage
zu richten. Ob dieseVermuthung zutrifft, ist heute nicht mehr zu entscheiden.
Auf den ersten Blick aber ist der schwerelogischeFehler zu erkennen, der in

dem Satze steckt:»Hat er einen Mann, von dessenLeistungenund Fähigkeiten
als Politiker er schon damals die denkbar ungünstigsteMeinung hatte, durch
den Köder bewußt wahrheitwidriger Schmeichelei zur Mitarbeit für seine

Wochenschriftzu verlocken gesuchtund hat er durch die Mitarbeiterschaft des

Angeklagten seinem Unternehmen unzweifelhaft doch nicht schaden, sondern

nützen wollen, so trifft ihn der Vorwurf, daß er aus eigennützigenBeweg-
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gründen und mit voller Ueberlegungdie Unwahrheit gesagt und daß er, um

sein Interesse zu fördern,selbst das Mittel der Heucheleinicht verschmähthat«
Diesem Satz hätte Herr Skllo rrchl k(sserdie Unterschriftseines Namens rersagt
er würde ihm, wenn für logischeLeistungenvor dem Feinde das Eiserne Kreuzver-

liehenwürde,keine neue Dekoration der Robe eintragen. Entweder hatte ichvom·
Herrn Delbrück die ,,denkbarungünstigsteMeinung«:dann mußteichauchwissen,
daßseine Mitarbeit der »Zukunft«nichtnützen,sondern nur schadenkonnte;oder

ichhatte dieseMeinung nicht: dann fälltdie ganze advokatorischeRednerei in sich
zusammen. Wir wollen, wenns den Herren beliebt, die Dinge dochnehmen,wie sie
sind und wie der schlichteMenschenverstandsie sieht. Herr Delbrück leitet seit
Jahren die PreußischenJahrbücherund spricht darin seine Ansichtenaus;
unter dieser Leitung und mit dem Herrn Professor als Hauptmitarbeitersind
die Jahrbüchernotorischzurückgegangen,— ichwäre also ein Esel gewesen,wenn

ichmir eingebildethätte,seineMitarbeit könne meiner Zeitschrifteinen besonderen
Nutzen bringen. Die Aufforderung war für mich nicht eine wichtigeStaats-

aktion, von der ein beträchtlicherVortheil zu erwarten war; ich wollte einem

Manne, den ich für einen geschicktenPublizistenhielt und noch halte und der in

der Agitation gegen ein mir verderblichfcheinendesGesetzhervorgetretenwar,

die Möglichkeitgeben, vor einem großenPublikum seine Haltung zu erläu-

tern, und glaubte, damit ihm allermindestenseben so gefälligzu sein wie den

Lesern der »Zukunft«.Ob er dabei Ruhm ernten oder sichblamiren würde,

war seine Sache; ich konnte auf diesen Effekt nicht den geringstenEinfluß
üben. Jch wollte ihm auch nicht»bewußtermaßenGelegenheitgeben, sich im

hellsten Licht zu blamiren«
— diese Absichtwäre mit meinenangeblichdoch

eigennützigenBeweggründenschwerzu vereinen —, sondern ichhabe, drei Jahre
nach dem zweiten Einladungbrief, in einer Polemik ganz allgemeingesagt,
daß »ichmeinen persönlichenGeschmacknicht zur Norm Desfen mache,was

ich einem großenLeserkreis zu bieten und zu versagen habe, und daßman,

wie mir scheint, bekannten Persönlichkeitennicht die Gelegenheitnehmen darf,
sichauch einmal im hellstenLichtzu blamiren«. Das heißt,klar und deut-

lich: ich halte es für meine Pflicht, zur Mitarbeit auchMänner und Frauen

aufzufordern, deren Standpunkt und Gedankenrichtungmir persönlichunsym-
pathisch ist, die aber die literarischeForm beherrschen,und überlassees ihnen,
welcheWirkung sie dann vor dem Publikum der »Zukunft«erzielen. »Nicht
die Gelegenheitnehmen«und »bewußtermaßenGelegenheitgeben«:Das sind
zwei recht verschiedeneDinge. Jch konnte ja gar nicht wissen, ob ein Ar-

tikel, den Herr Delbrück hier publizirthätte,nicht so vortrefflichgewesenwäre,
daß die Mehrheit der Leser ausgerufcn hätte: »Das ist dochein anderer Kerl

als dieserHarden!«Auch dazu nahm ich ihm nicht die Gelegenheitund keine

Ruchlosigkeithätteausgereicht,um einen Triumph in eine Blamage zu wandeln.
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Die ganze Argumentation der Herren Delbrück und Sello könnte nur

haltbar scheinen,wenn man annehmen dürfte,ich hätte von Beiträgen des

Herrn Professors einen außerordentlichenNutzen für die »Zukunft«erwartet

und, um diesen Nutzen einzuheimsen,die gemeinen Mittel der Heuchelei,
Schmeicheleiund Hinterlist nicht verschmäht.Diese Annahme,die schondurch
die damit verknüpfteJnsinuation, ichhätteHerrn Delbrück nur die Gelegenheit
zur Blamage gebenwollen, hinfälligwird, kann aber bei unbefangenenKennern

der Verhältnissewirklichnur Heiterkeiterregen. Wenn Herr Delbrück im Stande

wäre, durch seine Artikel eine Zeitschrift in die Höhezu bringen,dann hätte
er diesesWunderwerk an den Jahrbüchernvollbracht; da es ihm dort nichtgelang,
das von ihm geleiteteund mit vielen Artikeln eigenerMacheunterstützteBlatt viel-

mehr verkümmerte,konnte nur ein Narr wähnen,die gelegentlicheMitarbeit

dieses Herrn werde der»Zukunft
«

besondereVortheileeintragen.Die Sache istunge-

mein einfach:ichhatte, alsich dem EpilogLamprechts meine Notiz folgen ließ,
um endlicheinmal die Anzapfungendes Triumvirates Lenz-Oncken-Delbrück

abzuwehren,vergessen,daß und was ich sechsJahre früher an den Herrn
Professor geschriebenhatte, und mich nur dunkel noch des zweitenBriefes er-

innert, dessenTon und Inhalt zu begründetenRekriminationenauchheutenochkeinen

Anlaß giebt. Jn dem Schriftsatz ist freilich rügendhervorgehoben,daßdieser
Brief mit der Versicherung»ausgezeichneterHochachtung

«

schließt; auchdarauf
hat aber schonHerr Bamberger die klugeund feineAntwort gegeben,als er sich
gegen den Befehderder konventionellen Lügender Kulturmenschheitwandte. Wir

werden nachhersehen,daßdem toten Treitschkevon meinem grimmen Feind ein

viel schlimmererVorwurf gemachtwird, einer, der, wenn er berechtigtwäre, auch
diesemGroßenund Reinen eine levis notae maoula anheftenund sein Handeln
meiner

» Jnfamie
«

gesellenwürde. Aber verschmähendenn meine sittlichentrüsteten
Gegnerselbstetwa die Formen konventioneller Höflichkeit? Vor mir liegt ein von

dem Herrn Delbrück an michgerichteterBrief, der vom siebentenNovember 1897

datirt ist und mit den Worten schließt:»Hochachtungvollund ganz ergebenstDel-

brück«,und daneben liegt ein zweiter,der also lautet:

Berlin W., den 28. März 1898.

Sehr geehrter Herr Harden,
ichdanke Ihnen aufrichtig für das ehrenvolleVertrauen, das Sie in mich

setzen und das ich seinem vollen Werthe nach zu schätzenweiß. Um so mehr
bedaure ich, daß ich Ihre Vertretung in diesem Fall nicht übernehmenkann, da

michHerr Professor Delbrück,ein alter Bekannter und Klient von mir, schon in

der selben Sache konsultirt hat·

Mit hochachtungvollemGruß
Jhr ganz ergebener

.Sello.
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So schriebmir Herr Sello, dem ichmeine Vertretungübertragenwollte,
— so schrieb er, nachdemHerr Delbrück ihn konsultirt und, wie der Herr
Professor selbst erzählt,ihm das Anklagematerialgegen mich vorgelegthatte.
Jch habe nie daran gedacht,ihn deshalb einer Jnfamie für fähig zu halten.
Er hat michim ProzeßTauschhöchstüberschwänglichgerühmt,michin früheren
Briefen seiner Freundschaftversichert,mir am achtundzwanzigstenMärz den

vorstehenden,nichtgeradevon GeringschätzungzeugendenBrief geschrieben. . . und

im Mai dann den hier abgedrucktenSchriftsatzgeschmiedet.Jch nehme an, daß
er ungefährim April seine Meinung über mich geänderthat, wie ich seit
dem Jahre 1892 meine Meinung über den Politiker Delbrück geänderthabe.

Eigentlichkönnte ich jetzt schließen.Herr Delbrück hatte nur Eins zu
thun: er mußte den urkundlichenBeweis für meine Jnfamie vorlegenzalles

Andere war überflüssig.Daß sein Schriftsatz siebenundzwanzigSchreibseiten
füllt, ist recht charakteristisch; man schreibtnicht so ausführlicheKlagebeant:
wortungen, wenn man seineBehauptungenbündigbeweisenkann. Der »ur-

kundlicheBeweis« ist erledigt; was nun nochkommt, ist nur pro coloranda

eausa angeflickt,ist aus dem sehr berechtigtenGefühlentstanden, daß es mit

der Sachefaul steht und man versuchenmuß, durch allerlei für ein Schöffen-

gericht schwerkontrolirbaren Klatsch ein Bischen nachzuhelfen.Doch darf ich
die Mühe nicht scheuen, dem Herrn Professor auchauf diesemWegezu folgen.

Bei den Fällen Quidde und Mamroth, die mit der Sache nicht das

Geringstezu thun haben, halte ichmich nicht lange auf. Alles Nöthigeund

Wissenswertheist darüber in der «»Zukunft«vom sechzehnten·und dreißigsten
Juni und vom vierzehntenJuli 1894 gesagt worden und kann dort nach-
gelesenwerden. Bevor ich den »Caligula«kannte und bevor der oft erwähnte
Alarmartikel der Kreuzzeitungdie Aufmerksamkeitauf Herrn Quidde gelenkt
hatte — der übrigensnicht »ein bisher Unbekannter« war —, hatte ich, auf die

Empfehlung zweierSchriftsteller, den münchenerHistorikerzur Mitarbeit auf-
gefordert. Herr Quidde lehnte die Einladung nicht ab, sondern antwortete

dilatorisch. Und als ich die inzwischenberühmtgewordeneBrochure gelesen
hatte, schriebichmein Urtheilüber dieseskümmerliche,meines Wissens von keinem

ernsten Menschenanerkannte Machwerknieder. Der Gedanke, ich hättedas

Pamphlet mit Kenntnißseines Inhaltes jemals hier abdrucken wollen, ist so ab-

surd, daßes schwerwird, ihn als wirklichin irgendeinem gesunden Hirn vorhanden
zu betrachten;die Veröffentlichunghättemir, selbstwenn mein literarischerGe-

schmacksichdazuherbeigelassenhätte,eine langeGefängnißstrafeeingebracht,denn

mir hätteman nicht,wie HerrnQuidde, geglaubt,ichkönntedie Schriftfüreine harm-
lose historischeStudie ohnegreifbareAnspielungengehaltenhaben.Um die Sacheab-

zuthun, wiederholeichein paar frühergeschriebeneSätze: »HerrQuidde wäre mir

mit vernünftigenhistorischenStudien ein ganz angenehmerHelfer; aber seineMit-
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arbeit würde mich natürlichnicht hindern, so werthlosenund nichtigenQuark

wie seinen ,Caligula«nach Gebühr zu beurtheilen. Das Geschäftsprinzip,
die Freunde des Hauses zu loben und die seitab Stehenden zu tadeln, gedenke
ich mir nicht mehr anzugewöhnen.Ich erhalteso viele Beiträge,daßichwerth-
volle Arbeiten zu meinem Bedauern oft langeMonate liegenlassen muß,— und nun

sollichplötzlichdas Bedürfnißempfinden,mich an Herrn Quidde zu rächen,weil

er nichtfürmeine Wochenschriftarbeiten will. Erstens hatteHeeruidde seine Mit-

arbeit gar nichtabgelehnt;zweitenspflegeich in meiner Beurtheilungmichnicht
darum zu kümmern, ob der Beurtheilte mein Mitarbeiter ist oder nicht; drittens

hat Herr Mamroth mich so unendlich häufig und so liebevoll drängendge-

beten, für die Frankfurter Zeitung Feuilletons zu schreiben,daßich, wenn seine

Theorie richtig wäre, annehmen müßte, er wolle mit seiner kindischenVer-

drehung sichfür meine Ablehnungrächen«. So viel über den Fall Quidde.

Ich bitte, michendlichmit der albernen Jnsinuation zu verschonen,ein höflicher

Einladungbrief, den ich irgendwann einmal irgend einem Manne geschrieben
habe, legemir die Verpflichtungauf, nun für Zeit und Ewigkeitnie mehr über
ein von ihm versaßtesWerk ein unfreundlichesWort zu sagen. Ob Herr Delbrück
oder Herr Quidde für die »Zukunft«schreibt,ist für den Erfolg des Blattes im

Grunde die gleichgiltigsteSache von der Welt; ichhabe sieaufgefordert,weil ich
Jeden auffordere,von dem ich,manchmalvielleichtirrend, annehme,daßer Etwas

zu sagen hat, aber ich habe weder ihnen noch anderen Geladenen in meinem

Leben jeAnlaßzu dem Wahn gegeben,siewürden künftignur Lobeshymnenvon mir

hören.Wenn icheinen Menschen,den ich einmal zur Mitarbeit aufgeforderthabe,
nie mehr tadeln dürfte,dann müßteichauf jedekritischeThätigkeitverzichten.
Es istjammervoll,daßman solcheGemeinplätzeüberhaupterstbeschreitenmuß; aber

den zu wandelnden Weg hat ja mein Gegner, habenicht ichbestimmt. Jch muß
ihm folgen, — freilich nicht bis zu dem dunklen Punkt, wo die widrigeBe-

schäftigungmit Herrn Mamroth zu beginnenhätte. Die Wesensart dieses

Herrn — der übrigens nicht Chefredakteur,sondern Feuilletonredakteur der

Frankfurter Zeitung ist und dessenVerfahren gegen mich von seinen engsten
Kollegenrückhaltlosund hart verdammt wurde — ist hier frühermit einer zu

seinerpersönlichenund literarischenBedeutung in keinem Verhältnißstehenden
Strahlenstärkebeleuchtetworden; der Mann mag ruhen. Er hat micherstange-

betet und dann in der rüdestenund zugleichpersidestenWeisebeschimpftund ichhabe
ihm in der gebührendenTonart darauf geantwortet; er ist auf meinen Vorschlag,
unseren Briefwechseleinem von uns Beiden zu wählendenSchiedsgerichtvorzu-

legen,nichteingegangenund hat, als ein mit rothen Striemen Gezeichneter,sein

Schimpfgeschäftunermüdlichfortgesetzt,ohnemichjenochzu einer Silbe der Abwehr
provozirenzu können. Mir würde Etwas fehlen,wenn er plötzlichverstummte,denn

ichbrauchedenmir mindestenseinmal in jederWochevon ihmgeliefertencrapaud wie
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das liebe Brot und denke, so oft mir das frankfurter Krötlein munter entgegen-
hüpft, an die hübscheStelle aus einem mamrtsthlichenBrief an mich: »Ich
prophezeiteJhrem SiegfriedsmuthschonlängstsolchePrüfungen.Den Kampf
gegen die Gemeinheitführt man nicht, ohne mit Koth bespritztzu werden«

.·.Man kann eine Fehdepublizistischoder juristischausfechten.Entscheidet
man sichfür den juristischenWeg — der mir für diesenFall stets ungeeignetschien
und, seit das-Ei endlichgelegt ist, erst rechtscheint—, dann sollte man alles

journalistifcheBeiwerk sparen. Welche»sittlichenMaßstäbe«ich an das Thun
Anderer lege und wie ich in einem ganz anders gearteten Fall einmal gehandelt
habe: Das und vieles Andere, was weitschweifigvorgebrachtwird, kommt für
die Beantwortung der hier allein wichtigenFrage gar nicht in Betracht. Daß
es angeführtwurde, zeigt nur, wie gering das Vertrauen meines Befehders
auf die bezwingendeMacht seines urkundlichenBeweises war.

Nicht ganz so liegt die Sache bei der Verdächtigung,die an den Namen

des Herrn Dr. Franz Mehring geknüpftist· Wenn ich wirklich — nicht in

einer momentanen Wallung, nicht in einer raschen Regung leidenschaftlichen
Zornes, wie er bei Liebenden nicht selten ist, etwa eine Aeußerungdes Fürsten
Bismarck getadelt,sondern—, wie ein ruppigerGeschäftsmann,nur zum Schein
und aus schmählicherGewinnsuchteine Bismarckbegeisterunggeheuchelthätte,
die ich gar nicht empfand: dann verdiente ichden härtestenSchimpf und wäre,

als ein Jnfamer, von der Liste der ehrlichenLeute zu streichen. Wir wollen

prüfen,ob auchnur der Schatten eines Grundes für dieseAnnahmezu sehenist.
Jm Jahre 1890 hatte Herr Dr. Mehring, der damals die Volkszeitung

redigirte,den in allen Phasenbekannten Kampfgegen HerrnPaul Lindau begonnen.
Sein ersterArtikel, der rein politischgehalten war, hatte nichtganz die erwartete

Wirkunggeübt,weil, wie selbsthitzigeBismarckfeindeaus dem Thiergartenfrei-
finn mir sagten, man dem früherenKanzler dochnicht etwa vom Herrn Lindau

begangeneNichtsnutzigkeitenin die Schuhe schiebenkönne. Jch war damals ein

harmloser Literaturkritiker, schriebausschließlichfür liberale Blätter, hatte mich
mit Politik nie ernsthaft und intenfiv beschäftigt,war überhaupterst seit kaum

zweiJahren in eine literarischeThätigkeithineingedrängtworden. Den Artikel

der Volkszeitunglas ichauf Helgoland.Als ichnachBerlin zurückkam,wünschte
Herr Dr. Mehring, in dem ich einen ganz ungewöhnlichbegabten Jour-
nalisten bewunderte und noch bewundere, mich kennen zu lernen; er meinte,
er finde sichin der ihm unbekannten Theatersphäre,in der sichder Fall Lindau

zum größtenTheil abgespielthatte, nicht zurecht, und hoffte, in mir, dem

das gegen den HeldenvorliegendeMaterial genau bekannt war, einen Helfer im

Streit zu finden. Ich besuchteihn in den Räumen der Reduktion, wir besprachen
die Sache und das Resultat dieser Besprechungwar, daßHerr Dr. Mehring
mich bat, der Einfachheit und Raschheit wegen lieber gleich selbst für die
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Volkszeitungein Feuilleton zu schreiben,in dem das Treiben des Herrn Lindau

dargestelltwerde. Es handelte sich nicht um einen zu unterzeichnendenund

zu honorirenden Artikel, sondern um eine privateGefälligkeit,die ich,im Interesse
der mir besserals ihm bekannten Sache, dem von wichtigererArbeit in Anspruchge-
nommenen Redakteur erwies und die keinem außenStehenden bekannt werden

sollte, die auchHerr Mehringin späterenVeröffentlichungenüber den Fall Lindau

nie erwähnthat. Daß der Artikel ,,wörtlich«so, wie er geschriebenwar, ab-

gedrucktwurde, glaubeichnicht; daßHerr Mehring und sein damaligerKollege
Herr GeorgLedebourüberdiesewinzigeFrage heute, nachachtJahren, eine eidliche
Zeugenaussageabgebenkönnten und wollten, ist unwahrscheinlich;ichwenigstens
könnte nichteinmal von einem Artikel, den ichvor achtWochenveröffentlichthabe,
beschwören,daßer wörtlichso, wie ihn der Autor mir gelieferthatte, abgedruckt
worden sei, und weißnur das Eine zufällignochgenau, daßichdem Fenilleton
einen anderen Titel gewählthatte, der Herrn Mehring,mit Recht,nichtpassend
schien. Aber wörtlichoder nicht: es ist mir damals nicht eingefallen,Herrn
Lindau »wegen seinerAnhänglichkeitan Bismarck zu verhöhnen«,sondern ich
habenur gesagt, daßsichdie Stellung eines aus dem AuswärtigenAmt gefpeisten
Nachrichtenhändlersund Leibjournalisteuder Wilhelmstraßemit der engen Be-

ziehungzum Berliner Tageblatt, das den FürstenBismarck vor und nachseiner

Entlassungwüthendbekämpfte,schwervereinigenlasse. Die Klatschereiist typisch
für die Art, wie in achtJahrenaus einer Mücke ein Elephantwerden kann· Ja, wissen
die Herren Delbrück und Sello denn nicht, daß ich — es ist doch oft genug

gedrucktworden! — in der ersten Zeit meiner journalistischenThätigkeitso-

gar satirischeHiebe gegen Bismarck zu führenversuchthabeund in berlinifch

fortschrittlichenAnschauungenlebte und webte? Wissen sie nicht,daßich,als

mir eine bessereoder doch besserscheinendepolitischeEinsichtdämmerte,mich
gerade deshalbApostata nannte, mir also einen Namen gab, der deutlichzeigen
sollte, daß ich, als ein Abtrünnigenvon früherverehrteanealen geschieden
sei? Das wissen wirklichalle Leute, die sich je um mich bekümmert haben,
und den FürstenBismarck schienes zu amusiren, als ichs ihm erzählte.

Mit Herrn Dr. Mehring war ichalso seit dem August1890 bekannt und

wir waren ein paar Jahre lang recht befreundet. Auf seine Mitarbeit legte
ich,trotz der völligenVerschiedenheitunserer Standpunkte, getreu dem Programm
der »Zukunft«,den höchstenWerth und er war so freundlich, mich bei den

Vorbereitungarbeitenmit dem Rath des Erfahreneren zu unterstützen.Daß

ich ihn je aufgeforderthabenkönnte,mit mir gemeinsamdie »Zukunft«»heraus-
zugeben,ist mir nicht erinnerlich; auch in seinen Brieer finde ichdavon keine

Spur und ein solchesArrangementwäre übrigensdurchden Widerspruchmeines

damaligen Berlegers vereitelt worden, der mit ängstlicherSorge schon die

Mittheilung aufnahm,Herr Mehringwerde,wie ichhoffte,ein eifrigerMitarbeiter
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werden. Habe ich aber wirklich eine solcheAufforderung an den früheren
Redakteur der Volkszeitunggerichtet:wasbewiese sie? Klar und unzweideutigdoch
nur, daßichdem damals eifrigumhergetragenenGemunkel, die »Zukunft«seimit

bismärckischemGelde gegründetund werde aus allerlei dunklen Fonds gefüttert,
durcheine nichtmißzuverstehendeHandlungden Boden entziehenwollte. WennHerr
Mehringneben mir als Herausgebergezeichnethätte,dann hätteauchderBöswilligste
am Ende nicht mehr geglaubt, es handle sichum eine bismärckischeGründung.
Mir hätteauchsonst ein solchesEinvernehmennur erwünschtsein können: Herr
Mehring hättedann seine,ichmeine Ansichtenvertreten und der Gedanke, der mich
bei der Gründungder »Zukunft«leitete und der schonim erstenProspekt deut-

lich ausgesprochenist, wäre weithin sichtbargeworden. Herr Mehring kannte

meine Ansichtenganz genau; in allen seinen freundschaftlichenBriefen kehrt
der Ausdruck der Hoffnung wieder, ich werde mich eines Tages von »Bis-

marck und Nietzsche«reuig abwenden und die Thorheitmeiner Bewunderungdieser
Männer erkennen;die Verdächtigungenund Schmähungen,denenichnamentlichbei

seinen Parteigenofsen ausgesetztwar, schmerztenihn,und wie weniger daran dachte,
meinen Plan oder meineHaltungsittlichtadelnswerthzu finden,beweistallein schon
die Thatsache,daßer mir nocham vierzehntenOktober 1892, also nachdem Er-

scheinender ersten Hefte der »Zukunft«,einen Artikel anbot. Die Logik,die

aus meiner angeblichenAbsicht,mit Herrn Mlehringgemeinsamdie »Zukunft«

zu leiten, den Beweis für meine Heucheleioder Jnfamie schöpfenwill, scheint
mir aus der Kinderstube zu stammen: gerade dieseAbsichtkönnte ja nur be-

weisen, wie ernst es mir mit meinem Plan war und wie weit ich schonda-

mals von dem Wunsch entfernt gewesensein muß, ausschließlichfür die Jn-

teressen des FürstenBismarck eine Wochenschriftzu schaffen.Uebrigens: eine

,,schrankenlos e Begeisterungfür die staatsmännischenLeistungendes Fürsten
Bismarck« habe ichbekanntlichnie »zur Schau getragen«und nochwenigerhat
Das die »Zukunft«,wie Herr Delbrück behauptet, jemals gethan. Jch bin zu
meinem tiefen Schmerzdurchmeine abweichendeUeberzeugunggenöthigtworden,

seit achtJahren häufigdiesozialpolitischenAnsichtendes großen,geliebtenMannes

zu bekämpfen,bin deshalb in den HamburgerNachrichtenund im Bismarck-Jahr-
bucheinmal als GenosseWagners, Jentschs und anderer Uebelthätermit der Acht
belegtworden und in der »Zukunft«sindsehrviele entschiedeneGegnerBismarcks

zum Wort gekommen.Daß meine Wochenschriftihren Erfolg »zum großenTheil
dem Bismarckkultus verdankt«,ist eine ins Blaue lancirte Behauptung Wes-

halb fehlt denn den eigentlichenBismarckblättern dieser Erfolg? Und wes-

halb bin ich immer wieder mit leidenfchaftlicherHeftigkeitbeschimpftund ver-

leumdet worden? Weil ich in einer Zeit, wo die Zahl der Anhängerdes

entlassenen Kanzlers noch nicht groß war, mit der Einfetzungmeiner ganzen

Kraft für die geniale Persönlichkeitdes Einzigeneingetretenbin. Wenn ich
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mit dem selben Eifer und Fleiß für den berühmtenliberalen Gedanken ge-

fochtenhätte,wäre ich heute ein gefeierterMann und eine Leuchtein Jsrael;
und wenn ich die »Zukunft« in den Dienst des berlinifchenFreisinns ge-

stellt hätte,dann wäre sie nicht systematischtotgeschwiegenworden und hätte
heute vielleichtdie doppelte Abonnentenzahl.Mit solchenErwägungenhabe
ich mich nie abgegeben;ich wollte das Recht haben, meine Ansichtenrückhalt-
los auszusprechen,und Anderen, auch Sozialdemokratennatürlich,das selbe
Recht vor einem großen Publikum sichern. Diese Absicht, Vertreter aller

Parteien mitarbeiten zu lassen, habe ich dem FürstenBismarck nicht verhehlt;
als ichsieihm im September1892 in Varzinausführlichgeschilderthatte, meinte er

lächelnd: » Die Jdee istnichtübel; wenn Sie nochkeinen Namen für das Blatt haben,
solltenSie es ,Omnibus«nennen, damitJeder gleichweiß,was er zu erwarten hat.

«

Jm Sinn diesesklugenScherzeshätteauch ichgehandelt,wenn ichwirklich,wie

jetztplötzlichbehauptetwird, Herrn Mehring eingeladenhaben sollte, auf dem

Kutscherbockdes Omnibus neben mir Platz zu nehmen.
So. Das ist Alles, was Herr Delbrück als Beweis für meine Jnfamie

vorzubringenhat. Wenn er dieses Material im März veröffentlichthätte,
dann hätte er freilich keinen Eindruck erzielt. Er hat es vorgezogen, den

schlimmstenVerdacht auf mich zu werfen und Monate lang auf mir ruhen
zu lassen,ohnedaßichahnen konnte, um was es sicheigentlichhandle. Das Urtheil
über dieses Vorgehenkann icheinstweilenden Lesernanheimstellen. Jch brauche
auchhier nichtzu erörtern, daß er durch die HäufunggroberSchimpfwörterund

beleidigenderJnsinuationen den Schutz des §193 völligverwirkt hat, der in

diesemFalle nur mir; als dem zuerstAngegriffenen,zur Seite steht,und kann

michauf die resumirendeFeststellungbeschränken:nichteinmal der Versucheines

Beweises für eine in der Reduktion der »Zukunft«jemals vorgekommenenUn-

sauberkeit, kein Schatten eines Beweises für die behaupteteUnlauterkeit meines

Charaktersoder gar für eine von mirbegangeneJnfamie. Mit der Verschleppung
desSache ist nichts erreichtworden als eine TäuschungleichtgläubigerLeserüber
das Wesen der »Zukunft«und ihres Herausgebers; und ichkann nichtverschwei-
gen, daß auch in diesemFall das Verfahren des Herrn Delbrück mir nicht an-

ständigscheint, währender es offenbar für anständighält, daß also unsere

AuffassungenpublizistischerAnstandspflichtenauch jetzt noch verschiedensind.
Mehr habe ich auch in meinem Nachwort zu LamprechtsEpilog nicht

gesagt;und ichhätte,offengestanden,nichterwartet, daßein Mann, der in feiner

Zeitschrift für die Freiheit der Rede und gegen die Belästigungder Presse durch
Anklagenkämpft,wegen eines von ihm provozirtenArtikels gerichtlicheKlage
erhebenwürde. Auf der weiten Welt könnte nichts mich zu einem solchen

Vorgehenbewegen,das mit allen von mir bekannten Prinzipien im Wider-

spruch stände. Wenn Herr Delbrückgeglaubt hat, durch die Erhebung der
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Widerllage seine allerdings recht schlimme prozessuale Lage verbessern zu

müssen, so kann ich ihn beruhigen: das mir von ihm aufgenöthigteGerichts-
verfahren ist, da seinZweckschonjetzterreicht,das gesammteThatsachenmaterial
veröffentlichtist, für michganz und gar überflüssiggeworden und könnte,wenn

die Widerklagewegfiele,meinetwegenin jedemAugenblickbeendet werden. Denn

nichtdarauf kommt es mir an, ob Herr Delbrück michinfam nennt, michbeschimpft
und deshalbgestraftwird, sondern einzigund allein darauf, daß die Thatsachen
bekannt werden, auf die er sein mir gleichgiltigesUrtheil stützt. Jch stehe auf
dem Standpunkt, den Binding in seiner ausgezeichnetenSchrift über »Die Ehre
und ihre Berletzbarkeit«einnahm, als er sagte: »Die Ehre ist durchBeleidi-

gungen unverletzbar, also durch Widerruf, Abbitte oder Ehrenerklärungun-

wiederherstellbar.«Und ich füge hinzu: auch durch die Bestrafung des Ehr-
verletzers. Deshalb hat die Sache von jetztan jedes weitere Interesse für mich
— und wohl auch für die Leser der »Zukunft«—- verloren-

Dennoch muß ich über den Inhalt der für die Beurtheilung des Falles

unerheblichenWiderklagenoch ein paar Worte sagen. Jch habe mich, als

Laie, in den zwischenden drei berliner Historikernund KarlLamprecht schweben-
den Streit nichteingemischt,sondern bin nur durchwiederholteProvokationen zum

Reden gezwungen worden. Herr Delbrück hatte mir im Dezemberheftseiner
Jahrbüchervorgeworfen,ichhätte,um die Leserder »Zukunft«zu täuschen,die

Pflicht redaktionellen Anstandes verletzt, und er hatte hinzugefügt,ein entlarvter

Plagiator, ein literarischerDieb, wie es nachseiner AnsichtLamprechtist, passe

nach» Wissenschaftbetriebwie Gemüthsart«füreinen Platz in derRedaktion der »Zu-

kunft«.Auf diesegrobeJnjurie habe ichnicht sanft geantwortet und dabei gesagt,

Herr Delbrück habe über publizistischeAnstandspflichtenoffenbar andere An-

sichtenals ich. Das war keine Redensart, in die ichfeig eine Beleidigunghüllcn
wollte, sondern ich glaube wirklichund sehe es täglichbewiesen,daß die Auf-
fassungen publizistischerAnstandspflichtweit auseinandergehenkönnen und thatsäch-

lichgehen,und bin nichtso anmaßend,Jeden, der meine AuffassungdieserPflicht
nicht theilt, für objektiv»unanständig«zu halten. Wenn mir aber ein solcher
Dissident Vorlesungen über Anstand halten will, dann lehne ich das freund-

liche Bemühenab, das, bei der Verschiedenheitder Ansichten,dochnicht ans

Ziel führenkönnte. Mit dieserErklärung,die ich mit reinem Gewissenab-

gebenkann, stürztder größteTheil des künstlichgefügtenWiderklagcgebäudes.Jch
habeHerrn Delbrück auchnicht, wie er sagt, gemeinenEigennutzesbezichtigt—

er irrt: diesenVorwurf hat er mir gemacht—, sondern nur auf das selbst-
verständlicheBestreben jedes Publizisten hingewiesen,mit seinen Arbeiten auf
eine möglichstgroßeMenge zu wirken, und auf den leichtbegreiflichenAerger
darüber, daßAndere, deren Arbeiten man für nutzlos oder gar schädlichhält,

zu weiter reichenderWirkung gelangen. Das hat mit ehrgeizigenWünschen
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sehrviel, mit gemeinemEigennutznichtdas Geringstezu thun. Daß Treitschke
Herrn Delbrück oft Hans Tapps genannt hat, ist erweislichwahr; daßdieser
Name, der in einem bekannten plattdeutschenSchwankeinen täppischen,aber grund-
ehrlichenBurschenschmückt,Über Nachtschnellzum »gewöhnlichenSchimpfwort«
gewordensein soll, leuchtetmir nichtein. Nun sagt Herr Delbrück,auchüber mich
habe Treitschke»in vertrauten Kreisen«ungünstiggeurtheilt·Das ist mög-
lich, da ihm Herr Professor Schiemann häufig verleumderischeReden über

mich vortrug. Auch sonst wäre es wohl möglich,daß Treitschkeüber meine

Thätigkeitungünstiggeurtheilt hat; für sehr günstigeUrtheile, die er über mich
fällte, könnte ichZeugen stellen. Wir wollen aber annehmen, die Behauptung
des Herrn Delbrück sei diesmal erweislich wahr, und wollen in dem letzten
Brief, den Treitschke1895 an mich schrieb,dann die folgendenSätze lesen:

»Es ist mir sehr willkommen, daß Sie mir die Gelegenheit geben, mich
wegen einer unbeabsichtigten Unfreundlichkeitzu entfchuldigen. Nach meiner Rück-

kehr aus Lissabon erfuhr ich nachträglich,daß Sie mir inzwischen wegen meines

fünften Bandes geschriebenhätten; der Brief war mir nach Frankreich nachge-
sandt worden und ist dann irgendwo verloren gegangen. Auf Ihre heutige An-

frage bedaure ich sehr, nicht eingehen zu können. Ich bin nicht gegen die Um-

sturzvorlage, wie ungeschicktsie auch abgefaßt ist, und will nicht als Spießgeselle
der Ordnungpartei Bebel 85 Richter auftreten. Andererseits hat das Centrum

die Vorlage traurig zugerichtet, und da die Entscheidung über diese Aenderungen
doch nur von unberechenbaren parlamentarischen Handelsgeschäftenabhängt, so
sehe ich nicht ab, was die Feder dabei nützensoll. Eine Regirung wie die jetzige
macht die ernsthafte Publizistik fast unmöglich«

Mit ausgezeichneterHochachtungergebenst
Treitschke-«

Wenn nun der Schreiber über den AdresfatendiesesBriefes in vertrauten

Kreisen ungünstiggeurtheilt hat, —- ist er dann vielleichtauch ein trenloser
Heuchler,ein infamer Verräther? Oder hat er, wie alle leidenschaftlichen
Menschen,in verschiedenenStunden und Stimmungen eben verschiedeneUr-

theile über Menschen und Werke gefällt?. . . Die Firma Delbrück ör-Sello

hat Unglück:sie beweist immer das GegentheilDessen, was sie beweisen will.

Von dem Prioritätstreitüber die altgermanischeHundertschaftversteheich
nichts und habenur, weil ichzur Erklärungder Sachlage dazu gezwungen war,

wiederholt,was Lamprechthiervorherdarüber gesagtund, wie mir scheint,bewiesen

hatte. Ob HerrDelbrück der DeutschenGeschichteLamprechtseinen Gedanken ent-

lehnt hat, mögenSachverständigereentscheiden; mir ist die Frage so gleichgiltig
wie die andere, ob die von ihm gewählteForm, seineSchülerauf den Werth
seiner eigenenBücherhinzuweisen, jedem akademischenLehrer einwandfrei
scheinenwürde. Auch die Geschichtevon dem mit B. unterzeichnetenSozia-
listenartikelbraucheichnur flüchtigzu streifen; daßdie Jahrbücherparodistische
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politischeArtikel bringen,ist mir neu; daßsozialdemokratischeBlätter damals

den aufgetauchtenVerdacht,Herr Bebel habeden Artikel geschrieben,zurückweisen

mußten,ist leichtzu erweisen,— alsomußdie angeblichparodistischeForm doch
wohl dem »blödestenAuge« nicht so ganz leichterkennbar gewesensein. Und

die Polenartikel des Herrn von Koscielski? Nicht, daßer diesengeschicktenHerrn
schreiben,sondern, daß er ihn anonym in einem deutschenBlatte, als einen

scheinbarUnparteiischen,polnischePolitik treiben ließ,macheichHerrn Delbrück

zum Vorwurf, hat ihm, wie ichbeweisenkann, besonders auchTreitschkeoft in

bitteren Worten zum Vorwurf gemacht.Nachdem Schriftsatzmüßteman glauben,
Jeder habeden Verfasserfür einen Polen gehalten;mir ist nur das Gegentheilbe-

kannt und ich kann dafürzahlreicheunanfechtbareZeugen stellen. Erst neulich
hat Herr von Tiedemann-Seeheim,der klügsteund erfahrensteSchützerdes in der

Ostmark von den Slaven bedrohtenDeutschthumes, in der Kreuzzeitunger-

klärt: »HerrDelbrück kann unbesorgtsein; unsere Freunde sind nichtin der Lage,
von seiner Erlaubniß, in den Spalten der Zeitschrift, in der Herr von Kos-

cielski — unter dem Schutz der Anonymitätund unter der moralischenVer-

antwortung des Herausgebers — die EinsetzungpolnischerRegirungbeamten
verlangen durfte, Gebrauch zu machen.«Und er hat in der Mainummer

der »Ostmark«gesagt, Herr Delbrück habe in den Jahrbüchernüber die Ar-

tikel des Herrn von Koscielski verkündet: »Die Grundgedankenglaube ich als

solchehinstellen zu dürfen,die nichtblos werth sind, diskutirt zu werden, son-
dern thatsächlichdie wahre und allein heilbringendedeutsch-preußischePolitik
angeben.« Diese Worte, die, wieHerr von Tiedemann erzählt,im Buch-
händler:Börsenblatt»als Reklame für das betreffendeHeft der Preußischen

Jahrbücher— dochgewißnicht ohne Delbrücks Einwilligung— wieder ab-

gedrucktwurden«, beenden wohl den Streit über diesenPunkt. Aus Wunsch
könnte ich aber noch sehr viele Preßstimmenanführen,die beweisen,daß die

Sache ganz allgemeinso aufgefaßtworden ist, wie ich sie aufgefaßthabe,—
darunter die Nationalliberale Korrespondenzvom siebentenApril 1898, deren für
meinen GegnerrechtunangenehmerArtikel mit den Worten schließt:»Aus den

Vorwurf, mit der in einer besseren Vergangenheit erworbenen nationalen

Autorität feiner Zeitschrift die Politik des Herrn von Koscielski gedecktzu

haben, ist Herr Professor Delbrück bisher nicht eingegangen. Diejenigen
Deutschen, insbesondere in den Ostmarken und in Oesterreich, die in den

PreußischenJahrbüchernbisher ein den deutschnationalenInteressen dienendes

Organ erblickt haben, werden, so weit sie an ihrer Sache zeitweiligdurchdie

Artikel dieser Zeitschrift irr gewordensein sollten, jedenfalls wissen,was sie
von ihren Rathschlägenin nationalen Fragen zu halten haben.«Was Herr
Delbrück fast ein Jahr nach dem Erscheinen der Polenartikel irgendwo er-

klärt hat, ist gleichgiltig;daß er bis heute noch Herrn von Koseielski nicht
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als Verfasser genannt hat, wurde von Tiedemann in der »Ostmark«be-

hauptet, und daßdie Artikel geeignet— wenn auchvielleichtnichtbestimmt—

waren, in deutschenLesern falscheVorstellungenzu erwecken,kann, da es kinder-

leicht zu beweisenwäre, nicht ernstlichbestritten werden.

Was bleibt nochübrig?Achja: Herr Delbrück ist nichtmit Herrn Mar-

schallvon Bieberstein im Thiergartenspazirengegangen. Herr von Tiedemann

wollte den publizistischenBannerträgerdes Caprivismus auf folchem-Spazir-
gange gesehenhaben; er hat sichalso, wie ichannehme, geirrt. Da der Irr-

thum nicht einmal zu einer formalen Beleidigungdes Herrn Delbrück verleitet

hat, weißichnicht, weshalb der scherzhafteNebensatzin der Widerklageso feier-
lich vorgeführtwird. Jch war und bin ja stets gern bereit, jedenJrrthum zu

berichtigen,dessenich mich,'wider meinen Willen, schuldiggemachthabe.

J

. . . Amusant war die Sache nicht und ich habe an die Geduld meiner

Leser außerordentlicheAnforderungengestellt. Das weißich, hoffe aber, sie
werden auch mir glauben, daß es nicht angenehm ist, sichmit solchenGegnern
herumschlagenzu müssen.Neugierigbin ichnur, wie sichdie Redakteure verhalten
werden, die sichnichtscheutennochschämten,die gegen mich aus dem Hinterhalt
geschleuderteBeschimpfungin möglichstgroßenLeserkreisenweiterzuverbreiten.
Wenn sie sichselbst getreu bleiben, werden sie schreiben:

«

»Der fattsam bekannte Herr Harden hat endlich den Muth gefunden, auf
die schwereBeschuldigung zu antworten, die der berühmteHistoriker und Publizist
Professor Hans Delbrück im März gegen ihn vorgebracht hat. Er braucht sechs-
undzwanzig Seiten, um . . . nichts zu sagen. Da es ihm natürlichunmöglichist, auch
nur einen der Vorwürfe Delbrücks zu entkräften,schwatzter allerlei nicht zur Sache
gehörigesZeug, beruft sichauf sein schlechtesGedächtnißund erklärt schließlichin

leicht erklärbarer Herzensangst, das Gerichtsverfahren habe für ihn jeden Zweck
verloren. Wir können hinzufügen:Auch für uns; denn über diesen gesinnung-
losen Skribenten sind die Akten ja ohnehin längst geschlossenund die vornehme
Presse kann über ihn und sein Blättchennachgeradezur Tagesordnung übergehen«

Das oder Aehnliches hoffe ich bald in der vornehmenPresse zu lesen-
M· H.
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Eine Rede,
die am zwanzigsten März gehalten werden mußte-II

Manhat neulich in Berlin den siebenzigstenGeburtstag eines nordischen
« «- Dichters in der würdigstenWeise gefeiert. Man hat ihn den größten

Dramatiker der Gegenwartgenannt. Wenn man weiß,welcheVoraussetzungen
einen großenDramatiker bedingen,geschweigeden größten,so gilt dieseHuldi-
gung zugleichden nordischenVölkern, dem geistigenLeben und den sozialen
Verhältnissen,die seinen freien Geist und dessen Muth und Kunst gezeugt

haben. In politischerBeziehungsind die nordischenLänder — und besonders

Norwegen— freierals Deutschland. Schon langewaren sievon wichtigensozialen
Fragen bewegt, die jetzt erst in Deutschlandauftauchen. In religiöserBe-

ziehung haben großeMänner und starke Strömungen in dem Volksleben des

Nordens die Literatur befruchtet. So ist zum Beispiel der Einfluß Kierke-

gaards auf Ibsen unverkennbar. Die Volksbildung ist von der Art, daß die

Bauern in Norwegen wie in Dänemark treue Leser der besten Werke der

Literatur sind. In sämmtlichendrei Ländern vertreten meist die Bauern selbst

ihreWahlbezirkeim Reichstage. In Norwegenwaren Präsidentender National-

versammlung Bauern, eben so sind Bauern Mitglieder der Regirung. So

tief sind die geistigenInteressen ins Volk hinabgedrungen.
Wenn die Festredner in Berlin mit Recht hervorhoben,daß die Werke

des Jubilars ein Ruhm für den germanischenGeist seien, dann ist dieses
Wort so aufzufassen, daß es besonders den nordgermanischenGeist trifft.
Deshalb denke ich mir, daß einer der Redner sichhätteerhebenmüssen,um

Folgendeszu sagen:
»Ich bin der Ansicht,daß die Ehrung eines Menschen nur dann einen

Werth hat, wenn sie eine Verpflichtungauferlegt: daß die Huldigung nämlich
ein Gebot an die Huldigendenwerden muß. Wie können wir bei uns selbst
die Lehredes großennordischenDramatikers anwenden? Darauf kommt es an.

Ich mißversteheihn wohl nicht, wenn ich das Wirken des Iubilars in

das Gebot zusammenfasse:Du sollst nicht zweierleiRechnungführen,Du

sollst Dich durch Niemand und durch nichts in Zwei theilen lassen. Diese

Versündigunggegen Dich selbst ist die Ursache jeder anderen und der Ver-

flachungund vieler Gefahren, in deren Mitte wir leben. Wir erscheinenan

den Werkeltagenals eine Person, an den Feiertagenals eine andere, als eine

Person für den Hausgebrauch,als eine andere für den öffentlichenGebrauch-

die)NachdemAdolph Wagner hier neulich die nordschleswigischeFrage vom

Standpunkt des Deutschen betrachtet hat, soll auch die Ansicht des großen nor-

wegischcnDichters dem deutschenPublikum mitgetheilt werden.
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Wir habeneine private bürgerlicheund wir haben eine staatsbürgerlicheMoral.

Die erste ist in vielen wesentlichenDingen der anderen ganz entgegengesetzt
Als Menschen halten wir Das für eine Schande, was wir als Politiker,
Journalisten, Offiziere oft für unsere Pflicht halten, ja uns sogar zur

Ehre anrechnen.
Jch thue wohl Keinem in dieser Versammlung Unrecht, wenn ich, die

Lehre des Jubilars auf uns anwendend, erwähne,was hier am Nächstenzu

liegen scheint: unser Verhältnißnämlichzu der nordischenVölkergemeinschaft,
der unser Dichter angehört.Vielleicht werden wir gerade hier die erste und

nächsteVerpflichtungfinden, die seine Lehre uns als deutschenBürgernaufer-
legt, die Verpflichtung,nicht die Werke des Jubilars als germanischund epoche-
machendzu preisen, ohne gleichzeitigdamit aufzuhören,den germanischenVolks-

geist, dem sie entsprossen,zu beleidigenund zu mißachten.Mir scheint, wir

müßten uns scheuen, diesen Geist für geringer als den unseren anzusehen-
Er kann es unmöglichsein, da er uns so großeWerke giebt. Deshalb dürfen
wir auch nicht mehr im Namen der Kultur diesen Geist beleidigenund miß-

achten. Wir können also nicht sagen, daß, was jetzt in Nordschleswigvor-

geht, zum Besten der Unterdrückten geschieht. Eben so wenig können wir

sagen, daß es zu unserem Besten geschieht. Jener Geist steht ja dem unseren

ganz nahe. Bei uns wird dieserGeist nur von ungefähr200 000 Individuen
vertreten, die in anderen historischenVerhältnissenals den unseren heran-
gewachsensind. Daß Deutschlandüber diese200 000 und ihr Land herrscht,—

wenn wir einander als ehrlicheLeute in die Augen sehen wollen, müssenwir

gestehen,daß dieserUmstand uns weder mächtigernoch sicherermacht.
"

Diese
nordischenMänner und Frauen singen nordischeLieder,sie schließensichdem

geistigenLeben ihrer nordischen Heimath an. Das müßte doch wohl das

großeDeutschland dulden, wenn sie zugleichdie deutscheSprache, und was

sonst die Schule verlangt, lernen. Nicht wahr? Ohne zu lügen, können

wir unmöglichsagen, daß hinter diesen 200000 MenschenJemand auf der

Lauer steht. Wir wissen vielmehr, daß hinter ihnen 9 Millionen Stamm-

verwandte stehen, die völligneutral sind, —- Das heißt, wenn wir sie dazu
machen wollen. Es hängt nämlich ausschließlichvon uns ab. Es hängt
davon ab, ob wir den Prinzipien huldigen wollen, zu denen wir uns heute
bekennen, da wir die Werke des nordischenDramatikers rühmen. Sollen diese
Prinzipien eine Verpflichtungin unserem Leben bedeuten, in unserem Ver-

hältnißzu ihm selbst, zum Geist seines Volkes, oder sollen sie mit dem

Champagner fortschäumen?«
Es stimmt mit der übrigenOberflächlichkeitnur allzu sehr überein, daß

dieseRede am zwanzigstenMärz nichtgehaltenwurde. Es könnte darum recht

hoffnungloserscheinen,sie jetzt zu halten. Deutschland ist aber groß. Jn
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diesem Lande Luthers, Lessings,Kants und Davids Strauß könnte vielleicht
doch irgendwo ein großesGewissenharren, das die Worte von weit vernehm-
barer Stelle wiederholte, sie zur Zeit und besonders zur Unzeit in solcher
Form und mit solcherMacht wiederholte,daß hundertmal Tausend aus ihnen
den Willen empfingen, die Wahrheit zu sehen. Es steht geschrieben,daß
Jeder gerettet werden soll, der die Wahrheit sieht. Was jetzt in Nordschles-
wig vorgeht, ist nämlichan und für sich entschiedenzwecklos und schädlich
und zugleichunwürdigeines kulturtragendenVolkes, wie das deutsche es ist.

Jch habezur Vertheidigunganführenhören,daß die Dänen zur Zeit,
als sie über Schleswig herrschten, sich gegen die Deutschennicht besser be-

tragen haben sollen. Jn dem rein deutschenSüdschleswigaber haben die

Dänen der Bevölkerungnie den Unterricht in ihrer Muttersprache vorent-

halten. Ferner habe ich die gegenwärtigeUnterdrückungder Geister und der

Gewissen in den Ostseeprovinzenals Vertheidigungfür die Vorgängein Nord-

schleswiganführenhören. Jch wundere michaber darüber,daßJemand glaubt,
das UnrechtAnderer könne uns zu ermunterndem, statt zu abschreckendemBei-

spiel dienen. Endlich habe ich sagen hören, daß ein humaneres und ver-

ständnißvolleresAuftreten in NordschleswigFolgen haben würde, die Posen
und Elsaß:Lothringenbeträfen,— Folgen, die Deutschlandnicht dienlich sein
können. Wir, die außerhalbder Sache leben und unparteiischeStimmen

hören,wir wissen, daß ohne die rücksichtloseRegirungweise,die dort zur Zeit

üblichist, der Anschlußan Deutschland in beiden Provinzen weiter vorge-

schritten wäre, als er es jetzt ist. Deutsche,die die Verhältnissekennen, ver-«

sichernmich, daß die deutscheSache in keiner der drei unterdrückten Provinzen
(Nordschleswigist die dritte) irgend welcheFortschritte gemachthat. Darüber
kann ich unmöglichurtheilen, doch verstehenwir Alle, daß Frankreichhinter
Elsaß-Lothringenund die slavischenVölker hinter Posen den Uebereiferder

deutschenBureaukratie erklären;das Volk des Nordens hinter den 200000

Südjüten erklärt ihn aber nicht. Hier richtet der Uebereifer nur Böses an,
— und Das in einem Maß, von dem das deutscheVolk kaum eine Ahnung hat.

Jch werde hier Einiges von Dem erzählen,was jetzt vorgeht.

Die Schule und die Kirche.
Der Bischof Grundtvig,der großedänischeDichter geistlicherLieder,

der als Solcher innerhalb der christlichenKirche von Keinem übertroffenwird,
war auch ein großerPädagoge· Jhm mehr als irgend einem Anderen ist
zu verdanken, daß die Aufklärungdes Volkes auf der heutigenHöhesteht.
Das Geistes- und Gemüthsleben,das von den dänischenVolkshochschulen
sichüber das Land ausgebreitet hat, ist unvergleichlich Seine erste und un-

mittelbare Frucht ist ein größeresEhrgefühl,das Tüchtigkeitzeugt. Durch
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sie ist die LandwirthschaftDänemarks ein Beispiel für Andere geworden. Jch
erwähneDas zuerst, weil es eine Thatsache ist, die sichdurch die Statistik

nachweisenläßt. Aber die kostbarsteFrucht ist natürlichdie: eine erhöhte

Lebensfreude,ein ernsterer sittlicherWille, ein reger Wissensdurst, der nach
und nach Tausenden von Familien, die frühernur wie Sklaven arbeiteten,

zum Segen geworden ist. Für die Nordschleswigerbesitztaber die dänische

Voksaufklärung,die ihren Mittelpunkt in den Hochschulender Bauern hat,
eine besondere Anziehung. Und der Kultus, der von der Volkshochschule
untrennbar, ja eigentlichihre Grundlage ist, bietet eine freiere, mehr indivi-

duelle Verkündigung,ein Singen und ein Gemeindeleben, wonach sichdas

Herz der Nordschleswigersehnt. Von Alledem sollen sie nun ausgeschlossen
werden. Von den 700 bis 800 Volksschulen,die in dem dänischenSprach-
gebietSchleswigs liegen, sind ein paar Hundert in Mittelschleswig;und hier
wurde die dänischeSprache sofort verboten. Jetzt ist aber auch in den übrigen
600 dänischenSchulen in Nordschleswig der dänischeUnterricht verboten

worden. Die Schülererhalten einigeStunden »dänischen«Religionunterricht;
aber von welcherArt ist er? Als die Eltern diesem Uebelstandedurch
Wanderlehrer und Lehrerinnenabhelfenwollten, hat man versucht, die Kinder

mit häuslichenArbeiten zu überbürden, und polizeilicheHilfe herbeigeruer,
um es durchzusetzen Auf diese Weise wollte man den privaten Religion-
unterricht verhindern. Ferner hat man zu dem Mittel gegriffen, einfach zu

verbieten, daß erwachsenePersonen die Kinder in der dänischenSprache
fördern. Die Gesetzparagraphen,die zu dem Zweck mißbrauchtwurden,

stammen aus der Zeit, wo brave Leute in Preußen unter dem Vorwand

,,demagogischerUmtriebe« verfolgtwurden. Jn jener guten alten Zeit glaubte
man, die Gewissensfreiheitmit Gefängnißstrafenund Prügeln bändigenzu
können· Die Reskripte stammen nämlichaus den Jahren 1833 und 1839.

Man sollte es nicht für möglichhalten, aber dieseReskriptewendet man jetzt
in Schleswig gegen Unterrichtoder »Nachhilfe«in der dänischenSprache an.

SämmtlichedänischenPrivatschulen sind geschlossenworden; man hat
den Eltern verboten, dänischePrivatlehrerzu haben. Ja, es ist sogar den

Eltern gegen täglicheGeldstrafe verboten, ihre Kinder auf eine Schule in

Dänemark zu schicken.Als die Verfolgten dann einen Verein gründeten,um

der unvermögendenJugend, die die staatlicheSchule durchgemachthatte, zu

ermöglichen,die Kenntnisse ihrer Muttersprache in Dänemark nachzuholen,
verbot man der nordschleswigschenJugend unter einundzwanzigJahren, pri-
vaten Unterricht in der dänischenSprache in Dänemark zu nehmen«Man

hat mit den Vaterlosen angefangen,nun versucht man aber, auchden Eltern,
die ihre Kinder fortschicken,das elterlicheRecht zu nehmen. Es wird ge-

lingen; denn Alles gelingt den deutschenBeamten in Nordschleswig
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Wir hörtenkürzlichden Kultusminister Preußens diese Beamten ver-

theidigen. Es war ein großerMoment. Der Moment ist immer groß, in

dem des Königs Gebot über Gottes Gebot gestelltwird, — besonders, wenn

es der höchsteMann der Kirche und der Schule thut. Das Gebot Gottes

sagt, daß Alles, was Du nicht willst, das Andere Dir thun, Du ihnen auch
nicht thun sollst. Diesem Gebot nachzukommen,versäumt der Kultusminister

gewißnicht, wenn es sichum sein eigenesElternrechtund seine Kinder handelt;
wenn es sichaber um Eltern und Kinder in Nordschleswighandelt, dann

sagt der Kultusminister Preußens, das Gegentheilsolle gelten. Streng und

überlegenweist er Den zurecht,der Das nicht zugiebt. Der Kultusminister
weiß,daß die Muttersprache der tiefste Erdboden der Religion und Moral

ist. Er weißalso auch, daßseine Lehrehier demoralisirendwirkenmuß. Jm
Namen der Kultur geschiehtes also nicht, um so weniger, als das Volks-

leben, von dem die Kinder Nordschleswigsso ausgeschlossenwerden sollen,

reicher ist als das, in das sie durch die Polizei hineingepeitschtwerden.

Was die Volkskirchebetrifft, so ist der Gebrauch der dänischenSprache
ein ganz trauriger: die Prediger beherrschensie einfach nicht. Die Folgen
sind leicht vorauszusehen. Jn der letzten Zeit wollte das Volk sein kirch-
lichesBedürfnißdurch freie Gemeinden nach dänischemMuster befriedigen.
Diese freien Gemeinden bekennen sich zu der evangelisch:lutherischenKirche;
das Gemeindeleben und die Verkündigungsind aber noch inniger. Die

Behördenin Borlund ließen das Volk mit großenOpfern seine Kirchefertig
bauen. Andern Tage aber, da die Leute die Kirchein Gebrauchnehmen wollten,

erschienenin der Kirchezwei Gendarmen in voller Unisorm und mit Pickel-
hauben auf dem Kopf. Ein Gesang wurde angestimmtund der Predigerder

freien Gemeinde hielt eine Rede. Als aber der eigentlicheGottesdienstanfangen
sollte, schrittendie Gendarmen ein, löstendie Versammlung auf und trieben

die Gemeinde hinaus.
Jn Haderslebenbauten die Bewohnersichebenfalls eine Kirche. An dem

Einweihungtageaber marschirteein Polizeibeamterklirrenden Trittes zum Altar

hinauf, las ein Verbot des Gottesdienstes in der Kirchevor und forderte die

Gemeinde auf, sie sofort zu verlassen. Die preußischeVerfassunggestattet
jedem Staatsbürgerfreie Religionübung.Es lassen sichaber natürlichBe-

stimmungen hervorsuchen,die sie in Nordschleswigverbieten.

Jn Preußen wird jetzt die Lehre oft wiederholt,daßdas Ehristenthum
allein die einzigeund festeGrundlage des Staates bilde. Wir hörtensogar,
daß Keiner ein guter Soldat sein kann, der kein guter Christ ist. Entweder

gilt diese Lehre nicht für das ganze Preußen oder Nordschleswiggehörtnicht
zu Preußen. Denn dort ist sie ausgeschlossen;dort mag es mit dem Christen-
thum gehen, wie es will-
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Verbot nordischer Lieder.

Ein hochgestimmtes,lyrisches Temperament ist diesem Volk am Meer

und auf den wellenförmigenEbenen eigen, die eine Fortsetzung des Meeres

scheinen. Die Literatur des dänischenVolkes hat deshalb eine reiche,schöne
Lyrik, seine Kunst einen besonders weichen,lyrischenAusdruck. Seine bildende

Kunst dürfte die Deutschen an die Novellen von J. P. Jacobfen erinnern, die

Alle gelesenhaben werden« Nach dem Urtheil deutscherKritiker übertreffen

sie an poetischemGeist die ganze deutscheNovellenliteratur unserer Zeit. Der

Hauptdichterder Dänen, HolgerDrachman, ist meiner Ansichtnach in seiner
Art der größte lebende Lyriker. Eine frühlinghafte,gesunde Jugendfrische,
eine Ueppigkeitder Schilderung unter weitem Horizont, ein Trotz, unberechen-
bar wie das Meer, eine Sehnsucht mit reichemFarbenglanz. So ist auch
das dänischeVolk ein fingendesVolk, wie ich keins sonst kenne. Und was es

singt, sind nichtLieder zweideutigerArt; es sind die bestenLieder der Literatur.

Schneidetnun diesezweimalhunderttausend Männer, Frauen und Kinder

von diesem Volke ab, von ihrem schönen,wellenförmigenLande mit Bergen
und Wäldern hinter dem Meere, — die Sehnsucht nach dänifchenLiedern

wird nur zunehmen. Stellt diese Sehnsucht unter das Auge der Polizei-
macht sie zur Schuld! Verfolgt das Volk bis in feine eigenen Stuben mit

polizeilicherAufsicht!Jm Jahre 1885 wurden sechzehnjunge Mädchenver-

urtheilt, weil sie in einem Privathause edle dänifcheLieder gesungen hatten-
Müssen nicht gebildeteMänner und Frauen sichversuchtfühlen, Das eine

Sünde gegen den Heiligen Geist zu nennen?

So weit ist es gekommen,daß ein norwegischesLied, das ein Kreis

überwachterSüdjüten aus Noth anstimmte, weil dänischeLieder verboten

waren, ein norwegischesNationallied, geschriebenvor langen Jahren auf den

nordischenStamm in Vergangenheit,Gegenwartund Zukunft, ein Lied von

tief ethischemCharakter, als Vorwand benutzt wurde, um die Versammlung
auseinander zu treiben und den Vorsitzenden mit einer Strafe von fünfzig
Mark zu belegen. Glaubt Jemand, daß diese Verleugnung der gesunden
Vernunft — die in diesem Fall zugleicheine Beleidigung des Brudervolkes

im Norden ist — einer guten Sache dienen oder die Annäherungan Deutsch-
land befördernkann? Was mag wohl Deutschlanddienlichersein: die Herrschaft
über diese 200 000 Nordländer und ihr Land unter solchenUmständen,daß
man ihren Ursprung verleugnet, ihr Gewissenund ihre Gefühleverletzt, daß

ihr religiöserSinn verhöhntund ihr VerkehrdurchimmerwährendePlackereien

belästigtwird, oder so, daß sie ihre guten Anlagen frei entfalten können,

ihre Natur vertiefen durch Das, was ihnen das Edelste und Liebsteist, und

dadurch eine Wahrheitliebeund ein Pflichtgefühlin fich ausbilden, die bei

ihnen als Staatsbürgern sichals Loyalitätäußernmüßte?
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Vereins- und Versammlungfreiheit.

Nichts zeigt uns besser, wie weit Deutschland in politischerFreiheit
hinter den nordischenLändern zurücksteht als der Umstand, daß bei uns die

vollständigeVereins- und Versammlungfreiheit waltet. Wir kennen nicht
zwei Klassen, eine privilegirte und eine überwachte.Wir kennen auch keinen

Geschlechtsunterschied,wenn es sichdarum handelt, großesozialeund patrio-
tischeFragen vorzubereiten.

Jn den drei nordischenLändern arbeitet man für das kommunale und

bürgerlicheWahlrecht der Frauen, in Norwegen sind wir schon nah am Ziel.
Jn Preußendürfen »Frauen, Schüler und Lehrlinge«nicht«Mitglieder eines
Vereines sein oder an den Versammlungentheilnehmen. Für Männer, die ge-

wöhntsind, die Frauen an Allem, was ihnen theuer ist, theilnehmen zu

lassen, ist Das geradezu ein geistigerVerlust, ein Verlust für das ganze

Geschlecht.Um die Frauen nun los zu werden, macht die Polizei Alles zu

»politischenVereinen«. Vortragsvereine werden z. B. als »politischauf-
gelöst,andere Versammlungenunter einem nichtssagendenVorwand gesprengt,
sogargeselligeVereine werden an vielen Orten unmöglichgemacht. Das

Selbe geschiehtauch mit landwirthschaftlichenVereinen. Den Grund ver-

steheich natürlich. Die Sprache und das Interesse für den Norden sollen
ausgerottet werden. Aus dem selbenGrund ist es dänischenUnterthanen
verboten, in NordschleswigVorträge und Vorlesungen zu halten; eben so
werden dänischeSchauspiele verboten. Das Oberverwaltungsgerichtin Berlin

hob freilichdiesesVerbot als ungiltig auf; dann wurden aber dänischeSchau-
spielertruppenodereinzelne Schauspieler einfach als »lästig«ausgewiesen,ja
von der Polizei bis an die Grenze begleitet.

i Die Rechtspflege.
«

Wenn die Rechtspflegegut und unparteiischwäre, könnte sie Vieles

ändern. Da aber die Gerichtssprachedeutschist und die Verhandlungenvon

unvereidigtenDolmetschernübersetztwerden, in der Regel von den Gerichts-
schreibern,die sichnicht die Mühe geben, die dänischeSprache gründlichzu-
lernen, so häufensichMißverständnisseaus Mißverständnisse.Man versichert
mich, daß oft Unschuldigegestraft werden. Noch schlimmer ist aber der

Umstand, daßdie RichterselbstMitglieder des ,,Vereins zur Verbreitungdes

Deutschthumesin Nordschleswig«sind. Der Vorsitzendedes Vereins ist Land-

richter in Flensburg, Mitglied des Vorstandes ist der Landrichterzu Lippen-
rade. Die Richter sind fast überall Vorsitzendeder örtlichendeutschenVereine
und agitiren gegen die dänischeSprache. Besonders taktvoll scheintmir Das

gerade nicht. Die Richter könnten in vielen Fällen die Zuflucht der unglück-
lichenHeimathlosensein.

27



39t4 Die Zukunft.

Vae victist

Hier wäre natürlichnoch viel mehr anzuführen;ich habeganze Stöße
von Mittheilungen, besonders von Abschriftender Gerichtsprotokolle,vor mir

liegen; mein nordischesHerz krampfte sichbeimLesen zusammen. Jch habe
aber nichtbeabsichtigt,jedenboshaftenBeschlußoder Mann verhaßtzu machen;
ich wollte im Gegentheil einen Appell an das Rechtsgefühlund die Güte

der Deutschenrichten. Jch zweiflenicht, daßBeides vorhanden ist; ichfürchte
aber, daß sie sichvon dem Vorurtheil und Fanatismus beeinflussenlassen,
unter denen unsere armen Brüder leiden. Nordschleswig,das wie ein Ehe-

ring die germanischenStämme in Nord und Süd verbinden könnte,tritt nun

als verletzter Zeuge auf, der überall Mitleid und Zorn erweckt. Darin er-

kenne ich nicht die Spur weitsichtigerPolitik. Auch lehrt, wie ich glaube,
die Geschichtenicht, daß ein modernes Volk in voller, reicher Entwickelung

sichgeistigdadurchunterdrückenläßt, daßman es durchschneidet,so daß ein Theil

auf der anderen Seite einer willkürlichenGrenze zurückbleibt.Jch halte den

Versuch für zwecklos. Anderes, Fruchtbareres giebt es zu thun. Ein großes

Volk, reich an kriegerischenund friedlichenEroberungen,könnte auch versuchen,

durch Gerechtigkeitund Güte zu siegen. Nicht ganz ohne Grund meint der

alte Moralkodex, daß Eroberungen dieser Art werthvoller sind. Mensch

gegen Mensch haben wir erfahren, daß es sichso verhält; seltener hat man

es zwischenVölkern ausprobirt. Es dürfte aber auchhier zutreffen. Es müßte

nur ein großesVolk sich stark genug fühlen, um voranzugehen und es zu

zeigen. Wäre Das nicht ein wunderbares Beispiel,würde es nicht — im Gegen-
satz zu den Eroberungen anderer Art — die Schätzedes Herzensvermehren,
was nicht von geringererBedeutung ist, wenn es sich um den Besitzdes Ge-

fchlechtesoder um die Fähigkeiteines Volkes zum Glück handelt? Wenn ich
die Zeichen der Zeit richtig verstehe,so ist Das die größte Staatsweisheit:
die Schätzedes Herzens zu vermehren. Darauf kommt es an — mehr als

auf den Geldschatzund die Soldaten —, wenn das Ganzezusammenhaltensoll.

Rom. Björnstjerne Björnson.

Die Septimu5.

Warsie wirklich so leichtsinnig?
Sabine Septimus versicherte es immer mit einem triumphirendeu

Lächelnum die Lippen, aber gerade dies sieghafte Schtnunzeln verrieth einem

Menschenkennerihr Geheimniß. Und Das war: sie erstrebte mit aller Kraft,

leichtsinnig zu sein, weil sie es für genial, für ein nothwendiges Erfordernißder

Schriftstellerei hielt; aber sie wurde es dennochnicht. Sie wurde es nicht, ob-
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wohl sie eine schöne,iippige Frau war, wie geschaffenzu rückhaltlosemGenuß-

Ihr voller rother Mund schien nur da, um zu küssen,ihre strahlenden blauen

Augen, die einen so pikanten Gegensatzzu ihrem schwarzenHaar bildeten, schienen
nur da, Männernerven aufzurütteln und zu entflammen.

Und Fräulein Septimus gab sich ja auch alle Mühe, dies Ziel zu er-

reichen. Allein sie vermochte es nicht· Sie war durchaus temperamentlos, und

was etwa von Feuer in ihr geschlummert, hatte die häuslicheDressur erstickt.
Beide Eltern hatten das einzige Kind nach Herzenslust erzogen. Der

Vater, ein verknöcherterPädagoge, that es, um seine Prinzipien zu verwirklichen;
die Mutter, eine fromm kirchlicheFrau, wollte Sabinen dem Himmel gewinnen.
Als der Vater starb, lebte das junge Mädchenmit der Mutter weiter. Frau
Septimus ging jetzt ganz in Mission- und Wohlthätigkeitarbeitenauf, nachdem
sie eingesehen hatte, wie wenig ihre Bemühungen bei Sabinen sruchteten; statt

ihres einen Kindes suchtesie nun dem Himmel viele Seelen zuzuführen. Aeußer-

lich lebten die beiden Frauen in gutem Einvernehmen und liebten einander auch
auf ihre Art, aber innerlich waren sie einander fremd.

Sabine hatte —- wunderbar genug bei solcherAbstammung und Erziehung
-— ein starkes Talent zu dichterischemSchaffen. Das brachte sie auf eine von

dem Lebensweg der Mutter vollständig abweichendeBahn. Das junge Mädchen
schrieb nicht etwa artige, glatt gekämmte,wohlfrisirte Novellen und Romane,
wie so viele Frauen, Werke, mit denen man Geld verdient und die keinem

Menschen die Nachtruhe rauben, nicht einmal der Verfasserin, — nein: sie schuf
eigenartige, kecke Romane, die vielleichtum so kühnerklangen, weil die Dichterin
im Grunde ein unerfahrenes Kind war. Wagt je ein Mann so viel wie eine

naive Frau? Der Mann kennt die Gemeinheit und den Ekel nach dem Rausch,
der Frau wird der widrige Sumpf durch das bunte Geschiller seiner Decke ver-

borgen: sie sieht nur Poesie; was darunter liegt, ist ihr fremd.
Wer nur die Romane von Sabine Septimus kannte, sie selbstnicht, machte

sich eine ganz falscheVorstellung von ihr· Man dachte sich ein beweglichesHex-
lein mit scharfen,durchdringendenAugen, etwas voltairischHäszliches;man dachte
sich ein Figiirchen, fast vom Geist aufgezehrt, ein flachbrüstiges,halbmännliches

Geschöpfmit zugreisenden, krallenartigen Händen. Und nun statt Dessen diese

statuare, üppige Schönheit,diese kühlenblauen Augen, die großen,klassischge-

formten Hände; die aussahen, als wären sie nur geschaffen,Künstler zu entzücken,

nicht, sichmit schwarzer Tinte zu beflecken·
Wenn Sabine Septimus mit ihrer prachtvollen Gestalt hoch erhobenen

Hauptes in einer Gesellschafterschien, erregte sie Aufsehen.
»Wer ist die Dame im weißen Kleide?« fragte jüngst bei einem Fest

ein Maler den Herrn des Hauses, einen bekannten berliner Bildhauer.
»Ach, kennen Sie sie nicht, Bredow? Das ist ja die Septimus. Sie

trägt immer solch ein griechischesGewand, weil sie weiß, daß es ihr gut steht.
Ein famoses Weib, aber kalt wie eine Hundeschnauze.«

»Achwas! Das würde ja gar nicht mit ihren Werken übereinstimmen;
denn sie ist doch die Septimus, die Romane schreibt? Na, übrigens was sie
da in der letzten Neuen Deutschen Rundschau hatte, war stark, gehörigstark.
Haben Sie das Dings gelesen?«

279i
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»Natürlich«
»Und die ist so gletscherhaft? Unglaublich!«
»Sie posirt auf den Leichtsinn,«erwiderte der Bildhauer. »Sie hält es

für nöthig bei ihrer Schriftstellerei; es kommt ihr genial und feschund was

weiß ich nicht Alles vor. Aber es paßt nicht zu ihr und sie kriegt es auchnicht
fertig. Und das Bemühen schadet dem künstlerischenEindruck ihrer Persönlich-
keit. Ich habe dabei genau die Empfindung, als setzte sich die Lndovisi oder die

Milo aufs Rad und strampelte in Höschenumher.«
Der Andere lachte. »Bei dem Umfange und auch sonst, — ein komischer

Gedanke. Aber ist sie wirklichso kalt?«

,,Ia, ja. Sie ist eine Freundin meiner Frau und ich kenne sie genau.«
»Und wirklich so ohne Fehl und Tadel?«

»Ich sage es Ihnen ja,« antwortete der Bildhauer ärgerlich· »Sie giebt
sichnur den Anstrich des Leichtsinnigen,sie versucht es im Schweiß ihres An-

gesichtes. Sie fühlt sichnämlichdabei so deplaeirt und innerlichunglücklich,daß
ihr die hellen cTroper auf die schöneStirn treten. Aber leider thut sies doch.
Nun, Sie werdens ja heute nach Tisch, wenn das Rauchen losgeht, mit ansehen.«

»Alle Wetter!« rief Bredow nachdenklich,»sonderbar! Wie lebt sie eigent-
lich? Auch so dögagcåe im Schweiß ihres Angesichtes?«

»HütenSie Ihre Zunge, — ich sage Ihnen ja: die reine Pensionärinnen-
existenz· Sie ernährt eine alte fromme Mutter, die all ihr Geld zu den Armen,
in die Dachstuben und in die Keller, trägt und dadurch hofft, für die gottlosen
Romane ihrer Tochter Buße zu«th«unund dem Kinde doch·noch ein Ritzchenin der

Himmelsthür offen zu halten. Kein Wunder, daß Sabinen die Solidität sozu-
sagen vergrault ist, —- bei der Mutter. Eine gute Frau, aber unglaublich lang-«-
weilig. Nun zu Tisch, Bredow.«

»Ich führe?«
»Sabine Septimus.«
»Das ist aber malnett von Ihnen, alterMichelangelo, nein, wirklichfamos.«
Herr von Bredow hatte sich vergebens gefreut.
Die Unterhaltung mit der Schriftstellerin war — wie er nachher, wenn

er davon erzählte,sich ausdrückte — eine Holzhackerarbeit; der Faden des Ge-

sprächesriß alle Augenblicke, man kam nicht über die alltäglichstenDinge hinaus.
Unwillkürlichdachteder Maler an Das, was seine Tischnachbarin bei der

gestrigen Gesellschaft gesagt hatte, als er währendöden Geschwätzesverstummt
war. »Sie sind so still, Herr von Bredow, Sie müssensichzerstreuen. Greifen
Sie nur hinein ins volle Menschenleben,gehen Sie in die Leipzigerstraße,gehen
Sie zu Wertheim.« Ia, war im Grunde die berühmteSeptimus amusanter
als die gestrige kleine Person? Hätte Sabine ihn nicht zuweilen mit ihren strah-
lenden blauen Augen angeschaut, dann würde er es einfach nicht ausgehalten
haben. Und wenn ihr wundervoller Mund lächelte,meinte er immer wieder —

Optimist, der er war —: nun müsse es kommen, das Große, das Interessante.
Aber er hörte einzig und allein die Alltagsplauderei eines jungen Mädchens

Als der Champagner in den flachen Schalen schäumteund Sabine ein

paar Gläser getrunken hatte, wurden ihre Augen noch strahlender, ihre Lippen
purpnrner, doch was sie sagte, klang wohl lauter, war aber nicht anders als



Die Septimus. 397

zuvor. Sie sprach von ihrem kleinen Hunde Fipps; sie wurde sogar ein Bischen
sentimental, in jener langweiligen Riihrsäligkeit,die von genialer Teufelei hundert
Meilen entfernt ist.

Beim Verlassen der Tafel wollte sich der Maler mit einer kurzen Ver-

beugung von seiner Nachbarin verabschieden,allein da fielen ihm die Worte des

Gastgebers ein: »Sie werden es ja nach Tisch, wenn das Rauchen losgeht,
mit ansehen.«Vielleichtkam das Jnteressante dann. Das war der Schimmer einer

Möglichkeit· »Dürfte ich den Vorzug haben, gnädiges Fräulein in das Rauch-
zimmer zu führen, denn gnädiges Fräulein rauchen doch sicher,nicht wahr?«

»Ja- Sehen Sie mir Das an? Achnatürlich: ich bin ja so leichtsinnig!
Das sieht man mir gleich an.«

Er wehrte ab : »Weil gnädigesFräulein Schriftstellerinsind,dachteichnur so.«

Herr von Bredow geleitete feine schöneGefährtinin das mit orientalifcher
Pracht eingerichtete Rauchzimmer. Sabine wurde mit Händeklatschenbegrüßt.
Nur zwei Damen hatten sich, außer ihr, unter die Bier trinkenden, von blauen

Wolken umhülltenHerren gewagt:die dicke,verblühteGattin eines Schriftstellers,
die noch immer die Unwiderstehlichespielte, und eine bekannte Sportsfrau, eine

kleine, hagere Person mit einer Jockeygestalt und einem sonnengebräuntenRenn-

bahngesicht. Sie rief Sabinen grüßend zu: »Das ist recht, Septimus, ein

Tabakskollegium ohne Sie wäre ja gar keins-«

Herr von Bredow rollte für das junge Mädcheneinen weichenSessel an

ein achteckiges,mit Perlmuttereingelegtes Tischchenund reichte ihm eine Bronze-
schaale mit Cigarillos Sabine nahm eins der zierlichenRöllchen,zündetees

mit nervös fahriger Bewegung zitternd an und stecktees ungeschicktin ihren schön
geschwungenenMund·

»Ja, unser Michelangelo hat Recht, es sieht bei ihr abscheulichaus,« dachte
Bredow. »Es paßtnichtzu ihrem Genre; es ist, als klemmte sichdie Milo einen

Glimmstengel zwischendie Zähne. Die Septimus ist nur entzückend,so lange
sie sich still verhält, so lange man denkt, es werde noch Etwas kommen.«

Nun plauderte Sabine. Jede Gouvernante hätte zuhören können, so
wohlerzogen war Alles, was sie sagte. Und dann folgte wieder eine sentimentale
Anwandlung: nochmals sprach sie von ihrem lieben süßen Fippschen.

Unglaublich!
Und jetzt — pfui! — traten auch schon die Schweißtropfenauf die edle

niedrige Stirn bis in die blauschwarzenHaarmafsen hinein.
Der Maler sah seine Nachbarin so nachdenklich,fast entsetzt an, daß

es ihr auffiel.
»Sie finden es wohl unpassend, wenn Frauen rauchen?« fragte sie. »Aber

bei mir dürfen Sie sichnichtdarüber wundern: ich bin ja so leichtsinnig. Finden
Sie nicht, daß ich leichtsinnig bin ?«

»O, wenn gnädigesFräulein befehlen . . . natürlich,man sieht es Ihnen
ja an, so der ganze geniale Habitus.«

Sabine lächeltebefriedigt-
Nun, heute wenigstens war es ihr gelungen.

F
G. von Beaulieu.
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Eine Pfingstandacht.

Manlohnt es sich doch wieder mal, zu seinem Frühkaffeedie Zeitungen zu
«

lesen! Da, so irgendwo bei Kuba und den Philippinen herum, schießen
sie also mit kruppschenKanonen Dampfschiffekaputt; und dann haben wir ferner
die Chinafrage, wir haben die Dreyfus-Affaire und dann geht fo angenehm gruselig
wie ein heimliches Gespenst jener großezu erwartende »Umschwungin der all-

gemeinen Weltlage« durch die Zeitungen und an den Biertischen hin, von dem

Lord Salisbury kürzlichin Albert-Hall vor den Tories so interessant gesprochen
hat. Ich habe das Extrablatt in dem Schaufenster meines Cigarrenhändlerserst
neulich mit hoher Andacht gelesen. Kurzum: was will man mehr? Es ist unbe-

streitbar: wir stehen wieder einmal ,,am Vorabend großer Ereignisse!«. ..

Obgleich mich das Alles nun freilich nicht hindert, mir meiner Gewohn-
heit gemäß meine Morgenpfeife zu stopfen und anzuzünden,muß ich dennoch
sagen, daß ichnichtumhin kann, unter dem entschiedenenEinfluß einer Suggestion
zu stehen und bedeutend in Stimmung zu sein. . .

.

Freilich, so in meiner Weise. Das heißt,ich gucke iisber den Schreibtisch
hin, zwischenden Gardinen hindurch, zum offenen Fenster hinaus und blase die

nachdenklichstenKringel in die blaue Morgenluft und in die schönenFliederblüthen
hinein und lausche mit Andacht, wie es irgendwo in meinem verehrlichen Hirn-
kasten die russischeNationalhyme singt. EigenthümlicherWeise ist Das nämlich
jetzt bei mir immer so eine Art von unwillkürlichem,,Ceterum censeo«, das sich
unfehlbar nach meiner politischenMorgenlecture einstellt und vermuthlich so Et-

was wie ein politisches Resumkå,eine politische Meinung in Bausch und Bogen
sein soll; jedenfalls beruhige ich mich stets dabei und stelle detaillirtere Betrach-
tungen über die politischeKonstellation nicht an. . . Regelmäßig fällt mir dann

noch ein Bonmot ein — ich glaube, es stammt von HeinrichHeine —, das die

Russen als die ,,Totengräber der westlichen Kultur« bezeichnet, und an diese
Reminiszenz pflegt sich dann eine Art äfthetisch-volkspsychologischerAnalyse jener
Marseillaise des Slaventhumes mit ihren melancholischenMolltönen zu knüpfen.

Neuerdings muß ich auch noch immer an einige Verse von Rainer Maria Rilke

denken, die ich kürzlichlas und die mir gefallen haben. Ich glaube, sie hießen:
,,Jmmer leiser werden

Und immer weiter gehn
Und des Gartens Geberden

Und seine Stille verstehn.«
Man finde sich mit diesen Jdeenassoziationen nach Belieben ab. . .

Aber in diesen Tagen haben wir ja nun Pfingsten! —

Wie prächtiggrün Alles ist und wie Alles in der schönenMorgensonne
blüht nnd duftet und singt! Rainer Maria Rilke hat Recht: wir wollen uns von

dem Pathos bereits vorhandener oder noch zu erwartender bedeutender »Welt-

ereignisse«abwenden und in den Garten gehen! Jch habe da nämlichhinten an
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der Mauer so eine prächtigeDijon-Rose, die ich jeden Morgen inspizire· Es ist

möglich,daß sie in dem warmen, sanften Sprühregen, den wir in der Nacht
hatten, aufgebläht ist.

Wie ich mit meiner Pfeife durch den Garten spazire, spüre ich so recht,
daß es doch eigentlich nur hier noch ein rechtes Pfingsten giebt, in dieser klein-

städtisch-heimathlichenWeltabgeschiedenheit,daß es eigentlich auch nur hier noch
so ein rechtes Weihnachten und Ostern giebt! Und um wieder mal ein recht-
schaffenesPfingstsest zu erleben, bin ich denn fiir diese Tage auchhierhergereist.. .

Man muß an den Giebelfensterchendieser kleinen, gemüthlichenStube

stehen und so gerade mitten in diese blauen Fliederblüthenwogenhineinsehen, in

diesen sonnig klaren Himmel, auf diese Kleinstadtstille hinab, die nur von dem

Zwitschern der Schwalben, von dem friedlichen Gegacker der Hühner und dem

Gesang der Staare und Drosseln belebt ist! Und durch die offene Thür muß
von der Hausslur die Treppe herauf der Duft des frischgebackenenKuchenskommen! . ..

Und der kleine Garten hinterm Hause! . . . Man schreitet über den Hof
mitten zwischen dem Geflügel hindurch, man öffnet die alte, grau verwitterte

Gatterthür und schreitet die drei iibermoosten Stufen hinab. Alles ist eng, trau-

lich, klein: so gar kein festliches Pathos: aber der Frühling tritt nah, so recht
nah und heimisch an Einen heran und flüstertmit stillen Zungen im Unschein-
baren alle seine nahen und fernen Geheimnisse!

O, und alle diese gleißenden,fröhlichenSonnenlichter über Busch, Blume

und Weg, die sich von dem lichtblauen Himmel auf die endlosen Blüthenwogen
der Gärten senken: man spürt in ihnen die Flammen des Geistes, die einst auf
den Häuptern der Apostel erglänztenund ihnen die Zugen lösten, daß sie »die

großen Thaten Gottes kündeten« und die neue Lehre von der Bruderschaft aller

Menschen! . . .

Ja, und dann nun so aus dem Gartenstnhl vor dieser Rose sitzen und sie

betrachten: das Alles ist Pfingsten! . . .

Die ,,Weltlage« und die »großen Ereignisse« draußen in den fremden

Erdtheilen und Meeren, die so weit und prätentiös ihre Wellen schlagen! Mir

fällt eine Stelle des guten alten Adalbert Stifter ein, aus der Vorrede zu seinen

,,Bunten Steinen«. Jch lese nämlichhier, in dieser Umgebung und in diesen

Tagen, wieder einmal ein Bischen im Stifter herum. Sie mag mir zweifelhaftem
,,Zoon politikon« meine Rosenandacht rechtfertigen. Es ist eine geradezu herr-
liche Stelle! Man höre nur: »Das Wehen der Luft, das Rieseln des Wassers,
das Wachsen des Getreides, das Wogen des Meeres, das Grünen der Erde, das

Glänzen des Himmels, das Schimmern der Gestirne halte ich sür groß; das

prächtigeinherziehendeGewitter, den Blitz, der Häuserspaltet, den Sturm, der

die Brandung treibt , den feuerspeienden Berg, das Erdbeben, das Länder ver-

schüttet,halte ich nicht für größerals die genannten Erscheinungen,ja, ichhalte sie
für kleiner, weil sie nur Wirkungen viel höhererGesetzesind. Sie kommen an

einzelnen Stellen vor und sind die Ergebnisse einseitiger Ursachen. Die Kraft,
welchedie Milch im Töpfchen der armen Frau emporschwellenund übergehen

macht, ist es auch, die die Lava in dem seuerspeiendenBerge empor treibt und

auf den Flächen der Berge hinabgleiten läßt. Nur augenfälliger sind diese Er-

scheinungen und reißen den Blick des Unkundigen und Unaufmerksamen mehr
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an sich, während der Geistesng des Forschers vorzüglichauf das Große und

Allgemeine geht und nur in ihm allein Großartigkeit zu erkennen vermag, weil

es alleindas Welterhaltende ist. Die Einzelheiten gehen vorüber und ihre
Wirkungen sind nach Kurzem kaum noch erkennbar.«

Ich weiß nicht, wie viel hiervon dem politischen Eifer der lieben Zeit-
genossen beherzigenswerth sein dürfte! . . .

Die Rose! Die Dijon-Rose! . . .

Aus dem feuchtbraunen Humus der Rabatte hebt sich, mit Bast an den

grünen Stab gebunden, das schlankeStämmchenmit seiner rauhen Rinde und

seinen Dornen, von denen ich freilich wieder mal die weißen Schmelzbeeren
entfernen muß, die die verehrliche Iörenschaft des Hauses gestern Nachmittag
in einem genialen Ornamentirungbedürfnißangespießthat. Oben spreizt sich
die Kugel der jungen hellgrünenTriebe mit ihrem zierlich gesägtenBlattwerk;
und zwischenihm prangt die Fülle der Knospen und frisch entsalteten Blüthen.
An dem Stämmchen hängt an einem Bindfaden das Holzbrettchenmit der be-

lehrenden Aufschrift: ,,Gloire de Dijon«, das der Händler, von dem wir die

Blumen erstanden, daran befestigt hat. Was kann man sich Schöneres denken

als die reine Pracht dieser Blüthen mit ihrem warmen, röthlichenGelb und

mit diesem dunkleren Roth aus den Tiefen des Kelches gegen die Anmuth der

gekräuseltenBlattränder herauf! . . . Man kann nur immer dafitzen, in der war-

men Sonne, den leisen Lufthauch spüren, der das junge Blattwerk der Büsche
regt, und diese schlanke, anmuthig ruhende, wie in reinem Aether schwebende
duftende Pracht betrachten! · . . Und nun klimmt etwa ein Goldkäferchenan dem

lichtgrünenBlüthenstengelherauf-machtwohlig Halt auf der durchwärmten
Farbengluth eines Blüthenblattes",glühtund sprüht mit glänzendenLichtern eine

Weile wie ein lebendiger Edelftein,,um sich dann in die duftige Rauschseligkeit
des tiefsten Kelches hinein zu verlieren. . .

Ach nein: es ist doch wirklich ein Segen, daß man für einige Tage
diesenGroßstadtlärm los ist und den anspruchsvollenPrunk seines Festgetriebes!
Denn es bleibt so: man soll die Feste feiern, wie sie fallen; aber die stillsten
find die besten!

Die spanisch-a1nerikanischeFrage, die chinesische,die orientalische und der

drohende europäischeKonflikt: das Alles sind sicher Dinge von nicht geringer
Bedeutung. Aber in der sonnigen Stille dieses Borfestmorgen beuge ich mich
nieder zu dem Kies des·Gartenweges, nehme ein winziges Sandkörnlein in die

Hand, betrachtees und bedenke, was es wohl mit dem Atom für eine Bewandtniß

haben möchte?Mit dem Atom · . .

.

Dieses Körnlein, so ungemein winzig es ist, läßt sich unleugbar bis ins

Unendlichehinein theilen. Wie komme ich nun zu dem Atom?

Ich werfe das Körnlein wieder auf den Weg und blicke, erschauernd vor

dem größten aller Probleme, rath- und hilflos meine Rose an. Und warum

sollte ich in ihr nicht in diesem Augenblick Alles haben, was mir die Ruhe
einer völligenZufriedenheit und Andacht giebt, und meinetwegen auch das Atom,
um das sich der verwegensteEifer der Wissenschaftund Philosophie bemüht? . .

Ich hatte diesen Gedanken, als ich meine Aufmerksamkeitwieder der Rose
zuwandte, so aufs Gerathewohl, d. h. er bedeutete nur erst eine Resignation,
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Idie mir, angesichts des Wohlbehagens, das mir die Schönheitmeiner Rose ver-

ursachte, leicht wurde. Aber unbewußt war er bereits eine faktischeLösung des

Problemes Denn obwohl diesesGefüge von Zellen und Molekülen auch seiner-
seits bis in alle Unendlichkeiten hinein theilbar ist, so gewahre ich dennoch mit

einem Male ein durchaus Untheilbares, — und Das ist dieses leuchtende, bunte,
sonnige Wunder der Form. Denn Alles, was sichan Luftmolekülen,an Boden-

krume gegen die Formation dieses Stämmchens und seiner Wurzeln, gegen die

"Wandungen dieser Zweige, Blätter und Blüthen drängt, ist eine endlos theil-
bare Einheit; und Alles, aus dem die Formation dieses Strauches besteht, ist
seine ins Unendlichetheilbare Einheit, Alles unendlich theilbar; untheilbar aber,
wenn auch wandelbar, ist das Gesetz und die Kraft, die sich mir als die Form
dieses Sträuchleins darstellt; untheilbar wie Wort und Gedanke: Atomosl Und

es ist ein Unding, das Atom nur als ein Gedankliches, nicht in der sogenannten
»Wirklichkeit«Vorhandenes hinzustellen: da leuchtet, blüht und duftet es vor

mir, offenbart sich in lieblichsterSinnfälligkeit als die Form dieser Rose. .

Was wäre an dieser Form theilbar? Wie eine myftische, viertdimensionale Grenze
ist ihr holdes Dasein zwischen der großen Unendlichkeit, die von außen aus

urfernsten Aetherweiten gegen sie heranvibrirt, und der anderen, die das Gefüge
ihrer Zellen und Zellemnolekülenach ,,iunen« bedeutet! Wenn ich mir irgend
Etwas unter dieser »viertenDimension« vorstellen soll, und etwa unter Platons
»Ort der Jdeen«, so muß ich die Form so nennen und etwa die Form meiner

Dijon-Rose hier, die ja nichts ist als eine der zahllosenWandlungen aller Form
und der einen; vielleicht eine Wandlung dessichjn ewiger Umbildung befind-
lichen Ureileins, das am Primitivsten die eine einheitlicheUnendlichkeit neckisch
in zwei scheidet: in eine äußere und eine innere; ihr ein Jnnen und ein Außen

giebt. . . Nun ist also meine Rose eine Modifikation des Atoms, das zu finden
und darzustellen ein blinder Eifer sichmit endlosen Analysenvergeblichge1nüht...

Da blüht es und lächeltvor mir und ist eine sichtbareOffenbarung geworden.
Aber so ist es: die Wissenschaftkann ein Vandalismus sein, der, um es

zu finden, Das verwüstet,was sie finden will ! . ..

Jn der Abendzeit bin ich noch einmal zu meiner Rose in den Garten

1hinuntergegangen,um sie zu betrachten.
—

Alle Welt hat Feierabend gemacht. Die Dämmerung ist eingebrochen.
Kein Wagen mehr in den Gassen. Die Hühner sind schlafen.gegangen. Die

Kinder haben ihre Spiele beendet und liegen in ihren Betten. Ueberall herrscht
die tiefste Feierabendstille· Jhre Seele ist das Lied der Nachtigall aus den

dichtestenFliederbüschenheraus. Die wenigen Sterne, die sich gegen den hellen
Mond behaupten können, blinzeln aus dem Silberdunst der Atmosphäre, der

sich mit seinen Reflexen auf die Dachfirste legt, über die lichten Blüthenwolken
der Gärten, über Beete und Wege breitet.

In der milden Kühle der hereinbrechendenNachtstehe ichvor meiner Rose,
deren Blüthen in diesem seltsamen Glast regunglos auf ihren schlankenStengeln
geistern. Wie eigen es sich macht, wenn dennoch einmal, von einem plötzlichen
Lufthauch gerührt, ein paar Blättchen zittern oder einer der köstlichenBlüthen-
kelcheleise zu taumeln beginnt! Aber vor Allem ist es schön,wie das bei Tages-
licht so Enge und Kleine dieserUmgebung sich in dieser Dämmerung so seltsam
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zu weiten und gleichsambedeutungvoller zu werden beginnt! Denn das enge Bei-

einander dieser kleinen Häuser, dieser Bäume, Büsche, Blumen mit der wirren

Sinnfälligkeit ihrer Farben und Geftaltungen rinnt nun zusammen und scheidet
sich gleichsam nur noch in zwei Gegensätze:Alles ist um mich geeint in eine ein-

zige dunkle Einheit, wie die hereinbrechendeNacht Konturen und alles Bestimmte
löst, die sich zu der erhabenen Freiheit der weit sichwölbenden Himmelshöhen
in Gegensatz setzt. . .

Und wie ich nun die Rose betrachte, muß ich unwillkürlichdie Gedanken-

gänge vom Vormittag wieder aufnehmen: von der Form und dem Atom, vom

Untheilbaren. · . Es würde unsagbar sein, worin eigentlich die Wandlung besteht,
and dennoch scheint die’Rose, in der Unbestimmtheit dieses Mondglastes und be-

trachtet unter dem Gesichtswinkeldieser Idee vom Atom, verändert und etwas

Anderes, Unsagbares zu sein, das nur von einem heimlichenFühlen gewerthet
werden kann, etwas Anderes als Das, was ich mit Rose bezeichne in Anbetracht
gewisser,mir für gewöhnlichwichtigerEigenschaftendieser Pflanzenzellengestaltung.
Das Geheimnißder Form, an das keine weitere Verstandesanalyse heranreicht,
gegen das nur noch das Fühlen mit Lust- und Unlustempfindungen reagirt!...

Von dieser besonderen Anschauung der Rose aus, deren Charakter also
mit Worten genau zu kennzeichnenunmöglichsein würde, beginnt sich nun aber

die Umgebung in all ihren Nähen und Fernen zu wandeln, wie sich etwa eine

Gebirgslandschaft wandelt, die wir von einem Aussichtthurm aus durchgefärbtes
Glas betrachten; und Alles, was uns aus praktischen,welchenalltäglichen-Gründen
auch immer, vertraut, gewohnt, bekannt erscheint,wird ein Wunderbares und ein

Problem, das sich nur schauen und begreifen läßt durch die Wonne und das

Grauen eines heimlichstenEmpfindens . . . Wenn man Märchenwortegebrauchen
will, hier immer die zulänglichsten,so wird die idyllische,,paysage intime« dieser
kleinstädtischenGärten zum Feenland Avalun, zu dem InärchenhaftenBiinini, der

wundersamen Sehnsucht der Meerfahrer, und wenn dieseZauberländer irgendwie
zu materialisiren sind, so sind sie in diesen Augenblicken, als eine Einheit von

innen und außen, eine sichtbare Wirklichkeit. . .

Im Grunde wird Einem, wie durch eine mystischcProjektion, die Gewalt

und Kraft eigensten Fühlens sinnfällig· Alles, alles Dies Spiel des Einen und

des Atoms, die ewigen und unermeßlichenModifikationen der weiter nicht theil-
baren Form, Selbstmodifikationen des Einen! . . .

Man könnte sich hinsetzen und sich in diesem wundersamen Nachtfrieden
so langsam vergehen fühlen, wenn nicht plötzlich,wie mit elektrischbelebender

Macht, diese fernen, zitternden Glockenschlägeder Kirchuhrherübertönten,die Einem

Mitternacht anzeigen, Einem plötzlichdie Nachtkühlemit einem Frösteln zur

Empfindung brächten,dessen Unbehagen den holden Bann löst und Einen ins

Haus zurücktreibt,damit man sich zu Ruhe begebe. ..

Nun, und morgen ist dann so Das vorhanden, was man offiziell »hohen
Festtag« nennt; man wird aufstehen, sichin Festgewandung hüllenund mit guten

Menschen guter Dinge sein. . . .

Magdeburg. Johannes Schlaf.

W
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NietzschesVorfahren.

WieBiographie, die Frau Förster-Nietzscheuns von ihrem großen Bruder

geschenkthat und deren Vollendung wir nochvor Ablauf des Jahrhunderts
erwarten dürfen, ist eine köstlicheFrucht der hingebenden, verstehendenLiebe, die

aller Psychologie Anfang und Ende ist. Und wie die schöneund anmuthig dar-

gebotene Gabe das GemüthDerer erquickt, die in Verehrung das schlicht-erhabene
Leben des Denkers betrachten, so wichtig ist sie für den Forscher als nahezu voll-

ständigeZusammenfassung des gesammten Quellemnaterials. Nicht völlig gilt
Dies von der Einleitung, die der eigentlichenBiographie vorangestellt ist. Wenn

es im Vorwort zum zweiten Bande heißt,daszder erste Band die gesunde Grund-

lage schildernsolle, auf der sich NietzschesLeben aufbaute, so gilt Das ganz be-

sonders von jener kurzen genealogischen Uebersicht »Unsere Vorfahren«. Die

Berfasserin stellt bescheidendas persönlicheInteresse, das sie selbst sicherlichan

ihrer Familiengeschichtenimmt, zurückund begnügt sich, zu zeigen, daß ihres
Bruders und ihre Vorfahren durchaus gesundeNaturen waren, ,,rechtwinklig an

Leib und Seele«: Naturen, wie sie nach Zarathustras Lehre allein das Recht
haben, sich Kinder zu wünschen,denn sie pflanzen sich nicht nur fort, sondern

hinauf und bauen lebendige Denkmale ihrem Siege und ihrer Befreiung. Frau

Förster-Nietzscheschildert uns also in knappem Rahmen die tüchtigeArt ihrer
Voreltern; mit Recht hebt sie überall deren Rüstigkeit und lange Lebens-

dauer hervor und widerlegt so das Gerede von erblicherBelastung ihres Bruders;

sie verzichtet aber auf Details, wie die Namen der älteren Vorfahren und die

Seitenlinien. Doch ist das Interesse für Nietzscheheute so allgemein, daß auch
solchenebensächlichenNotizen Manchem erwünschtsein werden: es sei also ge-

stattet, nachfolgendenAuszug aus dem Kirchenbuchzu Bibra mitzutheilen.
Nach Angabe des dortigen Pfarrers Dr. Schulze d. d. Bibra, 12. Februar

1898, ergänzt s. d. Bibra, 16. Februar 1898, findet man in dem Kirchenbuch
der Gemeinde die folgenden beiden älteren nietzschischenGeschwisterreihen:

A. Christoph Nietzsche, zuerst 30. Oktober 1709 als Accis-Jnspektor
zu Bibra genannt, starb daselbst am 5. Januar 1739 und wurde am 8. beerdigt.
Von seiner Gattin Margaretha Elisabeth — der Familienname ist leider

im Kirchenbuchenirgends angegeben — wurden ihm in Bibra folgende zehn
Kinder geboren:

1. Christiane Friederike, geb. 28. Januar 1710, heirathete 1740 Michael
HeinrichFressel, den Rektor der Thomasfchule in Erfurt, und starb als Wittwe zu

Bibra am 17· April 1782.

2. Gotthelf Engelbert, geb. 26. Februar 1714: s· sub B.

. Dorothea Maria Katharina, geb. 22. Februar 1719.

. Saban Juliana, geb. 5. Januar 1721.

. Johann Christoph, geb. 24. November 1724.

. Christoph Friedrich, geb. 7. April 1726.

. Johann August, geb. 23. Oktober 1728.-

DIREC-
NO
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8· Charlotte Wilhelmine, geb. 8. Juni 1730, früh gestorben-
9. Sabina Luise, geb. 1. August 1732, früh gestorben.
10. Johann Friedrich, geb. 24. Mai 1734.

B. Gotthelf Engelbert Nietzsche, am 26. Februar 1714 zu Bibra ge-

boren, wurde 1739 als Nachfolger seines Vaters Aecis-Jnfpektor und heirathete
zu Bibra am 19· Juli 1740 Johanne Amalie Herold, Tochter des ver-

storbenen Pastors Herold zu Reinsdorf. Sie starb am 17. September 1770 im

Alter von 53 Jahren; der Wittwer heirathete später noch einmal und starb als

Accis-Jnspsektor am 21. September 1804, »90 Jahre 7 Monate alt«.

Aus erster Ehe wurden ihm folgende acht Kinder zu Bibra geboren:
1. Johanne Christiane Karoline, geb. 22. Juni 1741.

2. August Konstantin, geb. 14. Oktober 1743, früh gestorben.
Z. Luise Juliane Augustine, geb. 27. März 1746.

4. Christoph Gotthelf Lebrecht, geb. 6. Januar 1748, wurde General-

Aeeisinspektor und Rechtspraktikant; er heirathete 1774 Sophie Charlotte Richter,
die am 18. November 1787 starb, vier Tage nach der Geburt ihres neunten

Kindes. Der Wittwer wohnte 1808 zu Eckartsberga. Von seinen fünf Söhnen
waren Karl August Ferdinand Magister und dritter Lehrer an der Klosterschule
zu Roßleben (er heirathete 1805 Amalie Auguste Hillmann, einzige Tochter des

1· KurfürstlichenBücherauktionatorsJohann Gottlieb Hillmann zu Dresden)
und Karl Ernst Ludwig Advokat (stirbt unvermählt am 16. Oktober 1807 an

der Schwindfucht, 27 Jahre 10 Monate alt). Von den vier Töchternheirathete
Charlotte Juliane Luise 1806 Johann Adolf Löw (ersten Sekretär bei der Kur-

fürftlichenSaline in Weißenfels) und Karoline Eleonore Sophie 1808 den

Magister Specht (Pastor zu Tuntzenhausen).
5. Luise Ernestine Wilhelmine, geb. 6. Dezember 1750.

6. Karl Christian Sigismund, geb. 20. August 1753, besaß den Gasthof
Zum WeißenRoß zu Bibra· Von seinen Nachkommen leben gegenwärtigdaselbst
der Oekonom Eduard Nietzschemit Kindern, der Stadtgutsbesitzer Oskar Nietzsche
mit Kindern und Fräulein Adeline Nietzsche.

7. Friedrich August Ludwig, geb. 29. Januar 1756, heirathete zu
Bibra am 6. Juli 1784 als Magister und Pastor zu Wolmirstedt Johanne Friederike
Richter, die jüngsteTochter des verstorbenen Gerichts-Aktuars Gottfried Salomon

Richter zu Gosak. [Ueber seine weitere Laufbahn und seine zweite Gattin, die Groß-
mutter des Philosophen, ist die Biographie zu vergleichen.]

8. Konstans Gotthold Engelbert, geb. 15. Januar 1759, früh gestorben-
Für die Zeit vor 1709 sind keine Angaben im Kirchenbuch zu finden;

auch unter den Pathen der ersten Geschwisterreihe sind Mitglieder der Familie
nicht genannt. Christoph Nietzschewird also erst 1709 sein Amt in Bibra an-

getreten und vorher anderswo gelebt haben; für eine Abstammung der Familie
aus Polen, wie sie nach des Philosophen Vorgang Peter Gast, Georg Brandes

und unter Vorbehalt auch Frau Förster-Nietzscheannehmen, ergiebt jedochdas

Kirchenbuchkeine Anhaltspunkte

Marburg i. H. Hans von Müller.
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WäglichesGeld ist jetzt billiger als der Privatdiskont; nicht nur in Berlin

und Frankfurt, sondern auch in London. Diese Umkehrung des bisherigen
Verhältnisseszeigt, daß sichunsere Kapitalisten wohl auf vierzehn Tage, aber nicht
gern aus drei Monate binden möchten. Das hat mit politischenBefürchtungen
nichts zu thun, obgleichBörse und Publikum sichseit ein paar Wochen recht eifrig
mit hoher Politik beschäftigen.Chamberlains Rede wurde in der City nicht allzu
tragisch genommen; die Stock-Exchange hat keine Lust zu längererBerstimmung,
sonst hättesie nicht Salisburys·Oberhausrede,die um den Alarmruf des Kollegen
Chamberlain wie um einen heißenBreiherumging, als Borwandzu höherenKursen
benutzt. Die schnelldementirte srankfurter Nachrichtvon einem angeblich zwischen
Oesterreichund Rußland geschlossenenBündniß hat der Börse nur Muth gemacht;
schon früher hatte Franz Iosephs Reise nach Russland sie animirt und nun

glaubte sie, der neue großeAbschlußvon russischenEisenbahnobligationen mit dem

von MendelssohngeführtenKonsortium beweise, daßeine Artvon Dreikaiserbündniß

nahe. 240 Millionen sind viel Geld, besonders für Bahnbäutemdie theilweisezum

Umgehen unserer eigenenOstseehäfenbestimmt sind, nnd namentlich, wenn man, wie

diesmal, das französischeKapital ferngehalten oder freiwilligfasten sieht. Dazu kommt,
wie hier schonim vorigen Jahr erwähntwurde, der eigenartige Friedensnimbus, mit

dem die Bankiers von Paris bis Bukarest den Grafen Goluchowskizu umgeben be-

lieben,— wenn aucheinzelne Stimmen diesem geschmeidigenPolen nicht die freund-
lichstenGefühle fürDeutschlandzutrauen,·NichtseinuilalsdeinItaliener-Markt hatdie
angebliche Spitze des geheimen Vertrages, dienlich Albanien zielt, geschadet.
Der Streit darüber, ob das vonSteuern bedrückte Italien die Militärlasten des

Dreibundes nochweiter tragen könne, ist ja so ziemlich erledigt und trotz Para-
den, Toasten und Telegrammen glaubt man fast überall, Italien werde sich
unerschwinglichenRüstungen nach und nach zu entziehen suchen. Iedenfalls waren

Italiener eine Weile das lebhafteste Papier; dabei beeilten sich die Franzosen
gar nicht, mit großenKäufen gleichsameine Bündnißangel auszuwerfen.

Auch die Aussicht auf eine lange Dauer des spanisch-amerikanischenKrieges
stimmt unser Kapital nicht zur Zurückhaltung Heute steht es- fest, daß die

Amerikaner im eigenen Lande so viele Hunderte von Millionen bekommen können,
wie sie wollen, daß aber auch der englischeMarkt sich gern betheiligen würde,
trotzdem die Goldverpflichtung im Texte der Bonds fehlt. Nur für den unwahr-
scheinlichenFall, daßman in Washington zunächstSchatzbonds aufnehmenmöchte,
hätten die dortigen Bankiers sichvorzubereiten. Das dürfte kaum möglichsein,
ohne große Summen aus Europa herauszuziehen Einstweilen freut man sich«
drüben an einer Handelsbilanz, wie sie die Vereinigten Staaten nochnicht gesehen
haben; ohne die kriegerischeUnterbrechungwäre es dadurch wohl zu den tollsten
Uebertreibungen gekommen· Erleben aber die Farmer auch diesmal eine Ernte

von 500 Millionen BushelWeizen und 2000 Millionen Bushel Mais, dann kommt

sicherein ,,b00m«, von dem man nicht einmal sagen könnte,er sei unberechtigt.
Der Weizen wird auf dem Halm bereits zu heutigen Preisen vielfachnach New-

York und Chieago verkauft. Unter diesen Umständen werden natürlichauch die

Eisenbahnwerthe sehr günstig benrtheiltlund die Industrie wird mit Neuan-



406 Die Zukunft.

schaffungen und Verbesserungen der Bahnbetriebe bald genug zu thun haben.
Das hindert die dortigen Hochöfen,Lokomotivenfabriken,Schienenwerkeu. s. w. aber

nicht, uns in Iapan, in Rußland und mit Maschinen bekanntlichsogar in Deutsch-
land selbst eine fühlbareKonkurrenz zu machen.

Während sich also die Union mit einem Federstrich Riesensummen ver-

schaffen kann, würde Das Spanien kaum unter sehr schlechtenBedingungen ge-

lingen. Die hier wiederholte Behauptung, Spanien habe nochHilfsquellen, wird

jetzt freilichbestätigt:schonwird ganz ernsthaftübereine 250 Millionen-Anleihe ver-

handelt. Es handelt sich um die Verlängerung der Konzession für die spanischen
Bahnen; die«Anleihekann, nach dem alten Exportinteresse, nur mit Frankreich
abgeschlossenwerden. Noch sind Schwierigkeitenvorhanden, aber vorsichtigeLeute

meinen, die Anleihewerde dennochwahrscheinlichzu Stande kommen. Als ichfragte,
ob es trotzdem bei der Papierzahlung der Prioritätencoupons bleiben könne,wurde

mir gesagt, auch für diese Verwickelung werde sichvielleichtschließlicheine Lösung

finden lassen. Ich glaube nicht, daß die Spanier bei solchenneuen Eisenbahn-
verträgen die Geprellten sein würden. Während es ein beruhigendes Moment für

das Schicksal des Aeußeren Schuld ist, daß sieben Achtel davon lim Lande selbst

liegen, ist es ungünstig,daß die Eisenbahnwerthe, Aktien und Prioritäten, fast ganz

im Auslande (Frankreich) unlergebracht sind. Ein solcherZustand birgt stets Ge-

fahren. Uebrigens blicken die Bilbaoleute schonlängst ärgerlichauf die französi-

schenExportbahnen, denen sie durch kleine Konkurrenzlinien nach und nach beizu-
kommen hoffen. Auch noch andere Grundlagen für neue Anleihen werden jetzt in

Madrid geprüft,z.B.dasQuecksilbermonopoLDieTabakplänescheinenauf-Schwierig-
keiten gestoßenzu sein; vielleicht wird aber der Preis des Tabaks hinaufgesetzt.

Die Zurückhaltungunseres Kapitals vom Diskontmarkt hat rein innere Ur-

sachen.Die außerordentlichenAnsprücheder deutschenIndustrie könnten zu kritischen
Geldverhältnissenführen. Es mag richtig sein, daß in wenigen Jahren ein Rück-

schlagbei unseren Fabriken eintreten kann, die dann mit ihren Erweiterungen nichts
anzufangen wissen, und«daß auch die russischen Vestellungen einmal aufhören

werden, aber wir müssenmit dem Bediirfniß des Tages rechnen. Schon Fürst
Bismarck hat es als einen deutschen Fehler bezeichnet, immer zu weit blicken zu

wollen und darüber das Nächstezu vergessen. Ietzt — und gewiß nicht für kurze

Zeit — tritt ein steigendesGeldbedürfniß an uns heran, so daß besonders die steuer-

freie Notengrenze der Reichsbank mit 250 Millionen einen prähistorischenCharakter
annehmen könnte. Die meisten erfahrenen und unbefangenenMänner dürftensichwohl
für eineKapitalsvermehrung unseres leitenden Noteninstitutes erklären. Sollte aber

der Verdacht entstehen, daß es wieder nur die Reichen seien, die durch neue Aktien

nochreicherwürden,so ließensichda mehrere Riegel vorschieben. Man könnte eine

Ausnahme schaffenund statt der Dreitausend-Mark-Antheile Zwanzig-Mark-Aktien
ausgeben, bei deren Abnahme hauptsächlichder kleinere Mann zu berücksichtigen
wäre. Ferner könnten die geringeren Aktien auf Namen eingetragen werden u. s. w.,
—- wenn es gelänge,mit solchenpopulärenMaßregeln die Gegner zu versöhnen.

In der Industrie geht es so lebhaft zu, daß die Banken kaum den ganzen

Dauerlauf mitmachen können. Ein Kabelwerk mit sechsMillionen, der Schmidt-
motor mit vier Millionen: keine verhältnißmäßignoch so kleine Gründung, bei

der sich nicht erste Banken ostentativ betheiligen. Die Häufung von Großbanken,
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die man früherbei kleinen Prospekten gerade vermied, scheintheute eine besondere

Ehre. Fast sieht es aus, als ob unsere Hochfinanzdamit der Regirung ein Schau-
spiel bieten wolle. Die Gründung des Schmidtmotors, über den hier im vorigen
Sommer mehrmals gesprochenwurde, war schonlange vorauszusehen.

Jn schweizerBahnen war die Bewegung lebhafter als das eigentlicheGe-

schäft. Man hatte plötzlichvon den Dividendenaussichten dieser Bahnen eine

schwächlicheMeinung bekommen, die sich beim Erscheinen des Aprilausweises der

Gotthardbahn schnell wieder besserte. Unter den Berfrachtungen spielte Ruhrkohle
eine großeRolle; die Tarife waren zwar niedrig, wurden aber durch die riesigen

Mengen wieder ausgeglichen.Für Centralbahn sind bei einem bestimmten Kurs

immer gute Käufer zu haben; sie soll heute von allen eidgenössischenBahnen in-

sofern die solideste und am Besten verwaltete sein, als bei ihr die Geschäfteund nicht
die Personen Etwas bedeuten. Bei der Nordostbahn ist Das bekanntlich anders, —

sehr zum Leidwesen der deutschenGroßinteressenten,die sichüber gewisseschweizerische
Eigenthümlichkeitennicht früh genug Aufklärung verschafft hatten. Pluto.

P

Briefkasten.
S. Ch. W. in London: Gladstone wird ja erst, wenn dieses Heft in den

Händen der Leser ist, in Westminster beigesetzt.Da über den in den höchstenTönen

gefeierten Minderer des britischenReiches mancheshart klingendeWortzu sagen sein
wird, wollen wir das Urtheil vertagen, bis der welke Greisenleib Ruhe gefunden har.
Nur zwei Ihrer Fragen will ich kurz beantworten. Warum der die Mittelgröße
kaum überragendeenglischeThiers jetzt bis zur Götterhöheemporgerecktwird ? Weil

er ein Liberaler war und der politisch tote Liberalismus noch immer über alle Werk-

zeuge der Weltreklame verfügt. Und wer Gladstones Nachfolger sein wird? In
der Popularität hat ihn Chamberlain schonabgelöst,der, als ein vom altliberalen

Dogma befreiter, von rücksichtlosemnationalen Ehrgeiz erfüllter Politiker in Eng-
lands Geschichtewahrscheinlichnoch eine wichtige Rolle spielen wird. Uebrigens
wird der zu erwartende DiadochenkriegzwischenRosebery undHarcourt kaum in den

rüden Formen ausgefochtenwerden, die solcheKämpfe bei uns anzunehmen pflegen,
denn Harcourt ist schlau und Rosebery ein etwas schwächlicherMann von guten

Manieren, der sicheines Tages wohl mit Chamberlain verständigenund mit ihm
die neue Partei der modernen, entcobdenisirten Whigs zu begründenversuchenwird-

G. in Baden- Baden: Auch mir scheint, daß der Vorstand der berliner

Aerztekammer übel berathen war, als er sichverleiten ließ, über den argen Ketzer
Ernst Schweninger, der den ,,ärztlichenStand« gekränkthaben sollte, Gerichtstag zu

halten· Schweninger kämpft mit der ganzen Thatkraft seiner Riesennatur für die

Ehre, das Ansehen und die Sauberkeit des Standes, dem er angehörtund dessen
Pflichten er liebt; er kämpftfreilich nicht in Reihe nnd Glied und es ist nichtwunder-

bar, wenn einem Manne von seiner Jmpetuositätund Leidenschaftlichkeitwährendeiner

populären Plauderei, zu der er sich von Wohlthätigkeitvereinendrängen läßt, in

der Hitze einmal ein heftigcsWortzürnenderVerliebtheit über die Lippespringt. Der

nnerm üdlicheHelfer und Freund seinerKranken, den der Geheimrath Eulenburg »den
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geborenen Arzt« genannt hat, braucht, als ein fast bis zur Erschöpfungfeiner Kraft von

Patienten heimgesuchterArzt, wirklichnicht nach Reklame zu lechzen und hat, da

er selbst eine großeAnzahl ernster wissenschaftlicherArbeiten geliefert hat, nicht den

geringsten Grund, die ,,medizinischeWissenschaft«zu befehden. Die Leser der

»Zukunft«wissen, daß er den Arzt aus der dumpfen Luft der Laboratorien und

Apothekenbefreien, ihn zum ärztlichenKünstler erziehen und die Fähigkeitzu sorgsam
individualisirender Behandlung leidender Menschenin ihm entwickeln will. Diese Ab-

sichtsollten die Aerzte, die selbst so laut über den Niedergang ihres Standes jammern,
ihm danken und in seiner Lebensarbeit ein starkes Bollwerk gegen das drohendeEin-

dringen der Kurpfuschereisehen. Die Aerztekammer hat sichklüglicheine Blamage
erspart, da sie den Uebergang zur Tagesordnung beschloß.Sehr warm und würdig
trat für Schweninger, mit dem er nicht in allen Punkten übereinzustimmener-

klärte,der von Fachleuten sehr hochgeschätztePharmakologe Professor Liebreichein,
der die ganze Verhandlung einen Triumph Schweningers nannte und mit leiser, aber

verständlicherIronie darauf hinwies, daß selbst berühmteMitglieder der berliner

Fakultät — im Saal wurde der Name Lehdengeflüstert— ihre Patienten schonnach
Schweningers Anregungen behandeln. Hoffentlichistfür Schweninger die Aera der

Mißverständnisseund Entstellungen nun abgeschlossenund seine Kollegensehenein, daß
siein ihm nichteinen Feind, sondern einen rastlos thätigen,für das Ansehenseines-Stan-
des eifriger und wirksamerals irgend einAnderer kämpfendenFreundzu erblicken haben.

Anton Wohlfahrt: Ob das Fest schonstattgefunden hat, das zur Feier
des fünfundzwanzigjährigenBestehensvom Werthpapierkontor der Reichshaupt·-
bank veranstaltet werden sollte, weiß ich nicht; aus der Borgeschichtedieses Festes
kann ich Ihnen aber Einiges erzählen. Vor etwa einem halben Jahr wurde den

Beamten ein von dem Direktor des Kontors, dem Geheimen Bankrath Strahl,
unterzeichneterErlaß vorgelegt, in dem zu"«lesenwar, am einundzwanzigsten Mai solle
das Jubiläum des Werthpapierkontors durch ein glänzendesFest gefeiert werden, zu
dem der BankpräsidentKoch, das Reichsbankdirektorium, alle Beamten der Reichs-
hauptbank und alle je früherim Werthpapierkontor beschäftigtenBeamten der aus-

wärtigenReichsbankstellenals Gäste zu laden seien. Die — sehr hohen — Kosten des

Festes hättendie Kontorbeamten zu tragen. Wer sichan dem Fest bletheiligenwolle,Der
möge seinen Namen in die beigefügteListeeinzeichnen.Auf dieserListestanden die Na-

men der Beamten der Reihe nachund hinter den Namen dehnten sichdreiKolumnen mit

den Ueberschriften: »Nimmt Theil. Nimmt nicht Theil. Bemerkungen.«Sogar die

spärlichbesoldetenUnterbeamten hatten das zweifelhafteVergnügen,ihre Namen auf
der Liste zu finden. Daß unter diesenUmständenin die mit der Ueberschrift»Nimmt
nicht Theil« versehene Kolumne dennoch ein paar Namen eingezeichnetwurden,
ehrt die muthigen Männer, die wagten, als räudige Schafe in der reinen Herde
zu wandeln. Wer aber will die GefühleDerer schildern, die der von ihrem Vor-

gesetztenin so eigenartiger Form abgefaßtenAufforderung folgen zu müssenglaubten?
Fromme Weisen warens es wohl nicht, die sichaus ihrem Munde zu den Sternen-

kreisen emporschwangen.Nachdem aber der sanfte Zwang nach Wunsch gewirkt hat,
wird man, wenn das von den Beamten bezahlteReklamefest gefeiert ist, gewißin den

Zeitungen lesen, ein überaus inniges und herzliches Einvernehmen habe bis zur

frühenMorgenstunde Vorgesetzte und Untergebene in heiterem Frohsinn vereint.
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