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Berlin, den 16. April 1898.
ff sei-II J v

König Otto.
"«7·

Währendringsum in Europa die früherscheinbarfestestenThrone wank-

ten, wurde, am siebenundzwanzigstenApril 1848, Maximilianvon

Bayern,LudwigsErben, der zweiteKnabe geboren. Es war eineböseZeit für
dieKönige.HerrOmnes war wieder einmalaus langemSchlaf ausgestanden-
haustelärmendimLandundwolltedenLenkerdeseigenenSchicksals,denschrau-
kenlos souverainen,spielen.Mit mißtrauischemBlick maßen,wenn siesichuni-

beobachtetwähnten,die Monarchendie steileHöl)e,aufderihr goldenesStühl-
chenstand,und ein Zittern befielsiebei dem Gedanken,in der nächstenStunde

schonkönnten derbe Fäustehinauflangen und die Ragenden roh in das

wimmel der Ehrfurchtlosenherniederzerren. Was sollte da unten aus den

Verwöhntenwerden, fern von dem bunten Troß, der sichvor Großenbückt,
um vor Kleinen das Dienerhauptdestohöhertragen zu dürfen,der sicheinen

Charakterverleihen,ein glänzendesMünzleinoder farbiges Bändlein anhän-
gen läßt,weil er durch die Kraft des eigenenWesens und im selbsterworbe-

nen Gewand nichts geltenwürde,— fern von dem Glauben, der in den alten
Liedern lebt und die Wehrlosen lange vor der Pöbelwuthschätzte?Die

Götter selbstsind verloren, wenn erst der Glaube an ihren himmlischenUr-

sprung welkt. Dem in der WiegezappelndenPrinzlein mag die Amme die

Weisevom Königssohngesungenhaben, der sich,da dem Vater Krone und

Reichgeraubt ward, als Taglöhnerverdingenmußte;und der Bayernfiirst
Max mag den Kopf des Kleinen manchmal unruhvoll gestreichelthaben.
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98 Die Zukunft.

Er sollte,als Zweitgeborener,nachmenschlicherVoraussicht nie die Lasteiner

Krone tragen; aber würde der frecheEmpörergeisteiner gährendenZeit ihm
auchnur seinPrinzenrecht gönnen oder den Verzärteltenaus der warmen

Heimath scheuchen?Der Eltern Wille hatte den in schlimmerStunde Ge-

borenen Otto genannt, nachdem anderen Wittelsbacher, der als Feldherr und

Staatsmann sichum Friedrich den Ersten sogroßeVerdienste erwarb, daßer

als BayernherzogHeinrichden Löwen beerbendurfte. Ob der kleine Otto

je in das Ansehendieses Namens hineinwachsen,im werdenden Reich der

Deutschenaus eigenemWerth jeEtwas bedeuten würde? Oder ward ihmbe-

stimmt, ein letzterKönigsfproßzu sein, ein heimloserPrinz ohneLand, auf
den die Menge höhnendmit dem Finger deuten würde, als auf Einen, der

in die Zeit nicht mehr paßt und gespenstischnun, mit längsterloschenem

Anspruch, durch das helle Gebiet der AllbeherrscherinDemokratia spukt?
Er wuchs unter Gleichenheran, trat indas Heerund trug fürBayern

zuerst und dann für die Einheit der deutschenStämme die Waffen. Königs-

söhnen,sowill es die unverrückbare Ordnung, ziemt nur der Kriegerberuf,
ziemt, auchwenn sievom Kriegernichts in sichhaben, dochnur des Kriegers

Kleid, der Schein der Wehrhaftigkeit,die der hohenWürde geselltsein soll.

Prinz Otto war wohl kein schlechtererSoldat als andere Fürstenkinder;er

wahrte den Schein und schienein Held, weil er nichtbeim erstenKanonenschuß
in Ohnmacht fiel.

«

Ein Fürst, der im öffentlichenWandel nicht mehrAerger-
nißgiebtals ein Privatmann und Steuerzahler ruhigen Schlages, gilt schon
als ein Musterbild ritterlicherTugend. An dem Prinzen Otto war nichts aus-

zusetzenund das Augeder Bayern leuchtete,sooft es den jungenWittelsbacher
in seines Wesens Freundlichkeit sah. Denn der Sturm des bösenJahres
war inzwischenverbrauft, Herr Omnes hatte die allzu hastigerrafstenWaffen
sorgsamwieder in die Zeughäusergeschleppt,das alte Treugefühlhervorge-
sucht,—unddie Monarchenblickten getrostin die Tiefenieder,aus derihnennun

keineGefahr mehr drohte. Auf der steilenHöhestand das goldeneStühlchen
wieder ganz fest; und ein Bischen weiter unten war eine goldeneWand ge-

zogen worden, die Besitzund Bildung säuberlichvon der wimmelndenHunnen-
schaar trennen sollte. Das war die Errungenschaftdes GroßenJahres. Eine

sehr gute Einrichtung; denn nun mußtedas wüsteGesindelerst die goldene
Wand durchbrechenund die Reihen der Besitzendenund Gebildeten über-

rennen, ehe es sichan das goldeneStühlchenwagen konnte. Früher hatte
der Königmit dem Troß derPrivilegirten oben gethront und sichkaum um

das ungegliederteGehudelda unten gekümmert.Als es ihm fürchterlich
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szU werden begann, zogenAnderedie schützendeWandzund damit siegezogen

und, als eine neueAbgrenzung erworbener Rechte,vonJedermann aus dem

Volk anerkannt wurde, hatten von dem Gesindel ein paar hundert Namen-

lofe ihr Leben gelassen. Die Königischenim Land kichertenin den Bart,
rieben dieHändeund rannten schmunzelndeinander zu : »Jetztsindwirso weit;
jetztkann, wie in alten Zeiten, sogar ein Toller wieder die Krone tragen-«

sit DR
di:

Prinz Otto, den des VatersHand einst in Sorge unruhvoll streichelte,
dessenFürstenzukunsteinst unsicher schien, ist seit zwölfJahren König
Von Bayern. Er weißes nicht. Sein Geist ist umnachtet, war schon in

UndurchdringlichesDunkel gehüllt,als Ludwig der Zweite den Tod suchte
und fand und seinem jüngerenBruder die Krone ließ. Dem Volk blieb

das gräßlicheSchauspiel erspart, einen Irren im Purpur zu sehen, den

weihendenGoldreifaufderWölbungüber einem zerstörtenHirn zu erblicken.

Die Mauern von Nymphenburg, Schleißheimund Fürstenriedhaben den

AermstenspähsüchtigerNeugier verborgen. Nur allerlei Gerüchtekrochen
aus den Ritzenund wuchsenunterwegs-. DerBejammernswerthe seiin die nie-

derstenFormen der Thierheit gesunken;keineHemmungwilder Triebemehr,

keinnochsoleisesFlimmern der Erkenntniß,kaum die Spur einer Regung des

Jnstinktes. Er falle gierig mitMund undFingern über die Krankenkosther,

befriedigewährenddes Speisens schamlosdie Nothdurft, wälzesichauf allen

Vieren durch die Säle und freue sich, wenn man ihn zum Schein auf
harmlos Vorüberwandelnde schießenläßt, aus Landeskinder, die er kraft
seinesAmtes zu schirmenberufen ist. Denn er istKönig. Mit seinemBilde

werden die Münzengeprägt und der Fremde, der jenseits des Weltmeeres

den schmalenJünglingskopfbetrachtet,ahntvielleichtgarnicht, daßer einen

geistigunrettbar Erkrankten vor sichhat. Jn seinemNamen wird Recht ge-

sprochen,werden Todesurtheileverkündet und vollstrecktund ihn, den Unselig-
sten,sucht,bang verröchelnd,der letzteRuf der aus der Menschengemeinschaft
Geftoßenen,die vor der Grabesnacht schlotterndum Gnade winseln. Ihm
leiftet der ins HeerEintretende den Eid der Treue, auf seinHaupt flehendie

Priester am Altar den Segen desHöchstenherab. Er weißesnicht,weißnicht
einmal,daßsein Bruder dem Wahnsinnverfielund der greiseOheim an sei-

nerStatt die Regentengeschäftebesorgt. KöniglichePracht umgiebtihn, auf

selnenirren Wink eilt die Dienerschaar hin und her, bückt sichund wedelt.

HenkerWagt- ihm den Titel zu weigern, der nach göttlichemund mensch-
llchemRecht ihm gebührt,und sogar seineAerzte, die ihn doch in den

7-
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schwächstenStunden sahen, sprechen in ihren Attesten ehrerbietigvon dem

psychischenVerhalten Seiner Majestät. Und dieseMajestätwälztsichauf
dein Mosaikbodender Prunksäleund lallt unverständlicheLaute.

. . . Ob in diesemlichtlosenHirn nie, auchnicht für kurzeSekunden,
ein Funke ausslammt, eine flüchtigeAhnung der furchtbaren Wirklichkeiter-

wacht? Ob je eine schnellgekniipfteund schnellgelösteAssoziationdem Irren
plötzlich,wie im Blitzlicht,verrieth, daßer König ist und mit der Grimasseder

Sklavenehrfurchtvorlieb nehmenmuß,daßer wie ein krankes,ungütigesThier
lieblos gepflegtund wie eine allmächtigeMajestätdoch umdienert wird?

Wenn Otto von Bayern eines Tages Krone und Purpurmantelheischteund in

seinemKäfig vor den grinsendenWärtern den König spielte! Das Gitter

des Käfigs ist dicht; nur Gerüchtedringen heraus. Wehe der Monarchie,
wenn einem wahnsinnigenKönigMenschenverstandund Menschensprache
wiederkehrtenund er zu erzählenbegönne,was er in den Minuten der

Dämmerung,beim trüben Flackern des Bewußtseins,einst hörteund sah!

FrüherhättedumpferAberglaubesolcheZweifelgenährt.Die anthro-

poeentrischeWeltanschauung duldete den kränkenden Gedanken nicht, der ir-

discheHerr der Schöpfungkönne aus die tiefsteStufe derThierheit sinken,in

die NiederungseinerkreuchendenDienerzihnmochtenDämonenundSchwarz-
alben plagen, aber seinvom Götterodem beseeltesWesenkonnte nie völligent-

adelt werden« Der psychischKranke war heilig, war ein zu besonderemZweck
geweihtesGefäßdes göttlichenWillens, den kein nur den Alltagserscheinun-

gen der ZeitlichkeiterschlossenesAuge zu ahnen vermag· Und gar ein vom

finsteren Wahn umsponnener König: wer wollte das Telos erkennen, das

hinter dem Gespinnst vielleichtgeheimnißvollwaltete? . .. Reste des mystisch-

poetischenDämonenglaubenshaben sichlange erhalten. Es ist bekannt, daß
die bayerischenBauern nochheute in Ludwig dem Zweiten nicht einen Kran-

ken, sondern einen hochsinnigenSchwärmer sehen,den die TückeschnöderNei-

der aus der Macht und dem Leben vertrieben hat. Die wirrePhantastik des

Königs stütztediesenKinderglaubenzdie Mengeerfuhr nicht,daßLudwig sich

mitStallknechten umhertrieb,plumpe Burschen zärtlichumfing und die höch-

sten Diener des Staates zwang, wie Hunde an seinerThiir zu kratzen, wenn

sieEinlaßbegehrtenzsievernahm nur von großartigenBauten, prunkvollen

Festen, einem königlichenDrang nach erhabener Einsamkeit und der Sehn-

sucht,Künstlerträumenfür kurzeStunden den Schein der Wirklichkeitzu ge-

winnen. Und als die Wahrheit ans Lichtsiekerte,war im Massenempfinden
dieLegendenichtmehrzu entwurzeln. Ein wunderschönerKönig,der hochoben
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jin weißenGebirge hauste, unter den kleinen Leuten sichFreunde suchte,den

GlanzentschwundenerTage wiedererstehenließund, wie ein in Menschen-
geftalt vermummter Gott, auf goldenemSchlitten nachts durch die Schnee-

flächedes Berglandes fuhr: Herrlichereskonnte kein Dichter dem Märchen-
trieb des Volkes ersinnen. Und damit nichts fehle, kam noch die dunkle

Sage hinzu,der Einsamehabeniemals ein Weib berührt,nach der verbotenen

Frucht nie die reine Rechte gestreckt.Wie ein Sündenloser,von gemeiner

Menschlichkeitnicht Vesleckter,lebte er hinter blüthenweißenSchleiern, lebt

er nochjetztim Gedächtnißder Einfalt. . .Dem armen Otto war das Geschick
nicht sognädig. Sein Geist erkrankte,eheseinHaupt die Krone trug. Das

Volk hat ihn nie, wie svOftin guten Jahren den strahlendenBruder, als König

gesehen,nie eine edle Absichtan ihm bemerkt, ein hold ins Ohr klingendes
Wort von ihm gehört. Niemand hat je an seiner Krankheit gezweifelt,über
deren FortschreitenundStillstand Bulletins ausgegeben wurden, — und die

nüchterneKnappheitder ärztlichenAusdrucksweisemordet die Mystik. Wenn

das Wort Gehirnerweichungeinmal ausgesprochenist, schwindetdie Mär-

chenstimmungauf Nimmerwiedersehen.Dann denkt man nichtmehr an der

Furien Rache,die Jphigeniens Bruder peinigte,nicht an Lears grauses Ra-

sen auf öderHaide:dann stehtvor dem Sinn das Bild eines hilflosenKran-
ken, der im Mannesalter wieder zum Kinde geworden ist und den die Sorge
der Wärter vor den Regungen wüsterBestialitätbewahrenmuß.Das Mit-

leid bleibt, aber die scheueEhrfurcht entweicht,denn diesergepäppelte,gesäu-
berte, nur von thierischenTrieben erfüllteLeib ist nicht ein zu besonderem
ZweckgeweihtesGefäßdes göttlichenWillens, ist wahrlichnichtjederZoll ein

König.UnddieunverständigeEinfaltselbstglaubtdemArzt,derauf dieFrage,
ob in diesemlichtlosenHirn nie ein Funke aufflammen, eine flüchtigeAhnung

derfurchtbarenWirklichkeiterwachenkann, kühlund sicherantwortet: »Nein.
Das psychischeBefinden Seiner Majestäthindert jedeMöglichkeitauch nur

kurzenErwachens aus düstererWahnsinnsnacht.«
di- si-

ds-

Jn Weimar steht, aus der Hügelkrümmungder Berkaer Chaussee,
ein einsames Haus. Auch da wohnt ein geistig unheilbar Erkrankter,

wohnt ein Mann, in·dem die lyrischeGrundstimmung stärkerwar als die

scheidende,unterscheidendeKraftdes Theoretikersder Erkenntnißund der mit

sp ftürmischerLeidenschaftdoch, wie sonst nur um irdischenBesitz,um das

Gold und das Weib, gerungen wird, um die ErkenntnißderWahrheitrang.

Der Pfarrerssohnhatte sichauf das blanke Eis -derhöchstenGletscherblöcke
i
l
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gewagt, hatte das Haupt trotzig in den Himmel gerecktund war als ein

Siecher dann, ein zum Geistestod Verdammter, thalwärts geschlichen.Er

konnte sein letztesWort nicht«sprechen,— vielleicht nicht einmal sein vor-

letztes; aus dem heißenWirbelsturm rastloserEntwickelungrißihn das Schick-
sal und warf ihn, ein HäufleinentgeisteterErde, auf dürren Strand. Er

lernte den Weltruhm nichtkennen und mußte,schmerzlichoftstöhnend,aufden
Beifall derVolksgenossen verzichten.DerWeltruhm istgekommen,in den Vor-

hutgeistern seines Volkes ist die von ihm ausgestreute Saat aufgegangen:
er weißes nicht. Wohl ihm: er weißauch nicht, wer ihn heute bewundert

und wie die verhaßtenVielzuvielenmit schmatzendenLippen jetztdieQuellen

verpesten,die sein Zauberstab einst aus totem Gestein erweckte. Aber er hat
gelebt, hat sichselbst,mit schonmüden,zitterndenHänden,den Riesentorso
seines Denkmals gethürmtund wird im Gedächtnißder guten Europäer,

auch der von seinemZiel nicht geblendeten,weiterleben. Wenn Friedrich
Nietzscheder Menschheitauch leiblichstirbt, wird sie schauderndfühlen,daß
die Hülleeiner großen,starken und reinen Seele i·n Staub zerfällt.

Wenn Otto von Bayern, wie der Spruch der Aerzte jetztahnen läßt,
dem Nierenleiden erliegt, das den Fünfzigjährigenheimgesuchthat, wird

nichts von ihm im Gedächtnißdes Volkes fortleben; nichts Gutes, dochauch
nichts Schlechtes. Er konnte seinemLande nicht schaden,nichtden Schrecken
verbreiten, den Samuel auf dem Wege der Könige sah, als der eifersüchtige

Rachegottithsrael vor den Monarchenwarnen hieß.Er konnteselbstbeim

schlimmstenWillen nicht den kleinstenTheil des Unheils stiften, das tolle

Herrschervon denTagen der rasenden römischenJmperatoren bis auf den

russischenPaul und den englischenGeorg angerichtet haben . . . Was ist
ein König, den von der Macht nur der Schein, nur der Name schmückt
und der auch im Purpur, mit Krone und Szepter, ein krankes, nachBeute

brüllendes, von keinerBewußtseinsschrankein feiner wilden Gier gehemmtes

Thier bliebe? Jm zerstörtenGeist des lyrischen Philosophen lebt die alte

Anmuth des Wesens fort und er bietet welkend noch dem Blick ein lieb-

liches Bild; dem irren König schwandmit dem bewußtenWillen und den

hemmenden Vorstellungen jeder an menschlicheArt mahnende Zug.
Dennoch wird man auchdiesesKönigs spätergedenken.Als er geboren

ward, wankten in Europa die Throne; als er ins vierte Lebensjahrzehntschritt,
konnte im deutschenLand ein WahnsinnigerKönig heißen,drei Lustren fast
und länger vielleicht,—- und das Volk blieb ruhig und treu. Auch diese

Wandlung darf, wenn man des Tollen Jahres gedenkt,nichtvergessenwerden.

J
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DeutscheGeschichtfchreibungim Zeitalter
Herder5.

Webenden drei großenHistorikern, die seit der Mitte des achtzehnten
«

O

Jahrhunderts als Herolde einer entwickelnden und zugleichallgemeinen

Geschichtschreibungaufgestandenwaren, ist in Deutschlanddieseneue Auffassung-
der Historie doch auch sonst nicht unvertreten geblieben. Freilichmit Herders,
Winckelmanns und Mösers Leistungen darf man diese Arbeiten nicht ver-

gleichen. Aber sie sollen auch nicht übergangenwerden, wie nochneuerdings
ein summarischerUeberblick über die Geschichtschreibungdieser Zeiten gethan
hats-) Jhre Existenzist ja freilich sehr unbequem für eine Auffassung, die

begründenwill, daß eigentlichnie etwas Anderes als Staatsgeschichteden

Anspruchauf den Namen der Geschichtehätte machen dürfen;aber man

wird sie durchAbneigungund Schweigennicht aus der Welt schaffenkönnen.

Gatterer, Pütter, Meiners, Schlözerund Johann Gottfried Eichhorn
sind neben den deutschenHistorikern dieser Zeit an erster Stelle zu nennen;

sie gehörenzu Denen, die der Ausbreitung der Geschichtschreibungauf das

Gebiet der Kultur gedient, die Abwendungvon reiner Diplomatie- und Kriegs-

geschichteeingeleitethaben und die doch auch, in freilich viel bedingterem
Sinne, die praktischeEntfaltung des Entwickelungsgedankensin der Geschicht-

schreibunggeförderthaben. Sie haben Alle in Göttingengewirkt,damals

der unbestritten ersten UniversitätDeutschlands; nur der Schwabe Spittler
ist ihnen an wissenschaftlicherBedeutung an die Seite zu stellen. Jhre Thätig-
keit drängt sich in eine verhältnißmäßigkurze Zeit zusammen: Gatterers

Weltgeschichteist in den Jahren 1785 bis 87, Spittlers Geschichtedes Fürsten-

thUms Hannover und Piitters deutscheVerfassungsgeschichte1786, Meiners’

Geschichtedes weiblichenGeschlechtes1798 bis 1800 erschienen. Aber sie ge-

hören auch ihrer geistigen Gesammtrichtungnach zu einander, besonders,
weil sie Alle eben so wohl das Arbeitgebietder Historie wie die Blickweite

ik)rerKausalitätforschungausgedehnt, d. h. weil sie Alle Kultur- und

in einem gewissenSinne auch Entwicklungsgeschichtegeschriebenhaben-
Und wunderbar: an einzelnenStellen läßt sichdoch auch hier wieder

nachweisen,wie die Berührungmit systematischenWissenschaftender Geschicht-
schreibungin ihrem Fortschreitennach beiden Richtungen hin förderlichwar.

«

dlc)Schäferhat in seiner akademischenRede (Das eigentlicheArbeitgebiet der

Geschichte[1888] S.17 ff.), die einen solchenUeberblick giebt, mit keinem Wort
die göttitlgerSchule erwähnt. Winckelmann und Herder sind wohl genannt, aber
dem Zusammenhangnach als Gründer von Einzeldisziplinen, Justus Möser
als Antor eines scharfsinnigenApercus
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Pütter war Jurist, er beherrschtedas Wirrsal des Staatsrechtes am Aus-

gang des Reiches mit völligerKlarheit und dieser systematischeSinn mag

ihn auch geleitethaben, als er in seiner »Entwickelungder heutigen Staats-

verfassungdes TeutschenReiches«die Jahrhunderte langen Zusammenhänge
dieserMaterie doch in sehr viel höheremMaß als Totalität begriff, als man

bisher gewöhntgewesenwar. Das Buch hältmehr, als sein Titel verspricht;
es ist eigentlichfast eine deutsche Geschichte,wenigstensin der Abgrenzung,
die bis heute üblichwar. Sein Hauptaugenmerkist auf die Abwandlung
der Verfassung gerichtet, aber er zieht doch auch rein geistigeBewegungen
in den Bereich seiner Darstellung, so weit sie juristischeFolgen hatten; so
die Reformation. Methodisch wichtig sind freilich nur jene, die Hauptab-
schnitte des Buches; und auch in ihnen wird man nur eine Annäherung
an den Entwickelungsgedankennachweisenkönnen. Aber schon ihre leitende

Idee, Schritt vor Schritt nicht nur den Handlungen der·Fürstenund Re-

girungen, sondern der Geschichtevon Institutionen zu folgen, kann nur von

ihm eingegebensein. Wenn seine Darstellung sichauch vielfach nur mit der

Punkt für Punkt fortschreitendenBeschreibung des Thatsächlichenbegnügt
und also streckenweiseeben so tief im Ehronikenstilwie die damaligeDiplomatie-
Geschichtesteckenbleibt, wenn sie sich auch sehr selten zu ganz allgemeinen
Betrachtungen,zu Ueberblicken über ganze Entwickelungreihenerhebt: immer-

hin ist doch schon der wenigstenshalb bewußteZweck der maßgebende,die

Geschichtevon Einrichtungenals ein Ganzes erblicken zu lassen. Und zu-

gleichwurde doch wieder ein neues Gebiet, diesmal der innerstaatlichenEnt-

wickelung,das Staatsrecht in fachmäßigerBearbeitung, in den Bereich der

Geschichtschreibunggezogen. Ein Vorgang, der doch für die Geschichteunserer

Wissenschaftwichtigist, denn Boltaire z. B. war über solcheDinge nur sehr
oberflächlichinformirt gewesen;hier aber ergriff der ersteVertreterder analogen
systematischenWissenschaftdas Wort.

Ein ähnlichesAnsangsstadiumbezeichnetGatterers Weltgeschichte,die

bis zur EntdeckungAmerikas fortgeführtwurde. Sie empfiehlt sich dem

modernen Leser in anderer Hinsicht als das Werk Pütters, indem der Ver-

fasser in Voltaires Art und in ganz umfassender Darstellung alle Gebiete

der KulturgeschichteseinemBuch einverleibt: er unterscheidetgeistreichzwischen
Völker: und Menschenhistorieund weist jener die politische, dieser die Ge-

schichteder geistigen und materiellen Kultur zu. Aber auch hier entspricht
die Ausführung zu wenig dem Plan oder besser: der in dieser systematischen
Disposition schlummerndenTendenz; das Werk ist gar zu sehr Notizen-und

Nachrichtensammlung,als daß man es eine Etappe auf dem Wege zu einer

neuen Geschichtschreibungnennen dürfte.
·

Spittler ist auch in seinen bestenBüchern,so in seiner Geschichtevon
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Hannover,noch mehr Chronist als Gatterer und Pütter. Er theilt dies Buch
sauber nach den Regirungzeitenselbst der unbedeutendstenFürsten ein, aber

er. Wendet doch auch den mehr organischenEntwickelungen,namentlich der

Verwaltung,so viel Sorgfalt zu, daß man ihm Unrecht thäte, wollte man

ihn nichtneben Pütter nennen. Sein Entwurf der Geschichteder europäischen
Staaten ist freilich mehr ein trockenes Handbuch als Darstellung und

selbstseine kleine Kirchengeschichte,von der man mehr erwartet, kommt nicht
allzUweit über unproduktive Deskription hinaus; sie nimmt wohl hier und
da den Anlauf zu weitgreifender, ganze Zeiträumeumfassender Betrachtung,
kommt aber doch nicht über gelegentlicheAperqusin dieserRichtunghinaus.
Wie wenig der Tresslichesichüber seine eigeneBedeutung klar war, ergiebtsich
deutlichaus einer Wendung seines literarischenApparates, mit der er Voltaires

»JahrhundertLudwigs des Vierzehnten«abschätzigbei Seite schiebtmit den
Worten: Ein geschmackvollerhistorischerEntwurf, aber keine Geschichte!

Johann Gottfried Eichhorn hat, was Gatterer begann, wesentlichge-
fördert: auch er widmet der Kulturgeschichtenicht allzu ausgedehnte, aber

systematischdisponirteKapitel. Namentlich,wo sichihm zu wenigeNachrichten
über die auswärtigePolitik darbieten, bevorzugter nothgedrungendie Kultur-
Da er nämlich— sicherunter dem EinflußHerdersfe den an sichwerth-
vollen Gedanken hegte, seine Weltgeschichtemüsse auch Asien, Afrika und

Amerika umfassen,und ihn auch mit all der systematischenBeharrlichkeitund

der Pedanterie durchführte,die Herder nicht hatte, so gerieth er an Stellen,
wo die gebenedeitenStaatsaktionen unseliger Weise fehlten. Ranke würde

solcheVölker als der Historie und ihrer Beachtung unwiirdig gebrandmarkt
haben, Eichhornaber machte aus der Noth eine Tugend und sprach wesent-
lich über ihre Kultur. Selbst in den politischenAbschnitten«die er der Ge-

schichteder Griechenund Römer widmet, ist er zuweilen über die primitive
Einfalt des Chronistenstilshinausgekommen und entwirft auch von solchen
Zeiten, über die die erdrückendsteFülle des gleichgiltigstenKleinkrams zu be-

richten wäre, ein Bild in großenZügen, — sicherlichwieder unter der Ein-

wirkungdes herderschenBeispiels. Allerdings hält er sichnicht dauernd auf
dieserHöhe. Seine Geschichteder drei letzten Jahrhunderte, die noch 1817

in dritter Auslage erschien, artet in ein Kompendium roh-deskriptiverGe-

schichteder auswärtigenPolitik aus und die meisten analogen Abschnitte
seiner Weltgeschichtesind wenig besser-

Meiners hatte wohl von allen Göttingernden höchstenEhrgeiz: er ist
auf ganz neue Gedanken gekommen. Er hat den Versuch einer Religionen-
gefchichteder ältestenVölker, einenVergleichder Sitten des Mittelalters mit
denen des achtzehntenJahrhunderts, eine Geschichteder Wissenschaftenin
Griechenlandund Rom, eine Geschichteder hohen Schulen, endlich eine Ge-

8
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schichtedes weiblichenGeschlechtesgeschrieben. Das waren fruchtbarePläne,
die sämmtlichnur im entwickelungsgeschichtlichenSinn gefaßtwerden konnten,

aber freilich nur zum Theil so ausgeführtzu werden brauchten. Denn der

Vergleich, das wesentlichstemethodischeMittel der entwickelnden Geschicht-
schreibung,muß, angewandtauf zwei weit von einander entfernt liegendeZeit-
alter, auch zu weiteren Konsequenzenin der selben Richtung führenund die

GeschichteeinzelnerZweige der geistigenKultur kann kein anderes Ziel haben,
so wenig wie die Geschichteeiner großensozialen Gruppe, der größten,die

es giebt, eines ganzen Geschlechtes. Doch die Grundtendenz dieser Werke

verbürgteallerdings nochnicht die Folgerichtigkeitder Ausführung Es ist bei
·

Meiners nicht anders als bei den anderen Göttingern: Ansätze, Anläufe
und Spuren einer Jnnehaltung des Programmes finden sich wohl, aber es

kommt nicht zu fystematischerDurchführungder leitenden Ideen. Die Hi-
storiker von heute, die da meinen, der Unterschiedzwischenentwickelnder und

befchreibenderGeschichtesei ein Wahn,. und dieser Meinung oft so überheb-

lichen Ausdruck geben, hättenhier Gelegenheit,an einem praktischenBeispiel
sichvon der Unhaltbarkeitihrer Anschauungzu überzeugen.Meiners macht
in feiner Geschichteder antiken Wissenschaftengar nicht selten den Versuch,
den Fortschritt oder die Wandlungder geistigenBewegung der Griechen ent-

wickelnd nachzuweisen, so etwa bei Gelegenheitdes Ueberganges von den

Sophisten zu Sokrates, aber in der Hauptsacheverfällt er immer wieder in
i

die tote Defkription, d. h. in das — ichmöchtesagen — nur addirende An-

einanderreihen der Lehren der einzelnen Philosophen. Und ähnlichverläuft

sichdie Darstellung seiner Geschichtedes weiblichenGeschlechtesim ersten
Bande vielfachin eine- Art ethnographischerNotizenfammlung, währendder

zweite Theil, der das Mittelalter sehr kurz abfertigt, bei den neuen Jahr-
hunderten aber um so längerverweilt, zuletztfast ganz in allerlei Anekdoten-

kram und Hofklatschaufgeht, den erBrantOme und anderen unterhaltenden
Lästersmäulernnacherzählt.Die Ansätze zu entwickelnder Betrachtung, die

man zuweilenfindet, sind oft ganz naiver, fast thörichtprimitiver Art, oft-

auchfreilich weiter reichend.
Den größtenErfolg hatte SchlözersThätigkeit.Auch ihm mag seine

Berührung mit systematischenStudien wirksam geholer haben: er war der

erste Vertreter nicht nur der deskriptiven,sondern auch der theoretischenSta-

tistik. Seine Weltgeschichteim Auszug, die in drei kleinen Bänden bis Chlod-

wigreicht, ist ein gedankenreichesBuch. WeßGeistes Kind er ist, zeigt sich
sogleich,wenn man bei ihm liest, wie er sichüber die Ursache der Größe
der Römerkurz also äußert:Religion mit Wärme, doch ohne Schwärmerei
als eine moralischeund politischeTriebfeder, AberglaubeialsLeitseil für den

Pöbel. Das ist etwas manierirt gesagt und sehr anfechtbar,wie das Meiste,
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was in diesem wunderlichwillkürlichenBuch steht; aber wie selten schwang
sichdamals ein deutscherBerufshistoriker dazu auf, überhauptüber ganze

Perioden,ganze Völker generelleBeobachtungenanzustellen! Mochte auch
er nicht zu wirklicherEntwickelungsgeschichtedurchdringen: er gönntedochder

geistigenwie der materiellen Kultur großeAbschnitte in seinem Werk und

erhob sichmit seinenAnläufenweit über das Niveau der gelehrtenHistoriker
seiner Zeit.

Das lag allerdings nicht allzu hoch, aber all dieser Durchschnitts-
thätigkeitmuß doch«mit einem Worte gedachtwerden. Jn den dickleibigen,
sehr fleißigen,sehr nützlichenund sehr gedankenarmenWerken, die man der

GeschichteeinzelnerDisziplinen der deutschenWissenschaftgewidmet hat, ist
dieses Mittelgut in unerträglicherWeise als die Hauptsachebehandelt; eine

Darstellung,die nur das Wesentlichein Betracht zieht, wird ihnen nur wenige
Zeilen zu widmen haben, aber sie nicht gänzlichignoriren dürfen. Nur ist
Eins vor Allem zu bemerken: der wissenschaftlichewie der literarischeWerth
dieser - gelehrten Kerntruppen der neueren Jahrhunderte — denn die ganze

EpochezwischenRenaissance und Aufklärungbildet in diesem Stück eine Ein-

heit — ist sicherganz außerordentlichübertrieben worden. Der ferner Stehende
1UUß,wenn er allein nach Geschichtender Geschichtschreibungurtheilen wollte,
den Eindruck empfangen, als seienThuanus, Sleidau, Hortleder, Pufendorf
und wie alle die Größen dieses roh empirischenoder, bessergesagt, stoffsam-
melnden Zeitalters heißenmögen, wahrhaft bedeutende Historiker, die mit

Tacitus oder Thucydides — wenn nichtauf eine Stufe gestellt,so doch-einiger-
maßen verglichenwerden könnten. Und wie enttäuschtwürde er sein, wollte
et nur eins ihrer Werke aufschlagen! Man greife des Beispiels wegen die

g·etühmtenRes gestae Friederioi Wilhelmi heraus, — was findet man da:

EITFGeröll von Rohmaterial aus Aktenstücken,durch spärlicheZwischen-
bemerkungenund noch seltenere Versucheeiner eigenen Darstellungnur sehr
locker verbunden. Friedrich der Große hat über dieses Buch als literarisches
Denkmal ein vernichtendesUrtheil gefällt, das er ohne alle Ungerechtigkeit
auch aUf die in Pufendorfs Fußstaper wandelnden Historiker der Folgezeit
erstreckt hat. Er sagt im Hinblick auf Pufendorfs Friedrich Wilhelm: Nos

auteurs ont (ae me semble) toujours påch6, kaute de discerner les

-choses essentielles des accessoires, d’(åclairoir les faits, de resserrer

leur prose trainante et exeessivemignt sujette aux inversjons, aux

UOmbreuses Spithetes, et d’(åcrire en pådants plutOt quen 110mmes

delgåniaEs hieße,das Andenken der gewaltigenHistorikerdes Alterthumes
schanden,wollte man dieseSchrift mit ihren Werken in einem Athem nennen.

-D«IeUeberschätzungaber, die man heute dieser Literatur noch oft angedeihen
laßt- ist nur dadurchzu erklären, daß man als alleinigenMaßstab für die
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Bedeutung eines Historikers die größere oder geringereAuthentizitätseiner
Quellen gelten läßt. Jn der That läßt dieses Kriterium wohl einen Theil
der wissenschaftlichenFähigkeitender einzelnen Geschichtschreibererkennen,

nämlichdas Maß von Kritik, das sie bei der Auswahl des Rohstoffes an-

wenden. Alles Uebrige, was von der Geschichtschreibungzu fordern ist, Be-

arbeitung, Durchdringung, Ordnung und Siehtung dieses Roh.stoffes,bleibt

dabei aus dem Spiele, gleich als ob alle Forderungen dieserArt nur neben-

sächlicheseien· So darf denn von einer Bedeutsamkeit dieser Historiker nur

mit der einen sehrwichtigenund sehr abschwächendenVoraussetzunggesprochen
werden, daß man ihnen nur sehr primitive Leistungen zutraut. Jedes über-

triebene Loben ist auch dann unangebracht, da es von den selben üblen Wir-

kungenbegleitetist wie ein Uebermaßim Tadel, vor dem immer mit so sehr
viel größeremEifer gewarnt wird. Denn im Grunde wird genau das selbe

Ergebnißherbeigeführtwie durch jenes, nur daß nicht die zunächstbehan-
delten Autoren verunglirnpftwerden, sondern andere. Gewiß ist es wichtig
sür die Geschichteder geistigenKultur, daßOtto von Freising in seinemgroßen
Werke mehr erreichthat als Pufendorf, und dochwird dieser Sachverhalt durch
ein übermäßigesLob Pufendorfs eben so verdunkelt, wie es durch eine ungerechie
Kritik Ottos geschähe.Eine fragmentarischeoder »individualistische«,d. h.

in diesem Falle nur noch deskriptioeBehandlung bringt jedem Gegenstande
Schaden, der Geschichteeiner Wissenschaftaber frommt sie am Allerwenigsten.

Im Zeitalter Herders nun stand es um die Geschichtschreibungnicht

wesentlichbesser. Die führendenVertreter ihrer berufsmäßigenAusübung
standen kaum auf einer höherenStufe und sie haben es an ehrlicher aber

unsäglichgeistloserDetailarbeit auch damals nicht mangeln lassen. Aber was

sie zu Stande brachten, hat kein Rechtauf einen Platz in der Geschichteder

Historiographie. Da ist HäberlinsReichshistoriein zweiunddreißigBändem
ein Buch, das auch Giesebrecht,dessen literarischem Gaumen man Ueber-

empfindlichkeitschwerlichwird vorwerfen dürfen, als ein Ungeheuergebrand:
markt hat. Und wenn die Königeunter den Historikerndes Zeitalters auf diesen
Kärrner verächtlichherabschauenmochten,so fehlte es auchihm nichtan Selbst-

gefühl. Jn spitzigenAnspielungenhöhnteer die neue historischeMetaphysik-,
die uachJfranzösischemMuster jetzt leider auch in Deutschland um sichgreife-
Und er ereifert sich dagegen, daß man nun von einer geschmackoollendeutschen

Reichshistorie,als welche er sein zweiunddreißigbändigesUngeheuerunzweifel-
haft betrachtete,gar auch Berücksichtigung»der Geschichteder Religion, des

Justizwesens, der Gelehrsamkeit,der Sitten der Nation, des Gewerbes, des

Handels und anderer dergleichenDinge« verlanget-) Man sieht: an Beck-

He)S. das Citat bei Wegele, Geschichteder deutschen Historiographie
(1885) S. 898.
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inessern hat es unserer Zunft damals so wenig wie zu allen Zeiten gefehlt-
Aber auch Häberlins e1was weniger umständlicheVorgängerin der deutschen
Geschichtschreibung,Mascou und Bünau, die Beide in ihrem späterenLebens-

alter noch ZeitgenossenWinckelmanns, Mösers und Herders waren, haben als

Historikerder großenDarstellung wenig mehr geleistet. Sie haben nichtohne
Kritik im Detail gearbeitet,aber mehr ist auch nicht von ihnen zu rühmen-
Sie haben in ihren zahlreichenBänden kleine kulturgeschichtlicheExkursege-

gebelizin der Hauptsachewaren sie rein politischeHistoriker. Die innere Ver-

wandtschaftzwischennur beschreibenderund Diplomatie: und Kriegsgeschichte
1lstauch hier zu Tage getreten. Wer den Blick immer auf die in schnellem
WechselvorüberziehendenSchauspiele auf der Bühne des Völkerlebens und

ihre Einzelvorgänge,nicht aber auf den Gang der Handlung gerichtethält,
DessenAuge bleibt auch an den buntesten und lautestenSzenen haften; und

Das sind die großenAktionen der auswärtigenPolitik.
Es hätteübel um die im engeren Sinne politischeGeschichtschreibung

dieserEpochein Deutschland gestanden,wenn sie auf die berufsmäßigarbeiten-

den Gelehrtenbeschränktgebliebenwäre. Aber ein Dichter und ein König
l)abensiezu Ehren gebracht; und dieseBeidensinddenn auchdie einzigenHistoriker
dieser Richtung, die sicheinen Namen gemachthaben. Aber auch ihre Werke

heben sich über das Niveau der Gesammtheitmehr als literarische denn als

wissenschaftlicheProdukte. Friedrichs des GroßenSchriften verdienen ihren
Ruf als wissenschaftlichtreue Berichte großereigenerThaten und als Erzeug-
Uisseeiner weit klarerenund geschmackvollerenFeder, als siedamals den deutschen
Gelehrtenin der Regel zur Verfügungstand. Aber Memoiren nehmen an

sicheine Ausnahmestellungein; ssie gehörenim Grunde nicht zur Geschicht-
schkeibunggroßenStiles. Mögen sie auch noch so sachlichgehaltensein, wie

die des Königs unzweifelhaftes waren: siebehauptenihren Werthals Duka-

mente, aber niemals oder doch nur in den allerseltenstenFällen als Geschicht-
dakstellungenSie sind als Berichte an sichbeschreibenderNatur und werden

es, wie ein sehr großerTheil der Einzelsorschung,auch dann bleiben müssen,
wenn allegroßeGeschichtschreibungeinmal, wie zu hoffensteht,eine entwickelnde

gewordenist. Damals waren freilichdie meisten,wenn nicht alle Darstellungen
ganz der selben Art, aber trotzdem ist an dem Unterschiedefestzuhalten.Friedrich

derGroßehat da, wo er den Boden autobiographischerMittheilung verläßt,
bei der Abfassungseiner brandenburgischenHausgeschichte,sichinsoweit als

Schüler Voltaires erwiesen, als er zwar, ganz wie sein Meister, in dem

Haupttheildcr Schrift die wesentlichstenäußerenEreignisse der Politik seines
Staates rein beschreibenderzählt;aber in den freilichnur locker angesügten
Abhandlungenüber Religion, Sitten und Regirungweisewurde er nicht nur

Verfassung-,Kultur- und Literarhistoriker,sondern verfuhr auch schon hier
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und da entwickelnd, —

ganz wie Voltaire selbst. Und Das geschah,obwohl
gerade diese Theile, wie wir heute wissen, auf den sorgfältigsten,also auch
umständlichstenund schwerzu bewältigendenArchivforschungenberuhten. Und

auch an diesemköniglichenGeschichtschreiberwird der enge Zusammenhang
zwischenentwickelnder und systematischerWissenschaftoffenbar; Friedrich, der

schon jung sichals« politischenTheoretikerversuchthatte, hat auch dieserrein

historischenSchrift eine systematischeAbhandlung beigegeben:über die Gründe

für die Aufstellungund Abschaffungvon Gesetzen.
.

Schiller wollte in seinen beiden umfassendenGeschichtwerkenvor Allem

den äußerenHergangder Dinge erzählen,ihn in all seiner Buntheit und

Mannichfaltigkeitwiedergeben Zuweilen wirft er auch einen Blick auf die

großenorganischenZusammenhänge,so, wenn er von den wirthfchaftlichen
Zuständender Niederlande redet; aber es geschiehtnur gelegentlich. Näher
liegen ihm die tiefenpsychologischenVerknüpfungenin den Seelen der Handeln-
den, aber auch siestehennichteigentlichim Vordergrunde: in der Hauptsachever-

fährt er befchreibend.Aber zum Mindesten in der Theorie war doch auch er

von der Nothwendigkeitder AufdcckunggroßerEntwickelungreihenüberzeugt.
So gehörendenn diefe beiden literarisch Großen unter den damaligen

Historikernder deskriptiven und rein politischenRichtung ihr nicht wirklich

ganz an. Und das Bild, das die Geschichtschreibungder ZeitgenossenHerders,

Winckelmannsund Mösers bietet, wäre überhauptdürftiggenug, müßte nicht
nocheiniger Versuchegedachtwerden, die damals zur theoretischenBestimmung
der Aufgaben der Historie gemachtworden find. Daß es die illustren Namen

Lessings,Schillers und Kants sind, an die sie sichknüpfen,läßt erkennen, welch-es

Gewicht ihnen beizumessenist. Von diesen Schriften muß ausführlicherals

von allen anderen die Rede sein, denn obwohl sie nur Darlegungen über das

Amt des Geschichtschreibers,nicht historischeWerke selbst sind, so beanspruchen
dochdiesesehr dichtauf einander folgendenAeußerungen—» Lesfingließsich1780,

Kant 1784, Schiller 1789 vernehmen—,sehr viel mehrAufmerksamkeitals

die bändereichePraxis Gatterers, Spittlers und der allermeistenanderen Mit-

glieder der Zunft.
Das "mindeste Gewicht wird man von vorn herein der Stellung-

nahme Lessingsbeizumessengeneigt sein. Der muthigeVrecher der Tradition,
dem die deutschePoesie nicht so viel, wie lange Zeit hindurch mit großer

.Ausdauer verkündet wurde, und unsere geistigeKultur etwas mehr, als heute
manche Stimmen wahrhaben wollen, zu danken hat, zeigt als literarische
Persönlichkeiteinen Januskopf, wie so viele bedeutende Menschen, die auf
der SchwellezweierZeitalter stehen«Er hat unser Volk gewißvon manchen
Vorurtheilen eines rationalistischenZeitalters befreit, aber er hat dochauch
wieder ganz im Sinne der von ihm so hart und erfolgreichbekämpftenalten
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Zeit neue geistigeDogmen sehr apodiktischaufgestelltund mit nicht immer

ausreichenderUmsichtals unumstößlichverkündet. Moderne Leserwürden,
sWeUU sie zu seinen nicht ästhetischenProsaschriften griffen, oft erstaunt sein,
wie Vielfachdie Anschauungendieses Heros der deutschenAufklärungnoch
religiösgebunden waren. Das tritt besonders da hervor, wo schon vor ihm
die Pvpularphilosophieder Epoche — in ihren konservativenElementen —-

ein innerlichunwahres Kompromißmit dem christlichen,dem Gottesglauben
geschlossenhatte. Unter all diesen Voraussetzungenist es zuletztnicht allzu
verwunderlich,daßLessingdie Weltgeschichteals die Erziehung des Menschen-
geschlechtestdurch einen persönlichen,immerfort eingreisendenGott auffaßte.
Nicht zwar in einem orthodox-dogmatischenSinn, wie man ihm fälschlich
Untergefchobenhat, predigte er hier eine theologischeTeleologie. Allerdings
war sie immerhinnoch mehr fast als etwa die Vicos christlichgefärbt: die

Rolle, die in dieser universalgefchichtlichenUebersichtder Offenbarung einge-
räUmt ist, die Einseitigkeit,mit der sich der Verfasser der wusch-christlichen

Religionentwickelungzuwendet, die in diesem Munde mehr seicht als naiv-

gläubigklingendeAuffassungvon dem Lehramt Gottes in der Geschichte:sie
bedeuten alle eben soviele Rückschritte,selbstgegen Montesquieus Urvernunft.
Und hier findet man nicht, wie in Herders unvergleichlichtieferemWerk, ein

Gegengewichtin der Fülle neuer Anschauungenoder gar in dem historischen
Sinn des Autors. Aber immerhin liegt doch auch dieser, wie an sichjeder

teleologkschenGeschichtauffassungdie Idee der Entwickelungzu Grunde, — und

eben deshalbverdient Lessing,trotz aller unklaren VermischungorganischenWachs-
thMes und göttlicherEingrisfe,in dieser erlauchtenReihe genannt zu werden.

Die Antrittsrede über Bedeutung und Studium der Universalgeschichte,
mit der sichSchiller in sein jenaer Lehramt einführte,ist unzweifelhaftun-

befangenerund wissenschaftlichergedacht als Lessings Schrift. Der Ent-

wickelungsgedankeals solcher tritt in dem schönenGleichnißam Anfang ganz
rein hervor. Schiller nennt die Geschichteeinen ununterbrochenen fortlaufen-
den Strom, von dem aber die Weltgeschichtenur hier und da eine Welle

beleuchte-Man kann die Einheitlichkeitdes großenZusammenhanges der

GeschickeUnd die Unauffindbarkeit so vieler Glieder in dieser ununterbrochenen
Kette von Ursachenund Wirkungen nicht greifbarerund schönerkennzeichnen;
und die-Uicht nur unbewußte,sondern leider späterausdrücklichverworfene
—

VoraussetzungdiesesVergleicheskann auch nur die Vorstellung von dem

natürlichen,d. h. nicht irgendwiekünstlichbeeinflußtenund geleitetenWachs-
thum der Geschichtesein. Aber Schiller war dochzu sehr ein Sohn seines
Jahrhunderts,als daß er bei einer so unvoreingenommenenund objektivbe-
scheidenenMeinunghätte beharren können. Denn in dem naiven Satz, den
gut gemeinte, aber sehr in die Jrre gehendeVerehrung auf ihn gemünzthat:
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hätteSchiller nicht unser größterDichter sein wollen, so wäre er unsergrößter
Geschichtschreibergeworden, ist der Nachsatzfast eben so falschwie der unbegreif-
licheVordersatz. Schiller hat sichselbst viel zu oft als philosophischenKopf
eingeführt,als daß man ihn zu einem Historikerim wahren Sinn des Wortes

stempeln könnte. Und so ist nur begreiflich,daß sein Vortrag im Haupttheil
geradezu ein Hymnusauf die Zweckausfassungder Weltgeschichtewird. Er

leitet den Geschichtschreibergeradezu an, dieseZweckedes Schicksals zu finden
und von ihnen aus, nun wieder rückwärts schreitend, Das, was er vorher
rein erfahrungmäßiggefunden hat, nachträglichzu »ordnen«. Das, worin

er vorher nur Ursacheund Wirkung sah, soll er jetzt als Mittel zum Zweck
erkennen lernen. Und so lange noch wichtigeBindeglieder fehlen, schiebter

die Entscheidungauf, aber »diejenig-eMeinung siegt, welchedem Verstande
die höhereBefriedigungund dem Herzen die größereGlückseligkeitgewährt.«
Eine Fülle von unglücklichenRathschlägen,die die Geschichtschreibunggeradezu
zur willkürlichenKonstruktionanleiten: dem teleologischenGrundzug ist damit

eine Anwendunggegeben,die alle wahrhaft historische,wahrhaft wissenschaft-
licheBetrachtungder Dinge nur gefährdenund irreführenkann. Alles, was

da gesagt ist, wäre zu billigen, wenn es sichum die Herstellungvon Ursachen-
reihen allein handelte. Für sie wird der Historiker gar nicht selten des hier
beschriebenenkonstruktiven Verfahrens bedürfen; aber Alles wird verdorben

durch die unglücklicheWiedereinführungdes Zweckbegriffesin die Geschichte.
Für die Methode freilichbleibt als positiverBestandtheil, ganz wie von Herders
Praxis,· eine Grundrichtungbestehen, die eben so weit fort von toter und

fragmentarischerDeskription wie zu einer systematischverfahrendenAuffassung
der Kausalitätreihenhinweist.

Schiller schriebvor Allem unter dem Einflußder kantischenPhilosophiez
aber die Schrift, in der der Meister selbstvier Jahre vorher seine Jdee zu
einer allgemeinenGeschichtein weltbürgerlicherAbsichtniedergelegthatte, be-

währt,wie freilich nicht anders zu erwarten ist, eine sehr viel stärkereKraft
des Denkens, einen sehr viel tieferenEinblick in das Werden der Geschichte
als die Ausführungenseines großenSchülers. Zwar ist auch sie beherrscht
von der Idee, die Entwickelungdes Menschengeschlechtessei bestimmt, einen

Zweck zu verwirklichen; aber erstens ist sehr maßvoll, was Kant darüber

singt: er sieht das Ziel der Geschichtein der vollständigenund zweckmäßigen
Auswickelungaller Naturanlagen. Das ist jedenfalls die Zweckvorstellung,
die sich am Wenigstenweit von dem reinen und unvermischt-empirischenEnt-

wickelungsgedankenentfernt, wie Kant denn auch in seinen analogenBetrach-
tungen über die Natur dem Gedanken Darwins schon sehr nah gekommenist.
Zweitensaber bringt er eine Fülle von Einzelausführungenvor, die durchaus
nicht auf leer begrifflichesEintheilenund Scheiden hinauslaufen, sondern voll
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Von tiefgründigerWirklichkeiterkenntnißsind. Wer auf Grund geschichtlicher
Forschungen,wie der Schreiber dieser Zeilen, in den Gegensätzenvon Per-

sönlichkeit-·und Genossenschastdrang,von Absonderung-und Einigungtriebdie

Pole des sozialenLebens zu erkennen glaubt, ist aufs Höchsteüberraschtund

erfreut, diesen Gedanken hier wiederzufinden. Kant erklärt diesen Zwiespalt
für den Kontrast, der alle Geschichtedurchzieheund beherrsche. Weiter offen-
bart er im Einzelnen eine sehr bemerkenswerthrealistischeGeschichtausfasfung.
wenn er in Streit nnd Kampf und allen Gegensätzender Menschheit die-

wesentlichsteUrsache ihres Fortschrittes sieht. Jm Gegensatzzu allen christ-
lichen und rousseauischenJdealen redet er sehr unehrerbietigvon einem durch-
aus friedlichenZustand, in dem die Menschheitden Schafen wohl an Gut-

müthigkeit,aber auch sonst ähnlichsein möchte. Und eben so wichtig ist auch
der Gedanke, daß, was dem Einzelnen nicht verstattet sei, die Entwickelung
aller seiner Anlagen, um so" mehr Aufgabe der Gattung sei. Am Sieg-
haftesten aber bricht die Originalitätdieses gewaltigenDenkers da durch, wo

er als ein Vorläufer aller großenSoziologen und Menschheitpädagogendes

neunzehntenJahrhunderts in eine Klage darüber ausbricht, daß die Mensch-
heit nochimmer plans und ziellosihres Weges schreite,statt über das Wohin
zu entscheidenund Beschlußzu fassen.

Trotzdem, Das darf natürlichnicht- verhülltwerden, ist die Zweck-
auffassungdie herrschende:die Geschichtedes Menschengeschlechtesim Großen
ist ihm die Vollziehungeines verborgenenPlanes der Natur. Und man wird

zugebenmüssen,daß diese Definition nicht eben glücklichist. Zunächst,weil-

überhauptjede teleologischeAuffassungder Geschichtedem eigenstenempirischen
Charakter dieser Wissenschaftwiderspricht; gerade sie verträgt noch weniger
als viele andere die Hineintragung ihr innerlich fremdermetaphysischerEle

mentez dann aber, weil geradedieseBegriffsbestimmungbesonders zweideutig
ist. Denn sie ist offenbarvon dem Bestrebeneingegeben,einer rein empirischen
Auffassungder Geschichteder Menschheit ais eines organischen, nicht dnikch
irgend welcheäußeren oder inneren Willenseinwirkungenbestimmten,sondern
pflanzenartigunbewußtfortschreitendenWachsthumesZugeständnissezu machen:
die Wahl des Ausdruckes Natur für den ZwecksetzendenUrheberalles Geschehens
beweistDas. Er ist im Grunde aber eben so unklar wie die von der Auf-
klärungso sehr geliebte»Vorsehung«.Es sind kleine, halb ängstlicheAus-

hilfsmittel, um ein Surrogat für den Gottesbegriff zu finden, den man nicht
mehr aufrechterhalten,dem man aber auch nicht entschiedeneine gänzlichent-

götterte Welt entgegensetzenmag. Jn dem Wort Natur fallen Subjekt und

Objekt, Schöpferund Schöpfungzusammen; denn wie sollte der Gegenstand
Dessen, was die Natur plant, anders genannt werden als ebenfalls wieder

Natur? Kant vermeidet die Ausdrücke Gott oder Vorsehung. Aber eben
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dieses Entgegenkommenist logischunhaltbar: was soll man sichdenn unter

einer planenden, also auch denkenden Natur vorstellen? Es ist eins der zahl-
reichenBegriffskunststückeKants, mit denen er sichbei all seinemdurchdringenden
Jntellektualismus doch als echtenNachfolger der Phantasie-Philosophen des

fiebenzehntenund achtzehntenJahrhunderts erweist,sicheraber auch einer seiner

schwerstenJrrthümer;denn die modernen Mystiker und Theosophen, die die

selbe Unklarheit so geflissentlichpflegen,die vom Weltgeist und anderen Ver-

mittelungen zwischenpantheistischer,theistischerund organischerNaturausfassung
mehr selbst überzeugtals Andere zu überzeugenim Stande sind, wird man

nichtzu seiner Hilfe herbeirufendürfen,so wenig wie ältere Gefühlspantheisten;

ganz von ihrer geistigenPotenz abgesehen: sie erheben doch den Anspruch

logischerKonsequenzdurchaus nicht in dem Maße wie Kant. Und Spinozas
System, an das man- auchdenken könnte, ist sehr vie-lklarer und folgerichtiger
als diese kantischeGedankenreihe.Kant ist sich selbst der Unklarheit in diesem

Punkte bewußt gewesen. Denn dieser Zweckmäßigkeitder Natur, die eins

der Fundamente seiner Philosophieausmacht und auf die er immer wieder

zurückkommt,hat er doch auch wieder Grenzen setzenwollen, die er mit nicht

sehr glücklichenBegriffsunterschiedenbegründet.Alles Erklärbare nämlich,so

formulirte er seine These, sollte man getrost der mechanischen,-d. h. also im

modernen Sinne der organisch-empirischenForschung überlassen,man könnte

sich-derenunteleologischerFührung überhauptganz überlassen,wenn sieAlles

zu erklären vermöchte.Da sie Dasaber nicht kann, so muß eine mit Zwecken

operirende Erklärung in ihr Recht treten, um so mehr, als alles empirisch

nicht Erklärte »den Eindruck des Zweckmäßigen«macht. Aber diese Zweck-

erklärungsoll wieder nicht absolute Geltung haben, sondern nur die uner-

klärten Grenzgebietebetreffen. Man betrachte diese Deduktion genauer und

man wird mehrere Fehlschlüssedarin nachweisenkönnen. Weil unsere em-

pirische Forschung nicht zureicht,muß eine Erklärung aus Zweckeneintreten.

Eine in sich widerspruchsvolleForderung, die an einer bestimmtenStelle ein

Bedürfniß zum Leitmotiv der Forschung macht, das man sich doch scheut,
überall sonst als Richtschnur anzuerkennen. Der richtigeNachsatz wäre:

kann menschlicheSchwachheitnicht weiter vorbringen, so möge sie das un-

bekannte Land im Dunkel lassen, dies Dunkel anerkennen, aber nicht mit er-

träumten Leuchtseuern den Schein erwecken, als sei es dort hell. Hätten
wir eine rücksichtloskritische,d. h. eben wahrhaft produktive Geschichteder

geistigenKultur unseres Volkes, man müßte längst schon allgemein diese

SchwächeKants, wie so viele andere, laut bekannt und heroorgehobenhaben-
Jn diesemZusammenhangaber muß um so stärkerdarauf hingewiesenwerden,

daßKant mit hartem HochmuthHerder entgegengetreten ist und als der Ver-

treter scharfenDenkens ihn als den unklaren Träumer so schonunglosangegriffen
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hat«Herder nun ist freilich in diesem Punkte eben so unklar ; auch er mischt
Natur und Zweckachtlos durcheinander. Aber ihm, dem wahrhaft fruchtbaren
Geschichtphantastemwenn das abschätzigklingendeWort in einem lobenden

Sinne angewandt werden dars, kann nachgesehenwerden, was Kants Ansehen
aufs Empfindlichsteschädigenmuß, zumal eran diesen Aufgaben nicht, wie

Herder,praktisch,sondern als wegweisenderTheoretikertheilgenommenhat.
Sucht man aber nach den Ursachenall dieser Jrrthümer,so wird man,

meine ich, auf ein allgemeinesgeistigesManko des achtzehntenJahrhunderts
Und seines Rationalismus stoßen. Eben die unstillbare Sehnsucht, Alles,
aber nUchAlles, zu erklären und in ein logisch abgerundetesSystem zu

bringen-hat den Repräsentantender Aufklärung—- denn Das ist Kant zu-
letzt in einem höchstenSinne —

zu einem im Grunde irrationalen Ver-

halten gebracht. Es ist, als ob sich an ihm — wie noch viel mehr an

Leibnizund allen seinen Vorläusern, am Wenigsten an Spinoza — die

Phantasie,die man so einseitigzu Gunsten des Verstandes bei Seite zu schieben
gedachte,hinterrücksgerächthätte. Denn angeblichvertrieben, schlichsie sich
in die rationale Thätigkeitselbst ein; und währendman immer noch wähnte,
dem Verstandeund ihm allein zu dienen, spann die ältere Philosophie dieser
Periode in die blaue Luft Gedankennetze, deren Aussehen ein sehr nüchternes

wissenschastlichstrenges war und deren Gewebe dochnicht mehr Festigkeitbe-

saß als die leichtenGewebe der Dichter. Kant ließ sich von diesem Trug-
spiel wenig täuschen,wenn er es bei Anderen antraf; war er doch weit mehr
noch der Schüler der großen englischenErfahrungphilosophen,die für ihr
festesGebäude so,zerbrechlicheBausteine nicht hatten brauchenkönnen. Aber

ganz unwirksam—istdieser Trieb zur Gedankendichtung,zu philosophischer
Poesie-dochauch in ihm nicht geblieben; seine Erkenntnißtheorieselbst hat
sichdieser Neigungnicht.zu entziehenvermocht: seine Kategorientafelist bei

FllerNüchternheitund Trockenheitdes Gegenstandeseins der hervorstechendsten
ther Produkte Die graue Farbe des Gewandes kann hier so wenig wie

etwa gegenüber der leibnizischenMetaphysik über das Wesen der geistigen
Produktionhinwegtäuschen,die es verhüllt. Ein — rnan möchtesagen —-

ästhessschesVedürfnißmag der letzte geistigeAusgangspunkt dieses philosophi-
schenFabulirens,dieses Gedankenrauschesgewesen sein: die Freude an der

Vollständigkeit,-an der formalen Schönheit-einesSystems.
Die selbe Lust am System, die so besruchtendauf die historischePraxis

und mehr noch auf die historischeTheorie der Aufklärunggewirkthat, hatte

an Anbeginndie Forscher,die sichihr ergaben,über die Grenzenhinausgelockt,
die menschlicherEinsichtgesetztsind. Und es ist wunderbar, daßKeiner — mit

deFeiUzsgcnAusnahmevon Ferguson — diesemSirenenruf widerstandenhat.
Bis auf Kant meinte· man, die Kausalität des Geschehensnicht um ihrer selbst
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willen und ohne jeden weiteren Hinter-gedankenerforschenzu sollen, sondern man

träumte von Absichtenund Zwecken,die hinter diesemUrsachenzusammenhang
verborgen seien und die man ans Licht ziehenmüsse· Wer sie eigentlich
hege, darüber war man nicht im Mindesten klar: da zuletzt w.ohlnoch die

Nachhut der geistigenBewegung,wie Lessingz. B., an einen persönlichein-

greifendenGott und Menschheit-Erzieherglaubte, aber nicht mehr die Führer-,

nicht mehr Herder und Kant.

So« endet denn die geistige Arbeit, die sich der Aufklärungund

Geschichtschreibungzugewandt hat, mit einem Mißklang. Was an Vieos

traumhaft ahnendemWissensdrang nicht im Mindesten Anstoß erregen kann,

erscheintnach Jahrzehnte langer Abklärungwie ein Mißerfolg Und so sehr
man auch versucht ist, sichÜber ihn mit der Erwägunghinwegzutrösten,daß
von ihm ja nur die Theorie der Historie betroffen wurde, nicht aber die

Praxis: der thatsächlicheVerlauf der weiteren Entwickelungspricht dagegen.
Daß die Aufklärungzuletztnicht vermochte,Über dieses wichtigsteDilemma

hinwegzukommenund es befriedigendzu lösen, ist symptomatifchDie Kraft

dieser geistigen Bewegung war erschöpft,sie hatte ihr»Ziel erreicht. Zu
weiterer Leistung reichte der ursprünglichso starke Impuls nicht mehr aus.

Und im Grunde ist es der Praxis nicht anders ergangen als der Theorie:

unbarmherzig ist die nun folgendeEpoche unserer Kultur über die Ergebnisse
der Geschichtschreibungdieser Jahrzehnte hinweggegangenund hat sie und

selbst ihre Anregungen mit einer Rücksichtlosigkeitbei Seite geworfen, die

uns heute ins Herz schneidet. Wer sich aber erinnert, daß aller Fortschritt
auch im geistigen Leben an Kraftproben und stille, unsichtbareKämpfe

geknüpftist, Der wird sichnicht verhehlendürfen, daß auch Herder und die

. Göttinger nicht so schnellvon den Historikerndes neuen Jahrhunderts ver-

gessen worden wären, hätten ihre Werke mehr innere Festigkeitbesessen.
Ein eigenthünclichesVerhängniß,das freilichallen großenErrungenschaften

der Aufklärunganhaftet. Zur wissenschaftlichenKritik der »geofsenbarten«

Religion, insbesondere des Christenthumes, hat dies Zeitalter einen großen

Anlauf genommen. Aber es kam nicht über diesenElan des erstenAngriffes
hinaus. Als man nun zum Detail, zur Ausführung des Planes, schreiten
mußte,versagten die Kräfte: die Bibelkritik auch der radikalsten Aufklärer

ist beschämendunzulänglich,vergleicht man sie mit den-Ergebnissender

modernen Theologie von Baur bis Holtzmamr Die moderne wissenschaftliche
Aesthetiksowohl wie die Kunstgeschichtesind von Winckelrnann begründet
worden, aber der Kunst selbst wurde durch das falscheDogma von dem ab-

soluten Kunstwerth der Antike ein entsetzlicherStoß versetzt: alle Produktivität

wurde durch diesenBannflucheines erklärten Epigonenthumesgelähmt,ja die

gute technischeTradition, die man als Erbe der Renaissanee noch immer,
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theils gedankenlos, weiter gepflegthatte, wie in der Malerei, theils gar nicht
übel und jedenfalls originell fortgebildet, wie in der Baukunst des Roeoeo,
wurde unter dieserBegeisterungfür das Kopiren verschleudertund zu Grunde

gerichtet. Und was nun zum Vorschein kam, war als Gedankenarbeit oft be-

deutend, wie die Entwürfe des Cornelius, aber als Kunst nur ein halb
lebendiges,halb schattenhaftesWesen· Malerei ohne-Farben, Skulptur ohne
den Blick für den herben Reiz der wirklichenKörperforn1,Architektur ohne
Sinn für die Bedürfnissedes Klimas und der Bauzweckeund — schlimmer
als Alles — überall Kunst ohne den Muth und ohne die Kraft wirklicher
Originalität:Das ist die Summe, die sich aus der Kunstthätigkeitdieser
Epoche,der Zeit Davids und Carsteus’,Canovas und Thorwaldsens, Vignons
und Schinkelsdoch zuletzt nur ziehen läßt. Und dabei war dieseGeneration,
die an das Griechenthunrglaubte wie an eine Gottheit, von dessen wahrem
Wesenso weit entfernt wie nur je ein Epigoneuthum von seinem angebeteten
Original-Idol Und überall sonst ist es ähnlich;man denke nur an die

schwachenErfolgeder NaturwissenschaftdieserZeit: großesWollen und kleines

Vollbringenist auch hier die Losung.
Die Historie ist offenbar noch sehr viel besser gefahren als Theologie,

Kunst und Natursorschung;von ihr wurden dochnicht nur Anregungen ge-.

geben, sondern auch weit vordringendepraktischeVersuchegemacht. Aber zu-

letztward auch hier eine Grenze erreicht, die man nichtüberschritt:Voltaires,

Herders Winckelmanns Leistungenbezeichnensie·Dennochwäre es sehrthöricht,
deshalb dieseEpochezu schelten; wenn nichtsAnderes, so müßteschonder eine

Gedanke:wie wird denn die heutigeGeschichtschreibungvor dem einundzwanzig-
tlenund zweiundzwanzigstenJahrhundert bestehen?davon abhalten.Weit schwerer
aber fällt die Beobachtungins Gewicht,für die sichnoch aus vielenianderenZeiten
Belegeerbringen ließen: daß großeErfolge im geistigenwie im politischen

Lebender Völker sehr oft nicht mit dem ersten Anlauf erreicht werden.

cBesondersdie Geschichteder neuesten Zeit -— und siebeginnt in Hinsichtauf
die geistigeKultur etwa mit dem Jahre 1750, wie im politischenLeben mit
dem Jahre 1789 — erweist noch häufig,daß die Wellen der historischenBe-

ltvsgungOft kurze sind, nur wenigeJahrzehnte lag, daß sie dann aber mit

starkem Kraft sichin der selben oder doch in ähnlicherRichtungwiederholen.
»Ohneden ersten würde aber auch der zweite und dritte Vorstoß unmöglich
mu- nach so langer Pause sie auch erfolgt sein mögen- Weder Comtes und
Buckles Theorie, nochdie Praxis Guizots und Thierrys, Nietzschesund Burck-

llgkkIlTTocquevillesund Taines ist zu denken ohne die reicheBefruchtung,
dle chk durch die großenAnreger und Plänemacherdes achtzehntenJahr-
hunderts zU Theil geworden ist« Professor Dr. Kurt Breysig.

F
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Ein Stücklein neuester Neuphilologie

VorJahren that ich einmal·als seltener Gast in einer philologischenZeit-
schrift den Ausspruch, den mir die Herren Neuphilologenbis auf den

heutigen Tag nicht verziehenhaben: die meisten unserer Philologen — vich
meinte damit besondersdie Neuphilologen—- gleichen den Steinklopfern auf
der Landstraße,die fleißigdie Steinchen zurichten, mit denen die Straßen

zur Benutzung für andereLeute-nämlich für wirklicheLiteraturforscher—

gepflastertwerden. Jener Ausspruch war just keine Schmeichelei,aber er war

auch keine Beleidigung,denn ein fleißigerund dabei bescheidenerSteinklopfer
ist ein nützlichesMitglied der Gesellschaft,dessen der Spazirfahrer je nach
seinem Charaktermehr oder weniger dankbar sicherinnern mag. Seitdem hat
natürlichdie Philologie, und namentlichdie neuphilologischeWissenschaft,aber-

mals ,,einen höchstenGipfel erklommen«und nach einer besonders beweis-

kräftigenProbe aus jüngsterZeit muß ich meinen Ausspruch von damals

wesentlichändern. Treiben die Neuphilologenes wie der von mir hier näher
zu betrachtendeProfessor, fo kann ich beim besten Willen sie nicht mehr mit

nützlichenSteinklopfern vergleichen, sondern muß mich nach anderen Ver-

gleichsmittelnumsehen.
-

Abseits von der fchönwisfenschaftlichenLiteratur, die sich an gebildete
Menschen wendet, giebt es eine im Verborgenenwuchernde,sehr ausgedehnte
Büchermacherei, die eine viel größereRolle im Kultur-«i1nd im Geschäftsleben,
d. h. im Buchhandel, spielt, als man glauben sollte: die philologische. Die

großenZeitschriften und Zeitungen und das gebildetePublikum nehmenkeine

Kenntniß davon ; und doch ist jene eigenthümlicheLiteratur insofern von ver-

hängnißvollerBedeutung, als sie der heranwachsendenJugend und der Lehrer-
schaft eine der Hauptunterlagen ihrer Bildung liefert. Diese ganze Literatur,
in unserem Falle die neuphilologische,pflanzt sichdurch anucht fort und sie
hat sichauch ihre eigenenkritischenOrgane geschaffen,die fast sämmtlichvon

einigen Universitätprofefforenbeherrschtwerden, den Säulen der neuphilolo-
gifchenWissenschaft. In fast allen diesen Zeitschriftenherrscht nun, neben

wirklichwissenschaftlichemGeist, der nicht geleugnet werden foll, eine solche
Klüngelwirthfchaft,daß schon dadurch jeder Fremdling abgeschrecktwird, sich
je mit dieser Art von Literatur kritischzu befassen. Der leitende Grundsatz
für das kritifche Treiben jenes Kreises liegt in dem schönenVerfe: Nul

n’aura de l’esprit hors nous et nos amis.

Das gebildetePublikum hat ja ein unbestimmtes Gefühl, daß es in

dem literarischenGebahren der Philologen wenig erfreulichzugehe; aber wie

eigentlich,davon erfährtes kaum je Etwas, weil fich das Alles in kleinen,

klüngelhaftabgeschlossenenCirkeln abspielt, die mit dem großenKulturleben
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der Nation in einem schwer erkennbaren Zusammenhangestehen«Auch ist
es nichtrathsam für einen nichtunbedingtund ganz »zum Bau«, d. h. zum aller-

eugstenKlüngel,gehörendenSchriftsteller;sichmit jener Gesellschaftabzugeben,
dqu gegen Jeden, der sie anzupackenwagt, haben die Philologen, alte wie

neue, immer die selben Waffen: »Unwissenschaftlichkeit!«,was bedeutet: Du

bist ja kein Professor; und: »Fcuilletonist!«,was heißt:Du schreibstja les-

bares Deutsch. Man kann kaum eine Kritik von Neuphilologenüber die her-
vorragendstenSchriftsteller lesen, ohne dem Schmähwort»Feuilletonist«zu

begegnenGeorgBrandes ist z. B. für sein glänzendesWerk »Die Haupt-
strömungender Literatur des neunzehntenJahrhunderts«und für seinen
»Shakespeare«regelmäßig»Feuilletonist«geschimpftworden von Neuphilologen,
die nicht im Stande sind, grammatifch richtiges, geschweigedenn lesbares

Deutschzu schreiben. Das nämlichgehörtals einer der deutlichsterkenn-

baren Züge zum Gesammtbilde der neuesten Neuphilologie: der grimmige
Haßgegen Jeden, der sichum einen künstlerischenStil bemühtund nicht wie
der Vorredner zu Logarithmentafelnschreibt. Dabei soll ja wohl »Philologie«
SPkclchliebeoder Sprachkundebedeuten. Aber für die Komik, die in diesem
Hußgegen die schriftstellerischeKunst liegt, haben gerade die Philologen keinen

Sum; sie sind zwar selbst sehr komisch,Humor aber besitzensie nicht.
Was mich dazu bewegt, einmal in jeneabsonderlicheLiteratur hinein-

zuleuchten,ist nicht der sachlicheWerth oder Unwerth der einzelnenErscheinung,
sondern der Beispielscharaktereines Buches und seine von dein Klüngel an-

gepriefene Eigenschaftals Unterrichtsmittelfür Studirende und Lehrer. Jm
Traume fiele es mir sonst nicht ein, mich mit einem so unglaublichenEr-

zeUgUißdes Buchdruckeslängerabzugeben,wenn es nicht die außerordentliche
Gefahrbeleuchtete,die bei solchemTreiben der Neuphilologieder Ausbildung
eines Theiles unserer Lehrer und damit der Geisteskultur unserer zukünftigen
Jugend droht. Es zeigt nämlich,daß sich auf dem Gebiete der neueren

-SPVUcheUjetzt etwas ganz Aehnliches vollzieht wie auf dem der klassifchen:
die systematischeVernichtung jeder Freude, jedes Geschmackesan neueren

Dichtungelhgenau wie Das vielen klassischenPhilologen so herrlich mit den

Werken der griechischenund römischenDichtung gelungen ist. Das Buch
heißt:Lord Byrons Werke in kritischenTexten mit Einleitungenund An-

merkungenherausgegebenvon Eugen Kölbin g (Weimar, Felber). Herr Köl-
bing ist natürlichOrdentlicherProfessor des Englischen,leitet als solcherein

sogenanntes»englischesSeminar« an einer deutschenUniversitätund ist aller

Wahrscheinlichkeitnach auch Examinator zukünftigerLehrer. Seine Byron-
Ausgabeist das Ungeheuerlichste,was mir selbstin der Neuphilologieneuester
Entwickelungvorgekommen ist. Der erste Band — es sind bis jetzt zwei
Bäude erschienen—

enthält nur Byrons »Belagerungvon Korinth«. Die
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Dichtungzählt1034 kurzeVerszeilen; sie umfaßtin den verbreitetstenByron:
Ausgaben etwa zehn doppelspaltigeSeiten und es ist selbst Herrn Kölbing
nicht gelungen, trotz großemDruck und trotz der Hinzufügungdes sogleich
zu erwähnenden»Textapparates«mehr als 44 Seiten damit zu füllen. Sein

ganzes Buch aberfaßt ungefähr220 Seiten. Den zweitenBand, der außer
dem »Gefangenenvon Chillon«nur einige kleinere GedichteByrons enthält,
hat er sogar auf über 400 Seiten gebracht. Es ist sehr lehrreich, einen dieser

Neuphilologenbei seiner Büchermachereigenau zu beobachten. Kölbinggiebt
zunächsteine Einleitung von 60 eng gedrucktenSeiten, worin außerden weit-

läufigstenAusführungenÜber das Erscheinendes Gedichtes und dessen Be-

urtheilung durch die zeitgenössischeKritik eine eingehendeBeschreibungaller

Ausgaben geliefert wird, auch der lange nach dem Tode Byrons erschienenen
ganz gleichgiltigenNeu- und Nachdrucke.

Dann folgt zunächstder »Textapparat«,wie die Herren Philologen
so schönsagen. Dieser wundervolle Textapparat besteht bei Herrn Kölbing
in folgenderanmuthiger Arbeit: er giebt in reichlichenFußnoteneine ganz

genaue, wörtliche,ja buchstäblicheVergleichng aller orthographischenEigen-
thümlichkeiten,aller Druckfehler, aller Abweichungender Interpunktion in

sämmtlichenvon ihm herangezogenen Ausgaben. .Von diesen sind fünf
variser Nachdrucksausgaben,von denen natürlichkeine auch nur entfernt auf

Byrons Handschriftzurückzuführenist, und vier nach Byrons Tode er-

schienene englischeAusgaben. Die- benütztenAusgaben werden mit den so

sehr gelehrt aussehendenHieroglyphenbezeichnet,als da sind: ed1, ed2,

WH, W11, WG4,P WG5 u. s. w. u. s. w. Diese kabbalistischenZeichen ver-

breiten bekanntlichum Jeden, der sich ihrer bedient, von vorn herein den

Zauberschleier philologischerGelehrsamkeit. Dabei macht Kölbing, der ja,
trotz aller Philologie, ein denkender Mensch ist, selbst die naive Bemerkung:
»Vorauszuschickenist, daß sich Byron, namentlich seitdem er im Auslande

lebte, um spätereAuflagen seiner Dichtungen wenig oder gar nicht mehr
gekümmerthat.« Und weiterhin: »Die unten erörterten graphischen Aen-

derungen werden also auf Veranlassung der Verleger oder gar nur der

Drucker vorgenommen sein.« Sehr richtig! Trotzdem aber hält ein Ordentlicher
Professor seine kostbareZeit für nicht zu gut, um sorgfältigalle Loddrig-
keiten londoner oder pariser Setzer und alle Willkürlichkeitenlondoner oder

pariser Verleger Wort für Wort und Buchstabenfür Buchstaben, Komma

für Komma und Apostroph für Apostroph zu vergleichen und, was das

Schlimmste ist, uns das ganze Ergebnißdieser Vergleichungenim Druck

vorzuführen.Die größteZahl dieser durch den »Textapparat«hervorgehobe-
nen graphischenAbweichungenkommt auf die rein orthographischeVerschieden-
heit der Schreibweise des Partizipiums: ’d oder ed. Herr Kölbinghat es
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fertiggebracht,uns in den beiden Bänden seiner Byron:Ausgabe jede von

irgendeinem Setzer vorgenommene Apostrophirunggenau vorzuhalten. Um

ein Beispielzu geben von dieser grauenvollüberflüssigenArbeit, setzeicheinen

beliebigen,nur zweizeiligen»Textapparat«(S. 9) her. Er sieht so aus:

6 untou0h’d W4 9 landmark W4 21 perish’d W4 24 towercapp’d
WE- Ackopolis w7 28 p1ain, Ws 80 pitchsd w4I

Dieses höchstgeheimnißvollaussehende und wunderbar gelehrt aus-

sehen sollende Abrakadabra der Neuphilologiebedeutet in Wahrheit folgende
puerile Dinge: im sechsten Vers steht in einer pariser Nachdrucksaus-
gäbe von 1827 unt-onele mit einem Apostroph, währenddie«englische
Ausgabekeinen Apostroph hat; im neunten Vers enthält die selbe Nach-
drucksausgabekeinen Bindestrich, die englischeAusgabe enthälteinen; hinter
Aeropolis steht -in einer londoner Ausgabe von 1827 ein Komma vor

nachfvlgendemwhich, in einer früheren londoncr Ausgabe fehlt dieses
Kommu,—- Beides ohne die geringsteAenderung des Sinnes, u. s. w. u. s. w-

Monate angestrengter, augentötender,gehirnausdörrcnderThätigkeitwaren

nöthig,um Dutzende von Ausgaben auf jeden Buchstabenund jedes Inter-

Punktionzeichenmit einander zu vergleichen. Es graut Einem bei dem

Gedanken,daß ein freier Mensch und nicht ein Zuchthaussträflingeine

Galeerenarbeitwie diese auf sichnehmen konnte.

Das übrigeFüllfel des Buches wird durch ähnlicheUeberflüfsigkeiten
beschafft-Da finden sichz. B. in der Einleitung zwölf eng gedruckteSeiten

Über die Alliterationen in dieser kurzenDichtung. Die Alliterationenselbst
werden allesammt hergezähltund eingetheilt in Gattungen, Untergattungen
und Unteruntergattungenmit -IA a, IA b, B u, B b, IIA u. f. w. Durch-
setzt ist das Alles mit einem Schwall vorlauter, aufdringlicherScheingelehr-
samkeit,wie z. B· gleichim Anfang, wo, nur um mit allerlei Citaten zu

prunken, uns von dem Stabreim in den inittelenglischenLiteraturdenkmälern
erzähltwird, also bei Chaueer, bei feinen Vorgängern und feinen Zeitge-
UDssekLMit dem selbenRecht hätteHerr Kölbingnatürlich auch Alles eitiren

können,was über die Alliteration in der Edda oder im Althochdeutschenge-.
schriebenworden ist, und wir müsseneigentlichfrohsein,daßer Das unterdrückt hat.

»

Auf den Text von 44 Seiten mit dem famosen Textapparat folgen

UkJSr100 eng gedruckte,Seiten Anmerkungen Kaum eine davon dient einem

IVJVFlick)eiiAufklärungbedürfniß;die allermeistenenthaltennichts als die ödeste

Fltirerei.das sichtlicheStreben, Lesefrüchteauszukramen und einen Band zu
fallen. Da spricht Byron z. B. im fünften Vers von Akrokorinth, das

dFUStürmen und den Erdbeben so lange getrotzt habe. Zu erklären ist da

nichts, am Wenigstenfür Studenten und Lehrer. Herr Kölbing fühlt sich
aber VerpflichtehNeumann-Partfchund dessen »PhhsikalischeGeographie von

9
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Griechenlandmit besonderer Rücksichtauf das Alterthum«zu bemühenund

eine lange Stelle abzuschreiben,in der von den Erdbeben in Griechenland
gesprochenwird. Oder: Byron vergleicht einmal den blauen Himmel mit

einem Ozean hoch über uns· Obgleich es auch hier für einen erwachsenen

Menschen nicht das Mindeste zu erklären giebt, müssenuns doch drei Seiten

Anmerkungenversetztwerden. Darin werden uns zunächstalle ähnlicheStellen

bei Byron wörtlichmitgetheilt;dann ähnlicheStellen bei dem DichterCampbell;
ferner wird Byrons Meinung über Campbell citirt; und endlichfolgen in

langem, wörtlichemAbdruck alle Stellen, in denen Byron überhauptvon den

Gestirnen und Himmelskörpernspricht. Zum Schlußnoch eine längereStelle,

in der Byron sichüber die Menschenlustig macht, die zu den Sternen auf-
blicken. Wer Das nicht für den Gipfel der Gelehrsamkeithält,ist ein unver-

besferlicherLaie oder, wie die Herren Neuphilologensagen, ein Feuilletonist.
Oder: bei Byron wird vom Gebetsruf des Muezzin gesprochen.Was

ein Muezzin ist, weiß entweder jeder gebildeteLeser ohnehin oder es läßt sich

ihm in einer Zeile Anmerkungsagen. Der Herr Professor der Neuphilolo-

gie braucht dazu anderthalb Seiten, auf denen uns mitgetheilt wird: erstens,

daß ein sichererJulius Körner, der 1821 in Zwickau ein Bändchenbyroni:

scher Poesien erscheinenließ,nicht gewußthat, was ein Muezzin ist; ferner
wird uns nicht verschwiegen,was der GroßeMeyer darüber aussagt; dessen

Auskunft aber wird verglichenmit Dem, was ein gewisserBroughton in

einem 1855 erschienenenBuche davon berichtet. Welch eine staunenswerthe,
tiefgründigeGelehrsamkeit! Oder: Byron schreibt vom »Verlustdes Lebens

oder dem Gewinn der Freiheit«;der Herr OrdentlicheProfessor des Englischen
fügt anderthalb Seiten Anmerkungenhinzu, um alle möglichenStellen bei

Byron, Shakespeare und Walter Scott wörtlich anzuführen,in denen auch
Verlieren und Gewinnen einander gegenüberstehen;und um vollends gelehrt

zu erscheinen, fügt Herr Kölbinghinzm »Die Gegenüberstellungvon Ver-

lieren und Gewinnen findet sich schon in der mittelenglischenPoesie nicht
selten.« Wie tief bereichertmüssen doch die Studenten aus solcherLecture

hervorgehen! Und wie väterlichbesorgt ist er für die armen kleinen Stu-

denten und die gefährdctenLehrer, wenn er vom Lesender großartigstenStelle

in der ganzen »Belagerungvon Korinth«,jener furchtbarenSchilderungdes

Leichenschmausesder Hunde, durch die warnende, englischgeschriebeneAnmer-

kung abschreckt:»Den Rest dieses Abschnittesbeim Lesen wegzulassen!«
Nirgends dagegenifindetsich der leisesteVersuch, in Dichters Lande zu

gehen und den Schüler oder Lehrer auf die großeneinzelnen Schönheiten
der Dichtung im Ausdruck wie im Rhythmus hinzuweisen. Jndessent »das
schönsteMädchen kann nicht mehr geben, als es hat« Jch citire diesen

französischenSpruch in laienhaftemDeutsch, was an sich schonganz un-
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philologifchist, und ich unterlasse es, Untersuchungenanzustellen, wo dieser

Spruch zuerst vorkommt und wer ihn seit seinem Entstehenbenutzt oder miß-

brauchthat, — was allein genügen wird, michals einen jämmerlichenLaien

auchfürs Französischezu erklären.

Dabei geht so viel selbst aus diesem trostlofen Buch hervor: der Her-
ausgeber ist wirklichungemein in Bhron belesen; von der Beschäftigungmit

Byron ist aber nichts für ihn herausgekommenals das ödesteWortgeklaube;
seines Geistes hat er keinen Hauch verspürt. Nachdem leidenschaftlichenZorn
über diese Ausartung unserer Neuphilologie,die wie eine beabsichtigteSelbst-
verspottung aussieht, empfindet man beim WeglegendiesesBuches dochauch
eine tiefe Traurigkeit. Das ist also einer der angesehensten— d. h. von der

»Fachpresse«dafür gehaltenen— Vertreter deutscherphilologischerWissenschaft!
Das die Frucht der emsigenBeschäftigungeines OrdentlichenProfessors des

Englischen mit einem großenenglischenDichter! Das die Art, in der unsere
zukünftigenLehrer, und damit unsere Jugend, ausgebildet werden sollen auf
einem der wichtigstenGebiete unserer geistigenKultur: auf dem der Be-

schäftigungmit fremdsprachigergroßerLiteratur! Und dann giebt es kluge
Thebaner, die über die Zunahme des Banausenthumesallerlei weise Orakel-.

fprüchevon sichgeben, ohne je den Versuchzu machen,nach den tieferen Ur-

sachen dieser Entwickelungzu forschen. Eine Jugend, der die größtenDichter
der Menschheitauf solche Weise entweder fürs ganze Leben verekelt werden

oder die ihren Geschmackfür Kunst und für Schönheitüberhauptdurchsolche
vermeintliche»Wissenfchast«so hat abstumper lassen, daß sieetwas Erfprieß-
Hcheszu thun glaubt, wenn sie auf dem Von so gelehrten Professoren ge-
wiesenen Wege vorwärts geht,muß im niedrigstenBanausenthum enden.

Ein Spezialkollegedes Herrn Kölbing, ein Herr Professor Körting,
beklagtesichfrüherin einer seiner Kompilationen, daß es noch immer keine

»Wifsenschaftliche«Ausgabe von Byron gebe. Jetzt haben wir endlich die

wisskkllfchaftlicheAusgabe und erfahren, was die Herren Neuphilologenunter

»Wisscnfchaft«verstehen, denn diese wissenschaftlicheAusgabe Byrons ist
natürlichvon fast der gesammtenPresse des neuphilologischenKlüngels ent-

weder über den grünen Klee gelobt oder aus zärtlicherSchonung für den

Herrn Kollegentotgeschwiegenworden. Die nichtphilologischePresse aber hat
keine Ursache,mit ihrer deutlichenMeinung über solchesGebahrenhinter dem

Berge zu halten, sondern siehat die Aufmerksamkeitdes gebildetenPublikums
warnend auf diesenMißbrauchdes Wortes und des Begriffes »Wissenfchast«
und insbesondereauf diese Ausartung der neuesten Neuphilologiezu lenken.

Eduard Engel.
s
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Sklaverei, Leibeigenschaftund Lohnsystem-H

Ærstim modernen Staat ist es dem Individuum vergönnt, seine Kräfte
nach allen Seiten unbehindert zu entfalten; der Begriff der persönlichen

Freiheit, der in früherenJahrhunderten ein Privilegium der oberen Klassen war,
ist hier zum ersten Male seinem ganzen Jnhalt nach realisirt und der freie Wett-

bewerb des menschlichenDaseins ermöglicht für eine jede Eigenart eine immer

vielseitigere und befriedigendere Bethätigung aller geistigen Anlagen. So etwa

lautet das Hohe Lied zum Preise der modernen Bildung und Gesittung, die ihre
Wohlthaten allen Erdenbürgernunterschiedlos und ohne Rücksichtauf Stand

und Geburt zukommen läßt und die ganze Menschheit, die sich früher mit so
entsetzlichenLasten fruchtlos abgemiiht nnd ihr bestes Denken an die Lösung
der harten Welträthselverschwendethat, mit dem süßen Gefühl behaglicherZu-
friedenheit beglückt.Erst dem schärferenBlick enthüllensichunter dieser gleißen-
den, triigerischenOberflächewahre Abgründe, vor denen jeden Menschenfreund
Angst und Zittern befällt, und der unheimliche Gedanke, daß der ganze schöne
Bau plötzlichzufammenbrechenund uns Alle unter seinen Trümmern begraben
könne. Denn gerade die Fundamente sind, wie wir sehen werden, morsch und

unterhöhlt,die Existenzbedingungen für einen sehr namhaften Bruchtheil unserer
heutigen Gesellschaftwiderstreiten so sehr jeder echtenSittlichkeit und Humanität,
daß selbst gelegentlich die Vertreter eben dieser heutigen Ordnung der Dinge sich
in dem Brustton einer energischen,von Ehristenthum und Menschenliebe beredt

zeugenden Gefühlserregung zu der wiederholten Betheuerung herbeilasfen: so

schlimm sei es wirklich nicht, die Hauptsache sei und bleibe die geflissentliche
Schürung von Mißvergnügen und Unzufriedenheit durch die gewerbsmäßigen

sozialdemokratischenAgitatoren. Lassen wir sie reden und suchenwir der Streit-

frage lieber auf Grund einer objektivensoziologischenUntersuchung, die hier allein

Licht und Klarheit schaffenkann, beizukommen·
Wir finden die Sklaverei, so weit unsere ethnographifchenErmittelungen

reichen, überall auf der ganzen Erde mit bestimmten sozialen Entwickelungstufen
unvermeidlichverknüpft;Semiten, Haniiten, Jndogermanen, Mongolen, Australier,
Polynesier —- von den eigentlich höherenKulturvölkern noch ganz abgesehen —

betrachten dieses Institut als einen integrirenden Bruchtheil des staatlichenOr-

ganismus, der durch die Natur der Dinge gegeben ist, d. h. durchKrieg, Raub,
Schuldknechtschaftund das natürlicheWachsthum des Sklavenstandes selbst sich
erklärt. Dennoch ist dieser Zustand nicht so selbstverständlich,wie er unter diesem
uns aus der GeschichtegeläufigenGesichtspunkterscheinenmöchte;die einfachsten
Assoziationen, wo es mit dem Minimum von Bedürfnissenauch nochkeine Arbeits-

theilung und vor Allem noch keine industrielle Thätigkeit irgend welcher über-
lieferter und fest abgegrenzter Art gab, kennen noch keine Sklaverei, weil hier
noch nicht der nationalökonomischeWerth der Arbeitausnutzung entdeckt war.

So z. B. bei den Feuerländern,Hottentotten, bei den, meisten Eskimo- und

H«·)Mit besondererBerücksichtigungdes Werkes von Ch. Letourneau, Pro-
fessor an der Ecole (1’anthr0pologie in Paris: L’(-"3v01utjon de Pesclavage
dans les diverses races hu111aines. Paris, Vigot Freres
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Jndianerstämmenu. s. w. Hier wird der erbeutete Gefangeue nicht geschont,
sondern einfach niedergemacht; er würde sonst den Bestand der zu ernährenden
Horde zwecklos vermehrt haben. Außerdem besaß man an den Frauen natür-

liche Sklaven, denen alle lästigen und schweren Arbeiten aufgebürdetwurden,
nnd es ist sehr bezeichnend,daß anfangs Frauen mit den Sklaven sich in diese
Verrichtungentheilten; Das gilt z. B· ganz besonders vom Ackerbau, der gegen-
über der Jagd bis weit in Zeiten höhererGesittung hinein eine verachtete Be-

schäftigungbildete. Noch heute werden in China und (um einen ganz anderen

Fall anzuführen) bei den Tuaregh der Sahara Frauen und Sklaven zusammen
vor den Pflug gespannt. Die Frau ist für den Naturmenschen bis auf den

heutigen Tag lediglich ein finanzielles Objekt, das ihm möglichstviel Nutzen und

Gewinn abwersen soll, seinen Mißhandlungenund Brutalitäten wehrlos preis-
gegeben, — die bloße Thatsache, daß die Frauen durchgehendsniemals mit ihren
Männern essen dürfen, sondern ihre Mahlzeit abseits und verstohlen einnehmen,
ist bezeichnend. Ueber die völlige Rechtlosigkeit der Sklaven bedarf es keiner
weiteren Worte, obwohl nicht vergessen werden sollte, daß die Haussklaven so-
wohl bei den Griechen als auch bei den Römern sich im Ganzen und Großen
einer guten Behandlung zu erfreuen hatten — schon in Folge sehr einleuchten-
der Niitzlichleitmaximen—, und auch Das verdient, bemerkt zu werden, daß
hier, wie in so manchen anderen Punkten, der aus schwerenWunden blutenden

römischenGesellschaft erst die Kaiserzeit eine wenigstens vorläufigeLinderung
und Heilung gebracht hat. Die nachhaltigstesittlicheSchädigung,ja geradezu
die Bergiftung des ursprünglichso gesunden antiken Organismus entsprang an-

deren Quellen; es war die dauernde Entwerthung des kleinen Grundbesitzes,die

verhängnißvolleBildung der Latifundien, die dadurch wieder bedingteAnhäufung
eines revolutionären,arbeitscheuenstädtischenProletariates und endlich die Bil-

dung von großen industriellen Gesellschaftenzur Ausbeutung von Bergwerken
und anderen Unternehmungen, die die freie Arbeit mit unabwendbarer Noth-
wendigkeit unterdrücken und dafür den Sklavenbetrieb einführenmußte. Wir

finden in Athen, bemerkt Letourneau, alle Elemente unseres modernen Industria-
lismus verhängnißvollentwickelt: die Freude am Gelderwerb ohne Anstrengung,
den Geschmackam Glücksspiel, das man Spekulation nennt, Kapitalisten, deren

größte Sorge es ist, ihr Geld zu verwerthensund die deshalb die Sklavenarbeit

ausbeuten. Es gab auch in Athen industrielle und kommerzielle Gesellschaften.
Aus diesem Zustand der Dinge ging die Bildung einer Plutokratie hervor, die

damit prahlte, daß sie die mechanischenKünste, die sie bereicherthatten, verachte.
Aristoteles hat diese landläufige Ansicht klar ausgedrücktin dem Ausspruch:
Der Staat kann nicht ohne Arbeiter, Künstler und Handwerker jeder Art exi-
stiren, aber die Klasse der Krieger und Denker bildet einzig und allein die Re-

girung. Jn der Meinung des Aristoteles entehrt jede Arbeit und macht des

Titels und der- Rechte eines Bürgers unwürdig. Die entsprechendenZustände
in Rom sind zu bekannt, um noch besonderer Erörterung zu bedürfen; nur als

ein charakteristischesSymptom der physischenund moralischen Zersetzung, in der

sich die VömischeGesellschaftzur Zeit Caesars befand, mag hier erwähntwerden,
daß man damals auf eine Bevölkerung von 450000 Bürgern 320000 uapite
Osnsi rechnete, d. h. völlige besitzloseProletarier. Jn der That: als den.römi-
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schenSenat immer mehr blinde Raubgier umnebelte und mit der schnödesten
Gemeinheit der dritte punischeKrieg erklärt wurde, da wurde die römischeGe-

schichte,wie unser Gewährsmannbeißendsagt, une serie de vols a main armer-.

Wenn man sichnicht von den großen politischen Erfolgen Roms täuschenläßt,
muß man das perfide, nur auf brutale Vergewaltigung des Gegners abzielende,
nicht wahrhaft cioilisatorischeProgramm der Römer entschiedenverurtheilen.

Mit dem Fortschritt der Gesittung entwickelte sich von selbst jene gewisse
Milderung der ursprünglichenRoheit und Härte, die keinem Sklaven irgend ein

persönlichesRecht vor Gerichtzugestand; der Sklaverei folgte die Leibeigenschaft,
die wir unter irgend welchen Formen in den meisten größerenOrganisationen
antreffen. Die Heloten, Periöken,-Theten, die glebae adscripti, und wie die

anderen Ausdrücke lauten mögen, bezeugen diese Humanisirung, mag sie einein

gereisteren Bewußtsein auch noch so dürftig erscheinen. Immerhin ist es be-

achtenswerth,daß den kriegerischenund zu Gewatthaten aller Art neigenden Spar-
tanern die Tötung eines Heloten gesetzlichverboten war. Dies Verhältniß der

Hörigkeitstellte sichsowohl bei ganzen Völkerschaftenein, die von den Eroberern
des Landes zur Knechtschaft gezwungen wurden oder sich gelegentlich in

eine freiwillige Dienstbarkeit begaben (so die Böotier gegenüber den Thessa-
liern), wie bei einzelnen Individuen, namentlichden ländlichenArbeitern oder

kleinen Grundbesitzern, die bei einem MächtigerenSchutz suchten und ihm ihre
persönlicheFreiheit verpfändeten. Denn, wie Letourneau treffend sagt, die Frei-
heit ist ein Luxus, dessen sich der Schwache nicht zu erfreuen hat. Diese Leib-

eigenschaftist so sehr ein unmittelbarer Bestandtheil unferes ganzen feudalistischen
Systems im Mittelalter, daß sie wohl keiner weiteren Erläuterung bedarf. Daß
dabei die religiösenPrinzipien keine Rolle spielen, daß umgekehrt nicht selten
die Hörigen geistlicherHerren noch viel schlechterbehandelt und viel seltener in

Freiheit gesetzt wurden als die weltlicher, wird nicht überraschen,so wenig wie

der Umstand, daß überall die hilfloer Versuche, sich dieser Tyrannei zu ent-

ziehen, in Strömen von Blut erstickt wurden. Mit welcher Zähigkeitsichaber

diese Institution erhalten hat, ersieht man daraus, daß nach der Darstellung
Letourneaus erst vor einem Jahrhundert ihre letzten Ueberbleibselin Frankreich
entfernt wurden, währendRußland noch bis vor einigen Jahren daran festhielt.

Hat sich nun nach dem Verschwindendieser Hörigkeitdie großeMasse der

Proletarier einer völligenFreiheit in ihren sozialen Verhältnissenerfreuen können?
Leider nicht, denn jetzt tritt das Schreckgespenstder Lohnarbeit auf den Plan
und erstickt jeden Anspruch auf persönlicheSelbständigkeit in dem Wuthgeheul
der unbarmherzigen Kämpfer ums Dasein.

Man würde irren, wenn man annähme, erst die moderne Civilisation
mit ihrer raffinirten Technik und der systematischenMenschenentwürdigunghätte
dies verhängnißvollePrinzip erschaffen, an dem die besten Absichteneinzelner
Menschenfreundeohnmächtigabprallen. Seit dem Augenblick, wo eine Produktion
von Gegenständenüber das augenblicklicheBedürfniß hinaus einsetzte,wo Handel
und Austausch sichentwickelte,erscheinendie Anfängeeiner Lohnarbeit, die, wie jetzt,
der Spekulation eines findigen Kopfes zu Gute kommt. Athen zeigt uns diese
Form der Lohnindustrie in voller Entwickelung. In der selben Zeit, wo man

die freien Arme mit denen der Sklaven vereinigte, war die Lohnarbeit end-
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giltig begründet. Ohne Zweifel war· der Lohnarbeiter dem Rechte nach ein freier

Mann, aber ohne Hilfsmittel; er war ein Freigelassener oder ein Proletarier,
der, unter der Gefahr, Hungers zu sterben, unweigerlich gezwungen war, jeden
Tag gegen einen mäßigen Lohn die unsichereFreiheit zu veräußern, die ihm
das Gesetz zusprach. Die Fabrikanten, die Unternehmer, die Spekulanten, die

Arme in ihren Werkstätten und Minen nöthig hatten, mietheten diese freien
Arbeiter, wie Sklaven, und oft arbeiteten Beide neben einander, ohne daß man

einen erheblichenUnterschiedzwischen ihnen wahrnehmen konnte. Ia, es kam nicht
selten vor, daß das Loos eines Lohnarbeiters sich härter gestaltete als das eiues

Sklaven; denn der Herr hatte ein Interesse daran, gegen möglichstgeringen Ent-

gelt möglichstviel Arbeit geleistet zu sehen. Ob der Arbeiter am Leben blieb

oder starb: Das verschlug ihm wenig, währendder Tod eines Sklaven, dessen
Kaufpreis noch nicht durch die Arbeit beglichen war, für den Eigenthümereinen

schwerenVerlust bedeutete. Der Arbeitgeber entschädigtesich deshalb vollständig
für seine Lohnarbeiter, indem er sie einfach als lebende Werkzeuge betrachtete,
mit denen ihn nur ökonomischeBeziehungen verknüpften. Hieraus entstand
in Industrieländern ein zahlreiches Proletariat, bedürftig und zu oft moralisch
herabgewürdigtdurch seinen Lebenserwerb, eine geknechteteMasse, ohne im Zu-
stande der eigentlichenSklaverei sich zu befinden, und natürlichzum Haß geneigt
gegen die regirenden oder vielmehr besitzendenKlassen, mit denen sie kein wahr-
haft menschlichesGefühlverknüpfte. In seinem jämmerlichenZustande hatte dies

Proletariat kein großesInteresse daran, sichfür ein stiefmütterlichesVaterland auf-
zuopfern; es sammelte sich in den großen Städten, wo man sich am Leichtesten
vermiethen konnte und wo die Freigelassenen und kleinen enterbten Grundbesitzer
zusammenströmten.Das geschahnicht nur in Athen, sondern auch in Rom und

überhauptin allen größerenMetropolen des römischenWeltreichesbis ins Mittel-
alter hinein. Hat man diese Zwangsarbeit in modernen Zeiten abgeschafft?
Wir sehen noch ganz ab von den engagirten, in der That gepreßtenArbeitern

und Matrosen, die im vorigen Jahrhundert, ja in einzelnen Fällen selbst in

unseren Zeiten, die Beute habsüchtigerSpekulanten im polynesischenArchipel ge-

worden sind. Aber das Schlimmste ist die durchdie Ausnützung der Frauen Und

unerfahrenen Kinder unvermeidlichgewordenephysischeund psychischeDkgenckations
der Rasse. Wer den folgenden Bericht eines Augenzeugen über die ruchloseAus-

beutung der zarten Iugend in den Schwefelminen von Sizilien liest, wird nicht
glauben, daß wir es mit Zuständender Gegenwart zu thun haben. »Die Carusi«,
sagt der Berichterstatter,»siudKinder von achtbis achtzehnJahren, die UUfihren
Schultern den Schwesel herausbringen, indem sie die Reihe der engen Brunnen

hinaufklimmen,von der Tiefe der Galerie bis zu der Oberfläche.Diese Carüsi
werden von den Piecioneri besoldet, die die Minen gepachtethaben. Diese haben sie
von ihren Eltern zu einer Summe von 100 bis 150 Franes gemiethet, die in

Mehl und Weizen ausbezahlt wird. Um sichzu,befreien, muß der Caruso diese
Summe aufbringen; aber er erhält nur 50 Centimes täglich

— und nochdazu in

schlechtemMehl — ausgezahlt. Er ist deshalb Sklave für Iahre und in gleicher
Weise durch den Arbeitgeber und durch seinen Vater mißhandelt. Die Carufi
lJaben in der Regel gekrümmteSchultern, gebogene Beine, eingefallene Angen,
eine eingeschrumpfteStirn-- Sie arbeiten unter dem Stock, wie die Minen-
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arbeiter des Alterthums Jhr Arbeitstag hat zwölf Stunden; sie schlafenanf der

Erde in Höhlen,ernähren sich von Brot und Zwiebeln,— ein Umstand, der an

die Zwiebeln der egyptischenPyramiden denken läßt. Die örunnen oder Schächte,
die sie unaufhörlichentlang steigen müssen, und zwar mit einer schwerenLast,
sind eng, sehr steil, sehr unregelmäßig,feucht und schlüpfrig. Kaum hatten wir
einige Messungenvorgenommen, sagt der Besucher, als wir unter uns einen schwachen
Lichtschimmer bemerkten: es waren die Lampen der Carusi, die gebeugt unter

ihrer Last von Metall zurückkletterten.Dann hörtenwir Stöhnen, ausgepreßtvon

Herzensangst; es war die Klage der Unglücklichen,die sichganz in unserer Nähe
befanden, Seufzer geängsteterund erliegender Geschöpfe,die nicht weiter wußten
und doch ihren Weg fortsetzten, aus Furcht, es könnte sie ein Aufseher über-

raschen, sie mit einem Stock ermuthigen. Als wir die Carusi vorbeigehen ließen,
die auf ihren schwachenBeinen hinterher schwankten,empfunden wir ein so starkes
Gefühl von Mitleid, daß wir fast in Thränen ausgebrochen wären, wie Kinder-

Die Besucher luden die Last einiger dieser kleinen Zwangsarbeiter ab; sie betrug
40 bis 5»0Kilogramm, die Haut ihrer Schultern und ihres Rückens war abge-
schabt, geröthet,voll von Geschwürenund wundigen Stellen. Diese Prozession
der Kinder bewegte sich unter stetem Seufzen vorwärts. Bei einer Wendung
hörte ich, wie Einer von ihnen unter Weinen zu seinem Begleiter sagte: ,Jch kann

nicht weiter, ich werfe den Sack auf die Erde.c Später sah ich einen armen

kleinen, blonden Jungen, mit müden Gesichtsziigen, der, da er nicht höhersteigen
konnte, sicheine Stunde niedergelegt hatte nnd still vor sich hin weinte. Er hatte
blaue Augen, rosige Lippen und großeThränen rollten über seine mageren Wangen-«
Einen Kommentar braucht dieseSchilderung nicht; aber man wird mit der wohl-
seilen Entgegnung bei der Hand sein, so Etwas sei fchlechterdingsAusnahme und

nur in einem Lande, das nnter langer Mißwirthschaftleide, möglich. Meinet-

wegen; aber man frage im Hinblick auf die offenen und schreiendenGebrechen
unseres Industrialismus, ob nicht überall das Geld der maßgebendeFaktor ist,
dem jede Menschenwiirde sichwiderspruchlos beugen muß? Die nngemessene An-

häufungdes Kapitals hält überallgleichenSchritt mit der zunehmendenVerarmung
des Mittelstandes, mit der physischenund sittlichenDegeneration unserer Bevöl-

kerung, und zwar in den kräftigenSchichtendes niederenBürgerstandes,und eszeugt
von wenig Ehrlichkeit und Scharfsinn zugleich«wenn man diese soziale Gefährdung
unseres Volkslebens dadurch zu beschwörenvermeint, daß man sie einfach in

Abrede stellt. Letourneau sagt umgekehrt: lfabolition du salariat deviendra

necessaire et nos societes contemporaines s’epargneraient peut-Otre de bien

esruelles epreuves, Si, regardant resolument la Situation en .faee, elleS con-

fessaient la necessite -d’une reforme et canalisaient le eonrant au lieu de

lui opposer des digues impuissantes. Selbstverständlichdürfte sichdieseUmwand-

lung nicht auf revolutionärem Wege, sondern auf Grund einer völligenReorgani-
sation des bisherigen gesellschaftlichenZustandes vollziehen,die mit der Abschaffung
des gräuelvollen und kulturwidrigen Krieges anheben müßte und sichin freien Ar-

beitervereinigungen realisiren könnte. Dabei würde es sich nicht um den Gewinn

einzelner Jndividueu, sondern nm die allgemeine Wohlfahrt handeln.
Bremen. Dr. Thomas Achelis.

I
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Selbftanzeigen.
Die preußischenOslumrken. J. F. Lehmanns Verlag, München.

Nachdemich in vierzigjährigerpublizistischerThätigkeit die Entwickelung
der polnischenVerhältnisseverfolgt habe, durfte ich mich der Aufforderung des

AlldeutschenBerbandes, mein Gutachten über unsere preußisch-deutschePolenfrage
abzugeben,nicht entziehen.s Ich bin kein Polenfeind, weiß die achtungwerthen
kulturellen und fortschrittlichenBestrebungen polnischer Patrioten aufrichtig zu

würdigen,kann aber gerade deshalb unseren Mitbürgern polnischer Nationalität
nur von den frechen Angriffen ihrer Hetzpresse gegen Preußen und Deutschland
abrathen und den korrekten und loyalen Anschlußan Preußen empfehlen, das die

AUUischtsprachigemseit Jahrhunderten sozial und wirthschaftlichkolonisirten, geo-

graphischund politischuns unentbehrlichenGrenzlande nimmermehr aufgeben darf-
Unferen deutschenLandsleuten in den Ostmarken das vaterländischePflicht- und

Ehrgefühlfiir ihre schwierigeMission zu stärken,sie aber auch nicht allein durch
ngirtmgmaßregelmsondern eben so sehr durchkräftigeBethätigung selbstbewußten
Und foerwilligen Volksthumes moralisch und wirthfchaftlichzu unterstützen,er-

scheintmir nächstder positiven Lösung der Aufgaben unserer Sozialreform für
Gegenwart und Zukunft als dringlichster Gegenstand wahrhaft nationaler Real-

politik Hierfür deutscheLeser zu erwärmen, war das Leitmotiv meiner Schrift-

München. Christian Petzet.
J

Die Lage in Ostasien. Von V. Chirol. Uebersetzt und eingeleitetvon
O-

d. von Bojanowski. Zweite Auflage. Johannes Räde, Berlin 1897.

,
Gegenüberder Eintönigkeit der Touristenliteratur, die nicht müde wird,

m immer gleichenWendungen von dem Glanz des Klubs in Hongkong und den

süßenkleinen Mädchenin Japan zu erzählen,bietet das Werk Chirols Belehrung
Uber die Wahre Lage der Dinge. Die in dem flott und interessant geschriebenen
Buch UiedergelegtenBeobachtungen eines Engländers, der mit praktischem Blick

Juf die seit dem Vertrag von Shimonoseki zu Gunsten Europas wesentlichver-

andme Lage hinweist, rühren aus der Zeit nachdem Friedensfchlußmit Japan
her Und sind ausnahmelos von hoher Wichtigkeit,für Deutschlandim Besonderen,
dasnachGroßbritanniendie bedeutendsten Handelsbeziehungenmit China pflegt.
Dlesp Ueberzeugunghat dem Herausgeber es schon im letzten September nahe
gelegt- der schnell vergriffenen Auflage des Buches eine zweite folgen zu lassen.
Das damals mehrere Monate vor den Ereignissen in KiautschougeschriebeneVor-

wortist iU erfreulichsterUebereinstimmung mit Dem, was bald nachher als An-
sicht Und Abficht unserer Regirung ans Licht trat-

J. von Bojanowski.
V
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Hohenklingen, eine Zeit in Bildern und Gestalten. München1898. Caesar
Fritfch (Heinr. Plach).

Das deutscheEpos war nie ein versifizirter Roman oder eine versifizirte
Novelle. Groß entrollte es vor uns das Bild einer Zeit. So habe ichversucht,
das ausgehende Mittelalter mit seinem Hereindrängen neuer Gedanken darzu-
stellen, indem ich diese Zeit in den Höhepunktenihrer Lebensäußerung sah-

München.
.

J
Wilhelm von Scholz.

Johannes der Täufer und seine Zeit. Berlin, Verlag der Harmonie-
Das jüngsteBühnenwerkSudermanns, ,,Johannes«,ist von der Kritik

hart und viel gescholten worden, — auch in dieser Zeitschrift. Ich habe in der

angezeigten Schriftmeine völlig andersartige Meinung eingehenddargelegt. Meine

Brochure, die ein gut getroffenes Bild des Herrn Kainz als Johannes schmückt,
bietet einen knappen Gedankengang des Stückes selbst; daran schließensich
in drei Abschnitten Betrachtungen über Fürst und Volk in Palästan zur Zeit
des Täufers und eine Besprechung der Beziehungen zwischen Johannes und

Jesus, endlich eine Erörterung iiber den Helden des Dramas und seinen Konflikt.

Theodor Kappstein.

ReichsländtfcheZeitfragen. Erstes Heft. Leipzig,»Grunow, 1898.

Die Auffassung der reichsländischenVerhältnisse,die hier vorgetragen wird,

weicht von der-herrschenden ab: diese läßt sichtreffend als Zufriedenheit-Legende
bezeichnen;ich dagegen suche nachzuweisen,daß weder Zufriedenheit besteht, noch
der deutscheStaatsgedanke Fortschritte macht. Wenn auch der ausdrücklicheProtest

nicht mehr laut wird — oder doch nur selten —, so wuchert dafür um so stärker
der stille Protest und äußert sich unter Anderem darin, daß alles Deutsche in

Sprache, Sitte und Recht abgewiesen und alles Französischegehegt und gepflegt
wird. Daran nehmen auch die Meisten von Denen Theil, die sich als unsere

Freunde bezeichnen. Daneben macht sich in allen Volksschichtenein ausschließen-
der Nativismus breit, der zwar als Anmaßung einer Art von Adelstitel den

Spott herausfordert, aber für die deutsche Gestaltung der Zukunft eine ernste

Gefahr ist. Er ist vor Allem auf einen unserer größtenFehler, auf unsere Volks-

schmeichelei,zurückzuführen Das Gesammtergebnißder Entwickelung ist Klein-

staaterei. Sie prägt sichimmer bestimmter aus und wirkt durchihre Verquickungmit

französischemWesen feindlich, separatistisch. Die Leser der »Zukunft«werden in

der Schrift das Bestreben finden und begrüßen, auch für die Erscheinungen des

reichsländischenStaatslebens die Lehren der bismarckischenTradition zu ver-

werthen, als Maßstab des Urtheiles sowohl wie als Wegweiser der That. Nirgends
mehr als in dem jüngstenGliede des DeutschenReiches find bisher edle und-frucht-
bare Gedanken Bismarcks verdorben oder verwässertworden, nirgends mehr hat
der großeMoment ein kleines Geschlechtgefunden-

Schilligheim i. E. Emir Kii hu.

OF
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Warschauer-Darmstädter.

Heltenoder nie ist bei uns die Vergrößerung einer Bank mit so viel Klugheit
- und Voraussichtunternommen worden wie die neulich bekannt gewordene Be-

theiligungder DarmstädterBank an der Firma Robert Warschauersz Co. in Berlin.

Selbst die ziffernmäßigweit beträchtlichereTransaktion zwischender Di»skontogesell-
schaltund der NorddeutschenBank hält als bloßes Agiogeschästdamit keinen Ver-

gleichaus. Auch ist is als Präzedeuzfallnicht zu unterschätzeu,das jetzt ein wirklich
erstes Bankhaus seine Selbständigkeitaufgiebt. Denn mag für die nächstenJahre
ein Vasallenverhältnißim eigentlichenSinn nach der Meinung Kundiger auch ganz

ausgeschlossenerscheinen: undenkbar bleibt immer, daß die Geschäfteder Firma
Robert Warschauer8r Co· künftig noch allein im Bureau von Robert Warschauer
erledigt werden. Man muß bedenken, daß nur der Rang, den dieseFirma seit
Jahren einnimmt, die Darmstädter Bank hindern kann, sichsofort in ihre Thätig-
keit einzumischen.Wer sichin der Hochfinanzumgesehen hat, kennt den fast räthsel-
haften Respekt, der vor altem Bankiersreichthum nun einmal besteht und bei
dem manchmal sogar die bekannte hansemannscheGemüthlichkeitnicht aufhört,
Wenn viel Geld in Frage kommt. Aber zwanzig Millionen sind ein hübsches
Kapital; und die Darmstädter Bank besitzt auch in Berlin eine bewährteOrgani-
sation, deren Leiter zunächstals Rathgeber dann und wann vielleichtwillkommen

fein werden und die allmählicheine Art letzter Instanz bilden könnten.

Man kann nicht sagen, daß das neue Verhältniß dem Ruf der Firma
Warschauervölligentspricht. Sicher dürfte schonvor Jahren mancherbessereVor-

schlaggemacht worden sein; aber die Inhaber saßen in ihrem schönenErbe und

wollten«Ungleichihren Freunden, die Zukunft mit ihren jeder Veränderung fähigen
Bankbedingungenuneskomptirt lassen. So wäre es auch wohl jetzt noch geblieben,
wenn nicht, wie so oft in ähnlichenFällen, plötzlichein persönlicherUmstand

FIJUzwingenderWichtigkeitgeworden wäre. Der eine Warschauer, der sehr kränklich
spm foll- wünscht,sich und sein Vermögen von der Firma zurückzuziehen Die
Herren Oppenheimund Mendelssohn, die anderen Haupttheilhaber, mußten also
damit rechnen, daß über ein Kleines ihr Hans mit 20 Millionen weniger zu
arbeiten haben würde. Das wäre nochnicht das Schlimmste gewesen. Aber die

Herren mußten auch erwarten, daß später bei den bedeutendsten Instituten der

Reichshallptstadtgefragt werden würde, wie groß eigentlich noch das Geschäfts-

kflpitalvonRobertWarschauersei, — und gerade diese Erwägung könnte sie schließ-
lIch der neuen Kommanditirung geneigt gemacht haben.

Skeptiker werden natürlichsagen, den stärkstenReiz hättenwohl die sieben
Millionen geübt, die jetzt die Firma als Zwischengewinn für den großenDienst
erhalte- den sie sichvon der DarmstädterBank freundlichst gefallen lasse. Erstens
aber dürften etwa zwei Millionen für Provisioneu an das Garantiekonfortium,
Uebernahmeder sehr kostspieligenStempelgebührenu. s. w. abgehen; und zweitens
glaubenUnbefangeneFinanzleute, der Antheil der DarmstädterBank werde all-

Iähklichrecht beträchtlichüber die bloße Verzinsung von vier Prozent hinaus-
gehen- Das genannte Institut vergrößertalso seine Mittel keineswegs nach be-
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rühmtenMustern ins Blaue hinein, so lange das Publikum seine Agiogelder
gleichsamnochzum Fenster hinauswirft, sondern auf Grund einer festenGeschäfts-
betheiligung, die als so gut gilt, daß auch andere Uebernehmer gewißnicht lange
zu suchen gewesen wären. Außerdem bezahlt ja die fünf Millionen überhaupt
nicht die Bank, sondern das Publikum, dem die der Firma Warschauer zu 120 Pro-
zent gewährtenAktien-zum Kurs von 146 angeboten werden, bei einem allerdings
nur um 16 Prozent höherenKurs der alten Aktien. Endlich gewinnt aber die

Bank bei der Kapitalsvergrößerungvon im Ganzen 25 Millionen noch fünf
Millionen für ihre Reserven, die bekanntlichunverzinslich im Geschäftmitarbeiten,
währendsie die durch die Verstaatlichungder Ludwigsbahn ihr entzogenen Summen

natürlichzu verzinsen hatte.
Anders sieht die Sache aus, wenn man fragt, ob es sichfür das Publikum

auch rentire, wieder einmal in die Tasche zu greifen, um mehr als elf Millionen

zu bezahlen· Zur Beantwortung dieser Frage führt nicht die üblichesittlicheEnt-

riistung, sondern eine ruhige Prüfung der in Betracht kommenden Ziffern. Die

Bank für Handel und Industrie in Darmstadt, Berlin und Frankfurt vertheilt
Dividenden seit dem Jahre 1854. Jn dieser vierundvierzigjährigenPeriode haben
nach meinen Zusammenstellungen die Aktionäre -341,91 Prozent erhalten; Das

ergiebt im Jahresdurchschnitt 7,77 Prozent. Dabei würde ein Besitzer, der dieses
Papier schonseit der Gründung hat, nur zweimal nicht mehr als vier Prozent ge-

macht haben; selbst Sätze wie 472 und 5 Prozent kommen nur einmal vor-

Das beweist, daß eine Bank, die der ersten Finanzgruppe angehört, über alle

Krisenjahre hinweg ihren Aktionären erheblichenNutzen zu bringen vermag. Wenn

nun heute bei acht Prozent Dividende das Publikum die Aktie bis über 160 be-

werthet, so kommt docheben diese lange Vorgeschichtehinzu; denn bei dem gleichen
letztenErträgniß stehen z. B. Schaaffhausennur 150, PfälzischeBank nur 144 u. s. w·

Was gewinnt aber die Bank direkt an Warschauer? Sehr viel, da sogar
die»regelmäßigeKontokorrentkundschaftder Firma höchstwerthvoll sein soll. Als

der Begründer des Hauses im Jahre 1849 nach Berlin übersiedelte,galt das

Stammhaus in Königsberg bereits als sehr groß. Gepflegt wurden vor Allem

die Verbindungen in Ostpreußen und Rußla11d, deren legitimer Handel in

Warschauer den umsichtigstenVermittler fand. Man darf nicht vergessen,daß es

damals, in den Zeiten der Abgeschlossenheit,auf diesem Gebiet kaum eine Kon-

kurrenz gab. Wie vor der Trennung der Provinzen Ost- und Westpreußender

Oberpräsident — die Hauptstadt war ja so fern! — als unumschränkterHerr
über gewaltige Länderstreckendastand, so konnte dort auch ein kluger Geldver-

mittler die Thätigkeit der reichen, aber müden Patrizier übersehenund beherrschen.
Der alte Warschauer soll die Wesenszüge eines Bankiertypus gezeigt haben, der

damals an den verschiedenstenPunkten Deutschlands austauchte. DieseLeute rechne-
ten mit kleinen, aber sicherenGewinnen, aus denen nach und nach dann ein Ber-

mögen entstand,und ließensichsruhig lächelndgefallen, wenn sie vonUnternehmung-
lustigen der Engherzigkeit oder Kurzsichtigkeitangeklagt -wurden. Erst in einer

späterenPeriode wurde der großeSprung vom Provisiongeschäftzu Finanzirun-
gen gewagt, in Süddeutschlandund am Rhein früher als im Osten. Nach der

Väter Sitte hat auch der alte Warschauer sichvon allen riskanten Geschäftenferuzu-
halten gesacht; er wollte nur der Kommissionärsein, der Dritte, der sichfreut,— einerlei,
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Ob die Kalkulation zu Gewinn oder Verlust führte. ,,Achtelsmenschen«wurden

diese in ihrer Art sehr einflußreichenGeldleute, übrigens ganz freundschaftlich,in
den Kreisen der PreußischenBank genannt, deren Geschichteohne die Thätigkeit
solcherDiskontenvermittler gar nicht zu denken ist. Doch gab es auch für solche
SieherheitkommissionäreAugenblicke,wo» das geschäftlichehinter das familiäre
Interessezurücktrat. So hat es das Haus Mendelssohn in den siebenzigerJahren,
unter den Nachwehendes Cuxhaven-Stade-Unternehmens, sicher als entscheiden-
den Vortheil verspürt, daß es mit den Warschauers verwandt war.

Als die jetzigenInhaber der Firma die Erbschaft angetreten hatten, wurde
die alte Tradition noch eine Zeit lang gepflegt, bis dann mit der Theilnahme
am italienischenTabakgeschäftder Eintritt in die moderue Hochsinanz erfolgte.
Seitdem wurden in allen Ländern gute Engagements ausgesucht und das Haus
Warschauerhatte neue Erfolge, nicht wegen der besonderen Rastlofigkeit und Be-

gabungder Chefs, sondern wegen des alten feinen Rufes, der bei Anleihegeschäften
seinenZauber fast nie verfehlt. Außerdem steigt die Bankmacht Berlins täglich,die

bestenKräftewenden sichdorthin und lassen sichgern ausnützen, um späterselbst aus-

zunützen Die heutigenFinanzverbindungen der Firma Warschauer sind so be-

deutend — selbst von den großartigen italienischen Sanirungen abgesehen —,
daß es thörichtist, immer nur von den russischenBeziehungen zu sprechen. Das

verleitet zu einem ganz einseitigen Urtheil, wird aber stets nachgebetet. Richtig
ist«daß die Darmstädter Bank trotz ihrer Zugehörigkeitzur reinen Rothschild-
SVUPpe an russischenGeschäftennicht betheiligt ist. Doch wird die neue Kom-

Jnanditirungauf diesem Gebiet kaum mehr Antheilsgewinn lassen, als ohnehin
in den verschiedenenUnterkonsortien schließlichzur Verrechnung zu kommen pflegte.

»
Aus die Leitung derDarmstädter Bank wird, so hofft man, die neue Ver-

bindunggünstigwirken. Es ist ja fast stets nützlich,wenn ein nach modernsten
Grundsätzengeleitetes Institut mit einer alten Firma ein Bündniß schließt.Die

berliner Direktoren, die bisher immerhin von Darmstadt abhingen, wo alle Be-

schlüsseUvch einmal durchberathen wurden, werden jetzt eine nachhaltige Unter-

stützungaus einem anderen Kreise der Reichshauptstadt finden. Man wirft der

BFMkVor- sie habe eine unglücklicheHand in einzelnen sehr großenOperationen,
Wie bei Portugal oder Davelooe, gehabt; dafür ist sie aber auch zahlreichen in-

dustriellenUnternehmungenfern geblieben, über deren Werth das letzte Wort

noch Nicht gesprochenist. Unklug ist auch der häufiggedruckteVergleich mit dem

Verhältnissder Handelsgesellschastzu Breest 85 Gelpcke. Für eine Nachahmung dieses
Verhältnisseswären wohl beide Theile nicht zu haben gewesen. Bekanntlich war

Breest ed Gelpckedie Aufgabe gestellt, das Kommissiongeschäftder Handelsgesell-
schastmit zU pflegen; daraus entstand aber bald eine spekulative Lebhaftigkeit,
mlt der sich die berliner Börse oft genug zu beschäftigenhatte·

»

Die Entwickelungder neuen Fusion läßt sich voraussehen: nach einiger
Zeltwird man aus der Kommanditgesellschafteine Aktiengesellschaftmachen. Das
bringt noch fünfzigProzent Unternehmergewinn; denn die Jahre nahen, wo das
Publikum mit seinen festen Anlagen aus 272 Prozent herunterkommen und wo

deshalb für Dividendenpapierejeder beliebige Preis gefordert werden wird.

Pluto.

T
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Quasimodogeniti.
. - iekleinenMädchenhobenmitDaumenundZeigefingerdenRock,dennesgoßnud

siemußtendurchbräunlicheLachentrippeln. Nichtdie ganz anständigennurthaten
also, die mit Vater und Mutter vom Besuchbeim Onkel oder vom Osterausflug heim-
kehrten,den derBerliner, selbstwenn esBindfaden regnet, nichtmissenmag,

— nein,auch
die anderen,vom schmalenTugendpfad schoneinmal entgleisten,die sichin einer Stunde

banger Einsamkeit an einen Trösterverloren oder, seltener, bewußtverschenkthatten und

die sichmehrmüde nochals zärtlichnun andes Trauten Hochgestaltschmiegten.Es war,

trotz Regen und Sturm, in Halensee hübschgewesen und es ging sichjetzt, in dem

feuchten,schwülenBadstubendunst, recht angenehmdurchdie Nacht; unter dem Schirm
rieben und wetztendie Schultern sichan einander, die Händefanden sichleichtund man

konnte schnelleinmal kosen,ohnedaßein Vorüberwandelnder den unzüchtigenKuß auf
der Straße sah. Aber die Holden hatten sichsnicht nehmen lassen, das neue Kleid

anzuziehen,das hellgraue mit der russischenJacke, und das durfte dochheute nichtgleich
einen Schmutzrand bekommen. Alte Lüstlinge, deren Gier das Vermögen über-

danert hat, machtenihreunsauberen Studien,s chnupperteneinBischenumher und ärger-
ten sich,daßdie weißenUnterröcke aus der Mode sind.Andere, die der Kitzelnicht plagt
und die in dem Weibe des Nächstenmehr als den Sexe sehen, freuten sichwieder

einmal an dem Schauspiel einer berlinischen Heimkehrvon feiertägigerLust, lobten

den Ordnungsinn der Mädchen,die am Arm des Liebsten noch für die Reinheit des

Gewandes sorgen und lauschten, langsam flanirend, den Gesprächen.

»
. . . Der Stoff ist spottbillig, es war ei·nRest . . .«

»
. . . Du denkst aber auch immer, wenn man mal mit Einem tanzt . . .«

,, . . . Zum Oktober kündigeich; der Alte muß mehr rausriicken. . .«

»
. . . Mit Marie? Nee, mein Engel, die imponirt mir nich . . .«

»
.. . Löwenthals sollten ihr Balg auch weniger aufdonnern . . .«

,, · . . Mein Rad ist in der Klinik . . .«

»
. . . Wenn die Sache vorüber ist, kriegen wir ’ne dolle Hausse!«

Zwei Wanderer blieben stehen und sahen einander an. Sie hatten gewettet;

heute würden sie kein politischesWörtchenhören,hatte der Eine keck behauptet und

der Andere, der an Kuba, an Mac Kinley und Esterhazy denken mochte, hatte die

Wette ohneZaudern angenommen. JnHalensee, auf der Stadtbahn, bei Tucher und

Klose: nichts, kein politisches Wort; überall wurden Familiengeschichtenerzählt,
neue Kleider kritisirt, häuslicheoder galante Händel erörtert; die Zeitungen blieben

unberührt,höchstenswurde-von gelangweilten Paaren ein illustrirtes Blatt ge-

meinsam betrachtet. Klatsch, nichts als privater Klatsch Die Wette schienver-

loren nnd die Freunde schicktensich schon an, den Betrag im französischenBusfet
zu verzechen· Da schlug die Haussehoffnung an ihr Ohr. War Das Politik?

»Natürlich«,rief, beinahe stolz, der bisher als Gewinner Geltende. »Ich bin

reingefallen. Der Mann, der da von der Hausse sprach, meint doch offenbar die

spanisch-amerikanischeSache undwollte sagen, daßwir, wenn siegutvorübergeht,eine

Haussekriegen.ErhatRecht, glaube ich.So oder so. Bleithriede, dann steigenAmeri-

kaner und mit ihnen hebt sichdie ganze Tendenz. Kommts zum Krieg, dann meldet

Spanien den Staatsbankerott an, der Pesetenkurs steigt nach der Entschuldung, auf
beiden Seiten werden Lieserungen vergeben, neue Anschaffungenwerden nöthig,man
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brauchtSchiffe,Kanonen,——kurz,es kommt Leben in die Bude. Ich habe das falsche
Ende eVWlschLJch dachte, wenn keine Zeitungen erscheinen, kümmere hierzulande
kein Menschsich u1n Politik. Da haben wir nun den Salat. Na, gehn wir essen?«

» »Meinetwegen.Aber so ganz sicherscheintdie Sache mir nicht«Mir macht-s
Ia Spaß- wenn ich gewinne. Nur muß ich honnetter Weise erklären, daß ich an

Börlengeschichtennichtim Traum dachte,als ichvon Politik sprach.Der Faden reißtnie
ab- Ich meinte wirkliche Politik und meine nochjetzt, daß Sie Recht hatten: das

politischeInteresse an allerlei entlegenen und sogar heimischenDingen wird bei
Uns künstlichgenährt und schwindetsofort, wenn die Zeitungen es nicht pflegen-
Jsts Ihnen nie ausgefallen, wie wenig ,passirt«,wenn mal ein paar Tage keine

Zeitungenerscheinen? Ein Raubmord vielleicht,eine Messeraffaireoder die entdeckte

Mlßhandlungeiner Stieftochter. Aber solcheSachen werden dann nur breitgetreten,
wcil anderer Stoff fehlt. Heute ist der zweitezeitungloseTag, — eigentlichder vierte,

dennSonnabend erschien auch nichts und Sonntag früh fehlten hinterden wür-
dlgenFeftbetrachtungen,die alljährlichrenovirt werden, die gewohnten Depeschen.
UeberlegenSie mal einen Augenblick,was wir in diesenTagen Alles gelesen hätten!
Mindestenszwei neue ,Enthüllungenüber Esterhazy«;unsere verdrehten Dreyfüsler
haben esja richtigdahin gebracht,daßdie Beziehungen unserer Armeeleitung zu diesem
schwierigenKerl, der Schwartzkoppen offenbargräßlichhineingelegthat, in Aller

MäulemfindEine Mittheilung über das nun aber wirklichbevorstehendeScheiden
des Herrn von der Recke und über die Person seines Ersatzmannes; dein Armen läßt
UMU ja kaum nochZeit, seineSachen zu packen,und dabei weiß im Grunde Niemand,
weshalb er durchausgehensoll Drei bis vier neue ,Jnfamien«——Das ist der neueste

Modeausdruck— aus dem Lager der Secttrinkenden Agrarier, die gewißwieder

Irgendwo einen ehrsamen Händler von der Wahlkandidatenlisteverdrängt haben-
AndeUtUUgeU,ob Walderseedefinitiv eingesargt oder, als Generalinspekteurder dritten

AkmeesUUV OUfEis gelegt worden ist, um nach den Wahlen für das Erbe Ehlod-
wlgs recht frischzu sein. OstasiatischeRäubergeschichten.Und vor Allem: endlose

Telegrammeaus Madrid, New-York, Washington und Havana. Was Mac Kinley
lmnt Und was Blanco sagt, ob Lee reist und Woodford die Pässe verlangt: darüber
und Über ähnliche,weltgeschichtlicheEreignisse ersten Ranges«wäre uns täglichzwei-
mal berichtetworden und Sie dürfeudaraufschwöreu,daß kein Unsinn, deuirgend ein

englischeVspanischenamerikanischer,französischeroder vatikanischerKorrespondenter-

lUUdeUhat, uns entgangen wäre. Nun war Charfreitag, waren dieOstertage, —- und

stehe:es ging auchso. Wesentlichesblieb uns sichernicht verschwiegen.Die Spanier-
lachelolli sp flehen unsere Zeitungleute, den Sommerbedarf an Sensationen decken,

wes-[in DeUtschlaUdjetzt gar nichts los ist und man auch aus die Wahlen kaum noch
hohenkann- und deshalb wird sie nachMöglichkeitausgebauscht. Wenn aber keine
Blätter erscheinenund es nichtnöthigist, den Stoff zusammenzutragen, der den An-

no.ncenbellagenein ehrbares Ansehen giebt, dann hat an der Häufung der Nachrichten
kein Menschmehr ein Interesse und das politischeLied verhallt·. . Ja, mit den Börsen-
lenken dürfenSie mir natürlichnicht kommen! Die lassen sichauchan Feiertagen ihre
Depeschenschickenund fixen und jobbern selbst von Nizza oder Ostende aus rechtnach
der Kunst. Das hat dochmit der Politik, der Lehre vom Staat, nicht das Geringste
zu thun« Oder glauben Sie etwa, daß die Leute, die neulich ,an Jntervention des
PalastesflaU wurdenZ sichdabei als Glieder eines Gemeinwesens fühlten? Und die
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Anderen, die weder oben noch unten engagirt sind, freuen sich, wenn man sie in

Ruhe läßt, und kümmern sich um Politik im Allgemeinen überhauptnur, weil sie
ihnen beim Kassee und vor dem Abendbrot suggerirt wird.«

»Aber . . . Im Ernst können Sie doch nicht behaupten, daß die Zeitungen
die Politik machen und ——«

«

"

»Gewißnicht.Aber die Zeitungleute schlagenden Schaum, mit dem die Naiven

dann eingeseiftwerden. Bitte: ohne Anspielung! Sie müssendieJSachennur sehen,
wie sie wirklichsind.Dasitzt soein Berichterstatter in Paris oder Madrid. Er weißganz

genau, wann fein Blatt viel, wann es wenig braucht, und richtet sichnatürlichstreng
danach. In fetten Zeiten telegraphirt er sichdie Seele aus dem Leibe; an Stoff fehlt
es nie, denn er kann jaim Nothfall einfachdie Zeitungen des Landes ausschlachten,in
dem er seinen Plantagenbefitzer vertritt, kann melden, was Siåcle, Aurore, Im-
pareial, Herald und Gaulois verkünden. Dann ist er ein informirter Mann, ist

rührigund kann am Monatsende das doppelte oder dreifacheZeilenhonorar liquidiren.

Wozu aber soll er sich quälen, wenn die Zeitung daheim dochnicht erscheintoder

für seineWundermären keinen Raum übrig hat? In jedem Blatt ist für jedenGegen-
stand nur ein bestimmter, je nach den Umständen und der Laune des Verlegers

wechselnderRaumumfang frei. Ein guter Korrespondent irrt sichnie: er schicktimmer

so viel, wie- gerade gedrucktwerden kann. Und weil er währendder Feiertage zum

Schweigen verurtheilt ist, deshalb haben diese Tage selbst in unserer entgötterten

Zeit noch etwas Festliches bewahrt. Stille ringsum. Die Menschen sprechenend-

lich wieder, wie ihnen der Schnabel gewachsenist, sprechenvon Dingen, die ihnen

wirklicham Herzen liegen. Es sind persönlichrecht winzige Dinge, aber mir ist diese

abderitischeHarmlosigkeit lieber als die politischeKannegießereider Wocheund ich

möchtevor Feiertagen den gemüthlichMichelnden stets das Wort Petri zurufen:

,So leget nun ab alle Bosheit und allen Betrug .und alle Heuchelei und Neid und

alles Afterreden; und seid begierig nach der vernünftigen, lauteren Milch, als die

jetzt geborenen Kindlein, auf daß Ihr durch dieselbige zunehmetf Das thun sie
denn auch pünktlichund darum läßt sichsan solchenTagen leben; Keine exotischen

Nachrichten,keine Sensationen, die morgen schonwieder sinnlos geworden sind, kein

geheucheltesInteresse an Dingen, die uns nichts bedeuten. Man redet vom Radeln,
vom Skat, vom Geschäftund von der Familie, hängt sichdie Kleine an den Arm und

macht nicht in kosmischerPolitik, die uns noch immer nicht kleiden will. Das ewige

Geschwätzvon Krieg und Kriegsgeschrei ruinirt nur die Nerven und nützt . . .«

»Bitte: unddie Bürger im Faust, die dochechteDeutschesind und denen ge-

rade an Sonn- und Feiertagen der Kriegsklatfch die größteFreude macht?«
,,Vieux jen, Liebster: Bürger alten Stils! Dieredeten in der Wochevom Ge-

schäft,von häuslicherLust undPlage, und putztensichnur an Feiertagen zu Weltbür-

gern heraus. Dieverschlangen nichttäglichein paar BogenHolzpapier. Heutemüssen
wirwenigstens die zeitunglofen Tage der kleinen Menschlichkeitzu rettenfnchen. Passen
Sie auf: selbst Scherl wird morgen früh nichts Riefiges haben. Ich schlage Ver-

tagung der Wette vor: wir wollen uns am nächstenSonntag, wo das WortPetrivon
den Kanzeln verkündet wird, wieder treffen und ichwill gewonnen haben, wenn die zärt-

lichstenPärchenals politischeThiere dann nicht den neugeborenen Kindern gleichen-«
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