
s.

GIVE
-

Berlinz den X. Zeiärx 1899.
TIT- Js

Löbtan

In
dem sächsischenDorf Löbtau feierten am sechstenJuli 1898 die bei

) den Bauunternehmern Hampel8r Grahl beschäftigtenArbeiter-ein

Richtfest.Freibier wurde verschänkt,wie es scheint,in reichlicherFülle, und

die Arbeiter waren gegen Abend alkoholischerregt. Die Bauarbeiter haben
in Dresden und Umgebung nach harten Lohnkämpfeneine zehnstündige

Arbeitzeitdurchgesetztund erreicht,daßum sechsUhr abends auf allen Bau-

plätzendie Arbeit ruhen soll. Am sechstenJuli wurde den angeheiterten
Richtfeftgästengegen achtUhr abends gemeldet,nebenan, auf dem Bau des

UnternehmersKlemm, werde nochgearbeitet.Das schienihnen ein Bruch des

zwischenUnternehmernund Arbeitern getroffenenAbkommens und ein Ver-

stoßgegen die Pflichten der Solidarität. Sie verließendas Richtfest, das

man in diesemTheilSachsens einen Hebeschmausnennt, zogen zu Klemms

nahem Neubau und fordertendie dort nochArbeitenden auf, Feierabend zu

machen. Es kommt zu heftigenAuseinandersetzungenund später,nachdem
HerrKlemm mit kränkendenWorten in den Streit der Parteien eingegriffen
hat, zu ThätlichkeitenDa hat derBauunternehmer, der-ob mitRechtoder
Unrecht, läßt sich von fern nicht beurtheilen — ohnehin bei den Arbei-

tern verhaßtist, einen unseligen Einfall: er rennt nach der Baubude,
holt einen Revolver und feuert zweiSchüsseab. Blinde Schüsse,wie sich
herausgestellthat ; die Arbeiter, denen inzwischenviel neugierigesund mehr
Oder minder bezechtesVolk zugeftrömtist, glauben aber, Klemm habe scharf
geschossen,—glaubenes umso leichter,als siesehen,daßeiner ihrerGenossen
aus einer Halswunde blutet. Nun bricht der Sturm los. Die von Alkohol
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und Wuth Trunkenen stürzensichauf den Unternehmer und mißhandelnihn
in der rohestenWeise.Man hörtRufe wie: »Schlagtden Hund tot!« Klemm

wird zwar nichtgetötet,aber besinnunglos und stark blutend vom Platze ge-

tragen und kann erstnachWochenwieder das Krankenzimmerverlassen.Auch
andere Leute werden verletztund die Rauferei nimmt für kurzeZeit die For-
men wüstenAufruhres an. Getötet,oderso verletzt,daßer dauerndem Siech-

thum anheimfallenmußte,wurde kein Mensch.Neun Arbeiter aber wurden des

schwerenLandfriedensbruches— einigevon ihnen auch des versuchtenTot-

schlages— angeklagtund am dritten Februar diesesJahres von dem dresdener

Schwurgerichtzu insgesammt dreiundfünfzigJahren Zuchthaus, acht Jah-
ren Gefängnißund siebenzigJahren Ehrverlust verurtheilt. Leider ist es also

nichtmehrmöglich,zu sagen,daßdurchdie löbtauer SchlägereikeinMenschen-
leben vernichtetworden ist. Die auf lange Jahre ins Zuchthaus Geschickten
werden das Lichtder — recht relativen — Freiheit, der siesichbis zu dem

verhängnißvollenHebeschmauszu erfreuen hatten, nicht wiedersehen; und

wenn sie lebendig herauskommen,werden sie als Ehrlose,Geächtetedurch
das Land streifen und vergebens um Arbeit anpochen. Unter den Verm-

theilten sind sieben Familienväter,für deren ohne Ernährer zurückgeblie-
bene Angehörigedie sozialdemokratischeReichstagsfraktion von ihren Ge-

«

nossenBeiträgeöffentlicherbeten und, wie sichbei der Opferwilligkeit der in

GewerkschaftenorganisirtenArbeiter voraussehenließ,auchschonerhalten hat.

Jmmerhin werden die gesammeltenSummen kaum ausreichen, um sieben

Familien Jahre lang zu ernähren;und mitleidige und wohlhabendeMen-

schensollten, mögen sie der Sozialdemokratieauch noch so fern stehen, an

Herrn Alwin Gerischin Berlin, Katzbachstraße9,nachMaßgabeihresVer-

mögensBeiträgesenden, — und sei es nur, um zu zeigen,daßder Proletarier
in Nöthennicht nur auf proletarischeHilfeangewiesenist und daß, allem

Klassenhaderzum Trotz, das GefühlmenschlichenMitleids die streitenden

Parteien in den stillstenStunden der Trauer zu vereinen vermag. Die Ver-

urtheilten haben — Das räumt auch der sozialdemokratischeAufruf offen
ein —- schwereSchuld auf sichgeladen. Jl)re Familien aber, die im Elend

zurückblieben,sind schuldlosund an ihnen kann selbstder hitzigsteUmsturz-

bekämpfer,ohne seine Ueberzeugung,ohne selbst seinen politischenHaßzu

opfern, ein mildes Werk mitsühlenderNächstenliebethun.
Ueber den löbtauer Tumult und das dresdener Urtheil ist viel ge-

schrieben,viel auchim Reichstagegeredetworden. Ein klares, in jedemZuge
getreues Bild der Vorgängeist dennoch,da die Verhandlung unter Ausschluß
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der Oeffentlichkeitgeführtwurde, nicht zu gewinnen. Der Einzige,der aus

eigener Anschauung berichten konnte, der sozialdemokratischeAbgeordnete
Wolfgang Heine,ein ruhiger, forensischbegabter und humanistischgebildeter
Mann, der im dresdener ProzeßVertheidiger der Angeklagtenwar, hat mit

nachdrücklichsterEntschiedenheitdie hier zu Grunde gelegteDarstellung als

den wirklichenVorgängenentsprechendbezeichnet.So lange seineBehaup-
tung nichtwiderlegt ist, wird es außerdem Freiherrn von Stumm nichtviele

Menschengeben, die das dresdener Urtheil »mild«nennen möchten.Es ist

furchtbar hart, so hart, daß es jeden fühlendenMenschen mit tragischem
Schreckenerfüllenmuß. Es hat das Leben von ehrlichenMännern vernich-
tet, die sich in der Trunkenheit und in einem durch den unsinnigen Einfall
des Herrn Klemm gesteigertenWuthanfall zu Gewaltthatenhinreißenließen,
wie sie bei süddeutschenKirchweihbalgereienund romanischenVolksfesten
nicht selten sind und wie siesonstauch im deutschenNorden nie nochmit ähn-

licherHärtegeahndetwurden. Trotzdem könnte das erschreckendeUrtheil,an

dem bürgerlicheLaienrichterneben gelehrtenJuristen mitgewirkthaben, ge-

recht sein: Härteschließtdie Gerechtigkeitnicht aus. .. Leider haben wir

im Lauf der erregten Debatten immer deutlichergehört,von welchenErwä-

gungen die Richter bei ihrem Spruch ausgingen, und heute ist kein Zweifel
mehr daran möglich: in den Verurtheiltensollte die »sozialdemokratische

Verhetzung«mit abschreckendemDrakonismus getroffen werden-

Ein Fremdling, der von der in fastallen festländischenJndustriestaaten
Europas entstandenen Verwirrung des sozialen Empfindens nichts weiß,
könnte fragen: Was hat die wüsteGewaltthat, die roheMißhandlung,die

Trunkene verübten,mit der Sozialdemokratie zu thun? Kamen nicht solche
Dinge, und sehr viel schlimmere,vor, ehe an eine Arbeiterbewegungim mo-

dernen Sinn des Wortes überhauptzu denken war, und würden sie nicht
unendlichhäufigersein,wenn der Marxismus, der den Glauben an die Wirk-

famkeit von Putschenbeseitigte,den ungebildetenMassen nichtein viel höheres

Ziel zeigte? Sein Ziel mag ein Irrlicht sein,— einerlei: er warnt die Menge
vor nutzlosemAufruhr, tröstetsiemit der Hoffnung auf die wirthschaftliche
Entwickelung,deren unhemmbarer Gang ihrer Sache den Sieg sichernmüsse,
und gewöhntsie an eiserneDisziplin, von der auch die kapitalistischgeleitete
Industrie beträchtlicheVortheile hat. Wer nur einigermaßendie europäische

Wirthschaftgeschichtekennt,weiß,daßdieseAnsichtrichtig ist und daß,wenn

es gelänge,die Sozialdemokratiemit Stumpf und Stiel aus dem Erdboden

zu jäten,in dem welthistorischenKampfzwischendenim BesitzrechtWohnenden
25R
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und den nach reichlicheremTheil an Bildung und BesitzStrebenden nur

nochhäufigerdie Brutalität herrschenwürde. WessenStimme wäre aber

stark genug, um diesemGedanken heute in DeutschlandGehörzu verschafer ?

Die in ihren erworbenen RechtenBedrohten wiegensichin dem Wahn, der

sozialeFriede werde sofort wieder hergestelltsein — wieder: als ob er je be-

standen hätte!—, wenn nur erst die »Hetzer«beseitigtseienund die »Ver-

hetzten«sähen,daßihr Jrrglaube ihnen die härtestenStrafen und den wirth-
schaftlichenUntergang einträgt.Und sokann es kommen,daßRichter,Laien
und Juristen,die den ernstenWillen haben, gerechtzuurtheilenund sichnicht
durch ein Klassenressentimentgegen die Tschandalakastestimmen zu lassen,
sichvor einem Fall wie dem löbtauer in dem Gefühlvereinen: Das ist kein

zufälligerVorgang, keine Schlägereiwie andere, deren Schauplatz das

Wirthshaus oder der Tanzbodenist,sonderndienatürlicheund nothwendige
Folgeder politischenund sozialenAufhetzung,die denProletariern jedenBour-

geoisals einen schlechtenKerl schildertunddurchihrestetenLärmrufegegen die

bürgerlicheGesellschaftdie schlimmstenPöbelinstinkteweckt. Vonihr ist das

Gemeinwesen,dessenInteresse wir in der Rechtsprechungvertreten, bedroht,
sie wollen wir mit der äußerstenHärtedes Gesetzestreffen, — den jetztAb-

zuurtheilendenzur Strafe, den anderen Verführtenzur eindringlichenWar-

nung. DieserStandpunkt istverständlich.Ob er mitdem Geisteiner Vom Alb

des RacherechtesbefreitenJurisdiktion, ob mit der Christensittlichkeitzu ver-

einen ist,mögengelehrteJuristen und Theologen entscheiden.Daß vonihm
aus für das politischeund sozialeLeben unseresVolkes nur übleWirkungen

erreichtwerdenkönnen,mußnachgeradejederUnbefangeneeingesehenhaben.
Oder giebtes wirklichnochLeute,denen das Klasseninteresse nichtden Blick völ-

ligblendet und die dennochglauben, das dresdener Urtheilwerde der Sozialde-
mokratieschaden,nichtnützen,ihrepropagistischeKraftschwächen,nichtstärken?

Das dresdener Gericht wird, somüssenwir annehmen, nach bestem

Wissen und Gewissengehandelt haben. In sonnenhellerenJahrhunderten
aber würde ein anderer Richter vielleichtanders urtheilen. Er würde erwä-

gen: Löbtau ist ein sächsischesDorf, in dem schnelleine großeIndustrie ent-

standen ist. Da giebt es Brauereien,Bauunternehmungen,Metallgießereien
und Maschinenfabriken Da wird Chokolade,Hartguß,Glas,.Lack,Firniß,
chemischesPapier, Sprit, Preßhefefabrizirt, werden Strick- und Nähmaschi-

nen, Armaturen, Farben, Turbinen, Kessel,Fahrräder,Lithoidwaarenund

viele andere Dinge gemacht. Das früherwinzigeDorf hat jetztüberdreizehn-
tausendEinwohner-DieerdrückendeMehrheitbestehtausIndustriearbeitern,
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die zugewandert find und die kein Band an die Scholle knüpft· Von diesen
Leuten habenein paar roheRufeausgestoßen.Siehabenfastnichtsgelernt,sind
in Noheit ausgewachsen—- in einer Roheit, die,wie man sagt, nicht beseitigt
werden darf, wenn unsere Kultur nicht Schaden leiden soll — und sind
nichtgewöhnt,sichgewähltauszudrücken.Wenn solcheLeute rufen: »Schlagt
den Hund tot!«,so bedeutet Das nicht mehr, als wenn besserGebildete

brüllen: »Gebtdem Kerl Eins hinter die Ohren!«Sie sprechendieSprache
ihrer Klasse. Sie müssenbestraft werden, streng sogar, denn siehabennicht
nur gedroht, sondern auch mißhandelt.Aber dürfenwir siefür ihre Un-

bildung strafen, für die Roheit, aus der wir siedochnicht befreieUPSinddie

großenDenker und Dichter, die für uns sannen und schufen,wirklichnur,

wie Lasfalle einst schrieb,gleich einem Kranichschwarmüberden geistigen
HorizontDeutschlandshingezogen,ohne in unseremEmpfinden eine merk-

bare Spur zu hinterlassen? Dürer wir ihre Lehre,Menschlichesmensch-
lichzu sehen, zu fühlen,zu wägen, jetztden Sozialdemokraten als froh be-

grüßtes Evangelium gönnen und selbst nur auf die Festigkeit unserer
Kerker, die Treffsicherheitunserer Flinten und die Zähigkeitdes Klassen-
egoismus»bauen?.. . Auf so starrem, steinigemBoden kann der Bourgeoifie,
auch wenn ihreKunstgärtneremsignachhelfenund schädlicheNagethierevom

Wurzelwerk fernhalten, keine beglückendeBlume erblühen.Die Leute, die

angstvoll unseres Spruches harren, trieb im Grunde dochkein unedles Mo-

tiv: in dem FünkchenBewußtsein,das in ihrem umnebeltenHirn auf-
flammte, loderte der Zorn darüber, daß,was in schweremKampf für Alle

erreichtschien,durchdieSchwächeund SchmiegsamkeitEinzelnernun wieder

verloren sein solle. War es je Pflicht, der Strenge die Milde zu paaren, so
ist sie es hier. Der von allen modernen Bildungmitteln Entblößtedarf, wo

er frevelt, nichthärterverurtheilt werden als der Glücklichere,demder Zufall
der Geburt reichere Kulturmöglichkeitenbescherthat« Und wenn unser

Spruch nicht drakonischistund man uns vor wirft, wir hättendie Gelegenheit,
ein schreckendesWarnzeichenaufzustecken,schmählichversäumt,dann wollen

wir, aufrecht und getrostenMuthes, erwidern, daßin unserenHändendas

Rechtnichtder Ausdruck der organisirtenGewalt sein soll,daßderSchrecken
nie dauernd einen Thron gestützt,nie ein Reich vor dem Verfall bewahrt hat
und daß auch dem Mächtigstendas zur Mäßigungmahnende Wort zu-

gerufen ward: Du sollstnichtSieger sein über das eigeneVolk.

l

NO-
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Die Wechselbeziehungender sozialen Gebilde-O

In der Darstellungdes sozialenEntwickelungprozesses,der aus den gegen-

seitigenWechselbeziehungender sozialen Gebilde hervorgeht, hält sich
Ratzenhofereben so fern von einseitigerBetonung der Differenzirungwie von

übertriebenerVeranschlagungder Amalgamirung. Er betont vielmehr den

»stetenWechselvon Disferenzirung und Vergesellschaftung«und wird darin

durch zahlreicheThatsachen der Geschichteund der täglichenLebenserfahrung
unterstützt.Schon »dieHorde, ihre Gruppen und die Stämme« sind fort-
währendin einem solchen Wechselbegriffen.

»Die Ernährungmit ihren Störungen differenzirtdie Gemeinschaft,
Hilfeleistungund Schutzbedürfnißvergesellschaftenfrühergetrennte Gruppen,
währenddie Geschlechtsbeziehungender Einzelnen im ganzen Stamme soziale
Vereinigungenherbeiführen.Jndividualinteressen und Sozialinteressen, in

stetemWechselwirksam, führen die Haupterscheinungendes sozialenProzesses
herbei; sie enthalten auch in sichdas leitende Prinzip für die ordnende Sitte;
denn so verschiedenartigdie Auffassung über Verpflichtungen,über Gut und

Böse, über Billig und Unbillig sein kann, so bleibt dochstets grundlegendfür
das Ethos, daß aus den Jndividualbestrebungendas sittlichVerwerflicheund

aus den sozialen Trieben das sittlichWohlthätigehervorgeht. Auf dem

Wege der Sozialisirung findet sichdas Gemeinnützige,auf dem Wege der

Jndividualisirung vorwiegenddas Gemeinschädliche.«(S. 129.)

Trotzdem ist Ratzenhofergezwungen, den Ausgangspunkt des sozialen
Prozessesdarin zu erblicken,daß sich»zweiindividuell verschiedeneprimitive
Gemeinschaftenim Raum begegnenund um ihrer Erhaltung willen in einen

Gegensatz treten, dessenHauptmerkmal wohl darin zu suchensein dürfte,
daßzwischensolchenGemeinschaftenentweder nie eine direkte Blutsverwandt-

schaftbestand oder daß deren Spuren verwischtsind.«
Das ist unbestreitbarrichtig; der ersteAnstoßgeht von dem Zusammen-

treffen mindestens zweier heterogenenHorden, Stämme oder sonst welcher
Gruppen aus, von denen die eine die andere bezwingtund ihren Zwecken
dienstbar macht. Nur läßt Ratzenhoferim Dunkeln, wie es naturgesetzlichzu
einem solchenZusammentrefsenkommt. Denn gehenwir von einem Schöpfung-
herde — sagen wir: von einer Urhorde— aus, so müssenwir schon,,D«iffe-
renzirungen«zu Hilfe nehmen, um zu der angeblichenUrsThatsache,nämlich
zum Aufeinandertrefsender- »zweiindividuell verschiedenenprimitiven Gemein-

schaftenim Raume« (S. 132.) zu gelangen. Jch habe nun mehrfachnach-

gewiesen-PMBwie eine solcheKonzeption an dem innerlichenWiderspruchleidet,

Je) S. »Zukunft«vom 11. Februar 1899.

M) Vergl. insbesondere mein »AllgemeinesStaatsrecht«(Jnnsbruck 1897),
S. 85. § 31: Der genealogischeJrrthum.
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daßder sozialeProzeßbis zum Zusammentreffender zweiprimitivenverschiedenen
Gemeinschaftenim WesentlichenDifferenzirung,von da an aber eine fortschreitende
Sozialisirunggewesensein soll. Es fehltjedeMöglichkeit,zu erklären,warum die

Natur, von der Ratzenhoferselbstaussagt, daßsiesichnicht»grundsätzlichändere«,
wenn sie seit der Entstehung der erstenHorde differenzirendgewirkthat, nun

plötzlichKehrt machenund den entgegengesetzten,sozialisirendenWeg einschlagen
sollte. Um diesemWiderspruchzu entgehen,habe ichmichin meinem ,,Rassen-
kampf«für den »Polygenismus«entschiedenund ließdie ,,verschiedenenprimi-
tiven Gemeinschaften«(Horden) sich von allem Anfang an so bekämpfen,wie

sichStämme und Völker noch heute in der ganzen Welt bekämpfen.Auch
Ratzenhofer war, wenn mich mein Gedächtnißnicht täuscht,noch in seiner

»Politik« geneigt, diesen polygenistischenStandpunkt gelten zu lassen. Heute
meint er, daß die polygenistischeHypothese»nachden paläontologifchenund

zoologischenForschungen·..keineWahrscheinlichkeitfür sich habe, sondern
es scheinedie Abstammung der Menschenvon einem ausgestorbenenAnthro-
poiden, dessen Gattungverwandtenoch in Centralafrika und auf den Sunda-

Inseln vorkommen, annehmbar.« (S. 130.)

Jch will dahingestelltsein lassen, ob eine solcheEntstehungart des

Menschengeschlechtesdie polygenistifcheHypothese nicht viel mehr bekräftigt
als widerlegt; jedenfallsunterschätzt,nach meiner Ansicht,Ratzenhoferheutedie

Bedeutungder Frage, ob Monogenismus oder Polygenismus als Ausgangs-
punkt für die Soziologieanzunehmenfei. Er erklärt etwas resignirt,daß,»streng
genommen, in der Frage nach der Abstammungdes Menschennichts enthalten
sei, was die soziologischeErkenntnißzu fördernvermöchte.Die Erforschungder

Ursprungserscheinungenhat überhauptnicht jene Bedeutung für die Soziologie,
welcheihr vielfach beigelegtwird. Gewiß liegt es in ihrem Wesen, daß wir

unsere Einsicht über den Ursprung des Menschen und die ersten sozialenEr-

scheinungenmöglichsterweitern; aber für die soziologischeErkenntnißan sich
ist das Fehlen jener Einsichtkein Hindernißzdenn die Thatsachen,die die lebende

Gesellschaftund die bisherige Erforschunganführen,reichen darum hin, die

soziologischeGesetzmäßigkeitermitteln zu können, weil diese, wie wir wissen,
an die allgemeineNaturgesetzlichkeitund nicht an die Entwickelungsgeschichte
allein anschließt.«(S. 131.) Dieser gewundenenErklärung kann man in-

sofern beistimmen, als das vorliegendeWerk selbst die Frage ganz zurückstellt
und doch Bedeutendes für die soziologischeErkenntnißleistet.

Für mich bleibt es dabei, daß ohne die polygenistischeHypothesedas

ganze Gebäude der »SoziologischenErkenntniß«in der Luft schwebt. Wenn

die Vielheit der erfahrunggemäßseit dem AufdämmernhistorischerZeiten
vorhandenen heterogenenGemeinschaften,deren feindlicheWechselbeziehungen
den sozialenWeltprozeßeinleiten, wenn diese Vielheit aus einer einheitlichen
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Urhorde (um von einem Urpaare nicht zu sprechen)durch allmählicheDiffe-
renzirung entstandenwäre, so scheitert eben alle wissenschaftlicheErklärung
an der räthselhaftenUmkehrder seit dem Anbeginn des Menschengeschlechtes
wirkenden Naturkraft. Die » zweiprimitiven verschiedenenGemeinschaften«,deren

Zusammentreffenden sozialenWeltprozeßeinleitet, sind vielmehrüberall auf
dem großenSchauplatzder Menschenschöpfungvon allem Anfang an in den durch
verschiedenetellurische,klimatischeund geographischeEinflüffe heterogen ver-

anlagten primitiven Horden gegeben. Und der soziale Prozeß nimmt nicht
erst seinen spätenAnfang nach Beendigung der Differenzirung, sondern hat
sich von je her zwischenden heterogenenHorden und Gruppen abgespielt.
Was wäre denn Das auch für ein Naturprozeß,der, wie ein Theaterstück,
von einem bestimmten Zeitpunkt an begönne,nachdem sicherst hinter den

Coulissen die Schauspielerdurch,,Differenzirung aus der einheitlichenHorde«
in ihre Rollen hineinzufindengehabt hätten?

Rein: wenn wir es, wie auch Ratzenhofer annimmt, überhauptmit

einem Naturprozeßzu thun haben, so hat er nicht begonnen,als der historische
Vorhang aufging, sondern die bei ihrer erstenMenschwerdungschondifferenten
Horden sind beim Zusammentreffenganz so auf einander losgestürztwie heut-
zutage Spanier und Amerikaner und vor nicht langer Zeit die Bayern und

die Preußen, die ja auch nicht Produkte einer Differenzirung aus einem

fabelhaften ,,Urgermanenthum«,sondern von Haus aus heterogeneElemente

sind, die vielleichtaber einer künftigenAnialgamirung entgegengehen.
Dieser kleine Dissens mit dem geehrten Verfasser hindert mich nicht,

ihm in allem Weiteren fast widerspruchloszu folgen.
Es mag angehen, daß ,,bei Begegnung äußerlichnicht zu verschieden-

artiger Stämme die Scheu vor dem Kampfe vorgewaltet«habe (S. 134.)
und daß unter »Aufrechterhaltnngder Kampfscheuim Allgemeinendie Be-

völkerungder Erdoberflächein Urzeiten sehr weit gediehenzu sein scheint.«
(S. 135.) Gewiß hat der Verfasser Recht, wenn er bemerkt, »daßdas be-

schränkteInteresse einer friedfertigenGrundanlageauchalle Entwickelunghemmt,
insbesondere die soziale.«

Eine Betrachtung der »ethnologischenVerhältnisseder Erde« zeigt«
daß ,,im Allgemeinendie Naturvölker der schwarzenund der braunen Rasse
angehören. . . die Kulturvölker hingegender weißenund der gelben.«Ohne
Zusammenhangmit ihnen steht die rothbrauneRasseda, deren »ethnologische
Einheit die Einheit des Menschengeschlechtesüberhaupt«zu verneinen scheint.

Von den ersten vier Rassen finden die weißeund die gelbe in der

gemäßigtenZone »einenervenanregendeWirkung des Klimas und hinreichende
Ernährung,wenn sie der Natur mit Thatkraft abgerungenwird; diese Um-

ständeveranlassen zur Arbeit, zum Aufsuchender bestenLebensbedingungen.«
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Auf diese Weise »entwickelt«sichder Wandertrieb«,dem»dieErnährungdurch
die Viehzuchtund durch die Jagd eigenthümlichist.« (S. 138.) ,,Stä1nme,
die auf ihren Wanderungen aus besonders fruchtbareFlußgebieteoder an

die Meere stießen,wurden seßhaft«und begannen, »den Ackerbau zu ent-

wickeln.« Auch »die Pflanzennahrung, ersichtlichdie ursprünglichstedes

Menschen,die auch seinen den Kampf vermeidenden Grundanlagen entspricht,
dürfteStämme, die primitiver Entwickelungnoch nichtvölligentwachsensind,
zum Ackerbau veranlaßt haben.«

Danach sind es ,,drei Erscheinungen,die bei den Nordrassen (der gelben
und weißen)durch Wechselwirkungdie Quelle höherersozialer Entwickelung
werden: der Ackerbau, die Jagd und die Viehzucht,betrieben in riesigen,klimatisch

begünstigtenRäumen unter den verschiedenartigstenindividualisirendenLokalver-

hältnissen.
« An diesenAckerbaubetrieb knüpftRatzenhoferdie Entstehungder ersten

«Organisationder Gemeinschaft.«»Damit die Menschen sicheinem stadien-
weise verlaufenden Arbeitwerk wie dem Ackerbau hingeben können, ist eine

Organisation der Gesellschaftnöthig,die die Einzelnenden Wirthschaftzwecken
unterthan macht. Die Gemeinschaftbedarf eines gewissenHerrschaftverhält-
nisses, weil der Wirthschastzweckerst durch Organe der Ordnung gesichert
ist. Die freie, ungezwungene delle der Horde hört aus. . . . Die Unge-
bundenheit und Naivetät, mit denen sichdas sozialeLeben in der Horde ohne
bindende Rechteund Pflichten erfüllt,weicheneiner Gebundenheitder Pflichten
und Billigkeitforderungen. . .« (S. 140.)

Als nächsthöheresSozialgebildeüber der Horde und über dem Stamme

entstehtdie Gemeinde, die als die »seßhafte,zu sozialerOrdnung verpflichtete
Stammesgruppe«erklärt wird. Diese »patriarchalischgeordnete, .wirthschaft-
lich kominunistischeGemeinde«, die »mit den anstoßendenGemeinden in den

selben Wechselbeziehungenlebt wie die Horden, Gruppen und Stämme«, hat
jedochzur Voraussetzung, daß »der ursprünglichkampfscheueGrundng der

Menschenanhält.« (S.141.) Noch vor dem durch·die Gewalt begründeten

Staate, lediglich»in Folge der Kultur als Recht der Arbeit (?) entstehtder

Besitz von Grund und Boden«; so wäre die ursprünglicheBesitzergreifung
Ehinas »durchden ältestenTheil seiner Bevölkerungzuerst friedlich erfolgt
und die Menschenhättensichkampfscheuden gefundenenLebensbedingungen
ergeben«,doch sei Das nur eine Hypothese,da »die patriarchalischeGemein-

schaftin ihrer Ursprünglichkeit«nirgends mehr »angetroffenwird.«

Jn dieser ursprünglichenGemeinde waltet schon »das soziologische
Gesetz, daß der Mensch nach seiner Naturanlage die Arbeit zu übertragen
strebt«und daßnur »derZwang seinerInteressen ihn veranlaßt,zu arbeiten.«

Daraus entstünde»dieNothwendigkeitder Herrschaft«und der Pater fnmilias

hätte die ersteHerrschaftrollegespielt. Eine solcheAbleitungfindet sichschon
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bei den Naturrechtslehrern,ist aber mit den allgemeinen»soziologifchenGe-

setzen«des Verfassers schwerin Einklang zu bringen-
Ich habe in meinem »Rassenkampf«und in meiner »Soziologie«von

der Annahmeeiner friedlichenEntstehungdes Rechtesund der HerrschaftAbstand
genommen und Rechtund Herrschaftnur aus dem Zusammentreffenheterogener
Hordenbei Anwendungvon Gewalt, erklärt-k)Meine Erklärungerschieneinem

weit verbreiteten Empfindenallzu schroff. Ratzenhoferläßtdem auch bei ihm im

Wege der Gewalt entstandenen Staate doch wenigstens eine Friedensperiode
voraufgehen. Es ist nicht meine Sache, zu entscheiden,wer von uns das

Richtigeregetroffenhat.
Mit dem Entstehen der Familie wäre dann »einneues Prinzip in das

soziale Leben« eingetreten: »dieDienstbarmachungdes Mitmenschen,die sich
in allen weiteren Entwickelungformen,parallel laufend mit der Ernährung,

Vermehrung,dem Herrschaftverhältnißund Grundbesitz, als Beweggrund für
die wichtigstensozialen Erscheinungenzeigenwird«.

Mein »AllgemeinesStaatsrecht«vertritt die entgegengesetzteThese,
nämlich,daß die Familie erst nach der Dienstbarmachungder Mitmenschen,
d. h. nach der Gründungdes Staates, und zwar als ein staatlichesInstitut
entstandenist, und ichkann michaußerauf historischeund ethnologischeThat-
sachenauf Aristoteles berufen, der gerade mit Bezug auf die Familie als

einen Bestandtheil des Staates den Ausspruch that, daß »das Ganze früher
sei als der Theil.« Wenn aber Ratzenhoferseine friedlicheKonstruktion bis

auf den Adel erstrecktund ihn aus den Familien herauswachsen läßt, die im

Stamme allmählichdurch das Patriarchat in eine bevorrechteteStellung ein-

gerücktsind, so dürfte er all und jeden historischenBeweis schuldigbleiben,

währenddie historischenBeweise dafür, daß der fremde siegreicheEroberer-

stamm zur Adelsklasseüber die gewaltsamUnterworfenenwurde, eben so zahl-
reichsind wie die Staaten mit Adelsverfafsung. Dabei erkennt Ratzenhoferselbst
an, daß »im Nomadenstamme sichAnlagen entwickeln, die ihn dem fried-
liebenden Ackerbauern im Daseinskampf überlegenmachen — es entwickeln sich
in den Männern (des Nomadenstammes)die Anlagen für den Krieg und die

Politik« — und daß der »grundsätzlicheUnterschiedzwischender Individualität

des Seßhaftenund der des wandernden Stammes-» eine der nachhaltigsten
Ursachenfür die weitere soziale Entwickelungder Menschheit«sei. Warum

aber erst für die »weitere«Entwickelung? Warum soll »der aggresfive,ge-

waltthätigeNomadenstamm«dem »konfervativen,friedliebeuden, seßhaften
Stamm« erstspätereinmal entgegengetretensein? Jst da nichtmeine Annahme-W)

die)Vrgl. auch in meinen eben erschienenen»SoziologischenEssays«(Jnns-
bruck, Wagner) den Aufsatz: »Was ist Rechts-«

M) Soziologische Staatsidee. Graz 1892.
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plausibler, daß von allem Anfang an unter den verschiedenenklimatischenund

geographischenBedingungen der zahlreichenEntstehungherdeder Menschheit
diese verschiedenenTypen entstanden sind und durch ihren Zusammenstoß
immer und überall die selbesozialeEntwickelungangebahnthaben? Ratzenhofer
läßt erst nach einer älteren Periode der Friedfertigkeit»der ganzen Menschheit
sich ein kriegerischesWesen bemächtigen.«(S. 153.) Aber heute noch wie

vor Jahrtausenden giebt es friedfertigeVölkerschastenund kriegerischeStämme:

»die selbeNatur, die wir im Raubthier kennen«, ist theilweisenochheutenicht
allen Menscheneigen, ist dagegeneinem Theile von Anfang an eigengewesen.
Die Menschen sind nicht eines schönenTages aus Lämmern zu Raubthieren

geworden: Das verträgt sichnur mit der Mythe vom Goldenen Zeitalter. Es

hat vielmehrimmer gutartigeLämmer und reißendeRaubthiere unter den Men-

schengegeben: ganz so wie heute auch. Leider beruht gerade darauf bisher
aller Kulturfortschritt. Wird Das je anders werden? Die Leute, die diese

Frage enthusiastischbejahen und das künftigeVerschwindendiesesGegensatzes
glühenderhoffen, nennt man: ,,Anarchisten«.Sie geben das Kompliment
zurückund nennen die Zweifler: denkfaule Sklavenseelen.

Graz. Professor Ludwig Gumplowicz.

Don Alonzo Ramirez.

Mas-Stückchen hat sich zu Valladolid zugetragen. Ich weiß nicht, ob der

Leser je von dem guten Pastor Alonzo Ramirez gehörthat, dem Dom-

herrn der Hauptkirche, der eine so schöneGemäldesammlung besaß und ein so

großerMurilloschwärmerwar? Von ihm habe ich Etwas zu erzählen. Wenn

ich mich aber in dem Einen oder Anderen versehen sollte, so bitte ich um Ent-

schuldigung, denn . . . ich kenne die Geschichtenur vom Hörensagen.

»Die Menschen sind groß im Kleinen und klein im Großen. Selten

messen wir Absichten und Leistungen, Meinungen und Thaten mit richtigem
Maße. Wir wenden Riesenkräfteauf, um Sonnenstäubchenzu bewegen, und

wägen das wirklichSchwere, als sei es federleicht. Die wahre Sittlichkeit be-

steht in richtiger Schätzung der Werthe. Wir verausgaben unsere besten Kräfte
für nichtigen Tand und sind zahlungunfähig,wenn das Schicksal uns ernsthaft
einen Wechsel präsentirt· Du auch, Don Alonzo, obschon ein leidlich guter Kerl

und auch nicht diimmer als Andere, trägst kein rechtesMaß iu Deiner Seele«.
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Also sprach Don Pedro, ein spanischer Edelmann, der sich der Welt-

weisheit und Sittenlehre gewidmet hatte, zu seinem Freunde, dem guten Pastor
Alouzo Ramirez.

Don Alonzo widersprach
»Ich schlechtmessen? Jch, der Domherr der Hauptkirche? Das sollst Du

mir beweisen! Drei Realen will ich dafür verwetten, Don Pedro!«

»Hm . . · nichtviel! Seis um drei und einen halben und keinen Maravedi
weniger. Gilt die Wette, dann werde ich Dir heute noch zeigen, wie Du Dich
wegen einer gleichgiltigenSache ereifern kannst und über wichtige Dinge leicht
hinweggehst,hier kurzsichtigund oberflächlich,dort übertrieben entrüstet . .. also
unfittlichl Denn glaube mir, die wahre Sittlichkeit besteht nur im richtigenMaße.«

Der gute Pastor nahm die Herausforderung an und verließseinen Freund
in der sicherenHoffnung, bald um drei und einen halben Realen reicher zu sein; und

Das freute ihn, denn er hatte immer Geld für seine Armen nöthig. Er nahm
sich vor, sich aufs Allergenaueste zu prüfen und jeder vorkommenden Sache
gerade so viel zuzumefsen, wie sie werth wäre. Als einkreuzbraver Mensch
hielt er Das auch gar nicht für schwer; denn er brauchte sichja nur der Stimme

seines Herzens zu überlassen. Wohlerzogen und gewandt, wußte er, wie viel

Achtung er dem Alkalden schuldete, dem er auf seinem Wege begegnete,
eben so dem Professor der höherenZoologie, Dr. Muygelehrt, und wie viel

Höflichkeitdem Don Pasquale, bei dem er einmal in der Wochespeiste, und der

liebenswürdigenFrau des Stadtkommandanten, einer Dame von großemEinfluß.
Auch den Armen und Geringen maß der ehrlicheDon Alonzo genau zu,

was er ihnen schuldete. Die alte, lahme Mariquita bekam einen Gruß mit

»Gottes Segen« nnd etwas Kupfergeld . . . nicht der schlechtestender drei Gaben.

Bemmo, dem betrunkenen Zimmermann, rieth er, sich auszuschlafen, das

Beste, was ein Vetrunkener thun kann; und er enthielt sich, das Dienstmädchen
der Donna Dolorez darauf aufmerksam zu machen, daß aus dem Fenster ihrer
Herrin eine Serviette hing. ,,’s kann ein Signal sein!«dachte er; und Spiel-
verderben war seine Sache nicht. Wenn Donna Dolorez sich mit verbotener

Telegraphie abgab, so würde er Das schon in der Beichte erfahren und dann

war immer noch Zeit, die Sache zu ordnen. Glaube spart Eile, wie man zu

sagen pflegt-
Als er wieder nach Hause kam, zankte er seine alte Dienstmagd aus, die eine

Ollapotrida hatte anbrennen lassen, und er zankte genau innerhalb der Grenz-
linien maßvollerPflicht. Zu streng wollte er heute nicht sein« ,,Denn«, dachte
er, »auchich versäumezuweilen Etwas, Niemand ist vollkommen und drei

Realen und ein halber: ’s ist ’ne ganze Summe!« Hätte er aberweniger gezankt,
dann würde er sich einer verwerflichenNachfichtschuldig gemacht haben; daraus

konnte die Gefahr entstehen, daß in Zukunft alle Ollas anbrannten und daß
er seiner Haushälterinkündigenmußte. Alles in Allem war sie aber doch eine

brauchbare Person . . .. und drei Realen und ein halber . . . .?

»Ich nicht Maß halten?« rief er. »Das wäre sonderbar! Jch thu’
mein Leben lang nichts Anderes! Freund Pedro mag sein Geld bereit halten«
Hoffentlichist seine Wagschaleund fein Gewichtrichtig Ich nichtMaß halten l«

Da biß ihn eine Mücke,die daraus ausging, -— am Fasttage, per todos
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los Santos! Ists nicht Schande? — sich·aus seiner rechten Backe ein Mittags-

mahl zurechtzusaugen. Gereizt gab sich der gebisseneMann selbst eine Ohrfeige,
kräftigerals, genau genommen, nöthig war, um eine Mücke abzuwehren. ..

»Hm«,dachteer, ,,mit drei und einem halbenRealen kannichvielGutes thun;
Du fängstmichnicht,.Don Pedro!« Und er tötete die Mücke leidenschaftlosgelassen.

Der Leser sieht, daß Don Pedros Aussichten nicht die besten waren-

Die Beichtstunde kam. Der gute Alonzo lauschte mit wohlgemessener
Andacht den Bekenntnissen seiner Beichtkinder und gab jedem das Seine. Er

mischte eine starke Dosis Sanftmuth mit einem geringen Zusatz von strengem
Ernst; und Jeder war zufrieden . . . außer dem Teufel. DessenUnzufriedenheit
braucht man sich aber nicht zu Herzen zu nehmen-

Da nahte ein Fremdling. Er war in den unermeßlichenMantel gehüllt,
der von alten Zeiten her eine so wichtige Rolle in allen spanischen Romanen

spielt und nun auch in dieser Erzählung. Der Mann beichtete fürchterliche

Dinge! Schon der Anfang war außerordentlich;er hatte — an einem Char-
freitag — die Kathedrale von Saragossa beraubt.

»Nichtwohlgethan, mein Sohn«, sagte Don Alonzo. »Aber droben ist
unendliche Gnade. Gieb den Raub zurückund dann. . .«

Er legte dem Dieb eine Kirchenstrafe auf. Tausend Paternoster für das

Stehlen und für die Entweihung des Heiligen Freitags tausendundeins.
Der Sünder fuhr fort: er hatte seinen eigenen Sohn um zehn Zechinen

an die Mohren verschachert.. ..

»Nichtwohlgethan, mein Sohn«, sagte Don Alonzo. »Aber droben ist
unendlicheGnade. Geh’nach Marokko, kaufe Deinen Jungen los und dann · . .«

Folgt die Kirchenstrafe: ein paar Dutzend Aves oder Aehnliches.
Der Kindesverkäuferhatte in einem Augenblick des Jähzorns Vater und

Mutter erschlagen-
»Nichtwohlgethan, mein Sohn«, sagte Don Alonzo. »Aber droben ist

Gnade. Laß dreitausend Messen für das Seelenheil Deiner geliebten Eltern lesen,
versprich mir, daß Du es nie wieder thun wirst, und dann. . .«

Folgt die Kirchenstrase: ein paar Dutzend Aves oder Aehnliches.
»Und nun, mein Sohn, gehe hin und sündigenicht mehr! Erhebe Deine

zerknirschteSeele aus ihrer Erniedrigung und preise die grenzenlose Gnade des

Erlösers, der auch für Dich gestorben ist. Sieh dort an der Wand sein Bild,
zum Heile der Gläubigen auf die Leinwand gebracht vom Meister Murillo . . ·«

,,HochwürdigerVater Das ein Murillo? Dieser Lappen? ’ne
Sudelei ists!«

»SpitzbubeDul Das vergebe ich Dir in Ewigkeit nichts«
»Mein bester Alonzo, darf ich Dich um drei und einen halben Realen

ersuchen?«sagte Don Pedro, der seinen Mantel abwarf.
»Caramba«, rief der gefoppte Pastor, ,,verloren habe ich, aber —- noch-

mals Caramba! — wenn ich gewußt hätte, daß die Sache so abläuft, dann

hätte ich für das Geld doch meiner Köchindie Leviten besser gelesen!«

Eduard Douwes Dekker.

(Multatuli.)

F
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Deutsche Literatur.

MenerdingserscheinenBücher,Brochuren und Aufsätzein nichtunbeträcht-
«

licher Anzahl zu Gunsten einer neuen deutsch-nationalenDichtkunst,
wobei dann namentlichder Naturalismus, obwohler ja eigentlichschon»über-
wunden« ist, noch einmal gründlichherhalten muß.

Mit jenem sittlichenPathos und jener schönenBegeisterung, die sich
früherdes Wortes ,,teutsch«mit Vorliebe bedienten, wird die Forderung einer

nationalen Kunst, einer Erneuerung der Kunst aus den Tiefen des deutschen.

»Volksgeistes«aufgestellt; und wer sichmit dem bloßen»Feldgeschrei«noch
nicht begnügenwill, hat zwar eine überzeugendeBegriffsdarlegungkeineswegs
zu erwarten, wird dafür aber auf Erscheinungenwie die neuestenLutherfestspiele
und unsere letzten patriotischen—- besserausgedrückt:dynastischen—- Dramen

verwiesen. Der Titel einer diesen Brochuren — ihr Stil zeigt meist jenes
»interessante«,vielleichtbesonders»teutsche«Clair-0bseur, mit dem, wie er-

- innerlich,zuerstHerr Dr. Julius Langbehn,der Rembrandt-Deutsche,erfolgreich
debutirte — heißt:»Der Ursprung der Gothik und der altgermanischeKunst-
charakter«.Schon dieser Titel ist für den Charakterder neuen Strömung be-

zeichnend. Doch trotz aller ,,Gothik«habe ich in dem Büchelcheneine Stelle

gefunden,der ichunter Vorbehaltzustimmenkann. Es heißtda: »Währendder
Aufschwungder deutschenJnstrumentalmusikeine reine national-germanischeHöhe
erreicht hat« — der Verfasserhat natürlichWagner im Sinn und ichhabe ihn
in begründetemVerdacht,daßihm Wagners Stoffe mehr als der Geistund Ge-

halt seinerMusik vorschweben—, »war diesedem hoffnungvollenAufschwungin
der deutschenLiteratur versagt. Jn Folgeder unglückseligenVerhältnissebrachder

Realismus dieserBewegungdas Rückgrat.Verderbensvoll bewies sichdiesesUn-
glückauch,nochin seinen Nachwirkungen-Denn währendder moderne Natura-

lismus überall in höchsternationaler Eigenartigkeitaufgetreten ist (Namen
wie Tolstoi, Dostojewsky,Jbsen, Björnson,Zola, Maupassant u. s. w. belegen
Dies genugsam), ist er in Deutschlandrein international ausgefallen.«

Es ist der letzteSatz, dem ich, wenn auch mit großemVorbehalt, zu-

stimmen möchte.Denn natürlichsagt das »rein international« viel zu viel;
und wenn es dann weiter heißt:»Wo zeigen unsere Modernen, wie Haupt-
mann u. s. w., auchnur einen einzigengreifbarendeutsch-germanischenZug?«,
so übersiehtder Herr Gothiker bei seiner Frage schon gleichdas schlesische
Volksthum in Hauptmanns Dramen, ein Merkmal der Nationalität, das

auch für Den ,,greifbar«sein sollte, dem Anderes und Feineres entgeht, für
das überhauptkein billig denkender Menschbei unserem gothisirendenTeutonen-

thum neuestenKurses Wahrnehmungorganevoraussetzenwird. Jn gewisser
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HinsichtsindDramen wie »Die Weber«,das »Hannele«,die ,,Einsamen Meu-

schen«und neuerdings der »FuhrmannHenschel«,so sehr sichHauptmann hier
und da an das Ausland anlehnt, ihrem Geist nach dochdeutschund gehören

geradezu jenenErscheinungen,in denen deutscherCharakter und deutscheEigen-
art sich von den Einflüssendes Auslandes zu befreien und zu individueller,

selbständigerGestaltung durchzuringenanfangen.
Dennoch aber, meine ich, liegt in jenem Satz ein Korn Wahrheit, wie

ich denn dieserganzen »nationalen«Reaktion trotz ihrer ästhetischenBarbarei

ein FünkchenVernunft durchausnichtabsprechenwill. Denn man mußzugeben,
daß im Lauf der letzten Zeiten in Deutschland mit der modernen Dichtung
des Auslandes ein Kult getrieben wurde, der nur zu deutlich die Spuren
rein äußerlicherNachahmung trug. Und zwar scheinenmir dieserKult und

dieseNachahmungso weit gegangen zu sein, daßman die lebendigenBeziehungen
zu der bisherigen vaterländischenDichtung verlor. Wohl mögen der gelehrte
Alexandrinismus und das Epigonenthumder klassischenund pseudoromanti-
schen Schablone diese Entsremdung zum großenTheil mitverschuldethaben.
Nachdemman sie abernachgeradeüberwunden hat und nun wir im Strom der

internationalen modernen Evolution sind, wird es entschiedenePflicht, wieder

in Kontakt mit der eigenenvaterländischenDichtung zu kommen. Freilich:
Gothik und sonstige äußerlicheVaterländerei und Volksthümlichkeitmüssen
Vermieden werden. Sie führennur zur Phrase, zu neuer Unnatur und Ver-

flachung. Aber als ein gutes Beispiel möchteich es hinstellen,daß man sich
wieder der Romantik, insbesondere Novalis, nähert.

Wir sind über den wissenschaftlichenMaterialismus eines Büchnerund

Vogt längst hinaus und auch der Naturalismus Zolas liegt hinter uns;

insbesondere verdanken wir es Friedrich Nietzscheund der neueren psycho-
physischenWissenschaftlehre,daß wir überhauptim Stande sind, eine eigene
deutscheIndividualität anzustreben. Wir beginnen,einzusehen,daßder kurz-

sichtigeEigendünkelgewisserbis vor Kurzem modern genanntenBestrebungen
der eigenenvaterländischenDichtung mancheVerkennung und mancheBlas-

phemie abzubittenhat.
Sicher ist es nicht die Reaktion aus dem Geiste des deutschenMittel-

alters, die einst in der Romantik den Klassikerngegenübertrat,die der neuen

Generation einen Novalis wieder theuer macht, sicher auch nicht die ro-

mantische Formel seines katholisirendenProtestantenthumes, sondern sein

Gefühls-Universalismus,seine Jntimität und sein mystischerPantheismus,
sei nmonistischerZug, — kurz, diejenigenEigenschaftensind es, die als beson-
ders deutsch-nationalegelten können. Und diese Wiederbelebungdes sym-
pathischen Verhältnisseszu Novalis steht in engem Zusammenhang mit

dem Uebergang,der sich in unserer jüngerenDichtung vollzieht, dem
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Uebergangvon einem verstandesgemäßen,artistisch:technischenNaturalismus,
mit dem sozialkritischenPathos seiner Themen und mit seiner Unterdrückung
der künstlerischenPersönlichkeit,zum Stimmungvollen, zum Bekenntnißder

Persönlichkeit,wie er sich in unserer Lhrik wieder kundgiebts
Das Alles ist schon erfreulich, wenn auch manche Berschwommenheit

mit unterläuft. Ich glaube aber, man wird noch einen Schritt weiter gehen
und wieder in eine lebendigereBeziehungzu Goethekommen; als bedeut-

sames und erfreulichesVorzeichenhierfür sehe ich es an, daß sicheinige
Aesthetikerder jüngerenGeneration in der letzten Zeit in Büchernund Bro-

churen fleißigmit ihm beschäftigthaben. Finden wir doch bei Goethe den

modernen Geist in weit reinerer Prägung als bei Novalis, dessenGedanken-

gänge so stark durch mittelalterlich-christlichenSymbolismus getrübtwerden.

Natürlichfoll dieses neue Verhältnißzu Goethe nicht einen gesteigerten
äußerlichenKult oder etwa eine erneute Nachahmungbedeuten: ich denke es

mir vielmehr als ein lebendiges,wahres Verständnißund ein lebhaftesGefühl
für seine Deutschheit,für eine Deutschheit,die sich,frei von der neuerdings
proklamirten Gothik, als eine innige Verbindung und Verfchmelzungder

modernen monistifch-naturwissenschaftlichenWeltanschauungmit den tieferen
und typischenEigenschaftendes deutschenNationalcharaktersdarstellt. Besser
als alle Sozialkritik der naturalistischenLiteraturperiode—- dieseSozialkritik
war immerhin noch ihr Bestes — wird es sein, wenn wir das Werk, das

Goethe so rechteigentlichbegonnenhat, ohne die antiken und mittelalterlichen
Trübungen,wie sie Goethes spätererPeriode und den Romantikern anhaften,
zu seiner Erfüllung zu bringen trachten.

Und sollte hier unsere Zeit nicht endlichden Werth der beiden großen

goethifchenRomane wieder erkennen und schätzenlernen?

Nicht etwa die Utopien im zweitenTheil des »WilhelmMeister«mit

ihren Beziehungen zu dem einstmaligen Zukunftstaat unserer Sozialisten.
Aber man vergleicheetwa, wie ein heutiger Romandichter oder Dramatiker

das Thema der Ehestörungenbehandelt, und nehme dann die ,,Wahlver-
wandtschaften«zur Hand. Wie viel Moral- und-Sozialkritik, wie viel Pessi-
mismus und aufgeblaseneDialektik, wie viel Frivolität und wie viel wissen-
schaftlicheAnmaßungbei den Modernsten und wie viel Erfahrung, Ernst
und Kunst bei Goethe. Bedeutsam, ohne weitspurige Analysen, baut sich
die Entwickelungüber ihren psychophysischenGrundlagen auf, indem das

Berhältniß zwischenOttilie und Eduard unter den Untergrundsbegriffder

chemischenAffinität fällt, so daß der Ehebruch,aus dem Bereich des bloßen

Leichtsinnsoder frivolen Frevels gerückt,in einer tieferen Nothwendigkeitge-

heimer Bedingungen erkannt wird, die, sonatürlichsiesind, dennochin äußerst
schwerzugänglichenZufammenhängenberuhen,und da sie der stärkerenNoth-
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wendigkeitdes sozialenEheprinzipswiderstreben,geradeDiejenigenzu tragischem
Untergangführen, die mit· ihrer ganz intinion Zusammengehörigkeitdie innerste

Nothwendigkeit,Natürlichkeitund Heiligkeit der Ehe darthun. Jch wüßte
kein neueres deutschesWerk zu nennen, das mit den »wissenfchaftlichen«

Rezeptendes »ExperimentalsRomanes«,ganz abgesehenvon dem synthetisch-
künstlerischenWerth der »Wahlverwandtschaften«,das Problem auch nur

annäherndso in seinen wesentlichstenEigenschaftenerschöpfthätte. Und was

den »WilhelmMeister«anlangt: wie herrlich ist seine reiche Welt ,,jenseits
von Gut und Böse«, in«echt künstlerischerund wissenschaftlicherHöheüber
aller Moralität und allen möglichensozialkritischenund einseitig-pessimistischen
Velleitäten, an denen unsere modernste Dichtung geradezu unleidlich krankt!

Bei aller vornehmen Schlichtheit,meinetwegenbei aller Antiquirtheit der

künstlerischenMittel: welcheFülle der mannichfachstenausgeprägtenund in

sichabgeschlossenenCharaktere! Welche moderne Romankunst kann sichGoethe
darin gleichstellenund welchegäbeferner mit allem ihren realistischenKolorit

eine lebendigereAnschauung des Zuständlichen?Derartiges wird mit den

Mitteln, die in der Schule des Naturalismus gewonnen worden sind, erst noch
zu leisten fein. Vor Allem auf dem Gebiet des Romanes, der bei uns

neuerdings leider viel zu sehr vernachlässigtworden ist; denn Alle drängen

nach der Bühne, —- nicht immer aus künstlerischenMotiven. . .

Noch aus einem anderen, nicht unwesentlichenGrunde würde aber

ein verständnißvollesVerhältniß zu Goethe und unserer Klassikersprießlich
sein. So viel wir uns auchauf technischeErrungenschafteneinbilden mögen,

so sehr wir uns befleißigen,der deutschenSprache neue, wirkungvollereund

intimere Wirkungen abzugewinnen: so ist ihr doch durch diese Experimente
vielfach Gewalt widerfahren; und währendsich die Evolution der Sprache
etwa in Frankreich als organischeFortentwickelungund Weiterbildungeiner

festen Tradition darstellt, scheint bei uns die gute Tradition der Klassik, der

in ähnlicherWeise wie ehedemLuther die BedeutungsprachlicherRegeneration
zukam, vielfachunterbrochen und ihre Weiterentwickelungdurch tastende Ex-
perimente gestört,die oft genug von rechtzweifelhaftemWerthe sind.

Wenn wir endgiltig vom Ausland loskommen und eine deutschere
Kunst haben wollen, so werden wir, unter Vermeidungjeder nationalen

Phrase, den gelockertenAnschluß an die klafsifcheZeit deutscherLiteratur

wieder enger herstellenmüssen.
,

Was vor zehn, fünfzehnJahren mit der

nothwendigenOpposition gegen die klaffischeSchablonenichtvereinbar schien,
kann heute, wo wir zu größererSelbständigkeitdurchgedrungenfind, ohne
Bedenklichkeitengeschehen. Der Fortschritte, die wir dem Naturalismus ver-

danken, werden wir uns bei Alledem, so gründlichwir inzwischenauch mit

feiner experimentalxanalytifchenRichtungfertig gewordenfind, nichtentäußern.

26
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Diese Fortschritte sind bleibend. Denn wenn wir die deutscheKunst, so
weit sie sichvon dem Geist ihrer ersten Blütheperiodebeherrschtzeigt, eine

gothisch-christlicheund romantischenennen müssen, so stellt sichdie deutsche
Kunst der Neuzeit, besonders seit Goethe, immer deutlicherals eine erdhei-
mischeund naturalistischedar und zeigt die sieghafteTendenz, sichim natu-

TalistischenGeiste aller Gothik, alles Christianismus und Romantizismusfür
immer zu entledigen.

Also nicht zur Gothik zurückführt die Entwickelung,sondern von der

Gothik fort strebt der deutscheVolkscharakterund die deutscheKunst zu neuen

Offenbarungen.
·

Magdeburg Johannes Schlaf.

W

Unehre.

Winerichtige wiener Hausmeisterwohnungt schwerauffindbar, und wenn man

« sie endlich entdeckt hat, gewöhnlichNiemand daheim; tief gelegen, so tief,
daß man, wie nach den Kellerräumen,eine Reihe von Stufen hinabsteigen mußte,
um sie zu erreichen, und wenn man durch die Fenster nach der Straße sah,
erblickte man wenig mehr als die Füße der Vorübergehenden Immer wars

dunkel in der Wohnung, als wenn der Abend hereinbräche,und an trüben, kurzen
Wintertagen herrschteda ewige Nacht. Kein behagliches Hausen: aber die Ein-

wohner waren damit zufrieden und hatten es sogar als ein Glück betrachtet,
diesen Unterschlupf zu finden. Sie machten es sich leicht, verbrachten den größeren
Theil des Tages mit Nichtsthun und ließen die Parteien im Hause schimpfen,
so viel sie Lust hatten. Der Wirth warf sie ja doch nicht hinaus: Das wußten

sie und daraus hin sündigten sie in aller Gemüthsruhe. »Diese Bagage!« hieß
es im Hause· ,,Nie sind sie zur Stelle, wenn man sie braucht. Keine Ordnung,
keine Reinlichkeit. Und grob sind sie auch! Ja, warum der Wirth sie trotz allen

Klagen der Parteien nicht entläßt? Weil der Sohn des Wirthes die jüngere
Tochter des Gesindels aushält. Sie sitzen fest nnd es läßt sich nichts machen.«

Nein, es ließ sich nichts machen. Die Tochter hatte ihre Eltern hier unter-

gebracht,— und sie saßenfest. Sie waren die eigentlichenHerrenim Hause, diktirten,
nach der wiener Hausmeisterart,Gesetze, hielten die Parteien in strenger Zucht
und krakehltenmit deren Dienstboten- Besonders die Frau. Sie hatte eben wieder

mit Jemandem im Hause Zank gehabt und erzähltenun ihrem Manne von der

Sache. Sie saßen beim Kassee, am Herde, der zugleichals Ofen diente, die Gas-

flamme war angezündetund erhellteden kellerartigen, umfangreichen Raum, in dem
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das Paar wohnte, seine Mahlzeiten hielt und schlief. Von der Straße her ertönte
das Wagengerassel und Klappern der Hufe und die Frau mußte ihre Stimme

anstrengen, um sichdem Gatten vernehmlichzu machen, den ihre Geschichteübrigens
gar nicht interessirte. Er war hager, phlegmatisch, träg. Langsam schlürfteer

seinen Kaffee und stopfte sichseine Pfeife.
»Hör’ doch zu schreienauf«, sagte er dabei. »Was geht es Dich anl«
Sie ereiferte sich. »Was es mich angeht, wenn solche Schlampe auf der

Treppe lacht und brüllt, daß es eine Schande ist? Und in Einem fort rennt sie
hinab ans Thor, wo die Mannsbilder auf sie warten. . . Was glaubt sie denn?

Das ganze Haus bringt sie in Verruf. . .«

»Ich denke, wir sollten das Maul halten, mit unserer Tochter«, meinte

der Mann.

»Was!?« schriesie ihn an. »Wie kannst Du so ein dummes Dienstmensch
mit unserer Mali vergleichen? Bist Du denn so ganz von Gott verlassen, daßDu

nicht einsiehst, was für ein Glück unsere Malt . . .«

Ein nachdrücklichesKlopfen an der Thür zwang sie, ihre Rede zu unter-

brechen. »Herein!«rief sie ärgerlich.»Was giebt es denn schon wieder? Nicht
einmal seinen Kaffee kann man in Ruhe trinken.«

Ein noch junges, schlankes und blasses Frauenzimmer war eingetreten.
Sie hatte ein Tuch um den Kopf gebunden, an ihrem Arm hing ein Körbchen,
ihre Kleidung war sehr einfach und abgetragen, ihr ganzes Wesen still und ge-

drückt. Keine Glückliche:Das sah man ihr an.

,,Jessas! die Toni!« sagte die Frau, die Worte dehnend, und blickte

die Eintretende von der Seite an. »Was verschafft uns denn die Ehre, gnä-
dige Frau?«
»Geh’,Mutter, red’ doch nicht so mit ihr,«sprach der Mann mit halblauter

Stimme, während die Kommende unschlüssigan der Thürschwellestehen blieb-

»Rechthast Du, Toni, daß Du wieder einmal kommst,«sagte er, zur

Tochter gewendet. »Eltern bleiben Eltern. Willst Kaffee trinken? Genug
hätten wir!«

»Ich danke, Vater. Jch will nichts. Nur sehen wollte ich Euch . . .«

»Na, setz’Dich. Nah zum Herd. Siehst ganz verfroren aus.«
Sie setzte sich.Die Mutter stand vor ihr, die Hände an den Hüften, das

Haupt zur Seite geneigt, und betrachtete die Tochter vom Kopf bis zum Fuß·

»Bist noch immer bei ihm?« fragte sie am Ende.

Die Blasse strich mit der Hand die Falten ihres Kleides glatt. »Noch
immer, Mutter.«

»Und willst bei ihm bleiben, Du dumme Gans?«

Toni nickte blos. Der Vater hingegen murmelte: »Laß sie dochin Ruhe!
Was hilft es denn?«

»Ja, so bist Du,« rief seine Frau so laut, daß er ganz erschrecktzusammen-
fuhr. »Was Dir unbcquem ist, schiebstDu weg, . .. als wenns damit aus der

Welt geschafftwäre. Sieh’ sie nur an, wie sie ausschaut!Nicht wieder zu er-

kennen. Blaß und mager und elend . . . Und Das hat der Lump aus ihr ge-

macht! Mir ist es nicht egal, was aus dem Kinde wird, das ich geboren habe.
Und wenn ein Kind mir Unehre macht und sich selber zu Grunde richtet . . .«

26«
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»Aber . . .« fiel er verdrießlichein. Er liebte die Ruhe und haßteSzenen·
»Nichts da, aber!« unterbrach sie ihn. »Bis in die Seele hinein thät’

ich mich schämen,wenn ich Du wäre,« fügte sie, der Tochter zugekehrt, hinzu.
»Ein anständigesMädel, — und lebt mit einem verheiratheten Mann!«

Toni hob das gesenkte Gesicht in die Höhe. »Mutter, Du weißt, daß
wir Jahre lang gekämpfthaben, Jahre lang! Du weißt, daß seine Ehe unauf-
löslich ist, daß er mich hier nicht heirathen kann, daß wir kein Geld haben,
um auszuwandern und anderswo das Heimathrecht zu erwerben, daß wir uns

nicht anders haben helfen können als eben so . · . mit einander zu leben, ohne
Trauung . . .«

»Und sie schämtsichnicht einmal!« rief die Mutter und stellte die Kassee-
tasse so ungestüm aus den Herd, daß es klirrte.

»Nein, Mutter. Zum Schämen ist die Sache zu traurig.«
»Und da setzt sie sich hinein, in diese Traurigkeit. Wenn der Mensch noch

schönwäre oder jung oder fesch. Aber nein. Nichts, gar nichts ist er. Und ein

Vierteldutzend Fratzen hat er obendrein. Und in solche Jammerwirthschaft setzt
sie sich hinein, hat nichts von ihrem jungen Leben als Plage und Kummer und

Schande, macht ihren Eltern Unehre und will noch, daß man ihr verzeihen und

alles Das gut und recht und schönfinden soll. . . Bist Du denn ganz verrückt?

Oder hat der MenschDich verhext? Manchmal sage ichmir wirklich,daß er Dich
behext haben muß.«

Toni schütteltestumm den Kopf. Ganz natürlichwars zugegangen, ohne
irgend eine Zauberkunst. Jn der großenDruckerei, wo Beide gearbeitet hatten,
waren sie mit einander bekannt geworden. Nach der Arbeit, beim Nachhause-
gehen. Im Anfang war ihr der Mann ein Wenig unheimlich gewesen. Sie hielt
viel auf Sauberkeit und Ordnung und er war so vernachlässigt,so unsauber
und unordentlich, daßer sie abstieß. Und auch sonst: zerstreut war er, zerfahren,
unstet, oft unwirsch gegen seine Kinder, die ihm manchmal auf halbem Wege
entgegenkamen und so elend aussahen, daß Einem das Herz wehthun mußte; und

er schicktedie Kleinen nicht selten allein nachHause und ging nach einer Brannt-

weinschänke,war auch nicht immer nüchtern,wenn er die Schänke verließ . . .

Sie war ihm dennoch gut, machte ihm Vorstellungen und Vorwürfe; und

er hörte ihr mit gebeugtem Kopf zu; dann schüttelteer das Haupt und meinte, es

wäre doch Alles umsonst und er müsse zu Grunde gehen, so oder so. Und

endlich erzählte er ihr sein Leid. Sein Heim war eine Hölle. Seine Frau ver-

trank und verspielte in der Lotterie seinen Wochenlohn, machte Schulden oder

versetzte, was es zu versetzen gab, um Geld in die Hand zu bekommen. Seine

Kinder verkamen, sein Hauswesen ging zu Grunde, er hatte keinen Muth mehr,
gegen sein Schicksalanzukämpsen,und war zum Trinker geworden, um sein Elend

zu vergessen. Da war das Mitleid in ihr erwacht und mit dem Mitleid die

Liebe. Sie hatte ihn retten wollen und hatte ihn gerettet. Aus Liebe zu ihr, ge-

stärktdurchdas Bewußtsein,daß auchsie ihn liebte, war er umgekehrt und wieder

ein braver und starker Menschgeworden. Lange, lange hatte sie dem Letzterndem

Wunsch, in sein Haus zu ziehen, widerstrebt, hatte gemeint, daß sie auchohne Das

für ihn und die Kinder sorgen könnte · . . Aber endlich hatte sie auch darin nach-
gegeben. Er mußtesie in seinem Hause haben, wenn er ein eigentlichesHeim haben,
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sie mußte um die Kinder sein, wenn sie ihnen wirklich Mutter sein wollte. Und

so war sie zu ihm gezogen . .

Nun hatte er ein Heim, hatte Ordnung und Frieden und Liebe im Hause,
seine Kinder waren sorgsam überwachtund er selbst ein anderer Mensch geworden:
nüchtern, ordentlich, fleißig, ein braver Hausvater. Und seine Kinder sagten
Mutter zu ihr . . .

Sie bereute nicht, was sie gethan, hatte es keinen Augenblick bereut. Sie

hätte es noch einmal, hätte es noch hundertmal gethan. Daß sie viel tragen
und ertragen, daß sie dem Manne viel, viel tragen helfen mußte, behielt sie für

sich. Aber schwerwars ost, entsetzlichschwer,was siezu tragen hatten mit einander.

Und daß er ihr nicht seinen Namen geben, nicht seine Frau aus ihr machen
konnte, lastete auf ihm noch tausendmal schwerer als aus ihr.

Sie fuhr aus ihrem Sinnen auf, wandte sichzu ihrer Mutter nnd blickte

ihr fest in die Augen: »Mutter, wenn man Jemanden so recht von Herzen lieb

hat und Der hat an einer Last zu schleppen, die für ihn allein zu schwer ist,
dann fragt«man nicht ..nach dem Gerede der Leute, dann hat man nur einen

Wunsch: ihm tragen zu helfen! Siehst Du: er braucht michso nothwendig, es hat
nie ein Mann eine Frau so nöthig gehabt wie er mich. Und daß er mich lieb

hat und gut ist zu mir, darfst Du mir auch glauben. Er arbeitet den ganzen

Tag, für sich und für mich und die Kinder. Soll er nicht sein Bissel Häuslichs
keit haben nnd seine Ordnung, wenn er müde nach Hause kommt? Er ist jetzt
so gern zu Hause, will nichts wissen von Wirthshäusern, seit er mich hat . ..

Wenn zweiMenschenso eng zu einander gehörenwie wir Zwei, dann, Mutter, bleibt

man zusammen. Mich reut nur Eins: daß ich ihn so lange habe warten lassen.«
Der Vater räusperte sich. Er war gerührt. Die Mutter hingegen zuckte

die Achseln und fragte in wegwerfendemTon: »Und seine Frau? Was sagt
denn Die zu Eurer Liebe?«

Toni blickte zu Boden. ,,Seine Frau ist längst nicht mehr·beiihm«,
antwortete sie kalt und still. »Wo sie sich«herumtreibt,wissen wir nicht. Manch-
mal, wenn sie Geld oder sonst was haben will von ihm, kommt sie . .. Und

wenn wir ihr was gegeben haben, geht sie wieder fort. Nicht einmal nach den

Kindern fragt sie, wenn sie kommt · . · Und die Kinder fürchtensichvor ihr. Sie

ist ja meistens betrunken!«
Bei diesen Worten zog sie, wie fröstelnd, die Schultern in die Höhe-

Gräßlich wars, wenn die Gesunkene kam. Wenn es möglichwar, verschwiegsie
es dem Manne und schüttelteauf seine ängstlicheFrage: »War sie wieder da?«

verneinend den Kopf. Sie verschwiegihm auch, wie diese Frau ihr begegnete,
mit welchen Schimpsworten die Verkonimene sie verfolgte. Er hatte schon so
namenlos viel gelitten, Jahre lang. Sie wollte ihm ersparen, was sie ihm
ersparen konnte. Aber diese Angst vor der Frau, dieses Herzklopsen, wenn die

rohe Stimme an ihr Ohr schlug, die brennende Scham, wenn die Nachbarn von

dem Besuch merkten und zusammenliefen und an der Thür horchten, das Mitleid

mit den Kindern, die sichscheuverkrochen, wenn sie ihre Mutter sahen: ja, ja,
alles Das war hart zu ertragen und aussichtlos wars obendrein und hob jeden
Tag von Neuem an . . · Wie zitterte sie auf der Straße vor einer möglichen
Begegnung mit der Frau, wie ängstlichhastete sie nach Haus« in steter Furcht,
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die Frau könnte währendihrer Abwesenheit gekommensein, — und welchenimmer

ruhende Sorge bereiteten ihr die Kinder, in deren Zügen und Wesen sie angst-
voll forschte, ob sie nicht ihrer Mutter ähnlichund Das werden könnten,werden

würden,was aus der Mutter geworden! . . . Und sie liebte die Kinder. Es waren

ja auch seine Kinder und hingen an ihr und waren so arm! Eine solcheMutter

zu haben! Aber hart war ihr Leben und leidvoll ihr Lieben.

»Ich sage Dir nur Eins«, begann ihre Mutter nach einer Stille wieder.

»Ich schämemich zu Tode Deinetwegen. Und der Mann darf mir nie ins

Haus. Nie! Merk’ es Dir.«

»Er wird Dir nicht beschwerlichfallen«,versetzteToni mit einem müden

Lächeln. »Aber nun sag’«Dumir Eins, Mutter: Mali lebt doch auch mit einem

verheiratheten Mann. Warum findestDu denn Das bei ihr ganz in der Ordnung ?«
Die Mutter blickte sie voll Geringschätzungan: »WennZwei das Selbe

thun, kann es darum doch grundverschiedensein, meine Liebe. Und sie lebt ja
auch nicht mit ihm. Der junge Herr besucht sie nur manchmal. Und er sorgt
für sie. Wie sie nur wohnt! Wie eine Prinzessin, sage ich Dir. Hat Geld in

Hülle und Fülle und schöneKleider und schenktuns immer Etwas, wenn sie uns

besucht. Die Stellung im Hause hat sie uns ja auch verschafft! Sie denkt doch
an ihre armen, alten Eltern, die Mali. Und die junge Frau weiß ja von nichts. . .

Und überhaupt:der Mensch muß Karriere machen. Die Mali macht Karriere. ..

Wenns mit Dem aus ist, nimmt sie sich einen Anderen. Mir ist nicht bang
um die Mali! Die wird sich nie wegwersen an einen Hungerleider, an Der

werden wir immer eine Stütze haben. Ja, wenn Du wärst wie die Mali! Aber

Du bist schlecht, Du hast keine Ehre im Leibe und Deine Eltern gelten Dir

nichts. Aus der Haut könnte ich fahren, wenn ich Dich blos sehe!«
Toni stand auf. »Ich komme so bald nicht wieder«, sagte sie still. »Wir

verstehen uns nicht, Mutter Behüt’ Euch Gott.«
Der Vater machte eine Bewegung nach ihr hin, wie um sie zurück zu

halten. Seine Frau aber packte ihn beim Arm und stellte sich vor ihn hin.
Er fügte sich und ließ die Tochterigehen

Als die Beiden zu Bett gegangen waren und der Mann schon schläfrig
die Augen geschlossenhatte, sagte seine Frau plötzlich: »Was für eine Unehre
das Mädel uns dochmacht!«

»Ja, ja«, gab er ihr schlaftrunken zur Antwort, »Ehre macht sie uns

nicht, die Mali.«

Die Frau fuhr in ihrem Bett aus: »Wer redet denn von der Mali, Du

Esel? Jch rede doch von der Toni!«

»Achso.« Und schläfrigdrehte er sich auf die andere Seite. »Ich hab’
gedacht, Du redest von der Mali.«.«

»Gott bewahre!« Sie machteLichtund trank einen tüchtigenSchluck aus

der Cognaeflasche, die sie von der jüngeren Tochter geschenktbekommen hatte,
Wien. Emil Marriot.

TI·
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Südseebilder.
»Als in Deutschland nichts mehr los war

Und die Konkurrenz zu groß war,—
Stürzte man sich wuthentbrannt
Mit Gott, für König und Vaterland,
Aufs Kolonisiren.«

o klang es nach der Weise des Römerliedes ziemlich häufig vom laubs
- umkränztenKlubhäuschenhinaus auf die mondbestrahlte Südsee.

Seitdem die Ansichtder Jünger Aeskulaps von der nützlichenEnthaltsam-
keit im Reich der Tropensonne durch die praktischenErfahrungen unserer Afrikaner
widerlegt worden ist, sind die wackeren Pioniere unserer gepriesenen Kultur im

fernen Südosten hinter dem Fortschritt nicht zurückgeblieben,sondern versuchen,
das bewährteRezept der boma auch in ihren bescheidenenErholungräumenin

Stephansort oder Matupi zu erproben. Der übliche,das Fieber vertreibende

Tropentrank findet als belebendes, wenn auch nicht gerade billiges Erbauungmittel
reichlichenZuspruch und die erregte Phantasie malt allerlei liebliche Bilder aus

der fernen Reichshauptstadt, in der es sich so charmant leben läßt.
Es geht manchmal recht lustig zu dort drunten in den Wäldern der

Papuas, seitdem der Weiße die Opferfeste störte, die mit dem Duft schmorenden
Menschenfleischesdie Nüstern des schwarzenKriegers blühten,um an ihre Stelle

die harmloseren Vergnügungen der Civilisatiou zu setzen. Ja, die Kultur hat
ihren Einzng in die großeBergesinsel gehalten,die unter dem Namen Neu-Guinea

sich in Deutschland eines kleinen, aber auserlesenen Bekanntenkreises erfreut.

Fürsten der Börse und blanblütige Ritter zählt die einsame Riesendame der

Südsee zu ihren Berehrern und hat es als echteCourtisane verstanden, ihre An-

beter durch drei Lustren an sich zu fesseln und viel zu nehmen, aber wenig zu

geben. Da ist es nicht wunderbar,sdaß auch die Standhaftesten schließlichihr
Berhältniß zu der Schönen gern lösenmöchten,wenn sich nur ein Nachfolger -

fände, der außer der Rolle des Liebhabers auch die leidigen Unkosten — man

spricht von einigen Millionen — übernehmenwollte, die die interessante Liaison

bisher erfordert hat. Endlich hat sich Einer gefunden, dein schonManches in

iiberseeischenLiebeshändeln ausgehängtworden ist, und Alles wäre längst in bester

Ordnung, wenn nicht seine dreihundertsiebennndneunzig Kuratoren erst ihre Zu-
stimmung zu geben hätten. Freilich hat man ihnen in einer Schrift, die offenbar
wegen ihrer Bedenklichkeit»Denkschrift«heißt,die Dame Guinea in so glühenden
Farben geschildert,daß die ohnehin vielgeplagten Herren, die noch immer keine

Diäten für ihre selbstlose Aufopferung erhalten, leicht nachgebenkönnten.
Das Jahr 1884, in dem bekanntlich der Kolonialtamnel den Deutschen

Michel ergriff, ist auch das Geburtjahr unserer Südseekoloniein dem eigentlichen
Neu-Guinea(Kaiser Wilhelms-Land) nnd im BismarcksArchipeL Als jene fernen

Gebiete unter deutschenSchutz gestellt wurden, war man sichüber den Werth dieser
Landerwerbung ziemlich unklar und man ist es nochheute: dankdenVerwaltnngss
grundsätzender Neu-Guinea-Coinpagnie. Am siebenzehnten Mai 1885 wurde

dieser Gesellschaft die Ausübung der Landeshoheit über das Schntzgebiet über-

tragen, — und mit diesem Tage hebt die ruhmvolle Geschichteder Neu-Guinea-

Compagnie an. Die unter dem Namen »Samoafahrten«im Buchhandel erschiene-
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nen Reiseabenteuer des Dr. Finsch, die wenig wissenschaftlichenund noch weniger
praktischenWerth haben, eröffnetenin würdiger Weise die Aera dilettantischen
Robinsadenthums,das in NeusGuinea seitdem denNimbus des Forschers und Ent-

deckers für sichbeansprucht. Mit Ausnahme der botanischenErgebnisse der wis en-

schaftlichenExpeditidn von 1886s87ist in einem Zeitraum von vierzehn Jahren
nicht eine namhafte wissenschaftlicheLeistung zu verzeichnen. Selbst die Küsten-
erforschungist ganz laienhaft betrieben worden und seit der Befahrung des Kaiserin
Augusta-Flusses im Jahre 1887 hat jede planmäßigegeographischeErschließung
der geheitnnißvollenBerginsel geruht, bis im Jahre 1896 die Herren Dr. Kersting
und Dr. Lauterbachden wichtigenRamufluß entdeckten. Wer, wie ich, Gelegenheit
gehabt hat, die wissenschaftlichenLeistungen der Engländer in BritischsGuinea
während des selben Zeitraums und unter den selben Schwierigkeiten kennen zu

lernen, kann sicheines bitteren Gefühles der Beschämung nicht erwehren, wie

weit wir hinter den Engländern zurückgebliebenfind, die mehr von dem deutschen
Gebiet-—wissen als wir selbst. Da ist denn der Versuch der NeusGuineasCompagnie,
in ihren »Nachrichtenaus Kaisechlhelins-Land«' immer wieder den Anscheinzu er-

wecken,als sei das ganze Streben dchesellschaftauf wissenschaftlicheErforschung des

Landes gerichtet,geradezu kläglichzu nennen· Unter diesen schwülstigenBerichtenneh-
men die Fahrten des Landeshauptmanns von Schleinitz und des KapitänsDallmann
den ersten Platz ein,—und dochmuß selbst die Neu-Guinea-Compagnie zugestehen,
daß die von ihnen geliefert-en Sktzzen — von Karten kann gar nicht die Rede

sein — für die Schiffahrt unbrauchbar sind. Beredter noch als dieses selbst
ausgestellte Armuthzeugnißsprechen allerdings die ragenden Wracks und Schiffs-
trümmer, die alle Riffe zieren, für die Unzulänglichkeitder Karten. Eine solche
Menge von Fahrzeugen ist im Laufe der Jahre dort verloren gegangen, daß,
wenn diese Methode der Hydrographie nicht für die Verficherungsgesellschaften
doch gar zu kostspieligwäre, man sie beinahe zur Nachahmung empfehlen könnte.
Die geborstenen Schiffskolosse machen die Klippen und Untieer besser kenntlich
als irgend welche Bojen, Seemarken oder Zeichen auf den Karten. Der- Zugang
zu den Herinitinseln konnte wirklich nicht besser festgelegt werden als durch die

beiden im vorigen Jahre gescheitertenSchiffe, die nunmehr als Wächterzu beiden

Seiten der Fahrrinne stehen. Als die Compagnie auf diese Weise vier Dampfer
verloren hatte, blieb ihr, um ihre übrigen Schiffe vor dem selben Schicksal zu

bewahren, nichts übrig, als sie schleunigst zu verkaufen und den Schiffahrtdienst
fortan dem Norddeutschen Lloyd und der Kaiserlichen Marine zu überlassen.

MerkwürdigerWeise sind gelegentlichdieser häufigenStrandungen immer zuerst
die mit alkoholischenGetränken gefüllten Kisten über Bord geworfen worden«
Ob Das nun besonderen antisalkoholistischen Anwandlungen der Mann-

schaft zu danken ist oder obein unaufgeklärterZusammenhang zwischenden er-

schrecklichvielen leeren Bier- und Sektkisten, die auf dem Boden des Meeres

schlummern sollen, und dem leidigen Umstande besteht, daß die Erträgnisse des

Einfuhrzolles auf Spiritnosen durchaus nicht in dein gewünschtenMaß steigen
wollen, lasse ich dahingestellt.

Um die Palme wissenschaftlichenRuhmes hat sich also die NeusGuinea-

Eompagnie nicht beworben und auch die christlicheSeefahrt ist keineswegs ihr Nest-
häkchengewesen«Aber vielleicht hat sie andere Verdienste? Jn der That wurde
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Vieles unternommen, aber wenig durchgeführtAm neunundzwanzigsten Juni
1885 gingen die ersten Beamten nachNeu-Guinea und ihnen sind viele Andere aus

allen Berufsständen gefolgt. Aber so Mancher schläftden ewigen Schlaf unter

Palmen, — und die Wenigen, die nach kurzem Aufenthalt heimgekehrt sind,
werden der Neu-Guinea-Compagnie, die sie einst in die Ferne schickte,dafür kaum

Dank wissen-.Oft mußte die Gesellschafterst durchRichterspruchgezwungen werden,

Ansprücheihrer früherenAngestelltenzu befriedigen. Um ein anschaulichesBild

des ganzen Jammers zu geben,würde eine wahrheitgetreue Uebersichtdes Beamtean-
und -abganges, den die Gesellschaftin der kurzen Zeit ihres Bestehens gehabt
hat, genügen; nach einer solchenZusammenstellung sucht man aber vergebens in

den »NachrichtenausKaiser Wilhelins-Land««.Anstatt Dessen sind zweifelhafte,
von Laien aufgestellte meteorologischennd klimatologischeTafeln in Menge vor-

handen und geben den Berichten den Charakter aufdringlicher Reklame. Die Ein-

geweihten werden freilich nicht darüber zu täuschensein, daß praktischemeteoro-

logischeErgebnisse, etwa für die Kultur der Tabakpflanze, bisher gänzlichfehlen-
Es ist ein kläglichesFiasko, das die Börsenherrenmit ihrem Fürstenthum

an den Gestaden der dunkelblauenSüdseeerlitten haben. Die Sucht, zu regiren, hat
außer einem Zerrbild bureaukratischer Selbstherrlichkeit nichts zurückgelassenals

einen Wust verstaubter Akten, die mehr verschleiern als aufklären. Erfährt der

Uneingeiveihtenur von einem Blühen und Gedeihen, das alle Erwartungen über-

trifft, so ist die nackte Wahrheit um so trauriger. Von den fünfzehnStationen,
die im Laufe der Jahre an den Ufern der Astrolabebai und des Huongolfes
entstanden sind, ist nur eine noch in einigem Umfange erhalten, eine andere fristet
als primitiver Händlersitzein kümmerlichesDasein und in Friedrich Wilheluiss
Hafen sind einige inorscheBaracken kürzlichfrischgestrichenworden, um dem Deutschen
Reich bei seinem feierlichen Einng als Morgengabe präsentirt zu werden. Die

erste Gründung, Finschhafen, dessen Anlageplan mit seinen Kirchen, Hotels,
Opernhäusern und anderen Ausgeburten einer spekulativ erhitztenBörsenphantasie
dermaleinst das werthvollsteDokument eines Neu-Guinea-Museuins bilden dürfte,

beherbergte viele Jahre hindurch ein Heer von«Beamten, das in—dem Verkehr
mit australischenBarmädcheneinigen Ersatz für den Mangel an jeglicherBeschäfti-
gung suchen mußte. Das dell ward aber eines Tages jäh unterbrochen. Jn
kurzer Folge starben nach einander zehn Europäer, worauf die Ueberlebenden

ohne weiteres Besinnen dem Orte des Schreckens den Rücken kehrten. Jn Hatzfeldt-
haer fielen im Jahre 1890 zwei Missionare und ein Pflanzer der Heimtücke

Eingeborener zum Opfer: ihre Gebeine bleichen ungerächtauf dem unwirthlichen
Strande,den die NeusGuinea-Cvmpagnie Hals überKopf preisgab. Wenn nicht die

Kriegsschiffe und der kaiserlicheRichter Dr. Hahl wenigstens gelegentlich Sühne
gefordert und erhalten hätten, so würde bei den Kanaken der letzte Rest von

Autorität der Europäer verschwundensein. Als dieiMörder des Forschungreisenden
Ehlers in Stephansort dingfest gemacht worden waren, konnte das ordentliche
Verfahren nicht eingeleitet werden, weil bereits seit Jahresfrist Kaiser Wilhelinss
Land keinen Richter besaß und der richterlicheBeamte aus dem zwei Tagereisen
entfernten BisinarcksArchipel von der Neu-Guinea-Coinpagnie keinen Dampfer
gestellt erhielt. Nicht einmal ein sicheresGefängniß war dank der Knauserigkeit
der Coinpagnie vorhanden; undindieser Nothlage einKriegsgerichtoderein ähnliches



386 Die Zukunft.

Ausnahmegericht über die Mörder abzuhalten, mochte der kommissarischeLandes-

hauptmann mit Recht für unthunlich ansehen, nachdem kurz vorher die Peters-
hetze ihre bekannten Triumphe spießbürgerlicherSkandalsucht gefeiert hatte. Die

beiden Mordgesellen brachen darauf eines schönenMorgens aus dem Gefängniß,
der ganzen Gegend bemächtigtesichnatürlicheine wahre Panik, — und als nach
einem erfolgreichen Streifzuge gegen die Flüchtigen endlich wieder Beruhigung
eingetreten war, hatte man den Tod des Landeshauptmanns Kurt von Hagen
zu betrauern, der auf der Streife von einer feindlichen Kugel getroffen worden

war. Der Neu-Guinea-Compagnie kann der Vorwurf nicht erspart werden, daß
indirekt durch ihre beispiellosenUnterlassungsündenin dem Berwaltungdienst der

Kolonie der durch Eigenschaften des Herzens und Geistes gleich ausgezeichnete
Mann ein vorzeitiges Ende gefunden hat, Man hätte erwarten können,daß die

Gesellschaftwenigstensfür seineHinterbliebenen den Umständenentsprechendgesorgt
hätte,— aber kaum etwas Nennenswerthes ist geschehen.Vielleichtdurfte man den

Herren, die mit Millionen so spielend rechnen, nicht zumnthcn, daß sie ihre kost-
bare Zeit den bescheidenenAnsprücheneiner Wittwe und einer-Waise opfern sollten.

Der Tod Kurts von Hagen war ein harter Schlag für die junge Kolonie,
die seiner raftlosen Thatkraft ziemlichAlles verdankt,was inNseusGuinea bleibenden

Werth hat und entwickelungfähigist. Nicht als ob unter seinen Vorgängern nicht
zeitweilig auch recht brauchbare und tüchtigeBeamte gewesenwären, aber Admiräle,

Geheime Oberposträtheund Gerichtsassessorenmögen an und für sich recht nütz-
lich sein, in Kaiser Wilhelms-Land waren sie jedenfalls nicht am Platze und haben
für ihre mangelnde Sachkenntnißnur schlechtdurch endlose Schreibereicu und

Verfügungen entschädigt.Das bureaukratischeSystem der Gesellschaft — wenn

man einen beständigenWechselüberhaupt ein System nennen kann —- verlangte
freilichLeute, die auch im Urwalde die Feder handhaben, um schöngefärbteBerichte
für die Aktionäre herzustellen. Nun scheintdieNeusGuinca-Conipagnie in ihrem

jetzigen ersten Beamten, dem Rechtsanwalt Skopnik, einen Generaldirektor ganz

nach ihrenWünschengefunden zu haben; nnd seit dieser-Herrseine hinterpommcrsche
Anwaltspraxis »aus Familienrücksichten«aufgegeben hat, mag er allerdings
rein chrematistischeGrundsätzeüber das Geldverdienen adoptirt haben. Zum
Kolonialbeamten konnte er sich aber nur in Folge seiner totalen Unkenntniß der

Verhältnisse für befähigthalten. Dank seiner Thätigkeitbefindet sich die Kolonie

seit Jahresfrist in völligem Stillstand und als Leibtrabant dient ihm ein dem

Zuge des Bacchus entsprungener Silen, der, in der Linken das perlende Naß,
mit der Rechten eine Maid aus Batavia an seine Brust drückend,gelegentlich be-

kannt werden läßt,daßdie vonihm geplante Ramu-Expedition trotz denschierunüber-

windlichen Schwierigkeiten demnächstbeginnen wird-

Die Zustände in«Kaiser WilhelmssLand sind nie erfreulich gewesen, haben
sich aber in den letzten anderthalb Jahren durch die Mißverwaltnng der Neu-

GnineaiCompagnie immer unerfreulicher entwickelt. Es ist daher wahrlich hohe
Zeit, daß das Reich eingreift. Diese Absicht ist ja auch nach dem Etatsentwurf
vorhanden; freilich täuschtesich das Kolonialamt, wie die Denkschrift lehrt, über
die wirklichenVerhältnisse- Dem Reichstag deshalb eine Anregung zu geben,
damit er alle thatsächlichenAngaben mit äußersterVorsicht prüft, sollte der Zweck
dieser Zeilen sein. Lieutenant a. D. Hans Blum.

I-
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Selbstanzeigen.
Paris 1870X71. Jllustrirt von Chr. Speyer. Verlag von C. Krabbe in

Stuttgart Preis 2 Mark.

Meine Kriegsdichtung»Paris« bildet mit den früheren,»Dies Irae«(Sedan)
und ,,Gravelotte«,gleichsam eine Trilogie der Ereignisse von 1870, ihrer Ursachen
und Wirkungen, ihrer eigenthümlichenPhänomeneund der tieferen Gründe dieser
weltgeschichtlichenErscheinungen. Doch geht ,,Paris« insofern über den Rahmen
der beiden anderen Werke hinaus, als hier nicht nur wenige Katastrophentage
veranschaulichtwerden, sondern die gesammte Belagerung von Mitte September
bis Mitte Februar in den Kreis der Betrachtung gezogen wird. Doch bilden

die großenAusfallschlachtenChampigny-Villiers auch hier den Kern des Ganzen;
sie waren reich an aufregenden Wechselfällenund das Ungewöhnlicheder Verhält-

nisse — eine Feldschlacht gleichsamauf dem Glacis einer Riesenfestung, von zahl-
losen Fortbatterien umschlossen und fortdauernd begleitet — gewährt für epische
Malerei reichen Stoff. Natürlich beschränktsich diese Ausmalung nicht aufs
Aeußerlichedes Schlachtbildes, sondern auch alle Nebenszenen einer solchenTra-

goedie, wie sie vor und nach dem Ringen sichabspielen, werden berücksichtigtEben

so die sozialen und politischen Zustände in Paris, das Treiben der Boulevards

und Klubs, der Regirung und Presse Neben vielen anderen Persönlichkeiten
— so tauchen z. B. auch Lesfeps und Boulanger auf — heben sich besonders die

Charakterköpfevon Trochu und Ducrot vom bewegten Hintergrunde ab· Auf

deutscher Seite fehlen so markante Persönlichkeiten;immerhin wird deutscheEigen-
art genügendgezeichnet Nicht geringen Nachdruck legte ich auf das Landschaftliche
des Panoramas von Paris und auf die Schilderung des Seinethales, wie denn die

wahreSchiachtenmalereigroßenStils sozusagen alle anderen Genres umfaßt:Land-

schaft, Portrait, Genre, Stillleben und Historie oder, um es anders auszudrücken,
heroisches Fresko und niederländischeKleinmalerei, Panorama und Diorama.

Dabei blitzt oft höhereGeschichtphilosophiedurch, die den Sturz des napoleoni-

schenEmpire mit der Neugründung des germanischenBarbarossareiches verknüpft-

Karl Bleibtreu.
«

J-

Gcsammelte Werke von Guts de Manpafsant, deutschvon Max Schoenau.
Band 1. und 2, enthaltend die Novellensammlungen:Das Haus der Frau
Tellier. — Der Horla. — Nutzlose Schönheit —- Miß Harriet. — Herr
Patent. —- Schnepfengeschichten·—- Toni. — Fräulein Fifi. Berlin, Verlag
von Freund Fr Jeckel.

Der Verlag von Freund 82 Jeckel ist vor etwa zehn Jahren mit der ersten

autorisirten MaupassantsUebersetzung in die Oeffentlichkeitgetreten und auch der

unterzeichnete Uebersetzer durfte später für diesen Verlag zwei VändchenNovellen

von Maupasfant und dessenRoman ,,Bel-Ami« (,,Der schöneGeorg«) ins Deutsche
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übertragen. Die jetzt herausgegebenen zwei Bände sind der Anfang einer deutschen
Gesainintausgabe von Maupassants Werken. Der Uebersetzer will nicht, wie

es von anderer Seite versucht wurde, eine »freie«Uebertragung der Dichtungen
Maupassants bieten, sondern er hat sichbemüht, sie möglichstwort- und sinn-
getreu wiederzugeben. Bei einem Sprachkünstlerwie Maupassant ist das Wesen
untrennbar von dem Wort; und wer den Dichter wirklich kennen lernen will,
sollte ihn nur im Original oder in einer wortgetreuen Uebersetzung lesen. Da

wir Deutschen niemals sparsamer sind, als wenn wir ein Buch kaufen sollen, ist
es vielleicht nicht überflüssig,auch auf die Billigkeit der Ausgabe von Freundin
Jeckel hinzuweisen. Jeder der beiden Bände kostet nur vier Mark-

Max Schoenau.
is

Mensch Und Dichter. Von Franz LeppmannFVerlag von Joh. Sassen-
bach, Berlin-Paris 1899.

Meine Arbeit hat vielleicht etwas auf den ersten Blick Besrenidliches. Es

sei mir darum gestattet, mich über diejenigen Anschauungen und Bestrebungen
zu äußern, die ihr dieses Gepräge verliehen haben. Mir will die herköminliche
Weise der Kunst-Theorie und -Kritik, die von niedrigem Standpunkte aus, was

sie zu sagen hat, schlechtund recht sagt, geschmacklos,ohne Würde nnd fürchter-

lich langweilig scheinen. Ueber die Langeweile sucht man in letzter Zeit durch
Einführung eines burschikos-keckenTones hinwegzukommen, — nin immer tiefer
in die Geschmack-und Würdelosigkeithineinzugerathen. Was wir Alle erstreben —

und wozu doch kaum die ersten Anfänge da sind —, ist ja die Schaffung einer

deutschen Kultur, Das heißt: einer Einheit des Kunststils in allen Aeußerungen
des nationalen Geisteslebens. So versucheich, an dieser Einheit zu arbeiten, indem

ich der modernen kritischenLiteratur Etwas von der künstlerischenDurchsättigung
ihrer produktiven Schwester mittheilen möchte.Und zwar sollte nach meiner Auf-
fassung das Essai künstlerischsein nicht nur in dem äußerlichenSinne einer

liebevoll eingehenden Sprachbehandlung, sonderiivor Allem in der ganzen Weise
der Stoffanschauung, künstlerischin der inneren Form. Diesem Ziele bin ich
in »Menschund Dichter« nachgegangen.

München. Franz Leppinann.
J

Der neue Gott. Ein Ausblick auf das kommende Jahrhundert· Mit Kopf-
leisten von W. Caspari. Verlegt bei Eugen Diederichs, Florenz und

Leipzig. 1899. Preis 5 Mark.

Mein Buch soll eine Kritik des modernen Menschen, seiner seelischenZu-.
stände, seiner geistigen Ueberzeugungen, seiner Lebensideale sein· Das Ringen
unserer Zeit um eine neue Weltanschauung, um neue religiöse,künstlerischeund

ethische Auffassungen bildet den Gegenstand meines Werkes· Ich suche darzu-
thun, daß wir an einem bedeutsamen Wendepunkt in der Entwickelungsgeschichte
der Menschheit stehen, an der Grenze einer alten Welt und eines »Zukunft-
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landes«. Die große Kultnrarbeit der Vergangenheit wurde wesentlich durch
orientaliseheVölker und durch die südwesteuropäischenArier, durch Griechen und

Römer und ihre Geisteserben, die Romanen, geleistet.Trägt die afiatische Kul-

tur einen idealistisch-religiösenCharakter, so strebt die alt- und neuromanische
nach materialistisch-wissenschaftlicherWelterkenntniß und Lebensthätigkeit. Jn
ihren Auffassungen und Werthungen des Daseins, in ihrem »Rassencharakter«,
stehen die beiden Kulturen einander schroff gegenüberund ein großerZwiespalt
des Denkens und Seins geht auch durch das ganze Leben der Vergangenheit
Viel jünger, sehr jung noch ist die Bildung des nordeuropäischenAriers, der

germanischen Völker. Sollte nicht vielleichtaus ihrem Geiste und Wesen eine

eigenartige neue Weltanschauung hervorgehen, die jenen Streit und Zwiespalt
überwindet,die ,,Welträthsel«auf unerwartete Weise ,,löst«, indem sie von ganz

anderen Gesichtspunkten aus an sie herantritt? Und wird nicht dadurch unser

ganzes Leben eine Umgestaltung erfahren, in all seinen Formen und Einrichtun-
gen? Auch mein Buch ringt um solch eine neue Weltanschauung.

Jch stelle in ihm das neunzehnte Jahrhundert dar, als das großeSterbe-

jahrhundert der Renaisfaneekultur, der Jdeen und Jdeale, die an der Schwelle
der Neuzeit erwachten. Der Pessimismus nnd die milden Deeadencestimmun-
gen der Gegenwart sind Ausfluß eines siechenGeistes, der den Glauben an die

überlieferteu Jdeale verloren hat und den sie nicht mehr zu erwärmen und zu

begeistern vermögen. Aber er ist auch noch unfähig, eine neue Auffassung vom
«

Werth des Lebens zubegründen. Eine alte Kultur stirbt ab, doch zugleich ringt
sich eine neue langsam empor. Dieses Jahrhundert, das uns mit mehr Er-

findungen und Entdeckungen überschüttethat als die letzten vier Jahrtausende
zusammen, zwingt uns zu einer vollständigenUmgestaltung unserer bisherigen
Weltvorstellnngen. Aber die neuen Erkenntnisse blieben bisher ein blos gelehr-
tes Wissen, Ergebnisse einer reinen Thatsachenforschung, nichts als ordnunglos
durcheinanderliegendeBausteine eines neuen Weltgebäudes. Unsere »Modernen«
sind entweder dekadente Bergangenheitmenschen, in Wahrheit Jerfalls- und

Niedergaugsnaturen, Kinder einer überlebten Kultur, oder Naturalisten, sehr

nützlicheKärrnerseelen, aber keine wahrhaft produktiven Geistesme-nschen. Aus

diesem alexandrinischen Jahrhundert treten wir in ein neues hinein, das uns

den bauenden Geist erwecken soll, die eigentlichkünstlerischenSchöpfungskräfte,
den glaubenbildenden, philosophisch-religiösenmodernen Menschen-

Jn NietzschesPhilosophie sehe ich nur eine große, wüst chaotischeAuf-

lösung der alten Welt, —- einen echtromantischen Versuch, die Renaissance-
ideale noch einmal zu einem Scheinleben aufzuerwecken,Totes zu galvanisiren.
Jhre durch und durch von romanischem Wesen erfüllte Auffassung widerstreitet

gerade dem germanischenGeiste, der vielleichtder eigentliche Träger der Zukunft
sein wird. NietzschesJchbegriff ist in Wahrheit ein sehr niedriger; die Ge-

schichtehat dieses romanifche Jch längst ad absurdum geführt und Bedeutung
hatte es nur im Kampf gegen das Weltund sich selbst verneinende orienta-

lische Jch. Liegt nicht gerade in der Erkenntniß eines neuen Jchbegriffes das

Ganze und das Alles einer neuen WeltanschauungP
Jn meinem Buche suche ich durchzuführen,daß Jch und Welt völlig iden-

tische Dinge sind, eben so wie Geist nnd Materie; Einheit- und Vielheitvor-
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stellung. Meine Anschauung bezeichneich als eine monistisch-dualistische.Unser
Verstand ist ein bloßes Orientirungorgan, und nnr Um uns in der Welt zu-

rechtzusinden, fassen wir die Dinge zweiseitig auf, bemächtigenwir uns ihrer
durch zwei Vorstellungen, eine objektive und eine subjektive, eine geistige und

eine sinnliche, eine idealistische Einheit- und eine materialistische Vielheitvor-
stellung. So verwandelt sich das Ding fortwährend,— und Verwandlung ist
das allgemeinste, eigentlichsteWesen der Welt. Von diesem heraklitischeuStand-

punkte aus suche ich die alten ewigen Gegensätzeder materialistischen und idea-

listischen Poesie, das kantische ,,Ding an sich«und die Jgnorabimuslehre zu
überwinden· Wir sind allerdings gezwungen, fortwährend in Gegensätzenzu

sprechen, weil wir immer zwei Vorstellungen in einander wirken. Aber nur,
wenn wir einseitig vorgehen, die Einheit- über die Vielheit-Vorstellung, die sub-
jektive über die objektive, die idealistischeüber die materialistische erheben, oder

umgekehrt, wenn wir die Eine für die einzig wahre, die Andere für die falsche
ansehen, — dann erscheinen uns die Gegensätzeals wirkliche, unüberwindliche
Gegensätze,dann ist die Welt eine zerrissene und wir können uns nie verstehen.
Alle Gegensätzeaber werden zu Jdentitäten, wenn wir sie nur als Verwandlung-
bilder erkennen, wenn wir wissen, daß wir die Dinge nur von zwei verschiede-
nen Seiten, gewissermaßenvon vorn und vom Rücken aus ansehen. Jede Ein-

heit ist eine Vielheit, und umgekehrt, der Streit um egoistischeoder altruistische
Sittlichkeit ein Wortstreit· Der Daltonismus zeigt uns, daß ein rothes Ding
zugleich ein grünes sein kann. Gerade die moderne Naturerkenntniß stütztmit

tausend Stützen diese Verwandlungphilosophie, — ja, ohne ihre Lehren von der

Entwickelung, von der Erhaltung der Kraft, vom Stoffwechsel, ohne unsere
neuen Erfahrungen von den Zeugungvorgängenin der Natur wäre sie gar nicht
durchzuführen. Für den Verstand muß es allerdings als ein heller Wahnsinn
erscheinen, wenn ich I zu B werden lasse, und ich habe auch nichts einzuwenden,
wenn mich ein Philosoph aus der alten Schule der reinen Verstandeskenntnißfür
einen höchstverworrenen Kopf ansieht. Aber Wesen und Aufgabe dieses Ver-

standes ist es eben, jene Gegensätzeaufzustellen und-um der Orientirung willen

aufrechtzuerhalten. Er kann also in diesen Fragen gar nicht den Richter abgeben.
Der Satz, daß ich, der Schreiber dieser Zeilen, ganz und gar allein existire und

außer mir nichts ·— weder die Feder, mit der ich schreibe, noch«das Papier, auf
dem ich schreibe, noch Du, mein Leser —: dieser Satz kann durch keinen Ver-

stand widerlegt werden. So sagt Schopenhauer, der doch einer der schärfsten
Denker und glänzendstenWortführer der alten reinen Vernunftphilosophie war.

Jener Solipsismus ist nnwiderleglichz aber ganz gewiß, fährt Schopenhauer
fort, gehörtein Mensch, der ihn aufstellt, ins Tollhans hinein. Wenn wir jedoch
mit allem unseren Verstand und aller unserer Logik nicht einmal einen Toll-

häusler widerlegen können: ist dann nicht eben gerade die Waffe der Vernunft in

dieser Hinsicht eine sehr armsäligeWaffe, erweist die Vernunft damit nicht ihre
Unfähigkeit, allein durch sichdas Ganze der Welt zu begreifen? Jch gehe in

meinem Vuch weiter und leugne alle und jede Beweisfähigkeit. Unser ewiges
Fragen nach dem Warum, auf das wir so stolz sind, ist ein durch und durch thö-
richtes Fragen. Der alten Welt der Dogmatik, den alten Gottbegriffen reißen
wir nur dann die letzte Stütze fort, wir treiben sie aus ihren letzten Schlupf-
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winkeln nur heraus, wenn wir die Kausalitätanschauungüberwunden,wenn wir

diesen festesten Glauben unserer ganzen heutigen Welterkenntniß,die eigentliche
und großeHeilswahrheit des ,,modernen Menschen«,erschütterthaben.. . So stände

ich denn auf dem Standpunkt des äußerstenSkeptizismus und ich sähein allen

unseren Weltvorstellungen nur anthropomorphe Gebilde, die mit dem eigentlichen
und wahren Wesen des Dinges nichts zu thun haben?!

,

Nein, ich bin nichts weniger als Skeptiker. Der Zweifel ist freilich die

höchsteBlüthe aller reinen Verstandeskultur und unsere Vernunfterkenntnißallein

kann nie die Gegensätzeunseres Seins überwinden. Aber unser Weltorientirung-
vermögen ist nicht das Ganze unseres Geistes, sondern nur ein Teil von ihm und

seine geringere Kraft. Das höhere,das vollkommensteWesen der Welt ist ihre
freie Schaffens- und Gestaltungskraft, — und wir selbst sind diese Welt. Unser

gestalteuder Geist steht jenseits von der Zweifelssphäre und bleibt von ihr voll-

kommen unberührt.
Indem wir die Identität von Ich und Welt erkennen, als erkennendes und

gestaltendes Wesen uns bewußt werden, lösen wir alle Gegensätzeunseres Seins

auf, wir treten aus dem Bezirk der BernunftwelPiU die Welt des »reinen

Schauens« ein, wie ich sie nenne; und wenn wir uns als Welt-Ich wissen, das

mehr als unser »reales« Ich und mehr als nur Außenwelt ist, auch etwas An-

deres als der pantheistischeGott, nimmt jeder Einzeer den Thron ein, auf dem

man bisher stets einen Gott sitzensah,auch wenn er nur den Namen Kausalität,

Naturgesetz oder Nothwendigkeitführte. Die eine Welt ist zugleich eine unend-

liche Welten-Vielheit; jedes Ich besitzt eine besondere Welt, die verschieden ist
von jeder anderen, aber ein genaues Abbild des Ichs vorstellt. Wahr ist alle

Anschauung, — und nur die Anschauung ist Wahrheit. Aber dauchsie verwandelt

sich ewig, wie Alles in der Welt sichverwandelt. Alle alten philosophischenund

religiösenErkenntnisse sind großeWahrheiten. Sie widerstreiten einander auch
gar nicht, sondern stehen nur in scheinbaren Gegensätzenzu einander. Es sind
Entkvickelungsormenunserer ursprünglichen,sichgegenseitig ergänzendenDoppel-
sanschauungvon den Dingen. Und so ergänzt die Philosophie Leibnizs die Spi-
nozas; und Beide haben gleichmäßigRecht. Wir treten heraus aus der Welt der

dogmatischen Religionen und Philosophien, wo Jeder nur sich im Besitz der

Wahrheit glaubte und die andere auszufressen suchte. Auch die eine Wahrheit ist
eine unendlich mannichfacheund verschiedene.Und selbständigwill auch meine An-

schauung sichNiemandem aufzwingen. Ich suchein ihr nur mich und meine Welt.

»Mein Buch »Der neue Gott« ist der erste Teil eines größerenWerkes:

»Zukunftland«. Ich habe es in keinem Philosophendeutschgeschrieben, sondern
so, daß es jeder Gebildete bequem lesen kann. Die strengen Männer der Schule
werden mich wohl einen leichtenFeuilletonisten nennen oder, weil ich manche di-

thyrambische Töne anschlage, »nur« für einen Dichter ansehen. Freilich sucheich
auch darzuthun, daß Phantasie- und Berstandesmensch Hand in Hand gehen
müssen,um die Magie der großenZauberkiinstlerin Welt zu durchschauen·

Wilmersdorf. Iulius Hart-

Æ
»
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Bankbilanzen.

WerlethargischeZustand, der jetzt an den Börsen herrscht, wird erst wieder

weichen, wenn London aus der Aufnahmefähigkeitdes amerikanischen
Marktes neue Unternehmungluft auch für seine Goldshares schöpft,pariser Kurs-

fabrikanten dann ihr Publikum ,,hineinlegen«und fremde Renten von Spekulanten
gekauft werden. Dann würden es die Börsen in Berlin und Frankfurt unerheblich
finden, daß Ultimogeld noch in der letzten Februarwoche den für diese Zeit sehr
seltenen Satz von fünf Prozent hatte, und ebenfalls wieder eine gute Stimmung
zeigen. Bei der Elastizität der westlichen Börsen kann ein solcher Wieder-

aufschwung ganz überrafchendkommen. Jm englischen Kasseru-Cirkus drängen
die Verhältnisse — allein schon der Tiefbauminen —

zu Neubildungen und Zu-
sammenlegungen großenStils. Ausgedehnte Bewegungen auf diesem Gebiet über-

tragen sich aber nach alter Erfahrung auch auf andere leicht anzuregende Gebiete-

Deshalb thätendie deutschenBörseninteressentengut, die Tagesimpulse der Kurs-

bewegung nicht zu wichtigzu nehmen. Ob der Jahresabschlusz irgend einer Groß-
bank beweist,daßsie zunimmt, oder ob er beweist, daßsie,wiez.B.dieOesterreichifche
Kreditanstalt, konstant zurückgeht,ob Kohlenwerthegefragt, Hüttenwerthedagegen
vernachlässigtsind u. s. w.: das Alles bestimmt schließlichdochnicht die Tendenz.

Bis jetzt ist noch keine Bankenpublikationerfolgt,die ein lebhafteres Für
oder Wider erzeugt hätte. Die Dresdener Bank, die von je her der Börse als

Stichblatt einer mehr persönlichenals sachlichenKritik gedient hat, trat mit

ihrer Bilanz zufällig an einem für sie besondersglücklichenTage hervor. Herr
Faure war plötzlichgestorben und unsere Kurse sollten unter keinen Umständen
einen Druck zeigen; wenigstens nicht eher, als bis Paris selbst Unruhe gezeigt
haben würde· So kam es, daß einer der interessantesten Jahresabschlüsse,in
dem die Anspannung des Jahres 1897 wohl am Stärksten zum Ausdruck kommt,
weder mit Käufen noch mit Berkäufen begrüßtwurde. Jst ein erheblicherTheil
der Dividende von neun Prozent durch die 124 Millionen Tratteu aufgebracht,
die die Dresdener Bank am Ende des Vorjahres auf sichlaufen hatte-? Das ist
eben so wie bei der DeutschenBank ein wunder Punkt. Einerlei, für wen man

acceptirt: es sind Verpflichtungen, die auf den Tag lauten und die in gefährlichen
Momenten von den Kunden eben nicht ohne Weiteres gedecktwerden können.

Denn in einem solchenErnstfall handelt es sich nicht um vereinzelte Schwierig-
keiten, denen durch eine reichlicheDisposition zu begegnen ist, sondern um das

Hereinbrechen einer wahren Epidemie von Verlegenheiten. Alle, die von den

geschäftlichenVorgängen aus der Zeit des Kriegsjahres 1870 mehr wissen, als

was darüber gedruckt wurde, werde meine Auffassung bestätigen.
Dagegen macht die Presse viel zu viel Aufhebens von den sogenannten un-

gedecktenKrediten. Da die Zusammenstellungen nur zwischen,,gedeckt«und »un-

gedeckt«unterscheiden, so mag sichdas großePublikum vorstellen, daß die beiden

Gruppen mit zwei scharf getrennten Gruppen von Kunden zusammenfallen. So

ist es aber nicht. Die meisten Debitoren bleiben, auch wenn sie Deckung geben,
immer ein Sümmchen schuldig; und gerade an solchen Leuten, von denen man

Depot verlangt, weil sie nicht unbedingt sicher sind, geht oft Geld verloren. An

den Kunden aber, die so Erst rate sind, daß man Deckung für unnöthig halten
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darf, wird kaum je Etwas verloren. Das wird nicht verhindern, daß wir nach
wie vor über diesen Punkt höchstweise Zeitungtiraden lesen werden.

Ueber das kümmerlicheErgebniß der OesterreichischenKreditanstalt und

der Länderbank kann man sichka"umwundern· Der glänzendeAufschwung von

Industrie und Handel macht eben hart an unserer Grenze Halt und vorläufig

ist nichts davon zu spüren, daß unsere Nachbarn uns auch nur einigermaßen
wieder nachkommenkönnten. Diese Rückständigkeitkann durch die politischen
Kämpfe in Wien und Prag auch nur insoweit erklärt werden, als das Bank-

wesen etwa nach bereits ganz veralteten Methoden der Technik ihre Unternehm-
ungen zu diktiren im Stande wäre. Wir sind, wenigstens in Deutschland, aber

dochlängst dahin gekommen, daß wir die Gestaltung des Geldwesens nicht als

Ursache, sondern als Wirkung der großenwirthschaftlichenThatsachen, der Er-

findungen, der Verhältnissedes Arbeitmarktes u. s. w. ansehen. DeutscheUnter-

nehmunglusthat in Oesterreich noch ein weites Feld; davon werden später aber

nur die Dividenden der berliner, nicht die der wiener Institute erzählen. Unglück
haben die österreichischenVanken auch mit ihren diplomatischbetriebenen Finanz-
geschästengehabt, besonders mit dem bulgarischenEisenbahnvertrage. Bekanntlich
war die OesterreichischeLänderbank an diesemVertrag stärker interessirt als die

DeutscheBank.Der Großherr,vielleichtauchnur seinKislarsAga,hatNeingesagt,—
und wahrscheinlichhaben die DeutscheBank und die Ottomanbank neue türkische

Unternehmungen in Aussicht. Vielleichtmag es sich für sie auch nur um Kon-

zessionen für die Konsolidirung Dessen, was sie bereits in Händen haben, handeln.
Es scheint,daßsie die Ablehnung ruhig einstecken. Unklar bleibt dabei die Finanz-
lage Bulgariens, die wohl im Vertrauen auf den bisherigen Kredit diesesStaates in

England stark überspanntworden ist. Man darf aber nichtvergessen,daß,seitdem
die Freundschaft zwischenBulgarien und Rußland amtlich proklamirt wurde, das

Fürstenthumvor den Augen der englischenKapitalisten keine Gnade mehr findet.
Jnteressant wird es sein, ob die offizielleKursnotiz in Berlin schließlichbewilligt
werden wird. Trotz der mächtigenBankprotektion hat doch auch die Regirung
ein Wort mitzureden. Unser Handelsinteresse an Bulgarien ist mit dem Oester-
reichs natürlichgar nicht zu vergleichen.

Der Abschlußder Handelsgesellschaftwar von vorn herein nicht anders

als in geschicktesterDarstellung zu erwarten. Er befriedigte denn auchum so mehr,
als das Stehenbleiben der Gewinne auf Effekten- und Konsortialkonto fast allen

Großbanken gemeinsam ist· So günstig das Vorjahr für die Emissionen war,

so schwer war es, sie mehr als äußerlichanzubringen, d. h. nicht von schwachen
Händen zurückkaufenzu müssen. Daher die stockendenAbwickelungender Ueber-

nahrnesyndikate;ja, so glatte Arbeit wie bei den letzten deutschenAnleihen ist
selten. Allerdings sind auch diese natürlichnur aus erster Hand abgesetzt wor-

den, da die Legion der bei allen möglichenProvinzbankiers Zeichncnden doch
nicht gleich das Geld bei der Hand gehabt haben wird, als der verlockende Pro-
spekt im Jnseratentheil der Zeitungen erschien. Wenn die Banken das Geld

nicht so schnell vorgelegt hätten,hätte sich auch der Privatdiskont nicht so rasch
versteift. Als Herr Koch mit diesem Umstande seine Herabsetzung um nur ein

halbes Prozentchen begründete,schwieg er darüber wohlweislich,währendsogar
die auswärtige otitik — Das sollte wohlheißen:die Beziehungen zwischenFrank-
reich und England? — mit herhalten mußte-

27
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Die Reichsbank steht noch immer im Kreuzfeuer der Kommissiondebatten.
Die Beschlüsse,den alten Aktionären kein Bezugsrecht zu gewähren,nehmen sich
zwar recht schönaus, allein dieses Bezugsrecht »wäredochnur bei niedrigem Kurs

eine Bevorzugung gewesen; der Kurs galt aber von vorn herein als ziemlich
hoch. Auch die beabsichtigteBetheiligung weiterer Kreise des Volkes an den neuen

Reichsbankaktien hat ihre Grenze. Die alten Aktien stehen 166, ergeben also
bei 7,92 Prozent Jahresdividende eine Rente von 4,77 Prozent. Wird der Emission-
kurs mit 150 festgesetzt,was nachPräzendenzfällenbereits hochwäre, so käme man

bei 8 Prozent Dividende auf 5,33 Prozent. Wie rasch wäre diese Kursdifferenz
ausgeglichen und wo wäre der edle Kapitalist, der nicht mit 16 Prozent Nutzen
sofort wieder verkaufte! Man mag über die Aktionäre denken, wie man will:

es liegt im Interesse der führendenNotenbank, daß der Haupttheil ihrer Aktien

in festen Händen, d. h. hier in den stärkstenHänden, ruht. Herr von Dechend
war gewiß kein fanatischer Anbeter des Großkapitals, also mußte er doch wohl
seine schwerwiegendenGründe haben, als er bei der Gründung der Reichsbank die

reichstenLeute für die Aktien zu interessiren unternahm. Uebrigens ist der frank-
furter Rothschild heute längst nicht mehr Hauptaktionär.

Bemerkenswerth klar und durchsichtigist der Ausweis der Darmstädter

Bank; sie und die Diskontogesellschaftsind außerMendelssohn die einzigen großen
Reporteure an der Börse, die, wie großeGeldreservoirs, tausend Röhren füllen,
während die übrigen Banken schon zufrieden sind, wenn sie nur ihren Kunden

Alles prolongiren können,was nur schwer oder gar nicht abgeschlagen werden

kann. Da aber bei der gewaltigen Einschränkungdes Ultimogeschäftesdie Pro-
longationen sofort nach Ausführung der Kaufordre zu erfolgen haben, so helfen
sich unsere Großinstitute mit ihrem Acceptkonto. Sie sagen zum Provinzbankier:
,,Direkt bevorschussenwollen wir nicht, aber zieht auf uns und verkauft unser
Accept!« Daher, nicht aus dem regulärenHandelsgeschäft,stammt zum großen

Theil auch das erstaunliche Anschwellen der laufenden Tratten. Der Provinz-
bankier steht mit mehreren Banken in Verbindung. Er trassirt also auf die X-Bank
und macht sichdamit Geld bei der Y-Bank, die auf solcheWeise in ihrem Wechsel-
portefeuille Dreimonatpapiere auf andere Institute ansammelt. Findet sicheine

Bank zu stark bezogen, dann freundet sie sichmit einer Privatfirma an und schreibt
ihrem Kunden: ,,Trassiren Sie auf die Herren Z. so Eo.l« Auch Das geht dann

wieder in die Millionen. Endlich kommt dann die üblicheKapitalserhöhungder

Bank. So lange unsere Banken noch zu 150 Prozent reichlich neue Aktien los

werden, brauchen sie den Muth nicht zu verlieren-

Unerwartet kam der saubere — oder soll ichsagen: gesäuberte?— Abschluß
der Breslauer Diskontobank. Angesichtsaller Unternehmungen dieser so elastischen
Bank — von Danzig, wo sie das Deutschthum finanzirt, bis nachBrüssel,wo sie die

Prospektfreiheit zu schätzenweiß — ist der Abschlußwirklich gut zu nennen.

Sehr selbstbewußttritt der SchaafhausenscheBankverein auf, der sein Kapital
jetzt von 75 Millionen gleich aus 100 Millionen erhöht· Eine solcheErhöhung
pflegt sonst nur allmählichzu kommen. Aber ein Institut, das in den Rheinlanden
so große Geschäftemacht, darf schon muthig sein. Zwar ist die Höhe seiner
Accepte mit etwa 40 Millionen nicht übermäßig,aber Geld ist auch hier nöthig.

Man empfindet nachgerade in ganz Deutschland, daß sich unsere Baar-
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mittel eigenthümlichverschiebenund immer stärker von Berlin angezogen werden.

Der Anlaß dazu liegt in der Macht der Großbanken,vor Allem in der Politik
der Deutschen Bank. Eines Tages aber wird man vielleichtbemerken-,daß in

der Hauptstadt zwar nicht zu viel, im Reich aber dochbei Weitem zu wenig Geld

vorhanden ist. Eine deutliche Jllustrirung des heutigen Zustandes giebt die

Gründung der Nernst-Gesellschaft gerade in England. Der Allgemeinen Elek-

trizität-Gesellschaftwar dieseGründung mit 270 000 Pfund nur durch das Vor-

handenseinmüssigenKapitals jenseits des Kanals möglich.Die ganze Transaktion

ist höchstgeschickt,besonders für das Heranziehen von Vorzugsaktionären,ein-

gefädeltworden. Vielleicht handelt es sich nur um einen Anfang. Denn wir

haben ,noch Gründungen genug im Portefeuille, denen mit der Heranziehung
von Interessenten aus einem Lande gedient wäre, wo 23X4prozentige Konsols auf
112 stehen. Das gesteht man sich aber nur in den Flüsterkabinettender Banken

ein; dcr Oeffentlichkeitgegenüberhaben wir bekanntlichimmer erschrecklichviel Geld.

Pluto.

M

Notizbuch.

HerrMehring hat eine Brochureveröffentlicht,in der er sichdie Aufgabe stellt,
H

»Fabeln«,die ich,nach seiner Behauptung, dem berlinerSchöffengerichtund

den Lesern der »Zukunft«erzählthaben soll, zu berichtigen,und von der ichhier um

so lieber spreche,als siemir die Gelegenheit bietet, allerlei unwahre Angaben, die über

den Verlauf des von mir gegen den Professor Delbrück geführtenProzesses durchdie

Presse verbreitet worden find, zu beseitigen. Wir wollen sehen,was in ,,Herrn Har-
dens Fabeln« behauptet wird. Ich werde diese Behauptungen oft als unwahr zu

bezeichnengenöthigtsein. Das soll natürlichimmer heißen:objektivunwahr; die

Frage, ob Herr Mehring etwa auch im Stande wäre, wissentlichdie Unwahrheit
zu sagen, könnte mich heutenicht mehr intleressiren.. . Er ist der Ansicht, daß die

Dinge, über die er vor Gericht aussagen sollte, kaum in einem Zusammenhang
mit dem zwischenHerrn Delbrück und mir ,,entbrannten« Streit standen, und

nahm an, daß ich mich ,,überhauptweigern würde, auf die Sache einzugehen,
falls sichDelbriick in seiner Klagebeantwortung darauf berufen sollte«. Er findet
auch die Verfügung des Justizministers, ,,wonach die Beweisführung bei Be-

leidigungsklagen auf den eigentlichenGegenstand des Streites beschränktbleiben

soll«,»sehrverständig«,meint, wenn ich vor dem einundzwanzigstenJanuar, dem

Tage des zweiten Termins, oder wenigstens beim Beginn der Verhandlung auf
dieseVerfügung hingewiesenhätte, »sowäre dagegen nichts einzuwenden gewesen«,
und behauptet, ich hätte erst später den Hinweis auf die Verfügung vorgebracht.
Die Behauptung ist unwahr. Auf die »sehrverständige«Verfügung hatte mein An-

walt und Freund Dr. Theodor Suse in Hamburg schonin einem vonihm verfaßten
Schriftsatzhingewiesen,den er am elften August 1898dem Schöffengerichteinreichte,
und er hat, als in der Hauptverhandlung der Beschlußüber den Umfang der Beweis-

27««
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aufnahme gefaßtwerden sollte, nur seinen schriftlichenAntrag, wie es nöthigwar,

mündlichwiederholt. Herr Mehring behauptet, ichhätte,,mit aller Kraft gegen seine
Vernehmungprotestirt«.Die Behauptungist unwahr. Jch habegegen die Vernehmung
keines einzigen Zeugen protestirt, habe überhauptzu der Frage, wie weit die Be-

weisaufnahme erstreckt werden solle, nicht eine Silbe gesprochen. Für mich lag
nicht der geringste Grund vor, irgend einen der von der Gegenpartei vorgeschlagenen
Zeugen zu fürchten.Welche Gräuel sollten sie denn enthüllen?Herr Hartleben
sollte bekunden, daß ich die inzwischen leider verschwundenePostkarte, von der

ichim letztenJanuarheft hier erzählte,vor acht Jahren an die Redaktion des »Vor-
wärts« geschriebenhabe. Das hatte ich schon im März 1891 in einem an Herrn
Hartleben gerichteten Brief, der dem Gericht vorlag, anerkannt. Herr Baacke,
ein frühererRedakteurdes ,,Vorwärts«, sollte bekunden, daß er die Karte damals

empfangen, Herr Dr. Barth, der Herausgeber der »Nation«,daßHerr Hartleben sie
ihm mit einer Beschwerdeüber micheingehändigthabe. Natürlichwurde keine dieser
Thatsachen von mir auch nur eine Sekunde bestritten. Sollte ich nun vor einer

Entrüstung dieser Herren über die achtJahre alte Kartengeschichtezittern? Herr
Hartleben hatte mich vor Jahren spontan aufgefordert, die alte Sache als be-

graben anzusehen. Herr Baacke hatte sie mir gegenübernie mit einer Silbe er-

wähnt, aber häufig,wenn wir irgendwo zusammentraer, mit mir recht intim ge-

plaudert und sich,als er wegen eines politischenVergehens ins Gefängnißmußte,
von mir Büchergeborgt; für einen Bösewichtkonnte er michnachAlledem wohl kaum

halten. Wenn demHerausgeber der »Nation«imMärz 1891 mein Verfahren »ehren-
rührig«erschienenwäre, dann hätte er michnicht längerals Mitarbeiter geduldet; ich
blieb es bis zum Januar 1892, und als das Verhältniß gelöstwurde, schrieb
der Herausgeber mir einen höchstliebenswürdigenBrief, worin er die Hoffnung
aussprach, die Trennung werde »nur eine vorübergehende«sein, und der literarische
Redakteur fügte,mit der Versicherungseiner unverändert freundschaftlichenGesinn-
ung, hinzu, weitere Beiträge von mir würden ihm stets »sehrwillkommen« sein. Von

der Redaktion des »Vorwärts« aber, der die Kartengeschichtedocham Genauesten
bekannt war, erhielt ichschonim November 1891 einen sehr artigen Brief, mit dem

Ausdruck der Sympathie und HochschätzungWenn Herr Mehring, der damals nsit

den Leitern des »Vorwärts« sehr häufigzusammenkam und mit ihnen, wie seine Briefe
beweisen,mehrmals über michsprach,vonder Geschichteerst jetztgehörthat,sozeigtauch
Das nur, wie unbeträchtlichsie diesen Herren schien. . . Damit ist wohl hinreichend
festgestellt,daß von allen Betheiligten kein Einziger michfür bemakelt hielt und ich,
im Besitz der erwähntenund zahlreicher anderen Briefe, keinen Anlaß hatte, vor der

Vernehmung dieser Zeugen zu beben. Thatsächlichhabe ichmich mit der Frage, ob

sie vernommen werden sollten, auch gar nicht beschäftigt.Bei den Juristen,.Richtern
und Anwälten, die mit mir über die Sache sprachen,war kein Zweifel darüber, daß
es zu einer so ,,uferlosen«Beweisaufnahtne, wie sie durch die gehäuftenSchriftsätze
der Gegenpartei herbeigeführtwerden sollte, nichtkommen könne. Das war mir gleich-
giltig; ichhatte meine Sache Freund Suse anvertraut usnd wußtesie in guten Hän-
den. Wer eine Ahnung von forensischenDingen hat, weiß,daß es nicht darauf an-

kommt, was ein Parteivcrtreter beantragt ; täglichwerden unzähligeAnträge der

Anwälte abgelehnt. Das Gericht entscheidetnach freiem Ermessen; und »dem

freien Ermessen des Gerichtshofes«hatte auch mein Anwalt in dem Schriftsatz
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vom elften August die Entscheidung über die Grenzen der Beweisaufnahme an-

heimgestellt. Das Gericht lehnte alle nicht auf die am achtundzwanzigstenMai1898

hier abgedruckten Briefe bezüglichenBeweisanträge des Beklagten ab, weil sie

nicht geeignet seien, die Beschuldigung des Herrn Delbrück zu stützen. Wenn

die Gegenpartei sichdurch diesen Gerichtsbeschlußbenachtheiligt fühlte,konnte sie
an die zweite Instanz gehen und versuchen, ob die Strafkammer ihre Beweis-

anträge annehmen würde. Das hat Herr Delbrück nicht gethan, sondern, während
ich auf dem im Mai hier deutlich bezeichnetenStandpunkt blieb, den bis dahin
starren Widerstand gegen die Zurückziehungseiner Klage aufgegeben.

Unter den vom Gericht abgelehntenZeugen war auch Herr Mehring; er

sollte bekunden, daß ein im August 1890 in der Bolkszeitung, deren Redakteur

er damals war, über den Fall Lindau veröffentlichtesFeuilleton von mir ge-

schriebensei und daß ich ihn später aufgefordert habe, mit mir gemeinsam die

»Zukunft« herauszugeben. Jn seiner Brochure will er den Glauben erwecken,
ich hätte Grund gehabt, sein Zeugniß zu fürchten.Wir werden sehen, ob dieser
Glaube berechtigt ist. Da Herr Mehring aber auchvon der an Treitschkes Namen

geknüpftenEpisode spricht, die in den Prozeß hineinspielte und seitdem in allerlei

niedlichenLügenmären figurirt, möchteichdarüber zunächstein paar Worte sagen.
Jch hatte in einer Anmerkung hier beiläufigbemerkt, TreitschkehabeseinVersprechen,
der»Zukunft«einen Beitrag zu geben,nichtmehr erfüllenkönnen. Darauf erklärte Herr
Professor Schiemann, Treitschke habe ein solchesVersprechen nie gegeben, sondern
im Gegentheil die Zumuthung, für die »Zukunft«zu schreiben,rundweg abgelehnt-
Alles Nähere ist in den Hesten vom vierzehnten und einundzwanzigsten November

1896 zu lesen. Herr Mehring behauptet nun, ich hätte in der Verhandlung ge-

sagt, nicht ich habe die Existenz, sondern mein Prozeßgegner,der’die Sache vor-

brachte, habe die »Nichtexistenz«des Briefes — richtiger: des Versprechens —"—

zu beweisen. Die Behauptung ist unwahr. Den selbstverständlichenSatz, daß
der Beschuldiger seine Angabe zu beweisen, nicht der Beschuldigteden Reinigung-
beweis anzutreten habe, hielt nicht ich, sondern der Vorsitzende Herrn Delbrück

entgegen;. er machte ihn auf den alten Rechtssatz aufmerksam, daß dem Behaup-
tenden die Beweislast zufalle und es nicht angehe, von einem Menschen, den

man einen Dieb genannt habe, den Beweis seiner Unschuldzu fordern. Die Schil-
derung, wie der Professor mit Stentorstimme die Vorlegung des Briefes forderte
und wie ich sprachlos und schlotternd auf meinem Stühlchen saß, liest sichja in

den Zeitungen recht hübsch;leider ist nur. kein Wort daran wahr. Als der Dialog
zwischen dem Vorsitzenden und ihm beendet war, stellte Herr Delbrück den An-

trag, seinen Kollegen Schiemann zu laden, der bekunden solle, TreitschkesAnsicht
über mich und meine Wochenschriftsei so entschiedenungünstiggewesen, daß er an

die Gewährung eines Beitrages nicht gedachthaben könne. Darauf erwiderte ich,
gegen die Ladung diesesZeugen seivon mir nichtseinzuwenden, nur müsseichdann die

Ladung des Herrn Georg Hirzel beantragen, dem — er war bekanntlichTreitschkes
Verleger — der starke Dichter deutscherHistorie freundliche Urtheile über meine

Thätigkeit ausgesprochen und gesagt habe, es werde außer der »Zukunft«bald

kein Blatt mehr geben, in dem man publizistischsein Herz erleichtern könne.

Herr Delbrück kam danach auf seinen Antrag nicht mehr zurückund das ganze

Beweisthemawurde durch den Gerichtsbeschlußausgeschieden. Die Sache steht
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nun einfachso: Ich habe bewiesen, daß die Behauptung des Herrn Schiemann
unwahr ist — denn Treitschkehat die Mitarbeit an der »Zukunft« nicht rund-

weg abgelehnt, sondern, wie ichzeigte, von Fall zu Fall in höflichenBriefen erklärt,
weshalb er im Augenblick nicht den gewünschtenBeitrag geben könne —, und die

Herren Schiemann und Delbrück haben nicht den Schatten eines Beweises dafür
vorgebracht, daß ich den Lesern der »Zukunft« Unwahres mitgeteilt habe-

Der Verfasser der»Fabeln«behauptetnun aber, ichhabe den Lesernder»Zu-
kunst«überdenProzeßeinen,,gänzlichentstellten Bericht« gegeben. Die Behauptung
ist unwahr. In der Notiz, die ich über den Ausgang des Prozesses hier ver-

öffentlichte,steht kein unrichtiges, kein auch nur anfechtbares Wort. Dagegen
lobt Herr Mehring den in den meisten Zeitungen gedruckten Prozeßberichtdes

Herrn Oskar Thiele und fügt hinzu:,,Thieles Berichtegelten allgemein als ob-

jektiv und sind es auch.« Allgemein? . . . Im Mai 1891 beklagte Herr Mehring
sich über die ParteilsichkeitThieles, die er auch vorher schon in den schroffsten
Worten getadelt hatte, und schrieb (,,Kapital und Presse«, Seite 50): »Ich
habe leider das Unglück gehabt, mir den Groll dieses Gerichtsreporters zu-

zuziehen, da im Oktober 1889 sein damaliges Vorhaben, über einen bösartigen

Wucherprozeßnicht zu berichten,nachdem sichder oder die Angeklagten bereit er-

klärt hatten, tausend Mark in die Kassedes Vereins ,Berliner Presse«zu steuern,
an meinen Einspruch scheiterte.«Gar so allgemein scheintdie Geltung der thieli-
schenBerichte also dochnicht zu sein. Einerlei: der Verfasser der »Fabeln« hat
im Lauf der Jahre seine Meinung über den ,,Reporter« geändert,— wie Herr
Delbrück die über seinen KollegenLamprechtund ich die über Herrn Delbrück. Ich
halte Herrn Thiele einer unehrenhasten Handlung nicht für fähig, glaube aber,
daß auch er, wie wir Alle, unbewußt von Sympathien und Antipathien gestimmt
wird und daß es selbst beim besten Willen unmöglichist, in einem kurzen —

nicht ftenographirten — Bericht ein in jedem Zuge richtiges Bild von einer

vielstündigenGerichtsverhandlung zu geben. 1891 traute Herr Mehring dem

jetzt von ihm. gelobten Manne zu, er könne in zärtlicherWallung für den Verein

,,Berliner Presse«wissentlichdie Wahrheit verbergen oder entstellen. Mir stand in

HerrnDelbrückder Vicepräsidentdes Vereins ,,Berliner Presse«gegenüber;dennoch
bin ich fest davon überzeugt, daß die thatsächlichenUnrichtigkeiten, die Thieles
Bericht zu meinen Ungunften enthielt, von ihm nicht beabsichtigt waren. Mein

Artikel-Eine Infamie« lag dem Gerichtals von meinem Anwalt ein gereichterSchrift-

satz vor. Es war selbstverständlich,daß ich in allen Punkten genau das Selbe

sagte, was ich geschriebenhatte. Wäre ich davon abgewichen, dann hätte der Vor-

sitzende,der Beklagte oder sein Vertreter — alle Drei hatten den Artikel vor sich
liegen — mich auf den Widerspruch beider Bekundungen hingewiesen· Das ist
nicht ein einziges Mal auch nur versucht worden. Für mich ist nicht der thieli-
scheBericht, sondern meine eigene Darstellung maßgebend,die ich, so weit es

gewünschtwurde, in der mündlichenVerhandlung nur wiederholen konnte, und

ichbrauche mich bei Herrn Mehrings Bemühen, zweierlei Berichte durcheinander-
zumengen, nicht aufzuhalten. Ich fahre in der Beleuchtung seiner Angaben fort.

Er benutzt, um sie zu stützen,Privatbriefe, die ich, währendwir be-

freundet waren, in den Jahren 1890 bis 92 an ihn geschriebenhabe· Schön.
Ich bin dadurch leider genöthigt, zur Aufklärung des Sachverhaltes auch aus
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seinen an mich gerichteten Briefen einzelne Theile abzudrucken, werde mich aber

streng auf die nothwendige Abwehr beschränken.Er behauptet, in meinen Briefen
seien »nochlebende Personen«rechtgröblich,,titulirt«. Das ist möglich.Jn seinen
auch. Und in seinen, des sehr viel älteren Mannes, der, als ichzu schreibenanfing,
schonzwanzigJahre im publizistischenLeben stand, Artikeln und Brochuren habe ich
gelesenund damals gläubighingenommen, dieJournalisten AugustStein und Ste-

phany hättenals Zeugen gegen ihn falscheEide geleistet, die Herren Dr. Brahm und

Sonnemann hättenehrlos gehandelt, Herr Eugen Richter sei »derverlogensteSchuft
in den deutschenGrenzen«,Herr Arthur Levysohnhabe in Frankreich Spionendienste
geleistet, — und zahlreicheähnlicheDinge mehr. Er wurde nichtmüde,mir, der die

Personen zum größtenTheil gar nicht kannte, immer wieder zu sagen und zu schrei-
ben, die ganze berliner Presse, eine Weile sogar der »Vorwärts«, sei ,,mit dem Gift
des Andern-Ringes infizirt«. Er, dessenErfahrung ich trauen zu dürfen glaubte,

schilderte mir die Zeitungmacher, die ihn damals wie den Auswurf der Mensch-
heit behandelten und ihn jetzt als Kronzeugen gegen mich aufmarschiren lassen.
Da ist es eigentlichein Bischen hart, wenn er mir nun plötzlichvorwirft, ich hätte
dieseLeute in Privatbriefen »grob titulirt«. Aber ich habe kein Interesse daran,
ihm aus seinen eigenen Briefen die entsprechendenStellen vorzuführen.

Auch bei der Art, wie er den Anfang unserer Bekanntschaft schildert,will ich
mich nicht lange aufhalten. Er »läßt mich kommen«, »sistirt«mich ,,an die

Redaktion«, läßt mich einen Schwur leisten u. s. w. Ich hatte vor dem Herrn
eine aufrichtige Hochachtung, bewunderte, wie ich schonfrüher hier erzählt habe,
in ihm einen vorzüglichenStilisten und erkannte in jeder Beziehung seine poli-
tische und journalistischeUeberlegenheit an; aber ich war nicht fein Untergebener,
stand in keinem Abhängigkeiiverhältnißzu ihm, war Literaturkritiker zweier an-

gesehenenZeitschriften und hätte mir eine Behandlung, wie er sie schildert, nie,
von keinem Mächtigstendieser Erde, gefallen lassen. Jn Wirklichkeit behandelte
der ältere Mann, der sich ja selbst seiner Wohlerzogenheit rühmt, mich durchaus
kollegialischund mit ausgesuchterHöflichkeit;ichwar immer sein ,,lieber Kollege«und

dem Kollegen widmete er, ,.zur freundlichenErinnerung an gemeinsame Kämpfe«,
seine Schriften. Bekannt wurden wir durch die Schauspielerin Schabelsky, von der

Herr Mehring im ,,Fall Lindau« als von einer ,,wehrlosen, boykottirten Prole-
tarierin« Rühmlichessagte,der er jetzt allerlei Schandthaten nachsagt und die er als

russischeSpionin verdächtigt.Das kann mir gleichgiltig fein; das Fräulein hat,
weil ihre literarischenFähigkeitendazu nachmeiner Ansicht nichtausreichten, nieeine

Zeile für die ,;Zukunft«'gefchrieben,ihre Theaterftückesind von mir viel ungünstiger
als von Anderen beurtheilt worden, — und der Gedanke, sie könne mich politisch
beeinflußthaben,mußJeden, der michkeimt und diese ganzin theatralischenund belle-

triftischeanteress en aufgehendePers önlichkeitkannte,zu herzhafterHeiterkeit stimmen-
Herr Mehring sagt, sie habe ,,an der russischenBotschaft verkehrt«.Das wird, da sie
eine fromme Russin ist, gewißrichtig sein; sie erzählteauch selbst, daß sie bei dem

Grafen und der Gräfin Schuwalow mehrmals zum Thee eingeladen war und

mit dem Propst Dr. Maltzew freundschaftlichverkehrte. Auch im Hause Mehring
verkehrte sie, und zwar noch zu einer Zeit, wo mein Verkehr mit dem Herrn
diesesHauses schon aufgehörthatte. Daß sie eine Spionin gewesen sein oder

überhauptaus irgend einer ähnlicheninfamen Thatigkeit Einnahmen gehabt haben
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soll, halte ichschondeshalb für völlig ausgeschlossen,weil sie sichzum größtenTheil
durchschwierige,miserabelbezahlteUebersetzungenernährte.Eine andere Andeutung
ihres ehemaligenProtektors geht dahin, sie habezu mir, wieman ja wohlsagt, in in-

timen Beziehungengestanden. Als vor neun Jahren Herr Brahm mit einer ähnlichen
Insinuation aufgetreten war, schrieb Herr Mehring (,,Fall Lindau«, Seite 31):
»Freilichweiß ich, wen er meint· Er meint einen jungen, talentvollen Schrift-
steller, der zwar nicht«(wie die Herren Brahm und Genossen)»zur Lindauzeit ein

Tischgast des Fräuleins von Schabelsky war, aber der sich später bemühthat,
den über sie verhängtenBoykott zu brechen . . . Dieser Mann lauert nur darauf,
um den ersten Verleumder, der ihn offen eines Liebesverhältnissesmit der Scha-
belskyzeiht, an den Ohren zu packenund vors Amtsgericht zu schleppen. . . Aber

so lange Keiner dieserGesellen mit seiner Anklage an das Lichtder Oeffentlichkeitzu
treten wagt, wird es wohl bei der feierlichen,nochin dem Vannbriefe ausgesprochenen
Versicherungdes Herrn Lindau, daß er seine Freundin keiner Untreue zeihen könne
und wolle, seinBewenden habenmüssen«.Und auf Seite 35: ,,Thatsache ist ferner—
wenigstens so lange, bis Herr Otto Brahm den vielberufenen ,Ungenanntencnennt —,

daßsiesichkeinem neuen Liebhaberindie Armewarf.« Der junge Schriftsteller war ich.
Das Fräuleinist seitfastdreiJahren ausDeutschland fort, ichhabeseitdemkeineirgend-
wie geartete Verbindung mitihr, weißgar nicht,wo sielebt, —- und jetzt rücktHerrMeh-
ring mit der Andeutung heraus, die er in erregteren TagenHerrn Brahm so sehr ver-

argt hatte. Passons . . . Jch gehe auf Das, was das Fräulein ihrem Protektor
gesagt oder geschriebenhaben soll, nicht ein. Sie war nie befugt, für mich das

Wort zu führen, und hat, so oft sie es in einem übertriebenen Dankbarkeit-

gefühldennochversachte,mir stets nur Aerger bereitet. Ob sie meinen Namen miß-
braucht hat, weiß ich nicht; die Leute, die auf solchenMißbrauchhereingefallen
wären, könnte ich nur bedauern. Gemeldet hat sichbisher Keiner; und wenn ich
den Klatschgeschichtennachging, hat sich jedesmal gezeigt, daß sie erfunden waren-

Der Verfasser der Fabeln behauptet»nunweiter, es sei unwahr, daß es

sich bei dem Feuilleton, das ich für die Volkszeitung schrieb, um eine ,,private
Gefälligkeit« für ihn-gehandelt habe. Thatsache, erweislischeThatsache ist, daß
der Artikel mir nicht houorirt wurde und daß Herr Mehring nie und nirgends
bisher gesagt hat, er stamme von mir; sogar Redakteure der Volkszeitung glaubten,
ihr Chefredakteur sei der Verfasser. Ich werde fortfahren, eine Arbeit, die ich um-

sonst leiste, für eine private Gefälligkeitzu halten, und glaube, daß Andere eben so
denken. Herr Mehring behauptet, er habe den Artikel wörtlichso, wie ich ihn
geschriebenhatte, abgedruckt und nichts, kein Komma, auch nicht den Titel, daran

geändert. Das, verkündet er, hätteer auchalsZeuge beschworen.«Dann ift es gut fiir
ihn,daßerin Moabitnicht vernommenwurde, denn erhätte — unwissentlich—unter
seinem Eide dies Unwahrheit gesagt. Mein Titel hieß ,,Paul Lindaus Glück

und Ende« ; er gefielHerrn Mehring nicht,der, ganz richtig,alsder Skeptischeremeinte,
man könne ja noch nicht wissen, ob schon von einem ,,Ende« zu sprechen sei.
Um sein Gedächtniß aufzufrischen, erinnere ich ihn daran, daß er mich
ein paar WochenspäterfürdenVerfasser einer Brochurehielt,die ein mir unbekannter

Schriftsteller unter dem Vorher von mir gewählten Titel herausgab.
Uebrigens hat sein damaliger Kollege Ledebour, der Zeuge des Gesprächeswar,
mir diesen Sachverhalt bestätigt. Ob sonst in dem Feuilleton Aenderungen vor-



Notizbuch 401

genommen wurden, weiß ich nicht. Herr Mehring behauptet, er habe kein Komma

geändert, schon weil er ,,Alles vermeiden mußte, was Herrn Harden für den

Nothfall ermöglichthätte, sich seiner Verantwortlichkeitzu entziehen.«Danach
muß man glauben, ich sei der Gewährsmanneines Redakteurs gewesen,der, auf das

Zeugniß eines ihm gaannbekannten gestützt,einen Angriff vonsolcherSchwere ins

Land flattern ließ- Jn Wirklichkeitlagen die Dinge anders. Herr Mehring hat auf
den ersten Seiten seiner Brochure »Der Fall Lindau« sehr lebendig geschildert,wie

die bedrängteSchauspielerin, eheer michnochkannte, ihm die ,,Urschriften«der auf den

Fall bezüglichen,,Urkunden«"übergab,und er hat, wie es sich für einen gewissen-
haften Redakteur ziemt, in seine Zeitung über den heiklenHandel kein Wort auf-

genommen, das nicht durchunzweideutigestets publizirbare Zeugnisse beglaubigt
war. Ich hatte ihm nichts mitzutheilen, was er nicht schonvon seinem Schützling
wußte,hatte auchgar nichtszu »verantworten«,sondern war von ihm gebeten worden,
die Theatersphärezu schildern, in der er sich,wie er sagte, nicht leicht zurecht-
finden könne. Jch bin nochheutefest davon überzeugt,daß er in meinem Feuilleton
Aenderungen vorgenommen hat, insbesondere davon, daß ich den Satz nicht ge-

schrieben habe, in dem von ,,unserem Leitartikel in No. 185« gesprochenwird.

Aber die Sache ist neun Jahre her, Glaube steht gegen Glauben, — und Beweise
sind auf beiden Seiten nichtvorhanden. Die Behauptung, ichhätte dem Schüssen-

gerichtüber diesen Punkt Etwas »vorgefabelt«,ist unwahr; ichhabe einfachwieder-

holt, was ichim Maihier gefchriebenhatte:Jch glaube nicht,daßder Artikelwörtlichso

gedruckt wurde, wie er eingereicht war, weiß aber bestimmt nur, daß der Titel

geändertwurde. Eben so unwahr ist die Behauptung, ich hätte gesagt, der Artikel

habe keinen Angriff auf Bismarck enthalten. Eine Frage danach wurde mir

gar nicht vorgelegt, wäre auch überflüssiggewesen, da schon in meinem Schrift-
satz (»Eine Jnfamie«) — den übrigens Bismarck selbstnochgelesenund nachdessen
Lecture er michseines ungeschmälertenWohlwollens verficherthat — gesagtwar,daß

ichin der ersten Zeit meiner journalistischenThätigkeit satirischeHiebe gegen den

ersten Kanzler zu führen versucht habe und in berlinisch fortschrittlichen An-

schauungen lebte und webte. Bestritten habe ich nur, daß in der von der Gegen-

partei angeführtenStelle, wo HerrPaul Lindau als Leibjournalist des Auswärtigen
Amtes und Mitarbeiter des Berliner Tageblattes geschildert wurde, ein Angriff
auf Bismarck zu sinden sei. Herr Mehring eitirt, um zu zeigen, daß ich zwei-
erlei Meinungen hatte,«einenPassus aus dem Feuilleton, wo von der in dreißig-

jährigerGewaltherrschaftentstandenen Korruption die Rede war, und einen anderen

aus dem bald nachher in der ,,Gegenwart«veröffentlichtenArtikel ,,Phrasien«,
in dem ichBismarck einen gefesseltenTitanen und einen Großen nannte. Schade,
daß er nicht ausführlichereitirt; denn gerade in diesem Artikel habe ichdarzustellen
versucht,was mir vor neun Jahren die Wurzel der Korruption schien. Man höre:

»Wenn er sichräufperte,hielt man den Athem an; wenn er sichrenommirend über

die Furchtsamkeitund die Autoritätsuchtseiner Landsleute lustig machte, hießmans

GeflügelteWorte..· Wohin er trat, da fand er Moorboden, weichen,nachgiebigen;
wohin er blickte, da sah er krumme Rücken,devote, stumpfsinnige Bewunder-

ung . . . Er fiel, weil er nach seinen Phrasiererfahrungen die ganze Menschheit
beurtheilte, weil er an keinen sittlichen Adel, an keine freie, ehrlicheUeberzeugung
mehr glauben mochte, weil er mit Menschenhandin die Speichen des unaufhalt-
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sam rollenden Zeitenrades eingreifen wollte«. Das steht auf Seite 8 der ersten
Apostata-Sammlung. Wenn aus diesenSätzen eine blinde »Bismarckschwärmerei«
spricht, die ich nöthig gehabt hätte, vor Herrn Mehring zu verbergen, dann will

ich mein Leben lang gezwungen sein, mich mit diesem Herrn literarisch ausein-

einanderzusetzen. Und solcheAussicht wäre wirklich nicht verlockend.

Ich habe späterBismarck, der dieseSätze gelesen hatte, kennen und lieben ge-
lernt. Ich konnte ihm, zu meinem Schmerz, nie auf allen Wegen folgen und bin durch
meine abweichendeUeberzeugunggezwungen worden, ihm gerade in derihm wichtigsten
Frage der inneren Politik, in der ,,sozialdemokratischen«,wie er sie nannte, zu

opponiren, so daß er michlächelndeinen »avancirtenSozialisten« zu nennen pflegte.
Uebel hat er mirs nie genommen; und als ich über einen Angriff der Hamburger
Nachrichtenmein Erstaunen aussprach, ließ er mir schreiben: »Bei vorliegenden
Meinungverschiedenheitenwerden beide Herren in den Fall-kommen, sich auch
öffentlichdivergirend auszusprechen. Dabei wird Ihre Ehre nicht mehr bethei-
ligt sein als die des Fürsten. Das Rechtder öffentlichenMeinungäußerungstehtdem
Einen so gut zu wie dem Anderen.« Damit ist die Stellung, die ich als poli-
tischer Publizist im Berhältniß zu Bismarck einnehmen wollte und einnahm,
deutlich bezeichnet. Sein persönlichesWohlwollen hat er mir bis zur letzten
Lebensftunde bewahrt, so oft er sichauch über eine von mir ausgesprocheneAn-

sichtgeärgert haben mochte. Mir brachte dieses Berhältniß,mit den schönstenEr-

innerungen meines Lebens,zugleichdochaucheine Ketteinnerer Konflikte,deren Folgen
ich heute noch in den Nerven spüre. Es gab Augenblicke, wo ichüber die von Fried-
richsruh aus getriebene Politikrechtschaffenwüthendwar, und andere, wo nichtswürdige
Zwischenträgereienmichauchgegen den Menschenverstimmten. Wenn ichden Einzigen
dann aber wieder leben, leiden und für seineUeberzeugungkämpfensah, dann schwand
vor der Macht der Persönlichkeit,vor der unvergleichlichenGrazie des Giganten
jeder Groll und ichmußtemir beschämtsagen: Er sieht am Ende dochweiter als

wir kleinen Leute . . . Freund Schweninger, der dieseKonfliktemiterlebt und eine

Fülle dankenswertherGüte verschwendethat, um die leidenschaftlichenWallungen,
denen ich schwerwiderstehen kann, zu dämper, schrieb mir neulich, er müsse
sich innerlich immer »halbtotlachen«,wenn er lese, meine Liebe und Bewunderung
für Bismarck sei nicht echt. Er, der ihn am Besten liebte, weiß auch am Besten,
was mich der Kampf um diese Liebe im Innersten gekostet hat.

Herr Mehring hält diese Liebe nicht für echt. Das ist mir gleichgiltig,
um so mehr, als er sie, so lange er mich kannte, für echt hielt und seitdem sein
Urtheil nur-durch Zorn, Klatfch und Tratsch verändert sein kann. Aber er be-

hauptet auch, er habe die Verschiedenheit unserer Standpunkte nicht gekannt;
und darauf will ich antworten. Er schreibt, wenn ich ihm meine »Bismarck-

schwärmerei«nicht sorgfältig verhehlt hätte,wäre der erste Tag unserer Bekannt-

schaft auch ihr letzter gewesen, und fügt hinzu: »Er hat mir auch später nie

davon gefprochen«.Ich greife, um die Unwahrheit dieser Behauptung zu be-

weisen, aus seinen Briefen nur das Nöthigsteheraus. Im Mai 1892 schrieber

mir: ,,Lieber Kollege, ich habe überhauptstets nur freundschaftlicheGesinn-
ungen gegen Sie gehegt. (0f. »HerrnHardens Fabeln«, Seite 23: »Mit der

Freundschaftwar es zunächstnichtgarsodick.«)Und nur aus diesenGesinnungen her-
aus bedaure ichIhre Schwärmereifür Bismarck und Nietzsche,nicht als eine subjek-
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tive Verschuldung, sondern als einen objektivenIrrthum, mit dem Sie einen sehr
weiten Umweginachen,denichIhnen aus persönlicherFreundschaftgern erspartsähe...

Inzwischen alles Freundlichstel In alter und stets unveränderter Gesinnung Ihr
Mehring.« Ein paar Tage später: »Wenn Sie einem um Vieles älteren Freunde,
der an sich selbst erfahren hat, wie viel unwiederbringlicheKraft und Zeit solche
Umwege kosten, ein offenes Wort gestatten wollen, so kann auch ichmich der Ein-

sichtnicht verschließen,daßIhr Kampf gegen die Preßkorruptionfruchtlos bleiben

muß, so lange sie an Nietzscheund Bismarck festhalten . .. Ich werde nie eine

Polemik gegen Sie führen, wie der ,Vorwärts«,da ichSie persönlichkenne nnd

schätze,aber eben deshalb betrübt es mich aufrichtig, daß Sie von Nietzscheund

Bismarck nicht loskommen . .. Sie nehmen mir vielleicht übel, daß ich so

offen mit Ihnen spreche, aber wenn Sie, woran ich bei Ihrem Charakter
und Ihrem Talent felsenfest glaube, einmal auf den richtigen Weg kommen

werden, dann werden Sie auch erkennen, daß ich Ihnen als treuer Freund ge-

schrieben habe. .. Also: nichts für ungut und herzlichen Gruß von Ihrem
Mehring.« Im September 1892: »Wer Sie nicht kennt, steht vor einem psycholo-
gischenRäthsel; Schufte beuten es gegen Sie aus . . . Daß Bebel und Liebknecht
Ihre Bismarckbewunderung mit Ihrem Kampf gegen die Preßkorruption nicht
zu vereinen wissen, mag ein Mangel ihres Intellektes sein, wirft aber keinen

Schatten auf ihren Charakter . . . Ich schätzeIhre ApostatasBücher«(in denen

doch die ,,«1’ismarckschivärtiterei«besonders stark hervortritt und in deren zweitem
Bande mein erster Besuch in Friedrichsruh ausführlichgeschildert ist) »außer-
ordentlich hoch als glänzendeliterarische Produktionen, als die Erzeugnisse eines

tiefen und tapferen sozialen Instinktes . . . Lieber Kollege, weder an Ihrer Bil-

dung noch au Ihrem Charakter äußereichden geringsten Zweifel, wenn ich sage,

daß Ihnen politische und soziale Fragen vollkommen fern stehen. Ich stelle

Ihre Bismarckbewunderung auch keineswegs auf die selbe Stufe mit der Bis--

marckerei der Bülow und Genossen . . . Sie find jung, lernbegierig, lernfähig,
und gerade durch die Reduktion der ,Zukunft«werden Sie Vieles lernen. Des-

halb darf ich — und ich thue es von Herzen — Ihnen das fröhlichsteGedeihen

Ihres Unternehmens wünschen.Dies Recht giebt mir meine Freundschaft für
Sie, eben so freilich auch das Recht des Bedauerns darüber, daß Sie einen

Umweg machen wollen, der Sie viel edle Zeit und Kraft kosten wird. . . . Meine

Freundschaft für Sie ist unverändert die selbe. In alter Gesinnung Ihr Mehring.«
Ists genug? Ich denke: Ia. Der Beweis, daß ich meine Gesinnung nicht

verborgen habe und, daß ichsie einem Manne, der so an einen »Bis1narckschwärmer«

schreibt,nicht, um mir seineFreundschaft zu sichern,zu verbergen brauchte, ist wohl

bündig geführt. Nur ,,Schnfte«können die Sache noch ,,gegen mich ausbeuten.«

Herr Mehring schreibt auf Seite 23, er habe mir auch in der Zeit unseres.

freundschaftlichenVerkehrs ,,nie völlig über den Weg getraut.« Ob Das ans

seinen Brieer hervorgeht, wird jeder Leser beurtheilen können; ich kann nur

sagen, daß er mit mir stets sogar über die Interna der ihm nächstenPartei mit

der größtenOffenheit gesprochen hat. Ueber Mi trauen hatte ich nicht zu

klagen; aber er; wenigstens that er es häufig. Noch in em letztenBrief, den er mir

im Oktober 1892 schrieb, beklagt er sich darüber, daß ich ihm »nicht über den

Weg traue«, — ich ihm, nicht er mir. Sein Gedächtnißhat ihn im Stich ge-
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lassen. Es ist auchsonst nicht ganz zuverlässig. Ein Beispiel noch für viele. Ietzt
schreibter, er habe damals gefunden, daß ich ,,an literarischemGebiete rechthübsche
Kenntnisse besaß«; im September 1892 war es eine bei meinen ,,dreißigJahren
ftaunenswerthe Fülle literarischerKenntnisse«.Esist eben dochnichtganz leicht,nach
Jahren des Grolls und der Entfremdung früheresEmpfinden genau wiederzugeben-

AlsZeuge sollteHerrMehring bekunden, daßich ihnzu gemeinsamerHerauss
gabe der »Zukunft«aufgefordert habe. Ich habeüber diesen Punkt geschriebenund

gesagt, ichkönne mich einer solchenAufforderungnichterinnern; wenn sieaber erfolgt
sei, so beweise sie,,klar und unzweideutig dochnur, daß ich dem damals eifrig umher-
getragenen Gemunkel, die ,Zukunft«sei mit bismärckischemGelde gegründet,durch
eine nicht mißzuverstehendeHandlung den Boden entziehen wollte· Wenn Herr
Mehring neben mir als Herausgeber gezeichnethätte,dann hätteauchderBöswillig-
ste am Ende nichtmehr geglaubt, es handle sichum eine bismärckischeGründung-«
Herr Mehring behauptet nun, die Aufforderung sei ,,um Neujahr 1892« in Gegen-
wart seiner Frau an ihn gerichtetworden, undreproduzirtden Inhalteiner Postkarte,
aufderichimIanuar1892anihngeschriebenhabe:»WodurchdasGerüchtaufgekommen
ist, Sie und ichmachtenein neues Blatt: nescio . .. Schade, ewigschade,daßSie nicht
von der Partie sein können.« Das ist derBeweis, den erinMoabit vorlegen wollte,
der einzige Beweis. Nun habe ich die Aufforderung zwar nie ,,bestritten«oder »ge-

leugnet«und eine Beweisaufnahme war deshalb über diesenunbeträchtlichen,als zu-

gegeben anzunehmendenPunkt gar nichtnöthig; ein paarWortewillich aber auchdar-

über jetzt noch sagen· Im Januar 1892 hatte ichden vagen Wunsch, eineZeitschrift
herauszugeben, und daß ich für diesen Wunsch gern Herrn Mehring gewonnen

hätte, ist mir, bei meinem damaligen Gefühl für diesen Schriftsteller, nicht im

Geringsten zweifelhaft. Von einer bestimmten Möglichkeit,meinen Wunsch zu

verwirklichen,war nochkeine Spur sichtbar;sie ergabsicherst ein paar Monate später,
als ein älterer Bruder mir zur Begründungdes Blattes zehntausendMark geliehen
und Herr Georg Stilke, der den gleichenBetrag einschießenwollte, denVerlag über-
nommen hatte. Da aber war an die Kombination Mehring, auf die der Bahnhofss
buchhändlerStilke nie eingegangen wäre, nicht mehr zu denken. Ich konstatire also
als Ergebniß des ganzen Lärms: Ich habe deannsch gehegt,mit Herrn Mehring,
der meine politischen Gesinnungen ganz genau kannte, gemeinsam ein Blattheraus-
zugeben. Als ichdann die Herausgabe der »Zukunft«plante, hatte mein damaliger
treuer Freund mir schon gesagt, daß und warum er nicht von der Partie sein
könne. Ich konnte ihn also gar nicht zur gemeinsamen Herausgabe der »Zukunft«
aufsordern, hätte es, nach seiner Mittheilung vom Ianuar, auch dann nicht ge-

konnt, wenn der Verleger für einen solchen Plan zu gewinnen gewesen wäre-
Wir haben gesehen, wie Herr Mehring feinen Verkehr mit mir schilderte

und wie er sichim Lichtseiner Briefe zeigt. Nebenbei erwähneich, daß, während
er jetzt glauben läßt, ich hätte ihn mit Freundschaft und ähnlichenschönen,aber

manchmal unbequemen Dingen bedrängt, er in seinen Briefen beständigdarüber
klagt, daß ich so selten zu ihm komme, nie Zeit für ihn habe u. s. w. Wir

wollen nun sehen, wie er sichzu der Frage der Mitarbeit an der »Zukunft«
stellte. In seiner Brochure behauptet er, ich hätte vor Gericht gesagt, daß ich
ihn eben so wie zwei- oder dreihundert Andere aufgefordert habe, mir Beiträge
zu schicken,— so und nicht anders. Die Behauptung ist natürlichunwahr. Ich
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habe im Gegentheil gesagt, daß ichgerade auf seine Mitarbeit den höchstenWerth
legte (»EineInfamie«, Seite 380), daßwir befreundet waren und ichvor allenAnderen

auf ihn rechnete. DieWahrheit meiner Angaben beweist er durchden Abdruck einiger

Briefstellen, von denen ichnur eine kurz zu kommentiren habe. Am achtzehntenSep-
tember 1892 habe ich an ihn geschrieben: »Ich wünschte,ichhätteSie und Bis-

marck zu Mitarbeitern, dann brauchteichkaum nochAndere, denn drei Weltanschauun-
gen wären durchdrei stärkstePersönlichkeitenvertreten.« Das klingt, wenn mans

so herausgerissen liest, ein Bischen kindlich; worauf aber war es die Antwort?

Auf die folgenden Sätze, die mein treuer Freund an mich geschriebenhatte: »Von
anderer Seite hörte ich den neuesten ,Witz«des Herrn Brahm: die ,Zukunft«·
hätte nur drei Mitarbeiter, Sie, michund Bismarck.« Eigentlich sollte man doch
selbst in einer Polemik nicht so citiren... Ueber seineMitarbeit schrieb mir der

Herr im September 92: »Das Bedenken, das ich gegen»meine Mitarbeiterschaft
hatte, habe ichIhnen ganz offen angegeben: es war mein böserRuf in der bürger-

lichen Welt, an die sich die ,Zukunftc doch wendet . .. Abgesehen von diesem
Bedenken war ich bereit, und gern bereit· Sie brachen aber, eben so wie im

Frühjahr, aus« mir völlig unbekannten Gründen den persönlichenVerkehr ab.«

»Was meine Mitarbeiterschaft an der ,anunft« betrifft, so war ich mir bisher-
nicht klar, ob Ihre Aufforderung von persönlicherFreundschaft und Höflichkeit
oder von einem redaktionellen Bedürfniß diktirt war. Da Sie Wochen lang nicht
einmal eine halbe Stunde für mich übrig hatten, um eventuell über Theina,.
Umfang u. s. w. eines von mir zu liefernden Beitrages zu sprechen, so neigte
sich meine Bermuthung zu dem ersten Theil jener Alternative und Ihre freund-

lichen Zeilen von gestern haben mich vollends darin bestärkt. Ich wünsche-
Ihnen herzlich den besten Erfolg, danke Ihnen für Ihre freundlicheAufforderung
und hoffe im Uebrigen, daß Sie endlich einmal von meiner Freundschaft
für Sie sichüberzeugenmögen.« Das wurde geschrieben,währenddas erste Heft
der »Zukunft«schon im Druck war. Als drei Hefte erschienenwaren, empfing ich
eine Karte, auf der stand: »Darf ichIhnen für die nächsteNummer der ,Zukunft«·
einen Artikel über die Krisis in der Freien Volksbühneschreiben?«Diesen Ar-

,

tikel erhielt ichnicht mehr; wir hatten uns inzwischenüberworfen,weil ichHerrn
Mehring, wie er in dem Scheidebrief schrieb, angeblich ,,nicht über den Weg
traute« und allzu empfindlichwar; wohl aber erhielt ich einen von dem Regisseur
Türk unterzeichnetenArtikel,«dessenForm, wie ich jetzthöre,vom Herrn Mehring
stammte. Der Artikel schienmir undruckbar, ich lehnte ihn nach Recht und Pflicht-
ab und schrieb an Herrn Türk, daß ich über die Freie Bolksbühne gern Alles.

aufnehmen wolle, was Herr Mehring mir einsende und mit seinem Namen vertrete.

Bevor ich die noch·übrigenVerbrechen betrachte, die ich begangen haben
foll, will ich nur noch einen Augenblick bei der Behauptung des Verfassers der

,,Fabeln« verweilen, er habe meine Briefe vom achtzehnten und neunzehnten
September 1892 eigentlich nur noch beantwortet, um meine Ausfälle gegen ihm

politisch befreundete Männer abzuwehren. Die Antworten liegen vor mir. Am

neunzehnten September schrieb Herr Mehring: »Lieber Kollege, ich habe doch

wahrhaftig noch nie in meinem Leben auch nur den geringsten Zweifel
an Ihrer Integrität geäußert«, und fügte den Ausdruck der Hoffnung hin--
zu, ich werde endlicheinmal an seine Freundschaft glauben lernen. Am zwanzig-—
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sten versicherte er mich seiner ,,herzlichenFreundschaft, die unverändert die

selbe« sei . . . Und nun schnellnoch die weiteren-VorwürfeJch sollihm geschrieben
haben, ich betrachte seine Wahl zum Vorsitzenden der Freien Volksbühne als

einen großen Gewinn für die Sache, zugleich aber einen Aufruf unterzeichnet
haben, worin seine Wahl als »ein völligerRuin für die Sache«bezeichnetworden

sei. Diesen Aufruf habe ich nie gesehen. Zu mir kam der Schriftsteller Leo-

pold Schönhoff,erzähltemir, Kollegen aller Parteirichtungen wollten einen Auf-
ruf zur Begründung einer neuen Freien Volksbühneerlassen und er sei beauf-
tragt, meine Erlaubniß dazu einzuholen, daß auch mein Name unter den Auf-
ruf gesetzt werde. Herr Schönhoffbesitzt den Aufruf nicht, schreibt mir aber,
daß in der Sitzung, in der er beschlossenwurde, weder »gegen Mehring noch gegen
die Sozialdemokratie polemisirt wurde«. Die Krisis der Volksbühnewar dadurch
entstanden — so wurde es mir wenigstens geschildert—, daßdie Arbeiter sichgegen
die Oberherrschaft der ,,Literaten«auflehnten; mir schienenund scheinenLiteraten

zur Leitung eines Theaters eher geeignet als Handarbeiter und ich hielt es

deshalb für einen Gewinn, daß schließlichdoch wieder ein Literat zum Vor-

sitzenden gewähltwurde. Das konnte mich aber nicht hindern, meinen Namen

für einen Aufruf herzugeben, von dem ich nicht glauben konnte — und auch
heute noch nicht glaube —, daß er Angriffe auf Herrn Mehring enthielt. Weiter-

Jm neunten Heft der »Zukunft« soll ich »in persönlichempfindlichster Weise
einen Mann heruntergerissen«haben, der mir ,,großeGefälligkeiten«erwiesen
hatte. Gemeint ist Herr Liebknecht,mit dem ich nie eine Silbe gesprochenhabe;
die »großenGefälligkeiten«sollen darin bestehen,daßHerr LiebknechtHerrn Mehring
in den Jahren 90 und 91 die Erlaubniß gab, im »Vorwärts« mich gegen An-

griffe zu vertheidigen. Ob Herr Liebknechtdarin ,,großeGefälligkeiten«sieht,weiß
ich nicht. ,,Heruntergerissen«habe ich ihn nicht, bin sogar, als dem Siebenzigs
jährigender Prozeß gemachtwurde, wiederholt lebhaft für ihn eingetreten, trotzdem
ich genau wußte,daß er michnichtausstehen konnte. Jm sechstenHeftder »Zukunft«
sei ein ,,seitdem landflüchtiggewordener Mann« aufgetreten, den ich vorher in

einem Briefe an Herrn Mehring einen Schurken genannt und dem ich dann

»eine besondere Vertrauensstellung bei der ,Zukunft«gegebenhaben soll. Gemeint

ist Herr Fritz Friedmann, der nie, nicht eine -Sekunde, in einem »besonderen
Vertrauensverhältniß« zu mir oder zur »Zukunft« stand, der aber den Wunsch
hatte, hier gegen mich zu polemisiren, und den ich, getreu meinem Programm,
gewähren ließ; ich behielt mir nur das Recht vor, auf seine Replik eine Duplik
folgen zu lassen, und habe von diesem Recht später in dem Artikel ,,Friedmann,
Frenzel se Co.« den mir richtig scheinenden Gebrauch gemacht. Wenn Herr
Mehring es gar so fürchterlichfindet, daß man einen Menschen, den man für
einen Schurken hält, einen Artikel schreibenläßt, dann muß ihm der Gedanke

noch fürchterlichersein, ein Schriftsteller könne für ein Blatt arbeiten, gegen

dessenLeiter er einem Anderen früherMaterial angeboten hat, um »denLümmel

zahm zu machen«. Einen solchen Schriftsteller könnte ich ihm nennen.

Schließlichwird mir von dem Verfasser der »Fabeln« noch vorgeworfen,
daß ichaus seine in der ,,NeuenZeit«veröffentlichtenArtikel nie geantwortethabe.
Der Grund ist sehr einfach: ich habe sie nicht gelesen. Absichtlich,um eine Pole-
mik mit einem Manne zu vermeiden, mit dem ich befreundet war und den ich
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eben so hochgeschätzthabe wie er mich, — eine Polemik, von der ichfürchtete,sie
könne uns früher gemeinsamen Feinden nur froh begrüßtenStoff zur Schaden-
freudeliefern- Meine Befürchtungwarfalsch:HerrMehringistindenselbenBlättern,
wo er vor ein paar Jahren als ein Ausbund vonNiedertrachtundGefinnunglosigkeitge-
brandmarktwurde, heute,weil er gegen michgeschriebenhat, ein Heldund wirdim Ber-

linerTageblatt,wo ihm zuletztvorgeworfen worden war,ers ei ein«Schürzenstipendiat«,
mit dem ein Ehrenmann wie Herr»Levysohnnicht diskutireu könne,den vergeß-

lichen Lesern jetzt als der ,,bekannte Publizis
«

vorgestellt, dem man gegen mich
Ruchlosen Gerechtigkeit schnlde. Ich habe auch jetzt gegen den früherenFreund
nicht polemisirt, sondern mich auf die Abwehr beschränkt.Die Arbeit war nicht an-

genehm und ich wünschemir bessere. Getröstethat mich dabei nur der Gedanke,
daß nicht ich es bin, den die vom Herrn Mehring einst so tapfer und wirksam
bekämpftePreßmeute als ihren Heros heute huldigend umbellt. M. H.

V Il-

Herr Dr. Helmolt schreibt mir: »Nichtauf Grund des berüchtigten§ 11,
sondern unaufgefordert, aber deshalb um so lieber, sehe ichmich veranlaßt, einen

Satz meiner in dieser Zeitschrift am elften Februar veröffentlichtenArbeit ,Was
ist Weltgeschichte?«zu berichtigen. Jch hatte dort gesagt, daßKarl Lamprecht in

der Reihe seiner sozialpsychischenKräfte den Schauplatz zu gering einschätze.Zu
meiner Ueberraschung und Freude sehe ich jedoch heute, daß die in Ratzels
,Deutschland«niedergelegte Werthung des Bodens auf Lamprecht überzeugend
gewirkt hat. Jn den Begleitworten, die er der Abhandlung ,Die, geographischen
Bedingungen der neueren deutschenGeschichte«(Kynaft I, 5, Seite 252 bis 267)
mit auf den Weg giebt, spricht Lamprecht es aus, daß er die Beobachtungen
seines geographischenAmtsgenossen im großen Ganzen acceptire und nur durch
das stärkereHervorheben der zeitlichen Perspektive weiter entwickeln wolle: also

gerade Das, was Ratzel heiß ersehnt hat.«

Leipzig. Dr. Helmolt.

Herr Eduard Goldbeck, den die Leser der »Zukunft« aus manchem an-

muthigen Beitrag kennen und der inzwischenChefredakteur der Posener Zeitung
geworden ist, ein ,,unbescholtener«,nie ,,vorbestrafter«Mann und frühererOffizier,
ist vom posener Landgericht zu einer zweimonatigen Gefängnißftrafe verurtheilt
worden, weil er den Oberpräsidentender Provinz Posen ,,beleidigt«haben soll.
Die Beleidigung wurde in einem Artikel gefunden, in dem Herr Goldbeck den

persönlichenGentlemaneigenschaften des Oberpräsidentenalle Anerkennung zollt,
aber erklärt, er halte Herrn von Wilamowitz nicht für den Mann, den die Provinz
brauche. Allerdings konnte der Chefredakteur seinem starken satirischenTalent

dabei nicht ein paar keckeScherze wehren, die besser weggeblieben wären. Aber

der ganze Artikel ist in der munteren Tonart gehalten, die Herr Goldbeck so
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leicht und graziös beherrfcht,und trägt nicht im Geringsten den Charakter einer ge-

hässigenVerunglimpfung. Und darum zweiMonate Gefängniß!Giebt es nochirgend-
wo ein modernes Land, wo solcheUrtheile möglichsind? Soll jeder witzige Kopf
künftig bei Hafergrützeund Blauem Heinrich — am Ende ist Beides das Selbe?

Noch weiß ichs nicht — gekühltwerden, bis er fein fromm wird und alle Be-

amten lobt? Oder wollte die posener Strafkammer nur beweisen, daß man mit

der Strenge des Gesetzes nicht allein gegen der rothen Rotte Angehörigewüthen
kann und es nicht angebracht ist, wider angebliche Klasseninstiz zu zetern?

II· Il-
Il-

WährendHerr Loubet — in seiner südlichenHeimath, am Ufer des Roubion,
wird der Name wirklich,wie im Lokalanzeiger stand, Loubett ausgesprochen —

sichim elysäischenPalast einrichtet, wird bei uns wieder einmal gewispert, in

der Wilhelmstraßestehe ein Umzug bevor. Der Kaiser, so raunt man, habe die
Kette des Hohen Ordens vom Schwarzen Adler, die Bismarck getragen hatte,
nicht, wie die übrigen Orden des Fürsten, dem Hohenzollernmuseumüberwiesen,
sondern dem Fürsten Radolin nach Petersburg geschicktund daraus folge, daß der

künftigeTräger dieser historischenKette nächstensKanzler des DeutschenReiches
werden müsse. Vielleicht ist die ganze Geschichtenicht wahr, vielleicht ist nur

die Folgerung allzu kühn. Jedenfalls wird in der höfischenSphäre viel davon

geflüstert; sogar Wetten sollen schon entrirt worden sein, deren Gegenstand kurz
so zu bezeichnenwäre: Kopf oder Schrift? Bülow oder Radolin?

Gesucht
wird möglichst sofort

die Einigkeit deS preußischen Staats-

ministeriumS

Sub B. B. H. Wilhelmstraße.
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