
Berlin, den 28. Januar 1899.
F szs II-

Eine Festredeks

WatriotischeFeste, hochgeehrteGäste und liebe Kommilitonen, sind Er-

innerungtage. Indem wir heute den Geburtstagdes DeutschenReiches
begehen,freuen wir uns nicht blos seines Bestandes und seiner Achtungge-

ch)Am Jahrestage der Reichsgriindung hat KarlLamprecht vor den leipziger
Studenten eine Rede gehalten, von der schonBruchstückeveröffentlichtund glossirt
worden sind, die aber nur als ein Ganzes richtig verstanden werden kann und die

Aucheinem weiteren Hörerkreise,als sie ihn in der sächsischenUniversitätstadtbei

einem Kominers erreichenkonnte, mitgetheilt zu werden verdient. Gedanken, wie

Lumprechtsie aussprach, dämmern im Deutschen Reich heutzutage in manchen
ernsten Mannes Sinn; doch nichtJeder vermag ihnen das rechteWort zu finden.
Vor Anderen ist dazu der Historiker berufen, der sichtbarGegenwärtigesFrüheretn
Dergleichenund Bortheile wie Gefahren eines politischenZustandes an den — vom

Laien allzu leicht vergessenen —- Lehren der Geschichtemessen kann. Selten sind
fröhlichzechendenMusensöhnen,statt schnellverhallender Phrasen, so ernste Mahn-
1Mgen vorgetragen worden: daß sie Gehör fanden, ist ein erfreulichesZeichen. Nach
LamprechtsAnsichtistes nöthig,unseren politischenFesten einen reicheren,tieferen Jn-
klaktzu schaffenund sie aus Phrasenparaden und Kneipenfeiernin wahrhaft festliche
Tagedes Rückerinnernsan stolze, aber auchan trübeZeitender vaterländischenGeschich-
te umzuwandeln. Dieser Wunschistin denletztenJahren auchhierhäufigausgesprochen
worden; und nochöfter der, die Verehrung fürBismarck nichtnutzlos dadurchzu be-

Fhätigethdaß man jedes Zufallswort des Großen andächtigstammelnd nachbetet,
IOUdern dadurch, daß man, wie er, sich die geistige Freiheit wahrt und den in

wEsthselndenGestaltungender Ansprücheund BedürfnisseauftauchendenProblemen
Wt vffenein Auge die Lösung sucht . .. Auf den Geburtstag des Reiches folgt
der Geburtstagdes jetzigen Kaisers, dem wir Alle eine feste Gesundheit, treue
Und fUrchtloseBerather und ein stetiges, dem Volk gedeihlichesRegiment wünschen;
möchteauch in die Feierreden dieses Tages und in die Stimmung der ihnen Lau-
schendenEtwas vom Geist dieser ungewöhnlichenFestrede dringen.
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bietenden Stellung unter den Reichen des Erdballes Vielmehr, wie es jeder
ernste Mensch an seinem Geburtstage thun wird, lassen wir die Blicke auch
rückwärts schweifenin die Vergangenheit des Geburtstagskindesund suchen
aus dem eindringenden und kritischenVerständnißder Art, wie es geworden
ist, zu begreifen,was es ist, und Schlüssezu ziehen auf Das, was es sein
kann und vielleicht einmal sein wird. Jn diesem Zusammenhange liegt es

begründet,daß der Ausschußdes Festkommerses einen Historiker aufgefordert
hat, hier vom Reiche und auf das Reich-zu reden. Denn die Aufgabe des

Historikerskann es nicht sein, in den bloßenJubel des Tages einzustimmen,
auch wenn er noch so berechtigtsein sollte, oder vom Standpunkte dieses

Tages aus die nächstliegenden,,,aktuellen«Vorgängeder Politik zu beleuchten.

Der Historikerist kein Politiker, wie man so oft gesagt hat: gerade neuere

Vorgängehaben deutlich genug gezeigt, daß er seinem Beruf untreu wird,

wenn er gegenüberjederMaßregelder Tagespolitik Stellung zu nehmen sucht.
Der Historikerkann vielmehr das Leben der Gegenwart nur in dem Sinne

unmittelbar zu fördern suchen, daß er es allein in seinen allergrößtenZügen

begleitet,in jenenZügen, die einen deutlichen, sichunwidersprechlichklar auf-

drängendenZusammenhang mit einer weiten Vergangenheit aufweisen. Jn

dieser Hinsicht aber ist es für ihn auch Pflicht, zu reden; gleichsamsoll er

der Atchivar der Nation sein, der in Lebensfragender nationalen Gesellschaft,
der er angehört,die Akten herbeiholt und aufschlägtund ihren Inhalt reden

läßt, —- unbekümmert um den Wogenschaumder Tagesmeinungen, der rechts
und links von ihm aufspritzt.

Die europäischenNationen, deren geschichtlichesLeben sich unter den

ungeheuren Anforderungen der Kultur des neunzehntenJahrhunderts noch

als dauerhaft erwiesen hat, haben in den letzten drei bis vier Jahrhunderten

ihres Daseins alle zwei großeEntwickelungfaktorenin sichgetragen: die

Monarchie und das Bürgerthum; bald in Feindschaftgegen einander, bald

eng zu gemeinsamemWirken vereint, haben diese Faktoren die inneren und

auch die äußerenGeschicke,vor Allem Englands, Frankreichs und Deutsch-
lands, bestimmt. Von ihnen ist die Monarchie der ältere. Die frühesten,

räumlichnoch sehr kleinen Staatenbildungen auf germanischemwie romant-

schem Boden waren monarchisch oder trugen den Keim zur Entwickelung
der Monarchie in sich. Und dieseMonarchie hat, durch alle die verschiedenen

Wandlungen hindurch, die sie in einer anderthalbtausendjährigenEntwickelung

durchgemachthat, doch die eine Tendenz festgehalten: die der Vergrößerung
des Staatsgebietes. WelcherMonarch auch noch der Gegenwart würde nicht
den edlen Ehrgeiz haben, seinem Nachfolger das Erbe der Väter nicht blos

innerlich bereichert,nein, auchäußerlich,dem Raume nach, vermehrt zu hinter-

lassen? Die großenStaatsgebilde des frühenMittelalters habendieserNeigung
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ihr Entstehen verdankt, obgleichdie Kultur dieser Zeit an sich großeReiche
als dauernde Grundlagen politischen Daseins noch nicht zuließ. Eben in

diesem Punkte aber tritt nun die enge Berührung des Bürgerthumesmit

der Monarchie ein. Gegenüberdem aufs Enge begrenztennaturalwirthschaft-
lichenZustande des früherenMittelalters, dem nur räumlichkleine Staaten-

gebilde völligentsprachen, gingen die Absichtendes Bürgerthumesvon Anfang
Un aufs räumlichWeite: hierher wiesen Handel und Gewerbe, die wirth-
schaftlichenDaseinsgrundlagen des neuen Standes, sobald er, lebensvoller

feit dem elften bis dreizehnten Jahrhundert, emporkam. Dies räumlich
Weite aber war auch das Jdeal der Monarchie; es ist darum kein Zufall,
wenn sich schon in den Kämpfen Kaiser Heinrichs des Bierten gegen Rom

uud die lokale Abgeschlossenheitder Sachsen und anderer deutschenStämme
die Bürger, zum ersten Male in der politischen Geschichteder Nation er-

scheinend, alsbald enthusiastischauf die Seite des Kaisers, auf die Seite der

großen Eentralgewalt des Reiches schlugen. Das politischeZiel, das das

Bürgerthumvon Anbeginn ins Auge fassen mußte, das es zu erstreben in

seinen großenZeiten niemals müde geworden ist, ging mindestens auf die

Wirthschaftliche,womöglichauch auf die politischeZusammenfassungder Nation.

Und so gab dieses Bürgerthumerst dem Erweiterungstrebender«Monarchie
den rechten festenGrund: mehr persönlicheBestrebungen erhielten den Unter-

bau großer, unabweisbarer und mit der stetigenKraft von Naturgewalten
wirkender Kulturzufammenhänge.

Jch kann im knappenRahmen einer Festrede nicht verfolgen, wie diese

Verbindungvon Monarchie und Bürgerthum in England und Frankreich
gewirkt hat; selbst für unsere eigene Entwickelungmuß ich mich mit An-

deutungenbegnügen.Genug, daß in Frankreich und England schließlichdas

Bürgerthum,wie es die tiefere treibende Kraft dieser ganzen Bewegung ist,
il) sichauch in der Gestaltung der äußeren Thatsachen als solche erwiesen
hak;England ist Scheinmonarchie,Frankreichgar fchließlichRepublik geworden.

L

Bei uns haben sich die Dinge anders entwickelt. Wir haben im vier-

zchtiten bis sechzehntenJahrhundert einen eisteu, außerordentlichenAufschwung
unseres Bürgerthumeserlebt; es war der Fall in einem Zeitalter schon be-

trächtlicherSchwächungder alten kaiserlich:monarchischenIdee. Ties Bürger-
thUM ist dann, vornehmlichin Folge der Ablenkung des Welthandels an die

atlantifchenKüsten nach der Entdeckungder Neuen Welt und in Folge der

unSchemen Verwüstungendes DreißigjährigenKrieges, gleichzeitigmit- der
alten kaiserlichenMonarchie in der Mitte des siebenzehntenJahrhunderts
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zusammengebrochen;nur in wenigenperipherischgelegenenStädten, wie Bremen,

Hamburg, Frankfurt, Straßburg,Zürich, bestehtein Zusammenhangzwischen
dem alten deutschenBürgerthumund dem modernen. Es war ein Zusammen-
sturz sondergleichen;keine andere europäischeNation hat etwas Aehnliches
erlebt; in das bittersteUnglücksah die Nation die einstigenVortheile ihrer
großenmitteleuropäischenStellung gewandelt.

- Damals, in den Zeiten des aufsteigendenpolitischenAbsolutismus, hat
die Monarchie auf deutschemBoden die Verdienste erarbeitet, die sichheute in

ihrer für Europa unvergleichlichfestenStellung wiederspiegeln.Die Territorial-

fürsten,nunmehr zur Souverainetät emporsteigend,haben bei allem Fütter-

glanz, den siegelegentlichwohlihrer »Reputation«schuldigzu sein glaubten,
dochfast durchweg,und vor Allem in ihren mächtigstenVertretern, mit un-

unterbrochenemFleiß daran gearbeitet, diese zerschlageneNation zu trösten
und zur Selbstbestimmungund womöglicherneuten Selbstachtung emporzu-

heben. Und nicht zum Geringsten galten ihre Bestrebungen der Forderung
eines neuen Bürgerstandes. Es ist nicht zu viel gesagt, wenn man die An-

fänge eines neuen Bürgerthumes in den ersten drei Generationen nach dem

DreißigjährigenKriege zum großenTheil als fürstlicheSchöpfungbezeichnet.
Aber nun wurde dieses Bürgerthumselbständig.Und wunderbar —

und doch nach der Art seiner Entstehung wiederum nicht wunderbar —: zu-

nächstnichtauf seinemeigenstenGebiete. Für das Emporblühender Kommerzien
und Manufakturen hatten die Fürsten gesorgt: hier blieb der Bürger noch
bis zum Schluß des achtzehntenJahrhunderts von ihnen abhängigund viel-

fach ein Kostgängerdes Staates. Selbständigaber wurde er auf einem ganz

anderen Gebiet: dem geistigen. Hier wurde er, wirthschaftlichsorglos und

dochnicht üppiggebettet,zum Träger aller hohengeistigenBestrebungen,deren

Pflege nicht allzu reichematerielle Mittel erforderte: zum Trägerdaher nicht
der Kunst, wohl aber der Literatur, der Philosophie,der Wissenschaft Durch

Aufklärungund Empfindsamkeit,durch Sturm und Drang und Klassizismus,

durch Romantik und literarischenund wissenschaftlichenRealismus hindurch

wuchs jenes Volk der Denker und Dichter heran, das die Nationen der

Welt in der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts bewunderten.

Aber das Bürgerthum,der eigentlicheTräger dieser Bewegung, an der

auch bald andere Stände theilnahmen, trieb dochnicht nur dieseneinen Zweig
seiner Entwickelung. Jndem es den weitestenHorizont geistigenLebens be-

herrschenlernte, gewann es Einfluß auch auf die Feststellungder materiellen

Ziele des Staatslebens: die aufgeklärteMonarchie ist schon erfüllt von bür-

gerlichenJdeen und bezeichnetals solche einen halben Sieg des Bürger-

thumes. Und schon begann das Bürgerthum,auch unmittelbar politischzu

denken; die sechziger,siebenzigerund achzigerJahre des vorigenJahrhunderts
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haben bei uns die ersten Anfänge einer nationalen politischenLiteratur ge-

sehen. Vor Allem aber: dies Bürgerthumgewann allmählichdie eigentliche
wirthschaftlicheGrundlage seines Berufes zu voller SelbständigkeitWie

blühtedoch schon um die Wende des achtzehntenJahrhunderts der Verkehr

empor; welchenUmschwung erlebten Industrie und Handel schon in der

ersten Hälfte unseres Jahrhundertsl Und — was die Emanzipation der bür-

gerlichenBerufe aus dem Gängelbandeder fürstlichenFürsorge bedeutete —

dieseBerufe stellten jetzt die ihrer Lebensart und ihrem Lebensbedürfnißent-

sprechendenpolitischenForderungen: sieerstrebtendie wirthschaftlicheund politi-
scheEinheit der Nation. So haben offeneKöpfeschon im vorigenJahrhundert
von einer Hansa deutscherFürstenim Sinne des späterenZollvereinesgeträumt;
so stellten sich die Bürgersöhnedes Nordens begeistertdem großenKampf
um die nationale Einheit und Freiheit zu Beginn dieses Jahrhunderts und

der größteSänger dieser unvergeßlichenJahre, Körner, swar ein Bürger-

licher; so wurde das Bürgerthumzum Träger jener Einheitidee, die ihre
Verwirklichungim Jahre 1870 gefunden hat.

Aber — ein glücklichesGeschick!— diese Verwirklichungder na-

tionalen Einheit ist nicht eingetreten ohne starke Betheiligung der großen
und kleinen monarchischenGewalten des Vaterlandes; die starke Rolle,

welchedie Monarchie währenddes siebenzehntenund achtzehntenJahrhunderts
iM Leben unseres Volkes gespielt hat, ist nicht aufgegebenworden. Es ist
das Gebiet, aus dem vor Allem die Verdienste des FürstenBismarck liegen.
Nichtumsonst war er ein Liebling und Freund der edelstenFürsten unseres
Vaterlandes. Er hat in dem Augenblick,da die Ziele des Bürgerthumesins

Republikanischeumzuschlagendrohten, zur Geltung gebracht,was der andere

großeFaktor unseres historischenLebens bedeute. Er hat Das zunächst—ein

Anderes war nicht möglich— als Preußegethan und der Weg unserer na-

tionalen Einigung hat durch die harte Prüfung eines Bruderkrieges und,

Vergessenwir Das nicht, durch einen Vorgang der Verstümmelungdes na-

tivnalen Körpers im Ausschluß der heute schwer leidenden österreichischen
Brüder geführt. Nachdem aber diese Politik des Blutes und Eisens durch-

geführtwar, hat Bismarck sichden großennationalen Strömungen, wie sie
111 dem Verlangendes bürgerlichenLiberalismus nach Einheit gegebenwaren,

Untergeordnet,so weit Das zum Ausgleich gegen das monarchischePrinzip
nöthigerschien. Als Preußewohl noch ist er in den Krieg von 1870 ge-

ZVAEUZals ein immer mehr deutschwerdender Mann kehrte er zurück.Wohl
UU Jahre 1873 hat er einen Rückblick auf seine politischeLaufbahn mit
dem bedeutsamenMotto Versehen: unda fert. nec regitur, die Welle trägt,
aber sie läßt sichnicht lenken. Es ist die AnerkennungDessen, was die in
der bürgerlichenKultur geeinteNation für die politischeEinheit gethan hat; die
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AnerkennungDessen, daß, wie der Fürst es ein anderes Mal angedeutet
hat, der Staatsmann wohl, wie ein guter Förster, den Wald schlagenkann,
wenn er reif ist, nicht aber sein Wachsthum hervorzurufen oder auch nur

zu beschleunigenvermag.

Warum aber erzähleichJhnen dies Alles, meine Herren? Jch denke,
die vertiefte Betrachtung einiger wichtigsterStrömungenunseres Volkslebens

und einiger hervorragenderBedingungen unserer Geschichtehat uns unmittel-

bar bis in die Gegenwartgeführt.Denn diesegroßenEntwickelungrichtungen
sind in das Reich herübergenommenworden und dauern in ihm, wenn auch
unter gewissenAenderungen,fort. Der monarchischeGedanke hat schon da-

durch eine außerordentlicheStärkungerfahren, daß sichdie Einheit der Nation

in ihm verkörpertzdas Bürgerthumhat zunächstin seinem eigentlichenBe-

rufskreise aus der politischenEinheit alle die wirthschaftlichenKonsequenzen
gezogen, die in dem außerordentlichenAufschwungunserer Industrie und unseres

Handels zu Tage treten· Jst aber in diesem Aufschwung das Verhältniß
beider Faktoren zu einander, vom Standpunkt der nationalen Zukunft aus

betrachtet,ein ganz befriedigendesgeworden? Hier vor Allem liegt der Punkt,
der bei einer ernstenGeburtstagsfeier des Reicheszu eingehendsterUeberlegung
ausfordert· Sollten die Träger des monarchischenGedankens sichnicht fragen,
ob alle ihre Handlungen danach eingerichtet sind, die großen nationalen

Strömungen,wie sie nun einmal einen wesentlichbürgerlichenCharakterhaben,
zu begünstigen?Und ist die entschiedenwirthschaftlicheWendung der bürger-

lichen Berufsthätigkeitnicht von einer Unterschätzungder im weitestenSinne

geistigenSeite des Lebens gefolgt gewesen? Hat nicht das öffentlicheLeben

einen Zug steigenderCharakterlosigkeiterhalten, wie er in Byzantinismus nach
oben, in Rücksichtlosigkeitnach unten zu Tage tritt? Haben wir uns nichtzu sehr
den Denkens entwöhnt,des Denkens auchüber unsere eigenenAngelegenheiten?
Habenwir nichtnachaußenhin zum Theil einen ideenlosen Chauvinismus entwickelt

und stehennichtunsereAnschauungenüber die innere Politik jetztgeradebei natio-

nal gesinntenMännern in höchstbetrübender Weise unter dem Zeichender Ideen-

losigkeit?Jst es nützlichund fördernd,statt eigenerGedanken, stets nur Gedanken

des FürstenBismarck zu wiederholenund sichdamit zum geistigenSklaven des

Mannes zu machen,der, wie jede,so auchdieseSklaverei verachtethabenwürde

und dessenEhrfurchtgebietenderGestalt jederDeutschesichnur in freier Bewunde-

rung nahen sollte? Das sindFragen, die sichum Dutzendevermehrenließen.
Sie aber, meine Herren, sind vor Allem berufen, die Freiheit des
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Denkens, die Ihnen Jhre ungebundenesoziale Stellung gewährtund die

Ihnen von der Hochschuleals ein weit über allem bloßenWissen stehendes
kostbares Gut europäischerCivilisation vermittelt wird, in sich mit reinem

Herzen aufzunehmen, zu wahren, zu mehren und hinauszutragen in alle

Lande als das Palladium unserer Zukunft gerade in heutigen Zeiten.
Denn dieseZeiten sind nicht leicht; und sie werden noch schwererda-

durch, daß in der äußerenPolitik Gefahren drohen, die, weil elementaren

Charakters, unvermeidlichsind. Gewiß giebt es hier Lebensseitender Nation,

die uns fast nur von der Sonne bestrahlt und heiter und glücklicherscheinen
können. Unsere letztvergangenegute Zeit wirft uns nochimmer reicheGaben

in den Schoß:wie eine Pflanze, die, unter günstigemHimmelzu kräftigerBlüthe

entfaltet und zur Frucht gereift, nun ihren Samen in alle Lande streut, so erfüllt

unserewirthschaftlicheEntwickelungdie Welt und der deutscheNameertönt seit eini-

gen Jahrzehnten an niemals zuvor aufgesuchtenKüsten. Aber daneben sehen
wir, wie in einem Nachbarlande die Dinge einer Katastrophe zutreiben, bei der

wir nicht gleichgiltig bleiben könnten,selbst wenn es sich nur um einfache

Nachbarn handelte. Nun aber ist nicht von diesen die Rede, sondern viel-

mehr von lieben Freunden und stammverwandten Brüdern· Wie werden

diese Dinge enden? Sind wir gerüstet?Jch meine nicht nur: diplomatisch
gerüstet. Jst Jeder von uns gerüstet?Sind wir, wenn es noihthun sollte,
bereit, einen gesunden Leib und eine kräftige,freie Seele in den Dienst des

Vaterlandes zu stellen? . . . Jeder lege sichdieseFrage vor und beantworte

fie, einerlei, was die Zukunft bringen möge, in energischerPflichterfüllung
und klarer Selbsteinschätzungzu Dem, was er bei äußersterAnspannung der

Kräfte sichund seinem Vaterlande sein zu können glaubt.
Das sei die Stimmung, meine Herren, mit der wir den heutigenTag

feiern· Das sei der Ernst, in dem wir uns anschickenzu dem Rufe: Gott

fegne unser theures Vaterland; er schützeKaiser und Reich; er schützeseine
Fürstenund seine freien Städte!

Leipzig Professor Dr. Karl Lamprecht.
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Anfänge moderner Kunst.’«)

Goethegab in den »Propyläen«des Jahres 1801 über die Kunst in

« Deutschland eine »flüchtigeUebersicht«,in der er mit wenigenWorten

den Stand der Leistungenin den verschiedenenHauptstädtendes Schaffens
darzustellen bestrebt war. Man kann, bei aller Verehrung für den Groß-

«meister,der gerade damals durch die Propyläen ans Werk herangetreten
war, der deutschen Kunst einen neuen Mittelpunkt zu schaffen, sich des

Staunens darüber nicht erwehren, wie arm, wie »flüchtig«dieseUebersichtist.
Sie hat ihm böses Blut von verschiedenenSeiten eingetragen; namentlich
von Berlin. Dort schien Goethe der Naturalismus mit der Wirklichkeit-
und Nützlichkeitforderungzu Haufe zu fein und der profaische Zeitgeist sich
am Meisten zu offenbaren. Poesie, sagt er, wird durchGeschichte,Charakter
und Jdeal durch Portrait, fymbolischeBehandlung durch Allegorie, Land-

fchaft durch Aussicht, das Allgemein-Menfchlichedurchs Vaterlandifchever-

drängt. Vielleichtüberzeugeman sich bald, daß es keine patriotifche Kunst
und patriotifcheWissenschaftgebe. Beide gehören,wie alles Gute, der ganzen
Welt an und können nur durchallgemeine,freieWechselwirkungaller zugleich
Lebenden in steterRücksichtauf Das, was uns vom Vergangenenübrigund

bekannt ist, gefördertwerden.

Wen meinte Goethe mit diesenAusfprüchen?Bernhard Rode, Fritsch,
Meil, Darbes, Weitfch und wie die Maler der berliner Akademie alle hießen?
Es ist in dem Auffatze hiervon nichts gesagt. Wohl aber antwortete Einer

der Besten, die Berlin besaß,der Bildhauer Gottfried Schadow· Für ihn
ist ein Naturalist Der, der eine Kunst treibt, ohne sie von einem Meister
(Profefsor) oder in einer Schule erlernt zu haben. Ein solcher war Daniel

Chodowiecki,der nach der Weise keiner einzigenSchule zu Werke ging, auch
nie einen Lehrmeisterhatte. Ob er deshalb aber geringer zu schätzenfei als

Anderesdie nichts zu sehen und zu arbeiten vermöchten,außerdurchdie Brille

irgend eines Meisters oder einer Schule, fei noch nicht ausgemacht. Schadow
freute sichder Arbeit, die treu und ehrlich nach einem vorliegenden Muster
abgebildetsei; daß jedesKunstwerk in Berlin behandeltwerde wie ein Portrait
oder Konterfei; er freute sich des charakteristischenKunstsinnes, wenn auch
dieser in den Propyläen auf die niedrigste Stufe gestellt werde: er sei der

einzige, durch den wir Deutschedahin kommen, Kunstwerkehervorzubringen,
in denen man uns selbst sähe. Anstatt zu geben und auszubilden, was in

dsc)Ein Fragment aus dem Werk »Die deutscheKunst des neunzehnten
Jahrhunderts« von Cornelius Gurlitt, das, als zweiter Band des Sammel-

werkes »Das neunzehnte Jahrhundert in Deutschlands Entwickelung«,in der zweiten
Februarhälfte im Verlag von Georg Bondi in Berlin erscheinensoll-
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uns ist, quälenwir uns, hervorzubringen,was dem von Fremden Gemachten
ähnlichsei. Man begründedie Kunst nicht auf die Verhältnisseim Bau

- des Körpers, sondern aus das liebeJGefühl;man strebe im Kunstwerknach-
Endreimen, indem man über dem Weichen,Fleischigen,Punktirten, Geschabten,
Vertriebenen, Malerischen und dem eleganten Vortrag die wahre Gestalt,
Charakteristikund Form der Dinge vergesse. Wer richtig und treu nachmache,
sei auf dem rechtenWege der Schönheit. Um den uns bekannten lebenden

"Menschendarzustellen,getreu, als einen Spiegel der Natur, bedürfees eines

unbeschreiblichrichtigenAuges, einer geübtenHand, eines ehrlichen,treuen

Sinnes, bestimmtenhandwerklichenWissens. Nichts sei geeigneter,einen jungen
Künstlerirrezusühren,als erträumte und vermeintlicheVollkommenheit Hin-
sichtlichder Landschaftsagt Schadow, in der Natur gebe es keinen allgemeinen
Baum, sondern nur bestimmteBaumarten, und wer einen Baum abbilde,

müssesagen können, welcher Art er sei. Die alten Holländer,obgleichsie
lange in Jtalien studirten, hätten sich durch die »Poussinaden«nicht irr

Wachen lassen und daher schätztensie die Jtaliener noch heute; nur durch treue

Nachahmungder Natur lasse sich etwas Eigenthümlichesschaffen. Das

Allgemein:Menschlicheliege eben im Vaterländischen:gerade die Statuen der
Alten hättenihre bestimmtePhysiognomie,ihre Verhältnisse,ihre Merkmale-

Aber die Köpfe, Hände, Füße des Pietro da Cortona und seiner Schule,
Also der Barockmeister, wie jene des Berliners Rode und des LeipzigersOeser,
Müssenwie die Gesichterunserer Schauspielerzu jederRolle herhalten. Besäßen
wir nur die Geschicklichkeit,Vaterländisches,Eigenes darzustellen,wie unsere
Altväter,so würden wir eine Schule haben, der fremde Völker ihre Samm-

lungenöffneten. Die Geschicklichkeit,die Art und Weise fremder Meister
Imchzuahmemhätte uns diese nicht erschlossen. Homeride zu sein, auch nur

als letzter, ist schön, habe Goethe gesagt: »Homeridsesein wollen«, sagt
Schadow,»wenn man Goethe ist! Hätte ich doch die Macht, diese unver-

zejhlicheBescheidenheitzu verbieten!«

Die beiden Aufsätzeerweckten vor hundert Jahren Aufsehen: siekönnten

hleutegeschriebenwerden. Nur wäre Das, was Goethe als der Vertreter
einer kommenden Kunst sagte, heute den Vertretern der älteren Richtung zu-
gefallen Und Schadow, der damals freilich auch erst achtunddreißigJahre
Fltwar, vertrat die Alten, die Absterbenden, eine endende Kunst. Man hat
Ihn lange Zeit fast ganz über Thorwaldsen und Rauch vergessen.

Die beiden Gegner haben den Kampf des Jahrhunderts gekennzeichnet,
opgleichdas späterso oft verwendete Wort Jdealismus in den beiden Auf-
satzkn nicht vorkommt. Sein Gegenspiel,der Naturalismus, erscheintdafür.
Und es ist durchaus bezeichnend,daßGoethe und Schadow einander nichtver-

standen,als sie das Wort verwendeten, daß Jeder etwas Anderes darunter
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verstand. Denn Goethe meinte doch sicherunter 9«iaturalisn1us,wie er selbst

sagt, eine Kunst, welchedie WirklichkeitUnd Nützlichkeitzu ihrer Forderung
mache, nicht die von einem ungeschultenKünstler hervorgebrachte,von einem

solchen,der nur aus seiner Natur herausschaffe. Dies Mißverstehenist ein

zweitesMerkmal unseres Jahrhunderts, trotz seiner philosophischenSchulung.
Wer heute über Jdealismus, Realismus, Naturalismus spricht, thut immer

noch gut, zuvor sich darüber zu erklären, was er denn eigentlichunter den

armen, zu Tode gemarterten Fremdwörtern verstehe.
Goethe als Kämpfer.für das Allgemeingiltige! Wie herrlich hatte er

sichein Menschenleben früher ganz in Schadows Sinn geäußert:»Die Kunst
ist lange bildend, ehe sie schönist, und doch so wahre, großeKunst, sa, oft

wahrer und größerals die schöneselbst. .. Laßt die Bildnerei des Wilden

aus den willkürlichstenFormen bestehen, sic wird ohne Gestaltungverhältniß
zusammenstimmen; denn eine Empfindung schuf sie zum charakteristischen
Ganzen. Diese charakteristischeKunst ist nun ist die einzig wahre. Wenn

sie aus inniger, einiger, eigener, selbständigerEmpfindungum sichwirkt, un-

bekümmert, ja unwissend alles Fremden, da mag sie aus rauher Wildheit
oder aus gebildeterEmpfindsamkeitgeborenwerden: sieist ganz und lebendig!«

Auch damals, auf seinen Aufsatz über das Münsterzu Straßburg,hatte ihm
ein Künstler von Namen, ein bewährterLehrer, der dresdener Akademie-

professor Friedrich August Krubsacius, geantwortet. Wie er den »witzigen

Schwätzer«von oben herab behandelt, nach den neuestenUntersuchungenüber
die Baugeschichteder Jrrthümer überführt! Da seis am Besten, wenn man

allen Unterricht,alle Grundsätzeund Regeln in den Künsten verwerfe, denn

so könne man ohne viel Studiren, wenn man nur Mutterwitz habe, mit

leichterMühe bei allen Unwissenden ein großesGenie heißen.Wenn Goethe
mit seiner Begeisterung für charakteristischeKunst sagen wolle, ein jeglicher
Künstler müssefähigenGeistes sein zu seiner Kunst, oder, was das Selbe

ist, er müsseGenie dazu haben, so hat er damit etwas sehr Gemeines und

Altes gesagt; und was konnte er sonst damit sagen wollen? Sie verstanden
einander nicht, die beiden Kämpfer, aber sie hätten einander dreißigJahre
später verstanden;denn inzwischenwar Goethe den Weg gezogen, den die

deutscheVölkerwanderungseit den Tagen der Cimbern und Teutonen breit-

getreten hatte, über die Alpen. Er hatte das Ziel erreicht: Rom!

Er, der großeHeide, war in die Hauptstadt der Päpstegewandert,
um eine tiefe Herzenssehnsuchtzu befriedigen,eine scheinbar unauslöschliche
in deutscher Brust. Sie Alle sind nach Rom gezogen, die Fürstenund die

Völker, die der alten KircheGläubigenund deren Gegner. Goethe zog

dahin als Schüler Oesers, des Malers, als Schüler Winckelmanns, des

Kunstgelehrten;nachdem es ihm die Gewalt der Antike, zuerst in de:·mann-
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heimer Sammlung von Gipsabgüssen,angethan hatte, nachdemseine Sehn-

sucht nach Form, nach sinnlich-ästhetischerKultur, nach einem über das

CharakteristischegestelltenGleichmaßunwiderstehlichgewordenwar, ein Sturm-

laufen auf das Echte und Rechte in den Dingen ihn gepackthatte. Und all

das Sehnen sollte Italien, sollte Rom befriedigen. Auch hierin ist Goethe
der echteSohn seines Volkes. Tausende sehen in seinem Wandel einen

Sieg, Tausende einen Niedergang Er hatte des Volkes Tugenden und

Fehler, seine Neigungen und seine Schwächen. Denn ein großer Theil

deutscherKunstgeschichteauch im neunzehntenJahrhundert hat sich in Rom

abgespielt. Die Verjünger deutschen Schaffens zogen fast«alle dorthin:

Carstens, Cornelius, Overbeck; die Landschafter, die Bildhauer ; Feuerbach,
Boccklin, Klinger und so Viele, Viele mehr.

Es ist daher wohl gut, den Boden zu untersuchen, nach dem sieAlle

strebten, in den das deutscheVolk so unermeßlichreiche Saat streute. Nicht

darauf, welcheFülle von Frucht dort aufgespeichertist, sondern darauf, in-

wiefern die Frucht diesemBoden selbst entsproß. Ich sprechehier nicht vom

alten Rom, weder von jenem der Konsuln und Caesaren, des Augustus und

des Konstantin, noch jenem frühesterchristlicherStaats- und Kirchenherr-
fchaft. Längsthaben uns die Archäologendarüber belehrt, daß jene Kunst,
die ein Winckelmann vor Allem dort suchte, die Bildnerei, in Rom nur zu

Gast war, daß die Römer wohl Bildsäulen, aber keine Bildnerei besaßen.

Schon zur Zeit Goethes wußteman, daßRom nur den Abglanz von Athen
darstelle. Das aber ist nochmeines Wissens nichtrechthervorgehobenworden,

daß in den langen Jahrhunderten seit dem Erwachender Nationen, in welchen
der katholischen Kirche in allen christlichenLändern vom Kunsteifer der

Völker,von dem Drange zu werkthätigopfernderVerehrung, vondem Streben,

durch gute Werke die Seligkeit zu erwerben, ungezählteherrlicheKirchen ge-

baut wurden, Rom fast allein diesem Beispiel nicht folgte. Draußen im

fernstenStädtcheneine romanische, eine gothischeKirche, ein mehr oder minder

» reichesStift, ein Anspannen der oft bescheidenenKräfte, um das Größte
der Kirche darzubieten, sich selbst und seine Mittel hinzugeben zur Ehre
Gottes: im gewaltigen,die Geister der Welt beherrschendenRom kaum ein

Paar Ansätzezu ähnlichemThun. Rom hat keine romanische, kaum eine

gothifcheKirche von Bedeutung, seine Kunstthätigkeitsteht tief unter der der

meistenBischofsstädtein Italien, in Frankreich, England, Deutschland. Wohl
cntstand Dies oder Jenes, wohl änderte man hier oder dort: aber wo im

mittelalterlichenRom ist der Bau, der sichmit den großenStiftskirchen der

deutschenKaiser und Fürsten, der französischenund englischenHerren, der

Vischöfeund Klöster im Norden wie im Süden messen könnte?

Auf Jahrhunderte, in denen Rom eine der niedersten Rollen im
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Kunstleben der Kirche einnahm, folgte die Renaisfance, die mit einem Schlage
Rom zu dessenMittelpunkt machte. Aber man schauegenau zu: raschent-

wickelte sich in den italienischenStädten die Kunst, sobald ihr Gelegenheit
zur Vethätigunggeboten war. Wie plötzlichtritt Florenz im vierzehnten,
Venedig im fünfzehnten,Bologna im sechzehnten,Neapel im siebenzehnten
Jahrhundert hervor, eigene Schulen gründend.Aus dem frisch gepflügten
Boden schießendie jungen Sprößlinge auf, stürmischsich drängend,sich
schiebendzur Vollendungder Eigenart, vom Vater auf den Sohn, vom«Lehrer
auf den Schüler die Art übertragend.Der einmal von der Kunst befruchtete
Boden wird wohl gelegentlichmatter, fauler im Tragen; aber er wahrt sich
seine bildende FähigkeitdurchJahrhunderte; er bringt immer wieder Talente

hervor, bis die Zeit anbricht, einen neuen großenFrühling ergrünen zu

lassen. In Rom aber ist noch nie einlKünstlergeboren worden. Das be-

merkte schonsmit Staunen Winckelmann. »Jn gebotenenRömern«, sagt er,

»wo das Gefühl voranderen zeitiger und reifer werden könnte, bleibet es in

der Erziehung sinnlos und bildet sich nicht: was wir täglichvor Augen
haben, pflegt kein Verlangen zu erwecken.« Ausnahmen bestätigendie Regel.
So ist Römer Giulio Romano, so Sacchi, so sind es einigeBarockarchitekten,
die freilich meist aus lombardischenFamilien stammen. Giulio Romano ist
der Totengräberder Kunst Rafaels. Man muß seine Bilder in Mantua

gesehenhaben, um zu erkennen, was für ein Knote er seiner innersten Natur

nach war· Sacchi ist ein braver, ernster Mann, ein Mann der Schule, —

und so die anderen Künstler. Rom hat aber nicht einen Kopf geboren, in

dem ein selbständigerkünstlerischerGedanke schlummerte. So viel Kunst in

Rom gemachtwurde,. so ist sie doch nie römischeKunst geworden.
Man hat ihr in der blinden Verehrung für die ewige Stadt daraus

ein Verdienst ableiten wollen. Rom zwinge jeden Künstler, für die Welt

zu schaffen,weil es eine Weltstadt sei, Mittelpunkt eines geistigenWeltteiches
Wie die Kirche nicht römisch,nicht italienisch,sondern allgemeinsei, so müsse
es auch die Kunst ihrer Hauptstadt sein. Michelangelo hat wohl schwerlich

so gedacht. Er war Florentiner und blieb es, als er auf das Geheißdes

Papstes zornschnaubenddie sixtinischeKapelle malte. Rafael trug feine

urbinatische, in Florenz gereifteWeise nach Rom, als ein im Wesentlichen

Fertiges. Das, was Rom bot, ist die Regel, das Gesetz der Kunst; Das,

was es forderte, ist der Inhalt. Ein Beispiel: die Kirche forderte von Rafael
die Schule von Athen. Das ist ein Vorwurf, den ein Maler von so hohem

malerischenSinn nie sichselbst gewählthätte. Er solltezahlreicheMenschen,
die er nicht kannte, nie gesehenhatte, sich im Geist bilden und sie so dar-

stellen, daß ein Anderer herausfinden könne, wer gemeint sei. Das ist dem

Inhalt nach eine der ödesten,trostlosestenCharadenmalereien,die es geben
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kann, so großartigdas eigentlichKünstlerifcheam Bilde trotzdemwurde. Die

neuesteKunstgelehrsamkeithat festgestellt,daß die beiden HauptgestaltenPlato
und Aristoteles sein sollen; früherhielt man sie, wer weiß, ob nicht mit

Recht, für Petrus und Paulus. Also selbst an den beiden Hauptgestalten
ist Rafael in dem Streben, für nur geschichtlichbekannte Menschenerkenn-

bare Gestalt zu schaffen, völlig gescheitert. Der Beweis ist geliefert, daß
es ganz unmöglichist, aus den Gesichtszügenoder aus der Haltung der

beiden Männer zu erkennen, ob sie Christi oder Sokrates Lehre anhingen.
Das ists, was die Kirche vom Maler forderte, Das ists, was Rom im

Tridentiner Konzil und später immer wieder aufs Neue aussprach: der

Gegenstandmacht die Kunst; sie ist gut als Erklärer der Heilswahrheit; sie
soll die Lehre der Kirche anschaulichmachen; sie soll Thatsachen erkennbar

werden lassen. Gerade an dieser Aufgabe scheitertein Rom regelmäßigdie

Kunst: sie hat für die Menschen, die sie ohne Weiteres erkennbar machen.
sollte, typischeFormen zu finden, ihnen typischeBewegungen, typischeKleider,

Geräthezu geben, sie in bestimmten Lebenslagenzu schildern. Damit zwingt
-die Kirche die Kunst in ein Netz von Gesetzen hinein, von Gesetzen,die sie
fast immer nach kurzer Zeit einschnüren,ausdorren, vernichten. Es ist kein

Zufall, daß Rom nie Kunst erzeugte, obgleich wohl keine Stadt der Welt

seit der Zeit der Renaissance so viel Kunst aufsog.
Diese sphynxartigeKraft des Saugens hat Rom sichdurch alle Zeiten

gewahrt. Wohl haben verschiedeneKünstler in Rom Schule gemacht. Daß
kein Römer unter ihnen ist, versteht sichvon selbst, da es keinen römischen
Künstler giebt. Aber wie viel vornehmer gestaltet sich die Malerei nach
Rafaels Tode in Florenz als in Rom, wie viel mehr Menschenthum,Selbst-
kkaft ist in den Baroccio, Vasari, Giovanni da Bologna als im Cavaliere

d’Arpinound seiner Schaar kunstfertigerSchüler!Der zweite Anlauf gegen
Ende des sechzehntenJahrhunderts, die Caracci, Reni, Albani, dann weiter

Ribera, Rosa, — sie kommen Alle nach Rom als fertige Künstler, schaffen
hier, lehren hier. Aber Keiner wird innerlich reicher, Jeder giebt von dem

Seinen ab, flieht wohl aus der Stadt der Dürre, der nervenverzehrenden
Unruhe. Die großenWandlungen im siebenzehntenJahrhundert: Bernini,

Borromini,Cortoni, Giordano, Solimena, Ferrata: kein Römer unter ihnen.
Man klammert sichwohl in der blöden Verehrung Roms an Einzelne, man

Preist den ,,stolzenRömer Soria«, einen Barockarchitekten.Er hießSchur
und war Tiroler, wie es Pozzo war, den man so lange als typischeEr-

scheinungder Barockarchitekturder römischenReform feierte. Es giebt keine

erschrecklicheregeistige oder doch künstlerischeOede als unter dem römischen
Volk: es sieht ringsum Paläste bauen, Denkmale aufrichten, Bilder malen,
Gewerbe aufblühen;aber keine Hand regt sich, mitzuthun am großenWerke.
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Der alte Sinn der welterobernden, weltberaubenden Kaiserstadt blieb wach.
Bei aller Bettelhaftigkeiteigener Leistung der Hochnmth, die Arbeit zu ver-

schmähen,um von den in Verehrung gereichtenAlmosen Anderer zu leben.

Und sie lieferten ohne Unterbrechenihre bestenKräfte, diese Anderen.

Seit Beginn des sechzehntenJahrhunderts warfen die Niederländer ihre
nationale Art weg, zogen nach Rom, um zu lernen, sie, die Ersten,die dem

Gedanken huldigten, daß hoheKunst Anderer bessereLehre biete als die eigene
Natur. Die Seorel, Lombard, Floris, und wie sie Alle heißen,kamen als

gefeierteMeister heim, sicherim Zeichnen und Malen, voll Gesetzund Regel,
voll guter Lehre und Selbstgesühl,aber innerlich gebrochen,ohne Halt, ohne
Kraft, selbst zu sehen, selbst sich"zufördern, vergiftet von Rom und seiner

unpersönlichenArt, von seinem verallgemeinernden,unkünstlerischenZuge.
Was Rom einem DeutschenGutes bieten konnte, Das hat es an

Winckelmann gethan. Die Fahrt nach der ewigen Stadt brachte ihn aus

dem Kreise seines Lehrers, des Malers Oeser, in jenen der echtenAntike.

Welch wunderbares Treiben in Dresden! Diese Sehnsucht nach dem Alten,

dieses Leben in den Alten, wie es aus Winckelmanns krauser Erstlingsschrist,
den Gedanken über die Nachahmung der antiken Kunstwerke, hervorleuchtet.
Es ist gut, diese einmal wieder durchzugehen,in aller Herzenseinfalt, wie

man ein Buch eben liest, das Einem der Zufall in die Händespielt, vergessend
alle gelehrten Erklärungen.Das zunächstdie Modernen Verblüffendeist
die Kenntniß, die Belesenheit in den alten Schriftstellern. Hat man mehr
Arbeiten dieserArt eingesehen,so merkt man, daß auch hier mit Wasser ge-

kocht wurde, daß die Hilfsmittel vielseitig waren: die Wissenschafthat dem

,,Antiquarius«vorgearbeitet,wie etwa dem Theologen beim Suchen passender
Bibelstellen. Aber bleiben wir bei der Bewunderung: ihr steht ein wahres
Erschreckenentgegen über den geringen Umfang Dessen, was die Schrift-
steller selbst an Kunst mit Aufmerksamkeitgesehenhatten. Winckelmann folgt
in Allem Oesers Anschauung Er schaut sichnicht die Bilder der dresdener

Galerie, nicht die Deckenmalereien in den sächsischenSchlössernau, sondern
er redet auchmodernen Bildern gegenüberviel lieber von Sachen, die er nicht
kennt, über Rubens’ Galerie im Luxembourg-Palais, Graus Deckenmalereien

in Wien, Le Moines und Lebruns geschichtlicheBilder. Er war Bibliothekar
an der bünauschenBibliothek, deren Bestand jetzt noch aus dem der dresdener

öffentlichenBibliotheck durch den Einband erkennbar ist. Jch konnte ihm

daher nachgehen,welcheBücher er las, welcheaber nicht, obgleicher siewohl
alle einmal in der Hand hatte. Die Belesenheit endet dort, wo die Bor-

arbeit für den ,,Antiquarius«endete. Was er an Meinungen der großen
Bildner und Maler der Renaissance zusammenträgt,ist herzlicharmsälig
Und doch steht es ihm über Dem, was er wirklich an Kunst sehen konnte
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und was er als gesehenerwähnt. Niemals führte ihn Dies zum Verweilen,

zum Vertiefen. Jn seinem ganzen Denken tief im Baroek befangen, voll

von Streben nach Allegorie, nach ausgeklügeltenDingen, noch ohne jede
Sinnlichkeit des Schauens, ist bei ihm nicht das Gescheite,sondern das Ge-

hörte und Gelesene allein Kern und Grund des Denkens und Schreibens.
Was Aristoteles oder Cicero, Plinius oder Pausanias gesagt hat, Das giebt
der AuseinandersetzungInhalt und Beweis: Winckelmann spricht viel von

Bernini und seiner Schule. Er wußte sicher,daß in Dresden Werke dieser
Art stehen: er redet aber auch hier nur darüber, was Dieser und Jener
über den Meister sagte. Das erweist sichauch hier als das Bezeichnende
der klassischenKunstkritik, daß sie von der Gelehrsamkeitausging, las, nicht

sah. Der ganze Zug ihres Denkens führte sie von Dem fort, was sie um-

gab: Das war nicht aus ihrer Zeit, sie lebten ja in einem vergangenen Jahr-
tausend. Aus diesem heraus wollten sie jenes belehren: wenn die Schätze
der Gelehrsamkeitder Kunst zuflössen,so könnte die Zeit erscheinen,daß der

Maler eine Ode eben so gut wie eine Tragoedie schildern könnte. Man lese

Nach, was Winckelmann unter diesem Wunsche, die Künstler zu bilden,

empfahl; wie er sie durch Regeln und Beispiele belehren wollte; was er

Nochin Rom als den besten Weg zur Betrachtung der Kunstwerkeanpries,
jetzt, seit er mit Eifer selbst dieser oblag.

Die spätereklassizistischeZeit hat sichihren Winckelmann zurechtgebaut,
wie sie ihn sichwünschte. Jch glaube, daß man dem Mann gerechterwürde,
Wenn man ihn nicht als Anfang einer neuen Zeit, sondern als Ende einer

alten betrachtete,als Sohn des klassizistischgewordenenBarock, als Jünger
seines Lehrers Oeser, des Oeser, der auch Goethe die Anfänge der Kunst
oder doch die Anfangsgründelehrte. Winckelmann blieb seiner Lehre das ganze
Leben hindurch treu, so sehr er sich im Schauen und Erkennen des Einfachen
vertiefte. Aber im Urtheil hat er sich stets als Enkel des Barock erwiesen,
ek- dem alle Jtaliener der vor-rafaelischen Zeit gleichsam schwindsüchtiger-

scheinen,der den Heiligen Andreas im Gesü zu Rom für cin ausgezeichnetes
Werk jenes äußeren Sinnes der Bildhauer erklärt, der fertig, zart und bild-

lich sein müsse,weil die ersten Eindrücke die stärkstensind. Geradein diesem

Aussprucherweist er sichals echterBerninischüler,trotz der wachsenden Ab-

neigUUggegen dessen Bildwerke. Nicht minder darin, daß er die Sixtinische
adonna als nicht von Rafaels bester Manier erklärte;wenn sie von dessen

Zeichnungauch einen Begriff geben könne, so bleibe sie dochmangelhaft im

Koloritz war sie doch zu wenig von der sanften Tönung des Correggio.
Barock ist Winekelmann, indem er an St. Peter auch die Schauseite als den

Inbegriffder Schönheitin der Baukunft feiert und sichmit der jetztso ver-

höhntenVerlängerungdes Langhausesmit der Berufung auf eine vitruvianische
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Regel abfindet; endlich darin, daß er die Allegoriedie Sprache der Künstler
nannte, die diesem ermöglicht,ohne Beifügung von Schrift seine Gedanken

auszudrücken.Damit meinte er aber nichtDas, was heutemeistunter Allegorie
verstanden wird, nämlichdie Darstellung eines Abstrakten durch eine mensch-
liche Gestalt. Er war zwar der Meinung, daß die allgemeinenBegriffe der

Tugendenoder Laster nicht gebildetwerden können. Aber er ging dochdaran,
ein Wörterbuchder Allegorieherzustellen,in dem gelehrt wird, wie man alte

Allegorien neu verwenden, aus den Sitten der Alten oder aus deren Ge-

schichteneue erfinden kann. Damit glaubte er, der Kunst eine größereTiefe,
eine neue Zukunft und einen wahren Inhalt zu geben. Das ist der Winckel-

mann, den man gut thut, jenem mit Recht so oft geschilderten,feinsinnigen
und vor den Antiken thatsächlichzur künstlerischenEmpfindunggelangten, aus

seinem GelehrtenthumherausgewachsenenHalbgott der modernen Archäologen
gegenüberzustellen,will man die Zeit und in ihr den Mann verstehen.

Wenn aber Winckelmann durch Gelehrsamkeitdie Künstler in ihrem
Schaffen stärkenwollte, wenn er selbst in seiner herrlichenSchilderung des

Torso des Belvedere immer doch nach einer historischenErklärung jeder
Muskel, nach deren in den alten Quellen überliefertenThat sucht, um dem

großenkünstlerischenEmpfindöndie Unterlage an »Witzund Nachdenken«zu

sichern,die ihm als VorbedingungäußerenSchönheitsinnesnöthigschien, so
war er wieder hiermit kein Neuerer, sondern der Sohn seiner Zeit. Schon
seit Jahrhunderten suchten die Gelehrten den Künstlern die Stoffe zu be-

stimmen, deren Werke nach dem stofflichenInhalt zu bewerthen. Auch die

Kirche hatte Das seit Jahrhunderten gethan, sowohldie katholischeals die von

ihr hierin völligabhängigeprotestantische.
Vielleicht sind Andere, Sachkundigere,Gelehrtere glücklicherals ich:

bisher habe ich noch nicht die Stelle bei einem katholischenKirchenlehrerver-

gangener Jahrhunderte gefunden, welchedie Forderung ausspricht, die kirch-
liche Kunst solle von den Gläubigen, solle von der Kirche selbst gepflegt
werden. Selbst in den Tagen des Bilderstreites handelte es sich bei der

Erörterungnur darum, inwieweit die Anbetungder Bilder gestattetsei. Das

Bild ist heilig, insofern es an heilige Personen und Gegenständeerinnert,

zu diesen hinleitet, an diese mahnt. Nicht das Bild an sichwird verehrt,
sondern Das, was es vergegenwärtigt.Ob es Dies nun gut oder schlecht,
künstlerischoder unkünstlerischthue, ist und war der Kirchein der Theorievöllig
gleichgiltig. Die Holzpuppe in buntem Modeflitter kann nach ihrer An-

schauung eben so erbaulich auf den Menschen wirken wie das größteKunst-
werk. Sie kann unter UmständenWunder thun, jenes vielleichtnicht. Jch
weißnicht,ob es ein wunderthätigesBild giebt, das zugleich als hervor-
ragendes Kunstwerk bekannt sei: erinnerlich ist mir keins. Ja, denkt man die
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Gedanken weiter, so steht die Puppe mit Recht höher in der erbaulichen
Wirkung. Denn das Bild ist das Fenster, durchdas der innerlich erleuchtete
Gläubigein die Welt realer Seligkeiten schaut, in eine Welt vollkommenen

Daseins. Je weniger das Fenster selbst das Auge fesselt, desto reiner kann

der innere Blick durch dieses hindurch die Ewigkeitensehen. Die griechische
Kirche hat so Unrechtnicht, wenn sieden Malern kurzwegNeuerungen,Will-

kür verbietet und allem Realismus zum Trotz festhält am uralt heiligen
Typus, der aus einem idealistischenBilde ein meistbewußthäßlichesSymbol
geworden ist. Denn die künstlerischeSchönheitfordert für sichAufmerk-
samkeit, sie zieht mit dem Auge die Gedanken auf das schöneMenschenwerk
und lenkt ab von der reinen Vertiefung in den Gottgedanken. Es ist mithin
zum Mindesten kein Zufall, keine Barbarei, daß die Kirchein der Kunst eine

Gefahr sah; daß sie diese nur dort dulden wollte, wo sie zur Erläuterung
der Heilswahrheiten diene; und daß die strengen protestantischenGemeinden,
die Gemeinden des allgemeinenPriesterthumes, sichdie Kunst ängstlichvom

Halse hielten, das Kreuz aus zwei Hölzerndem Bilde des Gekreuzigtenvor-

zogen, — selbstdort, wo die Kunst das eigentlichegeistigeAusdrucksmittel des

Volkes war: der große Ruysdael war Maler und doch auch Mennonit,
darin liegt vielleichtdie Wurzel seines traurigen Endens in Armuth und Noth.
So revolutionär Jean Jacques Rousseau in der Ablehnung der Civilisation
und mit ihr auch der Kunst erscheint, so sehr bleibt doch auch er im Ge-

dankenkreis der Kirche. Es ist ja etwas Asketischesin dem ganzen Denken
des zum katholischenGeistlichenErzogenen. Die Reize, die Freuden, der

Genußan der Kunst erscheint ihm das Bedenkliche,Verlockende und daher
auf AbwegeFührende·Die Tugenderhältdurchsieeinen Beisatz von Schwäche,
das Laster einen solchen von Liebenswürdigkeit.Er verurtheilt zwar nur die

Kunstübungseiner Zeit, aber in seinengesellschaftlichenPlänen ist kein Raum

für eine neue Kunst.
So war also ein in künstlerischemDenken der Zeit feststehender

Punkt der: der Inhalt bestimmt den letzten Werth des Schaffens. Die

Überaus hohe Schätzungdes Kunstbeschützersund Kenners in dieser Zeit,
Dessen,der dem Künstler den Auftrag und damit zugleichden Jnhalt gab,
hängteng hiermit zusammen. Die Kirchenmalerei des ganzen sechzehnten
Und siebenzrhntenJahrhunderts war sachlichbestellt und litt unter der von

außen ausgezwungenenStoffangabe. Nicht aus Eigenem allein wähltendie

Maler die grausigenMärtyrergeschichten:der-Bestellerforderte sie als Dar-

stellungender Wahrheiten, die in der Predigt benutzt wurden, um die hart
gewordenen Seelen durch Grausen zu erschüttern.Man schriebLehrbücher
dthDarstellenswerthennieder und warnte die Künstler vor Absprüngenvon

dIeeri Die spanischeanuisition ernannte Künstler zu Wächternüber die

11
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inhaltlicheWahrheit. Es ist eine der Ungerechtigkeitenunserer Zeit, daß
man diese Versuche, die Heiligengeschichtekunstinhaltlichfestzulegen,als eine

Lächerlichkeitbrandmarkt und über das 1788 von der berliner Akademie her-

ausgegebeneWörterbuchder Allegorie oder über jenes Winckelmanns den

Mantel archäologischerLiebe breitet. Dies Werk ist ein eben so großesStück

des Gefeierten wie sein dem modernen verwandteres Kunstverständniß.Es

ist fast mehr sein Theil, währendan jenem Oeser ein wesentlichesAnrecht

hat. Und es ist nicht geistreicher,in antiken Werken nach einem Vorwurf

zu suchen, wie die »Nichtigkeit«oder das »unbelohnteVerdienst«darzustellen
sei, als festzustellen,welcheBeziehungendie einzelnen Heiligen zu einander

haben. Beide Versuche, durch Gelehrsamkeit der Kunst auf die Beine zu

helfen, sind gleicherAuffassung, gleichemGedankeninhaltentsprungen, für die

Kunst gleichwerthig.Man thut Unrecht,über den Spanier Pachecozu höhnen,

weil er für die kirchlicheKunst Das suchte, was Winckelmann für die

antikisirende erstrebte: Einordnung in die Wissenschaft!
Die Gelehrsamkeit war erstarkt, sie war jetzt zu einem gefährlichen

Nachbarn für die Kunst geworden. Die Jtaliener hatten von den Zeiten
Albertis an Gelehrsamkeitgefordert, jenes Alberti, der, meines Ermessens
weit über Gebührgefeiert, einer der Ersten war, die der Kunst durch das

Wissen Zwang anthun wollten. AeußereUmständebegünstigtendieses Be-

streben. Wurde doch an vielen Orten die Kunst für Handwerk, die Wissen-

schaft für ,,freie Kunst« gehalten. Die Künstler wollten beweisen,daß auch

sie studiren, denken müssen. Sie glaubten, es am Besten zu thun, indem

sie sich als halbe Gelehrte gaben. Jn Spanien leitete dieser Kampf den

großenKunstaufschwung ein, dort wurde die Wissenschaftlichkeitder Kunst

kurz vor der Blüthezeitdes so rein künstlerischensVelazquezmit den stärksten

Worten betont. Die Franzosen hatten den Gedanken fortgebildet. Der

Künstlersoll wahr fein, nur das Wahre ist schön:Das war ein unumstößig

feststehenderSatz. Aber die«Wahrheit soll keine äußerliche,sondern muß
eine dem Gedanken des Bildes gemäßesein. Ein wahres Bild wird da-
durch in dem· Auge des »Kunstrichters«sehr leicht ein solches, das eine

wahre Thatsache darstellt. Die französischenKritiker, wie Felibien, sehen

sich daher die Bilder immer erst vom Standpunkt des Gelehrten an, ob

nicht Fehler in der Kleidung der handelnden Personen, im Thatsächlichen

sich finden. Erst der wohlunterrichteteKünstler ist befähigt,Anspruch auf

schönheitlicheWürdigungder Nebendinge,des »Kolorits«, der »Komposition«

und Dergleichen zu fordern. »Der bigotte Hof Ludwigs des Vierzehnten
stimmte durchaus mit der Kircheüber die wahren Werthe in der Kunst überein.

Die klassischeKunstbetrachtung blieb also nur im Fahrwasser des

Barock und Rokoko, wenn sie die Forderung nach Jnhalt stellte. Sie er-
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weiterte nur das Gebiet, indem sie stärkerdie Antike betonte. Lairesse stellte
den Ovid, Graf Caylus den Homer neben die Bibel und neben die Legende;
sie verlangten vom Maler, er solle dort seine Stoffe suchen. Man maß
aber auch hier den Bildwerth an der Richtigkeitder Wiedergabedes Dichters.
Auch Lessingmeint noch, ein Maler, der nach der Beschreibungdes engli-
schenDichters Thomson eine schöneLandschaftdarstelle, habe mehr gethan als

einer, der sie gerade von der Natur kopire, denn Dieser sieht sein Urbild vor

sich,Jener muß seine Einbildungskraftso anstrengen,bis er es vor sichzu

sehen glaubt. Das sagt Lessing,obgleicher erkannt hat, daß die Forderung
an den Beschauer, die Bücher zu kennen, welcheder Künstler benutzte, un-

berechtigtsei; daß man diesem sein Vergnügendurch Gelehrsamkeitnicht
saurer machen solle. Ob er wohl gemeint hat, Der, der Thomson nicht
las, werde noch dessen Gedicht aus der Landschaftheraussehen?

Man hat so lange sichbemüht,nachzuweisen,daß die großeZeit der

deutschenLiteratur ästhetischeWahrheiten neu geboren habe, und glaubte,
Das am Besten zu thun, indem man die Vorgängerjener Zeit herabsetzte
oder vernachlässigte.Es ist gut, auch zu erweisen, daß Das, was uns als

Jrrthum erscheint, an Winckelmanns, an LessingsLehre Überkommene Weis-

heit war. Das Malen »nachThomson«wird wohl Niemand mehr an-

empfehlen. Der Gedanke stammt wie der Dichter aus England· Lessing,
der den Maler vom Reden und den Dichter vom Malen abhalten wollte,

beabsichtigte,die bedeutendsten unter den malenden Dichtern Englands in

sein Fach zu verweisen Das sind Anschauungen,fechtcrischeSpitzen, die

aus einem durchaus unkünstlerischenSinn hervorquellen,einem solchen, der

im Bilde nur das schriftstellerischFaßbare sah und suchte.
Die niederländischeKunst war dagegen vorwiegend oder gar rein

künstlerischgewesen. Der Gegenstand, der Jnhalt war nichts, die Dar-

stellungform,die Schärfeder Erkenntnißund der Darstellung des Eigen-
artigen Alles. Das ging, so lange die »Bildung« in den Niederlanden

gering war. Das heißt, so lange es ein Volk in den Niederlanden gab,
eine in Glauben und Denken, Reden und Bilden, Sitten und Gewohnheiten
einheitliche,nah aneinander gerückteMenge von einem dem mittleren Leben

nicht zu entlegenenZustande jedes einzelnenMitgliedes. Es war diese rein

künstlerischeKunst nicht oder doch nichtgleichgut im benachbartenkatholischen
und vornehmen Antwerpen wie im protestantischenund bürgerlichenLeyden
oder Haarlem. Denn dort fehlten Hof und Kirche, die Umformung der

Geister von außenher, Das eben, was man »Bildung« des Volkes nennt-

Die Ausbildung,Umbildung,Fremdbildung führte hier eine Trennung der

Stände herbei. Jn Holland vollzog sie sich später durch die Macht des

Geldes, des Handels, des Gewerbes und der klassischenGelehrsamkeit Auch
llk
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hier kams zur Trennung zwischenoben und unten. Frans Hals hatten noch
Alle verstanden. Rembrandts Volksthümlichkeitverlernte man in dessen

späterenJahren. Die Gebildeten wollten nicht nur ein gutes Bild haben,
sondern ein solches, das sowohl ihrem ängstlichbewahrten besserenWesen
als auch dem Ziel ihrer mit so viel Fleiß betriebenen Studien entsprach.
Die vornehmen Genremaler Dow, Mieris kamen auf und mit ihnen die

Darsteller edlerer GegenständeMan hatte es genug, wie Gerard de Lairesse

sagt, Bettler, Bordelle, Kneipen, Tabakraucher, Spielleute und beschmutzte
Kinder aus dem Nachtstuhl gemalt zu sehen: der durch Bildung geläuterte
Geschmackbäumte sichauf gegen die Kunst der Brouwer und Jan Steen.

Was der niederländischeMaler in seinem berühmtenLehrbuchforderte,
wurde für die Folgezeitzur ästhetischenGewißheit.Das neunzehnteJahr-

hundert stand unter dem Einfluß dieser Lehre, wie sie auch Lessingaus den

Alten als eine unumstößlicheWahrheit erklärt hatte. Nicht aus einer Kennt-

niß der Werke, sondern aus der Belesenheit in den alten Schriftstellern.
Auch damals, im klassischenAthen, gab es in der Kunst die üppigePrahlerei
mit leidiger Geschicklichkeit,die darauf ausging, selbst ein Scheusal ähnlich

nachzubilden,um damit die Kunst des Bildners zu beweisen. Jener Pausan,

welchemAristotelesnachsage, er bilde seine Gestalten unter der Wirklichkeit,
dessen Werke er der Jugend verschließenmöchte;jener Pyreicus, der den Zu-
namen eines Kothmalers erhielt, obgleichwollüstigeReicheseine Werke mit

Gold auswogen, sind nach dem Laokoon unzähligeMale hervorgeholtworden,

ein ergötzlicherBeweis dafür, wie weit das Hören von »ein Mannes Red’«

zu« falschemUrtheil führt« Ein Beweis ferner gegen den Jrrthum der Zeit,
die glaubte, die Schönheitsei das höchsteGesetz der bildenden Kunst bei den

Alten gewesen,dem sichAlles hätte unterordnen müssen; diesehabe nie durch

Leidenschaft,durch die ihr ersprießendeVerzerrung die Schönheitdurchbrochen.
Die Malerei als nachahmendeFertigkeit könne die Häßlichkeitzwar aus-

drücken,meinte man zu LessingsTagen, als schöneKunst wolle sieaber diese

nicht ausdrücken· Jhr gehörenwohl alle sichtbarenGegenständezu, aber sie

verschließesichvor denen, die unangenehmeEmpfindungen erwecken·
Das ist das volle Berneinen der charakteristischenKunst, dem sich in

Rom auch Goethe angeschlossenhatte. Jhm war klar geworden,daß er sich

geirrt hatte, wenn er als junger Mensch das Zusammenstimmender Formen

auch bei der Kunst des Wilden für Schönheitgenommen habe. Er that

Buße in Sack und Aschevor der Antike, er holte sichin Rom die klassische

Absolution und kam mit dem neuen Jahrhundert nach Deutschlandzurück-
um es mit dem Eifer des Jungbekehrten für die in ihm zur Klarheit ge-

wordene Lehre von der bedeutungvollenund schönenForm als Ziel aller

Kunst zu gewinnen. Er glaubte, Neues zu bringen aus dem Verkehrmit
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den römischenund neapolitanischenKünstlern,mit Tischbein,Kniep, Trippel,
Hackert. Er brachte die Rokokostimmungmit, die in der Luft lag, die

Sehnsucht nach Ruhe, nach Einfachheit, nach Stille, nach Schönheit,nach-
dem so lange im Baroekdie rücksichtloseKraft geherrschthatte.

...Die Größe, das Erhabene zu suchen, hatte man sichschon lange be-

müht. Schon das siebenzehnteJahrhundert hatte gefunden,daß es im Ein-

fachen seine Wurzel habe. Der großeKritiker Boileau schöpftediese An-

schauung aus einer Abhandlungdes alten Longinus. Seitdem, also seit
etwa 1674, ist der Gedanke einer der fruchtbarsten im künstlerischemEnt-

wickelungsgangegeworden, — ich weißnicht, ob ich gut schreibe: einer der

fruchtbarsten,oder ob ich besser thäte,ihn einen der furchtbarstenzu nennen.

Er ist der wahre Vater des klassischenGeistes, jenes Geistes, unter

dem erst Rom, dann bewußterParis, die Kunst der Welt besiegtenund sie

sich durch lange Zeit unterthänigmachten.. Er berief sich auf die Alten,

namentlich auf die alten Römer: das geistig kühle und in seiner Größe

nüchterneWesen des kaiserlichenRom fand an der Seine seine Auferstehung,
die Unterwerfung der Völker unter die Einheit, geistigdurchden Klassizismus
vorbereitet, sollte bald auch staatlich verwirklicht werden. Das Erhabene ist

einfach: ein Staat, ein Kaiser, Ende der Bielfachheitder Völker,Gebräuche,

Gesetze— ein Volk!

Als Goethe gegen den Patriotismus in der Kunst schrieb,kämpfteer

für das Allgemein:Menschliche.Es ist das Große, nach seiner Art über

Erwarten Starke, Ueberraschende,zur Bewunderung Zwingende. So etwa

hatte es auch der berliner AefthetikerJohann Georg Sulzer bezeichnet:in
der Dichtung wie in der Kunst Das, bei dem der Jnhalt die Form völlig

überragt.Wenn Gott sprach: Es werde Licht! und es ward Licht,—so ist
in der nicht auszudrückendenGröße Dessen, was die wenigen Worte sagen,
deren überwältigendeErhabenheit begründet.Die Einfachheit der Worte giebt
ihnen den erhabenen künstlerischenWerth.

So war denn die Forderung nach Einfachheit, nach der noble situ-

plicitå der Franzosen, alt, allen Denkern in künstlerischenDingen schonlängst
gemeinsam. Bernini, als Architekt,trug sienach Paris, bekämpfteunter ihrer
Fahne den Patriotismus der französischenArchitektur, lenkte damit in Per-
rault auf das Schaffen einer so erhabenen Schönheit,wiedie Säulenhalle
des Louvre. Man kann nicht stärkerauf Einfachheit,auf Größe,auf Klassi-
zität bedachtsein, als es die ArchitektenLudwigs des Vierzehnten waren,

Mkmentlichals Blondel; es ist kaum ein zweitesWerk von solchervornehmen
Emfachheitgeschaffenworden wie dessen meisterhaftePorte st. Martin in

Paris. Wohl hatte eine barocke Zwischenströmungdas Niedliche,Zierliche,
Im Kleinen Anmuthendedort wieder an die Oberfläche,ja zeitweiligim Kunst-
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gewerbezum Siege gebracht. Aber der klassischeGeist war immer wieder

siegreichdurchgedrungen. Laut heischteer in der Kunst sein Recht. Die

Forderung nach Natur und nach Einfachheit hatten ihn zu wunderlichenSy-
stemen, wie jenem des Jesuiten Laugier, zu einer Ueberwindungder Antike

durch die Antike, zu einer Reinigung dieser nach den aus ihr selbst gezogenen

Gesetzen geführt. Schon hatte die Revolution ihr Werk begonnen. Der

Messidorstil,der Stil der geraden Linie, hatte jede Krümmungim Bau als

der Gesetzwidrigkeitverdächtigtund eine Guillotine des Geschmackesaufge-
richtet, jeder aristokratischenAuflehnung gegen die selbstherrlicheEinfachheit
zur Warnung. Der deutscheAesthetikerLazarus Bendavid erkannte den Unter-

schiedzwischenBildnerei und Baukunst in der Umgrenzungihrer im Raum

gebildetenWerke mit der geometrischenoder mit der willkürlichgekrümmtenLinie-

Gerade in der Baukünst ist der Wandel des Geschmackesam Auf-
fälligsten.Zwei Hauptströmungen,die alte barocke NeigungnachEigenartigem
und das klassizistischeGewissen, das auf Regelrichtigesdrängte,sind seit den

Anfängender Renaisfance und der Bekanntschaft mit Vitruv im Kampf.
Langsam, erst nachverschiedenensiegreichenVorstößender Eigenwilligkeit,siegte
die Regel. Seit unter Ludwig dem Fünfzehntendas Rokoko als mit dem

»großen«Geschmackunvereinbar befunden worden war, unter der Pompadour
Schutz man die edle Einfachheitzu pflegenbegann,drängteAlles zum Siege
der Regel. England hatte die Führungübernommen. Dort war der klassische
Geistmit Leidenschaftaufgenommen, von den Vornehmen mit stürmischerBe-

geisterunggepflegtworden. Er begegnetesichmit dem Sinn für das bürger-
lich Einfache. Es ist kein Zufall, daß die Engländer,vorher die eifrigsten
Pfleger des Studiums Palladios, nun die eigentlichenEntdecker der Alter-

thümer von Athen wurden. Wood, Adam, Stuart und Revett geben ihre
berühmtenWerke über die Antike heraus, die Europa lehren, wie die Tempel
der BlüthezeithellenischerKunst eigentlichbeschaffenwaren. Die Beweiskraft
der Wirklichkeitgegenüberden theoretischerklügeltenSystemen der Alten war

unwiderstehlich:die Baukünstlerbegriffenrasch, daß sie ihre Kunst auf neue

Grundlagen stellen müssen,wollten sie wirklich klafsischsein. Die Strenge
blieb die gleiche,nur das Ziel der Strenge, das Gesetz,nach dem man urtheilte,

hatte sichgeändert:den palladianischenGeschmacklöste der hellenischeab.

Schon längstwies man dem Geschmackeine starkeRolle zu. Für

Mengs ist er zwar ein unterordnetes Werkzeugin der Beurtheilungder Kunst-
werke, da er oft Fehler nicht erkenne und für vollkommen nehme, was that-

sächlichnicht so sei. Er ist ihm abhängigvon der gebotenenKost, er kann

durch starkanreizendeGaben verdorben, durchschöneund einförmigezu zarter

Fühlunggewöhntwerden. Es giebt daher vielerlei Geschmack:einen großen,
der das Kleine vernachlässigt;und einen kleinen, bei dem das Großeschwindet;
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einen schönen,der die guten Eigenschaften einer Sache zeigt; und einen

schlechten,der die bösenhervorkehrt.
Der gute Geschmackist daher abhängigvon der Fähigkeit,die guten

Eigenschafteneiner Sache zu erfassen, bei der Wahl die Dinge von Würde

zu ergründen,das Würdigftein der Natur zu erkennen. Die Griechen er-

kannten, daß Dies der Mensch sei; daß er selbst würdiger sei als seine

Kleider, daß Jener im ganzen Geschlechtder Würdigstesei, in dem sich

gewisseVerhältnissefänden. Und so lernten sie die Fehler des Leibes er-

kennen und bildeten ihre Götter in Vermeidung dieser vollkommen, d. h.

nach richtigenVerhältnissen,nackt und menschlich. Freilich nur, so lange die

Kunst unter hohen Geistern blieb, dem Urtheil der Philosophie folgte. Seit

sie den Reichen diente, fiel sie auf Kleinigkeiten,närrischeChimären,un-

mögliche,lügenhasteSachen, groteske Arbeit. Erst Rafael, Tizian und

Correggio brachten die Wiederkehr guter Kunst: die vor ihnen schaffenden
Maler haben ohne rechteWahl die Natur als Ganzes nachzuahmengestrebt
und daher nur Unvollkommenes, ein Wirrniß ohne Geschmackerreicht. Rafael

brachte die Bedeutung in Komposition und Zeichnung, Correggio die An-

nehmlichkeitder in Licht und Schatten stehendenForm, Tizian den Schein
der Wahrheit in der Farbe. Weil aber die Bedeutung »ohneStreit-J der

einzigenützlicheTheil der Malerei ist, so ist auch Rafael ohne Streit der

größte Maler. Tizian aber ist der letzte der Drei, da die Wahrheit mehr
eine Schuldigkeitals eine Zierde sei·

Dem neuen Künstler stehen nun zweiWegefrei, zum guten Geschmack
zu kommen: das Vollendete selbst in der Natur zu suchen oder es von den

alten Meistern zu entnehmen. Das Erste sei das Schwerere, obgleichauch
die Meister durch Nachdenkenbeurtheilt werden müssen,wolle man nicht an

der Schale kauen, und die Ursacheder Schönheit ihrer Werke wirklich be-

greifen und erfolgreichfür sichverwerthen. Jedenfalls sei aber der Schüler

Nichtim Stande, vor der Natur mit Erfolg zu wählen. Er würde, unvor-

bereitet vor die härtesteSpeise, die Natur, gesetzt,irrig und dumm oder hoch-
müthig. Man solle ihm die reinste Milch der Kunst vorsetzen,ihn verhindern,
Schlechteszu sehen, ihn über die großenMeisterwerkemit Urtheil zu denken

lehren, ihn die Ursachen finden lassen, durch die die Werke auf uns als voll-

kommen,als den guten Geschmackbefriedigend,wirken.

Mengs selbst unternimmt es, über die von ihm gefeiertstenMeister
mit Urtheil denken zu lehren. Er zergliedert ihr Wesen mit großerSchärfe

UFIdaußerordentlicherSicherheit. Rafael ist ihm der Maler, der nicht nur

die schöneGestalt suchte, und danach, ob die Figur zu der Geschichtetauge;
sondern er prüfte die Seele, er erkundete die rechteBewegung zum Ausdruck
des in der GestaltmächtigenGedankens; er erläuterte aus dem Gesichtdie
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inneren Regungen der Menschen, indem er alles Unnützewegließoder nur

beiläufiganbrachte, wie das Wasser und das Brot auf einem großenGast-
mahl geboten wird. Er bildet fürMengs die eigentlicheund höchsteGrund-

lage des guten Geschmackesund der künstlerischenVollkommenheit,während
die anderen Meister Dem nur nochdas ihnen Eigenartigehinzufügen:Rasael
mit Eorreggios Anmuth und Tizians Farbe bereichern und ihn durch die

Einfachheitder Antike noch im Weglassendes Unnützenzu steigern, — Das

ist die Aufgabe,die Mengs der Kunst seiner Zeit stellte, der er selbstunter

stürmischemBeifall seiner Mitlebenden diente.

Seine Abhandlung über die Schönheitund über den Geschmackin
der Malerei erschien in Zürich 1762 und war Winckelmann gewidmet; zwei
Jahre darauf erschien LessingsLaokoon; nach fünf weiteren Jahren hielt
der Präsident der eben gegründetenlondoner Akademie die erste seiner be-

berühmtenReden, die, gesammeltschon1781, in Dresden in deutscherUeber-

setzungerschienen. Sicher waren sie hier schon vorher den leitenden Köpfen
bekannt. Schadow erwähnt sie mehrfach. Die nach Belehrung durch die

Künstler so durstigen»Kunstrichter«fanden in ihr neuen Stoff zum Ber-

arbeiten in ihren Systemen.
LessingsStellung zur Kunst ist zunächstmerkwürdig.Obgleicher

nicht eben einen Blick für Kunst hatte und obgleicher nicht eben viel ge-

sehen hatte, fühlte er sichals »Richter«befähigt,das letzte, endgiltige Urtheil
zu sprechen,glaubte er, mehr zu sein als der Liebhaberund als der Philosoph.
Denn Jener empfindet nur die gefälligeTäuschung,indem abwesendeDinge
vor ihm als gegenwärtigerscheinen,Dieser sucht allgemeineRegeln, die sich
auf Handlungen, Gedanken und Formen anwenden lassen; der Kunstrichter
aber denkt über die Vertheilung der Regeln nach den verschiedenenKünsten
und sucht, durchScharssinnspvonden Regeln den rechtenGebrauch zu machen.
Lessingkam es also vor Allem darauf an, daß die ins Kraut geschossenen
Regeln —- und er war sicher, daß es auch für die Malerei solchein aller

Mäßigung und Genauigkeitgab — nicht von einem Gebiet aufs andere

ohne Weiteres übertragenwürden. Er wendet sichgegen die Schilderungsucht
der Dichter und die Allegoristereider Maler, sein Buch wollte Grenzsteine
aufstellen,beschränken,eindämmen.

Viel lebenswärmer ist des englischenMalers, ist Reynolds Streben.

Er kam von einer weit ausgebreiteten,vielseitigenKunstkenntniß,von studien-
reichen,mit osfenemAuge genütztenReisen; er spricht vor jungenKünstlern,
die er nicht einengen,sondern denen er die Herzen ausweiten wollte; er will

nicht zurückhalten,sondern anregen. Der Jüngling soll zunächstim Allge-
meinen darstellenlernen; dann sichbemühen,Vorräthevon Jdeen aufzuhäufen,
um diese nachGelegenheitverbinden und verändern zu können;dabei sichaber
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wohl hüten,von dem vom LehrergewiesenenPfad abzuweichen,seinem eigenen
Urtheilmißtrauen;bis er endlich das richtigeVerständnißselbsterlangt habe,
gelernt habe, die Regel zu beherrschen,die ihn bisher beschränkte.Jetzt kann

er die Kunst selbst an der Natur messen; sienachdieserverbessern,was fehler-
haft, ergänzen,was dürftigerscheint; ja, er kann nun seine Einbildungskraft
erproben, sichder Begeisterunghingeben und bis an die Grenzen der freiesten
Ungebundenheitschweifen. Freilich: nicht Jedem und den Meisten nur spät
wird diese Freiheit zu Theil. Die großeHauptarbeit des Künstlerlebensist
das Sammeln, das Verarbeiten des fertigenStoffes. Das Weitere sei selten
mehr als ein Verbinden der angesammeltenVorstellungen. So mißt denn

auch Reynolds die Künstler der Vergangenheitwenigernach dem Eigenenals

nach der Fülle des Gemeinsamen. Er empfiehlt den AnfängernJene zum

Studium, die den Stoff beherrschen,in Farben, Gedanken und Empfindungen
sichauszudrückengewohnt sind. Und da ist ihm denn Lodovico Carracci der

Vollkommenstedurch ungekünstelteBreite von Licht und Schatten, Einfachheit
der Farbengebung,die zwar die rechten Werthe festhält,doch ohne die Auf-
merksamkeit auf Nebendingezu lenken. Er stellt feinen Meister als Maler

über Tizian und den künstlichenGlanz von dessenSonnenlicht, er stellt ihn
über viele Andere, weil er die Natur nichtpeinlichnachbilde,kein bloßerNach-
ahmer der Natur sei; denn ein Solcher werde nie etwas Großeshervorbringen.
Das sei der Weg gewesen,den Bernini einschlag. Winckelmann, auch als

Gegner im Banne des Zeitbeherrfchers stehend, erzählt,wie der Jungreife
UachVollendungseines Meisterwerkes,der fliehendenDaphne, an der Antike

Schönheitenfand, welchedie Natur ihm nicht gezeigthatte; wie diese ihm
Wegweiserinim Sehen von Reizen geworden sei, die er bei der unbelehrten
eigenenVertiefung in das Leben nicht gefundenhatte.

Auch Reynolds schließtaus der Erfahrung darauf, daß die Natur-

tmchahmungnicht zur Schönheitführe. Er beruft sichdabei auf alte Schrift-
steller,namentlich auf Cicero. Die Größe der Begabung des Künstlerszeigt
sichauch für ihn in der Fähigkeit,das Rechtein der Natur zu finden; Schön-
heit der Kunst ist ihm das Vermögen,das Häßlicheder Natur zu vermeiden

Und auf Erden das Schöne aufzugreisen,sich über alle seltsamen Formen,
örtlichenGewohnheiten,Eigenthümlichkeitenund Einzelheitenhinwegzusetzen
So gewinnt,der Künstler die Erfahrung in jenen Grundformen, von welchen
abweichendman stets ins Häßlichefallen muß; in jenenFormen, welchedie
UU Naturstudiumunermüdlichenund durch diese zur Erkenntniß der voll-

koItltnenenGestalt gelangten alten Bildhauer aufgestellthaben als ein unver-

gänglichesErbe und Ziel für alle folgendenKunstzeiten. Nur sorgfältiges
Erforschenihrer Werke wird uns in den Stand setzen, die echte Einfachheit
der Natur zu erreichen. Denn siewaren von Haus aus in Sitten und Denken
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einfacherund standen der Natur näher,unmittelbarer gegenüber; währendder

moderne Künstler, ehe er die Wahrheit in den Dingen sehen kann, erst den

vom ZeitgeschmackausgebreitetenSchleier lüften muß.
Diese Darlegung genügt, um zu zeigen, wie sehr die beiden Künstler,

der DeutscheMengs und der EngländerRehnolds, eines Sinnes waren.

Beide geistig die Söhne der Carraeei, Schüler einer damals bereits zwei-
hundert Jahre alten Lehre,die freilichnachihrer Ansichtnichtimmer eingehalten,
nun aber im Begriff war, neu auszublühen,neuen Segen zu verbreiten-

Die Zeit, in der Mengs und Oeser den deutschen,,Kunstrichtern«als

Sterne ersten Ranges glänzten, fühlte sich trotz ihrer Verehrung der Alten

keineswegs als eine solche des ,,Verfalles«, wie wir sie wohl nennen.

Dessen ist Goethe wieder ein wichtigerZeuge. Obgleich er erst eben von

Rom zurückkam, fand er, daßden bescheidenen,wenigruhmredigenDeutschen

zwar der Glaube an sichselbst schwer falle, daß die jungen Künstler, vom

Ruhm der Ausländer geblendet,diesennachzuahmensuchten; aber die Deutschen

zeigen sich in Dem, was er das Wissenschaftlicheder Kunst nennt, so brav

und unterrichtet, daß sie mit den besserenKünstlern der Nationen, welchesich
den größtenRuhm anmaßen,wohl zu vergleichenseien. Sie hättenetwas

Wackeres,Rechtliches,Gutes; meist edles und zartes Gefühl. Jn Hinsicht
der Reinheit, Schönheit,des Werthes der Gedanken, der natürlichen,bündigen

Darstellung, der Erkenntniß des Gebietes der Kunst und ihrer Grenzen, kurz
in Dem, was den echtenGeist der Kunst, das wesentlichNützlichein ihr aus-

mache, die unendlichenGeistesfähigkeitender Menschen bilden und veredeln

helfe: darin schien ihm das damals in Deutschland Geleistete dem Ge-

priesenstengleichzustehen.
Das Urtheil wurde gelegentlichder Besprechungdes von den Proph-

läen aufgestelltenWettbewerbes für zeichnerischeEntwürfeausgesprochen.Wer

es ruhig betrachtet, Der wird sichwohl über das Selbstgefühlwundern, mit

der hier die Kritik sichväterlichlobend über die Kunst stellt, Der wird an

der Betonung des Wissenschaftlichenund des NützlichenAnstoßnehmen, wenn

er im Gegensatzzu Goethe der Ansicht ist, daßBeides nichts mit dem Wesen
der Kunst zu thun habe; Der wird erkennen, daß immer noch Goethe jene

Aesthetiktreibt, die aus dem Barock zum Rokoko, aus diesem zum Zopf

führte,daß er sichmit dem ganzen Gewichtseines Namens für damals schon
ins Schwanken kommende Ideale einsetzte.

Es ist bezeichnendfür ihn und für die von ihm geleiteteGesellschaft
der weimarer Freunde der Kunst, daß sie sichnicht an die Großenim Schaffen,

sondern an die Mittleren wendete. Er wollte heben, nichterwecken;er hatte
die Absicht,die Kunst nicht über sichselbst hinwegwachsenzu lassen, da er

ihr ja Schützerbleiben wollte. Ein wissenschaftlichliterarischerHochmuth
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spricht aus ihm, der lange auf der deutscheniNation gelastethat, der Hoch-
muth des Gesetzes, das auch die nicht künstlerischSehenden zum rechten
Urtheil befähigensollte; das Uebergewichtdes Wissens über das Können;
der Maßstab des Dilettanten gegenüberjeder freien Willensäußerungstarker
Eigenempsindung Es ist kein Zufall, daß die starkenPersönlichkeitenin der

Kunst, die sich Goethe näherten, fast Alle von ihm zurückgewiesenwurden.

Erst Schadow, dann Cornelius. Die, welchein der Folge Anregungengaben,
find ihm Alle gleichgiltiggeblieben. Man lese z. B. die schierunerträgliche
Schulmeisterei,mit der ersnoch 1817 in dem Vorschlagzur Gründungeines

Vereines der deutschenBildhauer diese behandelt, um sie zur Reise nach
London, zum Studium der Werke des Phidias, der Elgin Marbles und

jener des Tempels von Phigaleia zu bereden: Jeder solle sich,mit Gefahr
des Pilger- und Märtyrerthumes,der Wallfahrt nach London zuschwören;
wie er ihnen abräth, jetzt noch nach Rom zu gehen, wo deutscheKünstler
nach Belieben und Grillen ihr halb künstlerisches,halb religiösesWesen ge-

trieben und schuld geworden sind an allen den neuen Verwirrungen, die noch
eine ganze Weile nachwirkenwürden-i Man erkennt zu deutlich, wie Goethe,
wie die Männer seiner Zeit und seines Geistes die Kunst in die Lehrezu nehmen

dachten, wie die Wissenschaftsichihrer Herrschaft sicher, der denkende Geist
über dem künstlerischschaffendensicherhaben fühlte. Das Handwerklicheder

Kunst wurde zum Nebensächlichemseit man gefundenhatte, daß der«Jnhalt
deren höchstesWesen ausmachte, seit man von ihr vor Allem die Darstellung
des literarisch Geistreichenforderte.

...Es ist daher nicht ohne Werth, in die eigentlichenLehrstättender

Kunst einen Blick zu thun. Der berliner AkademieprofessorPöhlmann giebt
Uns Gelegenheit,zu erkennen, wie man dort »komponirte«,wie man das

Handwerk des Bildermachens betrieb. Der Maler besaß etwa 25 Centimeter

großeFormen für einen nackten Mann, eine angemessengroßeFrau und ein

Kind, aus denen er sich in Wachs, das durch Beimischenvon Terpentin bieg-
sam erhalten wurde, die Figuren goß, die er für den Entwurf seines
Bildes brauchte. Durch eingesteckteHölzerhielt er sie in den Bewegungen
fest-die er jeder Gestalt gab; man bekleidete sie mit genäßterGlanzleinwand,
natürlichim Geschmackder Alten und des Rafael, die Hauptgestalt in leb-

haften Farben, die übrigenin »Mitteltinten«, Alles in Ansehung der Har-
monie der Farben. Die nackten Theile strich man mit Hautfarbe Bäume

ahmte man »sehrgut« mit kleinen Aesten nach, die Wolken mit aus Draht

gewickelterBaumwolle. Dann rückte man die Gruppe ins rechteLicht. So

Ist man nicht darauf angewiesen,die Wirkung der einzelnenTeile in Zeich-
nung Und Farbe auf einander aus der Phantasie zu stimmen, man kann sich
Un die »Natur« halten und wird vermeiden »einmanierirtes Gemälde hervor-
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zubringen«. Es ist eben wichtig, zu wissen, daßfür Pöhlmanndie in rechtes
Atelierlicht gebrachtenPuppen Natur sind. So, sagte er, arbeitete Paolo

Veronese, so Poussin, fo wurde es geübt, bis die Kunst in Verfall kam

und nur noch die ,,Plafondmaler«die gute Technikder Verkürzungenwegen
übten. Aber Carlo Maratta und nach ihm Battoni hättendie Welt wieder

belehrt, wie eine gute Komposition entstehe.
Wenn Goethe die Vortheile zusammenstellt,die ein junger Maler da-

durch haben könne, daß er sich zuerst bei einem Bildhauer in die Lehre

gebe, so meinte er, daß dieser die Modellirung des Körpers besserstudiren
müßte als der Maler bei ,,einfachem«Licht; vor Allem aber, daß er sich
die Figuren selbst modelliren könne, um seine Gewänder darüber zu legen
und so die Hilfsmittel selbst zu erlernen, die nöthig sind, »um etwas Gutes

hervorzubringen-L Das werde er namentlich einsehen, wenn ihn sein Geschick

nach Rom führe. Also Goethe billigte dieseArt, er wünschtesie von jedem
Maler geübt, auch ihm bot sie das »Gute«. Es ist kein Wunder, daß er

bei solchenAnsichtenüber den Bildungsgang des KünstlerswirklicheKunst
nicht zu würdigenverstand.

Auf Reynolds folgte die Blüthe des englischenSchaffens. Dort konn-

ten zu Goethes Zeit ein Morland, ein Turner zur höchstenAnerkennung
kommen, zwei Künstler, die so wenig denkendein Goethes Sinn waren,

wie etwa Brouwer oder Hals es gewesensind: Männer mit schaffenden
Sinnen. Die trotz aller ihrer SchwächeechtkünstlerischeAesthetikdes lon-

-doner Akademiepräsidentenhatte die Nation aufs Verstehen hingelenkt; diese
selbst begann plötzlichund mit wunderbarer Kraft in Kunstwerkenzu reden.

Jn Deutschland waren äuf Oeser und Mengs Winckelmann und Lessing
gefolgt, — und auf sie die Erkenntnißbei den Gebildeten, daß man über die

Kunst gelesen haben müsse, um ihre Werke zu verstehen. Das war kein

neuer Gedanke gewesen. Jn Frankreich hatte er das achtzehnteJahrhundert
beherrscht,bei uns blieb er im neunzehntenmächtig.Wir bekamen eine philo-
sophischeKunst, die aber eine Kunst nur so weit blieb, wie sie der Philosophie-
sichzu erwehren vermochte.

Und noch heute kämpftdie Kunst bei uns gegen das Wissen der allzu
gelehrtenLeute. Das Rokoko ist vorbei, der Zon wurde abgeschnitten,das

bezeichnendeKleidungstückder um ihren Hals besorgtenFolgezeit sind die

hohen Binden und Vatermörder. Ein Vatermörderstilhob an. Ein Stil

des Halberwürgtseinsund der Beengung, eben so wie ein Stil, der mit

Allem, was vor ihm war, in Unfrieden lebte, es umzubringenstrebte. Man

bildete sichein, Neues zu schaffen,und merkte nicht, wie tief man im Alten watete.

Dresden. Professor Cornelius Gurlitt.

Z
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Soztologie.

WesPhilosophie est marte, vive la sociologiel Mit diesenWorten
«
möchteich auf geistigemGebiet das kommende Jahrhundert begrüßen.

Eine wesentlicheAenderungwird Das freilichnicht bedeuten: nur eine Aenderung
des Gesichtspunktes,unter dem das Leben des Menschen und sein Berhältniß

zur Welt betrachtet wird. Der Unterschiedliegt hauptsächlichdarin, daß die

Philosophie in der erstenHälfteunseres Jahrhunderts das Leben des Menschen
als eine Aeußerungseines subjektivenGeistes betrachtete, den hinwieder die

physiologischePsychologie in der zweitenHälfte des Jahrhunderts als das

Produkt eines materiellen Prozeffes auffaßte,währenddie aufsteigende,,sozio-
logischeErkenntniß«dessenUrgrund und Quellpunkt in dem sozialenMilieu

sehen will, das aus historisch-sozialerEntwickelunghervorgeht
Was bisher nur geahnt und angedeutet worden ist, hat jetzt Gustav

Ratzenhoferin glänzenderWeise inaugurirt, indem er auf der Grundlage mancher

werthvollen naturwissenschaftlichenErrungenschaftender letztenDezennien, be-

sonders der ForschungenWundts und Weismanns, ein vollständigesphilo-
sophischesSystem bietet-h

Ratzenhofers Entwickelungsgang ist eigenthümlich.Daß er nicht zu

den zünftigenGelehrtengehört,lehrt ein Blick in seine Bücher. Lauter Text
— weder Noten nochCitate: wie wohlthuend stichtDas von den unternoteten

und mit Citaten gespicktenWerken der zünftigenGelehrten ab. Vor zwanzig
Jahren schrieber die »Staatswehr«,nochganz militärischerFachschriftsteller.
Das Buch behandelteallgemeineWehrpflichtund Wehrkraftin origineller,knap-
per und prägnanterSchreibweise.Das Thema führteihn zur Betrachtung des

Kampfesüberhaupt.Jn seinem »Zweckund Wesen der Politik« ist er philo-
sophischerPolitikerz da spricht er schon von »der absoluten Feindsäligkeit«,
die die Beziehungen der sozialen »Persönlichkeiten«,d. h. der sozialenKreise
Und Gruppen beherrscht.

Die unangenehmeWahrheit tönte den Ohren widrig; da man sienicht
widerlegenkonnte, zog man vor, zu schweigenund zu verschweigen.Und so existirt
denn Ratzenhoferweder für die Fakultätennochfür die Zeitungen; aber er hatruhig
den eingeschlagenenWeg weiterverfolgt,der ihn zur Höheführte.Militär, dann

Politiker,tritt er uns heute als Soziolog oder eigentlichals Philosoph ent-

gegen. Der philosophischeTrieb faßteihn. »Was hab’ich, wenn ich nicht
Alles habe?« Seine trefflichen soziologisch-politischenBeobachtungenver-

langteneine philosophischeGrundlegung. Der Kampf der »politischenPer-

sönlichkeitewmuß zdoch in Qualitäten der Individuen wurzeln und diese

sc) Die soziologischeErkenntniß. Positive Philosophie des sozialen Lebens
VVU Guftav Ratzenhofer. Leipzig, Brockhaus. 1898.
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Individuen entwickeln ihre Qualitäten nicht nur aus ihrem sozialenMilieu,

sondern im letzten Grunde aus der Beschaffenheitdes Keimplasmas. Das

demonstrirt ja Weismann. Und woher stammt das Keimplasma? Woher hat
dieses seine Eigenschaftenund Tendenz? Nun, dieses Keimplasma ist die

Aeußerungder »Urkraft«. Damit beißtsich die Schlange in den Schwanz:
das Weltbild steht geschlossenvor uns da. Wer eine fertigeWeltanschauung
braucht, Der kann sie in Ratzenhofers»SoziologischerErkenntniß«finden.
Und sie kann auch Dem genügen, der, mit dem ganzen Wissen des neun-

zehnten Jahrhunderts gewappnet, die Schwelle des zwanzigstenbetritt.

Wenn Religion dieWissenschaft der Denkfaulen und Wissenschaftdie

Religion der Denker ist, dann bietet uns Ratzenhoferden Katechismus des kom-

menden Jahrhunderts Jch mußden Ausdruck Katechismuswegen der »Urkraft«

wählen,auf die er sich jedesmal ausredet, wenn er auf den letzten Grund

der Dinge stößt. Diese »Urkraft«aber scheintmir keine »soziologischeErkennt-

niß«, sondern ein altbekanntes Postulat der praktischenVernunft. Die Reli-

gionen sagen: Gott; Hegel: Substanz; Andere nannten es das Absolute,

Schopenhauer den Willen, Hartmann das Unbewußte.

Muß denn aber auch in der Philosophie des zwanzigstenJahrhunderts
dieses alte Jnventarstückfortexistiren? Allerdings, wenn man glaubt, ein

System ohne Lücke aufbauen zu müssen: Ratzenhofer stopft die unvermeid-
liche Lücke mit der »Urkraft«.

Die »Urkraft«muß »in uns wirken«, um die »Konstellationder

Atome« aufrecht zu erhalten, »die nothwendigenAtome an sich zu ziehen,
die Lebensträgerzu gruppiren und die verbrauchten auszuscheiden«(S. 23);
unser »Bewußtseinals einzige erwiesene Wirklichkeitist der Ausfluß dieser
im All wirkenden Urkraft«(S. 24), »die lebenden Geschöpfesind Emanationen

der Urkraft«,von der »einTheil als Zellen thätig ist« u. s. w. Das heißt,

bekennen, daß man die letzten Gründe der Erscheinungennicht erklären kann.

Wenn ich hier mit der ablehnendenKritik beginne, so bin ich mit ihr
auch schon zu Ende. Mit den Vorzügendes Buches, mit dem Nachweis
der originellen und tiefen Gedanken, die es birgt, werden sichnoch die

nächstenGenerationen befassen, die von diesem Buch, Dessen bin ichsicher,eine

neue Phase der Philosophie oder Soziologie datiren werden. Für die Gegen-
wart enthält es allerdings zu viele bittere Wahrheiten; es ist zu real und

phrasenlos; es huldigt zu wenig den Tagesgötzen;es achtet die herrschenden

Ideen zu wenig, als daß es von den tonangebendenAutoritäten der Wissen-

schaft und Presse beachtet oder gar gewürdigtzu werden Aussicht hätte.
Das gilt vor Allem für Oesterreichund Deutschland; für das Aus-

land ist das Buch zu deutschgeschrieben,d. h. in jenem schweren,mit Gedanken

gesättigtenStil, der die ganze deutschePhilosophie zur Voraussetzung hat
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nnd Franzosenwie Jtalienern nicht leicht verständlichist, den die Engländer

nicht goutiren und für den die Amerikaner noch nicht reif sind.

Doch sind diese ungünstigenVerhältnissenur ein Grund mehr zu ein-

gehender Darlegung.
Mit aller Philosophie gemeinsamist dem Verfasser das Streben, »den

großenWeltprozeßder sozialenEntwickelungunter gemeingiltigeLehrsätzezu

bringen«(S. 4) und eine »Lehrevon den menschlichenWechselbeziehungen«
zu schaffen. Das hat die bisherigeSoziologie nicht erreicht. Denn einerseits

haftete den dahingehendenVersuchen,so auchz. B. denen Herberts Spencer, »das

meritorischeGebrechenan, blos aus dem Wesen des Jndividuums die Ge-

sellschafterklären zu wollen, währendes sich doch um die Untersuchungder

Gesellschaftselbst handelt«(S. 3). Andererseits wieder hat wohl »Gum-

plowiczdieses Gebrechenaller soziologischenForschung erkannt und mit Nach-
druck das Jndividuelle und Persönlichedes Sozialgebildesnachgewiesen«,da-

gegen aber »den Ursprung aller sozialen Kraft nicht hinreichendin dem

Einzelwillenermittelt, sondern das sozialeLeben, losgetrennt von seinemZu-

sammenhangemit der übrigenSchöpfung,als ein besonderes Erscheinungs-
gebiet aufgefaßt«(S. 289). Was der Verfasser hier sagt, ist vollkommen

richtigund ich will es nur noch dahin ergänzen, daß Gumplowicz den Ur-

sprung aller sozialen Kraft nicht nur »nichthinreichend«,sondern gar nicht
in dem Einzelwillenermittelte. Jch bin es der Wahrheit schuldig, dies Ge-

ständnißhier abzulegenund das euphemistische»nichthinreichend«im Inter-

esse der Sache zu verdeutlichen. Jch gesteheoffen, daß ich weder in meinem

»Rassenkampf«noch in späteren soziologischenSchriften an einen solchen

Zusammenhangdes Einzelwillens mit dem Sozialwillen gedachthabe. Mir

fiel nur das Entscheidendedes Gruppeninteressesfür das individuelle Handeln
auf und ich hatte die »Keckheit«,wie sich ein wiener Kritiker ausdrückte,von

dem gesetzmäßigenewigen und unerbittlichenKampf - der sozialen Gruppen,
die ich »Rassen«nenne, zu sprechen. Daß dieser»Sozialwille«-«,wie Ratzen-
hOfer es nennt, in dem »Einzelwillen«seinen Ursprung habe, Das habe ich,
auflichtiggestanden, nicht geahnt und ich stehe voll Bewunderung vor dem

großartigenUnternehmen,den Ursprung dieses Sozialwillens in dem Einzel-
willen nachzuweisenDies ist, so weit es nach dem Stande der heutigenNatur-

wissenschaftmöglichwar, Ratzenhofergelungen. Ohne diesen Nachweis konnte

die Soziologiezu einer monistischenGesammtauffassungder Welt der Er-

scheinungennicht gelangen, sie verblieb eine bloßeWissenschaft von den

Wechselbeziehungender sozialenGruppen; nun erst, da sie ihn führt, erhebt

siesichzu einer soziologischenPhilosophie oder, wie Ratzenhoferes nennt, zu
Wer »soziologischenErkenntniß«.

.

Der Ausgangspunktdes Verfassers ist also die Annahme einer dem
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All zu Grunde liegendenEinheit des Gesetzesund in diesem ,,All«, in der

,,Welt der Erscheinungen«,ist der Mensch und die sozialeWelt mit enthalten.
Daraus folgt aber auch, daß es jenes eine Gesetzsein muß, das sowohldas

Handeln des Einzelnen wie auchdie »sozialenWechselbeziehungen«beherrscht.
»Ist es denn möglich«,fragt der Verfasser, »daß dieses organischeLeben un-

serer Erde, in seiner verschwindendenBedeutunggegenüberdem All, außerhalb
jener Gesetzestehen sollte, von welchendieses in feiner Unendlichkeitbeherrscht
wird ?«(S. 87)· Und was er vom »organischenLeben« sagt, gilt ihm selbst-
verständlichauch vom sozialen.

»Die lebenden Geschöpfesind Emanationen der Urkraft, welchein ihnen
in artgemäßerForm gebunden ist« (S. 24). Diese Urkraft ,,strebt stets
nach Leben und Bewußtsein-·und nützt die »Stoff- und Kraftkonstellation
aus, um das organischeLebenzur höchstmöglichenVollkommenheitzu ent-

wickeln«. So erklärt sich das »organischeLeben mit all seinen heftigen
Trieben, sich zu erhalten, fortzupflanzen und durchWillensäußerungzu be-

thätigen«;denn all Das ,,vermögenwir nur zu verstehen, wenn wir das

Drängen einer Urkraft annehmen, die gegebenenLebensbedingungenauszu-
nützen«. Sie differenzirtsichund »in der ganzen Natur stehensichdie disse-

renzirten Kräfte einander paralysirend gegenüber«.Die differenzirten»Ur-
kraftcentren ringen nach Gleichgewicht-Osowohl in der kosmifchen und an-

organischenals auch in der organischenund sozialenWelt. Jn der organi-
schenäußert sich dieses Ringen »als eine Anpassung an die Lebensbeding-
ungen, in der sozialen Welt als Daseinskampf«(S. 25).

»Jn diesen Lebensbedingungengleichsamvordrängend,entwickeln sich
die Organismen zu den jetzigenGestalten, währendaber auch eine enorme

Zahl von Arten unterging, die sichden Widerständender wechselndenLebens-

bedingungennicht anpassen konnten.« Aus der kontinuirlichenWirkung der

Urkraft folgt, »daßdie organische«Welt im Entwickelungzusammenhangemit

der unorganischensteht und daßzu einer gewissenZeit ein solchesZusammen-
treffen von schöpferischenUmständeneintrat, daß das erste organischeLeben

ohne Fortpflanzungaus unorganischenStoffen erwecktwurde« (S. 26). Wenn

auch die WissenschaftdieseAnnahme nicht bestätigenkönne, so müssesie doch
anerkennen, »daß ohne dieselbedie Welt nicht verständlichbleibt.«

Da nun »jederMensch ein Werk dieser Kraft und das Bewußtsein
ein Aufflammen der einheitlichenUrkraft zur Erkenntnißseiner selbs

«

ist,
so ist »die Einheit aller Geschöpfe,daher auch der Menschenunter sichnach
ihrem Ursprungedie Wirklichkeit«,währenddie Judividuation der Gattungen,
Arten u. s. w. in die »Welt der Erscheinungen«fällt.

Diese Welt der Erscheinungen ist »ein Produkt der Disfercnzirung
der ursprünglicheinheitlichenUrkraft in die verschiedenenErscheinungformen«
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(S. 27). Auf diesem Wege entstanden die unzähligen,,Sondergebilde«,von

denen »jedemein besonderesInteresse anhaftet«(Gattunginteresse,Artinteresse,
Individualinteresse).

,,Iede Entwickelungform,vom Himmelskörperbis zum Atom, und

jeder Organismus ist mithin ein Theil der Urkraft mit einem anhaftenden
Interesse an der zugehörigenEntwickelung«(S. 28).

»DieVariirung der Arten ist eine Differenzirung der Organismen
in Folge ihres Interesses, die Lebensbedingungenauszunützen.«

Aber all diesen differenzirtenErscheinungformenhaften in Folge der

selben Interessen immer die selben Tendenzenan. So ist es z. B. immer

das selbe »Vervollkommnungstreben«,das als »Anpafsungprodukt«erst Ge-

schöpfehervorbringt, die sichdurch Gravitation entwickeln, dann solche,die

sichdurch Affinität oder durch physiologischeVorgänge,und schließlichsolche,
»die durch Bewegung und bewußtesHandeln ihrem Interesse einenimmer

weiteren Kreis von Lebensbedingungeneröffnen und so eine soziale Welt

hervorbringen. .« (S. 29).
Ratzenhofer stellt die vielgefuchte»Einheit des Gesetzes«und die

Wesensgleichheitaller Vorgängeauf allen Erscheinungsgebietendadurchher,
daß er überall die selbe »Urkraft«in ihrem überall gleichen,wenn auch nach
Gattung,Art und Individuum modifizirtenInteresse wirken läßt.

So muß im Menschen dieses interessemäßigeWirken der Urkraft zu-

nächstan die Vollziehung eines solchen Stoffwechsels gerichtet sein, »daß
für seine Entwickelungdie günstigsteStoffkonstellation gesichertist« (S. 30).

Die Nervenfunktionen, die ,,eine Art Kontrole über den Verlan des

Stoffwechselsausüben, sind der Ausfluß der interessirtenUrkraft, welche
den Stoffwechselbesorgt«(S. 32).

Und zwar besorgt sie ihn, »damit der Aufbau des Körpers und der

Vollng der Lebensfunktionen im Sinne des dem Individuum angeborenen
lattgemäßeiyInteresses vor sich gehe« (S. 32). Auf diese Weise ist »das
Gedeihendes Ich sichtlichdie Aeußerungder durch das angeboreneInteresse
geleiteten Urkraft in demselben« (S. 33). Ich verzeichnedie großeRolle,
die dem angeborenenInteresse bestimmt ist, mit Befriedigung,weil auch ich
dem »Eigeninteresse«in den Wechselbeziehungender sozialen Gruppen die

ausksschlaggebendeBedeutung zugeschriebenhabe. Iene Philosophen, die die

Ethik gepachtethaben, nannten Das eine moralische Verkehrtheitund eine

»Unklarheitdes Denkens«. Ich behauptetein meiner »Soziologie«,daß »die
Gruppetücksichtlosdem Zuge ihrer Interessen folgt«. Darob gewaltigeEnt-

küstlmgbei den Herren Ethikern, die behaupten und zu glauben vorgeben,
daßjedeGruppeim Interesse der » gesammtenMenschheit«handelt. Wer anders
denkt und die sozialen Gruppen — oder, noch allgemeiner: die Menschen—

12
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» egoistischnennt «,wird von ihnen als »Pessimist«,wenn nichtgar als moralisch-
idiotischerDekadent abgethan.

Nun haben sie den Ratzenhoferl Was sie wohl mit Dem anfangen
werden? Ich flötetedoch nur schüchternvon der »sozialenGruppe, die dem

Zuge ihres Interesses folgt«; bei Ratzenhoferaber erschalltdas ganze Orchester
und er verkündet ohne Scheu dieses ,,angeborene,artgemäßeInteresse«als

den Leitsternalles Thuns und Lassens, nicht nur der sozialen Grupkemson-
dern auch jedes Einzelnen, und zwar als nothwendigeAeußerungder im

Menschen waltenden ,,Urkraft«.

Dieses »angeboreneInteresse«ist keine »mystischeVorstellung«,wie

Schopenhauers Wille, sondern »eine reale Qualität, welchean den Lebens-

vorgängen untrüglichnachweisbar is
«

(S.33). Allerdings kann häufig
»derWille des Individuums von dessen angeborenemInteresse ganz oder

theilweiseisolirt« sein: da haben wir es mit »Irrungen über das Bedürfniß
des Individuums« zu thun, die sich »durchkrankhafteZustände des Be-

wußtseinsorganismus«eingeschlichenhaben (S. 34): das Individuum ist
abnorm, gestört,verrückt. Abgesehenvon den krankhaftenZuständenist aber

alles Denken und Trachten des Individuums, all sein Thun und Handeln
nur Aeußerungdes »angeborenenInteresses«. Ia, sogar »dieSpontaneität
des Denkens beruht auf dem Umherschweifender Assoziationenim Interessen-
gebiete des Individuums; es vermag nichts zu apperzipirenund nichts zu

denken, was nicht im anhaftenden Interesse liegt«. Wie schönerklärt dieser

Satz doch die täglichenErscheinungenin der Politik, die Unmöglichkeit,daß

gegnerischeParteien sichverständigenoder auch nur verstehen! Das kommt

eben daher, weil jede Partei nur Das »zu apperzipiren und zu denken« ver-

mag, »was in dem ihr anhaftenden Interesseliegt«. Eine Vergleichungdeut-

scher und czechischeroder deutscher und slovenischerZeitungen dürfte in

dieser-Hinsichtäußerstüberzeugendsein.
Dieses »Interesse«nun, »als Begleiter der differenzirtenUrkraft, kommt

dem Leben überhaupt,also nichtblos dem Individuum, sondern der Gattung und

aller Entwickelungzu«. Damit ergiebtsichder Uebergangvon der soziologischen
Erkenntnißdes Individuums zu der des »Sozialgebildes«.Der Urkraft haftet
»für jedeGattung, jedes Naturreich«und so fort auch für jedes Sozialgebilde
»ein besonderes Interesse« an, das dann die Triebfeder ihres Handelns ist.

Daß durch alle Naturreiche,Gattungen und Arten hindurch, von den Protisten
bis zu den höchstenGeschöpfen,bis zum Menschen und seinen »Sozial-

gebilden«,das selbe Interesse der Erhaltung und Entwickelungbesteht: Das

folgt dem Verfasser daraus, daßes »nichtmöglichist, daß sichdie Natur grund-
sätzlichändert«; diese wendet nur, »getriebendurch das Vervollkommnung-
streben der Urkraft, beeinflußtdurch veränderte Lebensbedingungen,veränderte
Mittel bei Einhaltung jener Grundsätze«(S. 37) an.
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Der nähereNachweis nun der Anwendung dieser ,,verändertenMittel

bei Einhaltung jener Grundsätze«von den einfachstenbis zu den höchsten

Sozialgebilden,also von den Horden und Stämmen zu den Staaten und

Kulturkreisen, bildet den Inhalt der weiterenAbschnitte. Darüber werde ich
späterberichten. Heute wollte ich zunächstauf die originelleund»echt wissen-
schaftlicheArt aufmerksam machen, durch die ein kühnerDenker der »Lehre
von den Sozialgebilden«den ihr fehlenden philosophischenUnterbau gegeben
hat. Mit dieser Grundlegung wird jede zukünftigeSoziologie, zustimmend
oder ablehnend, rechnenmüssen.

Graz. Professor Ludwig Gumplowicz.

Ki·

Jm russischen Litauem

»Im
Rabe fliegt auf und kreischt,bitterlich. Der arme, frierende Burscheschreit:

Jch klage, klage, klage . . · Er klagt die Kälte an, die schneidende,grau-

same Kälte. Noch einige Sekunden wird er fliegen, dann wird er sichniederlassen,—
und wieder ausstiegen, bis er, erstarrt, niederfällt.

—30 Grad!

Der Himmel ist wunderbar klar; die Sonne lächelt.Ueber Allem lagert
die starre, endlose Schneehülle,über Haus und Hof, Wald und Feld und Fluß.
Auchüber dem langen, schmalen Kirchhof mit seinen zahllosen hölzernenKreuzen
Und Kreuzchen. Die großenKreuze blicken ernst und würdig drein mit den weißen

unbeweglichenKöpfen und weißen,schirmenden Armen. Große Menschen liegen
darunter! . . . Die kleinen Kreuze sind ganz verschneit. Da liegen nur winzige
Kinderleichen. .

Millionen sestgefrorenerSchneeslöckchenglitzern wie Kristalle und zwinkern
Und liebäugelnmit der großen,lächelndenSonne . . . Und schwereBastschuhetreten

darauf,daß sie knirschen.
Alles hat sichhinter den Ofen verkrochen·Drinnen ist es ja auchviel behag-

lichen Nur hier und da kommt ein Bauer heraus, in weißgrauem,gewichtigemPelz,
großenFausthandschuhenund schweren,klappernden Holzschuhen,um nachdem Vieh
zU sehen. Auf der Landstraße,zwischenzwei, auf beiden Seiten, an und auf den

Zäunen,aufgethürmtenSchneemassen, gleitet ein Schlitten dahin, leicht, fliegend.
Das schlankbeinigegelbe Pserdchen dampft, das Glöcklein klingt, der Kutscher in
Livree knallt mit der Peitsche und der korpulente Gutsbesitzerhat sich ganz in
feinen weiten Reisepelz verkrochen,bis an die Spitze der blaurothen Nase.

Das Gefährt verschwindet, erst das Pferd, dann der Kutscher, dann der

Guts-besitzenDas muntere Glückleinklingt noch lange durch die reine Luft. Kling-

klUFIGklingsklang,kling-klang. Das klingt so süß,so melancholisch-gruselndüber die

wette-Weiße,einsame Fläche. Aber endlich ist auch das Glöcklein verklungen.

12«·
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Bald kommt ein anderer Schlitten angefahren, ein klotzigerBauernfchlitten
Der ist vollgepackt mit groben, zum Platzen vollen Säcken. Und am Ende des

Schlittens, hinter den schwitzendenPferden,sitzenZwei: ein Bauer und ein jüdischer

Dorfschneider. Der Schlitten ächztund stöhntund kommt nur langsam vorwärts.

Der breite, stämmigeBauer läßt unaufhörlichdas Peitschenende auf den

Rücken der Gäule hinabgleiten, aber sanft, streichelnd und schmeichelnd. Er ist
vom Sommer her dran gewöhnt,wo er die armen Thiere vom Schwarm der Fliegen
und Hornissen befreien muß. Und dann hat er das Bedürfniß, mit den Thieren
in Berührung zu bleiben.

Der Bauer ist ungeschickt,schwerfälligund klotzig, von unbeweglichem
Phlegma. Der breite Kopf hängt herunter nnd die ausdrücklosengrauen Augen

haben nur einen Zielpunkt: den Hintertheil der Pferde-
Der dünne,magere Schneider im dünnen,magcren Pelz rückt hin und her.

Der Arme friert ganz jämmerlich.Sein wirres, längliches,schwarzgrau melirtes

Bärtchenist ein langer, starker Eiszapfen; die scharfkantigeNase und die beiden

langen Ohren sind roth wie glühendesEisen.
Der Schneider erzählt,eifrig, in Ekftase. Die Händebilden die wunderlichsten

Figuren in der Luft. Und der Bauer hört andächtigund entzücktzu. Seine Augen

glänzen·Es sinddes Schneiders ruhmreicheErlebnisse aus dem Türkenkriege,anno 77.

Der Schneider ist nicht nur Krieger, er ist auch Politiker. Er hat von Na-

poleon gehört,dem Ersten und dem Dritten, von der Großen Armee, vom Krimkrieg,
von 70J71:und 77 hat er ja selbst mitgemacht,natürlichals Hauptperson.

Er erzähltund verwechseltdie Zeiten wundersam. Er erzähltMärchen,aber
er lügt nicht: erdichtet . . . Jn solcherBegeisternng und Seelenerregung und mit

solchemGlauben hat selten ein Poet gedichtet.
»Der ganze Berg war voll von Türken. .. Und ihr Sultan, mit dem goldenen

Türban, in der Mitte . . . Alle hatten sie haarscharfe Säbel . . . Und rechts standen
die Franzosen, links die Engländer . . . Die haben, außer uns, die größtenSchiffe ..

Und wir unten waren nur Vierhundert, lauter Schneider . . . Und hinter uns ist
geritten der Kaiser, auf ’nem prächtigenweißenHengst · . . Hui, wie der gewiehert
hat! . . . Und der Kaiser sagte: ,Soldaten«,sagte er, ,wenn Jhr den Berg nicht
nehmt, sind die Türken morgen in Petersburg«.. . . Da ging es los! . . . Das hättst
Du sollen sehen! . · . Jmmer zweiMann eine Kanone, und immer ran auf den Berg,
immer rauf! Und jedenAugenblicklos mit denGranaten! Wie Die oben pur-

zelten! . .. Wie die Affen!... Und in einer halben Stundeist der Berg genommeni...
Und wie die Lämmer lagen sie da, all die Türken, und der Sultan dazwischenl. . .«

»Und die Engländer und Franzosen?« fragt der Bauer, neugierig, was aus

Denen geworden sei.
»Die haben sichaus dem Staube gemacht,«entgegnet der Schneider mit

ruhiger Bestimmtheit.
Einige Augenblicke schweigter, erschöpftvon seinem dichterischen»Anfall.

Dann setzter hinzu: »Aber Das hab’ ich mir geholt1« -

Und er entblößt, trotz der grimmigen Kälte, einen gelben, vertrockneten Arm

und zeigt, am Ellenbogen, auf eine tiefe Schußnarbe.Quod erat demonstrandum.

München. Joseph Stutzin.
F
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phantasus
Neue Gedichte.

»

Ueber den Gipfel des Fuji-no-Yama,
auf Feuerflügelm

hebt sich Kiyo Matija, der graue Drache.

Der Mond verblaßt,
x

alle Sterne erblinden.

Jch packe ineinen Bogen aus Ebenholz,
spanne den federnden Bambusbügel

und lege den silbernen pfeil auf.

Ich ziele.

Mit der Nase «

stürzt er in den Baikalsee,
sein linker Hinterzeh zerquetscht den Dhawalagiri.

Die Erde grünt, ihre Saaten schießen,
alle Weiber gebären wieder!

Sk

Auf das braune, vertrocknete Laub um die Thiergartenseee
scheint die Novembersonne.

Mit schillernden Köpfchen aus verzaubertem Grün

wärmen sich in ihr die Enten.

Jn stilles,
blaues Wasser mit Wolken

wachsen verkehrt schwarze Bäume.

sp-

Drei kleine Straßen
mit Häuserchenwie aus einer Spielzeugschachtel

münden auf den stillen Marktplatz.

Ver« alte Brunnen vor dem Kirchlein rauscht,
die Linden duften.

Das ist das ganze Städtchen.

Aber draußen,
wo aus einem blauen, tiefen Himmel Lerchen singen,

blinkt der See und wogen 1cornfelder.
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Mir ist Alles wie ein Traum.

Soll ich bleiben? Soll ich weiterzieth

Der Brunnen rauscht . . . Die Linden duften.

Il-

Die Sonne sank.

Jch wartete. Wie lange .

Unsichtbar, »

wie erstickteS Weinen,
klang unter den Weiden der Fluß.

Du kamst nicht!

Durchs Dunkel neben mir taste ich nach den rothen Blumen.

Sie sind welk.

Du hast mich vergessen!

Ef-

Hinter hohen Mauern,

hinter mir,

liegt mein paradie5.

Grüne, glitzernde Stachelbeersträucher,
eine Strohbude

und Bäume mit Glaskirschen.

Niemand weiß von ihm.

Un einem Halm
klettert ein Marienkäferchen,

plumps-, Und fällt in goldgelbe Butterblumen.

Hilfreich
neigen sich Tausendschönchen,

Stiefmütterchenmachen ein böses Gesicht.

Verschollen
glänzen die Beete . . .

Sc-

«

Sieben Septillionen Jahre «

zählte ich die Meilensteine am Rande der Milchstraße.
Sie endeten nicht.

Myriaden ernen

versank ich in die Wunder eines einzigen Thautröpfchens.

ES erschlossensich immer neue.
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Mein Herz erzitterte!

Selig ins MooS

streckte ich mich und wurde Erde.

Jetzt ranken Brombeeren

über mir,

auf einem sich wiegenden Schlehdornzweig
zwitschert ein Rothkehlchen.

Aus meiner Brust
springt fröhlich ein Quell,

aus meinem Schädel

wachsen Blumen!

Durch einen schwarzen, schwehlenden Schneckengang
stinken Pechfackeln.

.

Grüne, johlende Meerkater

initiEisenklauenund geringelten Schwänzen
schieben, schleppen, zerren, beißenmich

vor die boShaften Greise.

Die hocken, Strohkronen auf ihren Schädeln, und blinzeln.

Ihre langen Geierhälse recken sich,
aus ihren Froschmäulern quillt Geifer.

»Du hast Unsre Tropfsteinstühlebespien!
Du hast iiber Unsre Gesäßschwielengelacht!

Du hast Unsre Exkreinente nicht verehrt!«

Schon hebt der Henker, ein Mandril, seinen riesigen Plättbolzen.
Der glüht!

Die Bestjen brüllen, daS Eisen zischt,
rothes, berstendeS Blntlirht zersprengt die Höhle·

Pestkanaillen! !

Ich strample, stoße, schäume,schreie, schlage wüthend um mich.

Brechen die Sterne zusammen,
stürzt die Welt ein?

Auf meinem Bettvorleger,
in einem Tümpel,

zwischen den blauen, blinkenden Scherben meiner Karaffe,

glitzert die Morgensonne.
Wilmersdorf. Arno Holz.

Fr-
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Selbstanzeigen.
Giordano Brunos Broici fiel-ori, übersetztund erläutert vom Dr. Ludwig

Kuhlenbeck. Leipzig,Verlag von W. Friedrich.
Da mein Antheil an dem angezeigten Buche nur der eines Uebersetzers

ist, kann von einer Selbstanzeige im eigentlichen Sinne nicht die Rede sein;
wenn der Herausgeber dieser Zeitschrift mir gleichwohlgestattete, das Buch unter

dieser von ihm eröffnetenRubrik anzuzeigen, so bin ich ihm dafür um so dank-

barer, als mir die bescheideneRolle eines bloßenJnterpreten die Freiheit giebt,
michüber seinen Werth rückhaltloserzu äußern, als wenn es sichum ein eigenes
Werk handelte, das man doch nicht gut selbst loben darf-

Für Giordano Bruno möglichstlaut auszutreten, erachte ich nicht nur für

nichtunanständig,sondern sogar für geboten. Gilt doch leider für ihn das Wort,
Lessings: »Wir wollen weniger gepriesen, doch fleißiger gelesen sein«; und eben,
um Das in Deutschland zu ermöglichen,habe ich mich der Arbeit des Uebersetzens
unterzogen. Es verdient nämlich, hervorgehoben zu werden, daß über Bruno

in der letztenZeit, besonders bei Gelegenheit der berühmtenDenkmals-Enthüllung
in Rom (1889),in fast allen gebildeten Sprachen sehr viel geschriebenworden ist
was um so begreiflicherwar, als durch die Sühnmessender Ultramontanen nach
jener Feier der Name des aristokratischenDenkers, der wie kein anderer die Ver-

achtung des »gemeinen«Ruhmes bezeugt hat, bis in die entlegenstenDorfkirchen
drang. Aber Bruno selbst würde den größten Theil dieser Literatur zweifellos
mit dem Bemerken abfertigen, daß man daraus wohl die Gesinnung und Denk-

weise der Verfasser, nicht aber die seinige erkennen lerne. Und Das gilt nicht am

Wenigsten gerade von solchenSchriften, die eine überschwänglicheVerehrung des

Nolaners an den Tag legen. Ich könnte umfangreiche Schriften über Bruno

nennen, bei deren Durchsicht der Zweifel auftaucht, ob die Verfasser auch nur

eins der zahlreichen Werke Brunos selbst gelesen haben. Die Einen stempeln
ihn zum Atheisten und Materialisten, die Anderen zum Pantheisten, Manche
sogar zum Propheten des Freimaurerthumes, wieder Andere zum Sozialisten
n. s. w. Die Wenigsten haben sich die Mühe gegeben, die Resultate der wirk-

lichen Bruno-Forscher, wie Moritz Carridre und Brunnhoser, heranzuziehen
Diesem Mangel sollten meine Uebersetzungen, zunächstmeine ,,Lichtstrahlen aus

Brunos Werken« (Rauert 83 Roceo, jetzt Th. Dieter, Leipzig), dann die »Ver-

treibung der triumphirenden Bestie« (spaecio della bestja trionfante) in dem

selben Verlag und ,,Vom unendlichenAll und den zahllosen Welten« (Lüsten-
öder, Berlin) abhelfen. Obwohl Korrektheitund Lesbarkeit dieser Uebersetzungen
nichtbemängeltwurden, war der buchhändlerischeErfolg meiner Veröffentlichungen

doch so wenig ermuthig.end, daß das Manuskript des zweifellos eigenartigsten
Bruno-Werkes, der Eroiei furori, zehn Jahre lang ungedruckt bleiben mußte.Und

doch hatten schonnamhafte Fachgelehrte, wie de Lagarde, Lasson, Vrunnhofer, die

Uebersetzung gerade dieses Werkes als besonders erwünschtbezeichnet. Brunn-

hofer schreibt: »Staunendes Entzücken,Ehrfurcht und Liebe, aber auch bittere

Reue über die Jahrhunderte lange Vernachlässigungeines so edlen Geistes werden

die Empfindungen sein, die rückhaltloshervorbrechenwerden, sobald einmal — nament-
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lich die Dialoge Dein Eroici Furori — einen guten Uebersetzergefunden haben

werden«Die, wie Carriere bezeichnendsagt, keimkräftigeTotalität der Welt-

anschauung Brunos rechtfertigt einigermaßen, daß er von den verschiedensten
Parteien als ihnen zugehörig in Anspruch genommen worden ist; er selbst sagt:
»Jeder kann aus meinen Schriften soviel mitnehmen, wie sein mitgebrachterFrucht-
korb faßt.« Jm vorliegenden Buche giebt er sichals vollendeten Mystiker. Freilich
ist es Mystik des Herzens und nicht Mystizismus des Verstandes, es ist die

Mystik des geborenen Dichters, die hier zu uns spricht. Denn Bruno, der als

Denker nicht engherzig genug war, um Systematiker zu sein, ist nochetwas Besseres
als bloßer Denker: er ist ein Dichter, und zwar einer, dessenLyrik neben Dante

und Petrarca bestehen kann. Den Dichter können aber auchDiejenigen würdigen,
die der universellen Weltanschauung des Denkers nicht zustimmen.

Jena. Ludwig Kuhlenbeck.
d'-

Roms Weiber. KulturhistorischeSatire aus der Weltliteratur. Hamburg,
Adolph Will.

Die weltberühinteund in den weitestenKreisen unbekannte Satire Juvenals
in nngeschminkteProsa zu übertragen,hielt ich für eine dankbare Aufgabe. Den

Text bot mir Ludwig Friedländers kritischeMeisterausgabe(Leipzig,Hirzel1895).
Nur zwei- oder dreimal griff ich zu anderen Ausgaben. Jch habe nichts ver-

kleistert,nichts beschönigt.Nur die zwei Verse, wo von der Gewichtsbestimmnng
der auf das Geheiß einer Weltdame zu tilgcnden Tosticuli die Rede ist, habe
ich, ganz abgesehen vom gesetzesfestenStaatsanwalt, mit Rücksichtauf die be-

kannten kuschenOhren, Augen und Seelchen der Zeitgenossen etwas behutsam
Umschreibenzu müssengeglaubt.

Hamburg. Dr. Maximilian Kohn.
J

Die Meisterkrone. Eine Märchentragoediein drei Handlungen Berlin

1899, Ferdinand Dümmlers Verlag.
Meine in den Jahren 1890,i91 entstandene Märchentragoediesoll und

Will in keinen Wettstreit mit gewissen neueren Märchenstückcntreten. Sie hat
ihre eigene (im »Vorwort« von mir skizzirte) Geschichte,ihren eigenen Charakter.
Wie ich in meinem Schauspiel »Die Bildhauer« (und in einigen anderen, bisher
Uvch nicht veröffentlichtenDramen) lange vor Erscheinen der realistischen und

naturalistischenStücke des verflossenen Jahrzehntes der deutschen Bühne den

Realismus des Lebens zuzuführen gedachte, so fügte sichs, daß ich auch mit

meiner Märchentragoedieeiner späteren Modeströmnng zuvorkommen mußte;
freilich-ohne daß die Welt davon erfuhr. Es geht mir in dieser Beziehung ähnlich
Wie dem Helden meines Dramas. Er ist ein Dichter, ein eiserner, unbeugsamer

Charakter,ein Mann, auf den das, so viel ich weiß, zuerst von Goethe geprägte
und in neuerer Zeit so viel inißbrauchteWort ,,Uebermensch«in jeder Beziehung
Paßt Er heißtErnst Freudlos und erlebt die Tragoedie des Genies, die, wenn

Ich nicht irre, noch nie geschaffenwurde. Das Ganze bedeutet nicht mehr und
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nicht weniger als eine Huldigung für William Shakespeare. Im Uebrigen mag
und muß das Werk für sich selbst sprechen. Eugen Reichel

J

Auch eine soziale Ausgabc. Ein Erinnerungblatt an den Huldigungsest-
zug der Kinder Wiens am vierundzwanzigstenJuni 1898. Wien, Kom-

missionverlagvon Georg Szelinski.
Weder eine-schrifstellerischeLeistung noch neue Gedanken biete ich. Ich

vermag nur die Bitte an Alle zu richten, die der Jugend warmes Einpsinden
entgegenbringen, sich nicht mit mildthätigenSpenden, Worten der Theilnahme
und Klagen über Diejenigen zu begnügen, die ohne Schuld schuldig werden,
sondern ihr Mitgefühl in jene Werkthätigkeitumzusetzen, die allein einer besseren
Zukunft den Boden bereiten kann. Was in Berlin durch den »freiwilligen

Erziehungbeirath für die schulentlassene Jugend« geschaffenworden ist und seit
dem Jahre 1896 segensreich wirkt, Das sehe ich als vorbildlich an. Nur weil

wir Alle viel zu sehr uns selbst leben, kann es geschehen,daß mitten unter uns,
unter den Augen der Gebildeten und Besitzenden, so viel Jugendkraft und

Jugendblütheverwelkt, verdorrt und aus Mangel an physischerund geistiger
Pflege für die Gesammtheit verloren geht. Möge sichdie Erkenntniß mehr und

mehr ausbreiten, daß die stärksteWaffe gegen moralisches und materielles Elend

eine verbesserte Erziehung ist! Diesem Wunschverdanken die bescheidenenBlätter
ihre Entstehung.

Wien. Katharina Migerka.
J

Das Mädchengymuasium im preußischen Abgeordnetenhanse. Rede,

gehalten in der Protestversammlung des Vereins ,,Frauenstudiuni««am

achtzehntenMai 1898. Verlag der »Frauenkorrespondenz«,Berlin.

Jn dieser Zeit der Reaktion auf allen öffentlichenGebieten haben auch
die vorwärtsstrebenden Frauen zu der Ablehnung des breslauer Mädchengym-
nasiums und zu den denkcvürdigenVerhandlungen des preußischenAbgeordneten-
hauses vom dreißigftenApril 1898 Stellung zu nehmen gehabt. Nicht nur gegen

die Maßregel selbst, sondern auch gegen die Art der parlamentarischen Behandlung
haben wir energischprotestiren zu sollen geglaubt. Wenn dann meine Rede dem

Druck übergebenworden ist, so war der Gedanke bestiminend, daß wir nicht nur

gegen eine einzelne Thatsache von vorübergehenderBedeutung Einspruch erheben.

Nicht einmal nur um den besonderen Kampf der Frau gegen Bevormundung und

Verweigerung der freien Entwickelung handelt es sich,sondern um den uralten Kampf
von Lebens- und Schaffensfreudigkeit gegen müdes Gehenlassen,gegen Philistrosität
und stumpfes Beharren. Von je her stand der kleinen Schnur der ,,Seher und

Verkünder Dessen, was kommen muß« die koinpakteMasse Derer gegenüber,die

über Das, was nun einmal »so ist«, nicht hinausgelangen. Auf welcher Seite

die geistige Elite sich befindet, kann nicht zweifelhaft sein. s

Helene Stücken

»F
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Schweizerpillen.
-m zwanzigstenJanuar hat die höchsterichterlicheInstanz der Schweiz den

Glauben widerlegt, sie könne geneigt fein, die Interessen des sichgekränktfüh-
tenden Privatkapitals über die Staatsinteressen zu stellen. Herr Guyer-Zeller, der

aus feinem beträchtlichenBesitz an Nordost-Aktien nun nicht mehr »heraus«
kann, wird voraussichtlichin Zukunft weniger von der Gerechtigkeit der Schweiz
singen und sagen, —- dürfte dieser vielvermögendeMann doch auch bisher mehr
an die Gerechtigkeitgedacht haben, die ihm vortheilhaft war.

In dieser großenNiederlage ist den Bahngesellschaften,von denen als erste
Klägerin die Centralbahn aufgetreten war, nur ein Trost verblieben, — nämlich

der, daß der Bund kaum alle Konsequenzenseines in solchemUmfange von ihm selbst

schwerlicherwarteten Sieges ziehenwird. Die Regirung mußsichscheuen,einen Geld-

bedarf, der an eine Milliarde grenzt, Jahre lang in der Schwebezu lassen, und wird

daher, nachdem sie prinzipiell nun ja gesiegthat, zu einer Verständigungüber Einzel-
fragen geneigt sein. Kommt es nichtzurEinigung, so droht eineFluth vonProzessen
über die Frage der Minderwerthe, die in Lausanne offen gelassenund den kompetenten
Civilgerichtenzugewiesen worden ist. Diese streitigen Minderwerthe betreffen
den Oberbau, Schienen, Schwellen u. s. w., wofür die Erneuerungfonds gebildet
sind, und nach der strengeren Interpretation den ganzen Zubehör der Basaem
wie Stationen, Brücken u. s. w. Der Wortlaut der Konzessionenverpflichtet die

Gesellschaften,zu einer Zurückgabe in »vollkommenbefriedigendem«Zustande
(bei der IurasSimplowBahn heißtes: ,,parfa-itement«). Dieses ,,vollkommen«
ist ein dehnbarer Begriff, zumal in der entgegengesetztenAuffassung zweier strei-
tenden Parteien. Haben die bisherigen Besitzer und Instandhalter dabei stets
an einen gewissen mittleren Zustand gedacht,der völlig zu genügen habe, so ver-

steht der Fiskus darunter unbedingte Vortrefflichkeit, d. h. einen Zustand, der

jede Erneuerung entbehrlich erscheinen ließe. Ganz besonders verwickelt würden

Streitigkeiten da, wo das Alter an sichnicht schlechthinüber die Güte entscheidet.
GEscllschaftenund Regirung würden also Sachverständigevorschlagen, die, wie nicht
anders zu erwarten, abweichendeGutachten erstatten und mit ihren Kontroversen
ganze Aktenfaszikelfüllen würden,darüber hätten dann die GerichteSuperarbitrien
einzufordern,— und jedeMöglichkeitder Verschleppungwäre gegeben. ImIahre
1903 will aber der Staat unter allen Umständendie Bahnen übernehmen,muß
also wünschen,daß bis dahin alle streitigen Punkte erledigt sind.

Auch gestaltet sichdie Geldfrage für den Bund durch die ihm sonst günstige
Entscheidungin Bezug auf die Obligationen wesentlichschwieriger. Das Bundes-

gericht hat entschieden, daß die Obligationenschuld den Staat als Käufer nicht
küminere. Wären im entgegengesetzten Falle die Prioritätenbesitzerleicht mit

schweizerRententiteln abzufinden gewesen, so muß nach der jetzigen Entscheidung
den Buhngesellschaftenein um so viel höherenKaufpreis bezahlt werden und es

handelt sich dabei um Summen, die allein schon eine Anleihe repräsentiren.
War es nach Alledem klug, daß der Bund es zum Rekurs der Bahnen

kommen ließ? Eben jene Verständigung, die er wünschenmuß, wird ihm jetzt
Fukchdie öffentlicheMeinung erschwertwerden. Nirgends vielleichtist man gegen-
Ubek dem Prozeßgegnerin Eigenthumsansprüchenfchroffer als gerade in der



1 80 Die Zukunft.

Schweiz; und obgleichder Bund durch die- Bolksabstimmung weitgehende Voll-

machten erhalten hat, würde es ihm von zahlreichenBürgern, die dem Begriff des

Wortes summu1n»jus,summa injurja unzugänglichsind, verargt werden, wenn

er jetzt auch nur das Geringste von dem erstrittenen Recht aufgäbe.
Es kommt nochhinzu, daß in frühererZeit die veranschlagtenErtragswerthe

der Bahnen veröffentlichtworden sind — wobei allerdings ein besonders eigensinniges
Bundesrathsmitglied eine führendeRolle gespielt hat —, so daß Jedermann in der

ganzen Schweiz die geringste Abweichung davon an die große Glocke hängen
kann. Diese Ertragswerthe, nach denen sichdie Abfindung der Aktionäre bemißt,

sollten laut der Botschaft vom Frühling 1897 für die Centralbahn etwa 109 Prozent,
für die Nordostbahn, die wegen ihrer Nebenlinien freilichuneinheitlich zu verrechnen
ist, ungefähr 68, Jura-Stammprioritäten Pari, Jura-Stamm-Aktien ungefähr

61, Gotthard ungefähr124, Vereinigte Schweizer Stammprioritäten Pari, Ver-

einigte SchweizerStamm-Aktien ungefähr63 Prozent ergeben·Die Schätzungwar

für die Centralbahn um so größer, als der Bund im Jahre 1891 diese Gesellschaft
mit 30 Francs Rente, also zu etwa 200 Prozent, ablösen wollte und Das im

Nationalrath mit der Angabe begründete,daß die Bahn nachden konzessiongemäßen

Abmachungen noch mehr zu erhalten hätte. So sprach Herr Welti, dessenRechtlich-
keit und GeschäftskenntnißnochNiemand anzutasten gewagt hat. Inzwischen hat
sich die selbe Bahn so gut entwickelt, daß ihr kilometrischesPlus 10000 Franes
beträgt, — und dennochwollte man jetzt anfänglichnur 108 bieten-

In drei Hanptpunkten ift der Rekurs der Centralbahn, präjudiziellzu-

gleich für die anderen Bahnen, unter Bestätigung der Bundesrathsbeschlüssever-

worfen worden. Die Bahn hatte beansprucht, die Zinsen der Obligationen zu

den Betriebsausgaben rechnenund den Bund zur Uebernahme der Prioritätenschuld

verpflichten zu dürfen. Beides ist zurückgewiesenworden. Das ist für die Central-

bahn Um so ungünstiger,als sie nicht nur eine vierprozentige, sondern auch eine

dreieinhalbprozentige Schuld besitzt. Das Bundesgericht will als Betriebsaus-

gaben nur gelten lassen, was direkt mit dem Betriebe des Transportgeschäftes

zusammenhängt. Die Besitzer von Obligationen besitzen aber nicht einmal ein

Pfandrecht am Bahnkörper,währenddoch, wie das Urtheil hervorhebt, selbst auf
den Käufer eines Wirthschaftbetriebes die daraus haftenden Hypotheken nicht über-

gehen.Immerhin scheintdas hier so wichtigeWort »Reinertrag«etwas zu doktrinär

nachRoscher,Schönbergund Anderen ausgelegt worden zu sein. Jn vielen Bilanzen
trennt man den Betriebsgewinn vom Reingewinn, der nachAbzug der anderweiti-

gen Ausgaben, darunter auch etwa vorhandenerObligationenzinsen, zur Verfügung
der Aktionäre übrig bleibt. Bei keiner Depesche,die den Reingewinn eines Jahres-
abschlussesmeldet, denkt man an etwas Anderes als an die Dividendensummeu.f.w.

Auch, daß das neue Rechnungsgesetzrückwirkende Kraft für die Verstärkung
der Erneuerungfonds habe, wurde in Lausanne rückhaltlosanerkannt. Begründet
wurde dieser wichtigeTheil der Entscheidung mit dem Hinweis auf die allgemeinen
Grundsätze einer geordneten Vermögensverwaltungfür die Bahnen. Nun ist aber

zu bedenken, daß die Schweiz längst ein Eisenbahndepartement besitzt,ohne dessen
«

strenge Kontrole keine Gesellschaftihre Bilanz feststellenkonnte. Dieses Departement
hatte also die Abschreibungen selbst gut geheißenund, wo es ihm nöthigschien,oft

genug auch erhöht.Nun sollen alle diesestaatlich geprüftenund anerkannten Doti-
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rungen der Erneuerungfonds plötzlichim Widerspruch mit einer »geordnetenWirth-

schast«sein? Noch befremdender wird der Gedankengang des Urtheils dadurch, daß
der Staat als Käufer einen ,,vollkommenbefriedigenden«Zustand der Bahn bean-

spruchen kann. Etwa vorhandene Minderwerthe sind also vom Grundpreise abzu-
ziehen. Weshalb nun noch für die Vergangenheiteine Ergänzung der Erneuerung-
fonds verlangen, wo sie dochim Falle der Jnsufsiiienz späterdirekt auf Kosten der

Aktionäre ergänzt werden ? Hier ist freilichder Schachzuggegen die Aktionäreun-

gemein durchsichtig.Die Ablösung erfolgt zur sünfundzwanzigfachenSumme des

durchschnittlichenReinertrages der letzten zehn Jahre; kann man dieseReinerträg-
nisse durchnachträglicheAbschreibungenzu den Erneuerungfonds verkürzen,so wird

also auch die fünfundzwanzigfacheSumme geringer. Ich halte die Entscheidung
in diesem Punkt für geeignet, nicht nur dem Kredite der Schweiz, sondern überall
da zu schaden, wo noch Privatgesellschaftenmit Ablösungverträgen entstehen.

Man verschoneuns mit jener oberflächlichenPopularitäthascherehdie bei der

Füllung des Staatssäckels über alle Ausraubungskrupelhinwegsieht. Selbst das

praktische Argumentsolcher Staatssanatiker, daß man des Kapitalisten von ehe-
dem nicht mehr bedürfe, ist ganz sadenscheinig. Jch habe bereits früher darauf hin-
gewiesen, wie viele Millionen erforderlich werden, sobald einmal die Aera der elek-

trischen Vollbahnen anbricht· Glaubt man wirklich, dann das Privatkapital und

die Aktienunternehmungen entbehren zu können ? Gerade die Schweiz wird am

Ehesten bei elektrischerUmwandlung ihrer Vollbahnen zu Ausgaben kommen, die

ein so kleines Land nicht einfach aus Staatsmitteln aufbringen kann-

Uebrigens dürfte die Wirkung der geplanten Nachdotirung der Erneuerung-
fonds für die verschiedenenBahnen verschieden sein. So hat z. B· die Central-

Hahn stets reichlich abgeschrieben,während die Nordost- und die GotthardsBahn
Nachder neuen Norm stark rückständigsein werden.

Es kommen auf:
.

an Aktienkapital an Obligationen
GOtthardiBahn Fres. 50 Mill. 114 Mia. (31,-2 proz.)
NOTdOskBahn »

49
»

144
» (:3--2 » )

Central-Bahn »
50 »

115
» (4u.31-2 »)

JUtu-Simplon-Bahn »
49

,,
159

» (31X2 » )
» » ,, (Pr. Akt-) ,, 52 »

VereinigteSchweizeriBahn » 2272 »
43

» (4 » )
» » » (Pr. » 17l-2 »

Außer Jura-Simplon-Aktien, die sich über die französischenKantone
stark vertheilen und bei denen neuerdings auch die Tunnelgesellschaft in Betracht
kommt,sind die meisten schweizerAktien in deutschenHänden. Denn der Eisen-
bUhUtUlst,der den Haupttheil der Central-Aktien eingeschlyssenhält, hat vielfach
mit unserem Bankenkapital gearbeitet. Unrichtig waren die täglichenBemerkungen

UJIfererBörsenberichteüber die Käuse des »Heimathlandes«.Diese Käufe haben
laUgstaufgehört,denn man zweifelte an der Auffassung der lausanner Richter.
Dagegenist die Spekulation nach oben bei uns sehr stark gewesenund vor Allem

flehtsichBerlin jetzt dupirt. Ein Spielerselbstmord ist im Zusammenhang mit

dIeleMMonte Carlo der Börse den erschrecktcnLesern gemeldet worden. Plut o.

I
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Notizbuch.
mMärzdes vorigen Jahres veröffentlichteder berlinerProfessorDelbriick,·mitH dessenThätigkeitich durch eine Provokation michzu beschäftigengenöthigt

worden war, in seinen PreußischenJahrbücherneine — hier gleichdanachabgedruckte—

Erklärung, in der er mir eine schmutzigeLeitung der Reduktion und einen auffälligen
Mangel an Selbstachtung vorwarf und behauptete, für eine von mir begangene»Jnfa-
mie« einen ,,urkundlichenBeweis in Händen zu haben«. Als ich ihn ausforderte,
seine Beweise — den »urkundlichen«und die anderen — ohneSäumen zu veröffent-

lichen, und ihm zu diesemZweck die Seiten der »Zukunft« zur Verfügung stellte,
antwortete er, es sei meine Pflicht, ihn zu verklagen. Dieser Weg schienmir

recht umständlich,denn ich wußte, daß bei der Belastung der berliner Gerichte
viele Monate vergehen, bis eine Privatklage zur Verhandlung kommt; da der Pro-
fessorauf einem anderen Wege aber nicht zum Reden zu bringen war, mußte ich den

von ihm gewähltenbeschreiten. Am achtundzwanzigstenMai 1898 konnte ich endlich
hier das Anklagematerial des Herrn Delbrückverösfentlichen: ichdruckte,in dem Artikel

»EineJnfamie«, den von ihm dem Gericht eingereichtensehr langen Schriftsatz wört-

lich ab. Der Jnhalt ist den Lesern der »Zukunft«bekannt und ichhabe dem damals

Gesagten nichts hinzuzufügen·Gut Ding will Weile haben: am einundzwanzigsten
Januar 1899 kam die Sache vor dem Schöffengerichtzur Verhandlung Herr Delbrück

hatte inzwischenneue Schriftsätzeeingereicht,einen neuen »urkundlichenBeweis« aber

nicht beigebracht oder in Aussicht gestellt; dieser »Beweis« sollte, wie der Professor
auf die wiederholte Frage des Vorsitzenden bestätigenmußte, ausschließlichin den

hier abgedrucktenBriefen aus den Jahren 1892 und 1895 bestehen.Außer den aus

dem erstenSchriftsatzbekannten wurden jetzt aber zweineue »Beweise«angeboten; der

erste betraf die Angelegenheit des Professors Schiemann, über die ich, da sie in

den Heften vom vierzehnten und cinundzwanzigsten November 1896 ausführlich
erörtert worden ist, nichts mehr zu sagen habe, der· zweite einen Vorgang aus den

erstenWochendesJahres1891. Ich habe damals, weil mir eine iin »Vorwärts« ver-

öffentlichteTheaterkritikdes Herrn Hartleben, von dem ichSchlimmes gelesen und

Schlimmeres gehörthatte, nicht aus sachlichenErwägungen,sondern aus persönlichem

Ressentimentund Cliquengefühlenhervorgegangen schien,an die Redaktion eine nicht
mit meinem Namen, sondern als »Leseraus dein Volk« —oder ähnlich-unterzeich-
nete Postkarte geschrieben,auf der ich in heftigemTon den Kritiker der Parteilichkeit
beschuldigte. Solche rascheZornergüsse —

zu denen ich mich, seit ich literarisch
ein Bischen reifer geworden bin, nicht mehr hinreißenlassenwürde — sind keinem

Redakteur unbekannt; ich erhalte allwöchentlichProben davon und noch am Neu-

jahrstage stellte sich mir ein junger Fabrikant als den Schreiber eines ein paar
Monate vorher eingegangenen, mit den Worten »Einer aus dem Haufen« unter-

zeichnetenBriefes vor, in dein gegen denWochenwanderer Pluto eben so hitzigewie un-

begründeteAnklagen erhobenwaren Meine Handschriftwurde 1891, wie zu erwar-

ten war, sofort erkannt und ich eiklärte auf eine Frage natürlich,daßichder Schreiber
sei. Herr Hartleben ging mit der Karte zu dem Besitzerder »Nation«, deren Litera-

tur- und Theaterkritiker ich damals war, und beschwertesichüber mich. Der Ange-
rufene bat michzu sichund erfuchteIr.ich,in fxeundlichsterTonart und initHinzufügung
allzu schmeichelhafterLobsprüche,mich dein Einfluß eines Herrn, den er sehr übel
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charakterisirte,zu entziehen und meine —- vonihm damals geschätzte-Kraftnicht an

nutzlosekleineFehdenzu verzetteln; die Karte habe erHerrnHartleben abgenommen,
es sei also unmöglich,daß ich noch einmal damit belästigtwürde. An meinem

Verhältniß zur »Nation« und deren Leitern wurde durch diese Geschichtenicht
das Geringste geändert,die selben Redakteure des »Vorwärts«, denen das Furcht-
bare bekannt war, gaben mir, trotz der Verschiedenheit der politischen Stand-

punkte, schriftlicheund aufHolzpapier gedruckteBeweiseihrer HochachtungundSympas
thie und Herr Hartleben selbst forderte mich —- ich glaube, es war 1892 -— spontan
auf, die alte Geschichteals begraben anzusehen; dazu war ichum so lieber bereit, als

mir mein Vorgehen schondamals recht thörichterschien..Daßman für eine Thorheit
büßenmuß, ist nur billig; deshalb freue ichmich,daßHerr Hartleben seinen Sinn ge-
ändert und die uns agbar gräßlicheHistorie vonder PostkartenachachtJahren nun erst
zu den Akten des ProzessesDelbrück gegeben und dann in berliner Zeitungen veröf-
fentlichthat, und frage nicht,warum er achtlangeJahre verstreichenließ,eheer mitdieser
Morithat ans Lichttrat, die er besonders wirksam ja hier, in der »Zukunft«,enthüllen
konnte, — hier, wo so oft Alle, die gegen michEtwas vorzubringen haben, zu Gast
geladen wurden. Er ist kein starker Polemiker, aber er hat in den letzten Jahren ein

paar sehrhübscheliterarischeArbeiten veröffentlicht,die icherwachsenenLesern aufrichtig
empfehlen kann; sie sind, glaube ich, fämmtlichbei S. Fischer in Berlin erschienen
und einzelne von ihnen sind wirklichsehr nett. Vor Gericht hatte die Geschichtevon

der — inzwischenverschwundenen— Postkarte kein Glück; Herr Delbrück gab seine,
ich meine Darstellung des — von mir natürlichkeine Sekunde bestrittenen — Sach-
verhaltes und der Gerichtshof, dem mit dem übrigenMaterialauch mein von d«ememsi-
gen Herrn Hartleb enseitdem veröffentlichterBrief aus den Märztagendes Jahres 1891

vorlag, lehnte alle nicht auf die am achtundzwanzigftenMai 1898 hier abgedruckten
Briefe bezüglichenBeweisanträgedes Beklagten ab, weil sienichtgeeignetseien, die Be-

schuldigungdesHerrnDelbrückzustützen-IchhabediesenichtgeradekurzweiligenDinge
hier so ausführlicherzählt,damit man sieht,daßichnichts zu verschweigenoder zu ver-

tuschenhabe,und damit man erfährt,was-denn nun eigentlichherauskommt,wenn man

in einem bis zum Jahre 1890 zurückreichendenZeitraum gegen mich,der angeblichdoch
unerhörteSchandthaten begehensoll, in allen Ecken und Winkeln Anklagematerial
sucht. Das aufgestöberteMaterial ist den Leiern der »Zukunft« nun im ganzen

Umfange bekannt und ich glaube, sagen zu dürfen: viel ists nicht geworden. Daß
ein betrübend erregbarerMensch,der alle Dinge, zu eigenemSchaden, nur leidenschaft-
lichund heftiganpackenkann, in bewegtenKampfzeiten aucheinmal eine Unvorsichtigkeit
oder gar eine dicke Thorheit begeht, ist am Ende nicht unverzeihlich,wenn es ihn auch
zu strengsterSelbftdisziplinirung mahuen muß; daß jede Entgleisung seiner Be-

spnnenheitvon dem Riesenchorder Hasser nachMöglichkeitausgenütztwird, ist nicht
wunderbar und kann, als ein Antrieb zu bessererZügelung der Affekte,für ihn nur

nü1,Z-lichtverden...UeberdieGerichtsverhandlung,diederHasserHoffenenttäuschte,ist
nichtmehr viele berichten. Nach der Verkündungdes ersten Gerichtsbeschlusseswurde
mir von forensischerfahrenen Hörerngesagt, er bedeute fürmichdcn ,,Sieg auf der gan-
zen Linie.« Nach dem Schluß der Veweisaufnahme ermahnte der VorsitzendeHerrn
Delbrück—- ihn, nichtmich— dringend und wiederholt,»in-seinem eigenen Interesse«
einen AusgleichherbeizuführenDiese Aufforderung, die schonfrühermehrfachan ihn
gerichtetworden war, hatte der Professor bisher stets entschiedenabgelehnt. Jetzt er-

I
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klärte sein Anwalt, Herr Justizrath Sello, der mich, den vorher als einen »Jnfamen«

Bekämpften,nunmit einem Händedruckundindenfrüherzwischenuns üblichenFormen
«

begrüßte,sein Mandant sei bereit, auf den im Mai hier von mir vorgeschlagenenAus-

gleicheinzugehen. Jn dem Artikel »Eine Jnfamie« hatte ichgesagt, nachdem das An-

klagematerialveröffentlichtsei,könne,wenn die Widerklage wegfalle,auchdie Klage zu-

rückgezogenwerden: »Dennnichtdarauf kommt es mir an, ob Herr Delbrückmichinfam
nennt, mich beschimpftund deshalb bestraft wird, sondern einzig und allein darauf, daß
die Thatsachenbekanntwerden, aufdie er sein mir gleichgiltiges Urtheil stützt.«Diese

Thatsachen sind bekannt geworden; und so konnte auch mein Anwalt und Freund Dr-.

Theodor Suse mir nur rathen,nichtinHybrisstimmung von meinem früherenStand-

punkt zu weichen,sondern auf das Angebot einzugehen, wonachKlage und Widerklage
unter Theilung der Kosten zurückgezogenwerden sollten. Als die Verhandlung ge-

schlossenwar, stellten sichdie beiden Schösfenrichtermir vor, beglückwünschtenInichund
erklärten,siewären, wenn sie einen Spruch zu fällen gehabthätten,nach ihrer Ueber-

zeugung gezwungen gewesen,HerrnDelbrücksehrhart zu verurtheilen. Jch bin, nach
allen häßlichenEindrücken dieses Handels, schließlichdoch froh, daß ich nicht dem

schlimmenBeispiel rachsüchtigerLeute zu folgen und das drückende Gefühl auf mich
zu laden brauchte,daß ein Mensch bestraft worden ist, weil er mich beleidigt hat«

si- se
Il-

Allerlei unkontrolirbareGerüchtehatten seit achtTagen auf eine großeAktion

vorbereitet, die nach der Parade des zehntenArmeeeorps in Hannover zu erwarten

und die geeignet sei, das Verhältnißdes Welfenhauses zu Kaiser und Reich in neuem

Licht erscheinenzu lassen. Fabelhafte Dinge wurden erzählt; was nun geschehenist,
bleibt weit hinter den herumgetragenenWundermären zurück,wenn dieMeldung auch
noch immer überraschendgenug klingt. DerKaiser hat bestimmt, daß die preußischen

Truppentheile, »welchedie alten hannoverschenKrieger ausgenommen hatten, Träger
der Ueberlieferungen der früherenhannoverschenRegimenter sein und deren Aus-

zeichnungenweiter führensollen«.Er hatinzwei Reden vonden»rnh1nvolle1siThaten«
und den ,,glorreichenTraditionen« der früheren hannoverschen Armee gesprochen
und die ehemaligenOsfiziere dieser Armee als Gäste an seine Tafel geladen. Das ist
eine militärischeVersöhnungOb es auchein·politischesEreigniß ist? Noch darfman

hoffen,daß es bei der militärischenAktion bleibt. Denn die Paraderede des Kaisers

schloßmit den Worten: ,,Alles,was wir aus dem Herzen haben,Alles, was wir wün-

schenund hoffen,fassenwir zusammen in den Rus: Daszehnte ArmeecorpsHurrah!«
Il- Il-

Il-

Jm Reichstag hat ein Vicepräsidentverkündet,es sei nicht erlaubt, eine

in ihren Einzelheiten nochunbekannte, in großenUmrissen aber schonangedeutete
Vorlage der Verbiindeten Regirungen ein Schreckgespenstzu nennen. Im preußi-

"

schenAbgeordnetenhause ist Herr Richter zur Ordnung gerufen worden, weil er

gesagt hatte, ein Minister habe einen Eiertanz ausgeführt. Das sind die parlamen-

tarischenNeuigkeiten der abgelaufenen Woche.Achnein : der Reichstagspräsidenthat
auch erklärt,Reden des Kaisers dürften nur, wenn sie offiziellzur Kenntniß der Ab-

geordneten gelangt seien, erwähntwerden; und außerdemhat man gelesen, der Re-

staurateur könne sichim schlechtbesuchtenWallotbräu nur nochhalten, wenn ihm eine

ausreichendeSubvention bewilligtwerde. Dabei giebt es immer nochNörgler,die be-

haupten, für parlamentarische Vorgänge seiim Deutschen Reichdas Interesse erlahmt.
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