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Jst daS Paradies gefundenp

BinLande des einstigen biblischenParadieses behauptet Herr Friedrich
Delitzscheinige Wochensich aufgehaltenzu haben; und er giebt uns

einige Aufschliisseüber diese Gegend, die ihm keineswegsallzu paradiesisch
erschienenist. Er ist nicht im Paradies geblieben,obgleichkein Mensch, nicht
einmal ein Gott, ihn daraus vertrieben hatte; kein himmlischerGendarm

(hebräisch:Cherub) hatte ihm seinePässeabverlangt. Den Titel meiner Be-
«

trachtung entnahm ich einem gelehrten Buch, aus dessenUmschlagzu lesen
war: ,,Wo lag das Paradies?« Auf die-seetwas indiskrete Frage ant-

worteten mancheGelehrte: »Das weißichnicht« Andere sagten»Ja Utopien«.
Seit Jahrhunderten haben es viele Leute gesuchtund nie gefunden. Einzelne
wollten das irdischeParadies sogar zwischenHimmel und Erde suchen. Herr
Delitzschwar viel rascher am Ziel als Milton einst: für ihn war das Para-
dies auf Erden. Der Garten Eben, der Lustgarten (nicht der be«rliner),
Mesopotamien, das Land der zwei Ströme Euphrat und Tigris. Denn

hebräischheißtdieser Ort Gan Eden und in Keilinschriftendes unteren Meso-
potamien Kar Dunyas, ein elamitischesWort, welches,,Graben des Herrn der

Erde« bedeutet. Wenn man nun, was graphischmöglich,aber falsch war-

Gan-Dunyas las, so konnte man mit einem mehr«oder minder packenden
Knrnnek dnkin die biblischeBezeichnungdes ,,einstigen«Paradieses erblicken-
wo Adam und an das großeUnrecht begingen, in eineFlucht zU beißen-
die weder ein Apfel nochsauer war. So wurde die Erbsündegeschaffenund

dadurchdie etwas späte Erlösung vorbereitet. Daß nun in der Genesis;
die vom »Lustgarten«spricht, nicht allein der Euphrat und der Tigris ge-
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nannt «werden — die allerdingsauf das Zwischenstromlandschließenlassen—,

sondern daß dieser Text noch von Pison und von Gihon redet, berührtHerrn
Delitzschnicht. Allerdings hat man von je her in diesen beiden Strömen

den afrikanischenNil und den asiatischenOxus erblickt, worauf auch die von

diesen fernen Strömen herkommendenGegenständesprechen; aber wozu giebt
es denn Etymologen? Jn ganz kleinen FlüßchenMesopotamiens sind Pisou
und Gihon zu suchen. Sie findet denn auch Herr Delitzsch; und so geht
er getrost nach dem einstigenParadies, verläßt es wieder und trifft glücklich
mit direkter Fahrkarte vom Paradies her auf dem Anhalter Bahnhof ein.

Jm Paradies giebt es ja keine Namen mehr; jede Persönlichkeitist

abgesteift und von Plagiaten erster, zweiter und dritter Klasse kann deshalb
nicht mehr die Rede sein« Diese Klassen sind anderer Ordnung als die auf

Eisenbahnsahrkartenangegebenen. Ein Plagiat erster Klasse begeht, wer ein-

fach die EntdeckungenAnderer weiterverbreitet, ohne die Urheber zu nennen;

in die zweite Klasse gehört,wer den Autor nur nennt, wenn er ihn im

Jrrthum glaubt; die dritte ist Denen eingeräumt,die sichder ganzen Sache
bemächtigen— die sie selbst niemals gefunden hätten— und nun das gerade
Gegentheilvon den Errungenschaftendes Anderen zu beweisen suchen. Alle

drei Klassen sind in dem Aufsatz des Herrn Delitzschvertreten.

Mir wirft Herr Delitzschvor, ich hättemich von Herodot in die Jrre
leiten lassen. Ich bin sehr stolz auf die Ehre dieser Erwähnungund sehr

glücklich,daß ichnichtbeschuldigtward, Herodot in die Jrre geleitetzu haben.
Es handelt sich um die Ausdehnung Babylonsz die deutsche Expedition, die

ohne genügendeklassischeVorbereitung Europa verließ und, ohne die richtigen
Quellen zu kennen, nur Mauern suchteund auch fand, sah in einem Bezirk
der ungeheuren Stadt das ganze Babel. Diesen unverzeihlichenJrrthum
vertheidigtHerr Delitzsch,ohne einen Grund für die von allen Augenzeugen
verurtheilten Behauptungenanzugeben. Er sagt:

»Wir halten es jetzt fiir kaum mehr begreiflich, daß wir uns von Herodot
Jahrhunderte hindurch einreden ließen,Babylon habe einen Umfang von neunzig
Kilometern gehabt, also einen Raum bedeckt, auf dem London und Paris neben

einander Platz hätten, und sei rings umschlossengewesen von einer Mauer von

der Dicke der Front eines zehn- bis zwölffensterigenHauses und einer Höhe,
die dem Thurme der Kaiser WilheltnsGedächtnißkirchezu Berlin entsprechen
würde. Aber wir mußten es um so sicherer glauben, als JulesOppert von

der französischenExpedition (1851 bis 1854) einen Plan Babylons heimgebracht
hatte, der durch allerlei kleine, drüben vorgefundene und vermeintlich Thore und

Thürme bezeichnendeHügel die Angaben Herodots durchweg bestätigte. Wir

wissen jetzt endgiltig, was längst vermuthet worden war, daß auch Oppert durch
Herodot sichhat täuschenlas en. Denn die erhaltenen Ueberreste Babylons be-

zeugen handgreiflich, daß der Umfang der babylonischenHauptstadt nur fünfzehn
Kilometer betrug, Babylon also so groß war wie etwa Münchenoder Dresden;
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eine für eine orientalische Stadt immerhin sehr bedeutende Größe, zumal wenn

wir bedenken, daß an die eigentlicheStadt sichnoch«Vorstädteund ausgedehnte
PflaUzUUgeUAnschlvssen Dank dengdeutschenGrabungen kennen wir die»Topo-
graphie Babylons bereits-ziemlichgenau.«

Aber noch lange nicht genau genug. Es ist kaum möglich,etwas
Schülerhaftereszu lesen als diese Sätze des Paraiiesreisevdcni Es ist die

selbeUnkenntnißder klassischenAutoren, die sichüberall in den Schriften des

Herrn Delitzschzeigt und von der ich, wenn ich Herodots, des Jrrleiters,

Wahrheitliebebeweise,einigeProben gebenwerde. Jst es denn Herodot allein,
der von der GrößeBabylons redet? Alle Autoren stimmen mit dem Vater

der Geschichteüberein. Ktesias, alle GeschichtschreiberA5"exanders,unter denen

ich Klitarch, und alle späterenwie Diodor, Strabo,Josephus, Eufebius, die

Berosus und Abydenus eitire, der ernste Strabo, Dio Cassius, der Trajans

Zug beschrieb,Orosius, Philostratus und viele Andere, die sämmtlichHero-
dots Angaben bestätigen,da sie den Umfang der Stadt auf 400, 385, 365,
360 Stadien schätzen.Doch vor Allen gehört zu Denen, die sich unbegreif-
licher Weise täuschenließen, auch der großeAristoteles. Jn einem der be-

deutendsten Bücher,die je geschriebenworden sind, der ,,Politik«(III,1), sagt
dieser großeDenker: »Augenscheinlichmacht man mit Mauern noch keine

Stadt: wir brauchten dann ja nur den Peloponnes mit einer Mauer zu um-

geben. Einer solchenStadt ähneltwohl Babylon und jede andere von einem

Umkreis, der eher ein Volk als eine Stadt umfaßt-« So urtheilte Aristoteles,
der doch wohl Etwas von der ResidenzseinesSchülerswissenkonnte. Dieses

Zeugnißist wichtigerals alle anderen und wiegt selbstschwererals die Dar-

stellung in den Schriften über die siebenWunderwerke der Welt, zu denen

die Griechen die Mauern und die hängendenGärten Babylons rechneten«
Mit großemSelbstbewußtseinerklärt freilichHTTTDelitzsch,wir wüßtenjetzt
endgiltig das Gegentheil. Man kann darauf einfach erwidern: Die deutsche
Expedition hat-bis jetzt gar nichts gesunden, was die einstimmige Aussage
aller antiken Zeugen entkrästenoder auch nur erschütternkönnte. Sollte sie
wirklichnoch bedeutsameEntdeckungenmachen, was ihr bis jetzt (wir dürfen
sie dafür nicht tadeln) nicht geglücktist, so können diese Entdeckungennur

die Richtigkeitder antiken Angabenbekräftigenund des ReisendenPaufanias
Worte bestätigen,daßBabylon die größteStadt sei, die jemals die Sonne
in ihrem Lauf beschien.

«
Die Aussagen der Römer stimmen mit denen der Griechen überein.

Wir wollen uns hier nicht mit Quintus Curtius, Plinius, Solinus, Trogus
Pompejus und Orosius beschäftigen,dem Leser aber den Wortlaut der Stelle
des Vaters der Geschichtevorsühren. Herodvt sagt-
»JnAssyrien giebt es viele großeStädte: die berühmtesteund die stärkste

aber und die Stadt der Könige war, nach der ZerstörungVVU NiUiVesBabyloni
IF
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Diese Stadt liegt in einer weiten Ebene und bildet ein Viereck, von dessen Seiten

jede 120 Stadien lang ist (23 km), so daß der Umfang der Stadt sich auf
480 Stadien (92 km) beläuft. Das ist die Größe der babylonischenStadt, die

geschmücktwar wie keine andere Stadt, von der wir Kenntniß haben. Erstens
umgiebt sie ein tiefer und breiter, mit Wasser gcfüllterGraben; dann ist sie von

reiner Mauer umringt, die 50 Königsellen breit und 200 hoch ist. Die Königs-
elle ist um drei Finger größer als die gewöhnlicheElle. Man muß dann er-

zählen,wie die Erde des Grabens verwendet und wie die Mauer gebaut wurde.

Indem man den Graben schaufelte, formte man zu gleicher Zeit die Ziegel aus

der so gewonnenen Erde; wenn man eine hinreichendeAnzahl Ziegel hatte,
brannte man sie in Oefen Dann benutzte man· das heißeErdpech als Eement,
und sobald man je dreißigZiegelschichtenaufgehäufthatte, verband man sie mit
einer Rohrschicht; so baute man zuerst die Mauerwand, den Rand des Grabens
und dann die Mauer in der selben Weise. Oben auf der Mauer erbaute man

Häuser von einem Stockwerk, deren Ausgänge einander gegenüberlagen. Zwischen
diesen Bauwerken ließ man so viel Platz, daß ein Viergespann sichdrehen konnte.

Rings um die Mauer sind hundert Pforten, alle aus Bronze, und Pfosten und

Oberschwelle aus dem selben Metall . . . Der Fluß, der sie durchfließt,theilt
die Stadt in zwei Theile . . . Es sind zwei Hälften; denn der Strom, der

Euphrat heißt, fließt gerade in der Mitte. Er kommt aus Armcnien, ist breit,
groß, rasch und mündet in das erythräischeMeer. Die beiden Winkel der Mauer

sind bis an den Fluß fortgeführt. Die Biegungen dieses Flusses sind zu beiden

Seiten durch einen Quai gebrannter Ziegel eingedämmt. Diese Stadt, in der

viele drei- und vierstöckigeHäuser zu sehen sind, wird von geraden und einander

kreuzenden Straßen durchschnitten, die auf den Fluß münden . . . Die Mauer

ist gewissermaßenein Panzer. Innerhalb läuft eine andere Ringmauer, die

nicht viel schwächer,aber schmäler ist. Jn der einen der durch den Fluß ge-

theilten Hälften erhebt sich die Königsburgz eine große und starke Umwallung
schütztsie. Jn der anderen Hälfte bestand zu meiner Zeit noch das Heiligthum
des Zeus Belus; es ist vierscitig und umschließtzwei Stadien. Jn der Mitte

dieses Heiligthumes ist ein massiver Thurm gebaut, ein Stadium lang und breit;
auf diesem Thurm steht ein anderer, auf diesem wieder einer: im Ganzen sinds
acht Thürme. Außen ist ein alle Thürme umkreisender Aufgang; in dessen
Mitte ein Platz mit Sitzen zum Ausruhen, auf denen die Hinansteigenden rasten
können. Jn dem letzten Thurm ist ein nicht großer Tempel; darin steht ein

großes, breites Bett und daneben eins goldener Tisch; eine Statue ist«dort nicht
zu finden. Jn der Nacht verweilt hier kein Mensch außer einer Frau, die der

Gott aus der Bevölkerung erwählt hat; so behaupten die Chaldäer, die Priester
dieses Heiligthumes sind. Diese Leute sagen — was mir nicht glaubwürdig
scheint —, daß der Gott selbst diesen Tempel besucht und auf diesem Bette aus-

ruht; Aehnliches hört man ja in Theben, in Egypten. Auch in dem Heilig-
thum des Zeus von Theben weilt eine Frau; und beide Frauen dürfen keine

Gemeinschaft mit Männern haben. So soll es auch in Patara in Lykienzu-

gehen, wo eine Seherin des Gottes weilt, wenn er naht; denn sonst wäre dort

kein Orakel zu finden. Auch diese Frau wird nachts in den Tempel eingeschlossen.
Jn dem babylonischenHeiligthum ist aber noch unten ein Tempel mit einem
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großen goldenen Bilde des sitzenden Zeus; daneben steht ein großer, goldener
Tisch, ein Schemel und ein Sessel aus Gold; das Alles, sagen die chaldäischen
Priester, ist aus 800«Talenten Gold gemacht. Außerhalb des Tempels ist ein

goldener Altar, auf dem nur Milchthiere geopfert werden dürfen; für die Schaf-
opfer ist ein anderer großer Altar errichtet. Auf dem größerenAltar bringen
die Chaldäer alljährlich,wenn sie das Fest dieses Gottes feiern, Weihrauchopfer
im Werth von tausend Talenten. Jn diesem Bezirk gab es damals noch eine

zwölf Ellen große, massiv goldene Bildsäule. Jch habe sie nicht gesehen und

berichtenur, was die Ehaldäersagen. Diese Statue wagte Darius, des Hystaspes
Sohn, nicht zu nehmen, obgleicher es darauf abgesehen hatte. Xerxes,des Darius

Sohn, raubte sie aber und tötete den Priester, der ihm verboten hatte, sie weg-
zunehmen. Jn solcherArt ist dieses Heiligthutn geschmückt;es giebt aber noch
viele andere Weihgeschenke.«

Jch ließHerodot selbstreden, um zu zeigen, wie wahrhaftigder Bericht
dieses Augen: und Ohrenzeugen klingt. Auch bestätigtNebukadnezarselbst
(und was will man mehr?) die Aussagen des Hellenen. Nach den Keil-

inschriften dieses Königs betrug der Umfang 490 Stadien (ammatgagar;
93 Kilometer) und der Flächenraum4000 großeMorgen zu dreizehnHektaren.
Das sind gerade 520 Ouadratkilometer; ungefährdie Ausdehnungdes Seine-—

departements. Die Rechnung stimmt. Nach dem Aberglaubendes Orientalen,
der kein Quadrat zuläßt,sondern es stets in quadratähnlicheRektangel um-

wandelt, bildete Babylon ein Rektangel von 120 Stadien Breite und 125

Stadien Länge. Herodots kleiner Jrrthum ist sehr verzeihlich,denn auch
Nebukadnezargiebt für den Flächenraumnur 4000 (statt 41662X3)große
Morgen an. Jedenfalls bestätigtder Erbauer der Mauer selbst die-Angabe
Heiodots unzweideutig. .

.

.

Von den hängendenGärten-, einem Wundern-ers der Welt, von den

anderen Tempeln, dem Grab des Belus, den übrigenKönigsburgenspricht
Herodot nicht. Jhn bestachder Thurm mit den acht Stockwerken, das Heilig-
thum Ezida, der großeTempel von Borsippa, heute die gewaltige Ruine

Birs Nimrod. Die Ausgrabungen des Sir Henry Rawlinson beweisen,

daß sie einst der Etagenthurm war, der aus der anderen — Das heißt: der

rechten, arabischen — Seite des Euphrat von Herodot beschriebenist· Da--

gegen sprechenStrabo, Diodor und der Verfasser der sieben Wunder über

die hängendenGärten, die einen Wald auf einer Terrasse bildeten und zu

denen das Wasser durch Turbinen hinaufgepumpt wurde. Er lag nach
Strabo am Ufer des Flusses und ist in einem Theil des Trümmerhaufens
Amran ibn Ali zu suchen, an dem einst der Euphrat vorbeifloß.Das Grab

des Belus, von dem Strabo spricht und das er als eine Pyramide bezeichnet,

ist die heutigeBabilz Xerxes zerstörtesie, als er von Griechenlandzurück-

kehrte, um sichan den Chaldäernzu rächen,die sichWährendseiner Ab-
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wesenheitunter einem gewissenSamas-Erba von dem persischenJoch unab-

hängiggemachthatten. Alexander ließ zweiMonate lang zehntausendMann

an dem Wegräumen,des Schuttes arbeiten; seine Krankheit und sein Tod

verhinderten den Wiederaufbau des großenDenkmals. Daß dieses Grab der

Tempel Esaggil war, ist höchstwahrscheinlich;auf keinen Fall birgt es die

Ruine der hängendenGärten, da Babil niemals vom Euphrat berührtwar.

Herodot spricht aber noch von Brücken, die beide Stadthälftenver-

banden und die auch Philostratus erwähnt. Auch in den Jnschriften Nebu-

kadnezars findet man eine Erwähnungdieser Bauwerke, die die beiden Ufer
aber wohl nicht allein in der Königeburg,der Akropolis, verbanden. Denn

neben der Königsburg,den angrenzenden Gärten, dem Tempel Merodachs,
den hängendenGärten,dem Grab des Belus und den anderen Tempeln in

der Umgebung blieb fast gar kein Platz für die gewaltigeBevölkerung.Wo

sollen denn die Straßen gewesensein, die parallel und direkt auf den Strom

zuliefen, wo die Brücken, die einen regen Volksverkehrvermittelten? Die

eigentlicheStadt Babylon war südlichvon der Königs-barg an der Stelle

des heutigen Hillah.
Alle Zeugnisse beweisen endgiltig, daß es unmöglichist, die ganze

Stadt Babylon in die fünf Kilometer der Akropolis einzuzwängen.Sie ist
nur eins der beiden Forts, von denen Plutarch im Leben des Demetrius

redet. Die äußere Mauer wurde- von mir nur tracirt, nachdemich
1500 Quadrotkilometer durch 3000 Triangel trigonometrischaufgenommen
hatte. Jch habe die Details in meiner Expådition en Måsopotamie be-

sprochen, die Winkel und Seiten mitgetheilt und all dieseEinzelheiten wären

zu widerlegen,ehe man daran denken könnte, die Vermuthungen der deutschen
Expedition als richtig anzunehmen.

Man wird mir verzeihen,wenn ich, ehe ich aufhöre,von mir selbst
zu sprechen, in meinem eigenen Namen und in dem meiner Fachgenossen,
mich gegen die bescheideneZurückhaltungverwahre, die Herr Delitzschzeigt,
wenn er von den VerdienstenAnderer spricht. Unter der Rubrik ,,Assyriologen«
werden sorgfältigdie Namen all Derer verschwiegen,die Herrn Delitzschzur

Entzifferung seiner Keilinschriften verhalfen. Herr Professor Karl Bezold
hat in einem Vortrag über »Die babylonischenKeilinschriften«ehrlich Jedem

gegeben,was ihm gebührt. Das ist auch gescheiter. Alle verständigenLeute

werden sagen: »Herr Karl Bezold ist ein ehrenwerther Mann«.
Nun wird man mir erlauben, dem Beispiel des Herrn Delitzschzu

folgen und von mir zu schweigen. Kehren wir zu Herodot, meinem Jrrsührer,

zurück.Wir dürfen es um so eher,·als die Beweise für die wirklicheAus-

dehnung des alten Babylon in meiner Expåditionen Måsopotamie auf

mehr als hundert Quartseiten mit allen Eitaten, Berechnungen und Auf-
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nahmen verzeichnetsind. Dort mögenAlle, die sichfür topographischeFragen
interessiren, es nachlesenzich irre wohl nicht in der Annahme, daß es nur

wenige hierfür Jnteressirte giebt. Die Darstellung örtlicherVerhältnisse
Pflegt UUV Den zu fesseln, der diese Orte selbst besuchthat; für alle An-

deren haben solche Diskussionen ein sehr geringes Interesse.
Zurück also zu Herodot. Er wird angeschuldigt,die Einnahme Baby-

lons durch Cyrus unrichtig dargestellt zu haben; denn der Perserkönigsei
unter dem Jubel der Bevölkerungin die Stadt eingezogen. Das soll aus

Stellen einer Thongefäßinschriftbewiesenwerden, die aber zerbröckeltund sehr
schwer zu entziffern ist. Davon, daß die Bevölkerungbei der Einnahme
Babels gejubelthabe, sagt die Inschrift gar nichts. Die babylonischeChronik
dagegenberichtet,daß am dritten Marcheswan, dem einunddreißigsienOktober

539 vor Christus, die Wege schwarz gewesen seien. Cyrus war nämlich,

nachHerodots sehr wahrscheinlicherErzählung,in dem Bette des abgeleiteten
Euphrat in die Stadt gedrungen, und zwar so überraschend,daß ein Theil
der großenStadt, der südlichenatürlich,Feste feierte, währendder nördliche
schon genommen war. Da Herodot die Oertlichkeit genau kannte, hätte ihm
Solches Niemand aufzubinden vermocht, wenn die Stadt so klein gewesen
wäre, wie jetzt ,,endgiltig«behauptetwird. Um die ganze DarstellungHerodots
zu würdigen,muß man noch bedenken, daß er, als er den letzten Zug des

Cyrus erzählt,hinzufügt,von all den sehrverschiedenenBerichtenüber den Tod

des Perserkönigsscheineihm dieser der glaubwürdigste.
Die Geschichtedes Kambyses wird von Herodot so erzählt, wie die

Dokumente, namentlich die großeFelseninschriftdes Darius zu Behistun, sie
darstellen. Nun werden gegen die Art, wie Darius Babylon erobert haben
soll, Einwände erhoben; nur sechsTage, nicht zwanzig Monate lang, wie

Herodot berichtet, habe er die Stadt belagert. Auch diese Behauptung des

Herrn Delitzsch ist falsch und man muß über seine Unkenntnißder alt-

persischenund babylonischenBerichte staunen, die das gerade Gegentheilbe-

weisen· Wir kennen von den vielen datirten Thontafeln her diese ganze

Zeit chronologischso genau, daß hier ein Jrrthum gar nicht möglichist.
Die Inschrift des Darius in Behistun bestätigtalle aus anderen Quellen

bekannten Angaben.
Die Forschungnach dem altpersischenKalender, den genauen Daten

der «Jnschriftenvon Behistun und den Daten dcr babylonischenKontrakte

hat mir die folgendenAngabengesichert.Am neunten März 521 vor Christus
. hatte sichder Magier Gaumates, der falscheSrnerdis, in Pasargadäerhoben,

am dritten April war er König. Am siebenten Oktober wurde der Magier
in Sikkiachatisin Nicaea in Medien ermordet und Darius, Sohn des Hystaspes,
ward König. Vorher schon hatte sich ein gewisserNidintabel für Nebukad-
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nezats Sohn des von Cyrus beseitigtenNabonid, in Babylon zum König
erklärt, die persischeHerrschaftabgeschütteltund sichzum Widerstand gegen

sie gerüstet.Sehr bald danach zog Darius gegen den Usurpator, schlug ihn
am sechsundzwanzigstenDezember 521 am Tigris und sechs Tage später
bei Zazana am Euphrat. Nidintabel schloßsichin Babylon ein, das Darius

belagerte,und ein Dokument von Nebukadnezar,König von Babylon, vom

sechzehntenTisri (fünfundzwanzigstenOktober 520) bezeugt, daß zu dieser
Zeit, also zehn Monate nach der Schlacht bei Zazana, die Stadt noch nicht
im Besitz der Perser war, die sichalletdings, wie ein Dokument vom achten
Adar (dreißigstenMärz) 519 bezeugt, im AnfangdesJahres 519 der großen
Stadt bemächtigthatten. Das wäre fünfzehnMonate nach der Einschließung
Babylons geschehen;wahrscheinlichaber war die Stadt schon früher insdie

Gewalt des Großkönigsgekommen,da die persischenGewährsmännerHerodots
zwanzig Monate vor der Herrschaftdes Usurpators Pseudosmerdis rechneten.

Also hat die Belagerung wirklich sehr lange gedauert, Herodot ist gerecht-
fertigt und der Angriff des Herrn Delitzschabsolut unentschuldbar.

Der griechischeGeschichtschreibergab die Erzählung seiner Gewährs-
männer einfachwieder; war sie unrichtig, so litt unter solcher Ungenauigkeit
natürlichauch seine Darstellung. Daß der Perser Zopyrus sichNase und

Ohren abgeschnittenhabe, um dadurch die Babylonier zu bewegen,ihm einen

Posten bei der Vertheidigungder Stadt anzuvertrauen, mag übertrieben sein
und erinnert nur zu sehr an die Geschichtevom Verhalten Sinons den Tro-

janern gegenüber.Aber etwas Wahres ist wohl daran; denn ohne Verrath
konnte Babylon überhauptnicht genommen werden. Die weiten Kornfelder
innerhalb der Umwallung schütztenvor Hungersnoth und Wasser gab es im

Euphrat und in dessenNebenflüssengenug. Auch in diesem Fall enthält
Herodots Bericht einen Kern von Wahrheit. Zu dieser Annahme berechtigt
uns die Richtigkeitanderer AngabenHerodots, die mit Absichtignorirt werden.

Der Grieche giebt die Namen der sechsVerschwörer,die dem Darius bei der

Ermordung des Magiers Hilfe leisteten: Jntaphernes, Otanes, Megabyzus,
Gobryas, Hydarnes und Aspathines. Darius nennt die selben Namen, nur

statt des letzten Ardhmanes, Sohn des Ochus. Aber auch hier zeigt sich,
trotz dem unrichtigen Detail, die Wahrheitliebe Herodots: denn Aspathines
war allerdings eine dem Darius nahstehendePersönlichkeit;sein Bildniß sieht
man aus dem Grabmal des Darius in Naksch-i:Rustarn. Der Jrrthum ist
dem GewährsmannHerodots zuzuschreiben.Der HistorikerKtesias gab ganz
andere Namen. Daß Herodot Recht hatte, bezeugtder am Morde Betheiligte
selbst. So sagt Xerxes bei Herodot (Vll,l), als man ihm abrathen will,

gegen Hellas zu ziehen: »Ich müßte ja nicht von Darias abstammen, des

Hystaspes Sohn, des Arsames, dis Ariaramnes, des Tejspes, und von der
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Tochter des Cyrus, des lKambyses,des Cyrus, des Tefspes, des Achaemenes

Sohn.« Beide Genealogiensind die von Darius und Cyrus selbst an-

gegebenen. Wo wir ihn kontroliren können, stimmen Herodots Angaben in

der überwiegendenMehrheit aller Fälle mit den Originalangaben überein.

Freilich verwechseltHerodot nicht das Kulturvolk des elamitischen
Kissienmit dem räuberischenBergvolkder Kossäer. Wie Aeschylos,giebt auch
Herodot den assyrischenNamen Kassu durch Kissia wieder; und er hat kein

Buch über »die Sprache der Kossäer«geschrieben. Heroddt hat auch nicht
Hammurabi. König von Babylon, den Elamiten, mit detn sumerischenKönig
AMUTPULKönig von Sinear oder Sumer, dem Acmaphel der Genesis-,ver-

wechselt. Dieser gehörtezur Dhnastie von Ur, unter der Abraham Chaldaea
verließ. Daher kann Abraham, der drei Jahrhunderte später, als Zeitgenosse
Amraphels, lebte, wohl schwerlichder Freund des Patriarchen Jsraels ge-

wesen sein. Also wäre Herodot doch nicht der Einzige, der irren konnte und

geirrt hat. Iliaoos muros intra peooatur et extra. Jn den Angaben
über die Ausdehnung Babylons, das er aus persönlicherAnschauungkannte,
hat er sich aber nicht getäuschtund Andere haben sich von ihm nicht ,,Jahr-
hunderte lang« täuschenlassen.

Als Herr Delitzsch die GlaubwürdigkeitHerodotsanzweifelte, scheint
er, wie dem Sachkenner sofort ausfällt, nicht das Geringste von den Kritiken

gewußtzu haben, denen der Vater der Geschichteschon im Alterthum aus-

gesetztwar· Freilich wird ihm nicht, wie dem Ktesias und Anderen, Lügen-
hastigkeitvorgeworfen;aber wir besitzeneine dreiundvierzigKapitel umfassende
Abhandlung Plutarchs, die den Titel trägt: »Ueber die Böswilligkeit
Her-www (Ilspi rü- «Hposo«touxaxoyiieiac).Jn dieserSchrift wirft Plutarch
dem Geschichtschreibernamentlich Mangel an Wohlwollen für die Athener,
Lakedämonier, Korinther, Naxier vor; er kommt auchmehrmals aqueonidas
und die Thermopylen zurück,sprichtflüchtigvon Cyrus, Krösus und Dejozes,
erwähntaber Babylon mit keiner Silbe. Auch in seinen übrigenSchriften
sprichtPlutarch nicht von Herodots Schilderungder Riesenstadt, woraus

dochwohl hervorgeht, daß der gelehrte Grieche nichts gegen die Aussagen
des Augenzeugeneinzuwendenhatte.

.

Jch komme zum Schluß. Babylons Umwallung schloßwirklicheinen

Flächenraumvon mehr als fünfhundertQuadratkilometern ein; und zwar nicht
nur Stadttheile mit Straßen und drei- und vierstöckigenHäuserU-sondern gerade
zum größtenTheil auchKornfelder und Haine, die für damalige Verhältnisse
die Stadt uneinnehmbar machten, Die Thore ließ der persischeEroberer

herausnehmenund die äußereMauer niederreißen.Dieses Mauerwerk wurde

bei der Eroberungder Städte -Seleucia, Ktesiphon und Bagdad benutzt und

ist- einst·eins der Weltwunder, unserem Auge entschwunden. Auch die
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Römfr staunten über die Ausdehnung der Stadt, von der Aristoteles sagte,
sie sei eher ein Land als eine Stadt zu nennen. Die großeEbene, die der

Euphrat befpült,erlaubte solcheAusdehnung der vielbeneideten, geschmähten

großenbabylonischenHure. Die Bauten von Babel hatten kein so günstiges
Schicksal wie die in ihrer Art noch gigantischerenBauwerke Egyptensz sie

sind nicht auf unsere Zeit gekommen. Das beweist natürlich nichts gegen

ihre einst gewaltige Größe. Wer sich nun von Herodot und Aristoteles nicht-

täuschenlassen will, Der muß sichfreilichdazu verstehen, mit hohl und hohler
tönenden Worten, mit hoch und höher sirebenden Phrasen fromme Seelen

zufrieden zu stellen. Das ganz unhistorische,seine eigenen,alle biblischen
und prosanen Zeugnisse widerlegendeBuch Daniel bietet dazu den besten
Anlaß. Dann aber müssenwir auch verlangen, daß man uns »endgiltig«
die Stelle der Grube zeige, in der Daniel mit dem liebenswürdigenLöwen

eine überaus herzlicheZufammenkunft hatte; daß man die Reste des feurigen
Osens aufsinde, in dem die drei Männer fangen und den Wächterbitten

mußten, doch die Thüren zu schließen,um sichnicht durch die störendeZug-
luft einen Schnuper zu holen; endlich, daß man den Platz angebe, wo einst
der hochmüthigeNebukadnezar in seinem Wahnsinn sieben Jahre lang wie

ein Ochse Gras fraß.

Paris. Professor Dr. Julius Oppert,
Mitglied des Institutes von Frankreich und der preußischen

Akademie der
«

Wissenschaften.

F

Nachtgesprächim park von Weimar.

WerWipfelpark von Weimar troff unter der schweren Nüsse eines langen
«

Regentages Durch das Weinen des abendlichen Blätterwaldes, einge-
wiegt von dunkler Melodie der Schwermuth, schritt ich unter den altberühmten

Bäumen hin. Jch war traurig in meiner Seele, wie Himmel und Landschaft.
Weimar! Eine Klangsülle, eine Akkorden- und Gedankenfolge drängt sich

siir den phantasiereichen Geist zusammen in ein einzig Wort. Vom Ertrinkenden

sagt man, daß er sein Leben bis in alle Einzelheiten in blitzhafter Sekunde

überschaue; in einem minutenkurzen Traum erlebst Du verwickelte Ereignisse-
Für die Pythagoräer und andere Mystiker, etwa die Seherin von Prevorst, ließ
sich eine umständlicheAnzahl von-Dingen, Werthen und Wesensarten in innerem

Schauen zusammensassen in eine Zahl, in ein Wort; Wort und Zahl waren in

Urzeiten eins. Jm Tode, sagt die Seherin, steht, nach aller Addition, Sub-

traktion und Division, das bleibend Werthvolle in einer einzigen magischen Zahl
als Resultat Deines Lebens vor dem erhellten inneren Auge. Frage eine Mutter;
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die ihr Kind verlor, was sich in ein Wort kristallisiren kann: nenne ihr den

kurzen Namen des Kindes, — und eine Summe voll Freud und Leid wird

lebendig! So gehen die großenGeister der Menschen in Form eines Namens

auf die Nachwelt über; dieser Name ist eine Zahl, ist eine Summe von Werthen.
Wie in einem Thautropfen spiegelt sichdarin eine vergeistigteLandschaft. Unsere
Seele ist ein Brennspiegel: das Weltall ist in uns· Eine großePersönlichkeit
ist besonders reine, tiefe, vergeistigte Widerspiegelung des Weltalls, ist eine Zu-
sammenfassungder Schöpfung in einen unendlich kleinen und unendlich großen
Menschen-Thautropfen. Der geistreicheBerstandesmenschTaine sagt es einmal,
über den kühlenBalzacsprechend,uud er formt damit einen deutschenGemüthsi
Gedanken, einen Gedanken aus dem Bereich der germanischenMystik; er sagt:
»UnsereSeele ist eine Kristallinse, die in ihrem Brennpunkt all die glänzenden
Strahlen sammelt, die das grenzenlose Universum aussendet, um sie wieder, wie

strahlendeFächerentfaltet, in den unendlichen Raum hinauszuschicken.Das ist
die Ursache, warum jeder Mensch ein Wesen für sich ist, vollständig abgesondert,
unendlich zusammengesetzt, sozusagen ein Abgrund, dessenTiefe nur der seherische
Blick des Genies oder eine außerordentlicheBildung in ihrem wahren Wesen
begreifen können-«

Solch ein Thautropfen ist fiir den schauendenMenschendas Wort ,,Weimar«,
Mir erweiterte sich plötzlich,als ich in die Thore dieser Welt eintrat, persön-
liches Herzeleid, das mich aus der Ferne treulich begleitet hatte, zu einer heroischen
und seherischen Weltbetrachtung Das dell, das mich in diesen Tagen im

ilmenauer Kinderland leidvoll beglückthatte,versanknun in eine majestätischeNacht.
Vergeistert schauten aus der Dunkelheit des wunderlich durchwisperten

Regenparkcs, mehr geahnt als deutlich gesehen, der kleine Tempel, die Felsen
«desJlmufers, das Rindenhäuschen. Das wasserschwereWipfelwerk stand als

bewegunglose, stumm-lebendige Masse mir zu Häupten. Ohne Ufer, ohne Ende

umwogte mich eine Meerfluth von Klagen. »Was willst Du auf diesem ver-

stoßenen Stern? Kehre heim zu Deinen besseren Inseln! Willst Du dem gött-

lichen Licht zurückerobernsolch Sternchen des Unrathes, an dem die Menschheit
stärkerhängt als Prometheus an seinem Felsen? Willst Du in wimmelnden

Kärrnerseelen anfachen die leuchtende Ruhe großer Herzen? Wagtest Du, zu

hossen, ein Flammenbündel eroberter Menschenherzen mit heimzuschleppenin

Lichtreichedes Geistes? Giebs auf, kehr heimi«
Mancher von uns kennt solcheAnfechtungen· Sie sind ein Zusammen-

fluß von Tiefstimmungen, die man im Einzelnen nicht auszählen kann. Bei

uns Geistesmenschen ist es zumal die Ueberfülle von unnütz und häßlichbe-

schriebenemPapier rund um uns her, die uns oft so muthlos macht. Wir haben
das Gefühl, Flammen in uns zu tragen, lichtkräftigerals aller Zeitgeist, schroff
andersgeartet als alle Schriftstellerei der Umwelt: und wir sind dennoch ge-

nöthigt, in abgegriffenen Worten der Zeit, in der Presse der Zeit einzugehen
aus die Kleinlichkeitender Zeit und neue Aussätzeund Bücher auf die viel zu

vielen alten zu häufen. Worte sind unser Werkzeug, Papier unser Mittel: wir

müssenhantiren mit Dingen, die uns durch ihren Mißbrauch bis zum Grunde

der Seele verleidet sind. Jch hasse die Literatur, wie nichts auf der Welt. Und

ich liebe sie mit der Leidenschafteines Liebenden. Denn sie ist unsere Möglich-
.
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keit, uiit vortrefflichen Köpfen und Herzen in elektrischeVerbindung zu treten,

Funken der Kraft auszutauschen, die Menschheit zu bereichern und aus dem

Widerhall für uns selber wieder Kräfte einzufangen. Das ist unsere tiefe Freude
und Das — heute sicherlich — unser viel tieferes Leid. Denn die frischesten
Herzen und Thatmenschen lesen uns nicht und kennen uns nicht, haben keine

Zeit für Papier, lieben und leben, leiden, siegenoder vergehen außerhalb der

Literatur, fern von uns. Und wenn sie mit uns — Das heißt: unserer Quint-

essenz, unseres Wesens Duft: einem Buch von uns — zusammenkommen, so

verstehen sie vielleicht unsere Sprache nicht. Worte sind trostlos arm, sind trost-
los abgeblaßtesAllgemeingutl

Fast frierend schritt ich im Sommermantel menschenleerePfade hin. Die

uralt stattlichen und erfahrenen Bäume der Hauptallee ließen die segnende
Fluth mit erhabenem Berständniß über sich ergehen. Die kurzlebigen Halme
der Wiesen senkten niedergeschlagen die Köpfchen; es ist ihr erster und einziger
Sommer; sie sind rasch geknickt, rasch freilich auch wieder ermuntert. Jn den

Büschen und Stauden ist eine zauberhafte Melodie von huschendenFüßchen und

greifenden Armen, ein Springen und Fallen, ein Kichern und Seufzen, ein

Hüpfen unsichtbarer Tropfen von Blatt zu Blatt, ein feines Aufklatschen auf
die Wasserflächeder kleinen Jlm, — und manchmal, dumpf wie ein Trommel-

schlag in diese Gespenstermusik, ein Tropfenaufschlag auf meinen Schirm.
Fahl und erblichen schimmert Goethes weißgetünchtesGartenhäuschen

zu dem nächtlichenWanderer herüber. Seine Fenster sind tot und erloschen;
das Haus still;,alles Lachen und Plaudern von ehedem verflogen. Mancher
schöneKlang verzitterte dort in der Goldluft des Abends, wenn der kleine Fritz
von Stein den großen Kinderfreund umsprang, wenn die edle Anmuth einer

’Corona Schröter oder der Herzensreichthum einer erfahrenen Frau von Stein

und so manche Spielgesellschaft des heiteren Hofes den Park belebte oder bei

Goethe zu Gast war. Heute ist Alles in Nacht verschlungen. Goethe ist tot;

Alle, die damals lebten, sind tot.

Goethe ,,tot«? Ich erschrak fast, daß ich in die Sprache des Werktages
einen Augenblick entglitten war. Hier athmete freilich jener Menschen Körper,
ja, mit allen Wunderlichkeiten und Unzulänglichkeitender Spezies Mensch be-

haftet, hier schrieben und wirkten ihre Hände und Begabungen, hier sprach und

hustete und lachte ihre Kehle, hier traten ihre Schuhe und Stiefel auf, — ja,
auf eben dem selben Erdreich, aus dem ich jetzt, abseits von den Lebenden, in

eine geheimnißvolleNacht hinaushorche. Seit meinen Knabentagen im Grenz-

«gebirgesind sie mir ungestorben und lebendig, die Großen von Weimar. Schillers
tapfere Lebensführungund, in späteren Jahren, Goethes breit-ruhige Welche-

schauung waren der Traum meiner Jugend. Sind sie jemals für mich »tot«
gewesen? Die Worte ,,lebendig«und ,,tot«reichen da gar nicht mehr: sie waren

und sind in mir. Was sind für Den, der geistig schaut,Nähe und Ferne, Raum

und Zeit, Leben und Tod? Nichts! Alles aber ist Dein Zustand. Sorge, daß
Du in den selben Zustand wie jene Großen eintrittst, und Du bist bei ihnen,
bist ihr Freund und Bruder, sie sind in Dir und Du bist in ihnen. Und Alle

seid Jhr in Gott, im Geist· Jahrhundertesind ausgewischt: Jhr unterhaltet
Euch — nach einem Wort Schopenhauers — über die Thäler hinüber von Berg
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zu Berg. Aeschylos ist:nah; Du erlebst mit ihm die Läuterung des Orest,
die seine eigene Läuterung war, dem Wesen nach nicht unterschieden von Dantes

männlicher Läuterung durch Hölle und Purgatorio. Er hatte die Kraft, im

Spiegel einer Dichtung festzuhalten sein Schauen in Welt und Seele; schau
auch Du in den Spiegel: und der selbe Zustand überkommt Dich, die selbe
Hoheit rauscht in Dich ein! So haben sich Goethe und Schiller erziehen lassen
vom Lebens-stolzund Allvertrauen der großenGriechen oder eines Shakespeare,
Spinoza, Kant. So sind sie selbst zu Führern gereift und richten nun uns-

wieder auf. So reichen starke Herzen und Geister schwachgläubigenZeitaltern
mächtig die Hand; so lernt die leicht verzagende und umsinkende Menschheit
immer wiederum schreiten, bergan schreiten, immerzu bergan! Reihe Dich ein
in die Kette: und die Kraft aller Großen durchströmtauch Dich! . . .

Jch athmete freier auf. Und nun löste sich in der Nähe des Borkens

häuschensaus dem Dunkel der Nacht eine männlicheGestalt. Der schatten-
hafte Gast ließ den Regen achtlos auf den Hut und den umgehängtenMantel

fallen. Ohne Umstände gesellte er sich an meine Seite.
«

»Ihr Selbstgespräch«, so begann eine leise Stimme, ,,hat mich ange-

zogen und reizt mich zur Antheilnahme. Zwar weiß ich das Angenehme eines

nachdenklichenGanges recht wohl zu schätzen;aber erquicklicher sogar als das

nährendeLicht ist doch wohl mitunter ein ermunterndes Gespräch«
,,Gern zugegeben,«erwiderte ich, mit unschlüssigerAllgemeinheit, »nur

kommt es darauf an, mit wem und worüber man sich unterhält.«
»Das ,worüber«scheint mir weniger wichtig«,erwiderte mein Gefährte.

»Ich meine, man kann jedes Ding zweckmäßigbetrachten, wenn man die rechte,
freundlicheRuhe des Beschauens und etlicheVernunft und Kenntnissemitbringt·«

»Es kommt also auf die Menschen an, die sichmit einander unterhalten.«
»Und Diese sind auch wieder ein gar verwickelt Ding und manchen Zu-

fällen, Launen und Witterungen unterthan. Es kommt auf den günstigen
Augenblick an. Lassen Sie uns ohne weitere Einleitungen die Gunst des Augen-
blickes ergreifen und Ihrem stillen Gedanken gemeinsam weiter nachdenken.«

Mich schauerte ein Wenig. Woher kennt dieser sonderbare Nachtwandler
meinestillen Gedanken? Hatte ich laut gesprochen, wie es mir manchmal in

erregten Augenblicken geschieht? Aber ich war in einer ungewöhnlichenTraum-

stimmung befangen Und ichhing daher nüchternenEinwendungen nicht weiter nach.
,,.Halten Sie sichauch heute gegenwärtig,«sprach mein Begleiter, »daß

des Geistes Wesen stete Bewegung ist, daß ein milliardenhafter Schwarm von

Gedanken und Gesichten unablässig durch uns hinströmt, wovon wir nur ein

winzig Theilchen in unser Bewußtsein auffangen—.Nun liegt es an· unserem
reinen und beharrlichenWollen, daß wir nur bedeutende und förderlicheStimmen

aus der Unendlichkeit in unsere Endlichkeit einlassen. Wir kleiden sie dann in

Worte, wir setzen sie in Thaten um,
— und lassen die also Geformten wieder

hinaus unter die Menschheit. Glauben Sie meiner Erfahrung und Beobachtung-
man thut gut daran, das Minderwerthige nicht in die Phantasie einzulassen,
denn Das beschwert nur und verdrängt Besseres vom Platz. Es Müßte denn

sein, daß-wir Alles, auch das Häßliche, in Gold zu verwandeln die kraftvolle
Gabe besitzen, was aber nicht Jedermanns Sache ist. Ihr habt ein grundvers
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kehrtes Wort in Eurer neugierigen und lüsternen Zeit: man müsse ,Alles ge-

sehen·haben, um sich ein eigenes Urtheil zu bilden. Unter dem ,Alles«versteht
Ihr das Unnütze. Das Leben muß Euch gewaltig lang scheinen, daß Ihr dazu
Zeit zu haben glaubt-«

»Wir verstehen uns bereits vortrefflich«,unterbrach ich, angenehm berührt.
»UnsereZeit hat weder Aufmerksamkeit noch Stille genug für die inneren Gäste
der Schönheit,von denen Sie sprechen.«

«

»Und Das ist sehr schade«,fuhr er fort. »Ihr ahnt nicht, wie reich
Euer Leben sein könnte. Wenn Ihr willige Gastherren seid, so werden sich
jene Himmlischenimmer williger einstellen. Euer Organismus wird von ihnen
geläutert, gebildet, bereichert. Hättet Ihr Menschen die Augen, diefe emsige
Arbeit unsichtbarer Besucher und Freunde zu schauen — möget Ihr sie nun

Götter oder Elfen, Heilige oder Engel nennen —: Ihr würdet erstaunen, wie

licht ein wohlgebildeter Geist anzuschauen ist.«
Das Alles klang so ruhig-und so beruhigend, so fest nnd einfach, daß

ich stehen blieb und meinem Begleiter ins Gesicht zu schauen versuchte. Aber

die zwiefache Hülle der Nacht und des beschattenden Wipfelwerkes gönnte mir

keine nähere Aufklärung. Ich sah nur die zerfließendenUmrisse einer Gestalt
lautlos neben mir wandeln; ich hörte nur den Wohllaut einer nahen, leisen

und doch wunderbar wohlverständlichenStimme.

»Das liebe ich an Goethe,« fuhr ich endlich fort, .,cben so wie an den

Großen der Griechen oder an Shakespeare, daß er, aus Anlage und Grundsatz
heraus, so gern das Lebendige und Fördernde überall anzog, mit feinem Wohl-
wollen»mit magnetischerSelbstverständlichkeit.Gutes ist wohl auch noch unter

Abfällen und Lumpen, in Nachtasylen und unreinlicher Umgebung zu finden,
behaupten freilich die Neueren; und sie haben hierin wohl nicht Unrecht, sie

glauben sogar, hiermit ein neues Gebiet der Poesie hinzuerobert zu haben . . .«

»Wozu denn aber in verzerrten Menschenbildern suchen, wenn mir so
viele schöneLandschaften und gut gewachseneMenschenpflanzen zur Verfügung
stehen? Kann ich an ihnen nicht reinlicher und plaftischer deuten, was ich
deuten will?«

»Nun, wir dürfen uns doch der Wirklichkeit nicht verschließen?Mir

fällt dabei ein, daß allerdings Goethe weder Witzblätter nochKarikaturen leiden

mochte: er wollte sichsein Weltbild nicht verzerren lassen; aber mir fällt auch
ein, daß er zur Franzosenzeit, nach der Schlacht bei Iena, im Zimmer saß
und sein ,Innerstes bedachtec Für uns moderne Menschen ist dies Verhalten
etwas ganz Undenkbares.«

»GestattenSie mir eine Frage, mein Bester: ist Ihnen aus Goethes
,Italienischer Reise« bekannt, daß er auf der Scefahrt nach Palermo einen

Sturm bestand? Ist Ihnen weiter bekannt, was er während dieses nicht un-

bedenklichen Wetters getrieben hat? Lief er auf dem Verdeck umher und ver-

sperrte dem arbeitenden Schisssvolk den Weg? Saß er in seiner Kajiite und

jammerte laut? Nichts von Allein. In seinem Tagebuch von Sonntag, dem

ersten April 1787 steht zu lesen: ,Um drei Uhr morgens heftiger Sturm. Im
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Schqu und Halbtraum setzte ich meine dramatischen Pläne fort, indessen auf
dem Verdeck große Bewegung war.c Er that also —- und hier erst recht —,
was seinesAmtes und was seinem Wesen und Naturell gemäßwar. Er bewies

mithin ,Thatsachensinn«,er erwies sich als ,Realpolitiker«,so lauten ja wohl
bei Euch die neusten Ehrenworte, bei Euch, die ihr in wissenschaftlichenVer-

muthungen fast verworrene und verwegene Phantasten geworden seid. Denn

Jhr habt ja wohl dabei gesessen,als sichdas Weltall aus dem Nichts entwickelte,
und Jhr wißt ja wieder einmal genau

— was übrigens gewandte Geschäfts-
reisende und ähnlichesVolk schon immer verfochten haben —, daß mit dem Tode

,Alles aus« sei. Forscher sind bescheiden,Seher sind ehrfiirchtig: Ihr seid weder

Dies noch Jenes. Jhr vorlauten Ausgeregten laßt Euch von tausend Dingen
der Umwelt beherrschen. Jhr also habt keinen Thatsachensinn für Eure per-

sönlichePflicht, Ihri«

»Das ist zwar für unsere Zeit ein erstaunlicher Vorwurf, aber ich ver-

stehe Sie. Jch selbst leide darunter, daß unsere Zeit die höchstenund innersten
Menschenwerthe blindlings mit Füßen tritt. Zumal die verwirrte Dichtung .

«

»Auch Dichtung ist That. Aber da bekunde sich ein viel feinerer That-
sachensinn, als er Eurem Geschlecht innewohml Eure Journale und Tages-
blätter fälschenja das Weltbild; denn sie bringen meist oder fast nur gemeine
Dinge, die für die breite Oeffentlichkeit ,Jnteresse haben«,wie man zu sagen
pflegt: also Prozesse, Verbrechen,Unsälle, öffentlicheEhrungen, Paraden, Politik
und Gehader, irgendwie also Dinge, die sich von außen her, vom platten Ver-

stande Vieler betrachten lassen, menschlich also nicht die höchstenund nicht die

feinsten Dinge. Das stille Walten im warmen Hause, die reichen und tiefen

Empfindungen der Güte, das Leid in einsamen, frommen und tapferen Seelen,
die Stunden unscheinbaren und doch so wichtigen Glücks, das von heiteren
Naturen ausgeht, alles Lachende in jungen lHerzen und alles Still-Gute der

gereiften Weisheit —: wo sind denn dieseVorräthe an inneren Gütern in Euren

Zeitungen? Abgehetzte Arbeitnaturen tragen Euch den Stoff zusammen und

ein Wesen der Unruhe und Herzenskälte strömt aus ihrem Werk, der Tages-
zeitung, in Euch Leser über-— Wenn Jhr Thatsachensinn hättet, würdet Jhr
diese Thatsache zu allererst erkennen und danach thun.«

»Aber unsere Literatur selber ist ja von diesem Geist unterjocht!«fiel

ich ein. »Das ist ja das Furchtbare!«

»Dichtungist That nur dann, wenn sieHerzblnt is «, fuhr er fort. »Nur
wenn eine Persönlichkeitjedes Wort mit Gehalt füllt und darin widerschimmern
läßt ihre eigene hohe Entwickelung Seid doch,praktischcund gestaltet Euch selbst
undEuer Leben zu einem Kunstwerk! Stellt Euch als Marmorbilder von Schönheit
und Hoheit in den heiligenHain deutscherund menschheitlicherDichtung! Sucht Euch
Menschenund Ereignisse, an denen Jhr lichtund deutlichzeigenkönnt,was Menschen
und was Unmenschensind! Jhr könnt ja so bunt und fasbkg reden- Wie Ihr UUk

Lust habt; aber bleibt immer auf dem Grunde der Harmonie-! Mein Freunds so
beweist Jhr Sinn für Realität. So seid Ihr Nachgestalter der Schöpfung und

Gehilfen Gottes, denn Jhr formt nach seinem Ebenbildez Ihr seid gute Gärtner,

denn Jhr sorgt für mannichfaltigen und tüchtigenPflanzenwuchs Könnt Jhr
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Das nicht, weil Ihr zu unkräftig oder zu kurzsichtig seid, nun wohl: so be-

scheidetEuch und mißbrauchtnicht die Formen der Dichtung zu schädlichenVer-

zerrungenl Geht hinaus, werdet Diakonissinnen und macht Menschenheil, werdet

Lehrer und erzieht Menschen-von Fleisch und Blut zu edlen Erscheinungen,
werdet Beamte und helft regsam mitgestalten an der Harmonie des staatlichen
Lebens, —- kurz, Ihr unpraktischen Leute, beweist fördernden und ordnenden

Thatsachensinn,statt das Unnütze zu vermehren!«

»HabenSie Dank für dieseWorte! O, wenn heute Schiller und Goethe
durch unser Geistesleben gingen, mit wie viel rascherem und stärkeremTonfall
würden sie Worte der Klage und Mahnung sindenl Meinen Sie nicht-P«

»Was der Gescheiteweiß-,ist schwer zu wissen.«

»Hier wandeln wir in klärender Zwiesprache unter majestätischenRegen-
bäumen, in Deutschlands Herzensgau und geweihter Stadt. Ich horche zwar

hinaus in die Gegenwart, aber — ach! — ich spüre nichts, was sich mit hartem
Persönlichkeitstolzbemüht,streng und einsam das hoheitvolle Werk Goethes und

Schillers fortzusetzen-.Und fortsetzenmüssenwirs doch! Denn mir bedeuten

Schiller und Goethe keinen«Abschluß:wir werden in religiösen,nationalen und

kosmopolitischenDingen noch weiterhin Tiefes und Feines, Starkes und Zartes,
Charaktervolles und Weitsichtiges zu sagen haben, mehr als die slachere Zeit
jener beiden großenBergwanderer, wenn wir nur erst nach so vielen achtbaren
Errungenschaften der Außenwelt auch der Innenwelt wiederum Aufmerksamkeit
gönnen. Sind Sie nicht auch der Meinung?«

»Das ,Wenn«und ,Obc hat mich nie sonderlichbeschäftigt.Thue jeder
das Seine und man wird ja sehen.«

»Was thun? Ich bin heute so von Herzen muthlos . . .«

»Mein Herr Begleiter, ich kenne das Possenspiel der Literatur in- und

auswendig; es muß nur fortgespielt werden, weiter ist dabei nichts zu sagen.
Die Fähigkeit,die innere Welt zu bedenken und mit der äußeren in Einklang
zu bringen, ist heute wahrlich recht klein geworden. Aber setzenSie tapfer Ihr
Werk fort, nicht muthlos, nicht bitter, denn Das wäre ja wiederum nur unschöne
Verzerrung und Sie würden eben dem Geiste unterthan, den Sie bekämpfen.
Halten Sie eine großeHerzensruhe fest, die eben dadurch, daß sie sich in schön-
gefaßtenGleichnissen, in heiteren Bildern und buntartigen Worten, Gestalten
und Erfindungen ausstrahlt, feststeht im Wandel der Jahrhunderte. So werden

sich die besten Geister daraus Helligkeit und Stetigkeit holen. Auf diese Weise
wird das Feuer, dasPrometheus der Erde gebracht, ein ,ewiges Lämpchensdas

nie ausgeht, weil immer neue Hüter dem Lichtlein Nahrung geben. Nicht die

Lauten sind die Herren der Welt, sondern die geistig Stillen und Starken.

Leben Sie wohl, mein Freund Kleiumuth verträgt sich nicht mit Ihrem Amt.

Sage Dein Wort und kehrezu unsheim! Es ist ja bald gesagt. Auf Wiedersehen!«
Die Gestalt war in das nasse Dämmerdunkel entschwunden. Im Tiefsten

wundersam bewegt, ging ich zurückin meinen Gasthof-
Fritz Lienhard.

s

H
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Selbstanzeigen.
Lebensgeschichte der Erde. Eugen Diederichs, Leipzig 1903.

Die Astronomie verzeichnet eine Reihe von »Entwickelungphasen«,die

jeder einzelne Stern am Himmelsgewölbedurchmache,und erklärt diese Phasen
als die Folgen einer abnehmendenWärme; die organischeWeltanschauung, deren
Grundsätze der Philosoph Fechner zuerst zu klarer Darstellung brachte, nennt
diese EntwickelungphasenMetamorphosen und erklärt sie als die Folgen eines

organischen inneren Werdens.
«

Bei einem Stern am Himmel, den wir gemein-
hin ,,Erde« nennen, sind wir in der glücklichenLage, eine ganze Reihe auf-
einanderfolgenderMetamorphosen bis in Einzelheiten hinein verfolgen zu.können.
Und an diesem Erdenstern wird die Probe aufs Exempel in meinem Buch gemacht-

Wilmersdorf. Willy -Pastor.
Z

Wörterbuch der philosophischen Begriffe. Zweite, völlig neu bearbeitete

Auflage.Jn zweiBanden ä«Mark 12,50. Berlin, E. S. Mittler Fr Sohn.
Die zweite Auflage ist quantitativ bedeutend erweitert und auch qualitativ

verbessert worden. Das Buch giebt eine Geschichteder verschiedenenphilosophischen
Begriffe vom Alterthum bis zur Gegenwart, möglichstmit Anführung der Defi-
nitionen der Autoren selbst. Es enthält ein geordnetes Quellenmaterial für
vergleichend-kritischeUntersuchungen, will auch das Studium und die Lecture
der philosopischenSchriften erleichtern. Es will dem Laien wie dem Fachmann,
dem Studirenden wie dem Schriftsteller und Lehrer Dienste leisten. Die zweite
Auflage bringt eine bedeutende Vermehrung der Schlagwörter und Citate; eine

übersichtliche,systematischeAnordnung; genauere und ausführlichereBegriffs-
bestimmungen; umfassendereBehandlung der Ethik, Aesthetik,Religion-, Rechts-,
Sozialphilofophie;eingehendereBerücksichtigungder neueren ausländischenAutoren.

Wien. Dr. Rudolf Eisler.
Z

Das fröhliche Thierbuch. Jllustrirt von Karl Hall. München,bei Koch.
Nichts lag uns ferner als die Absicht, ein Buch zu schreiben, das nur

Sitte, Anstand und Würde predigen soll; mit anderen Worten: ein Buch, das

danach trachtet, von den Moralfürsten mit der Note I ausgezeichnetzu werden.

Wir gingen von der Ansichtaus, daßThiergeschichtenmit tief-belehrendcn Pointen
entweder auf wenig Verständniß bei unserer Jugend stoßen oder dieser Jugend
einfach zu langweilig werden. Diese Thatsache wird durch die Wahrnehmung
bestätigt, daß solche Bücher fast stets nur zur Hälfte ausgeschnitten werden-

Heiteres, Fröhlicheswollen wir bringen und waren nicht so engherzig,nur die

Spießbürgerunter den Zwei- und Mehrbeinern herauszugreifen. Wie der dummen

Gans und dem nochdümmeren Esel, so wahrten wir dem vielbegehrten Schwein,
dem KameeL den lästigenFlöhen und den Exotischen, dem Vogel Strauß, dem

Paradiesvogel, den Affen und Genossen, ihre Existenzberechtigung.Leben und

Treiben der Tropenbewohner können die Phantasie der »JUUSM«Wohl»befsekUnd

schönerbefruchten als Räuber- und Jndianergeschichtenaus Kalifornten.

Egon H. Strasburger. Theodor EtzeL

S
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Die Zunme

Militärkritik.

War
in wenigen Punkten weichen die in meinem bei Heinrich Minden

·

« in Dresden erschienenenBuch »Bitte ira« et studi0, MilitärifcheBe-

trachtungen des Freiherrn von Guhlen«ausgesprochenenAnsichtenvon denen

des Grafen Ernst zu Reventlow ab, der in der »Zukunft«vom sechzehnten

Januar 1904 mein Buch kritisirt hat. Zu einer Entgegnung lag also ein

zwingenderAnlaß nicht vor. Da ging fast zu. der selben Zeit, wo ich von

der Besprechung Kenntniß erhielt, durch die Tagespressedie Nachricht, daß

sämmtlicheninaktiven Ofsizieren, also nicht nur den zur Dispositiongestellten,
sondern auch sden ganz aus dem Dienst geschiedenen,die öffentlicheErörterung

militärischerFragen untersagt worden sei. Diese Nachricht konnte nur be-

gründet sein, so weit es sich um die zur Disposition gestellten Ofsiziere

handelt. Allen übrigen inaktiven Ofsizieren können nur Wünscheausge-

sprochen, aber keine Befehle ertheilt werden. Zum Gehorsam sind sie nur

gegen das Gesetz verpflichtet. Wer aber weiß Das? Sogar viele inaktive

Offiziere nicht. Nun legte mir Graf Ernst zu Reventlow indirekt eine Be-

gründung der Wahl des Pseudonyms, unter dem ich die militärischenBe-

trachtungenherausgegebenhatte, recht nah; mehr als einmal sprach er sein

Bedauern darüber aus, daß ich michnicht als Verfasser genannt habe. Denn

ohne Maske, als Ofsizier, hätte ich stärkerauf den Leser gewirkt. Beide

Momente, das nach Zeitungberichtenan die inaktiven Ofsiziere erlassene
Verbot und das Bedauern des Grafen Reventlow, könnten den Glauben

wecken, mir fehle nun zu einer Entgegnung der Muth. Um mich gegen

solchen Verdacht zu wahren, will ich meinem Kritiker hier antworten-

Jn einem vor wenigenWochenin der »Zukunft«veröffentlichtenAussatz
trat eine geistreicheDichterin für die Anonymitätdir Schriftsteller ein. Diese
allein ermögliche,daß lediglichdie Gedanken des Verfassers bei der Lecture

beachtet werden. Die selbe Erwägung trieb mich, den Freiherrn von Guhlen
vorzuschieben.Der wirklicheName wirkt wie eine Vorrede, die den Leservon vorn

herein in eine bestimmteRichtung drängt. Bekennt sich,zum Beispiel, ein verab-

schiedeterLieutenant als Verfasser einer militärischenSchrift, so begegnet
sie sicher manchem Mißtrauen. »Wo nimmt«, heißtes dann wohl, »ein
Lieutenant das Maß dienstlicher Erfahrung her, das erforderlich ist, um

Anderen auf militärischemGebiete die Augen zu öffnen?« Und steht unter

einem militärischenAussatz der Name. eines Generals, so sind in unserem

militärifch»geschultenStaatswesen viele Leser nur zu oft geneigt, seinen
Worten ein größeresGewicht beizulegen,als sie vielleicht verdienen. Unbe-

fangen bleibt der Leser nur, wenn er sichvon dem Verfasser keine Vorstellung
machen kann. Nur deshalb habe ich michhinter den Freiherrn versteckt.Jetzt
hat er seine Schuldigkeitgethan und kann gehen.
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Graf Reventlow meint, der Titel meines Buches decke sichnicht ganz
mit seinem Inhalt. Sineira hätteich wohl schreiben wollen, zweifelhaft
sei aber, ob es mir überall geglücktist. Möglich,daßauch-hier das Wollen

wieder einmal größerwar als das Können. Wer vermag aber die Ent-

rüstung zu meistern, wenn er mit seinem ganzen Empfinden am deutschenHeer
hängt und fast täglichmitansehen muß, wie an dem festenGefügedieses Heeres
gerütteltwird, ohnedaßBerufene dagegenEinsprucherheben?Ab irato mag ich
daher auch die vtrabschiedetenOsfiziere vor falsch verstandener Loyalitätge-
warnt und aufgeforderthaben, durch Betheiligungam politischenLeben, durch
offenesAussprechenihres sachkundigenUrtheils die Unfehlbarkeitzu erschüttern,
die bis heute die Heeresverwaltungim Reichstag unangefochten für sich in

Anspruch nimmt. Sind darum aber Warnung und Aufforderungweniger
berechtigt? Graf Reventlow verspricht sich keine Wirkung davon. Nach der

Verabschiedungkönne kein Ofsizier mehr aus seiner Haut heraus. Zu lange
habe er ausschließlichunter dem EinflußmilitäkischerAnschauungengestanden,

«

als daß er sich nach der Verabschiedungnoch im politischen Leben zurecht-
zusinden vermöchte.Auch seien die Offiziere, die es in der Armee zu Etwas

gebracht hätten, im Lebensalter schon zu weit vorgeschrittenund auch geistig
zu sehr verbraucht, um sich.noch mit Erfolg auf einem ihnen bisher völlig
fremden Gebietzu bethätigen,währenddie in jüngerenJahren verabschiedeten
wirthschaftlichin der Regel so schlechtgestellt seien, daß sie auf Broterwerb

ausgehen müßtenund dadurch politisch unfrei würden. Der verabschiedete
Offizier, der unter die Politiker geht, verfalle rettunglos einer Partei. Un-

bedingt hat Graf Reventlow Recht, wenn er an die breite Mehrheit der

verabschiedeteuOsfiziere denkt; ich dachte nur an die Offiziere, die stärker
als das militärischeMilieu ihrer dienstlichenVergangenheitwaren und auchschon
als aktive Offiziere den politischenVorgängenund Erscheinungenmit klarem,
sicherenBlick folgen konnten. Jhre Zahl ist freilichklein, reicht aber aus,
um die deutscheNation über militärischeDinge in verbürgtobjektiverWeise
zu berathen und so ein Gegengewichtgegen die von der Heeresverwaltung
für sichbeanspruchte Unfehlbarkeitzu bieten. Und selbst wenn von dieer

Wenigen noch Manche »rettungloseiner Partei verfielen«:wäre es gar so

schlimm?So weit geht die Selbstsuchtunserer Politiler in den sogenannten
staaterhaltendenParteien denn doch noch nicht, daß sie sichaller Rücksichten

auf die Interessen der Allgemeinheitentschlügen.Der vornehmsteGrundsatzder

Konservativenim Reichstaglautet freilich: »Mit den jeweiligenMachthabern
durch Dick und Dünn«. Jhr Führer, Herr von Normann, meldet sich nur

noch zum Wort, um seine und seiner ParteigenossenZustimmung zu der

Haltung der Verbündeten Regirungen auszusprechen.Hat nicht aber auch diese

Partei in der Debatte über die Kunst recht energischgegen die Machthabet FtOttt
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gemacht?;Protestirtenicht am Lauteften Herr von Kardorff, der kaum minder

konservativgesinntist als Herr von Normann? Den Muth zu feiner Philippika
hatte er aber von feinem Sohn bezogen, der als Künstler dem Vater über

die der Kunst im Staate gebührendeStellung die Augen geöffnet hatte.
Was Kardorff Sohn für Kardorff Vater in Kuustfragen lthat, müßten die

verabschiedetenOfsiziere in militärischenFragen für ihre Parteigenossenthun-
Das wäre schonder Rede werth. Die Vertreter der Heeresverwaltungwürden
sich dann wohl hüten, im Plenum und in der Budgetkommisfiondes Reichs-
tages künftigabermals zu behaupten, daß die Armee der — von allen un-

abhängigenmilitärifchenSachverständigenschroff verurtheilten— gewaltigen
Kavallerie-Attaquen,die seit fünfzehnJahren in jedemKaisermanöverwieder-

kehren, zu ihrer Ausbildung für den Krieg dringend bedürfe; daß«Garbe-

litzen an einzelneRegimenter der Linie nur verliehenwerden, um die Uniform
des deutschenHeeres einheitlich zu gestalten; oder gar, daßsichdie zweijährige
Dienstzeitbewährthabe, trotzdem alle Voraussetzungenhierzu, also auch die

über das zweite Dienstjahr hinaus bei der Waffe bleibenden siebenzigMann

gefehlt haben, die der vorige Kriegsminister, Herr von Goßler, für jede
Compagnie verlangen wollte, um das für die Unterweisung der Rekruten

erforderlicheLehrpsrsonalaufzubringen. Die Heeresverwaltungmuß erkennen

leinen, daß hinter den Bergen auch noch Leute wohnen und daß sie das in

militärischenFragen zutreffende Urtheil nicht in Erbpacht genommen hat.
Jm Leben der konstitutionellen Monarchien sehen wir ein ununter-

brochenesRingen ums Uebergewichtzund der im Ringkampf Schwächereliegt
sehr bald am Boden. Damit der Stärkere aber nicht übermüthigwerde und

darunter nicht das allgemeine Wohl leide, ist es die Aufgabe des uneigen-
nützigenPolitikers, den Schwachen zu stärken. König Wilhelm der Erste
zeigte sichder Situation, die er beim Antritt der Regirung vorfand, nicht
gewachsen. Die Krone schienvor dem übermüthigenParlament kapituliren zu
wollen. Da griff im entscheidendenAugenblickBismarck ein und hob das Prestige
der Krone wieder hochempor,

— so über alles Erwarten hoch,daß später,als

der alte Kaiser gestorben, der alte Kanzler entlassen war, viele einsichtige
Politiker bedenklicheSpuren eines persönlichenRegimentes zu sehenglaubten.
Der selbe Bismarck, der, nach seinem eigenenWort, seinen königlichenHerrn
am Portecåpåegepackthatte, auf daß er nicht vor dem Abgeordnetenhaus
zurückweiche,fuchte nun dem geschwächtenParlament wieder zu Kräften zu

verhelfen. Vor fast sechs Jahren schied der Begründer des Reiches aus dem

Leben; und sein mahnendes Wort hatte er recht lange vorher gesprochen.
Bis heute-aberist nochnicht einmal der Versuchgemachtworden, dem Reichs-
tag und dem preußischenLandtag die ihnen in der konstitutionellen Monarchie
zukommendeStellung zurückzuerobern.Bismarcks Rath ist ins Leere ver-
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hallt. Graf Reventlow sieht dies-Ursachein der Gesinnunglosigkeitund im

thantinismus, in denen die Nation ersticke. Jch meine, daß nur die Führer

zum Kampf ums Recht fehlen. Was das Volk zu denken und zu empsinderc
hat, muß es von seinen stärkstenKöpfen erfahren. Die giebt es aber kaum

mehr. Das Institut des Reserveofsiziershat sie bis auf wenige ausgeschaltet.
Jeder wehrfähige,nur leidlich gebildete Deutsche muß mit allen Mitteln

trachten- Referveofsizierzu werden, wenn er nicht über die Achsel angesehen
werden, wenn er im Staat vorwärts-kommen will. Erreicht er aber dieses
Ziel, so ist es mit seiner politischenUnabhängigkeitaus. Vom Ofsizierwird

lohales Verhalten und rohalistischeGesinnung erwartet; für die unzähligen
GedankenlosenzeigensichdieseEigenschaftendarin, daßman zu Allem Ja sagt,
was die Regirungverlangt, ohne ihren Tendenzen erst lange nachzufragen.
Faßt aber ein ReserveofsizierLoyalität und Royalismus einmal anders auf,
so braucht er nicht lange auf Belehrung von »autoritativer Seite« oder durch
Kameraden zu warten. Daher erscheint ihm nicht nur Opposition in mili-

tärischenDingen, sondern auch politische mit seinem Charakter als Ofsizier
unvereinbar. Kann er die Wege der Regirenden nicht loben, so hüllt er sich
allenfalls noch in Schweigen; niemals aber wird er wagen, sie offen zu be-

kämpfen. Und hat er endlich seine Beziehungenzur Armeegelöstund so

eigentlichdie politischeUnabhängigkeitwieder erlangt: was ist in den meisten
Fällen damit gewonnen? Inzwischen ist ja der Sohn herangewachsen,der

auch Reserveosfizierwerden muß, und ein Opposition machender Vater darf
ihm nicht den Weg sperren. Gerade die Schichten, die durch körperlicheund

geistigeKraft geeignetwären, die Führung der urtheillosen Menge zu über-

nehmen, werden durch die Sehnsucht nach dem Reserveofsiziertitelin Vot-

mäßigkeitgebracht. Das tiefeBedauern, womit ich dieseThatsachein meinem

Buch feststellenmußte, ist sehr weit von dem Wunsch nach einer Wieder-

holung des Konfliktes entfernt, der vor vierzig Jahren Preußen in gefähr-
liche Krämpfe riß. Hier hat Graf Reventlow mich völlig mißverstanden.

Jn dem Kapitel »Auf dem Wege nachKapua« zeigte ich Symptome,
die beweisen, wie groß im deutschenOfsiziercorpsdie Vorliebe für materielle

Genüssegewordenist. Jn den meistenOfsiziercorps bilden heute die Wohl-
habenden die Mehrheit; und Genußsuchtund Freude am Luxus regen sich

natürlichda besonders leicht, wo reicheMittel vorhanden sind. Ein anderes

Symptom ist die Pflege des Bier-Comments, der mit den akademischgebil-
deten Reserveofsiziereneingezogenist. Recht fühlbar sind Auch die NIchs
wirkungender viel zu häufigwiederkehrendenglänzendenofsiziellenFestlich-
keiten, bei denen die Ofsiziercorpsnamentlich dann glauben, alle Wasser
springen lassen zu müssen,wenn es gilt, im Kasino einen erlauchten Gast
mit seinem meistsehr zahlreichenGefolge zu bewirthen. Graf Reventlow
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meint,«nurin wenigen Ossiziereorps sei übertriebcne Genußsuchtzu findne
und will den übermäßigenoffiziellenAufwand von persönlichemLuxus ge-
trennt wissen. Hier steht eine Ueberzeugunggegen die andere. Jch behaupte,
daß die von mir aufgezähltenSymptome fast ausnahmelos überall zu finden

sind. Und die Scheidung von offiziellemAufwand und persönlichemLuxus
scheint mir schon deshalb unmöglich,weil keine feste Grenze zu ziehen ist.

Auch im Offiziercorpsssind starke Charaktere sehr selten. Diese Starken,
die entweder keine Mittel haben oder wissen, wie sehr eine üppigeLebens-

weiseihnen schadet, führenmeist in ihren vier Wänden ein spartanischesLeben.

Und von den weniger starken wird Keiner der Versuchungwiderstehen,auch
privatim Luxus zu treiben.

Die Thatfache, daß es in den deutschen Offiziercorps ietzt mehr Be-

mittelte als Unbemittelte giebt, ist aber auch noch aus einem anderen Grund

zu beklagen. Nach meinen in einem vollen Menschenalter gewonnenen Er-

fahrungen versiehtder unbemittelte Ofsizier mit größererHingabe als der be-

mittelte seinen Dienst. Das ist leicht begreiflich. UnzulänglichePflicht-
erfüllungwürde den Armen brotlos machen; der Wohlhabende könnte auch

nach plötzlicherVerabschiedungsorgenlos weiter leben. Gewiß: der deutsche
Offizier erwirbt nicht, sondern dient nur; von diesemGefühl sind zum Glück

auch noch all unsere Ofsiziere durchdrungen. Aber auch bei ihnen wird die

Noth zur Tugend. Graf Reventlow hält den bemittelten und den unbe-

mitteltcn Offizier für gleichwerthig. Erlauben aber dem Einen seine Mittel

nicht, sehr häusigauf Urlaub zu gehen, und führt er dieseMöglichkeitnicht

meist auch recht oft herbei? Wie oft geht er alljährlichallein auf die Jagd,
die bekanntlichein sehr theures Vergnügenist? Und wer vertritt ihn, wer

siehtwährendseinerAbwesenheitnach dem Rechten?Der unbemittelte Kamerad,
dem kostspieligeFreuden überhauptversagt sind. Die wiederholte Abwesen-

heit fchwächtaber auch das Interesse an der Truppe. Dem Grafen Reventlow

sind die wohlhabendenOffiziere sympathisch,weil ihnen die wirthschaftliche
Unabhängigkeitdas wünschenswertheRückgratverleihe. Jch sage offen her-
aus, daß ich dieses Rückgratnie bemerkt habe. Oft aber sah ich, daß die

bemittelten Offiziere von ihren Vorgesetztenbesfer behandelt wurden. Viel-

leicht werden die wohlhabendenOffizierekünftigein stärkeresRückgratzeigen.
Sie sind dazu mittelbar ja von dem Kriegsministeraufgefordertw.)rden, der

in der Budgetkommissionfagte, den bemittelten Ofsizieren könne man richt
so leichtVorschriften machen wie unbemittelten. Diese Offenbarungdürfte in

den Annalen des preußischenKriegsministeriums wohl einzig in ihrer Art sein-
Graf Reventlow wünschte,daß ich mich in meinem Buch auch über

die Geldheirathen geäußerthätte, die in den letzten Jahrzehnten die Ent-

wickelungdes deutschenOffiziercorps wesentlichbeeinflußthaben. Wies ich
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aber nicht wenigstens indirekt darauf hin, als ich wiederholt hervorhob, daß
die Bemittelten dic Mehrheit in den Offiziercorpsbilden? Wer stellt zu dieser
Mehrheit das stärksteKontingent? Nur zu oft Herren, die durch eine Hei-
rath ihrer wirthfchaftlichenNothein Ende machen wollten und auch gemacht-
haben. Und wissen nicht gerade die Konvertiten am WenigstenMaß zu

halten? Warum sollte der gestern durch Heirath reich Gewordene so weiter

kargen, wie ers unter dem Druck der Noth thun mußte? Die Geldheirathen
sind ein Krebsschadenfür die Armee; nicht nur, weil sie das Leben luxuriöser

gestalten: sie nehmen auch der Truppe den strengen, ernsten, schondurch den

Selbsterhaltungtrieban sie gefesseltenDienftthuer. Wie Gras Reventlow, so
meine auch ich, das Reich müssedie unteren Ehargen des deutschenOffizier-
corps wirthschaftlirhbesser stellen; nur dadurchwäre das ungesundeStreben

nach Geldheirathen einzuschränken.
Müßte ich nicht befürchten,den mir hier gütig gewährtenRaum über

Gebühr in Anspruch zu nehmen, so würde ich gern noch manchen anderen

Punkt berühren; nicht aber, um meine abweichendeAnsicht,sondern um meine

Zustimmung zu den übrigenWorten des Herrn Kritikers auszusprechen. So

kann ich mich nur noch darauf beschränken,ihm für die Besprechungmeines

Buches aufrichtig zu danken. Zu Dank hat Graf Reventlow mich doppelt
verpflichtet:erstens durch sein nachsichtigesUrtheil, zweitens durch die Unter-

stützung,die er mir in dem Bemühen geleistethat, unsere bürgerlichenPo-
llitiker über wichtigemilitärischeFragen aufzuklärenund gegenüberofsizieller
Darstellung und Beleuchtung selbständigerzu machen. Wie ich selbst aus
ein solchesBemühen verfiel? Jch saß mit einem hochangesehenenParlamen-
tarier, dem Führer einer sehr einflußreichenPartei des Reichstages,und mit

mehreren,zum Theil noch aktiven, zum Theil erst vor Kurzemverabschiedeten
Osfizieren zusammen am Mittagstisch Es war um die Zeit, wo im Reichs-
haus gerade der Militäretat auf der Tagesordnungstand. Natürlich war

unser Gesprächbald bei militärischenFragenangelangt. Und sofort stellte sich
heraus, daß der Herr Reichstagsabgeordnetevom hellen, lichten Tage keine

Ahnung hatte, trotzdem er ein Mann von außergewähnlichscharfemVerstande

ist. »Unmöglich!«rief er immer wieder, wenn meine Kameraden und ichihm

Thatfachen erzählten.Und als er nicht mehr ein noch aus wußte,rang er

die Händeund rief über die ganze Tafel hinüber:»Ja, warum sagt man uns

denn nicht, daßdie Dinge soliegen?«.·. Ergab sichda nicht die Pflicht, nach
»Maßgabemeines Könnens für Aufklärungzu sorgen? Und muß ichnichtmit

freudiger Dankbarkeit Jeden-begrüßen,der, wie Graf Reventlow, unsere

bürgerlichenPolitiker auch übermilitärischeFragen aufklären hilft?

WcißekHirsch- zOberstlieutenant a. D. Karl von Wartenberg

F
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Sozialphilosophie.

ProfessorDr. Ludwig Stein in Bern hat 1897 unter dem Titel »Die soziale
Frage im Lichte der Philosophie« (bei Ferdinand Enke in Stuttgart)

ein aus Vorlesungen erwachsenes Werk herausgegeben, das als ein brauchbares
Handbuch der Soziologie bezeichnet werden kann. Es zwingt den Leser nicht,
gleich manchen anderen soziologischenBüchern, etwa denen von Simmel und

Ratzenhofer, mit dem Seelenmikroskop dem feinsten Geäder gesellschaftlicher
Strukturen nachzuspüren,sondern zeichnet die hauptsächlichstenGebilde der Ver-

gangenheit und der Gegenwart mit deutlich wahrnehmbaren, kräftigenStrichen.
Es ist denn auch in fremde Sprachen übersetztund schnellvergriffen worden,
so daß der Verfasser im vorigen Jahr eine neue Ausgabe veranstalten mußte,
in der er mancherlei Ergänzungen und Verbesserungen angebracht hat«

Der zweiten Auflage dieses größerenWerkes ließ er, unter dem Titel

»Der Sinn des Lebens« (bei J. C. B. Mohr in Tübingen), eine Sammlung
von Zeitschriftenaufsätzensfolgen.Es sind ,,Streifzüge eines Optimisten durch
die Philosophie der Gegenwart«. Stein gliedert die Sammlung in vier Gruppen,

in deren jeder er dem-Sinne des Daseins auf einem anderen Wege beizukommen
sucht: auf dem metaphysischen, dem erkenntnißtheoretischen,dem ethischen und

dem soziologischenWege. In den beiden ersten Abtheilungen wird gezeigt, wie

sich die Philosophie unter der Führung von Biologen wie Dricsch und Reinke

und mit Hilfe der zur Zeit vonOstwald und Mach vertretenen energistischenPhysik
vom mechanistischenMaterialismus abwendet. Nur aus dem zweiten, kleineren

Buch will ich ein paar von den vielen Thematen nennen, über die ich mit

dem Verfasser debattiren würde, wenn Zeit und Gelegenheit dazu wäre.

Jn der Gegnerschaft gegen den Pessimismus, den Stein beschreibt, weiß
ich mich mit ihm einig; er bekämpftmit Entrüstung den Pessimismus, der aus

krankhaften Stimmungen und aus dem großen menschlichenErbübel, Faulheit
oder euphemistischRuhebedürfnißgenannt, hervorgeht und Unzählige krank macht,
die es von Hause aus nicht sind. Es giebt aber noch einen anderen Pessimismus,
sogar mehrere Arten von Pessimismus, die durchaus nicht die Thatkraft lähmen,
so daß also der Schluß des Verfassers,-jeder gesunde und darum energische
Mensche müsseOptimist sein, nicht zutrifft, obwohl thatsächlichdie Gesunden
und Energischen meist Optimisten sind.

Sehr schönist die Gruppirung der Philosophen, die Stein vornimmt, in

Mathematiker und Biologen, Erkenner und Bekenner, in solche,bei denen die Kau-

salität, und solche,bei denen die Teleologie vorherrscht. Das giebt zu einein nicht
nur geistreichen, sondernauch vielfach tiefere Einsicht erschließendenAntithesen-
und Synthesenspiel Anlaß. Doch sind die Ergebnisse dieses Spiels nicht durchweg
richtig ausgefallen. So soll das Gebiet der Kausalität das der sicheren,das Gebiet

der Finalität, der Motive, das Gebiet des menschlichenThuns und Treibens das der

unsicherenVorausberechnung sein. Jn Wirklichkeithat die Teleologie mit der Vor-

ausberechnung überhauptnichts zu schaffen. Motive, sagt Stein selbst, kommen bei

Verechnungen nur so weit in Ansatz, wie sie als Ursachen fungiren. Die Be-

rechenbarkeit hängt ganz allein davon ab, ob die Ursachen bekannt sind oder nicht
und in welchemMaße von Vollständigkeitsie bekannt sind. Daß aber die Motiv-
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ursachen,die seelischenUrsachen, unbekannter wären als die mechanischen,trifft
keineswegs allgemein zu. Wie ein Mann von Charakter, und zwar von diesem
bestimmten Charakter in dieser genau umschriebenenLage handeln wird, läßt
sich mit beinahe mathematischerSicherheit vorausberechnen. Spekulationen auf
die mit Leichtsinn und Dummheit verbündete Habsucht, Auf die NachshMUUgsUcht,
auf die Modenarrheit gelingen fast immer. Vor jeder Landtags- oder Reichstags-
wahl kann man die Wahlbündnisse,die geschlossenwerden, mit Sicherheit vor-

aussagen; ein geschickterJournalist könnte die Wahlaufrufe sämmtlichcrParteien
im Voraus schreiben,ohne die Parteihäuptlingezu befragen; und sogar die morgige
Politik unseres Reichskanzlersvorauszusagen, ist noch leichter, als das Wetter
des morgigen Tages vorauszuverkünden;natürlich ist gemeint: so vorauszuoer-
künden,daß die Prognose eintrisst, obwohl keines Menschen und keiner Menschen-
masseWünschenund Handeln auf das Wetter Einfluß hat Die Meteorologie
gehört ganz und gar dem Gebiete der Naturkausalität an, schließtaber trotzdem
jede Möglichkeitder Berechnung aus, weil das Wetter des jetzigen Augenblickes,
aus dem das des nächstfolgendenmit Nothwendigkeit hervorgeht, ein Kompositum
von, praktisch genommen, unendlich vielen Komponenten ist, die alle zu ermitteln

auch eine wohlorganisirte Gesellschaft von Meteorologen niemals im Stande

sein wird. Die Komponenten sind die Temperaturen und Feuchtigkeitmengen
aller Punkte der Erdoberfläche und des sie umfluthenden Lustmeeres und die

Windrichtungen aller Theile dieses Luftmeeres.
Die Neo Romantiker charakterisirt Stein als Reaktionäre. »Brunetiöre

möchteuns nach Rom, Tolstoi nach Bethlehem, Nietzschein den Urwald der

blonden Bestie, Schopenhauer gar ins süße Nichts zurücklenken.«Den »Jet-

wisch«Nietzscheliebe ich so wenig wie Stein, aber den Reaktionären darf man

ihn doch wohl nicht zuzählen. Die prachtvrlle blonde Bestie hat nur sein ästhe-

tisches Wohlgefallen erregt — und welchem gesunden Menschen würde sie nicht
gefallen? —, aber Das, wofür auch er schwärmte,war doch »ein höhererTypus

Mensch«,unter dem er sichnatürlich eben so wenig Etwas zu denken vermochte
wie alle übrigen Schwärmer für dieses Ideal. Uebrigens legt Stein einen

Jmmortellenkranz auf das Grab des unglücklichenGrüblers, weil Nietzsche-s
Akistokratismus einen gesunden Gedankenkeim enthalte, die Gefahr aber, seine

Jrrwischnatur könne durch Jrreführung großerMassen Unheil stiften, vorüber fei·

Auch in der Werthschätzungder Jllusionen und der Jllusionfähigkeitbin

ich mit Stein einverstanden; und auch mir ist ein Don Quixote immer noch
lieber als ein Peter SchlemihL Den folgenden Satz aber unterschreibe ich nicht:

»Was dem einzelnen Ruderer (dem sein illusorischcs Ziel Kraft kalSiW die

augenblicklicheIllusion, Das sind ganzen Völkern ihre Ideale-« Ich Unter-

scheidc scharf zwischenIllusion und Jdcal und glaube fest mit Plato Und der

Christenheit, daß die Ideale des Schönen,Wahren und Guten keine JUUsiOUM

sind, daß vielmehr ihre zwar rasch vorübergehende,aber unbestreitbare Verwirk-

lichung in einzelnen Menschen ihre jenseicigeRealität verbürgt.
Den vergangenen Geschlechtcrnsoll der soziale EntwickellingpwzkßAls ein

Naturprozeß erschienen sein, in den künstlichvachschassendeUnd Ussckstsscmde

Menschenhand gar nicht einzugreifen vermöchte; die SoziOlVgie aber habe Uns

belehrt, daß wir kein Polypenstamm sind, sondern Unsere szikhUUgM zU em-

33
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ander nach unserer jeweiligen Einsicht regeln können. Jch habe immer gemeint,
die Sache verhalte sich gerade umgekehrt; Christen und Rationalisten hatten,
jede Partei freilich in anderem Sinn, für Freiheit geschwärmtund erst die

moderne Soziologie habe uns belehrt, daß wir nichts als ein Polypenstamm
sind und daß die selbe unverbrüchlichemechanischeKausalität vom Urnebel durch
alle unorganischen,organischen und sozialen Gebilde hindurchbis in die Forscher-
und Schöpferthätigkeitder erhabensten Menschengeister hineinwaltet. Zufällig
lese ich eben im dritten Band der Soziologie Herbert Speneers, der die Wid-

mung von Steins Sozialphilosophie angenommen hat, die Philippika des größten

Soziologen gegen die dummen Minister, Parlamentarier und Parteimenschen,
die sich in Folge uralten, unausrottbaren Vorurtheils immer noch einbilden, mit

ihren dummen Gesetzen und Maßregeln den natürlichenLauf der Dinge zum

Besseren umlenken zu können.

Jn dem Dia- oder eigentlich Triung eines Vergangenheitmenschen,eines

Gegenwartmenschenund einer Zukunftmenschingerüth diese Dame, Frau Olga
Heinzerling aus Berlin, einigermaßenin Verlegenheit, weil sie nicht weiß, wo-

her der Spruch stammt: »Wer nicht arbeiten soll, Der soll auch nicht essen.«
Er steht 2. ThessalonicherZ, 10. Beim Lesen dieses Dialoges ist mir wieder

der Gedanke gekommen, der mir jedesmal kommt, wenn ich eine wissenschaftliche
oder philosophischeErörterung in Dialogform lese: daß dochhinter der Vollendung,
die diese Darstellungsorm in den platonischen Dialogen erreicht hat, alle neueren

Versuche sehr weit zurückbleiben.Der Tvpus Dichterphilosoph hat also in den

seitdem verflossenen 2250 Jahren das Gegentheil von Erhöhung erfahren. Wie

es um die übrigenTypen steht (der Typus Mensch ist ein Unding, denn es giebt
ein paar Dutzend verschiedenermenschlichenTvpen, die so wenig in eine Skala

mit einander gebracht werden können wie Biene, Kanarienvogeh Pfan, Löwe und

Zugochs): Das kann nicht so gelegentlich und nebenbei untersucht werden.

Die Sozialphilosophie Steins wird als Einführung in die Soziologie
und die ersten beiden Abschnitte des kleineren Buches werden durchOrientirung
über die neueren Strömungen in der Philosophie Vielen gute Dienste leisten.

Neifse. Karl Jentsch.

W

Der Hochzeitmarsch.
-

un will ich eine schöneGeschichteerzählen.M Vor vielen Jahren sollte im Kirchspiel Svartsjö in Bärmland eine

sehr großeHochzeit gefeiert werden. Zuerst die kirchlicheTrauung, nachher drei

Tage lang eine große Gasterei. Und an jedem der drei Tage sollte man vom

frühen Abend bis tief in die Nacht hinein tanzen-
Da es so viel Tanz geben sollte, war es natürlich sehr wichtig, einen

guten Spielmann herbeizuschaffen. Darüber machte sich der Großbauer Nils

Oloffon, der die Hochzeit ausrichtete, fast mehr Sorge als über irgend etwas

Anderes. Den Spielmann, den sie in Soartsjö hatten, wollte er nämlichnicht
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rufen. Der hieß Jan Oester und der Großbauer wußte wohl, daß Jan in

großem Ruf stand; doch der Musikant war so arm, daß er manchmal in zer-

rissenem Wams und barfuß zum Hochzeitfestkam. Und einen solchenzerlumpten
Kerl wollte der Großbauer nicht an der Spitze des Brautzuges sehen.

Endlich entschloßer sich, einen Boten zu einem Burschen im Jössesprengel
zu schicken,der gewöhnlichSpiel-Martin genannt wurde, und ihn zu fragen,
ob er kommen und bei der Hochzeit ausspielen wolle. Spiel-Martin bedachte
sich keinen Augenblick,sondern antwortete sogleich, daß er nicht nach Svartsjö
sfahren und dort spielen wolle, weil in diesem Kirchspiel ein Spielmann wohne,
der tüchtigersei als alle anderen in ganz Bärmland. So lange sie Den hätten,
brauchten sie keinen Anderen zu rufen-

Als Niels Olofson diesen Bescheid erhielt, ließ er sichwieder ein paar
Tage Bedenkzeit. Dann schickteer einen Boten zu einem« Spielmann, der im

Stvrakilskirchspielwohnte und Olle aus Säby hieß, und fragte, ob er kommen
sund zur Hochzeit seiner Tochter ausspielen wolle. Aber Olle aus Säby ant-

wortete das Selbe wie Spiel-Martin. Er bat, Nils Olofson zu sagen, so
lange es in Svartsjö einen so vortrefflichen Spielmann gebe wie Jan Oester,

lwerde er dort nicht spielen.
Nils Olofson paßte es nun gar nicht, daß ihm die Spielleute Den

aufzwingen wollten, den er nicht haben mochte. Er fand, gerade jetzt sei es

eine Ehrensache für ihn, einen anderen Spielmann zu bekommen. Ein paar
Tage, nachdem er die Antwort von Olle aus Säby erhalten hatte, sandte er

seinen Knecht zu dem Spielmann Lars Larson, der auf der Peterswiese im Kirch-
rspiel Ullerud wohnte. Das war ein wohlbestallter Mann, der einen schönen
Hof sein Eigen nannte. Er war klug und bedächtig,kein Brausekopf wie die

anderen Spielleute. Aber ihm, wie den anderen, kam gleichJan Oester in den

Sinn und er fragte, warum denn Der nicht auf der Hochzeit spielen solle. Nils

Olofsoka Knechthielt für das Klügste, zu erwidern, daßJan Oester in Svartsjö

daheim sei, man ihn also dort alle Tage hören könne« Wenn Nils Olofson
eine so großeHochzeit ausrichte, wolle er den Leuten etwas Besseres und Sel-

teneres bieten.

»Ich bezweifle,daß er etwas Besseres bekommen kann«,sagte Lars Larson.

»Ach,Jhr wollt wohl das Selbe antworten wie Spiel-Martin und Olle

aus Säby«, sagte der Knecht und erzählte,wie es ihm da ergangen war.

Lars Larson hörte die Erzählung des Knechtes aufmerksam an; dann saß

« lange schweigendund grübelte. Endlich gab er doch seine Einwilligung.
,,Bestelle Deinem Herrn, daß ich für die Einladung danke und kommen werde«,

sagte er zu dem Knecht.
Am nächstenSonntag fuhr also Lars Larson nach der Kirchevon Soartsjö.

Er fuhr gerade über den Kirchenhügel,als die Hochzeitschaafrsich auszustellen

begann, um nach der Kirche zu ziehen. Er kam in seinem eigenen Wagen mit

einem guten Pferde gefahren, war in einen schwarzen«Tuchanzug gekleidet und

nahm die Bioline aus einem polirten Futteral. Pils Olofsonbegrüßteihn

freundlich und dachte bei sich, Das sei doch ein Spielmanm mit dem er Ehre

einlegen werde.
.

Unmittelbar nach Lars LarsonAkamauch Jan Oester, mit der Geige
33««
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unterm Arm, zur Kirche hinausgeschritten. Er ging geraden Wegesan die

Schaar zit, die die Braut umstand, ganz, als sei er gerufen, um bei der Hoch-
zeit aufzuspielen.

Jan Oester kam in der alten grauen Friesjacke, die man schon seit vielen

Jahren an ihm kannte; weils aber eine so großeHochzeit war, hatte sein Weib

versucht, die Löcher an den Ellbogen auszubesierry und grüne Flicken darauf
gesetzt. Jan Oester war ein großer, schönerKerl und hätte sich stattlich an der

Spitze des Brautzuges ausgenommen, wenn er nicht so schlechtgekleidet und

sein Gesicht nicht von Sorgen und hartem Kampf mit dcm Unglück so gefurcht
gewesen wäre.

Als Lars Larson Jan Oester kommen sah, schien er ein Wenig miß-
muthig. »Ja so, Jhr habt Jan Oester auch herbestellt«,sagte er halblaut zu
Nils Olofson. »Na, es kann ja nicht schaden, wenn wir zwei Spielleute sind.
Bei einer so großen Hochzeitl«

»Jch habe ihn nicht hergerufenl«betheuerte Nils Olosson. »Jch begreife
nicht, warum er gekommen ist. Warte nur: ich will ihn gleich wissen lassen,
daß er hier nichts zu suchen hat.«

»Dann hat ihn irgend ein Störensried herbestellt«,sagte Lars Larson.

»Aber wenn Jhr meinem Rath folgen wollt, dann thut nichts Dergleichen, son-
dern gehet hin und heißet ihn willkommen. Jch hörte oft, er sei ein jöhzorniger

Bursche, und Niemand kann wissen, ob er nicht Zank und Händel anstlsten
würde, wenn Jhr ihm sagtet, daß er nicht gebeten ist.«

Das sah auch der Großbauer ein. Jetzt, da der Hochzeitzug sich gerade
auf dem Kirchenhügelordnele, durfte es keinen Zank geben. Nils ging deshalb
aus Jan Oester zu und hieß ihn willkommen. Darauf stellten sich die beiden

Spielleute an die Spitze des Zuges. Das Brautpaar ging unter dem Baldachin,
die Ehrenjungfrauen und Führer der Braut folgten, Paar hinter Paar, dann

kamen die Eltern und die Verwandten. Ein langer, ansehnlicher Zug. Als

Alles bereit war, ging ein Brautfübter zu den Musikanten und bat sie, den

Brautmarsch anzustimmen. Beide Spielleute setzten die Geigen ans Kinn, aber

weiter kamen sie nicht: so blieben sie stehen. Es war nämlich ein alter Brauch
in Svartsjö, daß der vornehmste der Spielleute den Brautmarsch anftimmtr.

Der Brautführer sah Lars Larson an, als erwarte er, daß Der anfange.
Doch Lars Larson sah Jan Qester an und sagte: ,,Jan Oester muß anfangen«
Jan Oester konnte aber nicht begreifen, daß der Andere, der so fein gekleidet
war wie nur irgend ein vornehmer Herr, nicht mehr sein solle als er, der in

seinem zerrissenen Frieskittel aus der elenden Hütte kam, aus Armuth und Noth.
»Nein! Um Gottes Willenl« sagte er nur. »Nein! Um Gottes Willenl«

Er sah, wie der Bräutigam den Arm ausstreckle, Lars Larson anstieß
und rief: »Lars Larson soll anfangenl«

Als Jan Oester den Bräutigam Das sagen hörte, nahm er sogleichdie

Geige vom Kinn und trat einen Schritt zurück. Lars Laeson rührte sich aber

nicht vom Fleck, sondern blieb ruhig und sclbstzufrieden auf seinem Platz stehen.
Aber auch er bob den Bogen nicht.

"

»Jan Oesler soll anfangen,«wiederholte er. Er sagte die Worte eigen-

sinnig nnd beharrlich wie Einer, der gewohnt ist, seinen Willen durchzusehen.
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Jm Hochzeitzug entstand Unruhe über die Verzögerung. Der Braut-

vater kam heran und bat Lars Larson, anzufangen. Der Küster war ja in die

Kirchenthürgetreten und winkte ihnen, sich zu sputen. Der Geistlichestand schon.
am Altar und wartete.

»Dann mußt Du Jan Oester bitten, daß er zu spielen anfängt«-fügteLats

Larson. »Wir Spielleute halten ihn nun einmal für den tüchtigstennnter uns.«

»Das maa wohl sein«, sagte der Bauer, »aberwir Bauern halten wieder

Dich, Lars Larson, für den wackersten.«
Auch die anderen Bauern versammelten sich um sie. ,,Fangt nun anl«

sagten sie; »der Pfarrer wartet schon. Die Gemeinde lacht uns ja aus«
Lars Larson stand eben so hartnäckigund unerschütterlichda wie zuvor-

»Jch verstehe nicht, warum die Leute dieses Kirchspieles durchaus nicht wollen,
daß ihr eigener- Spielmann über alle anderen gestellt wird«, sagte er.

Nils Olofson raste vor Wuth darüber, daß Alle sich verschworenhatten,
ihm Jan Oester aufzuzwingen. Er trat dicht an Lars Larson heran und flüsterte:
»Jetzt merke ich, daß Du es bist, der Jan Oester hergerufen hat, und daß Du
das Ganze angezettelt hast, um ihn zu ehren. Aber nun spute Dich und fange
zu spielen an, sonst jage ich den Lumpenkerl mit Schimpf und Schande vom

Kirchenhügelfort
«

,

Lars Larson sah ihm gerade ins Gesicht und nickte ihm zu, ohne den

geringsten Groll zu zeigen. »Ja, Jhr habt Recht,« antwortete er. »Das muß
ein Ende nehmen.« Er winkte Jan Oester, an seinen früheren Platz zurück-
zukehren. Hieran ging er selbst ein paar Schritte vor und drehte sich um, so
daß Alle ihn sehen konnten. Dann schleuderte er den Bogen weit von sich,zog

sein Messer aus der Tasche und schnitt alle vier Geigensaiten durch; sie sprangen
mit scharfemKlang. »Man soll nicht von mir sagen, daß ich mich mehr dünke
als Jan Oester«, rief er.

Nun ging Jan Oester seit drei Jahren einher und grübelte über eine

Weise, von der er fühlte, daß sie ihn ihm lebe, die er aber nicht über die

Saiten brachte, weil er daheim immer von grauen Sorgen gebunden war und

nie Etwas hatte, das ihn über die täglichePlage hinaushcben konnte. Doch
als er nun Lars Larsons Saiten springen hörte, warf er den Kopf zurückund

sog die Luft in tiefen Zügen ein. Seine Gesichtsziige waren gespannt, als

lauschte er Tönen, die aus weiter, weiter Ferne zu ihm klängen. Dann begann
er, zu spielen. Die Weise, über die er drei Jahre gegrübelt hatte, stand nun

auf einmal klar vor ihm; Und während sie ertönte, ging er mit stolzen Schritten
zur Kirche hinab. Nie vorher hatte die HochzeitschaarsolcheWeise vernommen.

Sie zog so unwiderstehlich mit sichfort, daß Niemand an Stillstand dachte.
Und Alle waren so froh über Jan Oester und Lars Larson, daß man

im ganzen Hochzeitng feuchte Augen sah, als er in die Kirche kam.

Falka Selma Lagerlöf.
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Aphorismen k).

Wennman einen harten Klotz spaltet, prallt der erste Hieb zurück,wie von-

Stahl und man glaubt, alles Hauen sei vergeblich und man werde nie

mit der Arbeit fertig werden« Schlimm, wenn diese Besorgniß sich regt. Haut
man aber weiter, so· tönen die Schläge bald dumpf. Das heißt: die Hiebe
sitzen. sNun noch einige Schläge und der Klotz spaltet sich. Eben so ergehts
der Welt mit dem wahren Christenthum. Wenn ich an die Zeit denke, wo die

Schläge zurückprallten:damals glaubte auch ich, Alles sei umsonst-

Il- O
II

Es heißt: eine Schwalbe macht keinen Sommer. Soll aber deshalb,
weil eine Schwalbe keinen Sommer macht, die Schwalbe, die den Sommer

schonspürt, nicht fliegen, sondern noch warten? Dann müßten auch alle Knospen
und Gräser warten und es würde überhaupt nicht Sommer.

e- y-

se

Jch sah einem wunderschönenSonnenuntergang zu. Jn den aufeinander-
gethürmtenWolken hatte sich ein Spalt aufgethan und da, wie eine unregel-
mäßig geformte rothe Kohle: die Sonne. Es war dicht am Walde. Roggens
felder. Heitere Stimmung. Und ich dachte: Nein, diese Welt ist kein Scherz,
ist kein Jammerthal und keine Station des Ueberganges in eine bessere, ewige
Welt; sie ist vielmehr eine der ewigen Welten, schönund heiter, eine, die wir

nicht nur schönerund heiterer machen können,sondern machen müssen; für Alle,
die mit uns leben, für Alle, die nach uns in ihr leben werden.

I I

—-

Es giebt zwei Arten, die äußere Welt zu erkennen. Die eine ist die

gröbste Art der Erkenntniß: durch die fünf Sinne. Auf dem Wege dieser Er-

kenntnißwürde die Welt, die wir kennen, in uns nicht entstehen; es wäre ein

Chaos, das uns verschiedeneEmpfindungen übermittelte. Die andere Art lehrt
durch Eigenliebe zunächstsich selbst und dann durch die Liebe zu anderen Wesen
diese Wesen erkennen, lehrt sich in Gedanken in einen anderen Menschen, ein

Thier, eine Pflanze, selbst einen-Stein hineinversetzen. Auf diese Weise erkennt

man von innen, gestaltet die ganze Welt, wie wir sie kennen. Diese Art ist,
was man dichterischesTalent nennt. Das aber ist Liebe. Es ist gleichsam die

Wiederherstellung der gestörtenEinheit aller Wesen. Man geht aus sichheraus

V) ,,Gedanken weiser Männer-« heißt ein Buch, das in diesen Tagen bei

Albert Lungen in München erscheinenwird. Herr Dr. Heß hat in diesem Bande

Aphorismen des alten Tolstoi gesammelt, der die Erlaubniß zur Uebersetzung
gab. Aus dieser Sammlung werden hier ein paar Proben gegeben und einzelne
Aphorismen Tolstois hinzugefügt,die Herr Dr. Heß in russischenZeitschriften fand.



Aphorismen. 427

und geht in einen Anderen hinein. Man kann in Alles hineingehen. Jn Alles.

Das heißt: sich mit Gott vereinigen, mit Allem.

It Als

si-

Jedes gute Werk ist schwer und kostet Anstrengung; hat man die An-

strengung aber mehrmals wiederholt, so wird das Werk zur Gewohnheit.
Il-

. Il-

Das Leben des Einzelnen, das Leben der-ganzen Menschheitist ein ewiger
Kampf des Fleisches gegen den Geist. Wohl siegt immer der Geist; aber nie

ists ein endgiltiger Sieg; nie endet der Kampf:szj·ekxist das Weer Unsere-sLebens-.

II- M

Ki-

Jn jedem Gesetz praktischer Sittlichkeit liegt die Möglichkeit,daß seinem
Gebot andere, dem selben Grundgedanken entspring'ende Gebote widersprechen.
Enthaltsamkeit: soll man etwa nicht essen und unfähig werden, den Menschen
zu dienen? Keine Thiere töten: soll man sich von ihnen ausfressen lassen?
Keinen Wein trinken: soll man den Wein auch nicht als Arzenei benutzen? Bösen
nicht mit Gewalt widerstreben: soll man sich und Andere von ihnen töten lassen?
Wer solcheWidersprüchesucht und betont, zeigt damit nur,xdaß er dem·Moral-

gesetz nicht gehorchen will. Soll man wegen eines Menschen, der den Wein als

Arzenei braucht, nicht gegen die»Trunksucht kämpfen?
Ik J

L

Wirklichist nur, was unsichtbar, unfühlbar, geistig, in und durch uns

erkennbar ist. Alles Sichtbare, Fühlbareist nur scheinbar: istGeschöpfunserer Sinne.

It- si-

Il-

Der Mensch ist ein Bruch. Der Zähler bedeutet den Werth vor Anderen,
der Nenner die Meinung von sich selbst. Kein Mensch vermag seinen Zähler zu

vergrößern; jeder Mensch aber kann seinen Nenner verringern. Und je kleiner er

von sichselbst denkt, um so mehr nähert er sichdem Jdeal der Vollkommenheit-
Il· Die

Il-

An Kinderleichen hört man oft sagen: Die Natur versucht, die besten
Wesen hervorzubringen; wenn sie aber sieht, daß die Welt-für diese Wesen noch
nicht fertig ist, nimmt sie sie wieder zu sich. Versuche machen muß die Natur,
um vorwärts zu kommen. Schwälbchen,die zu früh geflogen kommen, erfrieren;
fliegen müssensie aber. Das ist die gewöhnliche,schlechteAnsicht. Die verständige

Ansicht ist, daß ein gestorbenes Kind Gottes Werk besser gethan haben kann

als Viele die ein halbes Jahrhundert und länger lebten; denn es hat durch
Vermehrung der Liebe an Gottes Reich mitgeschaffen.

Jasnaja Poljana. Lew Tolstoi-

o
«
E

.

i fl!
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Gwinner triumphan5.
erdinand Lassalle kann, als er den Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein

schuf und zum ersten Mal der Arbeiterklasse, der die Zukunft gehörensollte,
eine großeOrganisation gab, nicht höherenStolz im Busen gefühlt haben als

die Herren der Dresdener Bank und des SchaaffhausenschenBankvereines, da

sie, vier Jahrzehnte später, ihre Interessengemeinschaft der lauschendenWelt ver-

kündeten. Wäre es nur auf die Meinung angekommen, die sie selbst über das

.Wesen ihrer Fusion in alle Winde posaunen ließen, so hätte es an Gläubigen
nicht gefehlt. Denn von diesen Herren, den Epigonen starker Finanzherrscher,
galt,was Antipatros von dem RhetorDecnades, dem redseligen NachfolgerAlexanders
des Großen in der Gunst der Athener, gesagt hat: Zunge und Magen haben sie
von den größtenRiesen ererbt; sonst freilich nicht allzu viel. Im Lan der Zeit
hätte dann der Glaube an die Größe der neuen Interessengemeinschaftvielleicht
feste Wurzel gefaßt; die Ueberlieferung von Mund zu Mund, die Mode, der

Brauch vermag ja viel. Aber dominus non dixit, ego sum consuetud0, sod

verirrt-s Und viel rascher, als selbst die Einsichtigendenken mochten, denen von

vorn herein die ganze Fusion ein schönesSchauspiel war, aber, ach, ein Schau-
spiel nur, ist diese veritas durchgedrungen Nicht im Wein war diesmal die

Wahrheit. Nüchternenward sie aus trockenen Ziffernreihen offenbar. Schlug
die Dresdenerin, die, um den Tort von Leipzig zu rächen,die Fusion erstrebt
hatte, mit hohlen Formeln auf die Deutsche Bank los, so hat ihr jetzt die Deutsche
mit ihrer Bilanz einen Schlag versetzt,den Herr Eugen Gutmann auch im tröstenden
Bunde mit den Schaafshausenschennicht schnell verschmerzenwird·

-Die Dresdener Bank und Schaaffhausen hatten mit der Thatsache ge-

protzt, daß ihr Aktienkapital mit zusammen 230 Millionen Mark das der Deut-

schen Bank um 70 Millionen übersteige. Das klang großartig. Dann aber

kam die Bilanz; und siehe: die Neuvermähltenmelden zusammen Reserven von

nur wenig über 55 Millionen Mark an, währenddie Deutsche Bank Reserven
von 59Millionen hat. Das junge Paar hatte in den Flitterwochen wohl keine Zeit,
seine Reserven zu mehren ; es mußte ja seineMacht und Herrlichkeit bewundern und

dafür sorgen. daß sie von Anderen bewundert werde. Die DeutscheBank nahm
die an ihre, nur an ihre Adresse gerichtete Herausforderung Gutmanns wortlos

hin, steigerte aber ihre Reserven in der Stille um 3 h Millionen. Notabene: ihre
offenen; denn neben diesen offenenReserven, die schondreiAchtel des Aktienkapitals
ausmachen, verfügt die Deutsche Bank noch über 58, sage und schreibe achtund-
fünfzig Millionen stiller Reserven, die sichaus dem UnterschiedzwischenBuchung-
werth und wirklichemWerth ihrer dauernden Betheiligungen ergeben. Auch die

Dresdenerin war einmal zwar in Arkadien, sah einmal den Himmel offen. Dieses
Glück bescherte ihr die Albu-Gesellschaft General Mining and Finance Gomo-
ration), an deren Shares sie grenzenlose Freude zu erleben hoffte. Kaum denkt

man noch daran — und Herr Konsul Gutmann wird nicht gerade entzücktsein,
wenn die Erinnerung aufgefrischt wird —, daß am Ende des Jahres 1902 die

Auflösung des Syndikates für die General Mining Shares als ein Epoche
machendes Ereigniß dargestellt wurde, das geeignet sei, die Rentabilität der

Dresdener Bank auf eine ganz neue, ungeahnt breite Basis zu stellen. Damals
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hieß es in einer Notiz (deren Baterschaft die Dresdener Bank kaum ableugnen
wird, obwohl für solche Notizen stets der Grundsatz gilt: La rechorehe do la

paternth est inteldit0)- ,,Cinige Blätter haben dieser Tage die knappe Mit-

theilung gebracht, daß das Svndikat für diesevon derDresdener Bank vor mehreren
Jahren Ins Leben gerufene Gesellschaftsichmit einem Nutzen von zweinund, also

vierzig Mark, pro Stück ausgelösthat. Diese Mittheilung ist fast ganz unbeachtet
geblieben und dochhätte siebesondere Aufmerksamkeit veidient, da es sichdabei um eins
der gewinnbringendsten(welchschönerSupcrlativ !) Geschäftehandelt,die im Finanz-
vwesen jemals verzeichnet worden sind. Das Kapital der Gefkllschaftsetzt sich
nämlichaus 1 Million Stück Shares a 1 Pfund Sterling zusammen, der er-

zielte Gewinn von 2 Pfund pro Share repräsentirt also 200 Prozent oder

·2 Millionen Pfund, gleichüber 40 Millionen Mark. Der bedeutende Gewinn,
den die Dresdener Bank als Gründerin der Gesellschaftund Führerin des Syns
dilates bei dem Geschäfterzielt hat, wird zur diesjährigenDividende nicht heran-
gezogen werden, so daß die Dividendentaxe für das Institut von 6 Prozent
unverändert bleibt. Der Gewinn bildet aber eine respektable Reserve für das

nächsteJahr (1903). Dieses glänzendeGeschäftbietet einen neuen Beweis dafür,
daß es nicht angebracht ist, die Gewinnchancen der großen Jnstitute nur nach
den Tagesströmungen zu beurtheilen. Es zeigt, daß es unseren Banken, deren

Interessen so vielgestaltig und so verzweigt sind, auch in sonst allgemein für
ungünstig geltenden Zeiten . . .« Und so weiter. Da war also Stoff für eine

Speisung künftiger Bilanzen and Dividenden in einem Umfang, ,,wie er im

Finanzwesen noch niemals verzeichnet worden ist«. Und wenn dem Aktionär

bei der Leeture dieser Offenbarung das Wasser im Mund zusammenlief, so konnte
die bloße Thatsache, daß der Schatz erst nach zwölf Monaten vertheilt werden

sollte, für ihn kein Grund sein, sichenttäuschtwieder abzuwenden. Mochte auch für
den Augenblickdie Raison Zurückhaltungauferlegen: der Werth blieb unvermindert

und würde spätestensin einem Jahr ans Tageslicht gefördertwerden. Jch muß
gestehen, daß ich während des ganzen Jahres 1903, im Hinblick auf dieses
,,gewinnbringendste«Geschäft des neunzehntenund zwanzigsten Jahrhunderts,
mit äußerster Spannung die neue Bilanz der Dresdener Bank erwartet habe.
Je mehr die Sache mit den General Mining Shares in Vergessenheit gerieth,
um so mehr freute ich mich. Selbst wollte ich nicht daran erinnern; wenn die

Freudenbotschaft kommt, werden, dachte ich, die allzu vergeßlichenLeute schöne
Augen machen. Ohne mich übertreibenden Erwartungen hinzugeben, hatte ich
kalkulirt, mindestens 25 von den 40 Millionen Profit müßten auf die Dresdener

Bank entfallen; dann würde sie riesig nobel sein und 5 Millionen zu Abschreib-
ungen und Reserven verwenden, ten Rest aber, 20 Millionen, sicherlichunter

die Aktionäre vertheilen. Rechneteman dazu noch die übrigen Gewinne der Dres-

dener Bank, so war eine Dividende von 20 Prozent zu erwarten. Und diese
Ziffer hätte Sensation gemacht. Eines Februarmorgens aber erfuhr ich aus meiner

Zeitung, die Dresdenerin, mein Stolz und meine Hoffnung, gebe nur 7 Prozent,
nur um ein einziges Hundertstcl mehr als im vorigen Jahr. Jch wollte meinen

Augen nicht trauen. Hatte ich denn irgend ein wichtiges Ereigniß VLIschlUfMPHat
die Bank etwa eine Extradividende vertheilt, während ich im Traumland war,
»den irdischen Sorgen entrückt? Um ganz sicher zU gehen- Veranstaltele ich- Wie
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rathlose Minister in solchemFall thun, eine Enquete. Nein: kein Bonus,· keine

Extradividende; ich habe auch nicht das Geringste versäumt. Und als ich mit der

Jammermiene des Verzweifelnden frage, wo denn der größteGewinn, der im Finanz-
wesen je zu verzeichnen war, geblieben sei. antwortet man mir mit wehmüthigem
Lächeln,der Effekten- und Konsortialgewinn sei diesmal um eine volle Million ge-

ringer und außerdem solle ich bedenken, daß 172 Millionen anf Konsortialkonto ab-

geschriebenworden seien. Statt meines Zwanzigmillionengewinnes aus einem

einzigen Posten also aus Effekten- und Konsortialbetheiligungen ein Gesammtertrag
von nur 3,6 Millionen Mark, noch um eine Million weniger als in der vorigen
Bilanz. Vergebens durchspäheich den Geschäftsberichtder Bank nach einer

Lösung des Räthsels. Da finde ich vielmehr verzeichnet, daß die Dresdener Bank

im Jahr 1903 auch noch »zu guten Preisen« die früher stark heruntergeschriebenen
Aktien der Rheinischen Stahlwerke, die Betheiligting an den NorddeutschenSprü-
werken, den größerenTheil der BodcngesellschaftKurfürstendamm nnd die Aktien

der Mexikanischeu Clektrizitätwerkeabgestoßenhat. Trotz Alledein ist der Riesen-

gewinn aus der Auslösung des Mining-Snndikates, dessen öffentlicheFeststellung
die Bank im Dezember 1902 unwidersprochen ließ, spurlos verschwunden und

der Totalgewinn aus Effekten- und Konsortialgeschäftensogar noch niedriger als

beim sletzten Abschluß. Doch Halt: Da steht ja Etwas über die Albu-Gesell-
schast: »Die uns nahestehendeGeneral Mjnjng and Finance Corporation hat,
um die nach Wiederkehr normaler Verhältnisse sich bietende Gelegenheit zu er-

weiterter Bethätigung in jenem Gebiet ausreichend benutzen zu können, eine

Erhöhung ihres Kapitals durch Begebung von 250000 Pfund Reserve-Aktien
an ein unter unserer Führung stehendes Konsortium vorgenommen. Wir haben
durch diese neue Operation unser Interesse an diesem aussichtreichenUnternehmen
in erheblichemMaße erweitert«. Auf Deutsch: Die mächtigeAlbu-Gesellschaft,
für die nicht einmal das banale Wort »Company« gut genug ist, sondern die

sich die hochtrabcnde Bezeichnung einer .Cot«poration« beilegen mußte, braucht
trotz ihrer Riesenstiirke wieder einmal ein paar Millionen Mark. Hier ruht der

letzte Ueberrest meines Glaubens an Bankverheißungen. Requieseatin parte-.

Auch an Effekten- und Konsortialbetheiligungen hat die Deutsche Bank

fast 2 Millionen mehr verdient als Dresdener und Schaasshausen zusammen.
Den richtigen Werthmesser für die Macht einer Großbank liefern aber nicht
Kapitalien noch Reserven, nieht Effekten- noch Konsortialgewinne, sondern De-

positen und Kreditoren. Denn die Summe der Kapitalien, die«das Publikum
einer Bank in Form von Einlagen und in laufender Rechnung überläßt, belehrt
uns über den Umfang des Vertrauens, das dem Institut entgegengebrachtwird.

Was ergiebt sich da nun? Ultimo Dezember 1903 hatte die Deutsche Bank über

652 Millionen, die Dresdener Bank und der SchaasshausenscheBankverein zu-

sammen kaum 534 Millionen aus Kreditorenkonto. Die Depositen betrugen bei

der Deutschen Bank an diesem Tage über 236 Millionen, bei Dresdener und

Schaasfhausen zusammen nur etwa 134 Millionen. Dcpositen und Kreditoren

also 788 Millionen bei der Deutschen, 468 Millionen bei den durch Interessen-
gemeinschaftVerbündeten, vor denen die Börse an Tage der Bündnißverkilndung
mit dem Ruf niedersank: »Die Deutsche Bank ist ot!« Demades ist eben leichter.
nachzuahmen als der großeAlexander. Wie die D, jsdener Bank mit ihrer stillen,
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allzu stillen Reserve aus dem mythischenGewinn des Albu-Syndikates, so machte
der Schaaffhaufensche Baukverein im vorigen Jahre mit seiner stillen Reserve
aus dem von den Aktien der Jnternationalen BohrgesellschaftErkelenz zu er-

wartenden Gewinn Staat. Weniger Offenheit über die stillen, weniger Stille
über die offenen Reserven wäre besser gewesen.

Lehrt der Vergleich,der hier gezogen wurde, von Neuem, daß auch im Reich
der Finanz Klappern zwar zum Handwerk gehört,aber nochnicht den Meister macht,
so verdient der Abschlußder DeutschenBank auch an sichBeachtung. Ich glaube,
daß in ganz Europa kein privates Finanzinstitut seiner Kundschaft einen solchen
Abschlußvorlegen könnte. Diese Bilanz versöhntmit mancher ,,Jrrung«, die

man der Verwaltung der Bank nachsagen kann. Und dem Abschluß entspricht
auch der Geschäftsbericht,der bei all seiner Knappheit in wohlthuendem Gegen-

'

satze zu den übrigen, bisher publizirtenBerichten dochauchnationalökonomischen
Erwägungen Raum giebt und — in vielleicht allzu pietätvollerAnlehnung an die

Ausdrucksweise Georgs von Siemens — das Publikum daran erinnert, daß
eine führende Bank im Volksleben wichtige Funktionen hat und sich nicht mit
den fetten Ziffern ihrer Subskriptionen und Dividenden begnügen darf.

An interessanten Stoff hats dem Beobachter in der vorigen Woche auch sonst
nicht gefehlt. Selbst ganz kleine Symptome, wie die würzburger und darmstädter
Jnsolvenzen und die Noth eines uralten berliner Bankhäuschens,zeigten, in welche
Neurasthenie unsere Finanzwirthschast verfallen ist. An die Lebensleistung der
beiden Meyer und Konsorten wurde man unsanft durch»die Meldung erinnert,
der Maklerverein gebe diesmal nur 2«Prozent,der Börsenhandelsoereingar
keine Dividende. Der Stahlwerkverband ist fertig. Krupp hat sich,.wie hier vor-

ausgesagt war, dem Wink, der von oben kam, gefügt-. Der «Phönix« ist noch
draußengeblieben, weil er die von ihm geforderte Betheiligungquotenicht durch-
setzen konnte. Nun ist die laarer Gesellschaft zwar eins der größten deutschen
Eiscnwerke; allein aber kann es, wenn der Verband eine halbwegs kluge Politik
treibt, gegen die organisirte Syndikatsrnacht auf die Dauer nichts aus-richten·
Nach menschlichemErmessen werden wir, ehe der Herbst kommt, um 10, vielleichtunt

20 Prozent erhöhteStahlpreise haben.. Jn normalen Zeiten hätte die Verbandss

gründung der Börse das Signal zu einem Freudenfeuer gegeben. Jetzt fehlt der

Arhem; wird mal ein Flämmchenangefacht, so sinkt es schnell wieder in Asche.
Siehe Gelsenkirchen. Da wurde von nahen Fusionen und Transaktioneu geflästert,
und trotzdem all das Gerede nicht sehr glaubwürdigklang, waren in drei Tagen die

Aktien um 18 Prozent hinaufgesteigert; 5 davon bröckelten aber am nächsten

Mittag wieder ab. Trotz Thyssens Nimbus. Jetzt wirken, nach langer Zeit zum

ersten Mal wieder, nur politischeMeldungen auf die Börse. Jn Paris wird über

den besseren Schutz Tongkings berathen: und in Berlin werden die Spekulanten
nervös. Der russischeMarineminister ruft die Urlauber zurück:und durch den

Burgstraßensaal schreitet das Gespenst des Weltkrieges. Diese Geistesverfassung
kann uns, wenns in Ostasien erst ernsthaft losgeht, noch schlimme Uebertaschungen
bescheren. Trost im Leid brachte nur der ruhige Gang der Ultimoregulirung
und die Bilanz der DeutschenBank. Selbst die Konkusssenz gab zu, daß dieses
DE ument — wenn mein Gefühl nicht irrt, stammt es Ius der Feder des Di-

rek ors Steinthal — als eine Musterleistung jedes Lob vers ient. Und Herr Arthur
G oinner, der representative man, war der Triumphator der Woche. Dis.

""S



432 Die Zukunft.

Prinz prosper.

eit vier Jahren wird PrinzPrvsper vonArenberg in der Presse das schlimmste
- - Scheusal geschimpft, das jemals auf deutscherErde gehaust hat. Seit vier

Jahren hören wir von bourgeoisen und proletarischen Demokraten Wehrufe, weil

dieser Prinz nicht hart genug bestraft worden sei. Zuerst zweimalbegnadigt; statt der

Todesstrafe nurfünfzehnJahreGefängnifz.Jm Kerker viel zu gutbehandelt; ossiziell
gewährteVergünstigungen,die heimlich von bestochenenWärtern erweitert wurden.

Viel zu leichte Arbeit; einenMörder stellt man sonst nicht vor die Handdruckpresse.
Rette Justiz. Nur, weils ein Prinz ist. Schmach des Jahrhunderts. Jetzt haben
swir erfahren, daß derPrinz unschuldig verurtheilt worden ist; daß er schon vor vier

Jahren freigesprochen werden mußte. Nach § 51 StGB: ,,Eine strafbare Hand-
lung ist nicht vorhanden, wenn der Thäter zur Zeit der Begehung der Handlung
sichin einem Zustande von Bewußtlosigkeitoder krankhafter Störung der Geistes-

thätigkeitbefand, durch welchenseine freie Willknsbestimmung ausgeschlossenwar«.
Ein ebenso schlechtstilisirterwie thörichterParagraph,der täglichUnheil stiftet. Freie
Willensbkstimmung: eine schöneRuine aus der Zeit anthropocentrischen Wahnes.
Hoffentlich finden die Reformatoren des deutschen Strafgesetzbuches Muße, wenig-
stens malSchopenhauers Schrift über die Willensfreiheit durchzublätternEinerlei.

Mehr oder minder angeseheneSachverständige,unter denen ein Unanfechtbarer, Pel-
man,war, habenimWiederaufnahmeverfahren vor dem KriegsgerichtderErstenGarde-
division einstimmig bekundet, Prinz Arenberg sei, als er in Afrika einen Schwarzen
martern und morden ließ,nachWortlaut und Sinn des Strafgesetzes unzurechnung-
fähig gewesen.Wenn das Todesurtheil nun, wie public opjnion ersehnte, vollstreckt
worden wäre? Dann müßten die Redseligen jetzt über einen Justizmord zetern.
Der Prinz ist nicht zu gut, sondern zu schlechtbehandelt worden und hat das Recht,
sichbitter über die deutscheRechtspflege zu beklagen. Er wäre vielleicht schon ge-

heilt, wahrscheinlichvon den ärgstenSymptomen befreit, wenn man ihn als Kran-

ken, nicht als Verbrecherbehandeltbätte.Daß Prosper inden Bereich der psychopathi-
schenPersönlichkeitengehöre,lehrten den Laien selbst schondie ersten Berichte. Ein

Offizier, ein Prinz, der einem aus drei Wunden blutenden Menschenden Ladestock
ins Hirn bohrt, in der Substanz gemächlichwie in Erbsenbrei herumrührt und sich
ohne Scham zu dieser viehischenRoheit bekennt: ist ein solchesGeschöpfwirklich
noch zu strafen, zu schimpfen? Jch bin überzeugt,daß er nur verurtheiltwurde, weil

er ein Prinz war; die Richter fürchtetenden Verdacht, sie hätten das Recht zu Gun-

sten einer Durchlaucht gebeugt. War immer davon überzeugtund habe deshalb nie

mitgeschimpft. Erste thatsächlicheFeststellung: Unser Rechtszustand ist so herrlich,
entspricht so ganz dem Bedürfniß,daß sogar einMensch, der viel Geld und die mäch-
tigste Protcktion hat,vier Jahre braucht,um sein armsäliges Jrrenrecht durch-zusetzen
Die neue Verhandlung war übrigens auch für den Politiker lehrreich. Von zärtlichen
Verwandten sorgsam inszenirt. Was irgend als Zeichen psychischenDefektes zu

verwerthen schien, war zusaminengestöbertund vor die Schranken geschlepptworden.

Der Prinz, der sonst ganz uingänglichsein soll, gab sichooerricht als von· demen-

tja pkaeeox Besessenen; wußte von nichts, erinnerte sichan nichts, starrte blicklos

ins Leere. Wenn er auch früher so war, mußte man ihn längst aus dem Gefäng-
niß ins Jrrenhaus schicken. Anmuthige Züge wurden aus seiner Kindheit ans
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Licht gebracht. Als achtjährigerKnabe fing er Fische, stach ihnen die Augen aus;

schlitztcihnen den Bauch auf und warf sie dann weg. Später schnitt er Katzen die

Pfoten ab. Einem Seidenspitz, gegen den er einen bösartigen Köter gehetzt hatte,
biß er währendder Balgerei das Schwänzchenab. Seine Lehrer prügelte er. Seit

dem vierzehnten Lebensjahr hinter jedem Unterrock her. Alles wurde geduldet.
Niemand wehrte dem Jungen. Niemand holte den Psychiater ins Haus«Der Sohn
eines Herzogs: da nimmtmansnicht sogenau. AmEndeverwäclstsichs.Mitzwanzig
Jahren wurde ProsperOsfizier. Ein Riese, ein Prinz: also Kürassier. Secondlieute-
nant beiden Vierten in Münster. Völlig unerzogen und nun Erzieher der Mannschaft.
Attohol,Weiber; daneben Fortsetzurg derKnabenvergnüzungenEines Tages gräbt
der-HerrLieutenanteinenTachsaus, läßt ihn zweiTage lang an denHitttcrfÜßeUhän-
gen und hetztdanndie Hunde auf ihn. Die selbenHunde, für deren Arn usementer so
eifrig sorgt, mißhandelt er, daß sie heulen und bluten. Gegen den ,,Kommißkerl«
ist er heute fast kameradschaftlichund morgen brutal. Aus seiner Konduite wissen
wir nur, daß er einmal wegen Beleidigung und einmal wegen Mißhandlungeines

Untergebenen bestraftwordenist. Schließlich ging's beim Regimentwohlnicht mehr.
Anderthaleahre nach der Patentdatirung schied er vonMünster. Der Kommendeur

mag aiifgeathmet haben; kein Spaß, einen Prinzen dieses Kalibers in die Front
stellen, auf den Exerzirplatz schickenzu müssen,noch dazu einen, dem Franz von Assisi
Ludwig Maria Print von Arenberg, der Hinterfrontmarschall des Centrums, in

Nothfällen gewißdie Stange hielt. Die Bierten Westfälischenwaren ihrSchmerzenss
kind los. Was macht ein Hochadeliger,der bei der Kaoallerie unmöglichgeworden ist
und seine schätzbareKraft dochdem Vaterlande erhaltenmöchte?Schutztruppe.Prosper
meldete sichnachsllsrikaundwurdesosortangettommen.Tüchtigecsfiziere,diesichemsig
für den Kolonialdienstvorbereitet haben,müssenJahrelang warten, ehedieReihe an sie
kommt. für Prosper wa-« natürlich gleichein Platz frei. Zwar war er wegen Mißhand-
lung bestraft, hatte auchsonst allerlei aufdemKerbhelz und konnte mits- inem Titeldrü-

ben keinenHerero aus dem Busch locken;aber er mußtedochstandesgemäßuntergebracht
werden. Südwestafrika hat von all unseren Kolonien das beste Klemm also Süd-

westasrika. Zweite thatsächlicheFeststellung: Die Weisheit und Gewissenhaftigkeit
unserer Regirung ist so groß,daß sieeinen unbrauchbarenLieutenant,einen Säufer-,

Schürzenjäger und Leuteschinder, wenns ihm an hoher Proteltson nicht fehlt, auf
den schwierigstenPosten stellt. Mit solchenPrinzenprinzipienwird bei uns Kolonial-

politik getrieben. Nach solchenLeistungen wundert man sich,wenn in Südwestafrika

das sclwarze Volk aufsteht; ist man patriotiich empört und schwelgt in Humanis
tätphrasen,weil die Hereros nicht einsehen wollen, daß sie geschaffensind, um sich
in ihrer Heimalh von blödsinnigenLieutenants kujeniren zu lassen. An Bord

des Schiffes, das ihn gen Afrika trägt, trinkt Prosper täglicheine Flasche Cog-
Mc (0Uß"d·-’M-kaflkht fich. Wein, Sekt und Bier), läuft in Speck und Dreck um-

her, legt sich zum Mittegsschlaf lang aufs Promenadendeek und kommt, als die

See mal ein Bischen gröber wird, im Hemd, den Schwimtngutt um die Lenden,
winselnd aus seiner Kabine. That nichts: derMann darf drüben im kleinen Revier

trotzdem absoluter König sein. Er wirds. Sänft, hurt· zittert vor jeder Gefahr und

treibt allerlei Unfug. Einem verträumten Feldprediger schießter hart an der Nase-

vorbei Kamelen läßt er brennendes Holz unter den Schwanz steck n Seinequndes

bearbeitet er mit dem Schel. Wenn einLchse geschlachtctwitd,quirltSeineDurch-
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lauchtmit einem Stöckchenin der Wunde herum und wiehert in heller Luft an den

Todeszuckungendes Thieres. Er sieht wie ein Schmutzfinkaus und. übernimmt Ar-

beiten, die drüben als des weißenMannes unwiirdig gelten. Dabei je nach Laune

mild oderrasend. Spitzname: Derverriickte Prinz. Morgens gutmüthig,mitleidig,der

freundlichsteVorgesetzte; mittags die grausamstenMißhandlungen.Und immer feig;
immervon dem Wahn umfangen,verfolgt, an Leib und Leben bedroht zu sein. Wer weiß,
wie lange ers noch getriebenhätte, wenn nicht zufällig auf seinen Befehl und mit

seiner Beihilfe ein Menschgemordet worden wäre? Zufällig ; der kleine Nero konnte

Weiße undSchwarze schinden,daßdie Fetzen flogen, und es bis zur Tötung dochnie

kommen lassen. VierJahre stand er imDienste des Vaterlandes: und seinePsychose
wurde nicht erkannt. Vier Jahre saß er dann im Gefängniß: und wurde als ein

geistigNormaler behandelt. Alkoholparanoia? Die auf Korssakows,des Entdeckers,
Namen getaufte besondere Art der Psychose, deren wesentlichesSymptom die Min-

derung der Merkfähigkeitist? Wernickes akute Halluzinose der Trinker? Professor
Kraepelin führt in seinem Lehrbuchder Psychiatrie Symptome des halluzinatorischen
Trinkerwahnsinns an, die aus den Prinzen Arenberg passen könnten· Der Kranke

glaubt: ,,Draußen lauern ihm Feinde auf; sie schießenzum Fenster herein; das

Blutgerüst wird aufgerichtet. Ein harmloser Mitreisender im Eisenbahnzug führt
Böses gegen ihn im Schilde; ein Mann, der sicham Nebentischmit einem großen
Messer dieCigarre abschneidet,ist höchstverdächtig;die harmloseAeußerung,das Fleisch
reichenicht.machtdem Kranken klar, daßman ihn abschlachtenwill.« Möglichauch,daß
Prosper in das Häuflein Derer gehört, denen Lombroso das Schandmal des do-

linquento nato aufgebrannt hat. Von ihnen sagt Kraepelim »Der Verstand dieser
Kranken ist innerhalb der Grenzen des praktischenLebens leidlich entwickelt . . Sie

sind Augenblicksmenschen, die nicht das Bedürfniß empfinden, über die Gegenwart
und die allernächsteZukunft hinauszudenken. Auf sittlichem Gebiet zeigt sich oft

schonvon früher Jugend an der Mangel des Mitgefühlesin grausamen Thiere-mä-
lereien, boshaften Neckereien und tückischenMißhandlungen der Spielgesährten . .

Das gehobene Selbstgefühläußert sichin prahlerischer Eitelkeit, Großthuerei, lau-

nenhaftem Eigensinn, rohenGewaltthaten ; die GenußsuchtinArbeits cheu,Ausschweif-
ungen, unsinniger Verschwendung; daneben begegnet uns öfter eine gewisseweich-
liche Empsindsamkeit.«Auf den Namen der Krankheitform kommts nicht an; wer

will, mags mit Prichard moral insanity nennen. Herr Vebel hat im Reichstag ge-

sagt, in deutschenGefängnissensitzemancherarme Teufel, der ins Narrenhaus gehöre-

Sicher; dochselten einer, dessen psychischerDefekt von vorn herein so sichtbar war

wie der Prospers. Und für die Meisten machts kaum einenUnterschied, ob derKäsig,
in dem sie sitzen,Zuchthaus oder Jrrenanstalt heißt. Der verrückte Prinz wird es

besser haben; er ist in eine Privatanstalt gebracht und vom akademischen Senat für

heilbar erklärt worden« Endlich hat die Prinzenwürde ihm wieder genützt.Vielleicht
wird er bald als nicht gemeingefährlichentlassen. Jn der Hauptverhandlung benahm
er sichwie ein Schlaukopf; ungefährwie der Anekdotenjude, der im Jrrenhaus über
die Christenkostgejammert hatte und dann, als der Doktor den angeblich Frommen
am Sabbath rauchend fand, beinahe stolz ausrief: »Ich bin dochnebbichverrückt!«
Ein interessanter Fall; aber für den Politiker nur ein neuer Beweis, daß unsere

Einrichtungen auf keinem Gebiet össentlichen«Wirkensunserem Bedürfniß genügen.
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