
Berlin, den 6. Februar 1904.
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Rechtssozialismu5.

WieSozialdemokratie hat endlich wieder einen großenTheoretikergefunden-
Seit dein Tode von Engels v.-rfügtesie freilich über Millionen Köpfe.

Nur der Kopf wollte sich nicht einstellen. Schippel, David, Bernstein und-

Kautsky fordern die strenge Wissenschaft zu ernster Prüfung und fachlicher
Stellungnahme heraus; aber diese Ressortchcfsder Sozialdemokratie können
uns nicht darüber hinwegtäuschen,daß es ihren gefügigenGliedern an einem.

Haupt fehlt. Vieläugig,hunderthändig,tausendfüßigist der agitatorischwirk-

same sozialdemokratifcheKoloß. Der junge Riese dehnt und reckt sich mit:

unheimlicherWachsthumsbeschlcunigungzu überwältigendenDimensionen aus..

Aber das Scherzwort des weltgewandtenenglischenLordkanzlersFranz Bacon

gellt uns in die Ohren: Riesen gleichenHäusernmit fünf Stockwerken, bei.

denen bekanntlichdas oberste Stockwerk, das fünfte, am Schlechtesteneinge-
richtet zu sein pflegt. Als das FreundespaarMarx und Engels in Gemein-

schaft mit, aber unabhängigvon Lassalle die deutscheSozialdemokratieals

Partei gründete,sah man von dein künftigenWunderkind nur den Kopf und

so gut wie gar keine Glieder. Und der gewaltigeKopf eines Karl Marx
reichte denn auch für die erste Wachsthumspcriodevollkommen aus; aber

eben nur für die erste. Eine neue Zeit brach an. Als der Prophet Marx
in seinem Vaterlande endlichzu gelten begann, hörte er auf, Prophet zu
sein. AeußeresWachsthum der Partei und innere, logischeErstarkung ver-

liefen nicht mehr parallel, sondern umgekehrt proportional. Je größerder

Territorialbesitzder Partei wurde, desto fataler schrumpfte ihr wissenschaft-
licher Gehalt zusammen. Als Marx noch lebte, gab es Führer ohne Partei;

jetzt-giebtsumgekehrt: eine Partei ohne Führer. Aus der trüben Fluthwelle des

dresdener Parteitagestauchte mit weithin leuchtendenLettern eine Einsichtmit
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zwingender Klarheit«"empor:die deutsche Sozialdemokratiebesitzt heute nur

noch Männer, aber keinen Mann mehr.
Am Besten gedieh die Partei unter der Herrschaft des gedanklichen

Absolutistnus. Es ist das großeGeheimnißder Selbsterhaltung aller Ortho-
doxie, auch der politischen,auf die »Worte eines Meisters«zu schwören,heiße
dieser Meister nun Stahl, wie der Begründer der ultrakonfervatioen, oder

Marx, wie der der ultraradikalen Partei. Wie die Truppen sich um Fahnen
und. Standarten schaaren, denen sie blindlingsfolgem so haben wohldiszi-
plinirte politischeParteien ihren Heiligen, dem sie in unbedingter Treue an-

hangen. Hier ist der Name nicht ,,Schall und Rauch«,sondern zufammen-
haltendes Symbol, Erkennungzeichender ZusammengehörigkeitzKokarde.

Das Personisizirungbedürfniß,die Fetisch-Sehnfucht,der Namen-Kultus, die

Heroen:Berehrung sitzen der Menschennatur tiefer im Blut, als die kecken

Vertheidiger der horazifchenKritiker-Maximen ,,nil admirari« und »nu1-

lius jurare in verba magjstri« sich träumen lassen. Die Menge will

bewundern, nachahmen, treu anhängen. Sie zertrümmert immer nur alte

Götzen,um neue an die Stelle zu setzen. Wie sieSitten und BräuchenJahr-
hunderte lang unwandelbar folgt, weil sie sichdarauf verläßt, daß ihre Bor-

fahren die Nützlichkeitdieser Sitten und Bräuche schon durchdacht haben
werden, so folgt sie aus Bequemlichkeitgern irgend einer fertigenpoltitifchen
Doktrin, lieber noch einem zum festen Schlagwort verdichtetenParteiideal,
am Allerliebsten aber einem »representative Mau«, einer gewaltigen,füh-
renden, zwingendenPersönlichkeit

Eine solchezwingendePersönlichkeitbefas, die Sozialdemokratie einst
in KarlMarx. Durch das verblüffendeMaß seines Wissens und die ätzende

Schärfe seiner Dialektik, vor Allem aber durch das überzeugendePathos
einer hochgestimmten,redlich ringenden, in ihrem innersten Kern unantast-
baren Apostelnatur nöthigteer auch dem wissenschaftlichenGegner Achtung
nicht nur, sondern geradezuBewunderung ab. Marx überwältigtedie deut-

schenKatheder. Unter FührungSchmollets und Wagners erklärte der deutsche
Kathedersozialismuseinstimmig,man habe es mit einem ebcnbürtigenwissen-

schaftlichenGegner zu thun, den man widerlegenmüsse, aber nicht igno-
riren dürfe. Eine weitfchichtigeMarx Literatur entstand, die sich mit Marx
polemischauseinanderf(tzte,aber seineOriginalitätanerkannte. Da kam (1886)
die wissenschaftlicheOpposition gegen die Originaiität von Marx auf der

einen, gegen die Giltigkeit seiner Thesen auf der anderen Seite: aus Oester-
reich. Jm Jahr 1886 erschienAnton Mengers ,,Recht auf den vollen Arbeit-

ertrag«,worin auf Grund eingehenderStudien über den älteren englischen
Sozialismus die Behauptungaufgestelltwird, die wesentlichstenGedanken von

Marx feien schon bei den älteren englischenSozialistenHall, Thompsonund
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Godwin zu finden. Dieser Nachweis wurde vielfach für gelungen erachtet,
bis jüngstAugust Oncken in Bern in Bezug auf William Thompson zeigte,
daß Menger zu Unrecht gegen Marx den Vorwurf erhoben habe, die grund-

legendenTheorienvon Thompson entlehnt zu haben,ohneseine Quelle zu nennen.

Jn anderer Richtung ist ein zweiter Oefterreicher, Julius Wolf, da-

mals in Zürich, jetzt in Breslau, gegen die wissenschaftlichePosition von

Marx aufgetreten. Jm Jahr 1892 veröffentlichteWolf sein Buch über

»Sozialismus und kapitalistischeGesellschaftordnung.«An der Hand der

Konsum-, Armen-, Bettler-, Kriminal und Einkommens-Statistik, der Spar-

kasseneinlagen,der Erbschaftsteuer und der Sterblichkeitstatistiksuchte Wolf
mit anerkennenswerthemWagemuth die zum Dogma verhärteteLehrevon der

Proletarisirung des Mittelstandes zu erschüttern.Die Thatsachen haben die

Position Wolfs gegen Marx gestützt. Die französischenund englischenEin-

kommensteuerstatistikender letzten Jahre ergaben das selbe Bild, das Wolf
aus Grund der sächsischen,preußischenund zürcherEinkommensteuerstatistik
entworfen hatte: das Anwachsen und nicht die Zerreibung des Mittelstand-s.
Der revisionistischeSozialismus, besonders Eduard Bernstein, erkannte in

ehrlichen Worten an, daß die ,,Verelendungtheorie«von Marx nicht mehr
zu halten sei. Zwei der werthvollstenParadestückeder sozialistischenPro-
paganda, das schon von Marx angefochtene,,Eherne Lohngesetz«Lassalles,
und die ,,Verelendungtheorie«von Marx, wandelten in die Rumpelkammer
verschlissenerpolitischerSchlagwörter.Dann kamen die dialekkischeMethode,
die materialistischeMetaphysik, die Werththeorie, insbesondere die Mehrwerth-
theorie, endlichdie materialistischeGeschichtauffassungan die Reihe. Aus dem

Prachtbau der politischenArchitektur Marxens verschwand eine Säule nach
der anderen. Die revisionistifcheKritik der Jungsozialisten ging den Fun-
damenten des Marxismus prüfendnach und Alles, was geborstenoder schad-
haft schien,wurde unbarmherzig entfernt. Und da stellte sich denn sehr bald

heraus, daß gerade die theoretischenFundamente, anf denen der imposante
Bau ruhte, bedenklicherschüttertwaren.

Jn der höchstenNoth erschien der Retter. Anton Mengers »Neue
Staatslehre«, im Herbst 1902 ausgegeben, errichtete in aller Stille einen

sozialistischenNeubau. Der scharfeKritiker, der Marx einst an den Pranger
gestellt hatte, arbeitete seitJahr-n in der Klause einer sorgfältiggesammelten
und gewissenhaftverarbsiteten sozialistischenPrivatbibliothekunverdrossen an

einem System des Sozialismus. Man wußte längst, daß Anton Menger
mit sozialistischemOel gesalbt ist; halte er doch in seiner Schrift »Das

bürgerlicheRecht und die besitzlosenVolkskl-;ssen«Gedanken entwickelt, die

in der sozialisirendenTendenz des BürgerlichenGesetzbuchesim Deutschen

Reich ihrenNiederschlaggefundenhaben. Man hielt den vorgeschrittensten
16sie
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der berühmtendrei Brüder Mengerbis dahin für einen Kathedersozialisten,
im bestenFall für einen Vertreter des Rechtssozialismus,aber nicht für einen

entschiedenenSozialdemokraten,als den er sichzu allgemeinemErstaunen in

seiner ,,Neuen Staatslehre« entpuppt. Und daß es sich bei Menger jetzt
nicht um ein gelehrtesBuch, um eine rein wissenschaftlicheLeistung, sondern
um eine agitatorischeSchrift handelt, beweist der Umstand, daß er soeben
seine ,,Neue Staatslehre« in einer billigen Volksausgabe herausgegebenhat.
Er will nicht nur belehren: er will wirken.

Die offizielleSozialdemokratiehat den neuen Apostel abgelehnt. Mag
Marxens Bau immerhin Risse und Spalten zeigen: man ist doch wohnlich
eingerichtet·Die Lücken der Theorie sind nothdürstiggestopft, die Löcher

geschicktverkleistert,so daß man im alten Heim immer noch behaglichhausen
kann,·ohne sichder Gefahr auszusetzen, in Mengers Neubau nur den Trocken-

wohner zu spielen. Das Veharrungsgesetzin der Natur, von dem das

politischeTrägheitgesetznur einen Spezialfall bildet, ist jeder Neuerung von

vorn herein abhold. Und so kommt es, daßauch der äußersteRadikalismus

sehr bald die Tendenz zeigt, zur Orthodoxie zu erstarren. Atheismus und

Nihilismus haben so gut ihre Fanatiker wie die blindestenKirchengläubigew
Selbst der rüdesteSkeptizismus, der an Allem zweifelt, auch daran, daß er

zweifelt, gerinnt mit der Zeit zum erkenntnißtheoretifchenDogma. Was

Wunder also, wenn die Zionswjchter des theoretischBestehenden, die Ortho-
doxen des Marxismus Jeden zum Tempel hinausjagen, der die politischallein-

seligmachende Formel des unfehlbaren Sozialpapstes nicht nur antastet,
sondern sogar sicherdreistet, eine neue Heilswahrheit zu künden?

Um nichts Geringeres handelt es sich in der »NeuenStaatslehre«.
Sie giebtein System des Sozialismus ohne — richtigersogar: gegen

— Karl

Marx. Die materialistischeGeschichtaufsassungwird rückhaltlospreisgegeben.
Sie könnte »für die Entwickelung des volksthücnlichcnArbeitstaates ver-

hängnißvollwerden«. Haben die Nationen erst angefangen, ihr ganzes ver-

gangenes Handeln mit Marx lediglich als Folgeerscheinungenökonomischer
Triebfedern zu betrachten und sichauch für die Zukunft ausschließlichmitth-
fchaftlicheZiele zu setzen, so könnte die soziale Bewegung, »trotz ihrem

ungeheurenAufwand von geistigenund phyischenKräften, schließlichin einen

armsaligen Mast- und Futterstaat ausmünden«. »Nichts thut deshalb den

Thatsachen mehr Gewalt an, als dies innerlich so ungleichartigegeistige
Leben und seine Umgestaltungenauf eine einzigeUrsache, etwa auf die wirth-
schaftlichenund technologischenVerhältnisse(Marx) zurückzuführen.Mit

dem gleichenRechte könnte man den Verlauf der Menschengeschichteund die

astronomischenund geologischenVeränderungendem selben Erklärungprinzip
nnterwersen«. Familie, Religion und Staat dürfen nicht als bloßeFolge-
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erscheinungender wirthschaftlichenVerhältnissehingestelltwerden. Die R-

ligion habe bei allen Völkern in ihren älteren Epochen eine entscheidende

Stellung eingenommen; »und selbst heute beeinflußtder Staat die Voks-

wirthschaft ungleichmehr als umgekehrt«.Wenn also Marx und Engels,
mehr noch der Marxismus, auch das religiöseLeben als eine bloße Kon-

fequenzder wirthschaftlichenVerhältnissebetrachten, so streifen solcheAnsichten
»hart an das Gebiet der Lächerlichkeit«.Selbst die Schlußsätzeder »Neuen

Staatslehre« sind offenbar gegen Marx gerichtet: freilich genügt zu diesem

Zweck nicht, einige von den älteren englischenund französischenSozialisten
aufgesundeneökonomischeLehrsätzein neuer Form zu wiederholen; vielmehr
muß das ganze Gebiet des geistigenLebens: die Philosophie, das Recht,
die Moral, die Kunst und die Literatur mit sozialistischemGeist erfülltwerden«

Danach kennzeichnetsich der ,,volksthümlicheArbeitsiaat«Mengers—
um ein napoleonischesWort von verächtlichemBeigeschmackzu gebrauchen-
als Jdeologie. Und Menger kann es Marx nicht verzeihen, daß er als

Volksführer die »ideologischen«Faktoren mit galligstem Spott abthut, um

sie als bloßeFolgeerscheinungender wirthschaftlichenund technologischenVer-

hältnisse zu betrachten. Die neue Wendung, die Menger der sozialistischen
Theorie gegebenhat, läßt sichkurz so zusammenfassen:Los vom Materialis-
mus und zurückzu den ideologifchenFaktoren! Die revisionistischeKritik

(Konrad Schmidt, Bernstein, Woltmann) hat dieseRückbildungzum Idealis-
mus unter neukantifcher Flagge längst vorbereitet Aber erst Mengers
Staatslehre stellt sich entschlossenauf den Boden der von Marx mißachteten
ideologischenFaktoren und konstruirt von hier aus jenen ,,volksthümlichenAr-

beitstaat«,der vielleichteinmal zum Grundbuch des rechten, antirevolutionären

Flügels der sozialdemokratischenPartei erhoben wird. Dieser »volksthümliche
Arbeitstaat«hat Platz für das Privateigenthuman verbrauchbarenSachen, da er

nur die benutzbarenSachen und Produktionmittel in Staatseigenthumüberführt.
Er hebt das Privatrecht nicht ganz auf, sondern schränktes im Sinn der mitth-
schastlichenUmsormung auf das Nothwendigsteein. Eben so wenig wird das

Erbrecht ganz abgeschafft;ihm wird nur ein streng demokratischerCharakter
verliehen; ferner wird die gesetzlicheErbfolge auf Kinder, Eltern und Ge-

schwistereingeschränkt;,,darüber hinaus erbt der Staat oder der staatliche
Verband«. Die Ehe bleibt in ihrer monogamischen Form unangetastet
Freie Liebe, Staatsehe und Vielehe werden aus Nützlichkeiterwägungenaus-·

drücllichverworfen, Erhaltung- und Erziehungpflichtder Eltern gegen die

Kinder werden anerkannt: die AlimentationpflichtunehelichenKindern gegen-
über wird schärferumgrenzt als im heutigenindividualistischenStaat. Straf-
recht und Prozeßrechtwerden auf das in einem ,,volksthümlichenArbeitstaat«

erforderlicheMaß zurückgeführt.Von den Staatsformen werden Monarchie
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und Republik als ebenbürtiganerkannt. Menger läßt durchblicken, daß die

sozialistrtenromanifchenVölker wohl zur republikanischenStaatsform über-

gehenwerden, die germanischenVölker aber die Monarchiebeibehaltendürften.

Hier wird »die Monarchie auch nach Einführung der neuen Gesellschaft-
ordnung noch auf längereZeit, vielleichtsogar auf unbestimmte Dauer ge-

sichertbleiben«. Die durchgehendehistorischeParallele Mengers ist die Ein-

führung des Christenthumesdurch Kaiser Konstantin. Wie diese eentrale

Persönlichkeitder Weltgeschichtedem »kaduett« dreier Jahrhunderte zwischen
Christen und. Heiden ein entscheidendesEnde bereitet hat, so sei es denkbar,

daß ein künftigerKonstantin den GegensatzzwischenKapital und Arbeit

durch die Zwangseinführungdes ,,volksthümlichenArbeitstaates« für
immer ausgleichenwerde. Von den »gesetzgebendenGewalten« läßtMenger
das parlamentarischeRegirungfhstem,ferner das Zweikammershstembestehen;

doch sollen auch die hervorragendstenVertreter der Wissenschaft,Kunst und

Literatur durch Wahl oder Ernennung in die ersteKammer kommen. Da-

neben empfiehlter das Referendum, das er sogar in einer monarchifchen
Staatsform — einer solchen wenigstens-,wie sie ihm allein noch für die

Zukunft möglichscheint —«—— für durchführbarhält.
Dem Gemeindesozialismuswird kräftigdas Wort geredet. Die voll-

ziehende Gewalt im volksthümlichenArbeitstaat zerfällt in Ordnung- und

Wirthschaftbehöiden.Eben fo werden Gerichte und Verwaltungorgane in

Ordnung- und Wirthschaftbehördenumgewandelt. Menger weiß sich —

ge-

stütztauf die Analogie der großenfranzösischenRevolution —- von demo-

kratischphilanthropischenUeberschwänglichkeitenfrei. ,,Kein volksthümliches

Vorurtheil darf deshalb die Machthaber der neuen Staatsordnung davon ab-

halten, durch neue zweckmäßigeOrganisation der Staatsbehördenfür eine

starke Regirung Sorge zu tragen.«

Religion ist nicht Privatsache. Jm volksthümlichenArbeitstaat wird

die Religion eine ungleichgeringere Rolle spielen als heute, aber ganz ohne
Religion wird auch er nicht auskommen. »Phys1scheund moralische Uebel

werden immer bestehenund in frommen Gemütherndas religiöseBedürfnißher-

vorrusen.« Deshalb wird auch Mengers Staat den Religiongenossenschaften
»die zu ihrem Kultus nothwendigenSachgüterund Dienstleistungenzuweisen;
er hat aber auch dafür das Recht, sie zu organisiren und zu beeinflussen.«

Ein iadikaler Einfchnitt erfolgt in den Studienplan des volksthüm-

lichen Arbeitstaates. Das Studium der Antike wird erbarmunglosgestrichen.
Wer die Schule hat, ist im Besitz der Macht. Menger sagt nicht nur mit

Baron: Wissen ist Macht, sondern sogar: Macht ist Wissenschaft. Er

exemplifizirtan Deutschland und England. Jn der deutschenWissenschaft
ist die Gottheit weniger geschütztals der König, in England ist ein Angriff
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auf die Gottheit viel gefährlicherals einer auf den König. Die Gelehrten be-

gehen sicher keinen bewußtenTreubruch an der Wahrheit; aber »dauernde

Machtverhältnisseschaffen eine geistigeAtmosphäre, der sichdie Einzelnen
nicht leicht entziehenkönnen. Deshalb kann man mit gutem Grunde be-

haupten: für wen die Gelehrten schreibenund die Gerichte sprechen:Das ist
der Mächtigsteim Land.«

Menger ist weder Anhängerdes internationalen noch Vertreter des

revolutionären Sozialismus Der genossenschaftlicheSozialismus, dem Fourier
und Owen, Blanc und Lassalle anhingen, ist in den zahlreichenExperimenten
des neunzehnten Jahrhunderts ,,ohne Ausnahme mißlungen·«Der revolu-

tionäre Sozialismus von Marx und Engels ist nach Menger nicht nur un-

zweckmäßig,sondern geradezu unmöglich. Die neue soziale Ordnung wird
vielmehr — ähnlichwie die des Christenthumes — nicht als ein Prozeßvon

Jahren oder Jahrzehnten, sondern als ein solcher von Jahrhunderten ange-

sehen (man denke an Lassalle und Rodbertus). Der erste positive Schritt
zum volksthümlichenArbeitstaat ist die Einlösung des Großbesitzesdurch die

Staatsgewalt. Nicht um Konfiskation, sondern um Ablösungdes Groß-
besitzes handelt es« sich bei Menger. Diese Ablösunghätte sich aber nicht
auf den Großbesitzallein zu beschränken,sondern auch auf Industrie-, Handels-,
Haus- und Papierbesitzzu erstrecken. Der Mittel- und Kleinbesitz würde

zunächstin den Formen des Privatrechtes fortbestehen.Aber ähnlichwie im

Mittelalter das Allodialsystemallmählichvon der feudalen Ordnung schied-
lich, friedlichabgelöstwurde, so müssedereinst die sozialistischeWirthschaft-
ordnung die herrschendeindividualistischeersetzen. Jst durch Ablösungdes

Großbcsitzesder erste Schritt geschehen,so wird sichdie Durchführungdes

volksthümlichenArbeitstaates rascher vollziehenals der weltgeschichtlicheKampf
zwischenHeidenthum und Christenthum.

Darf man Menger nach Alledem zu jenen Halbsozialistenwerfen, die

er selbst oft mit grimmem Spott abfertigt? Die ofsizielleParteiparole der

Sozialdemokratie lautet: Menger ist ein Halbsozialist!Die Halbsozialisten
aber, die auf dem Boden des von mir so genannten Rechtssozialismusstehen,
rufen den Marxisten entgegen: Menger ist Vollsozialist! Nur ist er tein

materialistischerVollsozialistmarxischerFärbung,sondern ideologischerVoll-

svzialistnach älterem französisch-englischemMuster.
An Auseinandersetzungenmit Menger fehlt es nicht. Die sozial-

demokratischenParteiorgane insbesondere haben das Werk als sozialistische
Jdeologiemit wohlwollenderHerablassungbegrüßt,aber nicht in den Kanon

ihm politischenEvangeliensammlungaufgenommen. Der Rechtssozialismus-
der die Ueberführungdes heutigen individualistischenStaates in den künf-

tigen spzialistischendurchbeharrlichenAusbau des sozialen Rechtes anstrebt,
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hat zu Mengers Werk noch nicht Stellung genommen. Und da es auf den

ersten Blick den Anscheingewinnenkönnte, als sei Menger dem Rechtssozia-
lismus und nicht dem Vollsozialismusbeizuzählen,soll hier auf die Trennung-
linien zwischendem Rechtssozialismusund Mengers »Neuer Staatslehre«
deutlich hingewiesenwerden.

Der Rechtssozialismusvermag sichweder das Prinzip noch viel weniger
das Tempo des volksthümlichenArbeitstaates anzueignen. Ein paar Worte

pro domo zunächst,zur Rechtfertigungdes Ausdruckes »Rechtssozialismus«.
Jm Jahr 1897 habe ich in meiner ,,Soziale Frage im Lichte der Philo-
sophie«, ferner in dem Buch »An der Wende des Jahrhunderts Versuch
einer Kulturphilosophie«(1899), endlich in einem jüngsterschienenenWerk

»Der Sinn des Daseins. Streifzüge eines Optimisten durch die Philo-
sophie der Gegenwart«(1904) den Standpunkt des Rechtssozialismus zu ver-

treten gesucht. Danach sehen wir im Recht ein Erziehungsystemfür Er-

wachsene. Gewiß schaffen die Gesetze keine Weltanschauung, sondern geben
ihnen nur Ausdruck. Zunächstmuß sicheine sozialeWeltanschauung bilden,
deren Niederschlagdas sozialistischeRecht sein wird. Das sozialisirteRecht
erweist sich dann als Sozialpädagogikfür Erwachsene,sofern es den ökono-

mischen Jndividualismus abdämmt und dessen Wurzeln abgräbt. Hat das

römischeRecht das egoistischeJndividum geradezugezüchtet,so wird der Rechts-
sozialismus einen höherenTypus Mensch, den Sozialmenschen, durch seine

Institutionen erziehen. Durch sozialeMotivgebung vermögenwir den Willen

der kommenden Geschlechterzu bilden. Die in ein sozialisirtes Milieu hin-

eingeborenenNachkommenwerden es unvergleichlichleichter haben, die Nieder-

zwingung ihrer natürlichenJndividualinteresfen durch Selbstzucht herbeizu-
führen, als wir heute Lebenden Schaffen wir daher ein sozialisirtes Milieu:

dann wird sich aus dem heutigenNoth- und Zwangsstaat ker künftigesoziale
Kulturstaat von selbst herausschälen.Wir Evolutionisten und sozialenOpti-
misten glauben eben an eine Vervollkommnungfähigkeitder menschlichen
Natur. Deshalb halten wir den vollkommen solidarisirten Sozialstaat der

Zukunft im Prinzip für möglich;aber erst müssen die Menschen sozial er-

zogen werden. Wir Kinder des individualistischenStaates siud kein Material

für einen sozialistischenStaat. Aber wir fühlen,daß einem solchen Staate

die Zukunft gehört. Darum wollen wir die Nachwachsendendurch bewußteund

unbeirrbare Fortführungder sozialenGesetzgebungzn solidarischempfindenden
Menschen erziehen,die für den Sozialstaat dann sittlich reif sein werden.

Menger dagegenist Gewaltrechtstheoretiker,wie Thukydides,die Sophisten,
Epikur, Macchiavelli, Hobbes, Spinoza und Hallen Jeder Staat entspringt
aus Machtverhältnissenund nur aus diesen. Die überliefertenMachtver-
hältnissegegen innere und äußereFeinde zu schützen,ist nach ihm das Ziel
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aller Staatsthätigkeitin einem Machts1a«1t.Nur werden in seinem volks-

thümlichenArbeitstaat die Kulturaufgibendie Hauptmlfe die Machtfrageneine

untergeordneteNebenrolle spielen. Aber auch dieser Statt wird, wie die heutige
Rechtsordnung,auf den Egoismus gebaut sein müsser Der ,,Egoismus
wird immer die vornehmstealler Triebfedern menschlichenHandelns bleiben«.

»Ueberhauptwäre es ein verhängnißvollerJrrthum, wenn man annehmen
wollte, daß selbst der gewaltigste Umsturz der staatlichen Ordnungen die

Grundtriebe der Menschennaturwesentlichverändern könnte«. Deshalb müsse
der sozialistifcheStaat weniger auf Aufopferungund Brüderlichkeitals auf
eine vernünftigeAusgleichungder Interessen gestelltsein-

Hier gehen wir nicht mit. Wir Evolutionisten bestreiten,wie die Un-

veränderlichkeitder Arten, so die Stabilität der Jnstinkte. Jn unseren Augen
fließtAlles, auch die menschlicheGattungnatur. Der Barbar hat andere

Jnstinkte als der Proanthropos und der Kulturmenfch andere als der Barbar.

Jnstinkte find, mit Hering zu sprechen, aufgespeicherteGattungerfahrungen.
Lasset die Menschen als Raubthiere in anthropophagem Zustande leben, so
werden sich ihre vererbten Gattungerfahrungen zu Raubthierinstinktcn ver-

dichten. Lasset die MenschenGenerationen lang unter der Herrschaftsozialisirter
Institutionen leben, so werden sich in ihnen solidarischeGattungerfahrungen
ansammeln, die sie — verfchärftund verfeinert — ihren Nachkommenals

durchdachte Probleme der Borzeit anzüchten.Der Staat ist stets Das, was

die Menschen wollen, daß er sei, sagt Ferdinand Tönnies. Wer den Glauben

an die Verbesserungfähigkeitder Menschennaturpreisgegebenhat, Der ist und

bleibt soziologischerUtopist, wenn er sich dem Wahne hingiebt, Staaten

künstlichund vorzeitig, gleichsamauf Verabredungund nach Studirstubens
Rezepten,anfertigen zu können. Staaten wachsen aus sozialpsychischenNoth-
wendigkeitenheraus, aber man macht sie nicht auf Bestellung.

Wie wenigMenger seiner eigenenForderung von der Unveränderlich-
keit der egoischenGrundnatur des Menschen treu gebliebenist, ersieht man

aus seinen allgemeinenGrundsätzenfür die Einführungdes volksthümlichen

Arbeitstaates. Hier werden politischeRevolutionen als ,,Schaum auf dem

Strome des Völkerlebens« abgelehnt. Dagegen setzt die Einführungfeines

volksthümlichenArbeitstaates eine völligeUmbildung alles Thuns und Lassens
seiner Staatsgenossen voraus, eine sittliche Wiedergeburt, die ich zwar für

möglichhalte, die aber jedenfallsnur das Ergebnißeiner langen Volkserziehung
fein kann. »Eine plötzlichesozialistischeSchilderhebungkann ihr Ziel eben so

wenig erreichen wie etwa ein Gesetz, daß alle Staatsbürgervon einem be-

stimmten Zeitpunkt an weise und tugendhaft fein sollen.« Das ist genau

der Standpunkt des von mir vertretenen Rechtssozialisrnus,den Meuger im

achten Kapitel seines ersten Buches so nachdrücklichbekämpfthat-
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Aber auch mit dem Tempo Mengers vermag sich der Rechtssozialis-
mus nicht zu befreunden. Wir sind einig in der Verwerfungdes Anarchismus,
in der Ueberwindung des individualistischenStaates, in der Betonung der

Unentbehrlichkeitdes Rechtes und der sittlichenOrdnung, im Urtheil über den

Werth und die Haltbarkeit des Privateigenthumesund der heutigenFamilien-

form, in der Erweiterung der Alicncntationpsiichtgegen unehelicheKinder

und in der Beschränkungdes Erbrechtes, obgleichwir in all diesenFragen
maßvollereund langsamere Reformen fordern als Menger. Ueber Menger
hinaus verlangen wir eine Antitrustgesetzgebung,eine Mischform von Stiats-

und Prioatbetrieb, wie sie Gierke in seinem »Genoss:nschaftrecht«als ge-

schichtlichwirksam gewesenePhase aufgedeckthat. Wir verlangen staatliche
Regulirung des Genossenschaftwcsensund beginnen, wie Menger, mit einem

Gemeindesozialismus, der dies Experiment im Kleinen darstellt. Wir for-
dern Verstaatlichung des gesammten Versicherungwesens. Wir gehen dann

über zur staatlichen Beschljgnahme aller noch unentdeckten, besonders der

unterirdischen Güterquellen,als da sind: Monopolisirungder Wasserkräfte,

Kohlengrubenund Bergwerke,endlich ein staatlichcsMonopol der Erfindungen.
Wir erkennen mit Menger an: das Recht auf Existenz, das Recht aqurbeit,
die staatlicheRegulirung des Arbeitnachweisesund Arbeitschutzesxwir fordern

endlich mit Menger die Arbeitpflichtjedes Staatsbürgers, einen wissenschaft-
lich nach Beruer zu sixirenden Normalarbeitstag, endlichSozialisirung von

Moral und Religion, von Wissenschaft,Kunst und Erziehung. Was uns

Rechtssozialistenvon den Bollsozialistentrennt, möchteich so bezeichnen:die

Sozialdemokraten verlangen die Aufhebung, wir den Ausbau des heutigen
Staates mit Hilfe eines sozialen Rechtes. Sie fordern die Aufhebungdes
Privateigenthumesan den Produktionmitteln und Abschaffungder Lohnarbeit,
währendwir eine Mischform von Staats- und Privatwirthschaftanstreben,
die sich im Rahmen des heutigen Staates nach und nach ermöglichenläßt,
ohne explosiveGewaltsamkeitenheraufzubeschwören.Auch wir glauben an den

sozialen Fortschritt, aber nach der Formel: Natura non facit saltus, ne

mens qujdem. Revolutionen sind soziale Katastrophen, die uns zurück-
werfen, statt uns vorwärts zu schieben. Wir wollen unbeirrt, unverdrossen
an der Sozialisirung des Menschengeschlechtesarbeiten, um die kommenden

Geschlechterfür »den Sozialstaat heranreifeir zu sehen. Deshalb verworfen
wir den Galoppschritt Mengers. Gerade weil wir die Freiheit über Alles

lieben, verabscheuenwir die Zügellosigkeit,und weil wir die Gleichheitvor

dem Gesetz als den tiefsten Sinn der Geschichteerfassen, bekämpfenwir mit

allem Nachdruckjede Abbiegung,jede Abirrung, jede Gewaltsamkeit, die uns

auf demUmwegeeines berauschendenAugenblickserfolgesder Revolution, dem

Absolutismus und der Reaktion unaufhaltsam entgegentreiben.
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Und dochbegrüßenauch wir RechtssozialistenMengers ,,Neue Staats-

lehre«mit großer Wärme. Wir sehen darin den Versuch eines ernsten,

juristischgeschultenDenkers, für den Sozialstaat der Zukunft eilt Rechts-

system vorzubereitenund wissenschaftlichauszugestalten Wir differenzirte

Kulturmenschenkönnen ohne jenegenerelleRegelung unserer Beziehungen,wie

sie der Staat festsetzt, keinen Tag neben einander leben, aber ohne Recht
keine Minute. Sollte nun, allen Ermahnungen der Einsichtigenzum Trotz,
die ja sämmtlichvom Revolutionismus zum Evolutionismus übergegangen

find, über Nacht, aus unvorhergesehenerVeranlassung, eine sozialeKatastrophe

entsteh:n, ein Weltbrand ausbrechen und der sozialeStaat vorzeitig und ver-

fkühtsichkonstituiren, so findet er in Mengers Rechtssystem,im Baracken-

bau des Juristen, wenigstens vorläusigenUnterschlups.
Betlli

l

Professor Dr. Ludwig Stein.

Historische Jdeenlehre.
Sehr geehrter Herr Hardeni

·» ««»,rimitiveVölkerschaftenhatten den Brauch und haben ihn vielfach noch:
« 7 den Fremden, den sie ans offencr Straße treffen, niederznschlagen, dem

aber, der Aufnahme suchend ihre Hütte, ihr Zelt betreten hat, Gastfreundschaft
zu gewähren. Sollte es Dir, so dachte ich, mit einer Anfrage, ob Du in der

»Zukunft«Unterkunft finden könntest, etwa ähnlichergehen, — solltest Du mit

Deiner Anfrage niedergeschlagen werden? Denn Du bist im Zelte der Zukunft
ein Fremdling. Kurz entschlossen,eile ich herbei, schlagedas Zeltlaken zurück
und werfe mich neben dem Herrn des Zeltes aus die Lagerdecken.

Erstaunt sehen Sie rnich an; vermuthlich unwillig. Wer bist Du, Fremd-
ling, und was ist Dein Begehr? Oder sind Sie unwillig wegen meiner Be-·

sorgnisz, ich könnte von Ihnen niedergeschlagenwerden? Aber ich habe da kürzlich
eine böse Erfahrung gemacht. Mit einem anderen Zelte. Da belehrte Einer
das lanschendeVolk, ich, Typus des bis ins Krankhafte gesteigerten Selbst-
bewußtseinsdes Eoolutionismus, leidend an Mangel an positiven Kenntnissen,
käue in unselbständigerund kritikloser Weise die (noch dazu ganz verkehrten)
Ansichten eines bekannten Autors wieder (noch dazu meist, ohne ihren Ursprung
anzugeben), und was ichdarum herum thue, sei ein dürftiges, trioiales, geschraubt
Preziöfes Gerede, dazu bestimmt, über den Mangel an eigenen Gedanken hin-
chzutäuschemgeschmücktmit ganzen Weichselzöpfenvon Unrichtigleiten, Miß-
verständnissenund Unüberlegtheitcn.Finden Sie es hübsch,so Etwas von sich
gesagt zu hören? Ich nicht. Finden Sie es richtig? Darüber können Sie kein

Urtheil abgeben, weil Sie das Buch,. auf das sich diese liebevolle Kritik bezieht,

nicht kennen. Jch kann auch kein entscheidendesUrtheil darüber abgeben- Weil
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ich das Buch selbst geschriebeenhabe. Aber natürlich darf sich der also an den

Pranger Gestcllte vertheidigen und natürlich in dem selben Zelt, vor dem selben
Publikum, in und vor dem in seiner Abwesenheit also über ihn geurtheilt worden

ist. Das um so mehr, als damit nicht etwa nur ihm, sondern der Sache gedient
ist, die dem Beurtheiler sowohl als dem Zelteigenthümerdoch immerhin wichtig
genug erscheinenmuß, wenn sich der Eine die Mühe giebt, sie so genau »unter
die kritischeLupe zu nehmen«, und am Schluß bedauert, abbrechen zu müssen,

obgleich es ihn reize, weiter ins Detail einzugehen, und der Andere ihm Gehör
verschafft. Doch welcher Mangel an positiven zeitschriftlichenKenntnissen oder

welche Krankhaftigkeit des Selbstbewußtseins, wenn ich also dachtet Meinem

Beurtheiler allerdings wurde genügendeZeit gelassen, mich anzugreifen; ich aber

durfte darauf keinen Anspruch erheben (also Krankhaftigkeit des Selbstbewußt-
seins). Zu einer gründlichenWiderlegung bedurfte ich mindestens der selben
Zeit wie mein Beurtheiler; allein: unmöglich,ganz unmöglich,so beschiedmichder

Zelteigenthiimer; ich kann Jhnen höchstenseine, vielleicht zwei, auch drei Minuten

Zeit lassen; mehr verbietet mir meine »redattionclle Pflicht« (also Mangel an

positiven zeitschriftlichenKenntnissen); und schließlich,,vcrzichtete«er überhaupt
auf meine Vertheidigung.

-

Da bin ich nun bei Ihnen eingebrochen; der Zelteigenthümergiebt mir

Obdach; aber ich soll ihm dafür wenigstens Etwas erzählen.
Wovon hörte und hört man wohl bei primitivcn Völkern am Liebsten

den fremden Gast erzählen? Von Stich und Hieb, von Kampf und Fehde. Da-

von will auch ich erzählen. Uns ist in alten maeren wunders vil geseit, in

alten Mären aus dem alten Jahrhundert, wenn auch aus seinem letzten Jahr-
zehnt: von denen alten und neuen Historizis, und wie sie hart mit einander stritten.
Von Helden jener Kämpfe will ich erzählen: der küene rocko aber, von dem

insbesondere die Rede sein soll, ist Felix Rachfahl von Königsberg Also: Wie

Herr Felix Rachfahl Bücher lritjsirt und was er unter Wissenschaft versteht.
Ich habe ein Buch geschrieben mit dem Titel: »Die historische Ideen-

lehre in Deutschland. Ein Beitrag zur Geschichteder Geisteswissenschaften,vor-

nehmlich der Geschichtwissenschaftund ihrer Methoden im achtzehnten und neun-

zehnten Jahrhundert«.’s)Rachfahl hat es kritisirt.’"·) Jch muß Jhnen allerdings
beschämtgestehen, daß ich eigentlich gar nicht die Berechtigung besaß, es zu

schreiben. Rachfahl hats gesagt. Weil ich noch kein Geschichtwerkveröffentlicht
habe. Sie meinen, die Geschichteder Wissenschaftenund ihrer Methoden gehöre
doch auch zur Geschichte? Ja, so gewissermaßen;aber dochnicht so znr richtigen
Geschichte,wissen Sie, wo von Königen und Prinzen und von Geld- und Natural-

wirthschaft die Rede ist. Sie wollen weiter sagen, man könnte so manchenbekannten

Namen nennen, dessenTräger auf erkenntnißtheoretischem,methodologischemGe-

biete thätig gewesen sei, ohne . .. Lassen Sie Das, bitte; Sie kommen in den

Verdacht, mich in meinem sündhaftenSelbstbewußtsein zu bestärken.

Rachfahls Kritik ist überschriebem,,Populäre und eminente Geschichte.«
Die eminente Geschichte! Wir populärenHistoriker! Ich habe herzlichüber die

II) Berlin 1902. Gärtners Berlagshandlung, Hermann Heyfelder.
M) Zeitschrift für Sozialwissenschaft, 1903, Nr. 10.
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gespaßigenAusdrücke lachen müssen. Bei mir kommen sie nicht vor. Jch spreche
vom Wissen im populären und eminenten Sinn. Sie müssenmir schon er-

lauben, daß ich in aller Kürze zu erklären versuche, was ich hiermit sagen will.

Es ist uns nicht Wesen gegeben, sondern es sind uns Beziehungen ge-

geben. Diese Relationwelt zeigt sichschonder primitivsten Erfahrung in wesentlichen
Stücken als gesetzmäßig(Umlauf der Gestirne u. s. w.); wenn es keine Gesetz-
mäßigkeitgäbe, wäre unser Bewußtsein nicht möglich. Alles Wissen besteht so
in der Berarbeitung konstanter und variabler Relationen. Das Wissen, das

dabei weder auf wissenschaftlicheGenauigkeit und Gewißheit ausgeht noch gar

auf die Thatsache der Relation reslektirt, habe ich das ,,populäre«genannt, so
wie man etwa vom naiven Realismus spricht. Alles Wissen, das des Kindes,
des gemeinen Mannes, des Historiographen, des Physikers und Logikers, ist
einerlei Wesens. Das Wissen des alltäglichenLebens besteht aber nicht in der

Ergründungder Systematik, sondern in dem — und zwar nicht wissenschaftlich
untersuchten — Wissen einzelner Inhalte; das dagegen des Astronomen, des

Psychologen u. s. w. besteht in der wissenschaftlichenErgründung der Systematik,
und da sich also hierin die Natur des Wissens am Reinsten zeigt, so habe ich
dies das Wissen im ,,eminenten« oder »prägnanten« Sinn genannt. Jeder
sieht (und Rachsahl muß es ja zu allererst sehen, niimlich an sich selbst), daß die

wissenschaftlicheGeschichtschreibungsich zwischen diesen beiden Extremen befunden
habe und befinde: von dem populären Wissen unterscheidet sie sich dadurch, daß
sie ihre Inhalte wissenschaftlichsicherstellt, von dem ,,eminenten« dadurch, daß
sie nicht auf die Ergründung der Systematik ausgeht: Das ist es nämlichgerade,
was Rachfahl betont. Wohl aber muß män, wenn es sich um die Frage han-
delt, welcher von beiden Arten das geschichtwissenschaftlicheWissen näher ge-

standen habe, sagen — da das Attribut der Wissenschaftlichkeitselbstverständlich
ist und der Geschichtwissenschaftund Physik gleichmäßigzukommt und es sich
folglich nur um das Einzelne und die Systematik handelt —: »Wenn die Ab-

sicht nicht über die Darstellung des wissenschaftlichrichtiggestellten Einzelnen
hinausgeht. so kann man sagen, daß mit wissenschaftlichenMitteln das Bedürf-
niß des Wissens befriedigt wird, das wir soeben das populäre genannt haben.«
Jch glaube, mich mit dieser Auffassung der Geschichtwissenschaftin guter Gesell-
schaft zu besindenz zum Exempel in der Bernheiing· Schon für die alltägliche

Erfahrung zerfällt das Gegebene in von einander sichabhebende Einheiten; ich
nenne eine solche, die sich uns aufdrängt und noch nicht weiter untersucht ist,
einen Komplex (nicht eine Komplexson, wie Rachfahl spaßhasterWeise mehr-
mals schreith. Jn der Geschichte des Denkens tritt eine dreifache Stellung
dem Komplex gegenüberhervor. Erstens: man legt ihm einen erzeugenden
Wesenggrund unter (metaphysischeKomplssxanschauung). Zweitens: man sieht
von diesem ab und sucht nach der reinen Systematik (Relationsystematik).
Drittens: man sieht ebenfalls von ihm ab, hat aber nrr die Absicht, den Kom-

plex selbst (wiss:nschastlich)möglichstgetreu festzustellen und anschaulichzu repro-

dnziren (lvissscnschafilicheKomplexansitiauung). Komplexanschauungund Relaiion-

fyftemstik sind nicht getrennte geschichtwissenschaftlicheGebiete, sondern method-I-

logische Abstraktionem ein von relatiousystematischem Geist erfülltes Geschicht·
werk ist damit keine soziologischeAbhandlung. Beide sind, indem sie verschlchne
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Ziele verfolgen, gleichberechtigt. Beide sind wissenschaftlich,denn auch die Metho-
den der Feststellung der Richtigkeit des Einzelnen find wissenschaftliche. Durch
das Streben nach der Erhebung des Komplexes zum System wird die dieses
Ziel nicht verfolgende Gefchichtschreibungin ihrer Eigenart nicht beeinträchtigt.

Jch weiß nicht, was Sie dazu sagen; ich in meiner krankhaften Selbst-

überschätzungbilde mir noch heute ein, damit eine reinliche, klare und ganz und

gar einfache Sonderung vorgenommen zu haben, die genau unserer logisch-psy-
chologischenNatur und die genau dem historischenThatbestand entspricht. Aber

RachfahlP Der zetert: ich sprächevon populären Historikern,·ich verlangte, daß
die ,,populäreGeschichte«,wie sie Ranke, auf den ich mitleidig herabfehe, geübt
habe, ausgerodet und durch eine ,,eminente Geschichte«ersetzt werde· Es ist

vielfach geklagt worden, daß mein Buch schwereLeeture sei; in so unfähiger
Weise ist sein Jnhalt wenigstens bis jetzt noch nicht entstellt worden.

Abgesehen von diesen Begriffen, beschäftigtsich die Kritik nur mit dem

kleinen Theile meines Buches (das 541 Seiten zählt), der den geschichtwissen-
schafllichen Streit der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts darstellt, in

dessen Mittelpunkt bekanntlichLamprecht stand· Darf ich Ihnen zunächstEtwas

über die Form dieser Kritik berichten? Jn aller Kürze; wir find gleichdamit fertig.
Mein Buch will ein ,,Beitrag zur Geschichte«u. s. w sein. Ob in der

Geschichtesowohl der Natur- als auch der Geisteswiffenschaften, unter diesen

auch der Geschichtwiffenschaft,die Momente der metaphysischenund wissenschaft-
lichen Komplexanschauung und der Relationsustematik in ihrer Verschiedenheit,
ihrer Aufeinanderfolge im Ganzenlund im Einzelnen, ihrer Verbindung, ihrem
Verhältniß zu einander von Bedeutung gewesen seien oder nicht: die Antwort

darauf ist nicht Ansichtfache,sondern wird von der Geschichte der Wissenschaften
selbst gegeben. Für diese Entwickelung ist besonders charakteristisch die Geschichte
des Jdeenbegrisfes. Ob man eine Schrift, die uns die Geschichteeines für eine

wissenschaftlicheDisziplin wichtigenBegriffes zusammenstellt, für überflüssigund

werthlos hält: Das allerdings mag Ansichtfachefein; Sache einer Ansicht, die«

schließlichvon dem Jntereffe abhängt, das man der Geschichtedieser Disziplin,
wie sie sich nun abgespielt hat, entgegenbringt. Rachfahl ist dieser Ansicht;
Andere, deren Urtheil mir werthvoller ist, so — ungeachtet seiner abweichenden
Meinung über den Einfluß des Positivigmus auf die deutsche Jdeenlshre im

Allgemeinen und die Lamprechts im Besonderen — Bernheim, scheinen darüber
anderer Meinung zu sein. Jedenfalls gab es ein Buch, das diese Uebersichtbot, bis-

her nochnicht. Natürlichmuß in den einzelnen Fällen eine mehr oder weniger große

Zahl von Schriften zu Grunde liegen, deren bezüglichenHauptinhalt die Dar-

stellung zusammenzufassen hat; es ist eine Gepflogenheit, die nicht nur mir eigen-
thümlichist, solcheDarstellungen nicht mit einem Uebermaß von»Citaten zu be-

lasten, auch nicht fortlaufend im Konjunktiv zu schreiben, sondern die verschiedenen
Ansichten einfach hinzustellen, eben so, wie man auch die eigenen aussprechen
würde. Was auf Rechnung des Besprochenen, was auf die des Besprechenden
kommt, geht dabei aus dem Zusammenhang unzweifelhaft hervor.

Aber Rachfahl? Der bedient sich hier einer Palette, auf der wir drei

Mischfarben unterscheiden können. Erstens: Sätze, Beweise, die hier gleichsam
in einem methodengeschichtlichenNaturalienkabinet zur Schau gestellt sind, werden
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als von mir ftammend behandelt und angegriffen. Sehr erstaunlich, nicht wahr?
Da man vermuthen sollte, daß der geschichtwissenschaftlicheStreit Rachfahl, der

doch lebhaft genug dabei engagirt war, genug Gelegenheit geboten haben müßte,
mit Lamprechts Gedankengängenbekannt zu werden. Der zwölfte Abschnitt
meines Buches, der nicht ganz drei Seiten lang ist, beginnt mit den Worten:

»Der Gedankengang, in dem Lamprecht . . ., ist der folgende;«enthält die Wen-

dungen: »Die Jdeenlehre, sagt er . . ., Lamprecht stellt deshalb erstens fest . . .,

er stellt zweitens fes «; neun in Anführungzeichengesetzte Stellen und Wörter

und drei Anmerkungen mit Angabe der Originalstellen. Aber Rachfaht? Der

nimmt ein Stück daraus, das er einen ganzen Weichselzopf von Uurichtigkeiten,
Mißverständnissenund Unüberlegtheitennennt, und schreibt es mir zu. Ich
will Rachfahl nicht Unrecht thun. An einigen Stellen erkennt er den »Gedanken-

inhalt«, ja, selbst den ,,Wortlaut«des verhaßtenGegners. Doch um so schlimmr
für mich! Jch schreibe dieGeschichteder Polemik zwischenRachfahl und Lamp-
recht, gebe Beider Ansichten, Gründe und Gegengriinde an. Aber Rachfahl?
Der bemerkt dazu —- aber lachen Sie nicht —: .,Jn einer Polemik gegen mich
bemüht sich Goldfriedrich, diese These zu vertheidigen; die Argumente-, die er-

beibringt, sind nach Gedankeninhalt und selbst [also ganz besonders gravirend]
heilweise dem Wortlaute nach aus Lamprechts verschiedenenSchriften eutnomm en.«

Wenn man nicht merkt, daß Lamprecht spricht, spreche ich; und wenn man merkt,
daß Lamprccht spricht, sprecheich erst recht. Jch muß mich in einem Brief mit

diesem Beispiel begnügen. ·

Die dritte Miichfarbe zeigt eine ganz besondere Ungenirtheit. Hier werde

ich für Stellen abgestraft, die sogar. zufällig direkt mit einem Verweis versehen
sind. So heißt es: ,,Sehen wir nun einmal zu, wie sich Goldfriedrich mit

seinen ,Untersuchungzwecken·abfindet . . Goldfriedrichgiebt zu, daß ,die Lücke« . .

bestehen bleibe. Er merkt sie jedoch sofort wieder aus, indem er fortfährt:
,. . . Der Beweis dafür ist der, daß . . die Reihenfolge der Kulturzeitalter . .

in gleicher Aufeinanderfolge wiederkehren . . müssen . . Innerhalb der selben
Nation geht eine Stufe aus der anderen hervor.«· Hinter diesem letzten Wort

steht bei mir ein Verweis und unten ist zu lesen: ,,Lamprecht, Eine Wendung
im geschichtwissenschaftlichenStreit, ,Zulunft«,Bd. 18, 1897, l, S. 23 ff.« Die

Kritik unterdrückt ihn und fährt ·fort: »Leichtgenug hat Goldfriedrich es sich
mit seinem ,Beweis«gemacht.«

Schade: ich wollte Rachfahl bitten, von dieser Art der Kritik künftig doch
lieber keinen Gebrauch mehr machen zu wollen. Jch bezeuge gern, daß mir

seine Kritik im Ganzen und in so manchen Einzelheiten im Besonderen außer-
ordentliches Vergnügen bereitet hat; aber dieses kritische Bersteckspiel wirkt ver-

stimmend und so bin ich an diesen Stellen nicht zum rechtenGenuß gekommen.
NUU Muß ich mir diese Bitte versagen. Oder bin ich zu empfindlich? Wider-

spricht diese Manier vielleicht gar nicht der Gründtichkcitund Satchetkeit wissen-
schaftlicherKritik? Doch Das betrifft lediglich die Form. Nun zum sichs-It-

Rachfahl hält die vorhin brsprochenenBegriffe fiir ein mehr oder weniger
Mittelbates ErzeugnißLamprechts. Eine unzweifelhafteEhre für mich; eine zwisc-
hafle für Lamprecht, ein fo minderwerthiges Buch durch den ,,Einfluß feind-s

BRAUNs-« ins Leben gerufen zu haben. Leider muß ich die von Rachfahl
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mir zugedachteEhre ablehnen. Lamprecht persönlichzunächsthat weder mit der

Konzeption noch mit der Ausarbeitung meines Buches Etwas zu thun. Was

ich wissenschaftlichvon ihm halte, habe ichin meinem Buch deutlichausgesprochen.
Das gab ja Rachfahl gerade Aergerniß. Allein welche (mir für »Untersuchung-
zwecke«interessante) Verkennung der Natur des Wissens und der Wissenschaft,
wenn Rachfahl glaubt, Das, was ich mit den Begriffen der Komplexanschauung
und der Relationsyftematik bezeichne, gehe nicht aus der allgemeingiltigen Natur

des uns Gegebenen und unserer psychologisch-logiichenVerfassung hervor, sondern
sei der Einfall eines einzigen um das Jahr 1900 lebenden Mannes-i Wollte

sich Rachfahl die Mühe nehmen — was ich natürlichnicht erwarte —, meine

,,Rechtfertigung durch die-Erkenntniß« zu lesen, so würde er sehen, daß die An-«

schauungen, die sich in dem Begriff der Relationphilosophie konzentriren, in einer

Weise und auf einem Boden erwachsen sind, die mit Lamprecht genau so viel

zu thun haben wie mit RachfahL Die Geschichte der historischen Jdeenlehre
schien mir geeignet, Natur und Entwickelung der Komplexanschauung und Re-

lationsystematik und ihr Berhältniß zu einander darznstellen, und sie schien
mir um so geeigneter dazu, als das historischeJdeenproblem nach diesen Seiten

hin gerade in der letzten Zeit eine besondere Beleuchtung und seine Geschichte
einen gewissen Abschlußerfahren hatte. Was meinen Sie: wären meine An-

schauungen so, daß ich in den Fragen des geichichtwissenschaftlichenStreites auf
der Seite Rachfahls stände, er also in meiner Schrift die Stellung einnehmen
würde, die jetzt sein Gegner einnimmt: ob er dann nicht wahrscheinlichauch
über den rein geschichtlichenWerth oder Unwerth dieses Beitrages etwas anders

geurtheilt hätte? Ob er es dann nicht vielleicht ,,begrüßt« hätte (wie man zu

sagen pflegt), daß hier, wenn auch die »Kenntniß der historischenMethode«nicht
gefördert und keine »positive historischeKenntniß« sichtbar sei, doch die Geschichte
eines Problems, das in der Geschichtwissenschaftseine Rolle gespielt habe, in

den Grundlinien übersichtlichzusammengestellt sei?
Rachfabl spricht oon den Jdeen nur in dem Sinn wie ich selbst, nämlichin

dem der psychischenGesammtrichtung und des psychischenEinzelfaktors. Wenn auch
der alte Untergrund immer nochdurchichimmert; woher sonst der offenbare Aeiger
über meine Aeußerung: daß »derUrsprung und die Unerkennbarkeit an sich der

Ideen mit keinem Deut höherer Ehrfurcht zu betrachten ist als Ursprung und

Unerkemnbarkeit eines Stuhles, Grashalmes oder Kieselsteines?« Hier muß ich
Sie im Vorbeigehen doch noch auf eine besonders lustige Stelle der Kritik hin-
weisen. Auf meine Aeußerung: »Die Enthaltsamkeit, die Grenzen dieser An-

schauung (der wissenschaftlichenKomplexanschauung) wirklich einzuhalt«n,besitzt
aber freilich der Mensch höchstensin streng und eng begrenzten Spezialgebieten«
bemerkt er mit feinem Spott: »Gegenüber einer Wirksamkeit ,in streng und

eng begrenzten Spezialgebiet n·, wie Ranke sie ausgeübt bat.« Daß die Größe
Rankes diese Spezialisienenthaltsamkeit eben nicht besaß: Das ist gerade der

Sinn meiner Stelle. Wie gut, nicht wahr, daß man seine Bücher wenigstens
nicht nur für solche Kritiker schreibt! Aber ich bin abgeschweift. Der Angel-
punkt der Diskussion (wir wollen ja gar nicht mit ihm disiutiren, würden Rach-
fahl und der pflichtgetreu verzichtendeZelteigenihümersagen) besteht in der Frage
nach der Systematik.
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Jch hatte gefagt, die empirischeGleichheit seipartielle Uebereinstimmung.

Rachfahl giebt Das natürlichzu. Er setzt zwar hinzu, es sei eine »sehrtriviale

Wahrheit.« Aber Das störtmich nicht. Er ärgert michauch nicht damit, daß er

sagt, es seien »sehr triviale Wahrheiten, die den Kern der·Relationsyftematik
bilden« (daß jene Wahrheit diesen Kern nicht bildet, darauf kommt es hier nicht
weiter an). Ich sehe kein erstrebenswerthes Ziel darin, von anderen als trivialen

Wahrheiten auszugehen-

Welche wissenschaftlicheBedeutung besitzt nun diese Gleichheit? Keine,.

sagt Rachfth »Es ist gerade die Aufgabe der wissenschaftlichenBetrachtung. .,

sich den Unterschieden, den Singularitäten zuzuwenden. Welchen Werth hätte
es zum Beispiel für eine wissenschaftlicheBehandlung der Ethnographie, alle

die Momente und Kennzeichenin den Vordergrund zu schieben,die allen Rassen,
allen Völkern des Erdballes eigen sind? Das Wissenschaftlichebeginnt vielmehr
gerade erst da, wo es gilt, das Einzelne zu erfassen und zu untersuchen.«Was

heißtwissenschaftlicheBetrachtung? Das nichtwissenschaftlicheund wissenschaftliche
Wissen folgt einerlei psychologischenund logischenGesetzenund die wissenschaftliche
Thätigkeit unterscheidet sich von der nichtwissenschaftlichennur dadurch,dasz sie
die möglichsteGewißheit und Genauigkeit sowohl der Thatsachen als ihrer Ver-

bindung erstrebt. Ob es sich um das Singuläre oder Typische handelt, ist da-

bei gleichgiltig; der allgemeine Begriff der Wissenschaftlichkeitgiebt darüber keine

Vorschrift. Jch kann bei der Feststellung davon, ob Heinrich V. im Jahre 1111

(hoffentlich stimmt das Jahr1) an Paschalis (hoffentlich hieß er sol) eine oder

zwei Gesandtschaften geschickthabe, durchaus wissenschaftlichvorgehen, eben so
wie bei der Begründungeines physikalischenoder chemischenGesetzes. Und gerade
darum, weil es sichum die möglichsteGewißheitund Genauigkeit der Thatsachen
und ihrer Verbindung handelt, ist die Bedingung der Wissenschaftlichkeit,»das
Einzelne zu erfassen und zu untersuchen.«Von diesem allgemeinen Begriff der

Wissenschaft ist ganz verschieden der Unterschiedzwischen wissenschaftlicherKomi-

plexanschauung und Relationsystematik. Die erste bezeichnet die Erfassung und

Untersuchungdes einzelnen Komplexes, die zweite die Gesetzmäßigkeit.Keinerlei

Wissen würde ohne objektive Relationsystematik möglichsein; die subjektive be-

steht darin, jene objektive im Denken so weit wie möglichbloszulegen.

Jch habe gesagt: daß die wissenschaftlicheKomplexanschauungerst da un-

berechtigtwird, wo fie die systematischenAdern zu unterbinden droht. Rachfahls
kategorischeBehauptung: »Es ist gerade die Aufgabe der wissenschaftlichenBe-

trachtung .

., sich den Unterschieden, den Singularitäten zuzuwenden . . Das

Wissenschaftlichebeginnt vielmehr gerade erst da, wo es gilt, das Einzelne zu

erfassen und zu untersuchen«,diese Behauptung, die als das Kriterium der Wissen-
schaftlichkeitbezeichnendselbstverständlich,als das ganze Ziel der Wissenschaften
bezeichnenddirekt falsch ist, zeigt, daß Rachfahl diese Unterbindung nach Mög-
lichkeit befördern zu müssen glaubt und das Streben der Wissenschaftennach der

Systematik überhauptund überall a limine ablehnt. Dadurch erst (nicht durch
die Komplexanschauung)macht Rachfahl sichund mich zu Gegnern. Ich habe
Rachsahl nicht die Ehre erwiesen, ihn »dentypischenVertreter der Komplexstufe«
zu nennen. Jch würde dazu andere Namen gewählt haben. Auf Grund seiner

17
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Erklärung kann man ihm aber allerdings die Ehre erweisen, ihn den typischen
Vertreter des Widerstandes der Komplexstufe gegen die systematischezu nennen-

Aber weiter! »Nicht anders steht es mit der Geschichte«.

Welche Aufgaben und Ziele einem gegebenen Gegenstande gegenübermög-
lich sind: Das hängt von der Natur dieses Gegenstandes ab; diese ist es, wo-

nach sich die Methoden überall richten. Daß es ein Streben nach der Syste-
matik in der wissenschaftlichenWelt überhauptgebe, müßte eben Rachfahl dabei

einfach glauben. Er könnte ja ein paar Kollegen dieser oder jener Disziplin
danach fragen. Es müßte belustigend sein, ihre Mienen dabei zu beobachten.

Die Ethnographie, sagtRachfahl, vermittelt uns die Anschauung der Völker

in ihrer charakteristischenSingularität. Gewiß. Aber damit ist doch nicht be-

wiesen, daß es keine Disziplinen giebt, die auf Grund der verachteten »partiellen
Uebereinstimmung«das in allen Rassen oder Völkern Gleiche »in den Vorder-

grund schieben.«Ob Rachfahl noch niemals neben ihrer bunten Mannichfaltig·
keit der merkwürdig übereinstimmendeGeist der Sprachen aufgefallen ist, der

einigen, mehreren, vielen, ,,allen Rassen, allen Völkern des Erdballes zu eigen«

ist, und ob er nichts von einer Disziplin weiß, die diese Gesetzmäßigkeither-
auszuarbeiten sucht? Ob er nichts von einer gesetzmäßigenEntwickelung des

Mythus oder der Sitte oder sozialer Gemeinschaftformen weiß, einer Gesetz-
mäßigkeit,die sehr wohl von der lokalen Verschiedenheit und der Entlehnung-
frage unterschieden wird? Die Schule selbst, der Rachfahl angehört, hat sich zu

dem Zugeständnißherbeigelassem daß man in der Frühzeit der Völker Ansätze

zu. regulärer Entwickelung findet. Sie hätte es nicht thun sollen. .Wenn man

dem Teufel den kleinen Finger giebt, so nimmt er die ganze Hand. Diese

Schule würde um so mehr die außerordentlicheMannichsaltigkeitder Folgezeit
betonen. Es ist mir natürlichniemals eingefallen, sie zu leugnen. Im Gegen-

theil. Was für eine unglaubliche Ansicht ist es aber, wenn einmal Menschen
überall Menschen sind und wenn wir in so zahlreichenFällen eine Gleichmäßig-
keit der Entwickelung längst gekannt und anerkannt finden, daß, dem Satze der

Jdentität zum Hohne, es hier plötzlichmit der Gesetzmäßigkeitvorbei sein sollte!
Als wenn es in der modernen Geschichtwissenschastnicht allgemeine Anschauung
wäre, die Weltgcschichtenicht lediglich als einmaligen ,,großensingulärenProzeß«
(Hintze) mit einem Alterthuut, einem Mittelalter und einer Neuzeit anzusehen,
sondern in dem Paradigma der Einzelvolksgeschichte — ,,ordentlicher Weise«,
mit Adelung zu sprechen— Alterthum, Mittelalter und Neuzcit zu unterscheiden.
Als wenn Dem nicht ein Typus psychischerEntwickelung zu Grunde liegen
müßte! Als ob die Eminenz, wenn man einmal auf undiskntirbare transszendente
Willkür verzichtet (wie Rachfahl gethan hat), den allgemeinen Rahmen dieser
Entwickelung sprengen könnte! »Mangel an positiver historischer Kenntniß«:
und dabei denkt Rachsahl, das Alles sei eine Schrulle des Professors Karl Lamp-
rechti Wenn meine Ansichten verrückt und meine positiven historischenKennt-

nisse mangelhaft sind, so danke ich doch für die Wissenschaftlehreund wissen-
schafthistorischenKenntnisse Rachfahls.

Nun nagelt mich Felix Rachsahl von Königsberg auf Lamprechts Typik
der Kulturzeitalter fest. Sie sehen: er begeht den logischenFehler, der stets gegen
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die Sicherheit eines Angriffes mißtrauischmacht und der gewöhnlichnicht beim

Angriff, sondern zur Deckung des Rückzugesverwendet wird, zwei Sätze mit

logischsubordinirten Begriffen — erstens: Systematik ist unwissenschastlich(fiir

mich einejoontradietio in adjeoto), zweitens: die Systematik Lamprechts ist

falsch —

zu koordiniren. Das fällt in dieser Kritik nicht weiter auf. »Die

(Lamprechts),Typik der Kulturzeitalter«:Das also ist die-. Relationsystematikl«

ruft der Kritiker aus, den seine philosophischeNaivetät zum Taschenspielermacht.
Es ist nicht falsch, denn ich bin von einer Gesetzmäßigkeitauch der sozialge-

schichtlichenEntwickelungen überzeugt; es ist nicht richtig, denn ich habe auf

Lamprechts Stufen, sogar in der Darstellung seiner Theorie, keinen Nachdruck
gelegt, geschweigedenn im letzten, die Ergebnisse und meine eigenen Ansichten
zusammenfassendenKapitel (an das sich eine ordentliche Kritik deshalb zuerst zu

halten hatte); weil eine verschiedeneinhaltliche Bestimmung der sozialgeschichtlichen
Tvpik nicht darüber entscheidet, ob es eine solche überhaupt gebe oder nicht«

Giebt es eine logischeund psychologischeGesetzmäßigkeit,soziale Relations

systeme eben so gut wie anorganische und· organische, giebt es ein Gesetz der

historischen Relationen? Heißt Singularität und Eminenz etwas Anderes als

undiskutirbare transszendente Willkür? Ja? Dann haben soziale Gemeinschafteu
eben so ihr soziales wie unser Leib und die den Felsen bewachsende Flechte ihr
gemeinsames organisches Gesetz. Antwortet man aber mit einem Nein, dann

leugnet Rachfahl die objektive Relationsystematik, stürzt also unsere gesammte
wissenschaftlicheWeltanschauung um.

Die Relationphilosophie beruht auf der Einsicht, daß in der Welt erstens
Relation und zweitens Systematik der Relationen bestehe und daß daher eine

Aufgabe denkbar sei, die darin besteht, von dieser Anerkennungaus der Syste-
matik theoretisch(und praktisch, was aber nicht hierher gehört) aus allen Kräften

nachzugehen. Und die-Geschichteder bistorischenJdeenlehre — ich habe sie nicht
gemacht,ich kann nichts dafür, daß sie soverläuft —, in der sichdie Entwickelungder

Geisteswissenschastendeutlichspiegelt,bestehtauchdarin, daßAlle, die zu der Ueber-

zeugung gelangt sind, daß die geschichtlicheSingularität als solchedem Wesen nach
nicht anders zu verstehensei als irgend eine andere, in die historiographischeKomplex-
anschauung die Aufgabe hineintragen, die Systematik auchhier zur Geltung bringen.

Meine Erzählung ist zu Ende; viel zu lang schon ist dieser Brief ge-

worden. Hoffentlichnicht auch viel zu uninteressant, als daß Sie Denen, die

.-sichin Ihrem Zelte versammeln, davon erzählenmöchten.

In ausgezeichneter Hochachtung

Leipzig. Jhr ergebener
Dr. Johann Goldfriedrich

17«
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Selbstanzeigen.
Jüdtsche Schriften. Zweites Jerusalem oder Mombassa2 Zum sechsten
Zionistenkongreß.Hugo Schildberger, Berlin NW. 1 Mark.

Die Schrift wendet sichmit radikaler Schärfe gegen das pseudo-zionistische
OstafrikaiProjekL Sie ist im Stil einer singirten Parlamentsrede gehalten-
und entwickelt die Gründe gegen das Ostafrika-Projekt in drei HauptgründenY
die gewissermaßenin einem Eoentualverhältniß zu einander stehen. Der erste
Grund ist dem zionistifchen Programm, sozusagen der Verfassung des Staats-

embrhos entnommen, den der Kongresz repräsentiren soll; ich nenne ihn den

staats- oder verfassungrechtlichen Grund. Der zweite, der auch bei Hinfälligkeit
des ersten allein schon ausreichende Durchschlagskraft besäsze, ist der Erklärung
der englischenRegirung (ganz falsch ein »Anerbieten« genannt) entnommen;

ich nenne diesen Grund den völkerrechtlichenoder kolonialrechtlichen. Der dritte,
der auch bei Hinfälligkeitdes ersten und zweiten allein ausreichende Durchschlags-
kraft besäße, stützt sich auf die Thora und den Geist der jüdischenTheologie,
von der allerdings auf sämmtlichensechsZionistenkongressen noch nie gesprochen
worden ist; ich nenne diesen dritten und entscheidendstenGrund den geistlich-
theologischen. Die Schrift, die schonMitte Dezember erschien,ist von der ganzen

jüdischenFachpresse, auch von den jüdisch-ostafrikanischenSpezialorganen, hart-
näckig totgeschwiegenworden, scheint also den richtigen Standpunkt zu vertreten.

Dr. Moritz de Jonge.
Z

Sternennächte. Leipzig. Modernes Verlagsbureau Kurt Wigand.

Auf Bergesgipfel heilige Nacht-
Der schwarze, golddurchglühteRaum

Liegt über klarer Eisespracht.
Die ganze Welt ist tiefer Traum.

Auf Gletscherhöhnerstarrt die Zeit,
Sie friert zu glitzerndem Kristall.
Das schimmert in die Lüfte weit.·.

Der hellen Sterne Widerhall.

Der Mensch erhebt das Auge stumm,
Unendlichkeit umhiillt ihn ganz . . .

Er fühlt, daß Alles träumt ringsum,
Und ahnt des höchstenLebens Glanz-

Wien. Emil Lucka.
Z

Gaia. Das Leben der Erde. Eine Dichtung. Leipzig. Modernes Ver-

lagsbureau Kurt Wigand.
Der vierte Weise singt:

Wo wilde Alpenströme niederrauschen,
Aus denen sich der Töne Werden ringt,
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Wo um die Töne, ihrem Sang zu lauschen,
Der Regenbogen seine Farben schlingt,

Wo unter schattig kühlemFarrenkraute
Der Grillenchor zum Mittagsliede stimmt
Und an der zarten Gräser Sonnenlaute

Die alte Weise in die Lüfte klimmt,

Wo schlankeFichten hoch ins Blaue ragen

Und feierlich zum Bergstrom niedersehn,
Die Wipfel neigend sichGeheimes sagen,
Ein Flüstern, das die Winde weiterwehn,

Da singt die Welt ihr überreichesLeben

In Tönen, die durch Mittagsstillen glühn,
Die buntverschlungen auf und nieder schweben
Und mit dem letzten Tage erst verbliihn.

Wien.
I

Emil Lucka.

DiejWiistk Gedichte. Mit Buchschmuckvon Paul Caßberg-Krause.Ver-

lag von E. Eisselt, Großlichterfelde.
Es ist mir nicht leicht geworden, meine Exhibitionismen zu veröffentlichen.

sGewisseScham- und Keuschheitgefühlewaren erst zurückzudämmen,ehe ich An-

deren, Fremden, einen Einblick in meine erdenseindlicheSeele zu gewährenver-

mochte. Wenn ich diese Gefühle nun doch zurückdämmte,so that ich es in der

Voraussetzung, daß sich keine Kritik anmaßen wird, die Empsindungen zu ver-

-urtheilen, aus denen ich meine Gedichte herausschrie; daß man sichvielmehr auf
das Gebiet des Zulässigen in der Kritik beschränkenund untersuchen wird, wie

weit es dem Dichter gelungen ist, in der Seele des Genießers die Saite an-

klingen zu lassen, die in seinem Innern tönt.

Charlottenburg Erich Mühsam.
I

Mein Lied. Konkordia Deutsche Verlagsanstalt, Berlin.

Die Probe.
Wir sehn uns an und wissens alle Beide:

Das ist die Nacht, die sichdem Tag verhieß-
Versag’ uns keine Wonne, Paradiest
Wir treten ein in strahlendem Geschmeide.

Daß alle Lüste messen sich im Streite,
Die letzte lock’ aus dunkelstem Verließ,
Die noch kein Toller als die tollste pries,
sDaß sich im Feuer erst die Gluth entscheide!

Zum Wahnsinn rasen alle wilden Triebe . . .

Wenn esim Wahnsinn wilde Triebe sind.
Kennst Du ein Körnlein, das sich sing im Siebe?
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Nennst Du im Sturmeswirbel noch den Wind?

Das Scheit im Brand, der eine Welt gewinnt?
«

Die Flamme sank . . . nicht Asche — nichts — denn Liebeis

Edelräuber.

Von umbuschtem Felsensitze —

Jäh ist schon sein Schaft geborsten —

Schau’ ich in zerrissne Gründe,
Wo die Edelfalken borsten-

Trutzig über blauen Düften

Klippen rings das Land bezwingen,
Bis zum brünstigen Verglühen

In des Abends Purpurringen.

Und die schwarzen Schatten steigen
Geisterhaft aus ihren Klausen;

Wie von dumpfem Flügelschlage
Hebt sichrings geheimes Brausen.

Nebel in Gekliift und Schründen,
Nacht und Dämon auf der Lauert

Nur die Edelräuber lieben

Sonnenlust und Todesschauer1
»

Ewald Silvester.
Z

Aufgaben Ider Gemeindepolitik. Fünfte, wesentlich erweiterte Auslagr.
1,50 Mark. Gustav Fischer in Jena.

Eins der letzten Worte, das der alte Miquel im Privatgesprächvon sich
gab, hieß: »Die Zukunft der Sozialpolitik wird jetzt auf lange hinaus in den

Händen der deutschen Gemeinden liegen!« Die Wahrheit dieses Wortes ist
schnell in immer weiteren Kreisen erkannt worden, und wer mit sehendenAugen
die Dinge verfolgt, muß sichüber das Streben freuen, das in unseren Gemeinden

währenddes letzten Jahrzehntes begonnen und fortgedauert hat. Fragen, die

früher als utopisch belächeltwurden, sucht man jetzt ernsthaft zu beantworten

und die neuen Beamten und Vertreter unserer Gemeinden lassen über Dinge
mit sich reden, die noch ihren Vorgängern »einfachunmöglich«erschienenwären.

Daß trotzdem noch viel, allzu viel Gleichgiltigkeit, Vorurtheil und Eigeninteresse
das Vorwärtsdrängen hemmt, braucht hier kaum erwähnt zu werden. Als

Symptom des neuen deutschen Gemeindelebens darf wohl auch das Schicksal
meines Buches gelten. Es hat einen Weg gemacht, wie er in der deutschen
nationalökonomischenLiteratur nicht eben häusig ist. Jch habe mich ehrlich be-

müht, dem äußerenErfolg durch gewissenhafteNachprüfungund Ergänzung ein

inneres Recht zu geben, und glaube, jetzt ruhig sagen zu können,daß jede ernst-
hafte Streitsrage aus dem Gebiete deutschenGemeindelebens von mir gründlich
geprüft und eingehend erörtert worden ist. Adolf Dam as chke.

est-d
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Aalesund.

WieWege der Vorsehung sind wunderbar. Als an der berliner Börse die,

Deutsche Bank vor einiger Zeit 17V, Millionen Mark einer Anleiheder

Trasik-Aktie-Bolaget Grängesberg-Oxelösundeinführteund zur öffentlichenZeich-
nung auflegte, fragte Mancher in ärgerlicherVerwunderung, wozu denn eigent-

lich das heimischePublikum mit einer so unaussprechlichenObligation beglückt
werde, die trotz ihren 472 Prozent zum Kurs von 100 noch immer riskant er-

schien. Jetzt wissen wirs. Es geschahnicht etwa, um die Aktionäre deutscher
Hüttengesellschaftenin die Mysterien des Thomas-Roheisens einzuweihen, dessen
relativ billige Herstellung aus den phosphorhaltigen Erzen der schwedischenGruben

die wesentlichsteGrundlage ihrer fetten Dividenden bildet. Das konnte man

anfangs thatsächlichglauben. Zugleich mit der Emission wurden wir ja mit

einer Belehrung beglückt,die uns im strengsten Magisterton verkündete,wie un-

gemein wichtig das in Mittelschweden und Lappland zu gewinnende Erz für die

westfälischenund schlesischenThomaswerke sei. Aber diese Illusion wurde bald

zerstört. Kaum hatte die Grängesberg Gesellschaftdie Mittel, die ihr die Deutsche
Bank aus deutschemPrivatkapitalbesitz zuzuführenverstand, benutzt, um sichnicht
nur über die mittelschwedischenGruben, sondern auch über Gellivare in Lapp-
land die Herrschaft zu sichern, da bekam sie auch schonAppetit auf ein Monopol
und fing damit an, die Preise für das vielumwoibene Erz um rund zwei Mark

für die Tonne zu erhöhen.Während also die grängesbergerObligationäre glauben
konnten, es handle sich um den patriotischen Versuch, die Quellen des Stromes,
der mit seinem Erzgehalt die deutscheHüttenindustriebefruchtet, für Deutsch-
land zu erobern, schlugin der gemeinen Wirklichkeitdie Transaktion zum Schaden
unserer Stahlwerke aus, die denn auch ohne Säumen nach neuen Bezugsquellen
Ausschau zu halten begannen, um sich von Grängesbergzu emanzipiren. Ein

hübschesPendant zu dem herrlichen Petroleumkreuzzugunserer Hochfinanz, der
mit dem Schlachtruf ,,Los vom Joch des Standard Oil Trust!« anhob. Ver-

klärten Blickes folgten die Gläubigen den verschiedenenStadien, in denen sich
die Betheiligung deutschenGroßkapitals an rumänischenund galizischen Petro-
leumfeldern vollzog. Und als der Wurf gelungen, als über Steaua, Telega und

Schodnika die deutscheOberhoheit errungen war, da begann nicht der Kampf
gegen Rockefeller, sondern das Paktiren mit ihm. Die Deutsche Bank, die nicht
verhindern konnte, daßGrängesberg, das von ihr der Huld empfohlene Gränges-
berg den deutschenAbnehmern höherePreise für das schwedischeEisenerz diktirte,
sobald deutsches Geld dem grängesbergerConcern auf die Beine geholfen hatte,
steht nun abermals tief betrübt vor ihrem lammfrommen deutschenPublikum:
denn —- vae Gwinnerl — ihr Schutzkind Schodnika hat sich den österreichischen

Petrolcumerzeugernangeschlossen,die mit dem verhaßten Standard Oil Trust
Rockcfellers um die deutsche Kundschaft würfeln. Das Ganze nennt sich stolz
nationale Finanzpolitik. Wenn nun aber die Emission der Schuldverschreibungen
von GrängesbergExelösundnicht den ihr anfangs zugeschriebenen Sinn hatte:
was erwartete man dann von ihr? Der Brand von Aalesund hat uns das
Räthfel gelöst. Grängesberg-Oxelösundsollte offenbar die Vorschule für eine

selbstlose Theilnahme Deutschlands an den Geschickender skandinavischenHalb-
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insel sein und uns mit Land und Sprache, die später einmal das deutscheVolk

intensio beschäftigenwürden, rechtzeitig vertraut machen. In diesem Sinn war

die Emisfion ein gutes Werk, das Belohnung verdient. Der Börsenkommissar
müßteeigentlich denAuftrag erhalten, den Kurs der Obligationen, den die Deutsche
Bank knapp über Pari hält, von Amtes wegen um etlicheProzent hinaufzusetzen.

Aalesund aber hat nicht nur ein Vorspiel, sondern auch ein Nachfpiel
gehabt, mit dem sich die Börse ein Weilchen beschäftigte.Angefacht durch die

Flammen, die vom Strand auf die See hinüberschlugen,ist zwischendem Nord-

deutschenLloyd und der Hamburg-Amerika-Linie die Eifersucht, die bereits ver-

glommen schien,von Neuem entbrannt; und heißerdenn je. Jn wilder Jagd gings
von Hamburg und Bremerhaoen die sechshundert Meilen nach Aalesund hinauf.
Jm September legte der hamburger Schnelldampfer ,,Deutschland«die Fahrt vom

Molenkopf vor Cherbourg bis zum Sandy Hook-Feuerschiff in fünf Tagen elf
Stunden und vierundfünszig Minuten zurück. Damit war der Rekord nach
Westen geschlagen. Eine neue Errungenschaft also, das froh begrüßte Seiten-

stückzu der früherenHeimfahrt des selben Dampfers von Sandy Hook bis zum

Licht von Eddystone, als das Schiff mit fünf Tagen, sieben Stunden und acht-
unddreißigMinuten den Rekord von Westen nach Osten schlug und vom Kaiser
— just aus Norwegen — ein ungemein lebhafter Glückwunscheintraf. Selbst
die Erinnerung an diesen Triumph, der die Hamburg-Amerika-Linie im Mode-

punkte der Zeitersparniß über sämmtlicheSchiffahrtgesellschaften der Welt empor-

hob, wird Herrn Ballin verblaßt sein, als er die »Phönizia« (mit ihren knapp
achttausend Registertonnen ein Zwerg neben dem Riesenbau der mehr als doppelt
so großen ,,Deutschland«)den hamburgerHafen mit Kurs nach Aalesund ver-

lassen sah. Was galten alle Rekords auf dem Atlantischen Ozean gegen den

einen Rekord Hamburg-Aalesund? Die norwegischeUnglücksstätte— und sei
es auch nur um Minuten — vor dem Dampfer des Norddeutschen Lloyd er-

reichen: Das war eine Aufgabe, des Schweißes der Edlen werther als selbst
der gelungenste Versuch, auf der Fahrt zwischenEuropa und Amerika noch etliche
Stündchen zu sparen. Denn dem Lloyd war kaum die Kunde gekommen, daß
die Packetfahrt auf Wunsch des Kaisers einen Dampfer nach Aalesund schicken
wolle, als auch schon in Bremerhaven die »Weimar« seeklar gemacht und, mit

dem Nöthigstenvollgepfropft, an das selbe Ziel gesandt wurde. Fast zur selben
Stunde stachen denn auch beide Schiffe in See. Wer das Match gewonnen

hat? Noch hat Klio nichts Sicheres darüber aufgezeichnet Herr Ballin aber

hat vom Kaiser eine Marmorbüste, Herr Dr. Wiegand, der Bremer, nur ein

Telegramm erhalten. Jn Aalesund kämpften Lloyd und Hamburg-Amerika-
Linie dann um einen neuen Rekord, um den Preis, der dem Bringer der schnell-
sten Hilfe gebührt. Höchstedel, höchstmenschenfreundlich und urchristlich, —-

gewiß; wenn der Kampf nur mit etwas geringerem Lärm geführt worden wäre!

Kennst Du das Lied vom braven Mann?... Doch der Teufel mag alle Senti-

mentalität holen. Andre Zeiten, andre Lieder. So freute sich denn jedes
moderne Deutschenherz, als in den Zeitungen die Spalten langen Telegramme
standen, in denen »Weimar« und »Phönizia« ihr Eigenlob weithin ertönen
ließen. Das triefte nur so von Mitleid und Nächstenliebe- Ein Sportspiel
für Götter. Der Höhepunktder Tragikomoedie war erreicht, als die »Weimar«
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meldete: Wir haben ununterbrochen Leute-an Bord gebracht, bis kein Bedürf-

tiger mehr am Ufer zu finden war, und zu selbiger Stunde die »Phönizia«

depeschirte: Der Zudrang der Bedürftigen wächstbeständig. Hoffentlich ist bei

dem Ringen der Mitleidigen kein Aalesunder in zwei Theile zerrissen worden.

Nun ist der Brand gelöscht,die Noth gelindert. Aus dem Bereich der

norwegischen Küstenstadt sind »Weimar« und »Phönizia« verschwunden und

die Bevölkekunggedenkt der Beiden nur noch wie eines schönenTraumes. Schon
hat der Direktor des berliner Residenztheaters, Herr Lautenburg, der aus seiner
Brust stets den rechten Fleck entdeckt, wenn durch eine Benesizvorstellung irgendwo
in fremden Landen das Werk der Mildthätigkeitgekröntwerden kann, ihre Herzen
im Sturm genommen. Jn Hamburg und in Bremen aber saßen Herr Ballin

und Dr.Wiegand hinter denBilanzen für 1903. Angstvollließensie das Augein alle

Winkel schweifen,als hätteJeder von Beiden zu fürchten,daß ihm der Andere über

die Schulter siehtund oor der rechtenZeit erfährt;was für die Aktionäre der eigenen
Gesellschaftnicht so sehr wie für die der Konkurrentin ein Schlager sein sollte. Noch
ist die Ursache des Duells, das Wiegand und Ballin im letzten Sommer hinter
der Papierwand ihrer Preßorgane ausfochten, nicht ans Licht gebracht. Einen
Augenblick sah es ans, als müsse die Wand einstürzenund auf freiem Feld ein

ganz ernsthafter Zweikampf ohne alle Bandagen beginnen. Gegenstand des

Zwistes war Morgans Schiffahrttrust. Bremen erklärte plötzlich,der Anschluß
des Lloyd an den Trust sei widerwillig erfolgt und nur durch einen von Ham-
burg aus geübten Druck herbeigeführtworden. Jn dieser Darstellung erschien
der Lloyd als Schutzengel der deutschen Schiffahrt, dessen Weisheit auch ver-

hütete, daß die zwanzig Millionen Mark junger Aktien der Packetfahrt dem
amerikanischenMoloch ausgeliefert wurden· Hamburg gerieth darob in grimme
Wuth und schleuderte Flüche gegen Alle, die den Entschluß,dem Morgantrust
beizutreten, nicht geradezu genial fanden· Sehr allmählich erst dämpfte sich
auf beiden Seiten die diistere Gluth; und ein Konflikt um die transatlantifchen
Ueberfahrtpreise schiensie wieder anfachen zu wollen. Endlichwards still. Herr
Ballin aber fuhr nach Amerika. Vorher wurde er vom Kaiser in Privataudienz
empfangen und in New York war er natürlich für die Zeitungen eine große
Nummer. Von Riesenplänen wurde geraunt; Abkommen mit Bahnen in der

Union und Kanada; eine Linie, die die Welt umspannen würde; Morgantrust
so stark wie je; Subsidienbill verwerflichz England schädigtsich selbst; Manches
noch nicht reif für offeneErörterung; Einzelheiten vorbehalten, — kurz, Alles,
was ein Yankee-Jnterviewer von einem Star zu holen wünscht.Die Offenbarung,
das Ergebniß der deutschen Reichstagswahlen habe den Generaldirekkor der

Hamburg-Amerika-Linie, also den kompetentesten Beurtheiler innerer Politik,
am allgemeinen Wahlrecht irr gemacht, mußten sich die Herren von der new-

«yorkerPresse wohl oder übel entgehen lassen; denn dieses Diktum hatte der hoch-
weise Herr Ballin klüglichschon vor seiner Reise nach der großenRepublik bei

einem Diner (von siebenGängen, glaube ich) noch auf deutschemBoden geleistet
und es war uns damals prompt übermittelt worden. Daß diese Amerikafahrt des

liebwerthen Kollegen nicht ganz nach dem GeschmackWiegands war, darf man glau-

ben, auch ohne es von ihm selbst zu wissen. Aalesand fehlte gerade noch. Und nun

—-giestallin6ProzentDividendeund sein Jahresabschlußwirkt wie eine vom besten

Regisseur einstudirte Paradevorstellung. Was wird Bremen jetzt thun?

s
Dis.
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Notizbuch.

THISchon bei der Gedächtnißkirchefing der Schmutz an. Bis dahin war derMarschi
Ze- · ein Vergnügengewesen. Sacht gefrierender Schnee, die Sternlein blitzblank

und zwischenHimmel und Erde ein feines Flimmern, das den Konturen die Härte-
nimmt. Wintermärchenstimmung.Und wie MärchenmenschenhuschtZan einander

vorbei. Auf leisen Sohlen; als ob Jeder zum Liebchenschliche.Kaum ein Knirschen;
zärtlichschontder Fuß die weißeBrautbettdecke, unter der ein Schoßbefruchtet, in

warmem Dunkel neues Leben gewecktwerden soll . . . Unsinn. DerHerr Rath wan-

delt mit würdigerPünktlichkeitin die Stammkneipe· Eine Köchinhat Kalten Auf-
schnitt geholt. Jhr Dienstherr kommt gerade hungrig aus dem Kontor. Und die-

Meisten tragen heute Gummischuhe. Daher die Märchenstimmung.Jetzt wird die

Decke gelb; braune Tuper, die immer größerwerden. Am Nachthimmel ein röth-

licherNebelstreif; die Ausdünstungder großenStadt. Schon riechtman ihren schlechten
Athem. Und watet gleichhinter der Gedächtnißkirchedurch fchwärzlichenSchlamm.
Wohin? Für Theater ist es zu spät. An der Ecke, beim Droschkenstand,prangt
ein buntes Riesenplakat. La belle 0tåro. Die lebt uns also noch, zieht noch aus
Raub durchdie Lande. Das wäre es vielleicht. Von allen zur Schau gestelltenWei-
bern hat sie den größtenStil. Etwas von einer LolaMontez, wie wir sieuns denken.

Verruchte Schönheit,die in den Schatzkammern der Mächtigsten,Reichstensichmit

glitzernden Reisen und Bändern schmücktund lächelndalle Sünden feiger Sexual-

heucheleirächt. Ob sie die kleine Freundin noch bei sichhat, die sichso frech in den

Hüften wiegte und die Swells auf der Estrade, die ganze liebe Männlichkeitso ver-

schmitztansah, als wollte sie sagen: Jhr Alle, deren geiler Wunsch aus geblähten
Nüstern stöhnt,seid dochnur als Tributzahler zugelassen? Am Ende gäbees eine Ent-

täuschung.Die Erinnerung an die stolze Schamlosigkeit, die großeLustgeste der

Spanierin soll nicht verwittern. Den rauhen Brunstschrei der ersten Jahre hat sie
gewißnicht mehr. Wohin also? Laß, guter Jüngling, die Hoffnung fahren, Du

könnestan einem berliner Allabend irgendwo Dir die Runzeln von der Stirn weg-

baden. Zwar ist Karneval im Kalender und aus manchemSchaufenster locken noch-
Halbmaskcn, Wollbärte,Kotillonorden und Pappnasen. Frohsinnlichkeitaber suchst
Du vergebens; Schwarz und Weiß sind die Farben des Preußentemperamentes.
Bleib aus dem Pfade der Pflicht und fürchtenie, unahnbare Wonnen dabei zu ver-

säumen.DienächsieAnschlagsäule.DasOterosPlakatwarnoch ausdem Januar-Jetzt
glänzt das Fräulein de Merode als Stern am WintergartenhimmeL (Du bist, armer

Knabe, längst nicht mehr auf der Höhemoderner Bildung) Nein. Diese jungfräu-
lich gekämmteBalletkonfirmandin winkt mir nicht. Die Donna hat wenigstens den

Muth, sichganz frechbabylonischzu geben; Eleos dünnesPerlenschnürchen,die Gri-

masse der sittsamen Klosterschülerin. . . Ueber Sechzig, scheints,lernt mandieseVer-

packungschätzen.Wohin? An die Arbeit; in den weißenGrunewald heim. DieZei-
tungverläuferbrüllten zwar was aus. Vielleicht eine Sensation. Ein Ereigniß, das-

die Nerven rüttelt. Auch draußenerfährstDus noch früh genug· Und gebieterisch
mahnt die Pflicht, die erst eben gerühmte,mit scheltenderTantenstimme: Du hastmin-

destens zehnTage lang Deine Holzpapierballen nur überflogen!
II si-

I
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Das Wichtigstezuerst. Jn Krimmitschau sind die Proletarier geschlagen
worden. Das war zu erwarten ; und dochläuft Einem beim Lesen ein Schauer übern

Leib. »Bedingunglos«wurde die Arbeit wieder aufgenommen und tausend Familien-
väter bleiben einstweilen mindestens ausgesperrt. Am kalten Herd, ohne Brot, auf

Almosen angewiesen, die selbst der brüderlichfteSinn den Besiegten nicht so gern

und nicht so reichlichspendenwird wie den um besseresMenschenrechtKämpfenden.
Während der Schlacht wars zu ertragen. Das Proletariat ließ seine sächsischenVor-

posten nicht hungern. Vier bis sechsMark für den Mann, zwölf,in der letzten Zeit

dreizehn bis vierzehn Mark für eine ganze Familie: sehrviel ist mit-solcherWochen-
unterftützungja nicht zu machen; dochsie fristet das Leben und schütztselbst im Win-

ter voräußersterNoth. Für das Uebrige sorgte die Hoffnung. Täglich stand in den

Parteiblättern, der Sieg sei sicher, das Häuflein der Kapitalisten schonder Ver-

zweiflung nah; morgen, spätestensübermorgenmüssees kapituliren, die zehnstün-

dige Arbeitzeit, den Lohnzuschlagsogar bewilligen, die unbrauchbaren Strikebrecher
fortjagen und froh sein, wenn die alten, erprobten Leute wieder die Bedienung der

Webstühle übernähmen. »Unser der Sieg, unser die Weltt« So will es die Kriegs-
raifon. Der Feldherr, der Compagnieführcr,der auf dem Schlachtfelde das Blaue

vom Himmel lügt, um den Muth seiner Truppe zu stählen,handelt nicht unsittlich;
bei dem tugendfamen Geplärr bourgeoiser Schreiber wollen wir uns also nicht auf-
halten. Für manchen Weber und Spinner heißts jetzt: auswandern, anderswo Ar-

beit suchen; und wer weiß,wie oft der als Ausgesperrter, als Strikeleiter Erkannte

vergebens anpocht? Das Klassenbewußtseinder Fabrikanten ist unterschätzt,ihre
Produzentenkraft überschätztworden. Auch ihnen half das Solidaritätgefühl der

Klassengenossen überdasAergstehinweg ; undihreBehauptung, daß sie bei einer nicht
für den ganzen Textilbereich,ohne Ausnahme, vomGesetzerzwungenenKürzungder

Arbeitzeit nicht mehr konkurrenzfähigwären, klingt glaublich. Um den Zeitverlust
einzubringen,müßten sie die modernstcn Maschinen anschaffenund dazu fehlt den

Schwächerenwohl das Geld. Herr Karl Legien, der Reichstagsabgeordnete und

Leiter der Generalkommission deutscherGewerkschaften,ein gescheiter,begabter, ge-

wissenhafter Mann, der im Reichsamt des Inneren als Unterstaatssekretärmehr
leistenwürdeals zehnBureaukraten, hat die Gründe,die zum Abbruch des Kampfes
drängten,klar und ruhig geschildert.Eine Saison hatten die Fabrikanten schonver-

loren und sie schienenentschlossen,auch die zweite zu opfern. Dann wäre die krim-

mitschauer Industrie vernichtet, ein ganzes Weberheer zur Auswanderung genöthigt
gewesen. In dem Flugblatte, das die Rückkehrin die Fabriken empfahl, las man die

Sätze: »Mit seinem ganzen Sinnen und Trachten,seinem Fühlen und Denken steht
der Arbeiter bei feinem Gemeinwesen, feiner Heimath. Die Blüthe, die Größe des

Gemeinwesens zu erhalten, muß immer das Streben des gesammten Volkes sein.
Kann es den achttausend Proletariern gleichgiltigfein, ob ihre Stadtgemeinde im inner-

stenMark erschüttertwird und schließlichzu Grunde geht? Nein!« Menschen,die so

sprechen, auf die solche Sprache wirkt, sollte man nicht ,,vaterlandlos«nennen.

Freilich auch von ihnen nicht sagen, fie säßen im allertiefsren Elend. Patrja est,

ubicumque est bene. Unbescheidensind die krimmitschauerWeber nicht; Uns

Auf ihre Art Patrioten. Der Ruin der Industrie hätte ihnen die Heimath geraubt

Herr Legien leugnet auchnicht, daßdieZahl der Strikebrecher wuchs, des-·Eifer ek-«

lahmte, die Zeit abzusehenwar, wo »diefreiwillige Hilfe versagen«mußte Eine



5234 Die Zukunft

verlorene Schlacht. Mancher rothePolitiker wird wieder die Gewerkschaftenschelten.
»Seht Ihr: so enden Eure Aktionen immer. Die Unternehmer haben sichstraffer
organisirt und werden künftignoch schwerermürb zumachen sein. Das istAlles,was
Ihr zu erreichenvermochtet.«Doch der großeAufwand ist nicht völlig nutzlos ver-

·than. Auch die Fabrikanten werden sichvor neuen Konflikten hüten. Da steht schon,
daß sie die meisten Arbeiter wieder eingestellthaben und nur selten einem Alten ant-

worten ließen: ,Ihr Stuhl ist besetzt!«Brutale Ausbeuter? Kinderstubenpsycho-
logie. Niemand kauft theurer, verkauft seine Waare billiger, als er muß. Taurig
bleibt die Sache. Traurig, daß auf beiden Seiten Riesensummen verloren sind,
trauriger, daß die deutscheIndustrie noch nicht überall weit genug »in derWelt vor-

·an« ist, um mit zehnstündigerArbeit auskommen zu können. Die Verbündeten Re-

girungen hättendie Möglichkeit,hätten die Pflicht, zu helfen. Vor neun Jahren schon
haben krimmitschauer Fabrikanten einem Rath aus dem Reichsamt des Innern ge-

sagt, sie würden mit einem gesetzlichvorgeschriebenenzehnstündigenMaximalarbeits-
tag ganz zufrieden sein. Der Reichstag muß die Regirenden, die Presse den Reichstag
drängen. Beim Blättern aber finde ich fast nur Roheit und sentimentales Gegrein.
Die cherschaar war aufgehetzt, der Strike grundlos und frivol begonnen, denn in

Krimmitschau ging es den Arbeitern sehr gut, trotzdem gerade der Textilindustrie
der letzte Aufschwung nicht viel Segen gebracht hat. Das ist der eine Text; der

and ere: Das Mächtig-Niederträchtigehat mitschnöderTücke den unvergleichlichopfer-
muthigen Idealismus unserer Genossen besiegt . . . Wir sind nochrecht weit zurück;
glauben noch an den Unternehmer, der aus bloßerSchäbigkeitfür schlechtenLohn
lange schuften läßt, und an den Arbeiter, der kein Wässerchentrüben würde, wenn

ihn der Hetzer nicht aus der Ruhe scheuchte. Du lieber Februarhimmel: von zehn
Fabrikanten wären neun mindestens froh, wenn sie nur sechsStunden täglichar-

beiten zu lassenbrauchten, die besten Löhneim Reichzahlen und dennochdie Konkurrenz
schlagen könnten; was den Arbeitern abzuzwackenist, machtheutzutageKeinen mehr

reich und geknausert wird im Großbetrieb nur noch, wo die Einnahme knapp die

Kosten deckt. Nicht geringer aber und nicht weniger schädlichist die Unklugheit, die

den Arbeiter schmäht,weil ers besser haben möchte,als ers hat. Der Arbeiter trägt,
wenn er einen Lohnkampf wagt, schließlichja die eigene Haut auf den Markt. Und

Sterlet und gebackeneAustern verlangt er einstweilen wirklich noch nicht.
Di- sie

Ase

Hierher gehörtein Brief, den Herr Karl Ientsch mir schreibt:
,,Drei Wörtlein, die Krimmitschau hervorlockt.Fräulein Alice Salomon er-

zählt in«der ,Sozialen Praxis«,dievonihrbefragten Arbeiterund Fabrikantenhätten
der Haupts achenachübereinstimmendausgesagt, nur die subjektiveDeutung der That-
sachen sei verschiedenausgefallen; hier mache sich eben der Unterschiedder Weltan-

schauungen geltend. Unsinn! Wie kann man die Weltanschauung hineinziehen(Welt-

anfchauung von Fabrikmädeln!),wo der InteressengegensatzschonAlles hinreichend
erklärt. Das hat ja der Herausgeber der ,Zukunftcrichtig beleuchtet. Im Uebrigen
·ist der Bericht der Dame gut und nützlich. Er bestätigt — was man im Voraus

wußte —, daß sichviele, wahrscheinlichdie meisten krimmitschauer Arbeiter in einer

recht kläglichenLage befinden, daß aber auchdie Fabrikanten nicht nachgebenkonnten-,
ohne ihre Existenz zu gefährden. Sobald in einem Lande die Zahl der Berarbeiter
die der Urproduzenten übersteigt— besonders bei starker Produktivität!—, ist es
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nicht allein unmölich,alle Volksgenossen produktio zu beschäftigen,es ist auch un--

möglich,allen ein menschenwürdigesDaseinzuverschaffen.Wenn Bauern menschen-.-
unwürdigleben, so ist ihre persönlicheUnfähigkeitoder eine schlechteStaatseinrichtuns
schuld; bei industrieller Uebervölkerungfehlen die Naturbedingungen, — und die;-

kann kein Menschenwitzersetzen. Nur ein Zug,derdas Menschenunwürdigecharakteri-
sirt. Einige höhergelohnte Klassen ausgenommen, iönnen die krimmitschauerAr-

beitersamilien nur durchkommen, wenn auch die Frau in die Fabrik geht; dieKinder

werden, gegen ein wöchentlichesKostgeldvon 4 bis Its-Mark, ,in dieZiehecgegeben--
Auch die Kleinbäuerin arbeitet mit, aber nicht getrennt von ihrem Mann, sondern
als seine Gehilsin an seiner Seite; sie kann bei der Arbeit ab und zu mit ihm plat-
dern. Die Kinder aber sind dabei — das Kleinste liegt am Rain im Grase — uns-

erfreuen sicheiner Luft und einer Bewegungfreiheit, die auch der reicheGroßstädter
seinen Kindern nicht gewährenkann. Es bleibt das unsterblicheVerdienst der Sozial-
dem okratie, daß siedie Arbeiter zum Kampf um bessereLebensbedingungen aufsiachelt
und organisirt; Niemand hat mehr Ursache, ihr dafür dankbar zu sein, als der oberste

Kriegsherr. Aber dieser Kampf gleicht mit all seinen Erfolgen — von den Mißer-
folgen nicht zu reden — dem Steigen des Mannes am Wasserheberade, der dieses
nur mit seinem Körpergewichtin Bewegung erhält: steigen muß er unaufhörlich,
wenn er nicht ertrinken will, von Sprosse zu Sprosse; trotzdem bleibt er immer auf
der selben Stelle. Jede Verkürzung der Arbeitzeit wird durch gesteigerte Intensität
der Arbeit ausgeglichen, jede Erhöhung des Lohnes durch den erhöhtenPreis der«
Lebensbedürfnisseund durch eine Erhöhung der Steuern oder der Zölle. Das gilt
auch von der Sozialpolitik des Staates und der Kommunen, die so viele Millionen

kostet; man denke nur an die Besoldungen neuer statistischerund Aufsichtbeamten.
Alle dieseKostenwälzensichganz von selbst auf dieArbeiter ab. Dieser ganze riesen-
hafte Apparat zusammen mit denKämpfen dcr Arbeiter hat im günstigstenFallden

Erfolg, den Arbeitern einenTheil der gesundenLebensbedingungenzu erhalten oder

wiederzubringen, deren sichihre Vorfahren auf dem Lande und in kleinen Städten

ohne Kosten, ohne Kampf und ohne obrigkeitlicheFürsorge erfreut haben. Daran

könnte auch durch eine bessereVertheilung des Volkseinkommens nicht viel geändert-
werden. Wahrscheinlichwürde eine solchedas Uebel nur verschlimmern. Große Ein-·
kommen, die raffinirten Luxus ermöglichen,sind in unserem durchausverrückten Zus.
stande unumgänglichnöthig,weil der Untergang und schon die Schwächungder

Luxusindustrien die einzigen Kanäle verstoper würde, die Hunderttausenden ihren
kärglichenAntheil an den zum Leben nothwendigen Produkten zuführen. Darum
kann kein Vernünftiger wünschen,daß die Mahnungen zurFrugalität, die man jetzt
an die Offiziere und an die Beamten richtet, Erfolg haben. Immer hinauf mit der

Lebenshaltung,immer vorwärts im Tempo der Uniformänderungen,immer hinauf
mit den Vesoldungen,den Löhnenund den Preisen, immer hinauf mit den Steuern

und Zöllenl Immer hinauf, bis die Himmelsleiter bricht! Ob dann freilich das

einzige Mittel der Abhilfe, die Wiederherstellung des Gleichgewichteszwischender

landwirthschaftlichenund der übrigenBevökerung,noch anwendbar sein wird: Das-

ist die große,die allergrößteZukunftfrage.«
se

V
-

s -

In den Zeitschriftenschränkender berliner KöniglichenBibliothek wird die

»Zukunft«nichtmehr ausgelegt, »weilhäufigNummern davon entwendet wurden«;



236 Die Zukunft.

im Kleinen Journal kündets die Verwaltung und fügt hinzu: »Sie steht aber Be-

nutzern, die sie zu anderen als Unterhaltungzwecken einzusehenwünschen,am Platz
des Beamten jederzeit zur Verfügung« Die ehrenwerthe Verwaltung der König-
lichenBibliothek schreibtein angenehmes Deutsch; sieweiß sicherauch ohne anui-
sitorengewalt haarscharf zu ermitteln, welcher»Benutzer«die schlimmeWochenschrift
»zu anderen als Unterhaltungzweckeneinzusehenwünscht«.Einem Herrn, dem der

Beamte, unter Berufung auf den vom Generaldirektor herabgelangten Befehl, das

geforderte Heft verweigerte, war gewiß auf den ersten Blick anzusehen, daß er nur

Unterhaltung suche,nicht das nutrjmentum spiritus, das in der KöniglichenBiblio-

thek gespendet werden soll. Im Kladderadatsch fand ichüber die Sache ein lustiges
Gedicht, das auch manchen Zukunftleser amusiren wird; hier ists ::

Eine That.

Noch ist — der Himmel sei gepriesen — Gottlob, man kam ihr auf die Schliche
Dem Frevel oft die Rache nah. Und schritt sogleichenergisch ein:

Das hat uns wieder mal bewiesen, Sie darf jetzt in die Königliche
Was mit der »Zukunft«jetzt geschah. Bibliothek nicht mehr hinein.

Mit einer Keckheitohne Grenzen Es sei den guten Bürgern allen

Verführt sie; wen verletzt es nicht, Die frohe Botschaft kundgethan:
Wenn AllerhöchstenKunsttendenzen Sie mögen sichden heilgen Hallen
Sie stets voll Bosheit widerspricht? sJetzt wieder mit Vertrauen nahn.

Die Spötter nennens etwas Heitres,
Die Braven nennens eine That,
Jn jedem Fall ist bis auf Weitres

Gerettet wieder mal der Staat.
III II

It

Jch erhielt den folgenden Brief:

»HochgeehrterHerr Harden, Herr Dr. Willy Hellpach,der beredteVerkünder von

Gedanken Kräpelins und (was noch besserist) Wundts, scheintmir dochin seinem Artikel

Zwei Greifswalder«dem ,alten Landois« nichtganz gerechtgeworden zu sein, da er ihn
hauptsächlichals ,jovialen alten Herrn«und im Uebrigen als nicht geistreich,nicht bahn-
brechend, nicht tief, überhauptwesentlichnach der negativen Seite hin schildert. Der

eigentlichenBedeutung des Mannes, dem er eine noch schnellereVergessenheitprophezeit
als seinem streitbaren theologischenKollegen Cremer, scheinter mir die verdiente Aner-

kennung schuldiggebliebenzu sein. Jn der treuen, gewissenhaften, hingebendenvierzig-
jiihrigen Gelehrten- und Forscherarbeit eines Leonard Landois stecktdenn dochein unge-
mein folider wissenschaftlicherKern und ichmöchtefast zweifeln, ob Herrn Dr. Hellpach
die vielseitigenpositiven Leistungenauf den Gebieten derZoologie, der Histologie,der all-

gemeinen Anatomie und Entwickelungsgeschichte,vor Allem aber der Physiologieim

Einzelnen genauer bekannt sind, über die kein Geringerer als unser Wilhelm Waldeher
lin seiner vor dem greifswalderMedizinis chenVerein gehaltenenGedächtnißrede)in Aus-

drücken höchsterAnerkennung urtheilt. Aber das Lehrbuch der Physiologie, das so viel

ausgelegte, viel beneidete, viel angefeindete Lehrbuchl Wenn in physiologischenFach-
kreisen, wie mir wohl bekannt ist, das Urtheil über dies Lehrbuchvielfachziemlichab-

fällig lautete, so war daran in erster Reihe der bedauerliche Umstand schuld, daß



szotizbuch 237

Folge der einseitigenBorherrschafteiner bestimmten Schule (ichjbrauchesie wohl
kaum zu nennen) in DeutschlanddiePhysiologie seit einem Menschenalter jeder engeren

Fühlungmit der praktischenMedizin und selbstmit den AusgabenderpathologischenPhy-

siologieund der allgemeinen Pathologie fast vollständigentzogen hatte und daßLandois,
der direkt von der Klinik her kam und als Praktiker angefangen hatte, eben so wie sein

(auchnichtnachGebühranerkannter) Lehrer Julius Budge, gerade in dieserBeziehung
eine rühmlicheAusnahme war. Er hat, zum Beispiel, durchseine Untersuchungen über

den Arterienpuls, überHerzbewegung,vasomotorischeNerven,durchseineMonographien
über die Transsusion und über Urämie auf wichtigenGebieten der Pathologie und der

klinischenMedizin entscheidendeingegriffen. Es ist ja schwer,dem großenPublikum von

Werth und Ertrag eines Gelehrtenlebens überzeugendeBeweise zu liefern; ichmöchte
mich also darauf beschränken,auch in dieserBeziehung an die Autorität Waldehers zu

appelliren, der in der schonerwähntenGedächtnißrededem greifswalder Medizinischen
Verein wünscht,,daßdie Erinnerung an eins seiner bedeutendsten Mitglieder forterhalten
bleiben und die Führung des Vereins weiter beseelenmögeund daßihm auchinZukunft
Männer beschiedensein mögen, die im Geist und Sinne Landois’ in ihm wirken-« Jn
größterErgebenheit Jhr

F Profäss
or Dr. Alb ert Eulenb urg.

s-

Seit in Ehicago das JroquoissTheater abgebrannt ist, wird wieder viel von

Mitteln geredet, die das Leben der Schauspielbesucher in Feuersnoth sichernkönnten.
Malta-, non multum. Eiserner Vorhang, Nothausgänge,Reservebeleuchtung:Alles

hat sichin Fällen panischenSchreckens als unwirksam erwiesen. Den verständigsten
und einzig neuen Vorschlag fand ich in ,,Dinglers PolytechnischemJournal.« Da

fragt der Jngenieur Herr Karl Wegener: Wie können die Theaterbesucher gegen

Feuersgefahr währendder Vorstellung geschütztwerden?« Aus seiner Antwort will

ichdie wichtigstenSätze wiederholen: »Wie bei dem wienerRingtheaterbtand, so er-

goß sichauch im Jroquois-Theater das entfesselteFlammenmeer in ganz unbegreif-
lichkurzer Zeit über den Zuschauerraum und schoßblitzähnlichzu den Logenbrüst-
ungen empor. Selbst wenn die angeblich zahlreich vorhandenen Nothausgänge
sofort geöffnet gewesen wären, hättenHunderte ihrem Schicksal nicht entgehen
können, weil es kein Mittel giebt — und ein solchesauch nicht denkbar ist —-,
um ein gefülltesTheater in einer so kurzen Zeitspanne zu entleeren, wie die hoch-
temperirten und daher expansivenBerbrennungsgase des ,Biihnenfeuerherdes«nöthig
haben, um durchden Zuschauerraum nach der an dessenDecke befindlichenHaupt-
ventilation zu entweichen. Der Zuschauerraum ist — um im Bilde zu bleiben —

das denkbar günstigste,Zugrohr fiir den Feuerherd«.Wenn, was leider allgemein
der Fall ist, die Hauptventilation des Theaters über dem Zuschauerraum liegt, so ist
der Ausartung eines Bühnenbrandesin der hier angedeuteten Weise mit all den Mit-

telchen,auf die man in Unkenntnißder eigentlichenGefahr einen übergroßenWerth
legt, nicht wirksam entgegenzutreten Nur eine Polizeibestimmung, die an dieser
Stelleden Hebelansetzte,könntedie drohendeGefahr ausschalten·Es ist eine durchaus
falscheAnordnung, den Hauptventilativnschacht über den Zuschauerraumzu verlegen-
Der feuersichereVorhang ist bei einer solchenAnlage in jedem Fall eine Illusion, sei
er aus Asbest, sei er sogar aus Eisen; denn auch ein eiserner Vorhang kann Unter

Umständender Stauung der hochtemperirtenGase nichtwiderstehen. Die brennenden,
mit Rauch gescjwängertenGase stauen sichmomentan, um im nächstenAugenblick



238 Die Zukunft.

mit«elementarer Gewalt unter dem Vorhang hervorzubrechen; sie ergießensichin

breitem Strom über das Orchester, das Parquet und steigen dann, um ihren natür-

lichenAusweg durch denHauptventilationschacht zu finden, an denLogenbrüstungen
empor, auf ihremWege alles Leben versengendund neue Flammenherde entzündend.
So ergiebt sichdie Nothwendigkeit, den Ventilationschacht an das hintere Ende der

’Bühne zu verlegen und den ganzen Zuschauerraum über die Bühne zu ventiliren.

Zu diesem Zweckmüssenan geeigneten Stellen vielleicht drei — oder nochmehr —-

Schächteangebrachtund mit zuverlässigenAbsaugevorrichtungen, deren es heutzutage -

ja genug giebt, versehensein. In den Schächtenmüßten an verschiedenenStellen

von unten nach oben Absaugeössnungenvorgesehenwerden, damit die Gase in jeder
Höhenlageeinen Abfluß finden. Bei solcherAnordnung wären Katastrophen, wie

die jüngst erlebte, unmöglich. Künstler und Publikum würden bei eintretender

Feuersgefahr Zeit finden, sich in Sicherheit zu bringen, und die Bewältigung des

sobeschränktenBrandes wäre mit geringer Mühe zu ermöglichen«.Soll der im ersten
(ich glaube: auch ältesten) technischenFachblatt unter redaktioneller Verantwortlich-
keit des Professors Rudelosf öffentlichertheilte Rath unbeachtet bleiben? . · Wie

unbesonnen beiTheaterbauten die Routine oft wirthschaftet, lehrt jetztwiederdieGe-

schichteder berlinerHofspielhäuser.Bis in die neuste Zeit haben siemanchenUmbau

erlebt, das Schaupielhaus zuletzt noch einen der königlichenLoge, deren Borsalon
mit gelber Seide und Prunkmöbeln gar pomphaft ausgestattet wurde. Jetztwerden,
im neuen preußischenEtat, vom Landtag 25 386 Mark verlangt, »um die königliche
Loge und deren Vorräume im KöniglichenSchauspielhaus zu Berlin im Interesse
größererFeuersicherheitumzubauen«.Und von dem in den letztenLustren mehrmals
unter beträchtlichenKosten umgebauten Hofoperhaus wird dem Landtag erzählt,es

sei ,,völligunzulänglich«und ,,im höchstenMaß feuergesährlich«.Natürlich sehlt
die — hier vorausgesagte — erste Forderung für ein neues Opernhaus nicht· Und

der vom Kaiser befohlene Umbau des alten Hauses (in dem Herr von Hüler für

seine Armidenkiinste und Oberonspektakel nicht Raum genug findet) wird Hundert-
tausende kosten; ein Bischen viel für ein ,,völligunzulängliches«Gebäude,das nach
dem maßgebendenWillen nur nochein paar Jahre stehen soll.

st- st-

Die traurigen Erfahrungen, die wir jetzt in unserer südwestafrikanischenKo-

lonie machen, lassen den Wunsch entstehen, die deutschenAnsiedler möchtenallmäh-
lich etwas mittheilsamer werden. Sie sollten nicht aufdie Allweisheit der regirenden
Assessorenund Osfiziere bauen, sondern ihre Beschwerden und Forderungen vor die

Bolksgenossen bringen. Gern veröffentlicheichdeshalb den folgenden Brief, den ich
aus Kamerun erhielt und der eine der Hauptfragen kolonialer Kulturpolitik streift:

»Die wichtigsteFrage ist und bleibt fürKamerun zunächstdie Arbeiterfrage.
Finden wir arbeitwillige Kräfte, so wird dasKapital nicht zurückbleiben,sondern sie
benutzen, um die Schätzedes Landes zu heben. Sieht man auch auf den Plantagen
und in anderenUnternehmungen Tausende vonArbeitern, so darfdoch nicht vergessen
werden, daßArbeitermangel die Regel ist und daß die tüchtigstennichtaus Kamerun

stammen,sondern von anderenKüstenstrichenimportirtwurden.Dabei istdieKüsten-

bevölkerungKamerunsnichtwenigerbegabt; siekönntees mitjedem anderen schwarzen
Küstenvolkbequem aufnehmen. DerMißstand hat viele Ursachen. Früher gab man

der schlechtenBehandlung der schwarzenArbeiter im Dienst der Regirung und Pri-
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vater die Schuld. Diese Klagen waren vielfachunbegründetund übertrieben; jeden-
falls lag das Haupthindernißnicht hier, sondern imCharakter des Schwarzen selbst.
Der Schwarze ist eben faul und nimmt lieber mit Wenigem vorlieb, als daß er sich
durchArbeit Verdienst und die Möglichkeitbesserer Lebenshaltung verschafft. Die

Sehnsucht nach reicheremBesitzmuß in dem Schwarzen erst gewecktwerden. Nicht
zu übersehenist dabei der Einfluß,den die Missionare auf die Eingeborcnen üben.
Der junge Schwarze, der in die Missionaranstalt eintritt, wird von dem sango

(Missionar) freundlichaufgenommen; bald utngiebt ihn in seinen eigeneuAugen ein

gewisserNimbus des Sangothumes. Er fühlt sichüber seine Mitbriider erhaben,
benimmt sichdiesem Gefühl entsprechend,und hat man ihn gar lesen und schreiben
gelehrt, so ist er zu keiner Arbeit mehr zu gebrauchen.Dabei lernter nie richtig lesen
und schreiben. Selbst in Regirungschulen erlangen die Schwarzen nicht die volle

Fertigkeitim GebrauchderdeutschenSprache; nochweniger in den Mis sionen, nament-

lichnicht in der basler Mission, wo die Wahl des Lehrermaterials und dessen ein-

seitige seminaristischeVorbildung als recht unzweckmäßigbezeichnetwerden muß-
Das gefährlicheHalbwissen, das schonzu Hause unheilvoll ist, wird es in einer Ko-

lonie doppelt. Müßiggängereiund —( mild ausgedrückt— unverfrorenes Auftreten
sind die sichtbarsten Eigenschaften dieser ,Bekehrten«.Für den Arbeitsuchergiebt es

hier keine schlechtereEmpfehlung als die Angabe, er sei MissionschüleyRegirung
und Privatgesellschaften nehmen, wenn sie es irgend vermeiden können,solcheLeute

überhauptnicht an. Manchmal sinden diese eitlen Faulenzer Unterkunftbei einem

des Schreibens unkundigen Häuptling und sind dann zugleich die Winkelkonsu-
lenten des Dorfes, die alle nützlichenSchritte der Regirung zu hemmen suchen.
Wird man in einem Dorf· oon den sonst freundlichenSchwarzen mißtrauischaufgp
nommen, so ist sicherdie Mission im Spiel; entweder ist in der Nähe eine Nieder-

lassung oder im Dorf ein schwarzerLehrer. Daß die Kinder von Schmutz starren,
fällt dem an afrikanischeVerhältnisseGewöhntennicht auf; hört er aber zugleich
aus einer Hütte einen Choral erschallenund sieht dann die scheinheiligenMission-
zöglingeheraustreten, so wird dieser Gegensatzkaum für den Nutzen solchenmissio-
narischenWirkenssprechen.Lesen, Schreiben und Singen wird gelehrt, Reinlichkeit,
Zucht und-Ordnung nicht. BeiAlledem denke ichhauptsächlichan die baslerMission.
Jn den Anstalten dieser Gesellschaftlernen die Schwarzen als Schüler nichts, werden

aber zur Arbeit verdorben. Sie nützengewöhnlichnicht einmaldie ,Resero.ate«(die
den Eingeborenen angewiesenenLandstücke)aus, trotzdemdie Mission angeblichdarauf
dringt. Bei dem großenEinfluß, den sie auf die Schwarzen hat«-oderzu haben sich
anmaßt, zeugt diese Thatsache wider sie. Der Einwand, die Reservate seien noch
nichtvermessen, ist nicht stichhaltigzdenn selbstda, wo die Besitzgrenzender Schwarzen
festgesetztund in das Grundbuch eingetragen sind, haben sie es nicht der Mühewerth
gefunden, das Land vollständigin Kultur zu nehmen. Die Kolonie leidet unter dieser

Verziehung der Schwarzen. Wer den Missionaren davon spricht, erhält oft die Ant-

wort, ihre Aufgabe sei nicht, den Neger arbeiten zu lehren, ihr Ziel vielmehr ein

anderes. Der Himmel bewahre uns hier in Gnaden vor dem Schulzwangl Es ging
Uns zu Haus nicht allzu schlecht,als unter dem tüchtigstenTheil der Bevölkerung,

deUVUUeTU-noch viele Analphabeten waren. Jn derHeimath konnte dieserZustth
nicht ewig dauern. Doch erst nachübertausendjährigerKultursindet der Schulmeistek
bei uns auf dem Lande Eingang. Den Neger möchteman am Liebsten aus tiefster

«

18
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Unkultur blitzschnellmitten in die Seligkeit moderner europäischerVolksbildung
schleppen. Welches Unheil daraus dem Lande erwachsenmuß, lehrt derAugenschein.
Nützlichwirken kann in Kamerun die Schule nur in den Küsten- und Handelsplätzen,
wo die Bevölkerung das Bild der Arbeit vor Augen hat und durchstete Berührung
mit dem Verkehr an und für sichkulturell schongehoben ist. Will die Mission in

den Kolonien den Ruhm einerKulturträgerin erwerben, dann muß sie die Neger zur

Arbeit, zu geordnetem Leben, zur Reinlichkeiterziehen, nicht aber zu verfrühtenAn-

sprüchen,die einer gesunden Entwickelung unseres westafrikanischenBesitzes nur

Schwierigkeiten und Hindernisse bereiten können-«
s Is

Aus der VossischenKöniglichPrivilegirtenZeitung von Staats- und gelehrten
Sachen. I. Jnseratentheil: »DistinguirteDamen und Herren, die mit eben solchen(dar-
unter Adel, Militär, Künstler, Schriftsteller u. s. w.) zu geistigerAnregung in unab-

hängigvornehmerForm in direktenBrieswechseltreten wollen, beliebenAdresse oder Chisfre
niederzulegenin derExpedition dieserZeitung.«VerstehstDu Dieses, Zephyses? 11. Der

KöniglicheProfessor LudwigPietsch in einer Theaterkritik: ,,MißDuncan stand an der

Coulisse, in ein fließendes,völligdurchsichtigesfarbloses griechischesGewand gekleidet,
das von den vollendet schöngesormten Beinen in ihrer ganzen Längeden Augen nichts

verbarg und über kein Stellchenim Unklaren ließ.«
s- I

.

Ungleichvertheilt sind des Lebens Güter unter der MenschenslüchtigemGeschlecht.
Der Freiherr von Richthofen,Staatssekretär im AuswärtigenAmt, bekennt offen, daß
von ihm und von dem ihm vorgesetzten Kanzler up to date russischenPolizisten und

Spitzeln aus deutschemBoden Rechte eingeräumtwerden, deren Gewährunghalbwegs
kultivirten Menschenundenkbar scheinensollte. Er behauptet frisch, frei und fromm, die

Opfer moskowitischerVigilanten seiensämmtlich,,Anarchisten«,die man nicht nur aus

Deutschlands Grenzen jagen dürfe,nein: die man Nikolais Bütteln zutreiben müsse. Er

erzählt,ohne sichbei umständlichenDistinktionen aufzuhalten, die russischenStudentinnen

,,huldigten der freien Liebe«. Und wird nichtniedergeschrien;kann sogarBeisall verzeich-
nen. Ein bessererMann wäre für solchesBekenntnißmit schleunigemAbschiednicht zu

streng bestraft. Sein KollegePosadowsky muß in der Budgetkommisstondes Reichstags
,,feststellen«,daßalles irgendMöglichegeschehenist, um der deutschenKunst in Saint

Louis die würdigsteVertretung zu sichern.Die ,,sezess1onistischen«Genossenschaftensollten
— man denke! — je einen Juror erhalten (der in der Centraljury natürlichstets über-

stimmt worden wäre) und haben sichdennoch, die Ruchlosen,geweigert, unterm Schirm
Antons von Werner übers Wasser zu gehen.Die Regirenden haben nur den einen Wunsch:
,",jederKunstrichtungvolle Gerechtigkeitwiderfahren zu lassen.« Das merkt man; deshalb
darf der Staat einem Künstler, der in der Sezession ausgestellthat, nichts ablaufen; des-

halb wurde schonwährendderVorberathung in Dresden das Wort kolportirt: »Ja Saint

Louis dürfen die Sezessionistensichnichtmausigmachen«;deshalbsprachder Großherzog
von Sachsenzu den ums einen Tischversammelten modernen Künstlern: ,,Je mehr Fehler in

Berlin gemachtwerden,desto besseristsfürWei-mar.«DerüberbürdeteGrafPosadowskysagt

nach,was seinLewald ihm vorgesagt hat. UndNiemand lacht.DerFreiherr vonHammerstein,
PreußensMinister des Innern, ruft den polnischenAbgeordnetenzu: »Wir habenzu beseh-
len und Sie habenzu gehorchen!«UndNieinand fragt, ob wir etwa in einemKhalisatoderZar-
thum leben, Niemand ersuchtden wüthendenHerrn,der polnischenAgitationdie Waffen doch
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nichtgar so billig zu liefern. Der Kolonialdirektor Stübel aber wird in der Kommission

ausgezankt und in der Presse gescholten,weil er eine Läppersummebenutzthat, Um zwei

Attachösanzustellen, die auf ihren Kolonialpöstchenim Kleinen rechtnützlichwirken könn-

ten. Und Graf Bülow selbst, der frühGeliebte, der nie Getrübte,muß böseReden hin-
nehmen, weil er, um den konservativenFraktionen die Zustimmungzu dem weltberühmten
Kanalbau zu erleichtern, die Strecke Magdeburg-Hannovervorläufignicht bauen will.

Das soll inkonsequent,sollmuthlosesZurückweichensein; denn vor drei Jahren habe die

Staatsregirung feierlich erklärt: »Aus der Kanalvorlage können wesentlicheBestand-
theile nicht ausgeschaltetwerden.« Liberale Leute sagens, die eine parlamentarischeRe-

girungwünschenund in blindem Zorn nun ganz vergessen, daßein Minister nicht nur

das Recht,sondern geradezu die Pflicht hat, sichdem Willen der Parlamentsmehrheit an-

zupassen. Höchstliberale Leute, die sichimmer unbändigfreuen,wenn ein in andere Par-
teifarbe gekleideterHaufe einen Fußtritt bekommt. Ein Liberaler, dachteich,müßtespre-
chen: Da die Konservativen, evangelischeund katholische,im Landtag eine Riesenmehrheit
haben,muß die Regirung sichihnen anbequemen und wir müssenversuchen, ihnen bei

der nächstenWahl die Volksstimmen abzujagen. Nein. Der richtigeLiberale fordert, daß
die Regirung die ihm widrige Mehrheit zu Paaren treibt und mit Hieben behandelt.
Der arme Kanzler. Doch so gehts in dieser argen Welt. Hundert Thorheiten werden be-

klatschtund ein verständigerSchritt trägt Dir all den Tadel ein, der Dir so lange erspart
blieb. Die Herren Richthofen, Posadowsky, Hammerstein, Stübel, Bülow können ein

Lied davon singen. Uebrigens wichen selbst über den liberalsten Blättern Winterstürme
wieder dem Wonnemond, seit der Reichskanzlermit fünf preußischenMinistern auf dem

Ball der Berliner Presse war. So moderne Menschenwill man dochnichtkränken.
It U-

I

Ein paar Proben aus den Festartikeln, die in diesem Jahre des Heils am

Geburtstag des Kaisers in deutschenLanden gedrucktworden sind:

SchwäbischerMerkur: »Für uns ist derKaisernicht nur eine interessante,für
uns ist er zugleicheine führendePersönlichkeit.«Reichsbote: »Wenn wir fragen:
Wo ist der Mann, der, wenn die Tage der Entscheidungkommen,an die Spitzetreten
könnte,so«sind Alle darin einig: Es ist Kaiser Wilhelm der Zweite.« Tägliche
Rundschau: ,,Sollen wir das Bild des Kaisers uns trüben lassen, weil er viel-

leicht da und dort dem ersten Eindruck allzu willig nachgab, weil gelegentlich
rascheBegeisterung oder heißaufwallcnderZorn aus ihm redeten? Am letztenEnde

sprachaus Allcdem dochnur die nimmermüde Sorge des Landesvaters, der, wie
er es selbst einmal in einem psychologischnicht genug ausgemünztenWort erklärt

hat, fast erdrückt wird von der Last der Verpflichtungen, die die Vorsehung auf ihn
gelegt hat . . . Von Mißverständnissenbefreit, helläugigund voll froher Hoffnung
wie in den Tagen brausender Jugendlust jubeln wir wieder dem Kaiser zu.« Leip-
zigerTageblatt: »Ueberallzwang sichtiefbelümmertenGemütherndie Uebcrzeugung
auf, daß derVerlust dieses kostbaren Lebens unermeßlichsein, vielleichtgarden Welt-

srieden bedrohen,am Schwerstenaberdas deutscheVolk treffenwürde.« Hannoverscher
Couricr: »Seine in ihrer Eigenart saszinirende Persönlichkeitbeschäftigtdie

Gedanken der Mitwelt in einem Maße, wie es in unserer Zeit niemals ein

anderer Fürst vermocht hat.« Dresdener Nachrichten: »Wo in der Welt giebt
es heute einen Herrscher, in dessen Persönlichkeitfast das gesammte öffentliche
Leben so frisch,so·ursprünglich,so lebhaft pulsirt wie in dem Träger der deutschen
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Kaiserkrone?« KölnischeZeitung: »Der Abstand zwischenKaiser und Volk bedeutet

eineUeberlegenheit des Kaisers.« Börsenzeitung:»Es ging ein SchreckdurchsReich,
ein Bangen, den genialen Herrscherzu früh zu verlieren.« BraunschweigischeLan-

deszeitung: »Das Genie geht andereWege als dieMenge; und einGenie darf man

den Herrscher,um den das Ausland uns beneidet,wohl nennen. .. WosichGenialität
mit starkem Pflicht- und Verantwortlichkeitbewußtfeinpaart, da ist es nicht schlecht
um das Staatswohl brstellt.« VossischeZeitung: »Bei allem Widerstreit der Mein-

ungen ist nur eine Stimme darüber, daß der Herrscher von den besten Absichten für

sein Volk beseelt, von dem tiefsten Pflichtbewußtseinerfüllt und aufrichtig best1ebt ist,
Gutes zu schaffenund zu fördern.Niemals zuvor ist das anerkennende Gefühl für die

Vorzüge, die Wilhelm den Zweiten auszeichnen, im deutschenVolk solebendig gewor-

den wie in dem Augenblick,wo sein Leben von ernster Gefahr bedroht schien-»Zwei
Monate lang hatder Kaiserin Ungewißheitgeschwebt,zwei lange, bangeMonate hat er

mit der Möglichkeit,mit der Wahrscheinlichkeitrechnenmüssen,daß seineTage gezählt
seien . . Und in dies en zweiMonaten hat er gewissenhaftund unermüdlichseine Geschäfte

gethan, seine Arbeiten verrichtet, seine Pflicht erfüllt · . Jst es nicht ein Beweis der

menschlichenGröße,daßein Fürst, imAusblick auf den Tod,unmittelbar bevor er seinen

Leib dem Messer des Arztes bietet, die Beziehungen zn einem mächtigenNachbarreichzu

verbessern sucht,unter Zurückdrängungund Unterdrückungseiner körperlichenLeiden,
nur um dem Erben der Krone und dem Vaterland eine gedeihlicheZukunft zu sichern?«
Berliner Lokalanzeigcr: »Das-HerzderNation gehörtdem hohenHerrn; denn Kaiser

Wilhelm hat es verstanden, sich ihre Verehrung zu sichern durch seine großgedachte,

wahrhaft nationale Politik . . . Es wird einst ein besonderer Ehrentitel des Kaisers

sein, daß er ein wahrer Arbeiterköniggewesen ist . .. Wo KaiserWilhelm steht, sollte

daher auchder deutscheArbeiter seinen Platz wählen . . . Bei seiner letztenErkrank-

ung gelangte es in allen Zonen und Ländern beredt zum Ausdruck,was Kaiser Wil-

helm der Menschheit gewordenist. Dessen sollten sichauch die deutschenArbeiter be-

wußtwerden; dann würden sie heute mit allen Kreisen des Bürgerthumes begeistert
dem Kaisernahen und mit innigem Dank dem Wunsch Worte leihen, daß derLenker

des Weltalls ihm auch in dem neuen Jahr die Kraft zur weiteren Bethätigung feines

großenLebenswerkes schenkenmöge.«BayerischerCourier: »Bei uns in Süddeutfchs
land versteht man die Pers önlichkeitdes Kaisers vielleichtbesserals drobenimNorden.

Uns Bayern speziell ist manchmal, als ob in diesemHerrscherEtwas vonbajuvarischer
Urwüchsigkeitstecke.«Der alte Kaiser und Bismarck haben nie solchePresse gehabt.

se Il-

II-

Nach den Artikeln die Festreden. Jm homburger Kurhaus sprachder Landrath
Ebbinghaus: ,,Nach alter deutscherSitte, nach gutem deutschenBrauch und dem Zug
unseres Herzens folgend, am heutigen Tag das erste Glas, das einzige HochSeiner

Majestät, dem Vater des Vaterlandes, dem KaiserimReich ! Und welcheinemKaifert . ..

Für das kaiserlicheWerk auf all den zahllosenGebieten des öffentlichenLebens wäh-
rend einer sechzehnjährigen,gefegneten und glücklichenRegirung redet die That selbst;

sie bedarf nicht fchwacherWürdigung aus dem Munde der Menschen, sie wird in

Aeonen nicht untergehen! . . Schauen Sie um sichin der gährenden,wild wogenden
Welt! Die Wolken ballen sichzusammen an allen Orten, nicht nur draußenin der

Fremde,nein: im Vaterlande selbstzuckenzahlloseVlitzeaus Himmelsdunkel. Aber

aus diesem Chaos, aus dieser-brandendenSee wilderVolksleidenschaftragt hervor
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wie ein granitner Felskoloß der Hoffnung und der Zuflucht die gewaltige Persön-

lichkeitdes Deutschen Kaisers in strahlenderMajestät, der eigenen Kraft sichwohl

bewußt; und zu diesem Felsen schauen nicht nur wir vertrauend hinauf, nein, mit

uns die gesammte, großegesitteteWelt. So ist denn aus dem jugendlichen,anKraft

überschäumendenMonarchen, der vor sechzehnJahren den Thron seiner Väter be-

stieg, der zielbewußte,gewaltigste Kaiser im Rathe der Fürsten und Herrscherge-

worden, dem sichNiemand unter den lebenden Regenten ebenbürtigan die Seite

stellt, um dessenBesitzuns die Welt beneidet und der mit ehernem Griffels eine markigen
Züge einträgt in die Tafeln der Weltgeschichte,aere perennius!« Jn Wien, beim

Feste der deutschenKolonie, Herr Dr.Hall: »DieGroßherzigkeitderJnitiative, mit

der Kaiser Wilhelm sichan die Spitze der Aktion für Aalesund gestellt hat, und die

Schlagfertigkeit,mit der die deutschenInteressen in Südwestasrikageschütztwerden,
hat den deutschenNamen wieder in AllerMund gebracht.«(Das dünktdiesenRedner
die Hauptsache;und geredet wird über Deutschland ja wirklichgenug.) »Wer hätte
frühergeahnt, daß im Jahr 1904 unser geistreicherKanzler das Wortprägen könnte:

Deutschlandin der Welt voran ?« (Niemand; wenn man bedenkt, welcheklägliche,
an Prunkworten aruie Rolle Deutschland bis ins Jahr 1890 spielte . . .) »WirAlle
aber,die wir in gemeinsamer Verehrung zu dem erhabenen Hohenzollernemporblicken,
rufen frohgemuth: Jn Deutschland der Kaiser voranl« (Der Frohgemuthe scheint
nicht zu ahnen, wie geringe Rechte die Reichsverfassung dem Kaiser giebt.) Der

ReichstagspräsidentGrafBallestrem: »Unsergegenwärtig glorreichregirender Kaiser
sitzt schonseit fünfzehnJahren auf dem Thron und war währenddieser verhältniß-
mäßig langen Zeit immer bemüht,das Wohl des Reiches zu fördern.« Als das

Reichstagspräsidiumim Schloß empfangen wurde, erwähnteGraf Ballestrem auch
den Stimmlippenpolypen, der den Kaiser ein Weilchen belästigthatte. »Da ant-

wortete Seine Majestät: ,Ja, Sie habens gut gehabt; ich bin aber zwei Monate

herumgegangen, ohne zu wissen, ob die Sache gutartig oder bösartig sei.c Meine

Herren, welchegroßartigeAuffassung! Zwei Monate ist der Kaiser herumgegangen
in der Ungewißheit,ob er den Keim eines tötlichenUebels in sichtrüge oder nicht!
Und währenddieser Zeit hat er immer seine Pflichten erfüllt.« (So großartig,
Excellenz,müssentäglichTausende handeln, die vor einer Operation stehen; und

jeder Bauchschnitt, jede Blinddarmoperation hat für den davon Bedrohten schlim-
mere Schreckenals die Beseitigung eines Stimmbandpolypchens.) »Ich sagte: ,Und
nochkurz vor derOperation habenMajestät die bedeutungvolleZusainmenkunftmit

dem Kaiser von Rußland gehabtll Da sagte der Kaiser ganz einfach, wie ein Fa-
milienvater: ,Nun ja, wenns was Böses gewesenwäre, dann wollteich dochmeinem

Sohn angenehm nachbarlicheVerhältnissehinterlassen.cWelche hohe Ergebung in

den Willen Gottes liegt in diesem Ausspruch unseres kaiseilichenHerrn! Er, auf dem

mächtigstenThron der Welt
«

(Großbritanien,Rußland,China zählenoffenbar nicht
mit), »ist ergeben in Gottes Willen, falls er ihn abruft, und nur darum besorgt,daß er

seinem Nachfolger angenehm nachbarlicheVerhältnissehinterläßt.«(DerKaiser weiß

natürlich,der Reichstagspräsidentnatürlichnicht, daß diese Verhältnissevor der Zu-

sammenkunftmitdemZaren weder angenehmernochunangenehmerwarenalsnachher.)
»Dasist ein sohohersittlicherund christlicherStandpunkt,daß man nur bewundernd zu

dem Herrn aussehenund sagen kann : Möge Gott mir geben,daßichmichbeigkekchekGes

legenheiteben sobenehme!«(Daßalso einParlamentspräsident.wennersichimFekaak

Ek. . ..-
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einer un gefährlichenOperation aussetzen, aber mit der Möglichkeiteines Krebsleidens

rechnenmuß, im Januar nochdie Geschäftedes Hohen Hauses erledigt-) »Das ist
ein neues Band, das den Kaiser mit dem deutschenVolk verbindet, nnd dieses Band

soll nicht zerrissen werden durchLeute, die das kaiserlicheAnsehen und die kaiserliche
Person in der Oeffentlichkeitherabsetzenwollen und die nicht immer nur der Umsturz-
partei angehören.Es giebt auch andere publizistischeOrgane und Witzblätter,die

sichzum Beruf gemachthaben, die kaiserliche Person und die kaiserlicheWürde her-
abzuziehen. Dagegen wollte ich an dieser Stelle ein Wort sagen; wir im Reichstag
werden gewißbeijeder GelegenheitsolchenBestrebungenentgegentreten· Wir werden

nicht nur treu zu Kaiser und Reich stehen, sondern wir werden auch unsere Liebe auf
den herrlichen Mann vereinigen, der an der Spitze des Deutschen Reiches steht.«
So redet Graf Franz von Ballestrem, der dem Reichskanzler Fürsten Bismarck

einst zurief: ,,Pfuil« Der aber jeglicheErinnerung an die Sprache politischerLeiden-
schaft aus dem Gedächtnißgetilgt hat. Auch nicht mehr weiß, daß demDeutschen
Reich die Instanz nicht fehlt, deren nie erlahmender Eifer den Kaiser vor Schimpf
schützt.Daß der Reichstag nicht nach staatsanwaltlichen Funktionen zu streben, der

Reichstagspräsidentbei festlichemMahl weder von einer Umsturzpartei zu reden

noch ,,publizistifcheOrgane und Witzblätter«zu schelten,zu verdächtigenhat. Der

Reichstag, so träumten die Schwärmer lange, ist der Hort freier Meinung; und ein

Präsident, der oft genug derRegirungWilhelms des Ersten das schroffsteMißtrauen
ausgedrückthat, wird gewiß für die schärfsteKritik (die schärfste,die bei uns über-

haupt möglichist) Verständnißhaben. Endlich ausgeschlafen, Jhr Patrioten?
HGB st-

Aalesund, überall AalesuiidDas winerwohlauch, was dieZeitunghändlerin der

Stadt ausbrüllten. Für Südwestafrikahaben die Hauptblätternicht so viel Raum· Für
Südweftafrika ist einstweilen auch nicht so viel Geld gesammelt und ausgegeben wor-

den wie für Aalesund. Nur der Prinzregent von Bayern hat, ziemlichdemonstrativ, zwei-
tausend Mark fiir die von den Schwarzen bedrohten Landsleute angewiesen, denen jetzt
dochdas Feuer näher auf den Leib brennt als den normegischenKüstenbewohnern.Da

stehts, zum Glück,nämlichnicht ganz soschlimm,wie man anfangsfürchtete.Als die deut-

schenSchiffeankamen, waren die durchdie Feuersbrunst obdachlosGewordenen fast sämmt-
lichschonin der Nachbarschaftuntergebracht.Auf den Schiffen, die, wie gemeldetwurde, für
sechstausendMenschenUnterkunst boten, suchtennur ungefährsechshundertein Nachtlager.
Daß eine viel größereSchaar sichan die vollenSchüsselndrängte,ist nichtwunderbar-; wäre

derZudrang etwa geringer, wenn irgendwo in DeutschlandSpeiseund Trankumsonft ge-

spendet würden? Auchin derHeimath giebtsbittereNoth; und Manchermagjetztseufzend
fragen, warum die privateWohlthätigkeitdenn nicht den überschwemmtenSchlesiern und

anderen darbenden DeutschenBaumaterialien, Volksküchen,wärmende Kleider, Lebens-

mittel und Bargeld so rasch und so reichlichgeliefert habe wie den Aalesundern. Damit

soll gegen die Hilfeleistung nichts gesagt sein. Ob die Hamburg-Amerika-Linieund der

NorddeutscheLloyd für die Norweger Hunderttausende ausgeben können,haben die Ak-

tionäre dieserGesellschaftenzu entscheiden.Dochwarum so viel Rederei über die Groß-
thaten der begünstigtenRhedereien? Hatte vorher etwa Jemand bezweifelt,daßder Kaiser
ein mitleidigerMenschistund, wenn er Abgebrannten Unterstützungbringenkann,dieMühe
einesTelephongesprächesund einer Depeschenicht scheut? Er hat selbstzehntausendMark
gegeben. Die Haupthilfe aber kam nicht von ihm: auch nicht von den Herren Ballin und

Wiegand, sondern von den Aktionären, die schließlichdie Zechebezahlen müssen. Merk-

würdig,wie.heutzutageAlles aufgebauscht,jede Unterscheidunglinieweggewischtwird. ..
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