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Berlin, den 22. August 1905.
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Monarchomachen.

«
or ein paar Wochen sprachich mit einem zum HohenAdel gehörigen

- Herrn über die-Hinrichtungdes serbischeanioten und seinerDraga.
Mein Gast mußtezugeben,daßAlexanderein UnglückfürSerbien war und

daßjeder andereVersuch, das Land vom Tyrannenjoch zu befreien,den Bal-

kan und vielleichtgaanuropa in unabsehbareHändelgerissenhätte.Trotz-
dem·lönneer die Mischitschund Maschinnicht loben. Als Schüler habe er

fürHarmodiosund Ariftogeitongefchwärmt,nicht, wie das Junkerlein Bis-

marck, in ihnen Verbrecher gesehen;mit gereiftem Sinn denke er jetztaber

anders. Alexanderwar legitimerKönigzer mochtegut oder schlechthandeln,
dem Volke Heiloder Unheilbringen: er blieb stets unantastbar, und wer wider

ihn die Hand hob, ward zum Rebellen. So redete ein heller, lernbegieriger

Geist, ein Mann ohne feudale Befangenheit. Freilich: Einer aus dem

höchstenAdel, den das Lebensinteresseseiner Gruppe in den Kampffür eine

starke Monarchie ruft; dochlas man nicht, liest nicht noch täglichin libe-

ralen und selbstin sozialistischenBlättern das selbeVerdammungurtheilüber
die belgraderPalastrevolution? Bald danach begann unter den Atham-

sianern »undArianern des Marxismus der Streit, ob man einen rothen

Reichstagspräfidentensins Kaiserschloßschickendürfe;ob dadurch dem Pro-
letariat oder dem Königthumein Opfer auferlegt würde. Da erbebten die

StützendesThrones in ehrwürdigemZorn und wir hörtensieknirschenx
WelcheFrechheit,dem Monarchen ein Opfer an Macht und an Stolz zuzu-

muthenksolchesOpfer als möglichauch nur zu erörternl Und als der un-

klugeund unbeträchtlicheStreit ins Weitere wuchsund Grundsätzebeleuch-
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tet und abgeklopftwurden, erfuhren wir, daßin der ,,Völkerbefreienden,re-

volutionären Sozialdemokratie-«sogar in der vordersten Schlachtreiheheute
nochMancher ficht,der, wie Saint-Simon, Fourier, Cabet und Rodbertus,
einen dauernden Frieden zwischenMonarchie undSozialismus für denkbar

hält und nicht, mit Morellh, Godwin, Owen, Weitling und derenGefolge,
in der Republik das nächsteZiel proletarischenStrebens sieht. Dann fuhr
die Frau des Kaisers für wenigeStunden nach Ziegenhals, Breslau und

Posenz und diese längst erwartete Reise, die ein nicht einmal unbequemer
acte de präsence war und wohl nur zeigensollte,daßdieNothstandsgebiete
am preußischenHof nichtvölligvergessenseien, wurde wie eineHeroenthatge-
priesen. Drei"Beispiele. Kreuzzeitung: »Der hochherzigeEntschlußIhrer
Majestät der Kaiserin ist ein Gnadenbeweis und zeigt den bekümmer-

ten Herzen aufs Neue, daß unser erlauchtes Herrscherpaar, getreu den

Traditionen des Hohenzollernhauses,gerade in den Zeiten der Noth und der

Prüfung mit seinemTrost, seiner Liebe und seiner Hilfbereitschaftden Lan-

deskindern nah sein will.« (Das erlauchteHerrscherpaarhat den über-

schwemmtenProvinzen kleine Geldbeträgeüberwiesen,ungefährso viel wie

dem drontheimer Kirchenbaufonds und den vom Bazarbrand in der Rue

Jean Goujon Betroffenen, hatte auch gar nicht die Möglichkeit,ihnen zu

helfen; und daßbeiMißwachsund Wassersnoth die Herrschaftsichmal sehen
ließ,galt selbstin den Tagen nicht als ein Gnadenbeweis, wo Staaten wie

Pachthöfeverwaltet wurden. SchlesischeZeitung: »EineKaiserin in einer

so kleinen Stadt! Jst die Märchenweltzur Wirklichkeitgeworden? Eine

Kaiserin hat uns besucht,—unsereKaiserin! Das Rufen, das Jubeln der

Menge will kein Ende nehmen; es folgt der davonfahrenden Kaiserin wie

Donnerhall nach. Nur eine kurzehalbe Stunde haben wir unsere Kaiserin
bei uns gesehen,aber erst seit heute wissenwir so recht, was für eine Kai-

serin wir haben.« (Weil Frau Auguste Viktoria einer Rede des Bürger-
meisters freundlich zugehörtund einzelneMänner und Frauen »mithuld-
voller Ansprache beglückt«hatte; wie mögen die Leute sich vorher ihre
Kaiserin gedachthaben?)BerlinerLokalanzeiger:.»Niemalshaben so dank-

erfüllteAugen der Kaiserin entgegengestrahlt,nie beugten sichGreise so ehr-
furchtvoll, nie riß so voll feuriger Huldigung die Jugend die Mützenvom

Kopf wie heute.«(Nie also, scheintes danach; hatte die Dynastie bisher für
das Land so Ungeheuresgethan.) Das wurde im Jahr 1903 gedruckt;fast
anderthalb Jahrhunderte nach der Zeit, da Fritz von Preußen,wie Koser be-

richtet,zu Schlesiern,greiffenbergerBürgern,dieihmfürdas zum Wiederauf-
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bauihrervonElementarkräftenzerstörtenHäusergespendeteGeld dankten,das

königlicheWortsprach:»SiehabennichtUrsache,sichdeshalb beimir zu bedan-

ken. Es istmeineSchuldigkeit.Dafürbinichda.« Das Hochwasfer spültedie alte

Sommerseeschlangeandie Küstedes Schwarzkünstlerlandeszwieder ward um

den Mittellandkanalgestritten,wiedervon Demokraten verkündet,nur frevler
RebellentrotzkönnemittechnischenundpolitischenGründen einen Plan abweh-
ren,fiir den desKönigsmajestätischerWillesicheingesetzthabe.UndderMänner-

stolzderselbenDemokraten tadeltehart den Uebermuthder Magyaren, die ent-

schlossenscheinen,dem Machtbereichihres Königs engere Grenzen zu ziehen,
weil siedas Wohl des erwachsendenVolkes höherschätzenals den Glanz der

Monarchie. All dieseVorgängedrückten dem Sinnescentrum ihreSpur ein.

Der Glaube an die Nothwendigkeitund Unantastbarkeit der Monarchenge-
walt reicht heute also bis ins Triarierglied angeblichradikaler Parteien. Um

dieseUeberzeugungnachzuprüfen,schlugichdie »NeueStaatslehre« des Pro-

fessorsAnton Menger auf, das tapfere Buch, das alle Staatsmystik ohne

Schonung entschleiertundals die seitJahrzehnten stärksteLeistungdes wissen-

schaftlichenSozialismus anerkannt werden muß,und las die Sätze: »Ja

DeutschlandbestehtzweifellosFürstensouverainetät,weilhierim letztenJahr-
hundert fast alle Revolutionen mißgliickt,fastalle Staatsstreiche von Erfolg
begleitet gewesensind. Erst in den letztenJahrzehnten hat das ununter-

brocheneAnwachsenund diestraffeOrganisation der Sozialdemokratie,dann

die fortschreitendeUmwandlung der Armeen in Proletarierheere dieseFrage
wieder einigermaßeninsSchwankengebracht·. .Jch glaubenicht,daßdie besitz-
losenVolksklassen,wenn einmal die politischenGeschickeDeutschlands in ihren

Händenruhenfollten,zuchseitigungderMonarchieschreitenwerden-Dierevo-

lutionäreKraftundLeidenschaftderDeutschenistgering.Von den drei deutschen
Revolutionen seitdemAusgangdesMittelalters sinddie zweivolksthümlichen,

nämlichder Bauernkrieg und die Bewegung des Jahres 1848, mißlungen.

Die dritte, die Reformation, war zwar von einem beträchtlichenErfolg be-

gleitet, aber nur, weil sieunter Mitwirkung der nachKirchengutlüsternen

Fürstenunternommenwurde. .. Wenn die Monarchie,trotz der durchschnitt-

lichenMittelmaßigkeitihrer Träger, die vorherrschendeRegirungform der

Welt geworden ist,so liegt der Grund ohneZweifeldarin, daßsiedieMacht-
mittel für die entscheidendenpolitischenZiele besserals die Aristokratie und

die Demokratie durch Generationen stetig vorzubereitenversteht. Und die

Geschichtelehrt,daßgeradedie Dynastien zum höchstenGlanz emporgestiegen
sind, die ihre politischen,militärischenund wirthschaftlichenMachtmittel
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durchJahrhunderte ohne Rücksichtauf die Kulturbedürfnisseihrer Völker

erweitert haben. Wenn diebesitzlosenVolksklassendieseBeispielenachahmen,
können sie ihre sozialenZiele ohne einen ihre ExistenzgefährdendenUmfturz
der Gesellschaftordnungzu erreichen hoffen, weil man, wie der Sieg des

Christenthumes im vierten Jahrhundert UnsererZeitrechnungdeutlich ge-

zeigt hat, der zweifellosenMacht auch ohne Gewaltanwendung huldigt.«
Nichtimmer ging es derMonarchie in Europa so gut wie heute. Das

weißich, denkt der Leserund fürchtetdie Wiederholung alter Geschichtenvon

Karl Stuart und Ludwig Capet, von Rousseau und dem hausoäterlirhehr-
samen Encyklopädisten,der- in wilderStunde am Darm des letztenPfaffen
den letztenKönig gehenktsehenwollte. Denn-HerrnOmnes ist längstbekannt,
daßdie Lehrevom natürlichgleichenMenschenrecht,die als Ersatzsüraltetheo-
kratischeVorstellungen ihren funkelnagelneuenGesellschaftvertraganpries,
und daß die Gedanken, von deren schwärmenderSkepsis die französische
Revolution vorbereitet wurde, eine dem Wesen der Monarchie seindliche
Masfenstimmung schufen. Herr Omnes hat gewißauch einmal gehört,daß

Englands Adel selbstvon dem PrinzenerzieherHobbessichnie zum Abscheu
vor Revolutionen verleiten ließund daßdie Oligarchen des Jnselreiches seit
der Zeit Eduards des Ersten streng aus der Schwurformel bestanden, wo-

nachder Königdie Gesetzeund Gewohnheiten,die das Volk (folk and people)
behaltenwill, zu wahren hat. Weniger bekannt ist die Thatsache,daßschon
in den dunklen Tagen des Gottesstaates, dessenHauptpflichtdie Regelung
des VerhältnisseszumWeltenschöpferschienund der deshalb eine der himm-

lischennachgebildeteRangordnung mit ragender Spitze habenmußte,Zweck
und NutzenderMonarchieschroffkritifirtundihreMachtin festeSchrankenge-

wiesenwurde. Da der Fluch aller Kaiserei,das Erbe vonByzanz,nochfortwirkt
und allerleiBußpredigerdasDysangelium von der unerschautenZuchtlosigkeit
unserer Zeit umhertragen, mag die Erinnerung nicht ganzunnützlichsein.

Vor dreihundertJahren wurdein Paris einBuchgedruckt,das denTitel

trug: De regno et regalipotestate adversus Buchananum,Brutum,
Boucherium et; reliquos monarchomachos. Der Verfasser war kein

Franzose; William Barclay hießer und war ein schottischerRechtslehrer.
Kurz vor seinemBuch war in Madrid der Traktat De rege ac regis in-

Stitutione erschienen,der für die Volksrechteeintrat und als letztesMittel

bedrücktenMassen empfahl, den Tyrannen zu töten; Juan Mariana, der

abtrünnigeJesuit, hatte feineAbhandlung dem Jnfanten von Spanien ge-

widmet,«derals Philipp der Zweite 1598 den Thron bestieg,und Herr Dr.
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Treumann, der über die Monarchomachenzeiteine gewissenhafteSeminar-

arbeit geliefert hat, spottet mit Recht darüber, daßMarianas Tyrannen-

spiegelcum privilegio regis erschien.Von den drei Männern, dieBarclay
im TitelseinesBuchesnennt, interessirenuns Boucherund der alsBrutus ver-

mummte HugenotteLanguetwenigerals GeorgeBuchanan; auchein Schotte,

auch ein Prinzenerzieher. Prinz Jakob und dessenMutter, Maria Stuart,

waren seineSchüler;und Montaigne, den er in die Geheimnisseder Gram-

matik eingeführthatte, erwähntden Lehrerdankbar in den Essais als einen

der bestenlateinischenPoetender Zeit. Dennoch sindBuchanans akademische

Trauerspiele, seineUeberfetzungenbiblifcherPsalmen und euripidischerTra-

goedien verschollen,— der Mann aber;bleibt,die Persönlichkeitmerkensi

werth. Ein Hauslehrerund DozentderPhilologie, der Geheimsiegelbewahrer
und ElisabethsGünstlingwurde und schließlichim Elend starb; der Marien

StuartalsHofmeifter und Lecturer diente,ihreHeirathmit Franzvon Frank-

reich in einem Hochzeitgedichtverherrlichte und nach ihrem Sturz die hohe

Schülerinin einem argenPamphlet fchmähte;ein FreidenkerundDemokrat,

der in zweiLändern die Gefängnissekennen lernte,von der KöniginElifabeth
einen Gnadensold erhieltund wieder aus der warmen Hofgunstweichenmußte,
weil er in der allenHöflingen AergernißgebendenSchrift De j ure regni apud
scotos Dialogus mit rauhem Trutzwort zur Einzäunungder Monarchen-

gemalt gerathenund, un ter anderen schlimmenNeuerungen,das Referendum

vorgeschlagenhatte.GegenfolcheVorschlägeund gegen den-freilich nichtganz
soungestümen— Schwarmgeistder übrigenBekämpferder Monarchiewandte

sichBarclayinseinerVertheidigung des Absolutismus; dochseineProfessor-

stimmeverhallteinsLehreund der Sieg schienderSektenweisheitderPuritaner
und Hugenottengesichert. Unwirkfam blieb selbst die Mahnung eines viel

Mächtigeren.Jn dem Jahr, wo Buchanan zuerstden Lehrender Reforma-
toren lauschte,warnte Martin Luther seineGemeinde vor Aufruhr und Em-

pörung und schrieb:»DerhalbenistdieObrigkeitund das Schwert eingesetzt,
zu strafen die Bösenundzu schützendie Frommen, daßAufruhr verhütet
werde. Wenn aber Herr Omnes aufsteht,der vermag solchUnterscheiden
der Bösen und Frommen weder zu treffennoch zu halten, schlägtin den

Haufen, wie es trifft, und es kann nicht ohnegroßes,gräulichesUnrechtzu-

gehen.«Umsonst: das Volk stand auf, der Sturm brach los; und Luther
schiennicht zu ahnen, daßer selbstden Schlauch des Aeolus entschnürthabe.
Und er hatte dochdasschwarzweißeKleid des Augustinersgetragen und wußte

auch als Ketzernoch in denSchriftendes Ordenspatrones Bescheid.Fielihm
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nichtdieZwiesprachezwischenAlexanderdemGroßenund dem Seeräuber ein,
die in der CivitasDeierzähltwird?Auf die Frage, wer ihm das Recht gebe,
die Meere unsicher zu machen, antwortete der Pirat dem König der Make-

donen: Der Dir das Recht gab, den Erdkreis in Schreckenzu setzen; ichhabe
nur ein kleines Schiff und""«geltedeshalb als ein Räuber, währendDu, weil

Dir eine ganze Flotte gehorcht,den Ehrennamen des siegreichenEroberers

trägst. Diese Antwort nennt Sankt Augustinus richtig und fein. So weit,
bis zu soehrwürdigenHäupternreichendie Versucheeiner Kritik monarchi-"

scherMacht zurück.Thomas von Aquino tadelte die Tyrannis nicht milder

als der berühmteJustizrath Cicero in Rom ; und Marsilius von Padua dachte
über Rechtund Pflichtder Gesetzgebungund Exekutivekaum anders als Locke.

Gesährlichaber wurden dieseGedanken erst, als mit den Nebeln der Scho-

lastiklangsam auch die Wahnvorstellungvon einer einzigen,durch den Segen
des WeltbischofsgeweihtenWeltmonarchiewich. Der HeiligeThomas mochte
die Tyrannei verdammen: die Herrschafteines Einzigen schien,wie für das

Weltall, so für das irdischeGottesreichauch ihm immer nochnöthig;er war

im Sinn der Evangelien ein Königischer.Seit aber der Staat als Produkt

unheilig menschlichenWollenserkannt, seit gar derKirche das sichtbareCen-
trum genommen wurde, schwandauch der monarchocentrischeGlaube sacht
aus denHirnm Der Papst, Christi geweihterStatthalter auf Erden, wurde

geschmähtund war nicht mehr der pastor bonus der ganzen Christen-

heerde. Woher nahmen die Könige nun ihren Rechtsanspruch? Woher das

Vermögen,im Schrein ihres HerzensalleWeisheit und alle Gewalt zu hegen?
DieseGewalt fand ihre Grenzemindestens dochvor derPforte der spiritua-
lia; den himmelan strebendenGlauben durfte kein König lenken, keiner dem

freien Gewissendes Christenmenschengebieten. Erst nach der Reformation
wurde der Begriff des Fürstenabsolutismusim Massengefühlstreitig. Was

kühneDenker selbstnur mit scheuemFinger betastet hatten, lag nun schleier-
los vor Aller Augen. Die Monarchomachenkonnten dreiste, respektloseRede

wagen, weil der Mehrheitwilleihnen sicherenRückhaltbot. Und es war kein

Zufall, daßJakob der Sechste von Schottland, der Erste von England,
der Schüler des Puritaners Buchanan, in seinen Opera den Glauben an

Gespensterspukmit dem selben Eifer wie den Fürstenabsolutismusverfocht.
Kein Zufall, daßBuchanan selbstdem Vorbild nachstrebte, das Knox, der

schottischeCalvin, ihm bot. DieReformatoren hatten die Wurzel des Glau-

bens ausgegraben, aus der Ruhe gescheuchtenSeelen den Zweifelentbunden ;

noch so laut mochten sienun rufen, alle Obrigkeit stamme von Gott: siepre-



Monarchomachen. 301

digten tauben Ohren. Die Widertäufer, die wüthendenBauern, Rebellen

und Anarchistenaller Artversagten ihnen den Gehorsamund mit den publi-
zistischenFührern der Monarchomachiefragte bald auch die Menge, die vom

Thomismus dochnichts wußte,mit welchemRecht man ihr, die frei ja den

Gott wählendürfe,wehren wolle,frei den König,das Staatsrechtund Hand-
werk zu wählen.Das souveraineVolk, das in SpartaKönigedurchEphoren-
spruchverurtheilen, im FrankenreichChilperichabsetzenließ,war wiederge-
boren und heischtein trotzigemDrang sein Recht als Ausdruck der Macht.

Auchdie Gegnermußtenihm frühKonzessionenmachen. Die Jesuiten,
die unter Umständengegen ketzerischeFürsten das Volk brauchen konnten,
gaben zu: König und Volk bindet ein Vertrag; bricht ihn derKönig,so darf
das Volk Widerstand leisten; reißtein Ungeweihterdie Tyrannis an sich,so
kann er nicht klagen, wenn das Volk ihn richtet und tötet. Bodin, der An-

reger Barclays, will einen Herrscher,der Gesetzegiebtsans le eonsentement

de plus grand ni de pareil ni de moindre que soi; dochauchfür diesen

Absolutistenist der Usurpator, der ohne Rechtnach der Macht greift, vogel-
frei, — und das Recht sprichtnur aus dem Munde des in Freiheit Ge-

wählten. Die Monarchomachen gingen weiter. Der König, sagen sie, ist
für das Volk, nicht das Volk für den König da. Deshalb hat populus
strengdarauf zu achten, daßder prineeps das im Vertrag Bedungenehält,
und es darf ihn, auchden frei gewählten,nicht durchGewaltthat auf den

Thron gelangten, absetzenund töten,wenn er gegen das Volkswohlhandelt.
Er ist Beamter, ist der erste Diener des Staates, mußsichin enge Rechts-
normen pferchenlassenund wird strafbar,sobalder lungernd die Pflicht ver-

säumtoder gar wissentlichwider siesündigt. Das war das Ende des Abso-
lutismus.Barclays Bannstrahl leuchtetenichtweit ; und mit Fug konn.teTreu-

mann am SchlußseinerDarstellung sagen,auchvon den Träumen der mittel-

alterlichenSchützerder Fürstengewaltgeltedas Wort, das Brhce über Dantes

universalmonarchischenWahn sprach: Grabschrift,nicht Prophezeiung.
Grotius und Rousseaukamen, die Lehrevom Gesellschaftvertrag,der

beiden Kontrahenten gleicheRechtegiebt, schienfür alle Zeiten gesichert,aus
einem Schinderkarren wurde ein legitimer König zum Richtplatzgeschleppt-
— und nun, dreihundertundzehnJahre nachBouchersSchrift über die Ab-

setzungHeinrichsdes Dritten von Frankreich, scheintdie Monarchie stärker
als je und wir lesen in Mengers Buch: »Der Staat ist ein Inbegriff-von
Menschen,die auf dem selbenLandesgebietunter der-Herrschafteines Macht-
habers zusammenleben.Der Willkür der staatlichenMachthaberist es anheim-
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gestellt,welcheZielesieder Thätigkeitdes Staates vorschreibenwollen. . . Da

das Ansehendes von den Fürsten geleitetenStaates ihr eigenes ist und ihre
Geltung in den ihnen gleichstehendenLebenskreisenbestimmt, so ist ihr Stre-

ben vorherrschendauf die Macht und den Glanz des Staates gerichtet.«
Wer heute in Deutschland herumhorcht und überall Hoffnungund Furcht
auf einen herrschendenWillen gerichtetfindet, kann sich in die fernen Tage
Ludwigs des Heiligenzurückversetztglauben, in eine Borstellungwelt, wo

der Finger des Königs durch bloßesBerühren dem Bresthasten Heilung
brachte. Freilich: auchunter den alten Monarchomachenwarkein Deutscher.

Abersindsiein Europaheutenichtvölligausgestorben? Wird die Ermordung

AlexandersObrenowitsch nichthärterverurtheilt als hundert Jahre vorher
der petersburger Palastputsch? Wacht irgendwo auch nur noch derWunsch,
die Auslese der Tauglichstenkünftigwirksamer zu sichern,ein erwachsenes
Volk mündiggesprochen,in einem freieren Staatsverbande die Masse zu

thätigerMitarbeit an der Gestaltung ihres Schicksals, zum Bewußtseinder

Machtund zum Gefühldervom Machtbesitzuntrennbaren Verantwortlichkeit

erzogen zu sehen?. . Die Monarchiehat es gut:zweiprivilegirteKlassen,der ver-

armende Landadel und die junge Gentry vom Webstuhl und Schlot, werben

in ängstlichemWetteifer um ihre Gunst; und beide Klassen betheuern dem

König um so inbrünstigerihre unerschütterlicheTreue,je lauter draußendie

Sportspiele der Demokratie durch die Gassentoben. Dieses Band ist fest; denn

ein allen im gefährdetenBesitzrechtWohnendengemeinsamesLebensinteresse
hat es geknüpft.Wars im Grunde aber nicht immer so und täuschtden

zurückschweifendenBlick nichtnur der Fernendust, der die GefildehoherAhnen

umschleiert? Auchdie Monarchomachen führtennur die Sache der Privile-

girten und der schottischePuritaner, der die Massenzu unmittelparerMit-

wirkung an den Staatsgeschästenrief, predigte in einer Wüste. Was sie

schrieben,ist vergessen;wahr aber blieb, trotz Menger Prophezeiung, nicht

Grabschrift, das Wort Bodins, ihres ersten Gegners: nur das Mißverhält-

nißzwischenReichenund Armen bedrohe die Königemit Lebensgefahr.

W
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Münchener Kunst.

Ich ging gestern auf der Straße hinter zweiMädeln. Jch hielt sie für
«

« kleine Ladenfräuleinzaber ich mußte mich getäuschthaben. »Was
machens nun, Fräulein Mali, wenns zu Haus kommen?« fragte die Eine.

»J woas no net«, lautete die Antwort ; »entwederi moal oder i näh.« Sie

malt oder sienäht. Jhr gilt Alles gleich. Und da wollen die bösen berliner

Zungen behaupten, mit Münchenals Kunstmetropole sei es aus.

Wir wissen hier in München sehr gut, wo uns der Schuh drückt.

Heine im Simplizissimus hat den künstlerischenAusdruck dafür gefunden.
Das MünchenerKindl, mit einem Maßkrug in der einen Hand und einem

Kübel-Lorber im anderen Arm, sträubt sichgar nichtgegen den berliner Bären

mit der Pickelhaube, der ihm den Lorber abnehmen will; es kann ja dann

auch mit der anderen Hand einen Maßkrugtragen. Das ist ihm viel lieber.

Gewiß: die Geistesträgheitdes »gemeinenMannes« — und man darf den

Begriff recht weit nehmen — ist hier ziemlichgroß.
Aber wenn Leute, die docheinmal kein wahres inneres Verhältnißzur Kunst

haben können, sich nun auch gar nicht um »so was« kümmern, so verliert

die Kunst dabei eigentlich nichts; wenn aber, im Gegentheil, diese Leute,

ihremUnverständnißzum Trotz, sich für die Kunst interessiren und in Kunst-
angelegenheitenmitreden und dreinreden dürfen,dann muß solches Gerede der

Kunst übelbekommen,nicht nur, wo die Dreinredner gekrönteHäupter sind,
sondern auch, wenn es ein naseweises, eingebildetesPublikum ist. Es giebteine

Art Bildung, wenn man das Ding so heißendarf, die der Kunst hinderlicherist
als Unbildung. Das gilt bis nach oben. »Kunst und Wissenschaft«,sagen
wir in Deutschland. Als ob die Beiden Geschwisterwären und nothwendig
zusammen gehörten. Es sind aber mindestens zwei einander sehr feindliche
Schwestern;und schon mehr als einmal hat die Wissenschaftder Kunst die

Augen ausgekratzt Man darf trotz Alledem aber kecklichbehaupten, daß die

Kunst in Münchenaus volksthümlicheremBoden gewachsenist als irgendwo
in Deutschland. Es giebthier viel Jmportirtes, durch Königswillenkünst-
lich Aufgepfropftes. Das sollte aber nicht hindern, tiefer liegendeWurzeln
zu beachtenund in ihrer Bedeutung zu erkennen. Man darf dann freilich
Münchennicht von seinem Hinterland abgesondertdenken,wozu außer dem

politisch bayerischenauch das tiroler Gebirgsland gehört. Hier hat aus brei-

tester Basis die kirchlicheund weltlicheRokokokunst(eigentlichein Pleonas-
mus) bis weit in unsere Zeit hinein geblühtund ganze Malergenerationen
beschäftigt,deren Hauptvertreter gerade zu den Wittelsbachern vielfacheBe-

ziehungenhatten. Hier war die Tradition eine Macht und ein besruchtendes
Element, das noch heute in zahlreichenHausmalereien zu spüren ist. Die

23
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Kunstgefchichtehat sichbis jetzt damit wenig beschäftigt.Sie wird das Ver-

fäumte einst nachholenund dann werden Viele staunen. Jn Münchenwissen
Männer vom Handwerk, Maler und Bildhauer, besseren Bescheid als die

Gelehrten. Jch kenne Einige, die nicht nur die gemaltenWerke dieser Rokoko-

meister fleißigstudirt, sondern auch deren Manuskripten und· Rezepten mit

Erfolg nachgeforschthaben. Sie fühlen sichzur Familie gehörigund setzen
ihren Stolz darein. Einer von ihnen mlt eben die Fresken an der Außen-

seite der alten Residenz.
Und da wäre denn gleich über die StraßenkunstEiniges zu sagen,

besonders über Architektur und deren äußerenSchmuck.

Ein Kapitel für sich sind die Kirchenbauten. Man darf da nicht zu«
viel verlangen, zum Beispiel: keinen eigenen, modernen Stil. Ein folcher,.
glaube ich, wäre, wenn man Geschichte,Zweck und Jdee solcher Bauauf-

gaben bedenkt, nicht einmal zu wünschen; jeder Versuch dazu, meine ich,
müßte scheitern. Zwar: in Rom staunte ich über nichts so sehr wie über

die neuen Kirchen. Viele find es nicht. Rom hat Vorrath genug. Eigent-
licheMonumentalbauten sind auch nicht darunter. Aber es sind auch durch-
aus nichtKopien alter, berühmteroder unberühmterMuster. Darüber wäre-

nicht zu staunen. Nein: sie find, wie sie eben sind. Aber ganz frei konzipirt;
man muß wirklich staunen. Das gilt von den neuen münchenerKirchen
nicht. Die besten Architektenhaben hier nur den Ehrgeiz, dem Stil, um

den es sich gerade handelt, gerecht zu werden. Nach der gelehrten Stil-

gerechtigkeitwird das architektonischeVerdienst in erster Linie bemessen.
Welchen Stil man wählt? Das ist nicht einmal mehr Modesache,

insofern man unter Mode die zwar kurzlebige,aber ausschließlicheHerrschaft
einer Gefchmacksrichtungversteht. Nicht einmal eine ephemereHerrschaft wird

heute noch anerkannt. Man ist nicht mehr ausschließlich,auch nicht für die

kürzesteZeitfpanne. Man hat für alle Stile die selbeGerechtigkeit,die selbe
Liebe. Bis in unsere jüngstenTage hinein hat man vorzüglichdas Gothische
und Romanifche kopirt. Diese be den Bauweifen galtcn, vielleichtnicht mit

Unrecht, für die vor allen anderen religiösenStile. Die begeistertstenAn-

hänger der Jesuiten haben kaum an diesem Dogma gezweifelt. Aber ein

Kunstgeschmack,der kein nothwendigesProdukt einer bestimmten Kultur ist,.
kann nur eklektischsein. So hat man jetzthier, in Sankt Jofef, eine Jefuiten-
kirche gebaut, wo auch das Tüpfelchenauf dem J nicht fehlt, und gleich-
daneben erhebt sich,eben so funkelnagelneu,sogar eine florentinischeBruneleski-

Kirche mit Della:Robbia Altären. Sie paßt nach München wie die Faust
aufs Auge. Und gewißhätte noch vor wenigen Jahren Niemand solche
Kühnheit für möglichgehalten. Noch dazu in MünchensNatur und Klima-
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Aber dem Eklektizismus, dem in gewissemSinn Alles heilig ist, ist in tieferem
Sinn zuletzt nichts mehr heilig-

Es ist aber auch gar nicht zu sagen, wie auf diesem speziellenGebiet

des KirchenbauesWandel geschaffenwerden könnte. Einen Ausweg könnte
der Protestantismus bahnen. An ihm wäre es, hier einzugreifenund sich
einen Ruhmestitel zu erwerben, der viele seiner Kunstsündenvergessenließe.
Er hat leider bis jetzt seine Aufgabe nicht begriffen. Und sie liegt ihm doch
so nah. Es ist fast unglaublich, daß eine so mächtigeBewegung, die den

alten Gottesdienst gestürzt,der Religion einen von Grund aus neuen Stil

gegebenhat, auf die ganze Kirchenarchitektureigentlichkeinen Einfluß üben,

geschweigedenn zu einem Stil darin gelangenkonnte. Als der Katholizismus
nocheinen lebendigenStil besaß,zur Zeit des Rokoko, baute der Protestantismus

zwar unkünstlerischbis zur trostlosestenOedigkeit, aber er baute protestantisch
Heute baut er katholischerals die Katholiken. Die Lukaskirchean der Jsar
wimmelt von anachronistischenUebertreibungen,von denen die besserenkatho-
lischenKirchen sichsernzuhalten wissen. Doch was darf man von münchener

Protestanten fordern, wenn die Hauptstadt des Protestantismus, wenn Berlin

mit seinem Dom ein solchesBeispiel giebt? Da war eine Aufgabe von Welt-

bedeutunggestellt.Da war ein neuer Stil religiöserArchitekturzu schaffen;eigent-
licheine Forderung des protestantischenGewissens. Man hat den byzantinischen
Stil vorgezogen. Der Katholizismus mit seinemdurchund durchkonservativen
Wesenbrauchtkeinen neuen Stil. Er kann, wenn er alte Stile erneut, sagen,daß
er vom Eigenen zehrt. Das kann der Protestantismus nicht, wenn er ehrlich
sein will. Er unter allen Umständenmußte den Muth zu einem neuen Stil

haben. Sein ganzes inneres Wesen mußteihn dahin drängen.
Ueber die münchenerProfanarchitektur könnte ich nur oft Gesagtes

wiederholen. MünchensVerdiensteauf diesem Gebiet sind bekannt und an-

erkannt. Das Rühmlichstedaran ist die künstlerischeSolitarität, wenn man

so sagen kann. Hier wird zwar sehr individuell gebaut, aber das Jndividuelle

verleugnet nicht den allgemeinen Stilcharakter, der sich immer deutlicher
herausbildet. Auf diesem Wege allein ist Erfreuliches zu erwarten; denn

wenn irgendwo, so ist in der Architektur Anarchie zugleich auch Verfall.
Gerade im Reich dieser Kunst darf das Jndividuelle nicht das Typischeüber-

wuchern, die Laune nicht allzu weiten Spielraum haben. Das hat man

hier rechtzeitigerkannt. Die SchöpfungenLudwigs des Ersten haben, trotz-

dem sie nur Kopien waren, erzieherischgewirkt. Vielleicht ist Münchendie

einzigeStadt, wo man bei Allem, was neu gebaut wird, das Gefühl hat,
daß sichhier ein eigener lokaler Stil durchringt. Das ist kein kleiner Ruhm.
Und so mag hier der gemeineMann noch so sehr Bierphilister sein: das

Gesammtantlitzder Stadt beweist Jedem, der nicht blöd ist, daß in diesem
23’
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Körper ein starker künstlerischerGeist wohnt und das Ganze beherrscht,wenn

er auch, wie es in einem Organismus nur natürlich ist, nicht in alle Theile

dringt, besonders in die nicht, die, ihrer niedrigen Funktion gemäß,ihn gar

nicht nöthig haben. Von Berlin kann man das Selbe nicht sagen. Aus

der Physiognomie der Reichshauptstadtspricht wohl auch ein Geist, sogar
—ein sehr starker, nur eben nicht ein künstlerischer.

Jn Münchengeht man manchmal auch wieder zu weit. Die Neu-

schöpfungensind fast immer erfreulich; über das Niederreißenund das Restau-
riren von Altem aber muß man oft den Kopf schütteln.Münchenwar in

seinen alten Theilen länger als irgend eine der HauptstädteDeutschlands un-

berührtgeblieben. Das erste Jahrzehnt nach dem siebenzigerKrieg, wo die

meistengroßenStädte Deutschlands, besonders im Süden und Westen, sich
von Kopf zu Fuß umkleideten, war an Münchenfast spurlos vorübergegangen.
Wenn man vor zwanzig Jahren durch die zwei Hauptstraßennach dem

Marienplatz ging, durchdie Neuhauser- und Kausingerstraße,konnte man sich
zu gewissenStunden des Tages und besonders des späten Abends in die

ödesteStraße der ödestenProvinzstadtversetztglauben. Keine Spiegelscheiben,
kaum ein Laden, fast nur primitivsteBauernwirthschaften. Das weltberühmte
alte Hofbräuhauswar typisch für die ganze Stadt. Dieser Charakter der

Stadt«warnicht ohne eigenthümlichenReiz. München hatte ungeheuer viel

vom Dorf und war doch, nicht nur als Königsresidenz,sondern auch als

Sitz höchstergeistigerund vor Allem künstlerischerThätigkeit,eine Großstadt
von europäischerBedeutung. Nur das päpstlicheRom war, auf andere Weise,

etwas Aehnliches; gewißein schmeichelhafterVergleich. Aber seit zehn Jahren
hat sichs gründlichgeändert. Ueberbleibsel giebt es zwar noch. Beispiel:
die Wirthschaft »Zum schwäbischenDonisl« auf dem Marienplatz. Einem

Berliner, der »so was« sieht, steht der Verstand still. Das ist in München

möglich!. . . Es ist jetztnur nochganz vereinzeltmöglich.Münchenist im Zug,«
eine moderne, sogar eine elegante Stadt zu werden. Es hat auf diesem

Weg schon Riesenschrittegemacht; eher zu hastig als zu langsam. Früher
ließ man, Jahrhunderte lang, Alles beim Alten; heute fehlt es oft an Pietät

auch für Das, was sie in hohem Grade verdiente.

Wenn man die Menschen über Fehler, die Andere in früherenZeiten

begangen haben, sittlich entrüstetsieht, sollte man meinen«sie würden gewiß
nicht in die selben Fehler verfallen. Und doch geschiehtsoft. Tausendmal

schonwurde mit Empörungdarauf hingewiesen,daßgewisse»Restaurationen«,
die einst mit dem bestenGewissenvon der Welt ausgeführtwurden, Vandalen-

wert waren. Und immer wieder ist man, trotz solcherErfahrung, allzu schnell
mit dem Restauriren bei der Hand. Auch was in jüngsterZeit in der Alten

Pinakothekan Dürers Paumgarten-Altar gethan wurde, muß mindestensstarke
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Bedenken erregen. Wer dieses bedeutende Werk Dürers in liebender Er-

innerung trug und nun ahnunglos davor trat, mußte erschrecken,die Seiten-

flügelin einem Zustand zu sehen, in einer Restaurirtheit und Gesäubertheit,

daß er sie auf den ersten Blick nicht wieder erkannte. LaienhafteSentimen-

"talität, sagen die Gelehrten. Unser Gefühl muß zurücktreten,wo die exakte

Forschung spricht. Und die exakte Forschung hat herausgebracht, daß die

beiden Flügel von Dürer nicht so gemalt worden sind, wie sie waren, son-
dern so, wie sie jetzt sind, nach der Restauration. Dieses Pochenauf exakte

Forschung!Als ob nicht in abertausend Fällen schon die exakte Forschung
das Gegentheilvon Dem bewiesenhätte,was die eben so exakteForschungzehn
oder noch weniger Jahre vorher bewiesen hatte! Aber dem Gelehrtenprotzem
thum kleiner und kleinster Geister ist nicht beizukommen-

Jch habe die Daten der »exaktenForschung« sorgfältignachgeprüft.
Sie haben mich nicht überzeugt. Jch fand sie durchaus unzulänglich.Für
die eingehendeBegründung dieses Urtheils ist hier nicht der Raum; einst-
weilen genügt mir, daß mit meiner Auffassung Autoritäten übereinstimmen,
die zwar nie in Archivengestöberthaben, aber sich einbilden, eine Malerei

Dürers und eine Malerei aus der Mitte des siebenzehntenJahrhunderts (was"
die unrestaurirten Flügel zum Theil gewesensein sollen) unterscheidenzu können.

Jch kann freilich irren; auch die Künstler, die ichmeine, könnens. Und die

Restauratoren werden wohl auch Autoritäten auf ihrer Seite haben. Aber

wenn ich dieseFlügel so zugerichtethätte,mir wäre bang, — nicht vor dem Ge-

richt des JüngstenTages, dochvor dem einer vielleichtnicht allzu fernen Zeit.

Hier kümmert man sich in diesem Sommer kaum um Dürer. Auch
nicht sonderlichum den Glaspalast. Am Meisten wurde noch von der Monet-

Ausstellunggesprochen. Mit dieser Aussiellung und der Aufregung, die sie

hervorrief, zuerst in Berlin und dann hier in München,ist es wirklich ein

seltsames Ding. Wer in den letztenJahren den pariser ,,Salon« aufmerksam

verfolgte, merkte klar die immer deutlichereund bewußtereAbkehr der fran-

zösischenMalerei vom Jmpressionismus. Nicht der geringsteZweifelkonnte

darüber aufkommen. Klar war freilich auch: verloren waren die Bestrebungen
des Jmpressionismus nicht. Das künstlerischeSehen vor der Natur hatte

sichverfeinert, die Technikhatte viel gewonnen; Luft und Licht wurden feiner

behandelt. Aber als Aufgabe und letztes Ziel, überhauptals Ziel, war der

Jmpressionismus nicht mehr sichtbar. Kaum noch als Weg. Die Franzosen
waren am Weitestenauf diesem Wege gegangen; sie haben ihn auch zuerst
wieder verlassen. Ohne Hildebrands Büchleinvom Problem der Form ge-

lesen zu haben, sind die Franzosen sehr schnell von dem Jrrthum zurückge-
kommen, der der Kunst die Aufgabe vorschrieb,unmittelbare Sinneseindrücke
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zu ihrem Objekt zu machen und sichmit optischenEmpfindungenzu gnügen,

statt — die deutscheSprache kommt hier der Aesthetikfein entgegen —- die

fertigenVorstellungen so fertig, so anregend wie möglichdarzustellen. Puvis
de Ehavannes wurde in seiner hohen Bedeutung erkannt und damit hörte
— nicht die Schätzung,aber — die Ueberschätzungdes Jmpressionismus
aus« Man war »des trockenen Tones«, des ewigen technischenExperimen-
tirens, das sichselbst immer wieder nur technischeAufgabenstellte, gründlich
satt. Das ist nun bald ein Jahrzehnt her. Man darf sich also einiger-
maßen wundern, daß noch heute deutscheBerichterstatter und selbst deutsche
Künstler vor einer noch dazu ziemlich armen Monet-Ausstellung — das

Luxembourg-Museum enthält längst eine ganz andere Sammlung — in

Ekstase gerathen, wie vor einer neu entdeckten Welt. FranzösischeZeitungen
haben denn auch über den verspätetenEnthusiasmus der Berliner gespottet.
Auchdie münchenerKunstschreiber haben ihren Muther fleißiggelesen; bei

vielen sprach Muther aus jeder Zeile. Aber als Muther sein Buch schrieb,
war der- Jmpressionismus das Losungwort einer kämpfendvorstürmenden

Partei, einer Alles versprechendenJugend, die gegen geistloseSchablone
kämpfte. Und Muther selbst stand in den Reihen, that mit, kämpftemit-

Gerade dem Jmpressionismns gegenüberwar er kaum Historiker, sondern,
wie es im Kampf nothwendig ist, durchaus Partei. Heute ist, was damals

zum Licht strebte, schon historischgeworden; und wir können es, wenn wir

nicht anempfinden und abschreiben,nicht mehr mit den alten Augen sehen.
Aus dem Glaspalast und den Sälen der Sezession nahm ich Ein-

drücke mit, die von denen der meisten Berichterstatter ziemlichweit abweichen;
Anderen aber, die nicht das Bedürfniß haben, zu schreiben, doch das Be-

dürfniß,zu sehenund zu genießen,ists ungefährso wie mir gegangen. Die

Technik schreitetvor, die Handwerksmeisterschaftwächst,der Sinn für Ton

und Farbe verfeinert sichvon Jahr zu Jahr. Die Künstler,besonders natür-

lich die Jungen, zeigen, rein als Maler, eine Bildung des malerischenGe-

fühles, die den Betrachter mit Genugthuung erfüllenmuß. Sie dürfen auch
mit einem gebildeterenPublikum rechnen als vor fünfzehnund zwanzigJahren.
Wie die Augen der Maler, so sind auch die Augen des Publikums heute
feiner. Die Zahl Derer, die in einem Bild nach blos malerischenQualitäten

suchen, ist schon sehr groß.- Früher wars nicht so. Das Publikum ist er-

zogen: kein geringerRuhm dieser Malerei. Die mit groben Effekten Erfolg
suchen, finden ihn nicht mehr· Man darf jetzt leise sein; und gerade den

Schreiern verschließendie Kunstwanderer das Ohr.

München. Dr. Benno Rüttenauer.

F
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Anti-Haeckel.

Rufden im ersten Augustheft der »Zukunft«veröffentlichtenArtikel ,,Anti-
Haeckel«.des Herrn Dr. Hertnann Friedmann entgegne ich:-
l. »Alles, aber auch Alles ist unwahr am Anti-Haeckel, seine Frage-

stellungen,. seine Methode, seine Urtheile, seine Wissenschaft; es ist eine so differen-
zirte Unwahrheit darin, daß sich eine programmatischeUebersicht über sie ver-

bietet, daß sie in jedem Punkt in flagranti ertappt sein will«, sagt Herr
Dr- Friedmann und erörtert dann von all den Punkten, die ich Haeckel gegen-

über behandelt habe, nur sieben: sechs Einzelfragen und eine prinzipielle. Daß
unter den von Herrn Dr. Friedmann nicht behandelten Behauptungen meines

Anti-Haeckel jedenfalls einige nicht ,,unwahr«waren, hat Professor Haeckel in

der Volksausgabe selbst stillschweigendanerkannt: er hat es gelten lassen, daß
das berühmteKonzil von Nicaea im Jahre 325 tagte, nicht 327 (wie er von

»Saladin« übernommen hatte); er zählt jetzt richtig dreizehn, nicht mehr vier-

zehn Paulusbriefe im Neuen Testament; er hat jetzt gelernt, daß wir zwei
Korintherbriefe, nicht nur einen im Neuen Testament haben; er hat der eigenen
Versicherung des Paulus (Röm. 11,1; Phil. 3,5), daß er ein Jsraelit aus

Abrahams Samen, ein Hebräer von Hebräern sei, jetzt wenigstens etwas Rech-
nung getragen, denn er hat in dem Satz: »Auch von den beiden Eltern des

Paulus war (neueren historischen Forschungen zufolge) der Vater griechischer,
die Mutter jüdischerRasse«, das »war« in ein ,,soll . . . sein« geändert·

2· Unter den Einzelfragen, die Herr Dr. Friedmann behandelt, ist die erste
die nach der Bedeutung des Konzils von Nicaea für die Kanonsgeschichte. Selbst

wennHerr Dr.Friedmann erwiesen hätte,daß man ,,geneigt sein«dürfe oder müsse,

»das Nicaenum als eine der wichtigstenEtapen in der sonst dunklen Geschichtedes

Kanon zu erklären«, so wäre damit nie entschuldigt, daßHaeckelüber die Fixirung
der Vierzahl der anngelicn in Nicaea auf Grund einer, wie Adolf Harnack sagt,
»absurden«Fabel Aufstellungen gemacht hat, die auch nach Harnacks Meinung

»einfachlächerlich«sind. Haeckel selbst hat auch hier zum Theil eingesehen,daß
er von »Saladins« gelehrter Notiz: »Pappus erzähltuns in seinem Synodikon,
daß die endlicheFeststellung des Kanon in ganz anderer Weise geschahu. s. w.«

zu einem gar komischenJrrthum sichhat verführen lassen :" er läßt in der Volks-

ausgabe den Hinweis auf »das Synodikon des Pappus« ganz weg und erzählt
die schöneGeschichtevom »Bücherhüpfen«allein unter Berufung auf Saladin.

Der zu einem altchristlichen Schriftsteller avancirte Pappus, der Herausgeber
des die »absurdeFabel« enthaltenden »Synodikon«,ist meiner Beweisführung

also erlegen. Daß die Geschichte,die er verbürgen sollte, von Haeckel nicht auch
aufgegeben ist, habe ich hier nicht zu kritisiren. Aber wer Haeckel vertheidigen
wollte, hatte dieser Geschichtesich anzunehmen. Selbst wenn das Konzil von

Ricaea »die Frage der Kanonizität der anngelien berührt hätte«
— Herr

Dr. Friedmann selbst meint, daß das Berühren zu einem Resultat geführthätte,
das die Berichterstatter »als selbstverständlich«übergehenkonnten —, selbst dann

bliebe mein Angriff aufHaeckel an diesem Punkt völlig in seinem Recht. Doch
hat Herr Dr. Friedmann nicht einmal die bescheideneBehauptung erwiesen, die

er, wie er selbst einräumt, dem »Konsensus der wissenschastlich-theologischenAr-
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beit« entgegenstellt. Es ist kühn,daß Einer gegen so Viele aufzutretcn wagt.
Doch dazu hat Jeder das Recht, wenn er das Wissen hat. Aber ist Der ge-

nügend dazu legitimirt, der, nach seiner eigenen Bemerkung: ,.Ueber das Nicaenum

unterrichtet uns der KirchenhistorikerBernoulli«, sein Wissen einer Habilitations
Vorlesung (Freiburg"i. B. 1896, 36 Seiten) eines Mannes entnimmt, der

selbst Theologe ist? Jst mein Kollege Bernoulli glaubwürdig,so bitte ichHerrn·
Dr. Friedmann, daß er sich bei ihm einmal danach erkundige, wie viel gerade
ich in den letzten acht Jahren über die Geschichtedes vierten Jahrhunderts ge-
arbeitet habe.«Mein Recht, hier ein Wort mitzusprechen, wird mir kein Kirchen-
historiker, auch kein Professor der Profangeschichte, der meine Arbeiten kennt,
bestreiten. Wo aber hat mein Kritiker sich ausgewiesen? Er könnte trotzdem-
einmal ins Schwarze getroffen haben. Aber er hat es nicht gethan. Er argu-
mentirt a) mit dem Charakter des Vekenntnißstreitesdes vierten Jahrhunderts,
b) mit dem Wahrscheinlichkeitschluß,wer den Gegenstand des Bekenntnißstreites
betrachte, werde es schier undenkbar finden, daß das Konzil die Frage der Kano-

nizität der Evangelien nicht berührt habe, c) mit dem Begriff des Kanon. Was

zur Charakterisirung des Bekenntnißstreites des vierten Jahrhunderts gesagt
wird, ist nichts Neues.. Es ist auch nur eine Vorhalle zu dem Beweise. Der

Wahrscheinlichkeitbeweisselbst leidet erstens unter der Anfechtbarkeit der Vor-

aussetzung, daß »für die Formulirung des Symbols die Evangelien doch die

theologischenUnterlagen bilden mußten«. Denn diese Voraussetzung wird dem

damaligen Zustande der Theologie nicht gerecht. Die Evangelien haben bei-

jenen Streitigkeiten eine viel geringere Rolle gespielt, als der Laie denkt, eine

geringere, zum Beispiel, als Proverb 8, 22. Ferner setzt dieser Beweis voraus,
was zu beweisen war. Denn stand die Kanonizität der vier Evangelien schon
fest, so ist das »schierUndenkbare«,daß man nicht über sie verhandelte, sehr
begreiflich. Die Beweislast bleibt also Dem vorbehalten, was Herr Dr. Fried-—
mann über den Begriff des Kanon sagt. Allein diese Ausführungenkönnen gar

nichts tragen. Es ist richtig: der Terminus Kanon ist jung. Doch da Herr
Dr. Friedmann, wie eine gelegentliche Notiz zeigt, den Begriff der »sanctitiea-
tag« seripturae kennt, wird ihm das muratorische Fragment keine unbekannte

Größe sein; und allein schon dieses beweist, daß der Begriff, den der Terminus

»Kanon« ausdrückt,viel älter ist als der Terminus selbst. Schon der — un-

echte — zweite Petrusbrief (3,16) kennt den Begriff eines neutestamentlichen
Kanon. Der Begriff des Kanon und die Zugehörigkeitder vier Evangelien
und der Paulinen zu diesem Ganzen der normativen Schriften des Neuen Testa-
mentes stand längst fest, ehe in Bezug auf die sogenannten »katholischen«Briefe,
den Hebräerbrief und die Apokalypse die »Schwankungen«darüber aufhörten,
ob auch sie zum Kanon gehörtenoder nicht. Das Alter des Terminus ,,Kanon«
ist für die. Frage nach dem Alter der Kanonizität der Evangelien eben so gleich-
giltig wie das Alter des Terminus »Organon« für die Frage, welcheSchriften
ursprünglichzu dem Ganzen der logischenSchriften des Aristoteles gehörten.

Z. Das Zweite, was Herr Dr. Friedmann an wissenschaftlichemDetail

geltend macht, bezieht sich auf die Disposition der Kirchengeschichte. Hier ist
auch nach Herrn Dr. Friedmanns Urtheil meine Position günstig; denn er giebt
zu, man könne Haeckels Betrachtung einseitig nennen, ja, sogar an der Richtig-
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keit ihrer Voraussetzungen zweifeln. Doch meine Position ist noch günstiger,
als Herr Dr. Friedmann gelten läßt. Nicht den Einschnitt um 300 habe ich
angegriffen; denn den macheichauch, wie Herr Dr. Friedmann aus meinen ledig-
lich der Frage der Disponirung des kirchengeschichtlichenStoffes dienenden

,,Gruudlinien der Kirchengeschichte«-(Halle 1901) hätte ersehen können. Ange-
griffen habe ich, daß die Zeit bis 300 als die Zeit des ,,Urchristenthumes«be-

zeichnet ist und daß die beiden Jahrhunderte der alten Reichskirche, die dem

dritten folgten, von der Geschichteder alten Kirche getrennt und der Geschichte
des »Papismus« zugewiesen sind. Jn der alten Kirche wird die Reichskirche,
die Papstkirche bildete sich erst nach ihrem Zusammenbruch. Ganz verunglückt
ist endlich Herrn Dr. Friedmanns Versuch, mit einem Hinweis auf das Lehr-
buch der Kirchengeschichtevon Kurtz es zu rechtfertigen, daßHaeckel die Zeit der

Reformation bis ans Ende des achtzehnten Jahrhunderts reichen läßt. Denn

Kurtz hat für die Kirchengeschichteseit 1517 lediglich die Centurian-Disposition:
Erster Abschnitt: Kirchengeschichtedes sechzehnten Jahrhunderts, zweiter Ab-

schnitt: Kirchengeschichtedes siebenzehnten, dritter des achtzehnten, vierter des

neunzehnten Jahrhunderts. Daß er den ganzen Zeitraum unter den Titel stellt:
,,Entwickelungsgeschichteder Kirchein ihrer Bestimmtheit durch die Reformation«,
heißt doch nicht, »dieZeit der Reformation« bis 1900 ausdehnen. Uebrigens
muß es den Unterrichteten seltsam berühren,daß der verstorbene Kurtz als Typus
der wissenschaftlichenKirchengeschichtewie eine Autorität gerade in Fragen der

Disposition und gerade mir gegenüber aufgerufen wird. (Mau vergleiche dazu
Von Schubert, Die heutige Auffassung und Behandlung der Kirchengeschichte1902,
S. 26 f. und Theol. Literaturzeitung 1903, Sp. 171.)

·4. Das Dritte, das Herr Dr. Friedmann kritisirt, ist mein Urtheil über

Haeckels Satz: »Jm Uebrigen waren die Urchristen der ersten Jahrhunderte zum

größten Theil reine Kommunisten, zum Theil Sozialdemokraten, die nach den

heute in Deutschland herrschendenGrundsätzenmit Feuer und Schwert hätten
vertilgt werden müssen.« Hier habe ichs leicht, Herrn Dr. Friedmann zu über-

sühren, daß er nicht bewiesen hat, was er beweisen wollte. Denn er schließt
seine Ausführungenmit den Worten: ,,Holtzmann sprichtvon einer ,sozialistischen
Zeitströmung, für deren Vorhandensein gerade die ersten Jahrhunderte unserer
Zeitrechnung gleichmäßigheidnischewie christlicheZeugnisse in Fülle darbieten«.

Und an einer anderen Stelle seiner ,Neutestamentlichen Theologie·sagt er in

Beziehung auf unseren Gegenstand: ,Hier haben wir urbildlich Alles, was dann

im Lauf der Kirchengeschichteeinzelne kommuniftischeSekten, ja, was die Sozial-
demokratie des neunzehnten Jahrhunderts anstrebt.« Was zu beweisen war.

Jch will abwarten, ob Loofs auch Holtzmann und die Anderen für ,Thoren·
erklären wird.« H. J. Holtzmanns Neutestamentliche Theologie ist also für
Herrn Dr. Friedmann Autorität. Dann genügt es, erstens Herrn Dr. Fried-
mann darauf hinzuweisen, daß der zweite von ihm angeführteSatz Holtzmanns
(,,Hier haben wir urbildlich u. s. w.«) sich nicht auf die Urchristen, sondern auf
die Essäer bezieht, und zweitens die ganze Erörterung über die sozialen Ver-

hältnisse im Urchristenthum zu citiren, der die von Herrn Dr. Friedmann an

erster Stelle mitgetheilten Worte Holtzmanns entstammen. Holtzmann sagt:
,,Unter diesen Forderungen konnte für ein Gemeindeleben die Vergleichgiltigung
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des Trachtens nach Erwerb und Besitz leicht von besonderer Tragweite werden.

Als erkennbarste Nachwirkung davon wäre zu verzeichn(n, was Akta 2,44 und 4 32

über die in Jerusalem eingeführteGütergemeinschafterzählt ist, wenn wir nämlich
die fraglichen Berichte buchstäblichverstehen müßten· Ausfällig bliebe Das freilich
im höchstenMaße, wenn doch, trotz dem tonangebenden Ansehen der Kirche, in

Jerusalem keine andere Gemeinde es sich hätte angelegen sein lassen, das dort

aufgestellte sozialistischeJdeal zu verwirklichen. Finden wir doch schon in der

ältestenZeit Privateigenthum in judenchristlichenGemeinden wie Joppe (9, 36),
in heidenchristlichenwie Antiochia (1l,29) und andrenorts· Längst schonhat man

aus 5, 4 (Ananias hätte seinen Acker oder den ganzen daraus gelöstenBetrag
ruhig behalten können) und 12,12 (die Mutter des Johannes Markus hat ein

Haus in Jerusalem) geschlossen,daß jene Gütergemeinschaft,wenn und so weit

sie überhauptder Geschichteangehört,mindestens nicht als gesetzlicheEinrichtung
gegolten haben und Dem gemäß streng oder gar zwangsweise durchgeführtsein
konnte. Die Ananiasgeschicht: schließtselbst eine nur moralischeNöthigung aus.

Einfach zu streichen ist die berühmteSchilderung aber deshalb keineswegs. Jhr
liegt die geschichtlicheund sachlicheWahrheit zu Grunde, daß das Christenthum
in das Dasein getreten ist nicht als eine neue Schule . .

., wohl aber als eine

neue Gesellschaft innerhalb der alten, als eine Genossenschaft,deren Mitglieder
sich gegenseitig zu weitgehendsten Verpflichtungen verbunden fühlten. Scheint
doch eine gewisse Gemeinsamkeit des Besitzes schon in Jesu Jüngerkreise und

nächstemAnhange gewaltet zu haben. Wohlhabende Frauen füllen die gemein-
same Kasse (Lc. 8, 3), welcheJudas verwaltet (Joh. 12, 6; 13, 29). Dann aber

ist es bei der Stärke des Gemeinschaftgcfühlesund der sozialen Strebeziele,
welche den urchristlichm Bruderbund auszeichnen«begreiflich genug, wqin im

Drang der Begeisterung und vor Allem auch in Erwartung sowohl des nahen
Endes des ganzen Weltalters wie auch der Errichtung des Himmelreiches und

einer damit verbundenen Umkehr aller gesellschaftlichenVerhältnisse schon jetzt
Viele ihr Hab und Gut der Gemeinschaft zur Verfügung stellten oder an die

Armen verschenkten(2, 45; 4, 34, 35). Einer der Ersten, der so that, war, wie

eine ohne Zweifel richtige Ueberlieferung berichtet, der später so bekannt ge-

wordene Barnabas (4, 36. 37)· Aber als charakteristisches Merkzeichen des

Christenthumes kann Gütergemeinschaftauch nicht einmal in der jerusalemischen
Urkirche bestanden haben, sondern, was so heißt, brläuft sich in Wirklichkeitauf
die ,täglicheDienstleistung·(6, 1«),d. h auf regelmäßigellnterstützungder Dürf-

tigen, in deren Vollzug man nach Akta 4, 34 (,Es war auch Keiner unter ihnen,
der Mangel hatte«)die Losung 5. Mos. 15, 4 (,Es soll kein Bettler unter Euch
sein«)erfüllt sehen konnte, sowie auch Paulus 2 Kor. 8,15 in seiner ,Aus-
gleichung«das Wort 2. Mos. 16. 17. 18 erfüllt sah: ,Die Kinder Jsrael sammelteti,
der Eine viel, der Andere wenig, aber da man es mit dem Gomer maß, so
hatte nicht mehr, der viel gesammelt hatte, und nicht weniger, der wenig ge-

sammelt hatte«.Während-aberder asketischeHalbpauliner Lukas bei dcm Jdeal
,,kein Armer, kein Bettler« anlangt, erhebt Paulus, entsprechend seinen gesün-
deren Begriffen vom Eigenthum, vielmehr die Forderung: »Es soll kein Fauler
unter Euch gefunden werden« (s. Bd. Il, S.157). Vollends zweifellos wird die

Sache, wenn wir hier die später zu machende Beobachtung vorwegnehmen, daß
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der selbe Schriftsteller, welcher in der Apostelgeschichteeine die Wirklichkeit über-

bietende, also idealisirende Beleuchtung der für ihn mustergiltigen Gemeinde-

zuständein Jerusalem bringt und die Gütergemeinschaftals die Gott wohlgefälligere

Lebensweise aufstellt, in unserem dritten Evangelium gerade bezüglichder mitth-
schaftlichenund gesellschaftlichenFragen eine eigene, den geschichtlichenThat-

bestand genau in der gleichenRichtung überbietende Stellung eingenommen hat.
So durchweg steht er unter dem Einfluß einer sozialistischenZeitströmung, für
deren Vorhandensein gerade die ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung gleich-
mäßig heidnischewie christlicheZeugnisse in Fülle darbieten (siehe dazu S.· 108

lnämlich die Stelle über die Essäer]). Jm Christenthum war eine wirkliche, ver-

einsgesetzlichdurchgeführteGütergemeinschaftschon deshalb unmöglich,weil es

die Ehe hochhielt und um Vater und Mutter die Kinder sich schaaren ließ. Hier
aber liegt der wirksamste Grund für die Unentrathsamkeit des Privatbesitzes.
Mögen noch so viele altchristlicheSchriftsteller den Grundsatz aufstellen: ,Nichts
sollst Du Dein Eigen nennen« (Did. 4, s; Baru· 19, 8;«Justin Apol. I, 14, öl;
Tertull. Apol. 39; Constit. Apost. 7,12): Kommunisten sind sie nicht; denn sie

vertheidigen gleichzeitigEhe und Familie-« Diese Ausführungen passen zu dem

von mir Behaupteten aufs Beste; ich kann sie mir völlig aneignen. Herrn Dr.

Friedmanns säuberlicheArt, zu citiren, beleuchtet zugleich sehr scharf seine Zu-
ständigkeit,hier mitzureden: die Citate aus Holtzmann stammen nicht direkt aus

Holtzmanns Buch, sondern sind aus einem anderen Buche übernommen. Daher
verwechsclt er auch unmittelbar vor den Sätzen, von denen ich ausging, H. J.
Holtzmann mit Oskar Holtzmann (vgl. H. J Holtzmann, Neutest. Theol. 1, 388

Anm. 2). Aber auchOskar Holtzmann, der die Geschichtlichkeitvon Akta s, 44

gegen H. J. Holtzmann u. a. vertheidigt hat, kann Herrn Dr. Friedmann nicht
retten: denn O. Holtzmann schließtseine Abhandlung mit den Worten: »Die

erste Gemeinde zu Jerusalem hatte also allerdings Gütergemeinschaft. Aber

diese bestand nur in gemeinsamem Verbrauch, nicht in irgendwelcher Erwerbs-

genossenschaft. Sie ruhte überhaupt nicht auf einem wirthschaftlichen Jdeal,
sondern auf der religiösen Erwartung der baldigen Umgestaltung der Welt. . .

Hentige kommunistischeoder gar sozialistischeAnschauungen lassen sich also schon
deshalb mit der Gütergemeinichaftin» Jerusalem nicht vergleichen, weil diese
von vorn herein nur auf eine kürzesteFrist berechnet war·«

5. Biertens tritt Herr Dr. Friedmann als Vertheidiger des Satzes auf,
den Haeckel drucken ließ: »Die aufgeklärteTheologie der Neuzeit konstruirt daher
theilweise ihr ideales Christenthum mehr auf Grund der Paulusbriese als der Evan-

—gelien.so daß man es geradezu als Paulinismus bezeichnethat«. Wenn Herr
Dr. Friedmann meine gegen diesen Satz gerichteten Bemerkungen widerlegen
wollte, so wäre es seine Pflicht gewesen, erstens einige aufgeklärteTheologen
der Neuzeit zu nennen, die ihr Christenthummehr auf Grund der Paulusbriefe
als der anngelien konstruiren, und zweitens nachzuweisen, wo man die aufge-
klärte Theologie der Neuzeit Paulinismus genannt hat. Reflexionen, aus denen

kein Sachverständigerherauserkennen kann, daß Herr Dr. Friedmann über die

Geschichteder Theologie des neunzehnten Jahrhunderts Bescheidweiß, thuns
hier nicht. Und Unrecht ist es, wenn Herr Dr. Friedmann, weil er meine knappe
Argumentation nicht verstanden hat, mir eine »Entstellung« der Behauptung
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Haeckels vorwirft. Jch habe ja Haeckels Aeußerung vorher wörtlichcitirt; das

Taschenspielerkunststück,sie vier Zeilen späterzu »entstellen«,würde ich mir nie

gestattet und meinen Lesern nicht vorzumachen gewagt haben· Wenn ich in meine

Gegenbemerkung (,,Der Rückgangaus die Jesusworte der synoptischenEvangelien
und die gleichzeitige Abweisung der paulinischen ,Dogmatik«charakterisirt die

Tendenz der liberalen Theologie der Gegenwart«) den Begriff der paulinifchen
,,Dogmatik«eingeführthabe, so ist Das geschehen,um darauf hinzuweisen, daß
»die aufgeklärteTheologie der Neuzeit« — ich sagte: »die liberale Theologie
der Gegenwart« ohne jede Absicht — in Paulus den weit vom ,,Christenthum
Christi«abstehenden ersten ,,Dogmatiker«sieht. Wie wenig Herr Dr. Friedmann
diese interlineare Argumentation verstanden hat, zeigt er dadurch, daß er gegen

mich einen Satz Wernles citirt (»Man könnte beinahe eine Dogmengeschichte
schreiben unter dem Titel ,Geschichteder paulinischenTheologie«;alle, aber auch
alle Probleme der späteren Zeit sind bei ihm schon vorhanden und von Pauli
Ideen hat die ganze Theologie zu zehren nicht aufgehört«), der in Wernles

Sinn nur dann richtig verstanden wird, wenn man weiß, daß auch Wernle zu

den aufgeklärtenTheologen der Neuzeit gehört, die durch den »Riickgangauf
die Jesusworte der synoptischen Evangelien und die gleichzeitigeAbweisung der

paulinischen,Dogmatik««charakterisirt sind. (S. Wernle: Anfänge unserer Religion
1901 S. 219 f.: »Die ganze Zukunstgeschichtedes Evangeliums [nachPaulus]
ist bestimmt durch die Form, die Paulus ihm gab. Darin liegt sein Werth oder

Unwerth, daß er der größteVermittler des Evangeliums wurde und als solcher
vielfach seine Stelle einnahm«und S. 219: »Heute ift es unsere Aufgabe, die

Eigenart der Frömmigkeit Jesu als Mahnwort an unsere Zeit wieder in den

Vordergrund zu rücken« und Vorrede p. VI: ,,Zur Treue gegen das christliche
Gewissen gehört die scharfe und klare Kritik alles Dessen, was ihm widerspricht,
einerlei, ob Paulus oder Johannes es verkünden,also die praktischeHandhabung
des Evangeliums als des Maßstabes für Alles, was in der Geschichtesich damit

verband«). Wenn übrigens Herr Dr. Friedmann Herrn Professor Wernle ein

gesünderesUrtheil zutraut als mir, so bitte ich ihn, daß er Haeckels Satz und

meine Kritik dieses Satzes dem Urtheil des Herrn Professor Wernle unterbreitet;
Wernle wird ohne alle Voreingenommenheit für mich urtheilen, denn wir wissen
von einander, daß wir theologischvielfach nicht zusammenstimmen-

6. Fünftens rechtfertigt Herr Dr. Friedmann Herrn Professor Haeckel
gegen den Vorwurf, daß »er bei seiner Untersuchungvon Wissenschaftund Christen-
thum sichnicht der offiziellen Theologie anvertraut« habe. Den Vorwurf habe ich
so nicht ausgesprochen. Jch habe nur oft Haeckelgegenüberauf die wissenschaftlich-
theologischeArbeit hingewiesen und habe die »osfiziellenTheologen«gegen den

Vorwurf vertheidigt, sie hätten»sorgfältig« die Panthera-Geschichteverschwiegen.
Die ausdrücklicheKlage darüber, daß Professor Haeckel sich nicht von seinen
theologischen Kollegen habe berathen lassen, rührt von Adolf Harnack her; ich
habe sie mir nur citirend angeeignet. Weshalb sagt Herr Dr. Fried-rann Das

nicht? Scheute er sich, Adolf Harnack eben so von oben herab zu behandeln wie

mich? Das fände ich sehr berechtigt. Aber dann bleibt Harnacks Urtheil über
die »trübsäligenMachwerke«,die das Jahr 1899 gebracht habe (Haeckels,,Welt-
räthsel« und Thudichums »KirchlicheFälschungen«),bestehen, auch wenn der
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kleinere Lästerer klein genug wäre, um durch Herrn Dr· Friedmann seines wissen-

schaftlichenKredites beraubt werden zu können. Jn der Sache muß ich hier Herrn
Dr. Friedmann leider in einem gewissenGrade Recht geben: die Uneinigkeit der

wissenschaftlicharbeitenden Theologie in einer Reihe biblisch-kritifcherFragen
— Herr Dr. Friedmann weist mit Recht auf die Pentateuchkritik hin —- macht
es dem Laien schwer, von ihr zu lernen. Die Uneinigkeit schließtfreilich nicht
aus, daß sehr-wichtige Erkenntnisse doch schon gesichert sind; auch ist sie keine

Spezialeigenthümlichkeitder wissenschaftlichenTheologie: man denke nur an die

Homer-Kritik Dennoch hätte es Niemand Herrn Professor Haeckel verdenken

können, wenn er dem Christenthurn gegenüber sich ablehnend verhalten hätte,
ohne auf theologischeund kirchengeschichtlicheFragen einzugehen. Das nur ist

Haeckel verdacht,Das habe-ichihm vorgeworfen, daß er unter Absehen von der

wissenschaftlichtheologischenArbeit der Gegenwart, ja, in Unwissenheit überDinge,
die ein unterrichteter Laie weiß, theils dunklen Reminiszenzen an die theologische
Arbeit einer vergangenen wissenschaftlichenSchule, theils und vornehmlich den

Behauptungen eines unwissenschaftlichenPamphletes (dem Saladins) gefolgt ist.
7. Dies, die Benutzung Saladins, versuchtHerr Dr. Friedmann zu recht-

fertigen oder wenigstens zu entschuldigen. Jch will die Frage nach dem Werth
des Buches von Saladin hier nicht wieder aufnehmen. Jch glaube, mein Urtheil
ausführlichgenug begründet zu haben, und bin dadurch nicht widerlegt, daßHerr
Dr. Friedmann, »herbeund starke Stellen« in dem Buche zugebend, a) ,,mir
das Vergnügen gönnt« (Das heißt: mir das sittliche Recht bestreitet), »michan

den Druckfehlern des Buches und der deutschen Uebersetzung zu reiben«, b) in

Bezug auf einen Grundgedanken Saladins meinem »Tadel eine gewisse Be-

rechtigung«zugesteht, c) dafür, daß alles Andere an meiner Kritik »Unwahr-

heit oder ehrliche Unwissenheit-«sei, je ein Beispiel bringt, d) zwei englische
Urtheile citirt, die von dem meinen zum Theil abweichen, und endlich e) ein

Citat bietet, das beweisen soll, wie völlig ich den »echtenGottsucher«verkannt

habe, der in dem Buche spricht. Denn (ad a) das Aufstechen der von ärgster

Unwissenheit des Uebersetzers Saladins zeugenden Fehler war für mich kein

mäßiges Privatplaisir: es sollte darthun, daß Haeckel schon an diesen äußer-

lichen Dingen hätte merken können,daß ihm dies Buch durch einen Vermittler

(den Uebersetzer)in die Handgegeben war, dessenBildung stutzig machen mußte.

»Unwahrheit«(ad el) soll sein, daß die Jnspirationlehre, gegen die ,,Saladin«

-(Oas ist: Steward Roß) sichkehrt, »vor zweihundert Jahren die offizielleSchätzung
der Bibel war, heute aber selbst von den konservativsten Theologen nicht mehr

festgehalten wird«. Den Schein eines Beweises für diese Anklage erreicht aber

Herr Dr. Friedmann nur dadurch, daß er eine Jnspirationlehre irgendwelcher
Art noch bei modernen Theologen konstatirt. Jch aber hatte ganz beiläufig

gesagtl Saladin bringe ,,eine Reihe von Argumenten gegen diejenige Schätzung
der Bibel, die vor zweihundert Jahren die offizielle war, heute aber« u. s. w.

Gewiß: Das ging auf die Jnspirationlehre des siebenzehnten Jahrhunderts. Aber

die Jnspiratioulehre jener Zeit war etwas völligAnderes als die derjenigen neueren

Theologen, die den Ausdruck fortführen zu müssen meinen. Selbst Philippi,
der übrigens seit einundzwanzig Jahren tot ist, vertritt nicht mehr ganz die

orthodoxe Jnspirationlehre, geschweigedenn einer der sonst von Herrn Dr. Fried-
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mann Genannten. So viel von der »Unwahrheit«. Und die ehrliche Un-

wissenheit, »so weit die hebräischeSprache und ihre Entwickelung in Betracht
fällt«? Herr Dr. Friedmann verschreibt sechzehnZeilen lediglich um des Aus-

rufungzeichens willen, mit dem ich Saladins Meinung kritisirt habe, Hebräisch
sei zu Esras Zeit eine tote Sprache gewesen«Kein Wörtlein habe ich über diese

auch nach Herrn Dr. Friedmanns Ausführungenirrige Annahme verloren; diese
Sache muß also für meine Kritik sehr unwesentlich sein. Wo sind die anderen

Proben ehrlicher Unwissenheit? Jch bin nicht so unvorsichtig gewesen, mich auf
dem Gebiete der hebräischenSchrift- und Sprachgeschichte,auf dem ichLaie bin,
an schlechteBücher zu halten; ichhabe auch sachverständigeBerathung mir verschafft.
Auch gegenüberwirklich sachlicherKritik wird mir die Hilfe von Freunden nicht
fehlen, deren hebräischeKenntnisse bessersein dürften als die des Herrn Dr. Fried-
mann· Daher bitte ich,wenn man michnichtungeschorenlassenwill, um Nachweisung
der angeblichen Fehler. Die englischen Eitate (a(1 d) beweisen zunächstnichts
für Saladin, so lange man nicht weiß, wer die Urtheilenden sind; Gesinnungs-
genossen haben die meisten Menschen. Wer der Rev. Woffendale ist, von dem

die Anerkennung herrührt, dasz Roß (Saladin) »der einzige Mann von wahr-
haftem Genie sei, den das moderne Freidenkerthum jemals produzirt habe, ein

·

echter Poet,«ein Mann von feinsinniger Empfindung (of fine sympathjes), ein

redegewaltiger (sh1ushing —: Das ist nicht nur Lob), brillanter Schriftsteller«,
und ob dies Urtheil älter oder jünger ist als Saladins in Frage stehendes Buch:
Das wird auch Herr Dr. Friedmann zunächstnicht wissen. Denn dies Wort des

Rev. Woffendale steht unter den Anerkennungen, die dem Buch vorgedruckt sind.
Dort wird es Herr Dr· Friedmann aufgelesen haben. Watts »Literary Gulde«

kenne ich nicht; jedenfalls ist das Citat des Herrn Dr. Friedmann unvollständig:
dem »Yet« u. s. w. muß Anderes voraus-gegangen sein. Wenn Dergleichen
entscheidenkönnte,würde ich mich bei englischenFreunden über Watt und Woffen-—
dale erkundigen. Doch auch·Herrn Dr. Friedmann wird sein eigenes Urtheil
wichtiger sein. Daß dieses (ac1 e) ein Recht habe, günstigerzu sein als meins,
beweist Herr Dr. Friedmann mit einem Citat, aus dem hervorgehen soll, daß
Roß »ein echterGottsucher sei, der Gott suche auf den engen und graden Pfaden
der Wissenschaft — ist Das wirklich im Ernst Herrn D1«.FriedmannsMeinung?
— und in den Schluchten und Wildnissen seines geprüftenHerzens«. Jch will

nicht für unmöglicherklären, daß hinter den Gotteslästerungen des Buches ein

gepriiftes, zerrissenes und letztlich suchendes Herz stehen kann. Saladins Auf-
richtigkeit habe ich nie bezweifelt; und er wäre nicht der Erste, der im Herzen
besser ist, als sein Buch vermuthen läßt. Aber nicht um sein Herz, sondern um sein
Buch handelt sichs. Und über dieses anders zu urtheilen, als ich es gethan habe,
giebt auch der unklar-rhetorische Schluß des Buches, aus dem Herr Dr. Fried-
mann nur einzelne Satztheile anführt, ohne seine Auslassungen anzudeuten,
meines Erachtens keinen Grund. Ausgelassen hat Herr Dr. Friedmann unter

vielen anderen die Sätze: »Wenn Du mich dafür, daß ich nach bestem Wissen
und Gewissen mein Bestes thue, zur Hölle senden willst, so bist Du ein erbärm-

bärmlicheresund niedrigeres Wesen, als ichselbst bin, und daher hätte ichDich nicht
zu fürchten.Mag ichvor Dich hintreten, wann es auch sei, — ichwerde stets nur

in meiner aufrichtigen, wenn auch vielleicht irrigen Ueberzeugung vor Dir er-
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scheinen. Verdamtne mich dann zur Hölle, aber — auf Deine Gefahr! Thust
Du Dies, so werde ich an Deinem Urtheil erkennen, daß ich größer und stärker

und weitherziger bin als Du. Und im Geiste der Besten meines Geschlechtes,im

Geiste der heroischenLebenden und der gewaltigen Toten, die uns noch aus

ihren Gräbern regiren, werde ich den Himmel und nichts-als den Himmel um

mich herum schaffen. Jch werde das Böse verderben lassen und das Gute ewig-
unzerstörbarmachen; ich werde alle Sterne am Himmel zwingen, daß sie ein-

stimmen in das Hohelied der Glückseligkeit,in den Lobgesang der Liebe!« Eines

Jrrthumes, den ich mir Saladin gegenüberzu Schulden kommen ließ, will ich
mich selbst zeihen. Herr Dr. Friedmann wird ihn für entschuldbar halten müssen,
da er ihn selbst nicht bemerkt hat. Ich habe von Saladin gesagttt »Er citirt

gelegentlich ein Wort von Tyndall (Tindal), einem der bedeutendsten englischen
Freidenker des achtzehnten Jahrhunderts (s· 1733).« Der Satz kann ohne
Schaden für das Ganze wegfallen; es ist also nicht schlimm, daß er irrig ist«
Aber er ist irrig. Das Citat Saladins stammt, wie das englische Original

mich hätte lehren können,wenn ichs an dieser Stelle eingesehen hätte, aus einer

berühmtenRede, die der englische Physiker John Tyndall (i· 1893) im Jahre
1874 in Belsast gehalten hat. Jch berichtige diese Fllüchtigkeitum so lieber,
weil es mir eine Freude gewesen ist, vor etwa Jahresfrist Tyndalls »Frag-
mente aus den Naturwissenschaften«kennen zu lernen, die diese Rede enthalten.
Einem so auftretenden Naturforscher verdenke ich nicht, daß er kein Christ sein

wollte; und — Dies gegen den Eingang der Kritik des Herrn Dr. Friedmann —

dem Darwinismus als zoologischer»Entwickelungtheorie»im Namen des Glau-

bens«, hier also im Namen der altisraelitischen (oder babylonischen) Traditionen

entgegenzutreten, würde mir eben so wenig einfallen wie eine religiöse,hier also

pseudoreligiöseBestreitung der Kant-LaplaeeschenTheorie über die Entstehung
unseres Sonnensystems oder der großen Entdeckung Robert Mayers.

8. Ueber die prinzipielle Frage, ob ich als Christ überhaupt im Namen

der Wissenschaftreden könne, und über die persönlicheFrage, ob ich ein ,,per-

verses« oder ein normales wissenschaftlichesGewissen habe, gedenkeich mit Herrn
Dr. Friedmann nicht zu debattiren. Nur Dreierlei bemerke ich. Erstens: Wenn

Herr Dr. Friedmann sagt: »Es war demnach keine ,unehrlicheVerschiebung des

Streitpunktes«,sondern eine folgerichtige Antwort, als Haeckel in seiner ,Erklä-

rung«bemerkte, sein Standpunkt sei von dem des Gegners im tiefsten Grunde

verschieden, Loofs sei noch in dem naiven Wunderglauben des Mittelalters

befangen fund nehme insbesondere für die Erzeugung Christi einen übernatür-

lichen Vorgang an, ,die Ueberschattung durch den Heiligen Geist«s,eine Erörte-

rung könne daher zu keiner Verständigung führen,« so hat er klug gethan, die

in Klammern von mir eingefügtenWorte der Erklärung Haeckels wegzulassen;
denn sie beweisen, daß Haeckel nicht auf dem von Herrn Dr. Friedmann abge-

steckten Umwege, sondern durch Verkennung oder Entstellung der Position, die

ich ihm gegenüberverfocht, zu seiner Behauptung über meinen Standpunkt ge-

kommen-ist. Zweitens: Wenn ich in einem Vortrage vor hallifchenStudenten,
denen ich die Nothwendigkeit geschichtlicherKritik der Heiligen Schrift nicht erst
zu beweisen brauchte, gesagt habe: »Spräche ich vor Solchen,bei denen ich
nicht voraussetzen könnte, daß sie von der Berechtigung geschichtlicherKritik auch
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gegenüberder Heiligen Schrift überzeugt seien, so würde ich anders reden, als

ich es hier thun darf-und thun muß«, so kann nur eingewurzeltes Mißtrauen
gegen den Theologen es entschuldigen, wenn Herr Dr. Friedmann darin ein Ein-

geständnißder Doppelzüngigkeit,der Hinterhaltigkeit oder eines ähnlichenBösen
findet, das er nur andeutet. Kein Berständigerredet da, wo er seinen Voraus-

setzungen erst noch Anerkennung verschaffenmuß, eben so (eodem modo), wie

da, wo Dies unnöthig ist. Daß der Satz nur so zu verstehen ist, zeigt der

ganze Zusammenhang. Wahrhaftigkeit ist mir die primitivste und unumgänglichste
Pflicht jedes Menschen, der auf Achtung Anspruch machen will; und Mangel
an iWahrhaftigkeit ist ein Vorwurf, den ich von keinem Unvoreingenommenen
fürchte. Ich habe wissenschaftlicheMonographien, Lehrbücher,viele Artikel in

der Realeneyklopädie,Vorträge und Predigten publizirt, — sehr verschiedenartige
Sachen: daß ich nicht immer in der gleichen Art geredet und geschrieben habe,
ist selbstverständlich;aber daß ich je »die Sprache benutzt hätte, um meine Ge-

dankean verbergen«,je der Sache nach anders geredet hätte, als ich denke,
wird mir trotz diesem sehr verschiedenartigen Urtheilsmaterial Niemand nach-
weisen können. Endlich drittens: Leopold von Ranke hat zum Osterglaubcn
der Christenheit ähnlich gestanden wie ich. Gehörte er deshalb dahin, »wo
Wissenschaftnur noch ein leerer Schall ist«? Herr Dr. Friedmann eitirt einen

Satz aus meinem Vortrage über die Auferstehungberichte. Auf der selben Seite
des Vortrages hätte er finden können, daß ich das Gebiet des historischenWissens
und das des Glaubens scharfunterscheide. »Die Gebiete des religiösenGlaubens

und des historischenWissens stehen,«sagte Ranke, ,,nicht im Gegensatzzu einander,
sind aber ihrer Natur nach getrennt.« Jch denke längst eben so; und daß ich
trotz meiner durchaus altmodischen Stellung zur Person Jesu mit der Bereit-

willigkeit, traditionelle Vorstellungen da aufzugeben, wo das Gegentheil sich mir

als historisch erkennbar ergiebt, nicht spiele, hat auch mein Anti-Haeckel gezeigt.
Weshalb der einen so ,,unerhörtenAngriff« brachte, dafür brauchen die

psychologischenGründe nicht erstmühsamkonstruirt zu werden. Meine Brochureselbst
redet, besonders am Schluß der dritten und vierten Auflage, deutlich genug darüber-

Wer den Ton der PolemikHaeckels gegen das Christenthnm hinnimmt,hat wahrlich
kein Recht, mir »denZorn der freien Rede« zu verdenken; und Alle, denen der Ton

Haeckelsanstößiggewesen ist, werden mir zugeben, daß ichin »Wahrnehmungbe-

rechtigter Interessen« schrieb. Dem kann ich nicht widersprechen,was Professor
J. Baumann in Göttingen, so viel ich weiß, der einzige akademische Lehrer,
der sich Haeckels in gewisserWeise gegen mich angenommen hat, mir gegenüber
sagte (Haeckels Welträthsel, Leipzig 1900 S. 67ff.): daß Haeckel, wenn er die

moderne wissenschaftlicheTheologie gekannt hätte, mit deren Hilfe eben so gut,
ja, vielleichtbesser,seine Ablehnung des christlichenSupranaturalismus hätte be-

gründen können als mit seinen schlechtenGewährsmännern, daß ich also —

Das ist jmplicite damit gesagt — für die Wahrheit des historischenChristen-
thumes gegen Haeckel nichts bewiesen hätte. Das muß ich zugeben. Denn ich
habe über Glaublensfragen absichtlichnicht gesprochen. Ich wollte eben nur diese
Art der Polemik zurückweisen. Aber ichhoffe, es wird trotz Herrn Dr. Friedmann
dabei bleiben, daß auch die dem Christenthnm fern stehenden ernsten Gelehrten,

zwie Herr Professor Baumann, trotz ihrem anderen Standpunkt meiner Kritik in
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den Grenzen, die sie sich selbst gezogen hat, Recht geben. Die Unwahrheit mit

Gewalt unterdrücken zu wollen, ist thörichtund ein schweresUnrecht gegen Alle,
die sie in subjektiverWahrhaftigkeit für Wahrheit halten ; aber die verletzendauf-
tretende Unwahrheit schweigendzu dulden, sanft wegzurücken,wenn sie sich breit

macht, ist bisher nicht Christenpflicht gewesen und solls auch nicht werden.

Halle. Professor Dr. Friedrich Loofs.
II- Ilc

Il-

Herr Dr. Friedmann antwortet darauf:
1. Ich bin keiner einzigen prinzipiellen Erörterung ausgewichen. Von

wissenschaftlichenEinzelheitenwären allerdings nochmancheerwähnenswerthgewesen;

und ichhätte nochmancheerwähnt,wenn ichmehr Raum zur Verfügung gehabt hätte.
2. Wie aus den Einleitungworten meines Aufsatzes ersichtlichist, habe

ich selbst die Frage meiner Zuständigkeitnicht unterdrückt. Obwohl meine Be-

ziehung zur historischen Arbeit nicht ganz locker ist, liegt doch meine eigenste
Thätigkeitauf einem anderen wissenschaftlichenGebiet. Und ichbin gegen Grenz-
überschreitungenempfindlich. Der Dilettantismus hemmt den methodischenFort-
schritt. Daher nehme ich auf solchen Gebieten kein anderes Recht in Anspruch
als das der Kritik nach vorgängiger gewissenhafterOrientirung. Die Vorwürfe

gegen meine gewissenhafte kritischeArbeit weise ich aber sehr entschieden zurück.
Hefeles Konziliengeschichteund Harnacks Dogmengeschichte,auf die Bernoulli

sich stützt, sind mir bekannt; Bernoulli ließ ich als einwandfreien Zeugen nur

über den äußerenVerlauf des Konzils sprechen; für die Kette meiner Argumen-
tation in Sachen des Kanon ist auch nicht ein Glied seiner Schrift entnommen.

Nicht säuberlichund nicht aus erster Quelle zu citiren, entsprichtauch nicht
meinen wissenschaftlichenGepflogenheiten Wer H. J. Holtzmann und meinen

Aufsatz aufmerksam vergleicht, wird die apodiktischeBehauptung des Herrn Pro-
fessors Loofs, ich hätte die Stelle einem anderen Buch entnommen, sofort als

unwahr erkennen: so klar ist die — vielleicht zu weit gehende — Anlehnung.
Die Urtheile über Roß habe ich durchaus nicht ,,aufgelesen«:Roß selbst war so
freundlich,sie mir auf meine Bitte zur Verfügung zu stellen. Und um den Werth
eines bekannten günstigenUrtheiles Robert Green Jngersolls zu erkunden, habe
ich über diesen Autor Allibones chtionary of English Literatur and Brjtish

and Amorioan author-s befragt. Statt mich ohne Grund wissenschaftlicherUn-

genauigkeit zu zeihen — grundlos ist auch der Vorwurf, ich hätte beim Citiren

Urchristenund Essäer verwechselt: setzt dochHoltzmann, wie ich, beide Sekten »in

Beziehung«—, hätte Herr Professor Loofs besser gethan, meine vier anderen

an diesem Punkt erhobenen Beschwerdennicht einfach totzuschweigen. Und statt
mich über Dinge zu belehren, die ich auch vorher wußte, mußte er die citirten

Stellen von H. J. Holtzmann als Das gelten lassen, wofür sie angerufen sind:
als-Zeugniß für die »thörichte«Hereinziehung des Begriffes »sozialdemokratisch.«

3. Aber um mich handelt es sichgar nicht bei dieser Auseinandersetzung
Für die Sache Haeckels und der freien Forschung genügt es, zu registrircm daß
die jetzige Haltung des Herrn Professor Loofs gewisse dankenswerthe Zugeständ-
nisse aufzuweifen scheint, die die Vehemenz meines Angriffes wirksamerabwehren,
als die ausdrücklicheVertheidigung des Angegriffenen es thut.

Dr. Hermann Friedmann.
24
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Das Symbol deS Lebens.

uf dem Franzensquai in Prog, von dem man über den breiten Moldaus

strom die berühmte, über alle Beschreibung herrliche Aussicht über die

ehrwürdigeKarlsbrücke und den mittelalterlichen Stadttheil »Die Kleinseite«hin-
w g auf den mächtigenHradschin und den Veitsdom genießt,auf diesem Quai

pfleegen einander"um die Dämmerstunde stets die selbenMenschen zu begegnen:
Spazirgänger, die einen Tag nicht voll nehmen, wenn sie nicht einmal wenigstens
auf den Hradschin geblickt und den Veitsdom gegrüßt haben. Diese Spazir-
gänger, ehrsameBürger, Professoren der Hochschulenund auffällig viele Männer

mit wallenden Haaren und sehnsüchtigenAugen, Dichter und Künstler, beiden

Nationen angehörig, wandeln auf diesem kurzen Quai, Jahre lang, Tag vor

Tag, ohne daß sich Gelegenheit bietet, die sie persönlichnähert. Sie schauen
einander stets nur einen kurzen Augenblick an; etwas Verwandtes in ihnen
scheint sich einen Lidschlag lang zu begrüßen,währendsie würdevoll und fast

ablehnend an einander oorüberwandeln. Nur, wenn sich im geliebten Bilde der

Kleinseite etwa durch eine Thurmrenovirung oder einen allzu grellen Anstrich
der UferhäuserEtwas zum Schlimmen ändert, findet sich wohl ein Paar, das

kopfschüttelndam Ufergiiter stehen bleibt und seinen Schmerz in Worte faßt,
als wäre an ihrem gemeinsamen Besitz Etwas von vandalischenHänden zerstört
worden und als gelte es, eine Gefahr von dem kostbaren Bild abzuwenden.

Um eine der Uferbänke an der Moldau, schon hinter dem kleinen Park
um das Franzensmonument, pflegte sich«allabendlichim Sommer eine Gesell-
schaft von jungen Männern zu sammeln, die sichkeinen schönerenVersammlungort
wünschenkonnte als diese Bank, um ihre Kunstgesprächezu führen; junge Künstler
und Dichter. Sie mochtenwohl an Renaissancefürstenhöfe,an Florenz und Ferrara
oder an die Gärten des Vatikan denken, wenn sie an blauen Sommerabenden

hier zusammenkamen, um von Kunst und Kultur zusprechen, schweigend zum

Hradschin und zum sternbesätenHimmel emporzuschauen oder träumend einem

Kiellaternchen auf der Moldau zu folgen, das seinen melancholischenSchein über
die Wellen warf; junges Volk, das seit je her vom geheimnißvollenSpiegelbilde »

der Sterne im Wasser eher Antwort auf seine vielen Fragen erwartet als von

den klaren Sternen am Himmel selbst, junge Maler, die nochdie Schilderung
ihrer keimenden Bildentwürfe mit großenArmbewegungen begleiten, als wäre

nur die Unendlichkeit würdig, ihre Bilder zu rahmen, und junge Dichter, die

mitten in den Alltag hinein ihre pathetischen Worte sprechenund über den hohen
Klang dieser Worte erschrecken,wenn sie der Lärm der Welt daran gemahnt,

- daß das Leben nüchternund ohne Ueberschwang ist. Hier aber, auf dem User
der Moldau, im Anblick der märchenhaftenStadt jenseits des Stromes, die sich,
von der Burg gekrönt,im Dämmerlichtwie eine herrliche Blütheihrer eigenen
Phantasie aufbaute, an dem Ufer des Stromes, der mit seinem Rauschen ihre
großen Worte milderte, fühlten sie sichnicht im Alltag. Und darum saßen sie
hier und standen am Stromgeländer viele Stunden lang und schwärmten,wie

nur je junge Leute mit warmem Herzen geschwärmthaben.
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Heute war es schon spät geworden und auf der Karlsbrücke drüben hatte
das Wagengeratter und das Drängen der Fußgänger längst aufgehört; die jungen
Leute aber wollten sichnoch immer nicht von dem schönenBilde und von ihren
Gesprächentrennen. Sie hatten wieder einmal die Burg der alten Kunst mit

kühnemHandstreich genommen und auf ihren Zinnen die Flagge der neuen Kunst

aufgerollt, sie hatten sich über die abscheulichenAnekdotenmaler und Miszellen-
dichter erregt und Einer von ihnen, Andreas, hatte das Wort »Symbol« hin-
geworfen; darüber waren nun die Anderen hergefallen, um es recht von allen

Seiten zu betrachten und zu erledigen. Nur Andreas schwieg zu ihren Be-

merkungen, obgleich seine gespannt dreinblickenden Augen verriethen, welchen
Antheil er an dem Gesprächnahm. Er war ein Maler, aber seine Freunde
hielten ihn für einen Dichter, denn er war voll großerPhantasien, voll erhabener
Ideen, zu denen seine Bilder in betrübendem Gegensatzstanden. Er fühlte das

Zwiespältige seiner Begabung tief und schmerzlichund war nie glücklicher,als

wenn er seinen Freunden seine Bilder beschreiben konnte; glaubte nie fester an

fein malerisches Können als in den Augenblicken, ehe er vor die Leinwand trat,
um seinen großenEntwürfen Leben im Bilde zu geben. So hatte er mit klugem
Bot-bedachtdas Wort Symbol ausgesprochen, denn seine Seele war wieder ein-

mal von einem großen Bilde erfüllt und es drängte ihn, darüber zu sprechen,
es vor seinen Freunden zu schildern, um währenddes Erzählens vielleicht fiir
seine Vorstellungen eine Form zu finden, darin sichseine Sehnsucht bannen ließe.
Und er lauschte gespannt den Worten der Freunde, um jetzt, da der letzte zu

dem Thema gesprochenhatte, vorzutreten und, mit dem Rücken ans Geländer

gelehnt, vor den Freunden zu sprechen.
»Ich will Euch von einem neuen Bild erzählen«,begann er, ,,oder eigentlich

von einer Idee, die mich seit einigen Tagen nicht mehr losläßt. Es soll endlich
mein Bild werden; es ist groß und erhaben, aber ich fühle: diesmal wird aus

meinem Wunsch ein Bild; und ichmüßtevergehen,wenn ich es nicht fassenkönnte!«
Die Freunde, auf deren Gesichtern der weißeMondenscheinlag, schauten

ihn ernst an; sie vermieden es, einander in die Augen zu blicken, denn sie hatten
schon,ach, zu oft solcheWorte aus Andreas’ Munde vernommen. Sie rückten

nur enger auf der Bank zusammen, die Stehenden beugten sich über die Lehne
der Bank, um ihre Körper zu stützen,oder lehnten sich an die Bäume neben

der Bank; und vor ihnen ftand Andreas in jenem halb unbewußtenGefühl der

schönenPofe, das durch die Aufmerksamkeit gespannt-erBlicke so leicht erzeugt
wird. Er sprach erst stockend, bald aber wurden seine Worte freier und seine
Begeifterung machte seine Stimme klingend und voll, so daß die Anderen mit

Genuß und doch mit tiefem Mitleid seiner Erzählung lauschten, die so ganz

seinem Wesen entsprach und die Grenzen seiner Begabung absteckte.
»Ich könnte einfach sagen: ich will ,das Symbol des Lebens« malen;

michbeschäftigtein Frauenkörper,könnte ich etwa sagen, der sichweiß vom blauen,
mit Sternen durchwirkten Himmel abhebt. Aber wenn das Bild dann fertig
wäre, würdet Jhr vielleicht den Akt gut finden oder mir einzelne Fehler nach-
weisen, während es mir vor Allem um den Gehalt meines Bildes zu thun ist.
Und deshalb will ich Euch lieber erzählen,wie ich zu meinem Bilde gekommen
bin, und dann sollt Jhr mich ruhig für einige Zeit verschwindenlassen, denn

24r
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ich will mich dann einschließenund nur malen. Jch fühle es — lächeltnicht!—,
diesmal fühle ich wirklich, daß ich Etwas schaffen werde. Also hört an!

Vor einigen Abenden kam ich in meine Stube und träumte, auf dem

Bette sitzend, vor mich hin. Das große Drängen war in meiner Brust, der

Wunsch: ,Jch möchte so gern etwas Großes, etwas Echtes schaffen!«,den Jhr
Alle, Maler und Dichter, kennt, die Sehnsucht nach einem Werk, darein man

die ganze Seele ansgießen könnte. Ihr habt Das Alle hundertmal empfunden
und jeder Künstler kennt die seltsame, sehnsüchtigeBerträumtheit, in der er

Welten in seiner Brust fühlt, obgleich er noch den Punkt nicht kennt, von dem

aus er diese Welten bewegen könnte. Und in dieser Stimmung sagte mir eine

Stimme: Male das Leben! Nicht das plumpe, täppischeLeben um Dich; suche
Dir das Symbol des Lebens, um es im Bilde festzuhalten! Schau, Wunder

geschehen nicht mehr, an Wunder wollen die Menschen nimmer glauben; und

Heiligenbilder zu malen, verbietet Dir Dein Unglaube; sie würden nicht heilig
werden, weil Dir die Einfalt und Frömmigkeit fehlt. So male Etwas, woran

die Welt noch glaubt, woran Du selbst glaubst, male das Leben, wie ein Heiligen-
bil), fülle es mit Deiner ganzen Sehnsucht, mit Deinem heißenGlauben ans

Leben, auf daß es ein Heiligenbild werde, davor die Menschen anbeten können!

Jch sprang von meinem Bett auf: so klar war mir, was für einen Stoff
das Heiligenbild eines Menschen unserer Zeit behandeln müsse. ,Das Symbol
des Lebens«, sang es in mir, male das Symbol des Lebens, aber groß und über-

wälligend in seiner Klarheit, in seiner Güte und Unerforschlichkeit,male das

Wunder des Lebens! Wie ein Rausch kam es über mich: ·so deutlich sah ichdas

Ziel unserer neuen Kunst vor Augen. Jch kniete in meinem Zimmer vor dem

Fenster nieder, die Arme hoch emporgehoben gegen den Mondschein, der ins Fen-
ster fluthete,und weinte vor Glück, daß mir endlich der großeWurf gelingen müsse.

Das Symbol des Lebens! Ich lag in dieser Nacht in einem Halb-
schlummer, habe den nächstenTag Stunden lang vor mich hingeträumt und

habe nur manchmal über meine Lippen, wie ein Echo meiner Seele, die Worte

,Das Symbol des Lebens« haschen gefühlt. Und so bin ich Tage lang herum-
gegangen wie in einem Halbtraum und habe das Symbol des Lebens gesucht.
Eine Flucht von Jdeen und Vorstellung-n jagte durch meinen Kopf; immer wieder

aber ließ ich den Vorhang darüber niederfallen, denn es waren wohl Symbole,
aber ich hätte unter mein«Bild mit großen Lettern ,Das Symbol des Lebens«

schreibenmüssen,damit es die Menschen verstünden. Keins der Bilder hatte die

Kraft, die zu Boden zwingtoder der Seele Schwingen verleiht. Und eine un-

säglicheAngst erfaßte mich, daß ich das Erlösende nicht finden würde, daß ich
wieder einmal einen großenEinfall gehabt habe, ohne ihn verdichten zu können...

Aber gestern in der Nacht — ich weiß nicht,- ob ich nur geträumt habe
oder ob meine wache Phantasie mirs eingab, — gestern in der Nacht, als ich
mich gequält und zermartert aufs Lager geworfen hatte, sah ich mich auf einem

weiten Felde auf der Erde knien und mit weit vorgestreckten Armen den Himmel
um Erlösung anflehem den Himmel, weil er unendlich ist und der Räthsel voll

und weil auf seiner blauen Leinwand Tag und Nacht die großen Bilder der

Ewigkeit sich darstellen. Zeige mir das Lebenl flehte ich zum Himmel empor,

gieb Du mir ein Bild des Lebens, daß ich es festhalte! Und ich öffnetemeine
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Hände, als müßte eine gütigeHand vom Himmel her mir das ersehnte Symbol
auf die Handflächelegen.

»

Und da, im Mondschein, als keine Antwort an mein lauschendes Ohr
schallte, als ich den sehnsüchtigenBlick traurig vom Himmel niedersenkte, da sah

ichauf meinen Händen aufrecht ein nacktes, feines, zierliches Mädchengebildstehen;
nackt und zierlich und aufrecht stand sie auf meinen Händen, die ihren Druck

gar nicht verspürten,mit geschlossenen,schlankenBeinen; und die feinen Finger
bedeckten Scham und Brust. Tie kleinen Hügel ihres schneeweißen,kaum er-

blühten Busens hoben und senkten sich bei ihren Arhemzügen und ihre rosigen

Knospen leuchtetenzwischenden Fingern hindurch. Und ich schautesie an, lange;
erst war reine Bewunderung über das entzückendeEbenmaß dieses Mädchenkörpers
in meiner Seele. Dann aber, da mein Auge sich an seiner Schönheit gesättigt

hatte, stieg eine Bitterkeit in mir auf und ich schriezum Himmel empor: Jst Das

Deine Antwort auf mein Flehen? Sind Deine Antworten so schal und nichts-
sagend, Deine Symbole so wohlfeil, so kindlich? Oder höhnstDu mich? Schickst
Du mir dieses Symbol des Lebens, um mir meine Ohnmacht zu zeigen?

Jch kniete auf den Schollen der Erde, auf den vorgestrecktenHänden die

zierlicheMädchengestalt,und weinte in bitterem Groll vor mich hin. Was höhnst
Du mich so, grausamer Himmel? Ich suchedas Symbol des Lebens-, das Symbol
des ewigen Erblühens und Wellens, das Mysteriutn des ewigen Frühlings und

Herbstes, die Schmerzen und Freuden des Seins ausgedrückt in einem Symbol:
und Du reichst mir dies zierliche, niedliche Figiirchen, das nichts sagt und nichts
bedeutet, das mit verwunderten Kinderaugeu auf den Träumer blickt, der hinter
seinen kindlichen Formen ein Ewiges, Allbedeutendes sucht» O Himmel: das

Symbol des Lebens! Hörst Du mich nicht?
Dreimal rief ichden Namen des Lebens, als könnte ichdamit den Himmel

beschwören.Und siehe da: meine Hände wurden schwerer,und als ich aufblickte,
sah ich hinter dem Schleier meiner Thränen, wie die zierliche Gestalt wuchs,
wie die Formen des Mädchens reiser wurden; sah mit maßlosemStaunen ihre
Hüfte sich runden, ihre Schultern breiter werden und immer stolzer den Aus-

druck ihres Gesichtes. Und nun war sie schon so groß wie ich selbst und war

eine herrliche Mädchengestalt. Ihre Hand reichte nicht mehr hin, ihren Busen
zu decken, voll und rund hob die Fülle ihrer Brust ihre Hand empor, während

ihr Körper sich nach vorn neigte, um der anderen Hand beim Verdecken des

Schoßes zu helfen. Und schon war sie groß und königlich,ein voll erblühtes

Weib, und ich staunte sie mit andächtigemErbeben an und straffte die Muskel

meiner Arme, um sie zu erhalten. Meine Arme waren wie aus Stahl, als ob

eine ungeheure Kraft von dem Weib auf meine Hände ausströme, — und doch
mußten sie sichzu den Schollen senken, denn immer größer und erhabener wuchs
sie im Mantel ihrer golden fluthenden Haare in die Lüfte. Jch lag ausgestreckt
auf der Erde; und so überwältigendund doch so selbstverständlichschienmir das

Wunder, das da eine Armweite vor mir sichereignete, daß ich es mit ruhigen
Augen ansah, wie etwas Alltägliches, und auch nicht staunte, als ihre linke

Hand ihre Brust nicht mehr verdeckte, sondern die schwer gewordene stützteund

als ihr Blick sich mit unsäglicherLiebe und Hingebung aus die dunkle Brust-
warze senkte, daraus sichweiß und im Mondlicht schimmernd ein Tropfen zeigte.
Die Brust war zumBrunnen geworden . . .«
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Und nun reckte sich der begeisterte Maler vor seinen Freunden in die

Höhe, seine Augen leuchteten aus dem erregten Gesicht und er zeichnete in die

silbern flimmernde Luft über dem Strom mit großenZügen das Bild des mäch-

tigen, erhabenen Frauenleibes, dessen Bision er hatte, er zeichnete es auf den

Hintergrund der jenseits des Stromes schlafenden mittelalterlichen Stadt mit ihren
Thürmen und Dächern. Jhr Haupt überragte die Burg und den Dom dort

drüben· Sie reichte hoch, hoch in den Himmel.
»Die Brust des Weibes war zum Brunnen geworden,«wiederholte er,

»und Das ist das wunderbare, zu Boden drückende Symbol des Lebens, das

große Wunder, das ich malen werde.«

Die jungen Künstler aus der Bank und an den Bäumen sahen ihn er-

griffen an, da er nun schwiegund sichvon seinem Traum ernüchterte.Keiner sprach
ein Wort; sie schauten nur mit schimmernden Blicken in die Mondlandschaft
und vor ihren Seelen stand groß das Symbol des Lebens. Sie schwiegenund

fühlten in ihren Herzen, daß der arme Freund sein Bild nicht malen könne,
weil das Symbol des Lebens eben jene ewige Umwandlung der Knospe zur

Frucht, der Jungfrau zum Weibe, des Busens zur Brust bedeutet, das kein

Künstler je ausschöpfenkann.

Und sie gingen schweigendheim. Und nur der junge Dichter, der drüben,

jenseits der Brücke,wohnte und lange von der Brücke in die Wellen des Stromes

geblickt hatte, sagte still vor sichhin: »Ich hörte noch nie so fromm die Madonna

preisen wie heute durch den Mund dieses ungläubigen Ketzers!« Und er

ging nachdenklichund wie in eine-n Märchen durch die hallenden Gassen seiner
Wohnung zu.

Viele, viele Jahre sind seit jenem Sommerabend verflossen; der Strom

hat sich viele, viele Male mit Eis bedeckt und hat im Frühling die Mauern

seines Kerkers gebrochen,um wieder die Sterne des Himmels spiegeln zu können;
die Bäume auf dem Ufer sind ehrwürdigergeworden und haben im Herbst ihre
welken Blätter in den Strom geschüttet,wie Schollen ins Grab, und haben im

Lenz neue Knospen angesetzt; und das Symbol des Lebens hat der arme Andreas

nicht gemalt. Der Dichter aber, der damals auf der Brücke stand nnd in den

Strom hinabschaute, geht immer nochAbend für Abend über den Franzensquai
und sieht mit leuchtenden Augen auf das geruhige Bild jenseits des Stromes

und träumt von Schönheitiund Größe. Und allabendlich bleibt er an der Bank

stehen, vor der damals sein inzwischen verschollener, gestrandeter Freund An-

dreas stand; und wenn die Sonne hinter dem Hradschin untergeht, dann sieht er

das mächtigeWeib in den Lüften die Burg überragen und träumt von Werden
nnd Vergehen, von Vergehen und Werden und beugt sein Haupt und denkt an

das Symbol des Lebens . . .

Prag Hugo Salus.

Käse
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Selbstanzeigen.
Geschlecht Und Charakter. Wilhelm Braumüller, Wien.

Ich glaube, in diesem Buch das psychologischeProblem des Geschlechts-
gesetzes gelöst und eine abschließendeAntwort auf die sogenannte Frauenfrage
gegeben zu haben, — freilich nur, sofern sie eine Frage des verschiedenenseeli-

schenLebens und nicht eine Frage der sozialen und wirthschaftlichenGestaltung
ist. Es handelte sich also darin nicht um eins unter den gesellschaftlichenMassen-

phänomenen,sondern um das Einzelindividuum und die möglichenFormen und

Zwecke seines Daseins. Zu diesem Ziel ist der Weg steiler als zu dem anderen,

niedriger gelegenen, historisch-politischemer führt durch beinahe alle psychologi-
schen und philosophischenProbleme der Welt und des Menschen. So kommt

es, daß man in dem Buch psychologischeund logische Analhsen auch scheinbar
ferner liegender Dinge findet, wie des Unsterblichkeitbediirfnisfes, der Erotik

(insbesondere in ihrer Form als Madonnenaubetung), des Judenthumes und

der Genialität; und auch Probleme wie Urtheil, Begriff, Gegenstand der Er-

kenntniß in ihrem Zusammenhang mit den obersten Grundsätzendes Denkens

und dem Begriff der Wahrheit, wie die Theorie des Werthes, des Schönen, des

Komischen, das Verhältnißder Kunst zur Natur, des Künstlers zum Philosophen,
Phänomene wie der Jrrsinnige, der Religionstifter, der Verbrecher, der große

Imperator und Politiker, die Beziehungen der Moral zur Einsamkeit, die

Psychologie der kantischen Ethik, das eigentliche Wesen von Jndividualismus
und Altruismus, die Möglichkeiteiner präzisenFassung der christlichenBegriffe
der Erbsiinde und des ewigen Lebens mußten mehr oder weniger eingehend be-

handelt werden. Dennoch meine ich, was mir als Aufgabe vorschwebte,geleistet
zu haben: eine völlig phrasenreine, bis zum letzten Ende menschlichenWissens

geführte Erforschung des Wesens der Frau und die Hebung der Streitfrage über

die Emanzipation auf ein Niveau, auf dem die bisherigen Erörterungen sichnicht
bewegt haben. Unter-die Antifeministen eingereiht zu werden, scheueich nicht;
denn ichhabe dem weiblichenEinfluß im heutigen Kultur-und Geistesleben überall

nachzuforschenund ihn zu bekämpfengesucht. Aber mir liegt daran, hier aus-

drücklichzu betonen, daß ich trotz der Statuirung der größtmöglichenUngleichheit,
die im Bereich des Denkbaren überhaupt zu erreichen ist, dennoch vom ethischen
Standpunkt nur die völligeGleichstellungfür gerechtfertigt halte.

Wien. Dr. Otto Weininger.
F

.

Flagellanten. Ein Epos. Leipzig,Verlag von Paul List.
Das Epos, neben dem Drama, allem Naturalismus zum Trotz, die voll

endetste Kunstform der Dichtung und ohneZweifel die ursprünglichstedes Deutschen,
ist mehr und mehr in Berruf gekommen. Jm Hasten und Jagen des Tages
muß ja dem modernen Menschen auch der Literaturgenußso glatt und bequem
wie möglichgemacht werden. Vom romantischen Postwagen zum D-Zug, von

der gcmüthlichenlangen Pfeife zur Cigarette, vom Epos zur Novellettel Das

ist der Lauf der Welt. Wie kann man sichnoch durch lange Romane durch-
arbeiten, — falls es nicht hochrealistischeoder Moderomane sind a la Jörn Uhl,
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nach dessenBekanntschaft man sichgesellschaftlicherkundigt, wie man früher fragte:
Haben Sie nicht den kleinen Cohn gesehn? Wie kann man noch Epen von vier

Centimenter Dicke, ä« la Jordans Nibelungen, bewältigenoder sichgar noch mit

Versen abmühen! Tempi passati. Wehe dem thörichtenDichter, der so ge-

schmacklosist, dem deutschenVolk von Dichtern und Denkern mit einer tiefer
angelegten Vers-Erzählungzu kommen: er wird entweder überhaupttotgeschwiegen
oder als ein Nachahmer des »großen« Julius Wolff betrachtet. Wird er aber

wirklich — wie es mir hier und da schongelungen ist —- von der Kritik anerkannt:
wo bleibt sein und des Verlegers wirklicherLohn für alle Mühe! . . . So sollte
jeder Ependichter denken und schleunig vom mühsamenVerseschmiedenzu leichterer
Handarbeit übergehen,die mehr rentirt. Aber es giebt eben noch unpraktische
Menschen, die ihrer alten Liebe nicht untreu werden können. Zu ihnen gehört
leider auch der Verfasser der ,,Flagellanten«,der aber in einem Punkt diesmal

praktischer sein und seine Dichterwaare hier selbft anzeigen möchte. Die Hand-
lung stellt das uralte, ewig neue Thema von Schuld und Sühne, von Sinnenlust
und wahrer Liebe an zwei ungleich gearteten Brüdern dar, hat die große Zeit
der Hansa zum Hintergrund und spielt in einem Jahr, das wohl als Höhepunkt
des deutschenMittelalters gelten kann, — jener kraftstrotzendenZeit voll wüster

Roheit und tiefer Jnnigkeit, voll jauchzender Weltfreude und starrer Wellent-

sagung, voll Himmelssehnsuchtund glühenderFleischeslust, die alle Bande sprengt.
Fritz Löwe.

Z

Parcival. Die frühen Gärten. Gedichte. S. Fischer Verlag, Berlin-

Meleager und Atalanta:

Und so bei Tag und Nacht durch Moor und Steppen,
Durch Wälder, die von finstern Schrecken tief,
Riß das Gespann, das zitternd schnobund scheute,
Jhn und vom Haupt der grauenvollen Beute

Stets hinter ihm die schmale Blutspur lief —

Wie jetzt empor die glatten Marmortreppem

Durch stummer Diener Reihen, kühleFlure
Zur Herrin Purpurbett und Schlafgemache,
Wo ihn zum letzten Mal zu stehen zwang
Und steinern hielt fibyllischerGesang
Und leises Zauberwort der großenHure . . .

Da, wie am Boden wuchs die schwarzeLache,

Schwand ihm der Taumel von erhitzten Düften.
Aus schwülemLeuchten der entblößtenHüften
Und heißenFleisches gräßlichemBetrug
Stieg ihm zum Herzen namenloses Grauen

Und er erkannte — ohne es zu schauen —

Des Vaters Haupt, das er in Händen trug.
«

K. G. Vollmoeller.

Z
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Schauspiel in drei Akten.
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Gräsin von Armagnac, Und ihre beiden Liebhaber.
S. Fischer Verlag, Berlin.

Dritter Akt, zweite Szene:

Katharina:

Tristan:

Katharina:

Tristan:

Verweilt noch, Tristan! Fühlt, wie dieser Abend,
Mit aller Süße derer, die vergangen,
Und aller künftigmöglichenuns labend,
Uns Beide täuscht. .

Nun seh’ ich, wie vor langen
Sternnächten schon mein Schicksal ossen lag.

Ich fühle, wie ich gut und milder werde.

An einem gelben Sommernachmittag
Kam ich mit staubigem Helm und miidem Pferde

Dem Ziele nah und sah herab vom Berge
Montmartre nach der großen Stadt Paris-
Der Heimath ferne, meines Sterns gewiß
Gab ich die letzten Heller einem Zwerge,

Der da am Weg mit andern Bettlern kroch.
Dann ritt ich langsam nieder von dem Hügel;
Da läuft der Zwerg mit nach — ich seh ihn noch —-

Bis zum Sankt Martinsthor, hält sich am Bügel

Und flüstert: Hört, Chevalier, jener Lahme,
Derbei mir saß und aus Gesichtern räth,
Blies mir ins Ohr, als er Euch kaum erspäht:

,Der stirbt durch Liebe einer großenDame«.

Das war am Martinsthor. Jch ließ den Schimmel
Am Brunnen sausen. Ueber allen Häusern

Hing —- ein Juwel von Gold und Blau — der Himmel.
Durch stille Straßen kam ich von der äußern

Umwallung bis zum Fluß, und wie im Märchen
Jn Traum versenkt, sah ich nicht Weg noch Leute

Noch Brücken, Wagen, Volk, geschmücktePärchen—

Da weckte mich unirdisches Geläute

Vor NotreiDame An einen von den Ringen
Band ich den Gaul und trat ins heilige Dämmeru.
Dann hört’ ich plötzlichalle Engel singen,
Denn ich sah Euch . . . . .

M

K. G. Vollmoeller.
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Der Wurm im Ruhrrevier.

Irühlingsturm
im rheinischiwestfälischenIndustriegebiet Jn dichten Schaaren

k« ziehen die Bergleute durchdie Straßen; aber nicht zur-gewohnten Arbeit-

stätte trägt sie nun der hastige Schritt. Die Förderkörbebleiben unbenutzt, denn

heute ist Feiertag. Nicht ein von Staat oder Kirchevorgeschriebener: nach freiem

Entschlußhat das Proletariat den Arbeitkittel abgethan. Die Abertausende, die

klopfenden Herzens in festlich ernsten Versammlungen den Rednern lauschen,
fühlen, daß der gewählteWeg entweder in noch tiefere Knechtschaftoder in die

Freiheit führen muß. Aus kleinen Anfängen war die Strikebewegung ins Un-

geheure gewachsen. Am zweiten Mai hatten die ersten Untertagarbeiter die

,,Brocken«hingeworfen und schonacht Tage danach zählte das Heer der Strikenden

hunderttausend Mann. Hier und da wurden Arbeitwillige herangezogen· Auf
der Grube »Moltte« bei Gelfenkirchen kam es zu blutigen Zusammenftößen.
Die Regirung wurde nervös, auf beiden Seiten häufte sich der Zündstoff und

es fehlte nicht an ungeschicktenoder verbrecherischenHänden, die einen unabseh-
baren Brand entfachen konnten. Jede Nacht brachte den Behördenneue Sorge,
jeder Tag den Arbeitern neuen Harm. Der Philister träumte im Angstschweiß
von der sozialen Revolution und rief erwachend nach dem Belagerungzustand.
Da, plötzlich,wurde-es still. Der junge Kaiser, der ein Jahr erst auf dem Thron
feiner Väter saß, hatte sich bereit erklärt,eine Deputation der Bergarbeiter zu

empfangen. Ludwig Schröder,Friedrich Bunte, August Siegel stiegen am vier-

zehnten Mai, im Festkleid der Bergleute, unsichereHoffnungim Herzen, die Treppe
zum Audienzsaal des Alten Schlosses hinan. Sie harren. Aus der Thür tritt der

Kaiser im Wassenrock der Gardes du Corps, den Adlerhelm auf dem Kopr er

stützt die Hand aus den schweren Pallasch und betrachtet die Drei. Ludwig
Schröder spricht: »Wir fordern die achtstündigeSchicht. Auf die Lohnerhöhung
legen wir nicht das Hauptgewicht. Die Arbeitgeber sollten mit uns unterhandeln.
Wir sind nicht starrköpfig. Euer Majestät brauchen nur ein Wort zu sprechen:
dann wird sichsofort die Stimmung der Unternehmer ändern und mancheThräne
getrocknet werden« Der Kaiser antwortet. Was seine scharfeKommandostimme
spricht, tönt den Arbeitern nicht gerade wie Musik in die Ohren; schon klingt
leise die Tonart an, die später in Bielefeld vernehmlichcrwurde. »Ihr habt Euch»
ins Unrecht gesetzt. Die Bewegung ist ungesetzlich,weil die vierzehntägigeKün-

digungfrift nicht eingehalten ist, nach deren Ablauf die Arbeiter gesetzlichbe-

rechtigt sein würden,die Arbeit einzustellen. Jhr seid also kontraktbrüchig.Ferner
sind Arbeiter, die nicht striken wollten, mit Gewalt oder durch Drohungen ver-

hindert worden, ihre Arbeit fortzusetzen. Was Eure Forderungen betrifft, so
werde ich sie durch meine Regirung genau prüfen. Sollten aber Ausschreitungen

gegen die öffentlicheRuhe und Ordnung vorkommen, sollte sich der Zusammen-
hang der Bewegung mit sozialdemokratischenKreisen herausstellen, so würde ich
nicht im Stande sein, Eure Wünschemit meinem königlichenWohlwollen zu

erwägen, denn für mich ist jeder Sozialdemokrat gleichbedeutendmit Reichs-
und Baterlandsfeind. Merke ich daher, daß sichsozialdemokratischeTendenzen in

die Bewegung mischen und zu ungesetzlichemWiderstand anreizen, so würde ich
mit unnachsichtiger Strenge einschreiten und die volle Gewalt, die mir zusteht
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— und sie ist groß —

zur Anwendung bringen« Nachder Freisinnigen Zeitung
hatte der Kaiser zum Schluß noch gesagt: beim geringsten Widerstand gegen
die Behörden lasse er Alles über den Haufen schießen;verhielten die Bergleute
sich aber ruhig, so könnten sie seines Schutzes sichersein. Bald stehen die drei

Kaiserdeputirten wieder auf dem Schloßplatzund blicken einander an. Hatten
sie Besseres erhosst? . . . Aber sie haben nicht viel Zeit zur Ueberlegung. Man holt
sie in den Reichstag; dort, in dem prunklosen alten Bau, wird, unter Assistenz
zweier freisinnigen Abgeordneten, mit dem Nationalliberalen Hammacher, dem

Vertreter der Bergwerke, lange verhandelt und schließlichein zehn Paragraphen
umfassendes Protokol aufgenommen. .

anwischen wächstdie Strikebewegung weiter. Beim Fürsten Pleß und

auf den siskalischenGruben in Schlesien legen 18000 Mann die Arbeit nieder;
auch im Saargebiet gährt es. Am sechzehntenMai empfängtder Kaiser eine De-

putation der Grubenbesitzer. Diesmal ist sein Ton milder. »Ich möchteSie

bitten,« sagt er, ,,dafür zu sorgen, daß den Arbeitern Gelegenheit gegeben werde,
ihre Wünsche zu formuliren, und sich vor allen Dingen immer vor Augen zu

halten, daß die Gesellschaften, die einen großen Theil meiner Unterthanen be-

schäftigenund bei sicharbeiten lassen, auch die Pflicht dem Staat und den be-

theiligten Gemeinden gegenüberhaben, für das Wohl ihrer Arbeiter nach besten
Kräften zu sorgen und zu verhüten,daß die Bevölkerung einer ganzen Provinz
wieder in solche Schwierigkeit verwickelt werde. Es ist ja menschlichnatür-

lich, daß Jedermann versucht, sich einen möglichstgünstigen Lebensunterhalt zu
erw rben. Die Arbeiter lesen Zeitungen und wissen, wie das Verhältniß des

Lohnes zum Gewinn der Gesellschaften ist. Daß sie mehr oder weniger daran

ihren Theil haben wollen, ist erklärlich.« Am siebenzehntenMai wird die Eini-

gung erreicht, am einundzwanzigsten fahren die Bergleute wieder in die Gruben

und am selbenTage brechendie Unternehmer ihr Wort: ein Führer der Strikenden

wird gemaßregelt. Jn der Nacht vor dem siebenundzwanzigstenMai, wo der

Strike wieder beginnen soll, wird das Strikekomitee wegen Vergehens gegen das

Vereinsgesetz verhaftet. Die Masse ist führerlos, der neue Strike vereitelt.

Das geschah1889. Die Spekulation tollte durch das ganze Reich. Fette
Jahre kamen und im Genuß hoher Löhne vergaßendie Bergarbeiter ihren alten

Groll. Jetzt sehen wir wieder gefährlicheWetterzeichen. Seit Monaten strömen
die Bergknappen den Verbänden zu. Jeder Sonntag bringt erregte Versamm-

lungen und die Führer müssen ihren ganzen Einfluß ausbieten, um einen Strike

zu verhindern. Noch immer, vierzehn Jahre nach der Mahnrede, die der Kaiser
den Arbeitgebern hielt, müssen die Arbeiter für die damals aufgestellten Forde-
rungen kämpfen. Die Dividenden der Bergbaugesellschaften sind beständig ge-

stiegen und selbst heute, in der Zeit des Niederganges, noch hochgenug. Hibernia:
10, Harpener: 10, Konsolidation: 27, Schalker: 30, Arenberg: 35, Nordstern
und Eschweiler: 16, König Wilhelm: 17, KölnischerBergwerkoerein: 25 Pro-

zent. Und der Aufsichtrath wird nicht minder reichlichals die Aktionäre bedacht.
Hibernia zahlte pro Kopf 19310 Mark und die anderen Gruben nicht viel weniger.
Jm »Vorwärts« wurde im Herbst 1901 ausgerechnet, einzelne begnadete Herren
hätten aus ihren Aufsichtrathsstellen 200000 bis 600000 Mark im Jahr be-

zogen. Und der Arbeitlohn? Das Gesammteinkommen sämmtlicherpreußischen
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Bergarbeiter hat sich von 1895 bis 1901 von 281 auf 519 Millionen Mark ge-

hoben; in der selben Zeit aber ist die Belegschast von 331500 auf 482566

Mann gewachsen. Wer nur auf Ziffern sieht, kann sich freilich damit trösten,

daß der Durchschnittslohn1895 nur 848, 1900 aber 1138 Mark betrug. Doch 1901

war er schon wieder auf 1076 Mark zurückgegangenund ist seitdem nochweiter

gesunken. Das Organ des Gewerkvereins christlicherBergarbeiter, »Der Berg-
knappe« — ich citire absichtlich ein nicht sozialdemokratischesOrgan —, hat
festgestellt, in den letzten dreißig Monaten sei der Durchschnittsverdienst pro
Mann und Schicht um rund 90 Prozent vermindert worden; wegen der vielen

Feierschichtenhabe im vorigen Frühahr mancher Bergmann 25 bis 40 Mark

weniger als sonst im Monat heimge racht. So haben die Grubenbesitzer den

Rath des Kaisers befolgt; sollten auch sie nur so lange loyal sein, wie es sie
nichts kostet? Und während die von ihnen inspirirten Börsenblätter, im Interesse
der spekulirenden Anssichträthe,die Aktien als billig anpreisen, singen die Herren
selbst den Arbeitern Klagelieder und jammern über .die theuren Gestehungskosten,
trotzdem alle Materialien im Preis gesunken sind, — nur eben nicht die Kohle,
die durchBetriebseinschränkungenund Feierschichtenvor jedem Preissturz gerade
jetzt ängstlichbewahrt wird.

Aber auch die preußischeRegirung hat nicht auf die Mahnung des Königs
gehört. Die Behörde kann ja das Lohnverhältniszheute nicht unmittelbar regeln,
aber sie konnte und mußte die fiskalischen Gruben zu Musterbetrieben machen
und über die Lohngestaltung im Bergbau öffentlichklare Auskunft geben. Die

Lohnstatistik ist noch immer ganz unzulänglich Fast nie ist klar zu erkennen, ob —

wie in den meisten Fällen — das erhöhteEinkommen nicht Folge einer ge-

steigerten Arbeitleistung ist, und ganz unkontrolirbar bleibt die Dauer der Schichten,
die zwischen acht und zwölf Stunden schwankensoll. Mit Recht sagt Richard
Calwer in seinem Buch »Das Wirthschastjahr 1902« (Fischers Verlag in Jena):
»Wenn der Effekt einer amtlichen Statistik der ist, daß sie den Sachverhalt
und Thatbestand geradezu irrig darstellt, so ist es nothwendig, auf eine Besserung
der Aufnahme hinzuwirken.« Calwer erinnert an die alte Klage der Bergleute
über diese Statistik und an die Kritik, die Viktor Böhmert 1889 an der unbrauch-
baren Methode übte. Alles umsonst. Die Behördenhaben keine Lust zu Aende-

rungen. Die Grubenbesitzer aber haben die Zeit der Krisis — die ihre Ein-

nahmen nicht merklichgeschmälerthat — schlaubenutzt und die Arbeiter mußten

knirschendins Joch kriechen. Doch Calwer sagte voraus: »Daß die in der Krisis
durchgeführtenVeränderungender Arbeitbedingungen, so weit sie den Arbeitern

zum Nachtheil gereichten, bei einer günstigenWendung der Konjunktur Diffe-
renzen herbeizuführengeeignet sind, hat die Vergangenheit bewiesen.«

Auch der Erscheinung, die jetzt die Gemüther so tief erbittert, ist die

Regirung nicht mit der nöthigenEnergie entgegengetreten: der Wurmkrankheit.
Ungarische Arbeiter, die als Lohndrückerherbeigeholt wurden, haben die Krank-

heit ins Rheinland eingeschleppt. Sie wurde zuerst kaum beachtet, erzwang sich
allmählich aber Aufmerksamkeit. Schon 1897 veröffentlichteDr. Lenhold eine

Studie über den Gesundheitzustand der Bergarbeiter im Ruhrrevier; als er im

September 1902 aber in einer Sitzung rieth, die Gruben mit Kalkmilch zu des-

infiziren, betonten manche Arbeitgeber die Kosten solcherMaßregel. Der Arzt
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blieb tapfer auf seinem Standpunkt, konnte aber kein durchgreifendes Verfahren
erreichen und im März dieses Jahres hatte die Wurmkrankheit bereits zwanzig-
tausend Vergarbeiter gepackt. Da, «endlich,schien sich die Behörde aufzuraffen:
am vierten April 1903 begann im preußischenHandelsministerium eine Konferenz,
deren Vorbereitung, Verlauf und Folgen ungemein bezeichnendfür unsere amtliche
Sozialpolitik sind· Die Arbeitgeberverbändewaren durch ihre Vertrauensmänner

vertreten, die Organisationen der Vergarbeiter aber von vorn herein ausge-
schlossenund nur ein paar Knappschastältestezur Vertretung der Arbeiterinteressen
herangezogen. Was in der bochumer Bergarbeiterzeitung über den schlechten
Zustand mancher Grubenaborte gesagt worden war, wurde nun natürlich ent-

rüstet beftritten. Zwei niedliche Episoden verdienen Erwähnung und brauchen
keinen Kommentar. Ein Knappschaftvertreter rieth, mit der nöthigenDevotion,
die Sanitätoorschriften auch in polnischer Sprache anschlagen zu lassen, damit

die vielen polnischen Arbeiter sie lesen und befolgen könnten. Darauf Herr
Möller, Excellenz, Handels- und Staatsminister in Preußen, anno 1903:

»Auf solcheKonzessionen können wir uns jetzt in Preußen nicht einlassen; eher
werden die polnischen Arbeiter von der unterirdischen Grubenarbeit ausgeschlossen
werden; darin (worin ?) verstehen wir keinen Spaß mehr-« Noch ein zweites Mal

wagt ein Vertreter der Arbeiter eine Anregung ; er meint, kürzereArbeitzeit und

reichlichereErnährung könnten der Ausdehnung der Epidemie immerhin entgegen-
wirken. Darauf Herr Möller, Excellenz: »Wir Alle sind darin einig, daß wir

die Wurmkrankheit mit allen Mitteln bekämpfenwollen. Ich glaube aber nicht,
daß die weitansschauendenMittel, die der Herr Vorredner angeführt hat, hier
zu einer weiteren Erörterung geeignet sind, und bitte, von einer Vesprechung
der ErnährungverhältnisseAbstand zu nehmen. Die Herren Aerzte werden zu-

geben, daß die Ernährung mit der Wurmkrankheit nichts zu schaffen hat« . ..

Und das Ergebniß dieser denkwürdigenKonferenz? Man wird die weitere Ent-

wickelung der Seuche abwarten und inzwischen mit echt preußischemVureau-

krateneifer »alle einschlägigenFragen studiren«. Wir haben 25 000 wurmkranke

Arbeiter; auf einer Zechewurden neulich von 745 Arbeitern 305 als der Krank-

heit verfallen erkannt. Und die königlichpreußischeStaatsregirung begnügtsich
mit dem Streben, den kranken Vergleuten Almosen zu verschaffen. In der

KölnischenZeitung lasen wir eben einen Lobgesang auf die Sozialpolitik der

Unternehmer. Heißt es etwa, sozialpolitisch handeln, wenn man wurmkranke

Arbeiter, bei denen die Abtreibungversuche erfolglos blieben, auf die Straße setzt?
Jetzt werden in der Presse neue ,,Maßregelngegen die Wurmkrankheit«verheißen;
fraglich ist nur noch eine Kleinigkeit: wer die Kostem tragen soll.

Nur zu begreiflich ist aber, daß die Bergarbeiter auf die Hilfe des Fabrik-
besitzers und Ministers Möller nachgerade nicht mehr hoffenals auf die von den

Bergbeamten zu spendende. Einzelne dieser Herren sitzen ja selbst iIn Aussicht-
rath der VergwerkgesellschaftenzBeispiele: die Herren Oberbergrath Hartz und

Bergaffessor Tilmann in Dortmund, Herr Geheimrath Schultz in Bochum. Die

Arbeiter erleben wieder einmal die Wahrheit des marxischen Wortes, das sie
auf ihre eigene Klassenkrafr verweist. Diese Kraft ist seit 1889 beträchtlichge-

wachsen und die Vourgeoisie sollte nicht vergessen, daß heute das Heer der Knappen
im Ruhrrevier eine Viertelmillion wehrfähigerMänner umfaßt. Plutus.

f
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Geheimrath und Kanzler.
,.Gute Freunde eines portefeuilleliisternen Ge-

heimrathes, der noch eine Zeit lang Geld machenwill,
ehe er seine schätzbareKraft dem Staate widmet, ver-

breiten schonseit Monaten, daß,Bcrnhard«,wie sie im

anmuthigen Koseton den Reichskanzler nennen, jeden-
falls den Winter nicht mehr in Berlin erleben werde.

Der ,kommendeMann«verfügtüber eine stattlicheAn-

zahl von Bewunderern, die seinen Worten lauschenwie

einer höherenOffenbarung Auch wenn der Nachfolger
des Grafen Bülow nur den Platzhalter für jenen Ge-

heimrath darstellen soll, der, wenn er genug Finanz-
geschöstegemachthabenwird,fichder Leitung derReichs-
und Staatsgeschäfte widmen möchte,vermögen wir

diesen Treibereien wenig Geschmackabzugewinnen.«
VossischeZeitung vom zwölftenAugust 1903.

Kuhelosschritt derGeheimrath über den Eckmannteppichseines Arbeitzimmers.
Der Regen prasselte an die Fensterscheiben, aber der Wanderer, auf dessen

Stirn kalter Schweißperlte, achtete jetzt nicht auf Wind und Wetter. Hastig durch-
maß er den fürstlichausgestatteten Raum und fuhr erst zusammen, als sein Arm

bei einer schnellenWendung die Kiste mit den Viermarkeigarreu von dem Jntarsia-
Tischchengestoßenhatte. Tief schöpfteer nun Athem. EntlarvtL . . So fein schienendie

Karten gemischt.EineZeit langFinanzgeschäfte(nichtlänger; ein anschlägigerKopf
verdient heutzutage im Handumdrehen seine Million); dann den Staat und das

Reich. Schon hat er eine stattliche Anzahl von Bewunderern, schonist auchfür die

Uebergangsepocheder Platzhalter gefunden und nichts Anderes mehr nöthig als

Bernhards Sturz, — eine Kleinigkeit also, denn Bernhard ist arglosen Kinderge-
müthesund ahnt die Gefahr so wenig wie Duncans Kämmerling den drohend ge-

zücktenDolch des Mörders. Und plötzlichdieser Blitzstrahl aus heiterem Himmel.
Der Geheimrath erbebt. Noch ist sein Name zwar nicht genannt; dochJeder liest ihn
zwischenden Zeilen und morgen wird er in Aller Mund sein« Die Angstperlen
rollen ihm über die bleicheStirn. Ein Druck auf den Klingelknopf. Der Diener

eilte herbei. ,,Ayala!«Hatteder Kerl in seinem braunen Fracknichtgegrinst? Sicher
war die gräßlicheGeschichteschonDomestikengespräch.Die dicke Melachrino flog
in den Aschenbecherund erlosch zischendim Wasser. Undankbare Menschheit!·
Gerade von dieser Seite hätte er den Streich nicht erwartet. In Stadt und Land,
glaubte er, würde das Bürgerthum jauchzen,wenn Einer der Jhren, ein Mann der

Arbeit, der nicht am Grünen Tisch ergraut, nicht in der staubigen Bureaukratie zur
Aktenmumie verknöchertist, die allzu lange schonam Boden schleifendenZügeldes
Staatswagens ergriffe.Liberalwollte er sein,aber auchkonservativ,qujeta non movere

und dochdasKulturwerk des Kruppkanals, die höchsteAufgabe, die deutscherPolitik
je gestelltward, mit eiserner Faust dem frechenUebermuth derJunkerfronde abtrotzcn.
Und nun! Er sank in denweichenArmstuhlvor dem Schreibtisch— einem Diplomaten-
tisch!—undbrüteteMinuten lang vor sichhin. Wie Napoleon in Moskau. Wie ein

schiefliegenderKohlengroßhändler,dender englischeStallmeisterschonalskleinenMark-
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millionär behandelt. Diese Erinnerung an fremdes Leid erregte seine Lachlust; aber

das Lachenklang fast wie das Gestöhn eines waidwunden Thieres, das, nach der

Verletzung des Gescheides,nur nochmit denHinterläufenzuckt.Nervös krallten die

Finger sichin das Zeitungblatt, das den Uriasbrief gebracht hatte. Wo sind heute
die guten Freunde, wo ist in dieser schwerenStunde die stattliche Anzahl von Be-

wunderern? Wer weiß,ob man ihn auf der Börse morgen nicht zu tippen wagt! Der

ists, werden die aus Jscheles, Heringsdorf und dem Gelobten Westerland Heimge-
kehrten zischeln,der, wenn er genug Finanzgeschäftegemacht haben wird . . . Er

konnte die Entfesselung des Terminhandels versprechen, überhauptein Handel und

Wandel endlichwieder wohlgefälligesRegime. Schließlichhatte erja nochmehr als

ein Eisen im Feuer. Das Lästermaul seines verkommenen Bruders gestopft zu sehen,
der ein Schandblatt herausgab und für ein ordentlichesStück Geld stramm gouverneE
mental werden würde, wäre manchemMächtigengewißnicht unwillkommen. Und

das BischenDiplomatie, Excellenzhokuspokus und Parlamentsmesserschluckereilernt

ein Mann spielend, der in einem knappen JährchenFinanzgeschäftegenug gemacht hat,
um übermorgenKanzler werden zu können. WelcheThorheit, sichsoschnelleinschüchs
tern zu lassen! Äla guerre comme it la guerre Daß Bernhard den Winter gern

noch inBerlin verleben, dreimal zu deutschemSekt und Museumsbildern laden und

nicht mit Pension undDomherrngehalt in Venedig herumlungern möchte,kann man

ihm am Ende nicht verdenken. Er fchießteben zurück,um sichseinerHaut zu wehren.
Aber unser Köcherist noch lange nicht leer . . Das zweite Glas schmecktbesser.Wer

sichnicht selbst aufgiebt, ist nicht verloren. Und wer den heroischenEntschlußgefaßt
hat, dem Wohl des Reiches sein Leben und seineFinanzgeschäftezu opfern, Gehalt,.
Tantieme, Aussichtrathsstellungenund Privatspekulation: Der wirdnicht über einen

Papiersetzen stolpern. Exeelsior, Excellenzl Der Geheimrath wischte den letzten
Schweißvon der Stirn, warf einenBlick in den mit einem Riesenopal geschmückten
Rokokohandspiegelundging dann, beinahevöllig beruhigt,an das Werk, neue Treibe-

reien zu ersinnen. Und bald legte sichumseine dünnen Lippendaslauernde Lächeln,das

diesenFürsten der Finanz seitMonaten zum Räthsel der ganzen berliner Gesellschaft
machte. Er knöpfteden mit schweremRips gefüttertenKammgarnrock auf, zog aus

derWestentascheeinen winzigen goldenen Schlüssel,schobeinenGobelin weg, öffnete

geräuschlosdie Tapetenthür,die dahinter sichtbarwurde, horchtemit verhaltenemAthem
einen Augenblick hinaus und schlüpftedann über die Hintertreppe ins Freie. Niemand

ahnt, daß der Herr nicht zu Hause ist. Rasch, um nicht aufzufallen, eine Droschke
zweiter Klasse. ZumPlatzhalter. Sicher harren dort einige Getreue der höheren

Offenbarung». Von der nahen Kirche her schlug die Thurmuhr Mitternacht.
Um die selbe Stunde, da der Geheimrath mit den sinsteren Mächtenrang,

drückte in der.Wilhelmstraßeein Leidender das silbern glänzendeHauptin dieKiffen
des Ruhebettes. Schon auf der Seefahrt nach Bremen hatten sich,wie am Wahl-
tage, gastrischeZustände eingestellt und es war dem Kanzler schwergeworden, den

halbstündigenKronrath, in dem über das Zukunftschicksaleiner preußischenProvinz
und über die nächstenAufgaben deutscher Politik die Entscheidung fiel, seßhaft zu

überdauern. Und nun ward ihm, nach solcherAnstrengung, nochimmer nicht Rast
gegönnt. Tiefe Schatten umlagerten das sonst so gebieterisch,so siegesgewißleuch-
tende Auge und das Zaubererlächeln,dem kein böserWille je widerstand, schienvon.

der müden Lippe geflohen. Die abgezehrte Hand kraute den Kopf Mohrchens, des-
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treuen Pudels, der auf seiner gesticktenDecke mitleidig mit dem Schwanz wedelte.

Liegend hatte der großeStaatsmann den wichtigenVortrag des WirklichenGeheimen
gehört und jedesmal, mit der gewinnenden Höflichkeit,die nur wahrer Herzenstakt
verleiht, Entschuldigung erbeten, wenn er für kurze Minuten das Zimmer verlassen
mußte. Jetzt übersann er —- wie oft schon! — den Inhalt des Vernommenen.

Es sei höchsteZeit gewesen,die Preßmeute loszukoppeln. Denn man dürfe sichüber
die Wühlarbeit des geheimräthlichenStrebers keiner Täuschunghingeben; er ist ge-

fährlich,gerade weil er stets das Lob des Kanzlers singt, überall erklärt, ein besserer
Mann sei mitder Lupe selbstnicht zu finden, und Jeden tadelt, der leichtfertig genug

ist, den Grafen anzugreifen. Das sind die Schlimmsten. Das sind die Leute, die

sich erfrechen, Euer Excellenz im Kreis ihrer Jntitnen schlankweg,,Bernhard«zu
nennen. Vor solchenernsten Aufgaben aber«bewähresichdie Wachsamkeitdes Aus-

wärtigen Amtes auch in der Hundstagszeit, wenn die verehrten Chefs der Ruhe
pflegen und ein schlichterMühlberg die Last der Reichsgeschäfteträgt. Der Plan des

ganzen Minenkrieges ist, nebst den Namen der angeworbenen Generalstabsofsiziere,
in unseren Händen,wir kennen die Zufuhr- und Abfuhrkanäleund . . . (Der hoheChef
kam nach einer kleiner Pause, blaß, aber sichtlicherleichtert, zurück)und mit Gottes

Hilfe und dem Aufgebot aller Kräfte werde es gelingen, den tückischenAngriff ab-

zuschlagen.Vielleicht, hatte der Kranke gehaucht; dochdas Vermögen eines Geheim-
rathes, der noch eine Zeit lang Geld machen will und bereits einen Platzhalter
gefunden hat, sei nicht zu unterschätzen.Einsam lag er nun sinnend; auchMohrchen
schiendie Gefahr zu wittern, denn es spitztedie Ohren, bellte heiserund krochzitternd
in sein-Körbchenzurück.Einsam; von allen stärkendenCitatengemieden. Das ewige
Los des Genius. Da hatman nun, als ein wahrhaftmoderner Mensch, einem ganzen
Volk neuen Lebensinhalt gegeben, mit einer unerschöpflichenFülle fruchtbarer Ge-

danken das Land gedüngt,eben erst am Nordseestrand eine echt bismärckischeRede

gehalten, den kölner Dom das herrlichsteGotteshaus der Welt genannt und sicheine

Gardinenpredigt mit dem Grundtext Sankt Peter und San Marko zugezogen,
—

und findet dafür solchen Lohn. Die mühsam eroberte Position von allen Seiten

unterminirt. Der nächsteErbe, der Platzhalter, am Ende schonim Haus oder nur

ein paar Schritte weit. Was war dagegen alle Gefahr, die von den Manteuffel,
Arnim, Waldersee, Boetticher, von Augusta selbst dem früherenBewohner dieser
Räume drohte und deren Ueberwindung ihm allzu lauten Ruhm eintrug? Ein Ge-

heimrath, der, wenn er genug Finanzgeschäftegemacht haben wird... »Unser alter

Familienspruch: ,Der ist nicht flugs ein Edelmann, der geboren ist aus großem
Stamm oder der Geld und Reichthum hat und thut doch keine redlicheThat. Die

Tugend und die Höflichkeitadelt den Menschenallezeit-«Jst Solches eine redliche
That? Ein neuer Miquell Willst Du denn ewig leben? Habe ich dazu Anschluß
an die Getreuen von Lebbin gesucht,freundlichin Hyänenaugenmit Jrisflecken geblickt,
den somper Augustus Stein zchners im engsten Cirkel geladen, LevyfohnBeileid

telegraphirt,daßmirein Handler und Wandler nun durch meine künstlichstenWirbel

tölple? Bin ich ganz verlassen und schutzlos dem Ansturm preisgegeben? Nein!

(Kraftooll griff die Hand nach der Zeitung, die Unheil und Hilfe zugleich gebracht
hatte.) Noch nicht ganz. Nur ein dünnes Blatt. Doch klarer als je erkenne ichheute,
was ein Stück Papier unter Umständenwerth sein kann« (Fortsetzung folgt).
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