
ff w Is-

Plehwe.

« jatscheslaw KonstantinvwitschPlehwe, der im Zarenreich sechsund-
-

zwanzigMonate lang Minister des Innern war, ist in Petersburg
durch eine Dynamitbombe getötetworden. Er hatte solchesEnde gefürchtet

und, um ihm zu entwischen,den Schein der Lächerlichkeitnicht gescheut.Die

Kutsche,inder er fuhr,war gepanzertund von einer Schutzmännerschaarum-

zingeltz Radfahrer, Reiter, manchmal ein Autvmobil: vorn, hinten, rechts
und links eine lebende-DeckeUnd zwischenRevolvern und Säbeln, dem Blick

unerreichbar, kauerte hinter den kleinen Fenstern der rollenden Festung der

stämmigeMann mit der früh verwitternden Fassade eines Riesen und dem

Otternauge im Kopf eines schönenJaguars. So zeigte,soverbarg SeineHohe
Excellcnzsichdem rechtgläubigeanlt. Jn den Ministerialbureauxwurde er

ausgelacht, wurde, wenn keinLauscherin derNähewar,spöttischgefragt, ob

der Tyrannenspieler sich denn nicht schäme,seineFurchtsamkeit am hellen
Tag durch die Straßen zu fahren. Nein. Er schämtesichnicht. WiePhilipp
der Sechste, der gekrönte,bei Creey schmählichgeschlageneTropf, hielt auch

dieserHeldenposeursichfür den von der allweisenVorsehung zum Retter des

Vaterlande-s auserwähltenMann ; die Panzerplatten schütztenla fortune de

la- Russie. Jeder solltesehen,daßim weiten Reussenreichkein Anderer soge-

fährdet,gefürchtetist wie WjatscheslawKonstantinowitschPlehwe.Warum ?

Weil Keiner mit so eifernder Treue dem Selbstherrscher dient. Das mußte

auf den Kaiser wirken. Wirkte auch; Nikolais irritabler Sinn war von sol-
cherHingebunggerührt. Nutzen konnte der Apparat freilichnicht. Wer be-
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reit ist, sein Leben zu opfern, kann aus der dichtestenLeibwacheEinen reißen
und auf den dunklen Weg mitnehmen. Hundertmal ward erwiesen, dasz
weder uniformirte noch geheimeSchutzmannschaft einen vom Fanatismus
Bedrohten schirmtztausendmal, seitHarmodios und AristogeitondenPeisii
stratiden trafen. Doch sollte Plehwe etwa aus der Geschichtelernen?

Wer Solches forderte, hat das Wesen des Mannes nie erkannt Wenn

drüben, den lieben Englein und bösenTeufeln zu Erbauung und Kurzweil,
Zeitungen gehalten werden, wird PlehwesichseinerNekrologefreuen. Erhats
erreicht. Er wird fast überall wie ein reaktionäres Genie behandelt. Wie eine

starkePersönlichkeit,der die Malteser derliberalen Presse in schönemZorn die

Posasrage ins Grab nachheulen: »Sie wollten, allein in ganz Europa, sich
dem Rade des Weltverhängnisfes,das unaufhaltsam in vollem Laufe rollt,
entgegenwerfen?Mit Menschenarm in seine Speichen fallen?« An Kat-

kow wird erinnert, Pobedonoszewals Schreckgespenstbeschworenund schließ-

lich gesagt, Mord bleibe zwar Mord, aber am Warschauer Bahnhof sei ein

Geßler, ein Erzfeind freier Menschenwiirde,gerichtetworden. Das klingt
pompös. Nur ists erst ein Jahr her, seit die Hehren ichaudernd ihr Haupt
verhüllten,weil muthige serbischePatrioten den gemeingefährlichenParalh-
tiker Alexander und seine Metze geschlachtethatten. Und wenn morgen der

MassenmörderAbd ulHamid in seinemBlutschwömme,wiirdensiefromm die

grauseGewißheitbeflennen,daßdie Mordsuchtin Europa endemischgeworden

fei. Ein Bischen Aufrichtigkeitkönntenichtschaden. Plehwe galt— ohnetrif-
tigen·Grund,wie seineFeinde selbstzugaben — als Anstifterund Begiinstiger
der bessarabischenJudenversolgungz und da ineinemgroßeuTheilder engli-
schen,deutschen,amerikanischenPressedie Stimmung von Söhnen Israel-Z ge-

macht wird, wurde der »Schlächtervon Kischenew«wie weiland Herr Haman
gehaßt.Das istmenschlich.Ein ehrenwerthes Stammesgefiihl mußtesichem-

pört gegen die Barbarenwuth aufbäumen,die ohnmächtigenjüdischenWuche-
rern, jiidischenBettlern dieblutendeHautvomGedärm riß. Nur soll man sich
zu dem gerechtenJudenressentiment offenbekennen, es nichtin der Flickenhiille
schäbiggewordener Humanitätins deutscheNest schmuggeln und für die

Herzenssacheder gesammtenMenschheitausgeben. Plehwehat den Tod ver-

dient, weil erdes Judenmordes dringend verdächtigwar; alle anderen Gräuel

wären ihm, wie Robespierre, Erispi, AlexanderObrenowitsch, den Pana-

misten, dem Sultan, verziehenworden. Muß jiidischeHysterieaber das Zu-
fallsgeschöpfkaiserlicherLaune in einen slavischenMaechiavell umfälschen,
den Dutzendprokurator ins Gigantenmaßrecken? Auch Ahasvers Günstling
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war ein kleiner,des Nachruhmes unwerther Mann ; und nur das enge-Hirn
eines Kellerfanatikers kann danach streben, den Todestag Plehwes durch ein

zweites Purim, ein neues Hamansfest, im Kalender vereinigt zu sehen.
Vor hundertJahren hatte Russland einen Reichshistoriographen,der

Karamsinhießnndder wachsendenPanslavistengemeindedie VibelgalnDieser
orenburger Asiat, den Speranskijs Modespielereiärgerte, schrieb,von Ver-

fassungfiktionen,von der allergeringsten Einschränkungder Selbstherrlich-
·keit dürfe einstweilen nicht die Rede sein, und warnte, in einem Volk von

AnalphabetenkünstlichBedürfnissezu wecken,die ungestörtnoch Jahrhun-
derte schlummern könnten ; nur in schleunigerRückkehrzurnationalenUeber-
lieferungsah er das Heil.HättePlehwe auch nur ein FünkchensolchenGe-

fühlesgehabt: man müßteden Hut vor ihm ziehen. Jn den Nekrologender

Hasserähnelter einem Karamsin, erinnert er beinahe an die geniale Aska-

nierin, die im Klima des Russcnislams so rasch heimischward. Jn der ge-
meinen Wirklichkeitsah er ganz anders aus. Nichts von dem Temparament,
der leidenschaftlichenUeberzeugungKatkows, von der starkenJntelligenzPo-
bedonoszews,die alles erreichbareWissenumfassenwill, um es als nichtigen,
dem Frommen abscheulichenTand zu verschreien.Plehwe hat nie eineSache
gewollt; immer nur sich,feinecarriiere Nichteinmal im Traum kam ihm der

Gedanke an die einzigeernsthafteRevolution, dieinRußlandmöglichscheint:
die slavischeJaequerie, den Ausstand der dumpfen Masse gegen die dünne

Front der westwärtsfchielendenJntellektuellen. Das hätteihm-gar nichtge-
paßt.Er übertyrannteden Tyrannen, griff unstet hierhin und dorthin, kränkte
nnd hetztcFinen und Polen, Armenier und Juden, kürzteProfessoren Und

Studenten, Bauern und Fabrikarbeitern das Bischen Lebensrechtund ließ
kein TadelswörtcheneinesZeitungschreibersans Licht. Aber er wollte beliebt

sein,Rühmlichesüber sichlesenund zittertevor dem Fluch der Unpopularität.
Gab sich für einen philosophischenKopf, einen Hegelianerder alten Staats-

schnle,aus und hatte stetsMuße, wenn erhoffen durfte, einen Journalisten,
vielleichtgarcincn aus Paris oder London,zu einem Lobliedchenbeschwätzean
können. Kein Reaktionär,sondern ein Streben Woran er glaube,wußteNie-

mand genau ; kaum, woher er eigentlichstamme. Pole oder Deutscher,Katl)olii,
Kalvinist, OrthodoxerPJedenfalls kein reiner Russez und ohne die in einer

sauberenKinderstubeempfangeneTradition.Um sokräftigermußteer, wenn

ers zu Etwas bringen wollte, an seinePatriotenbrust schlagen,um so lauter

dcnSegen ehrwürdigerUeberlieferungpreisen. Die Rolle des Liberalen hätte

ihm mehr behagt. Da im Augenblickaber gerade eine eiserneFaust-gesucht
168
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wurde, mußteder Polenpslegling sichin die Zeit schicken,den starr Konser-
vativen spielen und die Ricsenfassadedick mit Eisenfarbe anstreichen.

Die Berufspflicht hatte ihn an Gehorsamund zugleichan Härtege-

wöhnt. Er war Staatsanwalt, hatte den Alltagsverbrechen und den Ver-

schwörungender Nihilisteu nachzuschnüsfeln,mit listigenAdvokaten um die

armen Sünder zu tausen, und machte seine Sache so gut, daß er unter dem

Heerdenviehbald auffiel. Die Nase eines Spiirhundes und die slinkeZunge
Reinekes, der vorNobels Thron um Gerechtigkeitfleht. Polizistentalent und

Beredsamkeit: so köstlicheGaben konnten nicht unbelohnt bleiben. Loris-

Melikow — Menschenkenntnißwar nie die starkeSeite der Liberalen — ließ

ihn zum Dean tementchefim Ministerium des Innern ernennen. Jetzt hieß
es, vorsichtigsein, um jeden Preis sichauf der erstcnSprosse der Ehrenleitcr
halten Und,ohne den Neid böserNachbarn zu wecken,sacht höher klettern.

Plehive hats erreicht.Er stießnirgends an, wurde nie lästig,war unter drei

Kaiseru, drei scharfvon einander geschiedenenRegirungsystemeuimmer mit

dem selben Eifer atherk. Aus dem dunkelstenSchlupfivinkel scheuchteer die

Verdachtigenauf. Kein Skrupel, kein Schwindelansall schreckteseinrobustes

Gewissen.Daßer seinenPflegevateranschwärzen,denbrieflichenVerkehrLoris-

Melikows, als der schwächlicheReformator inUngnade gefallen war, über-

wachenmußte,warhart, aber nothwendig. So wurdeer Wirklicher Geheimer

Rath, Staatssekeetär fürFinland und, als Sipjagin ermordetwar, Minister
des Innern. Doch im neuen Wiirdenkleid lebte der alteAdam. Der Staatsan-

walt,derüberallVerbrecherwittert, schnelljedenerwünschtenSchuldbeweiszu

zimmern vermag und soabgehärtetist,daßihmdieWimper nichtzuckt,wenn

er zwischenFrühstückund MittagessensechsMenschenan den Galgen schickt. . .

Der geistreicheGeneral Fadejew pflegte zu sagen, ganz dumme Kerle gebe
es nicht; irgendwo seiJeder zu gebrauchen. Plehwe war ein pfiffiger, schlag-
fertiger und gut aussehender Staatsanwalt, das Ideal einer Biittelsecle.
Wie, nachdem Worte des jungen Schiller, die Gottheit, soverstehtsichmanch-
mal aber auch ein Statthalter des Himmelskönigsübel aus seineLeute und

macht aus vollkommenen HenkersknechtenschlechteMinister.
Plehwe war ein spottschlechterMinister, zeigte sichim hohen Rang

wirklichals einen Dummkopf und wurde von den verständigenLeuten im

Zarenreichfastnochmehr verachtetals gehaßt.Dennochbrauchte der Klüngel,

der ihn emporgebrachthatte, die Wahl des Werkzeuge-snicht zu bereuen.

Frühling 1902. JnOstasien ist nichts Rechtesmehr zu verdienen, dieHolz-
konzessionenam Yalusindeinstweilennicht auszubeuteu und Nikolausscheint
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Entschlossen,vor der drohendenGrimasse derjapanischenAffenhordesänftig-
slichzurückzuweichen.Kein Wunder: nochbeherrschtSergejJuljewitschWitte

Den Sinn des Bescheidenenund hindert thörichteAbenteuer. Das darf nicht
dauern. DieKamarilla, zu der ein paar-Großfiirsten,Alexejew,Bezobt-azow
und Andere eiusdem farinae gehören,mußdenMonarchenzunächstvon dem

Minister trennen,der, seitLobanowtot ist, auch derinternationalenPolitikdie
Richtung weist. Das alte Spiel, das sooft den Kronenträgernverhängnisvoll
-ward,wird wieder begonnen. Ein Kaiser, zischeltszum Thron hinan, darf sich
nie dem Willen eines Sterblichen beugen. Ein vonGottes Gnade Gesalbter
sieht weiter als andere Menschen. Nach einer Weile wirkts. Der gutmiithige,
schüchterneZar,der seinemVolke das Beste ersehnt, fängtsichzu fiihlen an und

gleitet erst, taumelt dann in den Wahn, fiir den Bismarck das Spottwort
sand, mancheMonarchenbildeten sichallen Ernstes ein, in einem besonderen
Geheimrathsverhältnißzum lieben Herrgott zu stehen. Nun darf man gegen

den Minister schonEtwas riskiren. DieserHerrWittethut, als seierberufen,
das VermächtnißAlexanders des Dritten zu wahren. Dabei hat er keine

AhnungvonRußlandsweltgeschichtlicherMissionund wagt,zubehauptcn,auch
wir seiendem Entwickelungsgesetzunterthan undmüßtcn den Weg der Euro-

päerkulturgehen, — wir, die dochvon ganz anderer Art sind als das fauleGe-

sindel im Westen. Was hat er denn gar soUngeheures geleistet?Schulen ge-

gründet. MitRecht aber sprachdie große-Kaiserineinst: »Wennunsere Bank
ern anfangen, Etwas zu lernen, werden siemichbald von meinem Sitz jagen.«
Und sonst? Ungesunde Industrie insLand gebrachtund unruhigesProletariat
-gezüchtet.Eine zuverlässigeStütze der heiligenAutokratieist der Mann sicher

nicht. Strebt aber nachAllmacht im Reichund hältsichfür unentbehrlich. Dic-

sesMittel versagtnie. Unentbehrlichdarf sich in MonarchienKeincrdiinken.

Nikolaus verliert die Unbefangenheit,die er früher im Verkehr mit seinem

·klügstenMinister hatte, und gewöhntsichin den falschen,unköniglichcnStolz
ides Schwächlings,der sichvon fremder Leistungverdunkelt fühlt. Er will

seineSelbständigkeitzeigen,als Monomachos schalten: und sieht sichbei je-
dem Schritte dochgehemmt. Im ganzen Ministerrath istkein tauglicherHand-
langer. Der Hausmeier hältAlle in strenger Zucht. Da wird Plehwe em-

pfohlen. Und nun hat derSohn Alexandersden Mann,den er sichwünschte.
Die Gefahr des Asiatenkriegeswar nähergerückt.Der weiseLisHung-

Tschanghatte sievorausgesagtz als er zu den Krönungsestcnnach Rußland

gekommen war, hatteer dem Finanzminister mit drängenderZärtlichkeitge-

rathen, die Bahn nur bis Wladiwostokzu bauen und sichnicht in den Süden
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locken zu lassen; sonstseienunabsehbare Verwickelungensicher.Chinawolle jede

möglicheErleichterung gewährenund werde, um den Russen einen Um weg von

sechshundert Kilometern zu sparen, den Bau der mandschurischen Strecke

Nertshinsk-Tfitsikar-Wladiwostokerlauben. Nur ja nichtweiter südlichgehen!
Wittehatte die Warnungbeherzigtnnd immer die Räumung derMandschurei
empfohlen. Das hätteeinen Strich durchdieRechnungder Kamarilla gemacht,
die schonnach Korealugte und aufneueprofitlicheUnternehmungen hoffte.Die

Aufgabe, denZaren für ihreZweckeeinzufpannen, war nicht ganzleichtzein

Trompetenftoßhätteden neurasthenischenSchwärmer aufgeschreckt. Man

mußtees feiner anfangen. Was Wittewill, hießes,ist nicl)tfalsch;nurists mit

den Mitteln,dieervorschlägt,nichtzuerreichenSolcherFinanznienschversteht
eben nichts von Taktik. Wer den Gelben nichtimponirt, ist verloren. Wenn wir

uns heutefügsamzeigen,fordernsiemorgendas Dreisache.Nein : ausden Tisch
bauen, mit dem Schwertrasseln, dieMakakenbandeerinnern,daßfiemitdem
Russenreichzu thun hat,vor dem der Erdkreis zittert. Danngiebtsies billig;
wirdsichhiiten,mituns anzubindenzhatnur,folangewirunsducken,eingroßes
Maul. Das war bis jetzt der Fehler. Alle bescheiden. Der WeißeZar muß
stets zeigen, daß er auf dem Stuhl des Weltrichters sitzt. So klang die Lock--

flöte.Und Nikolausließ sicheinlullen. Er wollte den Frieden erhalten, glaubte,
die Japaner würden allen-Hohn,jedeSchmälerung ihres Besitzes und ihrer
Hoffnung ruhig hinnehmen, und verbot rechtzeitigeRüstung.Jm Minister-
rath hatte er ehrerbietigenWiderstand gefunden. Graf La1nsdorffundGene--
ral Kuropatkin gingen mitWitte, dessenerstes und letztesWortimmer war:

Wir müssenerfüllen,swas wir versprochenhaben. Plehwe kam als Ver-

trauensmann der Hofcliqueins Amt und trat offenals Anwalt der Kuma-

rilla auf. Des Kaisers Wille war ihm höchstesGesetz; und oft war der Dumm-

kopfschlaugenug, schonden fernen Wunsch des Herrn zu errathen. Der Gossu-
dar war zufrieden. Endlich hatte er einen Gehilfen, auf den er sichunter allen

Umständenverlassenkonnte, der aus dem Advokatengezänkdie Gabe rascher
Replik mitbrachte und das Sachverständnißdurch dreifteSchroffheiterfetzte..

In Rußland, wo nichts veröffentlichtwerden darf, bleibt nichts ver-·

borgen. Auch die zwischenWitte nnd Plchwe in der Stille des Kronrathes
gewechseltenWorte sickertenschnelldurch den Tshin und wurden von Mund

zuMund weiter getragen. Witte sagte, die militärischeBesetzungderMand-

schu-reiseizwecklos,PortArthur fürRußlandaufabfehbareZeitohneWerth.
Plehweantwortete,werdie ersteStufe einer Treppebetretenhabe,müsse,wenn
er nicht furchtsam scheinenwolle, weiterschreiten.Witte rieth, den ganzen
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Komplexder in Ostasien streitigenFragen den Diplomaten zu überweisen,
die auch das HeikelsteohneLärm erledigenwürden· Plehwes Antwort war:

»Durch scineBayonnette, nicht durchDiplomatenkunst, istRußland gewor-

-den,1vases is .« Der indie Politik verschlageneStaatsanwalt, dessenDiplo--
matie in der geschicktenBenutzung von Spitzelzuträgereienbestand und dem

die Reussengeschichteein versiegeltesBuch war, erdreistetesieh,dem Colbert

des Zarenreiches bei jedererhaschbarenGelegenheitüberdenMundzufahren.
Und war auf solcheLeistunghöchststolz, schwatzteseineRednertriumphe aus

und ließsichvon den Abenteurern als Retter des Vaterlandes feiern. Witte

that,was die Selbftachtnng gebot. Er sah den Krieg kommen,den dümmsten,
den Rußland je geführthat, wollte ihn nicht verantworten und bat um Ent-

lassung. Vielleichthoffteer, der Herr werdeihn halten ; dochder Abschiedwurde

in Gnaden bewilligt.Derkühnste,an Erfolgen reichsteFinanzminister der Ro-

manows ging: und erlebt nun den traurigen Trost, daßAlles eintrifft, was

ser prophezeithat. DerKrieg ist gekommenund hatRußland sounvorbereitet

gefunden, wie es nach dem Willen seines friedlichenZaren seinmußte.

Plehwe blieb in der Gunst. Weil er bequem war und nicht mehr sein
wollte als ein Werkzeugerhabenen Wollens. Niemals hat cr, wie einst Po-

bedonoszewund späterWitte, Einfluß gehabt, nie die Richtung der Politik

bestimmt.Dem kleinen Ehrgeiz genügte das schreckendeZeichender Polizei-
macht und die Möglichkeit,sichvon Groll und Neid im Engstenzuentladen.
Seine frevleUnfähigkeithätte vielleichtnochJahre lang im Lande gehaust.
Nun hat sein Kaiser selbstihn in die Gruft getragen. . .Und natürlichhören
wir wieder, Russland stehe dicht vor einer Revolution. Wie oft vernahmen
wirs schon? Buturlin war schlimmer als Plehwe, die terroristischePropa-

ganda unter dem zweiten Alexander,dendie Gardeofsiziere,weil er die Uni-

formen sooft ändern ließ,denMilitärschneidernannten,gefährlicherals unter

feinem sanften Enkel. Adlerberg und Genossen,die vor vierzigJahren gegen

Suworow wühlten,weil er ihreunsanberen Schachergeschäftehinderteund sie
zur Zahlung ihrer Wechselschuldenzwingenwollte, waren nichtharmloser als

Alexejewund seineKumpane. Neu ist eigentlichnur, daß ein eitlerTölpelan
cine so sichtbareStelle geschobenwerden konnte. Wenn Plehwe nicht entdeckt

worden wäre, säßeHerr Witte wahrscheinlichnoch im Finanzministerium,
Herr Kuropatkin irgendwo am BaltischenMeer, in der heißenMandschurei
kröchendie Moden nicht aus jung verwesendenRussenleibernund das Zaren-
reichbrauchteuns nicht einen Handelsvertrag zu unterzeichnen,der ihm min-

destenszehnJahre lang das Leben vergällenwird. Als deutschePatrioten müß-

tetJhr, liebe Herren, Plehwes Tod, trotz Kischenew,aufrichtigbetrauern.

s
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Jüdische Unteroffiziere.’··)

WerCentralverein deutscherStaatsbiirger jüdischenGlaubens hat sichs
;

«

neulich an eine der deutschenHeeresverwaltungenrnit der Beschwerde-
darüber gewandt, daß Juden die Aufnahme in die Unterofsizierschulenver-

weigert werde. Die Abweisungsei von den militärischenBehördenmit der-

Thatsache begründetworden, daß der für die Aufnahme erforderlicheKon-

sirmationschein — oder die Bescheinigungüber den Empfang der ersten-
Kommunion — nicht vorgelegt werden konnte. Der Beschwerdewurde keine-

Folge gegeben,weil nach den amtlichen Feststellungenvon den Unterofsizier-
schulen Niemand wegen Mangels eines der beiden erwähntenSchriftstückek
zurückgewiesenworden sei. Dennoch bleibt die Thatsache der verweigerten
Ausnahme bestehen; und den Sachkundigenkann es nicht schwerfallen, die-

wirklichenGründe dieser Weigerung zu errathen.
Das Verlangen unserer jüdischenMitbürger,daß auch ihren Söhnen

die Laufbahn des deutschenUnterossiziersnicht verschlossenwerde, ist an sich
durchaus berechtigt;und jeder gerechtUrtheilendemuß verstehen, daß sie nach-
dieser Richtung energischvorgehen. Haben sie nicht alle Pflichtendes Staats-

biirgers ohne Ausnahme zu erfüllen? Wie läßt sich da rechtfertigen,daß
ihren Söhnen die vom Staat unterhaltenen Unterossizierschulenverschlossen
bleiben? Sieht es nicht fast aus, als seien sieStaatsbiirger zweiterKlasse,
deren Rechte den Pflichten nicht entsprechen? Theoretischmuß ohne Zweifel
auch den jüdischenjungen Leuten der Eintritt in die Unterosfizierschulenge-

stattet werden. Aber wie selten decken sich Theorie und Praxis! Auch hier.

steht die Praxis im schroffstenGegensatzzur Theorie Die jungenJsraeliten
wollen durch den Besuch der Untero sizierschulendie Qualifikation zum mili-

tärischenVorgesetztenerreichen. Dagegen sprechenaber sehr vernehmlich die

Rücksichtenauf die Disziplin unseres Heeres-

«) Der Offizier, der hier das Wort nimmt, hat, roie er selbst in der »Zu-
kunft«erzählte,unter dem Pseudonym Freiherr von Guhlen eine Schrift veröffent-
licht, die sichgegen allerlei Mißstände deutschenHeerwesens wandte und auch in

der demokratischen Presse viel Beifall fand. Er ist also weder stockkonservativnoch-
ein blinder Anbeter aller geltenden Autorität. Daß er trotzdem, nach der Erfahrung
eines Menschenalters, die Frage, ob Jsraeliten preußischeUnterossiziere werden

könn:n, verneinen muß, mag Manchen traurig dünken, sollte aber von Keinem über-

hört noch gar als einZeichen antisemitischer Gesinnung verspottet werden. Die Be-

hördeist einer klaren Antwort auf diese Frage oft ausgebogen Hier ist sie rückhalt-
los offen von einem Sachverständigenbeantwortet. Vielleicht kommen aus anderer

Erfahrung bald andere Stimmen, diesagen, die Disziplin sei in der deutschenArmee

so fest, daß es nur eines Machtwortes bedürfe, um dem jiidischenUnterosfizier das

dem VorgesetztenunentbehrlicheAnsehen zu, sichern.
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Der jüdischeSoldat hat sich im Dienst durchaus nicht etwa als unzu-

länglicherwiesen. Eben so wenig kann ihm im Allgemeinendie Befähigung
zum Vorgesetztenabgefprochenwerden. Jn meiner — ein ganzes Menschen-
alter ausfüllenden — Dienstzeit habe ich sehr viele Juden unter meinem

Befehl gehabt. Wenige von ihnen"ließendienstlichzu wünschenübrig. Ein-

zelne waren geradezuideale Soldaten, die mich und auch andere Ofsizierezu

aufrichtigerBewunderung hinrissen. Nur Voreingenommenheitkann daher die

militärischeBeanlagung der Juden leugnen. Unter den bestenTruppenführern
Bonapartes waren Juden. Ein Jude ist, wenn ich nicht irre, Kriegsminister
des KönigreichesJtalien. Darau, daß sich trotzdem im deutschenHeer die

Jfraeliten nicht als Vorgesetzteverwenden lassen, trägt das Widerstreben des

christlichenMannes die Schuld, einem Juden zu gehorchen. So fremd
unserem einfachen Mann, wenn er nicht konfessionelloder religiös einseitig
beeinflußtwurde, auch jede Gehässigkeitgegen Andersgläubigeist: gegen die

Pflicht, jüdischenVorgesetztenzu gehorchen, lehnt er sichinnerlich auf. Ein

jüdischerSoldat zeichnetesich im letzten Feldzug so aus, daß er in kürzester
Zeit der Liebling aller Offiziere wurde und sie nicht eher ruhten, als bis

sieseine Beförderungzum Unterofsizierdurchgesetzthatten. Kaum war er es

aber, als die Schwierigkeitenmit den Mannfchaften begannen; und so takt-

voll sich auch bei jeder Gelegenheitder jungeUnteroffizierbenahm: sehr bald

mußten die Offiziere bereuen, daß sie seine Ernennung vorgeschlagenhatten.
Denn sie konnten nicht verkennen, daß unter der Zugehörigkeitdes Unter-

ofsiziers zum Judenthum die Disziplin der Compagnie litt.

Die Staatsraison steht aber über der Theorie. Verlangt sie, daß
Soldaten jüdischenGlaubens nicht in die Charge eines Unterofsiziersvor-

rücken,so muß dieser Forderung unter allen Umständengenügt werden, mag

sichdas Rechtsgefühlnoch so sehr dagegen aufbäumen. Die salus publica
ist eben das höchsteGesetz. Jn Frankreich und Italien stellt sie auf kon-

fessionellemund religiösemGebiete an die Armee nicht so harte Forderungen
wie bei uns; vielleicht, weil Franzosen und Jtaliener religiös weniger tief
empfinden als wir Deutschen. So bedauerlich es ist: unsere jüdischenMit-

bürgermüssen der Eigenart des christlichen deutschen Soldaten Rechnung
tragen und sich damit begnügen,den Rechtsanspruchihrer Söhne theoretisch
zu betonen. Das fordert übrigensauch ihr eigenstes Interesse. Welche
Befriedigung kann diesen Söhnen ein militärischesAmt gewähren,in dem

sie stets auf dem Qui vive leben, bei jeder Berührung mit ihren Unter-

gebenen einen Konflikt fürchtenmüssen? Jch kann deshalb das Verfahren
der militärischenBehördenur billigen, die sichnicht zu entschließenvermag,
das Heer und junge judischeLeute ernsten Unzuträglichkeitenauszusetzen.
WeißerHirsch. Oberstlieutenanta. D. Karl von Wartcnberg.
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Hat Kant Hume widerlegte
. as Grundproblem aller Erkenntnißheißt:Gicbt es cin Kriterium der
«

Wahrheit? Der radikale Skeptizismus aller Völker und Zeiten ant-

wortet rund und entschieden: Nein! Verstehtman unter bleibender Wahrheit
ein Urtheil, das zu allen Zeiten und von allen denkenden Menschen aus-

nahmelos als giltig anerkannt werden muß, so giebt es keine Wahrheit. Denn

alle Wahrheiten, die uns vom Anbeginn der menschlichenKultur an als solche
angcpriesenworden sind, haben sachlicheKritiker und grundsätzlicheVerneiner

gesunden,die nicht aus Uebermnth oder Unverstand, sondern auf Grund ehr-
licher Ueberzeugungenund unwiderleglich scheinenderBecveisführungendie

logischeUnzulänglichkeitdieser »Wahrheiten«aufdeckten. Giebt es aber keine

unbedingte, für alle denkenden Menschen giltigeWahrheit, so bleibt für Jeden
als letztesWahrheitstümpfchennur Das bestehen,was ihm in diesemAugen-
blick als wahr erscheint,zumal der nächsteschondurch irgend eine neue That-
sache das zerbrechlicheRohr eines solchen Momentglaubens knicken kann.

Fehlt uns der objektiveWerthmaßstab(Kriterium) der Wahrheit, dann giebt
es kein Wissen mehr, sondern nur noch ein Meinen, keine bestimmteWillens-

richtung mehr, sondern nur noch Willkür und Laune.

Das letzteWort des radikalen Skeptizismus kann nicht anders lauten

als: Auflösung und Zersetzung; ein Zerflattern des Menschengeschlechtesin

Atome. Dieser egocentrischeStandpunkt, der sein wechseloollesjeweiliges
»·Jch«zum einzigenWerthmaßstaberhebt, ist gleichbedeutendmit einem Ato-

mismus im Psychologischen. Auf das Erkennen angewendet, heißtdieser

Einzigkeitwahndes Jch: Solipsismus (die Karikatur des Jndividualismus).

Auf das Handeln übertragen,lautet die (von Stirner stammende) Formel:
Mir geht nichts über mich. Der politischeAusdruck dieser Theorie heißt:
Anarchismus. Jn der Metaphysik finden wir sie wieder als mechanisch-
atomistischen Naturalismus. Der zusammenfassendeName für all diese

Theilerscheinungeneines auf die Spitze getriebenenJchwahnes heißt: Nthi-
lismus. Als erkenntnißtheoretischesCredo bedeutet er Selbstauslösungnnd

Bankeroterklärungder menschlichenVernunft und eben damit aller menschlichen
Kulturwerthr. Jst alles Wissen nur Chimäre,so löst sichalles Können in eitel

Dunst aus« Wozu Energien heraustreiben, dem Gestaltungtriebnachgeben,
Schöpferkrastentfalten, wenn der nächsteWindstoßdas lustige Kartcnhaus
meines Gebildes müheloswsgblasen kann? Giebt es weder Wahrheit noch

Schönheitals bleibende Werthe: zu welchemZwecknochweitersorschenoder gar

weiterschassen?Lieber ausder Bärenhaut saullenzen und den Kadaver seist
mästen,damit die braven Würmer einst auf die Kosten kommen.



Hat Kant Hume widerlegt? 211

Jn Wirklichkeitist es aber ein ewiger Irrthum der Jndividualisten,
daß irgend ein Lebewesen,vollends irgend ein Mensch ein »Einzeluer«sei.
Das isolirte Individuum ist eine Fiktion, wie das Atom in den Augen der

heutigen Energetiker. Jn der Keimzelle, der Jeder von uns sein Dasein
dankt (oder auchnicht dankt), pulsirt das Leben unserer ganzen Vorfahrenkette,
die uns in manchenFällen mit köstlichemAngebinde bedenkt, in vielen anderen

aber unser Lebensschiffmit satalen Erbstückenbefruchtet. Obs uns paßtoder

nicht: Jeder trägt in seinem anatomischenBau und in der Struktur der Zell-
bildung seines Centralnervensystems die abgekürzteStammesgeschichteseiner
Vorfahren zu Markt. Die Ontogenese rekapitulirt, mit dem biogenetischen
GesetzHaeckels zu sprechen, die Phylogenese. Und nicht nur rückwärts ge-
sehen stnd wir kein zufälligund planlos durch den Weltraum wirbelndes

Atom, wie der Nihilismus will, sondern ein gesetzmäßigeingefügterRing
in unserer Vorfahrenkette. Das Selbe gilt auch vom Zusammenhang mit

dem mitlebenden und dem auf uns folgenden Geschlecht. Mögen wir im

Prinzip den Zusammenhangmit den Anderen tausendmal leugnen: »DieNatur

ist immer stärkerals ein Prinzip«, sagt Hume. Das wirklicheLeben, wo »sich
hart im Raume die Sachen stoßen«,macht alle skeptisch-nihilistischenBedenken

zu Schanden. Oder wie Hume treffend gegen allen Skeptizismus bemerkt:

»Alles menschlicheLeben müßtezu Grunde gehen, sollten die skeptischenPrin-
zipien allgemein und beständigherrschen«(Inquiry Xll, 3).

Und so richtet denn der entschiedensteNihilist, der ein objektivesKri-

terium der Wahrheit bestreitet, jede seiner Handlungen im bürgerlichenLeben

genau so ein, als ob es eins gäbe,weil er nicht umhin kann, auf Schritt
und Tritt praktisch zu bethätigen,was er theoretischverneint. Biologisch
gerichteteDenker werden daher sagen: Die Anerkennungund Befolgung eines

Kriteriums der Wahrheit ist der Selbsterhaltung nützlich,besonders der Art-

erhaltung förderlichund deshalb muß selbst sein wildesterWidersacherin der

Praxis des Lebens das Knie vor ihm beugen. Der Juiperativ der Natur
lautet: Bei Strafe des Unterganges, der seelischenEntartung und der gesell-
schaftlichenZerklüftung,die der Selbsterhaltung schädlich,der Arterhaltung
vollends verhängnißvollist, habt Jhr Kriterien der Wahrheit, wenn auch nicht
theoretischanzuerkennen, so doch praktischzu befolgen; sonst fallt Jhr in

anakchischeWildheit, in den anthropophagenUrzustandzurück,dem Jhr dank

solcherWahrheitkriterienentronnen seid.
Müssen wir im Interesse der Selbst- und Arterhaltung Kriterien der

Wahrheitaufstellenund befolgen,so stnd drei Wegegangbar. Erstens-: Begriff.
Zweitens: Offenbarung. Drittens: Erfahrung. »DenerstenWegbeschreitendie

Rationalisien(Sokrates, Plato, Descartes, Spinoza),den zweiten die Jrra-
tionalistenund Glaubensphilosophen(die Offenbarungreligionenund ihre Ber-

17I
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theidiger), den dritten die meiristen (Protagoras, Epilur, Stoa, der scho-
lastischeNominalismus, Bacon, Hobbes, Locke).

Das Kriterium der Wahrheit heißt demnach bei Allen, die an das

Dogma der Unsehlbarkeit des menschlichenVerstandes glauben: klare, deut-

liche Begriffe Ware et distinote perojpere); also ist jeder Begriff wahr,
der keinen inneren Widerspruchenthält. Jn den drei monotheistischenRe-

ligionen dagegen ist wahr, was Gott durch sein offenbartes Wort am Sinai,
in Bethlehem oder Mekka befohlen, durch den Mund seiner Propheten oder

Stellvertreter auf Erden verkündet, in seinen drei Testamenten niedergelegt
hat. Für die Empiriker endlich ist wahr nur, was der Mensch durch seine
fünf Sinne erfährt. Die Begriffe sind ihm die komplizirtenZusammen-
sassungensinnlicherEindrücke. Jhre Beglaubigung reicht daher nur so weit,
wie siesichauf Grund ihreraus der sinnlichenErfahrung stammendenEmpfindung-
elemente ausweisen !önnen. Die Legitimation der Wahrheit heißtalso weder

Begriff nochOffenbarung, sondern: sinnlicherEindruck (,,Jmpression«beiHume).
Und selbst nach Kant sind zwar Anschauungenohne Begriffe blind, aber auch
Begriffe ohne Anschauungen leer. Daß also Erfahrung das entscheidende
Kriterium der Wahrheit, insbesondere der erkennenden Vernunft sei, nicht der

abstrakte Begriff und noch weniger die übersinnliche,also unkontrolirbare

Offenbarung: darüber könnte sich Kant mit Hume zur Noth verständigen.
Nur über den Begriff der Erfahrung selbst kommen sienicht ins Reine. Hier
trennen sich ihre Wege. Von hier, aber auch nur von hier aus kann das

Problem mit Aussicht auf Erfolg angepacktwerden: Hat KantHume wider-

legt?3«)Seit einem Jahrzehnt etwa vollziehtsichleise der Umschwunginner-

halb unserer Erkenntnißtheoriezu Gunsten Humes und auf Kosten Kants.

Jch will gar nicht davon sprechen,daßwir im Empirokritizismusvon Ave-

narius und seiner Schule, im PhänomenalismusMachs und seines großen

Anhanges unter den philosopischGebildeten, endlich in der energetischen»Natur-

philosophie«Ostwalds und all der Mitarbeiter, die Ostwald in seinen »Annalen
der Naturphilosophie«(seit 1900) um sich gesammelthat, Symptome eines

sichherausbildenden Neu-Humismus vor uns haben. Die Zeugnissedieser
Hume-Partei, um die sichheuteAlles schaart, was vom deutschenPositivismus
herkommt, will ich hier nicht anführen, da man sie als voreingenommene
Partei-Aussagen beanstanden könnte. Deshalb seien einzelneStimmen nn-

verdächtiger,aber auchunverächtlicherZeugen vernommen. Der tonangebende
Psychologistunserer Tage, Theodor Lipps, sagt im »Vorwort« zur Ueber-

«) Einer meiner Schüler, J. Mirkin, hat in seiner berner Dissertation,
1902 (vorher in Vaihingers ,,Kantstudien« erschienen), das selbe Problem von

einer anderen Seite, der mathematischen,aus behandelt.
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setzungvon Humes »Trotz-Use« (Traktat über die menschlicheNatur) schon
im Jahre 1895: »Welcherder beiden Philosophen«— Kant oder Hame-
»das Problem der Erkenntnißschärferund tiefer gefaßt,wer von ihnen als

der größereEntdecker auf diesemGebiete zu gelten habe, von wem wir heute
noch das Meiste lernen können: Das mag hier dahingestelltbleiben, obgleich
ich meine, voraussagen zu können, daß man in Zukunft hierüberanders

urtheilen wird, als man jetzt noch, wohl gar mit dem Anspruch der Selbst-
verständlichkeit,darüber zu urtheilen gewohnt ist.« Selbst Paulsen, der Kant

enger an Plato heranrückt,um einen waschechtenMetaphysiker aus ihm zu

machen, dessen »Glaube an eine Art Präexistenzder Begriffe unerschüttert
gebliebensei«, kann nichtumhin, den ProzeßKant contra Hume an entschei-
denden Stellen zu revidirem wobei der Gerechtigkeitsinndes Historikers ihn
nöthigt,Hume als durchaus ebenbürtigenDenker hinzustellen,den Kant keines-

wegs in allen Stücken überwunden habe. WährendPaulsen an Kants be-

rühmter Unterscheidungvon ,,analytisch«und ,,synthetisch«,vollends an dem

ceterum oenseo der kantischenErkenntnißkritik:»Sind synthetischeUrtheile
a priori möglich?«ernste und berechtigteKritik übt, gestehter freimüthig,
daßHumes scharfeUnterscheidungvon begrisflicher(mathematischer)Erkenntnis
und der Erkenntnißvon Thatsachen,wie sieLocke angedeutet, Leibnizin der

Gegenüberstellungvon våritås Sternelles und vörites de fait weiter-gebildet
habe, das Erkenntnißproblemerst recht eigentlichergriffen und klar durch-
geführthabe. »Kants Denken zeigt an diesem Punkte eine hoheNeigung, sich
im Kreise zu drehen.« Paulsen selbst steht hier Hume näher als Kant.

Alois Riehl, einer unserer ersten Kantkenner, sagt in seiner »Einführungin
die Philosophie der Gegenwart«über Hume: ,,Hume ist der Erste, der eine

biologischeErkenntnißtheoriebegründethat, indem er noch hinter die Ber-

nunft zurückgreiftauf Etwas, woraus diese selbst entsteht, wovon sie selbst
getragen wird.« Die Induktion Humes über Kausalität nennt Riehl ein-

mal ,,vollständigund einen Zweifel an der Richtigkeitihres Ergebnissesnicht
möglich«. Mit großerSchärfe und Sicherheit hat endlich Windelband in

seiner »Geschichteder neueren Philosophie«die Stellung Humes gewürdigt.
Kants Kritik der reinen Vernunft entspringt der gegenseitigenDurchdringung
von Leibniz und Hume. Heißt Skeptizismus Leugnung der Metaphysik, so
war freilichHume ein Skeptiker. Aber was hat Kant in den »Prolegomena«
und im letzten Theil der ,,Vernunftkritik«Anderes gethan? Kant sagt in den

»Prolegomena« ausdrücklich:Mathematik besteht zu Recht. Weshalb?
Nur, weil ihre synthetischenUrtheile a priori in den reinen Anschauungen
von Raum und Zeit begründetsind. Giebt es etwas Aehnliches für die

Metaphysik? Nein. Also besteht sie, zu Unrecht. Diesen lapidaren Satz
werden alle JnterpretationkünstePaulsens zu Gunsten des Metaphysikersin
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Kant nicht von der Stelle rücken. Metaphysikim alten Schulsinn des Wortes

ist in den AugenKants eben so wenig eine Wissenschaftwie in denen Humes.
Aber Hume ist kein Skeptiker, wie Windelband glänzendzeigt, für die Mathe-
matik, die er vom Standpunkte des Rationalismus betrachtet; er ist es eben

so wenig im Gebiete der Wahrnehmungerkenntniß,die er sogar für so richtig
und so zweifellos hält, daß man ihn einen Scnsualisten nennen könnte. Jn
Wirklichkeit ist also Hume nur Relativist oder Positivist, wie etwa Comte,
Mill und die englisch-utilitarischeSchule, und es ist keine Ucbertreibung,
wenn Windelband sagt: »Humeist der wahre und einzigeVater des Positiviss
mus.« Unsere deutschen Positivisten von der Farbe eines Laas wie von der

merkwürdigenAbschattungeines Dühringwissenso gut, was sieHume schulden,
wie der moderne Phänomenalismusvon Mach und Ostwald. Nur die orthodoxen
Kantianer halten noch an dem Vorurtheil fest, Hume sei Skeptiker gewesen
und Kant habe diesen Skeptizismus endgiltig widerlegt.

Gegen dieses vom sensus communis der Gebildeten angenommene

Urtheil, ne dicum Vorurtheil, lege ich hier in aller Form Verwahrung ein.

Jch gebe zu, daß Kant ein festeresKriterium der Wahrheit gesuchthat als

Hume, bestreite aber, daß er es wirklich gefunden hat. Daß die Erfahrung
der letzte Ankergrund subjektiverGewißheitsei, ist eine Voraussetzung, die

Kant mit Hume theilt. Nur über den Begriff »Erfahrung«können sie sich
nicht einigen, besonders nicht über die zulässigenSchlüsseaus der Erfahrung;
vielleichtdeshalb nicht, weil Kant, wie Benno Erdmann in meinem ,,Archiv
für Geschichteder Philosophie«überzeugendnachgewiesenhat, kein Englifch
verstand. Humes Erstlingwerk, den »Treatiso on Human Naturw-, hat-
Kant gar nicht kennen gelernt, da dieser Traktat 1790 in einer verstümmelten

Uebersetzungvon Jakob, also zu einer Zeit erschien;als Kants drei Kritiken

schon abgeschlossenwaren und gedrucktvorlagen. Nur den ,,1nquiry«, den

kürzerenunvollkommenen Auszug, den Hume aus seinem grundlegenden
»Treatise« gemachthatte, weil das großeWerk nach einem Ausdruck Humes
von der Oeffentlichkeitals totgeborenesKind behandelt wurde (it fell dead

— born from the press) bekam Kant zu lesen; eben so die Essays, die

Sulzer unter dem Titel »VermischteSchriften« in den Jahren 1754 bis 56

übersetztund veröffentlichthat. Gar Manches von Dem, was Kant als

seine Entdeckungpreist, stehtschonim »Treatiso·«, aber nicht im vorsichtigeren
,lnquiry«. Die Untersuchung von Groos: »Hat Kant Humes Treatjse

gelesen?«(Kantsiudien) hat über dieseFrage nichts Entscheidende-Jvorgebracht,
wohl aber zu ihrer UeberprüfungbeachtenswertheWinke gegeben.

·

Die kantischeUnterscheidungvon »fynthetisch«und »analytisch«— auf
die sichKant so viel zu Gute thut und die, wie Adickes gezeigt hat, eine

erst spät gefundeneund nachträglicheingeschobeneKernfrage der Vernunft-
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kritik bildet: Wie sind synthetischeUrtheile a priori möglich?—- dieseFrage
hat in Humes ,,"I’reathe« schon eine Formel gefunden, die der kantischen

ebenbürtig,wenn nicht überlegenist. Hume unterscheidetdort die drei Asso-

ziationprinzipiendes Denkens, die eine psychologischeNothwendigkeiterzeugen,
von den sieben Relationformen (Aehnlichleit,Jdentität, Kontinuität, Pro-
portionen, Grade, Widerspruch und Kausalität), die eine logischeNothwen-
digkeit bedingen Hier konnte Kant ein besseres und klareres erkenntniß-

theoretischesModell finden, als seine halbscholastischen,selbst von Paulsen
als fließendverworfenen Unterschiedevon »synthetisch«und »analytisch«es

waren. Treffender hatte schonLeibniz (in der erst 1840 von J. E. Erdmann

veröffentlichtenMonadologie) unterschiedenzwischenvöritås äternelles und

verjtess de fajt. Schärfev noch hat Hume zwischenpsychologischenWahr-
heiten, die einein aus AssoziationenhervorgegangenenAnschauung-oder psycho-
logischenZwang entsprungen sind, und einem aus Verhältniß- (Relation-)
Begriffen sich zusammensetzendenlogischenDenkzwang unterschieden.

Heute erst versteht man die Fragestellung. Jn unserer Philosophie
tobt ein Kampf zwischendem sogenanntenPsychologismus(Lipps), der Hume
näher steht, und den reinen, zu Kant hinneigendenLogikern,die in Husserl
ihre scharfsinnigsteVertretung haben. Kant hat in diesem Punkt nicht etwa

Hume überwunden,sondern, da er den »Treatjse« nicht gekannthat, ihn nur

verstümmelt,durch ein Gestrüppvon scholastischenTerminologien verdeckt,

völlig verkannt. Die Fassung Humes: es giebt psychologischeWahrheiten,
die einen Anschauungzwangbegründen,und logische,die einen Denkzwangin

sichschließen,ist durchsichtigerund werthvoller als der kantischeSchematismus,
den Adickes so vortrefflich in seiner ganzen Unhaltbarkeit aufgedeckthat. Und

Mirkin hat (in der angegebenenSchrift) gezeigt, daß man die kantischen
Kategorien — die Car seiner Vernunftkritik — in den siebenBerhältniß-
begriffenoder logischenWahrheiten Humes müheloswiedersindenkann.

Der Vorwurf Kants gegen Hame, seine Skepsis stelle selbstdie Mathe-
matik in Frage, ist ganz hinfällig.Mirkin hat zwei Stellen des ,Treatise«

herangezogen,die deutlich beweisen,daß Kants Vorwurf nur den Inquiry,
nicht den Treatise trifft. Hier sagt Hume selbst, daß zwar die abgeleiteten
Sätze der Mathematik nur durch sinnlicheAnschauung gewonnen werden

können,also, mit Kant zu sprechen,synthetischsind. Selbst die berühmte
kantischeKritik der Existenzialsätzeoder synthetischeUrtheile, die durch das

handfesteBeispiel Kants von den »gedachtenhundert Thalern«fast populär
geworden ist, geht in ihren Grundzügenunmittelbar auf Hume, mittelbar

auf Berkeley zurück· Die Zerstörungdes Substanzbegriffesist von diesen
beiden Borgängernviel gründlicherund radikaler besorgtworden als von Kant,
der ihn auf Umwegenwieder einführt. »Der Begriff der Existenz«,sagt
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Hume im Treatise, »ist vom Begriff eines Dinges nicht verschieden«.Die

in den ,,Prologomena« und der zweiten Auflage der »Vernunftkritik«

wiederholte Behauptung Kants: »Hume schnitt vom Felde der Erkenntniß

unbedachtsamer Weise eine ganze
— und zwar die erheblichste— Provinz,

nämlich reine Mathematik, ab, in der Einbildung, ihre Natur, um so zu
reden: ihre Staatsverfassung, beruhe auf ganz anderen Prinzipien, nämlich
auf dem Satze des Widerspruchs«,bricht historischin sichzusammen, wenn

man Humes »Treatise« kennt. Eine Stelle im ,,1nquiry« (Anfang des

vierten Abschnittes)konnte Kant zu dieser mißversiändlichenAuffassungver-

leiten; aber zwei Stellen des »Treatise« hättenihn von der völligenGrund-

losigleit seines Borwurfes zu überzeugenvermocht.
Richtig ist, daß Kant überall, wo Hume zum Entstehen der »Syn-

thesis«in der Erfahrung, also zur Zusammenfassungder gegebenenViel-

heiten in die Einheit des Bewußtseinsaktes,nur die weichereEinbildungskrast
verwendet, den härterenVerstand wirksam sein läßt. Richtig ist ferner, daß
Kant überall,«wo der behutsameHume den Glauben (»be1ief«) an die Außen-
welt oder an die Geltung der sie gestaltendenVerstandeskategoriensetzt, von

nothwendigen, a priori vorhandenen Verstandesfunktionen spricht, die eine
"

Erfahrung bedingen, sie überhaupterstmöglichmachen. Das Kriterium aller

theoretischen Wahrheit ist, wie wir schon wissen, für Beide die Erfahrung.
Nur wird über die Grundlage aller Erfahrung zwischen ihren Anhängern
bis auf den heutigenTag gestritten. Für Hume, wie für die heutigenPsycho-
logisten und Phänomenalisten,heißtErfahrung: Komplexe von Sinnes-

eindrücken,die mit Hilfe verallgemeinerterGewohnheit (,,general l1abit«)
in der Anpassungdes Ablaufes unserer Bewußtseinsphänomenean den Ver-

lauf der Sinneseindrücke einen psychologischenZwang auf uns ausüben. Das

Produkt unserer Einbildungskrast, deren Funktion eben in der Zusammen-

fassung der mannichfachenEindrücke zum Einheitakt, einem Duplikat der·Jch-
Einheit, besteht, ist ein Instinkt, der sichim Glauben an die Realität der

Außenwelt äußert. Dieser Jnstinkt und dieser Glaube, wie sie die Ein-

bildungskrast gewohnheitmäßighervorbringen, genügenHume. Nein, sagt
Kant: Das nenne ich Slepsis Solche Kriterien der Wahrheit, wie blinder

Instinkt oder wankender Glaube, sind mir zu weichlich. Mein Wahrheit-
kriterium muß aus härteremHolz geschnitztsein. Zwar nimmt auch Kant

»die produktive Einbildungskrast«an; ihre Funktion der Vereinheitlichung,
der ,,Synthesis«kehrt in Kants »transszendentalerEinheit der Apperzeption«,
jenem stillschweigendmitgedachten»Jch«,das all unsere Vorstellungen latent

begleitet, wieder. Aber »Jnstinkt«,,,Glaube«, »Einbildungskraft«sind in

den Augen des strengenRichters — man erinnere sich, daß Kant sichden

»Kritizismus«wiederholt als Richteramt ausmalt — unzulängliche,skeptisch-



Hat Kant Hume widerlegt? 217

weicheJnstanzen zur Feststellung von Wahrheitkriterien. Formen des An-

schauens (Raum und Zeit) und Formen des Denkens (Kategorien) treten an

die Stelle von Einbildungskraft und Glaube.

Man muß bedenken, daß diese Divergenz zwischenKant und Hume
mehr auf eine Temperaments- als auf eine Konsequenzfragehinausläust.
Der Charakter beider Philosophen bricht an dieser Stelle stärkerdurch als

ihre Dialektik. Der esprit moqueur des Salonlöwen Hume, der das Parfum
des englischenhigh-1jfe und der pariser Eneyklopädistikeingeathmet, die ein-

zelnen Kulturvölker mit eigenemAuge gesehenund als Historiker die Rela-

tivität aller Erscheinungen zu bewerthen verstanden hat, bescheidet sich bei

relativen Wahrheitkriterien.Der im Pietismus erzogene Kant, der das Weich-
bild Königsbergsnicht verläßt, dessenWeltkenntnißnichtauf Reisen, sondern
in der Studirstube aus Büchern gewonnen ist, will von solcher graziösen
Biegsamkeitnichts wissen, sondern verlangt überall Absolutheit, Unterwerfung,
unbedingten Gehorsam, Pflicht. »Nothwendigkeitund Allgemeingiltigkeit«
heißenseine unerläßlichenGrundforderungen. Auf das Denken angewendet,
heißtDas: Apriorität und Apodiktizitätder Geltung. Auf den Willen über-

tragen: KategorischerJmperativ. Jn die Gefühlsweltübersetzt:abstchtlose
Zweckmäßigkeitund interesselosesWohlgefallen. Jn ihren Forderungen an

das Wahiheitkriteriumspiegelt sichalso die persönlichePsychologieder beiden

größtenErkenntnißtheoretiker,die das Menschengeschlechthervorgebrachthat.
Und hier stoßenwir auf den Punkt, der uns das historischeProblem

Kant-Humemenschlichverständlichmacht. Kant packtdas Problem der Er-

fahrung von der logischenSeite: und deshalb hängenihm heute die vor-

wiegend logischgerichtetenDenker an; Hume kommt von der pshchologischen
Seite an das Problem der Erfahrung: deshalb schaarensich heute alle Psycho-
logistenund Phänomenalistenum ihn. Robert Reininger (Das Kausalproblem
bei Hume und Kant) weist sehr glücklichdarauf hin, daß sich beide Kausal-

theorien zu einander verhalten wie — scholastischgesprochen— der Realis-

mus zum Nominalismus. Der bloßeSinneseindruck (,,Jmpression«)ist fiir
Hume so wenig schon Erfahrung wie für Kant. Nicht Erfahrung selbst,
sondern die Schlüsse aus der Erfahrung bilden das Problem.- Erfahrung
heißtVielmehrZusammenfassung (Synthesis) dieser mannichfachenEindrücke

zur Einheit eines Bewußtseinsaktes.Woher stammt nun aber diese Synthesis,
dieseFunktion der Zusammenfassung? Aus zwei Quellen, sagt Hun1e; aus

einer psychologischen,der Gewöhnung,die den gleichförmigenVerlauf des

Naturlebens verallgemeinert,aus dem Glauben an die Richtigkeitunserer

eigenen psychologischenJnstinkte und aus einer logischenQuelle, den Ber-

hältnißbegriffen(Jdentität,Widerspruchu. s. w.), der Kategorieder Relation.

Aus zwei Quellen, antwortet Kant: aus Sinnlichkeit und Verstand, die in
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ihrer »tiefsten«Wurzel vielleichtidentisch sein mögen. Damit die Shnthesis
zu Stande kommt, fordert Hume Einbildungskrastund Glauben, Kant Sinn-

lichkeitund Verstand. Kant giebtzu, daßHumedas Kausalproblem richtiggestellt
habe, daßnämlichlogischnicht abzusehensei, »warum, wenn Etwas gesetztist,
dadurch auch etwas Anderes nothwendiggesetztsein müsse.« Hume sieht in

unserem Glauben an die Kausalität die Erwartung, daß alles künftigeGe-

schehendem vergangenen gleich sein werde· Hume führt diesen Glauben der

menschlichenVernunft biologischauf Gattungerfahrangen,auf vererbte Denk-

gewohnheiten,auf Jnstinkte zurück,die für das praktischeLeben vollkommen

ausreichen. Herbert Spencer hat im Anschlußan Darwin die biologischen
Postulate Humes durchEinschaltung der Vererbung erworbener Eigenschaften,
kurz, den Psychologismuskonsequentzu Ende gedacht.Und versteheichPaulsen
richtig, so steht er in der biologischenAbleitung der Begriffe Hume und

Spencer näher als Kant.

Gegen Humes Relativirung der Kausalität bäumt sichaber der ganze

Ordnungsinn Kants aufs Der Begriffsrealist erhebt sich gegen den Nomi-

nalisten Hume. Aus Jmpressionen allein wird noch keine Erfahrung; »es
geht ein Urtheil voraus, ehe aus Wahrnehmung Erfahrung werden kann.«

Erfahrung ist nicht, wie Hume will, eine durch Einbildungskraft bewirkte

Zusammensetzungder sinnlichenEindrücke nach den Gesetzen der Assoziation
oder nach der Kategorie der Relation (deren Mittelpunkt die Kausalität ist,
neben der sichdie übrigen»Kategorien«Kants, mit Schopenhauerzu sprechen,
wie blinde Fenster ausnehmen), sondern: Erfahrung ist schonProdukt des

Denkens, »das Produkt des Denkens in der Anschauung«.Die Urtheils-
sunktion oder der Verstandgehen jeder Erfahrung zeitlich und logischvor-

aus, bedingenund ermöglichenste. Ohne Verstand keine Erfahrung. Hame
dagegen würde sagen: Ohne Einbildungskrastkeine Erfahrung Hume stattet

seine »Einbiltungskraft«mit der wichtigstenFunktion der Vereinheitlichung
oder Synthesis aus, die Kant erst für die logischhöchsteInstanz, den Ver-

stand, vorbehält.Simmel sagt in seinem »Kant«: »Was wir Form nennen,

ist, auf die Funktion hin angesehen,die es verwirklicht, die Vereinheitlichung
des Stoffes; sie ist die Ueberwindungdes isolirten Fürstchseinsseiner Theile.«
Und kurz vorher: »Die unlokalisirten Eindrucksatome müssen innerhalb
unseres Bewußtseinszu räumlichenGegenständenverbunden werden.«

Das eigentlicheKant-Hume-Problem, wie es heute nochalle denkenden

Geister beschäftigt,heißt also: Wie entsteht die Einheit der Empfindungen
aus der Vielheit der Eindrücke? Jst diese Synthese, wie Friedrich Albert

Langemeint, das unableitbare UrphänomendesBewußtseinsPV Jst es, mit

Ile)Ueber das ganze Thema vergleicheman meine Abhandlung »Der Nev-

Jdealisinus unserer Tage« (»Sinn des Daseins«) Tübingcn, Mahl-, 1904.
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Hnme zu sprechen,ein Produkt der Gewohnheit, des Assoziationzwanges?
Jst es, wie Spencer klar zu machen sucht, eine auf dem Wege biologischer

HöherzüchtungherausgebildeteerblicheAnlage? Oder ist dieseSynthesis eine

Schöpfungdes »Verstandes«,wie Kant uns überzeugenmöchte? Selbst

Paulsen findet ja: ,,Jn der großenAuseinandersetzungmit Hume tritt der selbe

rationalistischeHabitus des kantischenDenkens, sein Glaube an eine Art von

Präcxistenzder Begriffe, sehr klar hervor.« Wo hat denn, so möchtenwir

in aller Bescheidenheitdie Kantianer fragen, dieser»Berstand«gesteckt,bevor

die erkaltete Rinde unseres Planeten ermöglichthat, daßMenschen existirten?
Ferner: Wie stehtes um die animalischeLogik? Lokalisiren und temporisiren
die Thiere nicht genau so wie wir Menschen? Sind also Raum und Zeit
Anschauungformena prjorisnur für Menschen? Und seit wann? Hat auch
schon der Anthropoide diese Anschauungformenoder gar die Denkformen

(Kategorien) besessen?
Hume hat den biologischenGesichtspunktfür die Entstehung und Geltung

unserer Vorstellungsgebildegewählt.Kant hat diesen einzig ans Ziel führen-
den Weg wieder verlassen. Der selbe Kant, der schon 1755 in seiner »Ge-

schichteund Theorie des Himmels«für das ganze Planetensystem strenge
Regelmäßigkeitnach feststehendenEntwickelungsgesetzengefordert und Laplace

genial antezipirt hat, vergißtdiese entwickelungsgeschichtliche»Methodeganz,

wo es sich um den inneren Kosmos, um die Entwickelungsgesetzedes mensch-
lichenBewußtseinshandelt. Fast scheint es, als ob die Formen der An-

schauung in Raum und Zeit und die Funktionen der Vereinheitlichung
(Synthesis) in den vier oder zwölfKategorien mit einem Schlage da wären.

Wir fragen nur: Haben auchFeuerländerund Eskimos oder hatten gar unsere

anthropoiden Vorfahren alle verwickelten Verknüpfungformen,wie sie Kant

in seiner Kategorientasel niedergelegt hat? Und umgekehrt: Haben Thiere

etwa keine Anschauungformenin Raum und Zeit und keine Verknüpfung-

formen oder Kategorien?Handeln Thiere nicht genau so wie Menschennach
dem Kausalgesetz?Wo liegt die Scheidewand zwischenMensch und Thier?
Seit wann ist dieseseelischeareatio ex nihilo von apriorischenAnschauungen
und Denkformen den Menschen als Wiegengeschenkverliehen worden? Etwa

von Ewigkeither? Aber nicht immer gab es Leben auf unserem Planeten!
Die Präexistenzvon Begriffen, an welcher der Ratioualist Kant festhielt,
will sich mit der entwickelungsgeschichtlichenBetrachtungweise,die uns seit
Darwin und Spencer in Fleisch und Blut übergegangenist, nicht vertragen.
Da nun der PfychologismusHumes der Frage nach dem biologischenWerde-—

gang unserer psychischenFunktionen tiefer auf den Grund gegangen ist als

der LogikerKant, der sie als fertig gegebenvoraussetzt, stehtHumc unseren

heutigenForschungmethodennäher als Kant. Zu diesem Resultat gelangt

auch Robert Reininger (»Das Kausalproblem bei Hume und Kant«).
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Von einer eigentlichenWiderlegungHutnes durch Kant kann füglich
nicht die Rede sein. Humes Ableitung ist eine biologisch:psychologische,die

Kants eine abstrakt-logische.Humebescheidetsichdabei, in der Synthesis, diesem
»Urphänomen«der vereinheitlicheudenVerknüpfungin unserem Bewußtsein,
eine »aus der Gewohnheit entstandene psychischeNöthigungzu sehen, von

einem Gegenstand zu einem anderen, der ihn gewöhnlichbegleitethat, und

von dem Eindruck des einen zu einer lebhafteren Vorstellung des anderen

überzugehen.«Kant läßt alles Erkennen mit den Erfahrungen zwar an-

fangen,aber nicht aus ihnen entspringen. Er verlangt von unseren wissen-
schaftlichenErkenntnissen nicht nur logischeGeltung innerhalb unserer Be-

wußtseinssphäre,sondern ontologischeGeltung extra mentem. An die

Außenwelt soll man nicht nur mit Hume glauben. sondern ihr Vorhanden-
sein als »Ding an sich«,das unser ,,Gemüth«afsizirh als wissenschaftlich
gesicherte,unumstößlichgefefteteThatsache gelten lassen; wobei ich im Vor-

übergehenfeststellenwill, daßHume auch den kantischenGedanken des »Ding
an sich«vorausgenommen hat. Jm ,,Inquiry«, den Kant gelesen hat, sagt
Hume: »Beraubt Jhr die Materie aller ihrer intelligibelnQualitäten, so
vernichtet Jhr sie gewissermaßenund laßt nur ein gewissesunbekanntes, un-

erklärlichesEtwas als die Ursacheunserer Vorstellungen zurück-«Dieses »un-
bekannte, unerklärlicheEtwas«, dem Lockcs »thjngs themselves« vorange-

gangen war, ist das Modell von Kants Ding an sich; nur hat der geschmeidige
Weltmann Hume »gar nicht der Mühe werth gefunden, dagegenzu streiteu«,

während der eigenwilligeBegriffsrealist Kant dieses »Etwas« bitter ernst,
ungeheuerfeierlichnahm, so daß ihm Jacobi die berühmtgewordenenWorte

entgegenhaltenkonnte: Ohne Ding an sich kommt man in Kants System
nicht hinein, aber mit dem Ding an sichkann man unmöglichdarin bleiben.

Für Hume war eben das »Ich« nur ein Bündel von Vorstellungen; für
Kant hingegen ist es einheitlich und untheilbar.

Kant hat nach Alledem Hume nicht etwa widerlegt, sondern anfangs
mächtigeAnregungenvon ihm erfahren, später aber, da der Begriffsrealist
in ihm sich stärker erwies als der rein empirischeErkenntnißtheoretiker,die

festen Erkenntnißprinzipienund Gesetze des Denkens der psychologisch-gene-
tischen Methode Humes mit der Drohung entgegenhalten: Wenn Jhr die

objektive Giltigkeit des Kausalgesetzesnicht zugebt, verfallt Jhr dem abso-
luten Skeptizismus und zerfetztalle Wissenschaft,auch die Mathematik. Die

Gesetzedes ,,Denkens«sind für Hume anthropomorpheUmbildungender Kraft-
vorstellung, also biologischeVererbungerzeugnisseder Anpassung durch die

Gewohnheit; für Kant von vorn herein feststehendeVorbedingungendes ge-

sammten Erkenntnißprozesses.Das ist aber keine Widerlegung, sondern nur

eine Gegenbehauptung,der obendrein nochder Schimmelgerucheiner echtscho-
lastischenpetitjo principji anhaftet.
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Wie vor einem Menschenalter sich die Naturforscher, vornan Helm-
holtz und sein Lehrer Johannes Müller, erkenntnißtheoretischauf die Seite

Kants schlugen,so bekennen sichdie philosophirendenGeisterunter ihnen (Stallo,
Clifford, Mach, Ostwald) heute zu den Prinzipien Humes. Und die Praxis
der naturwissenschaftlichenMethode scheintHume in allen Stücken Recht zu

geben. LogischeWahrheiten, die auf den Satz der Jdentität zurückgehen,sind,

so hatte auch Hume gesagt, unumstbßlich Der Satz 2 —s-2 = 4 kann

durch keine denkbare Thatsache, durch keinerlei neue Erfahrung jemals auf-
gehoben werden. Das Gegentheilist also undenkbar. Denn in diesen ana-

lytischenUrtheilen lösen wir nur auf, was wir, mit Mill zu sprechen,vorher
in diese Begriffe synthetischselbst hineingelegt haben; und da ist es kein

Wunder, daß wir Alles, wie in einer Sparbüchse,wieder finden, was wir

oder die GesammterfahrungunsererVorfahren in dieseSparbüchseder Logik
— Begriffe genannt — gesteckthaben. So lange wir es also mit logisch-
mathematischenWahrheiten, den veritås öternelles Leibnizens zu thun haben,
gelten unsere generalisirenden Urtheile (zum Beispiel: Alle Winkel eines Drei-

ecks sind gleich zwei rechtenWinkeln) nothwendig und allgemein. Da es in

der »Natur« weder Punkte noch Linien, weder Dreiecke noch Kreise, weder

Sprach- nochZahlzeichengiebt, so sind diese mathematisch-algebraischenZeichen
und Werthe unsere eigenenGebilde, menschlicheSchöpfungen,über die uns,

weil sie von Menschenfür Menschenzum Zweckvon Orientirungmaßstäben

gebildet sind, unbedingteHoheitrechtezustehen. Deshalb können diese Sätze
durch keinerlei neue Thatsachen umgestoßenoder aufgehobenwerdenz

Anders stehts um die physikalischenund chemischenTheorien oder selbst
Gesetze. Hier glaubte Kant, in seiner ,,Analhtik«durch seine Kategorien-
tafel der »reinenNaturwissenschaft«eben so sichereFundamente verleihen zu

können wie in seiner transszendentalenAesthetikder reinen Mathematik. Nach

seiner Ansicht gelten auch die Naturgesetzenothwendig und allgemein, weil

wir uns nicht nach der Natur, sondern die Natur sichnach uns richtet, um

Erfahrungthatsachefür uns werden zu können. Hier würde nun Hume ant-

worten: Physik und Chemiehaben nicht die selbeSicherheit wie Mathematik,
weil jene ihre Verallgemeinerungenauf Grund der Beobachtung der Ausgen-
welt, also der sinnlichenEindrücke, aussprechen, währenddiese ihre eigene
Gesetzmäßkgkeitund nur diese zum Inhalt hat. Was durch äußereErfah-
rung festgestelltwird, ist immer nur ein Jnduktionschluß,eine empirische
Regel(Empejrem), die durch eine neue That-fache,die sichdieser Regel nicht

fügenwill, täglichumgestoßenwerden kann. Deshalb gelten mathematisch-
analytische Gesetze unbedingt und ihr Gegentheil ist undenkbar, während

sempirisch-naturwissenschaftlicheGesetze(Gravitation, Erhaltung der Energie
u. s. w.) nur unter Vorbehaltund auf Widerruf gelten. Die mathematischen
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Gesetzesind apodiktischeAussagen (,,so muß es sein«), die physikalischennur

assertorischeSätze (-,,so ist es«). Nothwendigkeitund strenge Allgemein-
giltigkeit komme daher nur der Mathematik, nicht den exakten oder beschrei-
benden Naturwissenschastenzu. Da alle Kausalität, wie Kant mit Hume
übereinstimmendbehauptet,synthetisch,also aus Erfahrung geschöpftist, bleiben

ihre Schlüsse an die Bedingung aller Erfahrung gebunden.
Wer hat nun vor dem Forum der strengen WissenschaftRecht be-

kommen: Kant oder Hume? Als die physikalischenEntdeckungenjüngstrasch
auf einander folgten (Röntgenstrahlen,N -Strahlen, Becquerel-Strahlen,
Helium, Radium) und diese neuen Thatsachensichtheoretischin die herrschende
Atom- und Aethertheorienicht einfügenwollten: was wurde von der Wissen-
schaft fallen gelassen? Die Thatsache oder das Gesetz? Das Radium oder

der Aether? Kein Zweifel: die Thatsachegilt; und das »Gesetz«muß sich
der Thatsache beugen. Was folgt daraus? Jedes Naturgesetzgilt, weil auf
Kausalität, also Erfahrung gebaut, bis auf Widerruf. Seine Geltungbleibt un-

angetastet, so lange das Naturgesetzmit den Thatsachen übereinstimmt,wird

aber durchlöchert,sobald eine Thatsache ihm widerspricht.Was ist also das

Kriterium der Wahrheit: Erfahrungthxtsacheoder Begriff? Offenbar die

Thstsache, die den Begriff umzustoßenvermag, und nicht der »prädestinirte«

Begriff, den eine einzige ihm widersprechendeThatsache aufheben kann.

Kant hat Hume also in keinem Punkt widerlegt, sondern nur Humes
Psychologismus und Positioismus den eigenen Logizismus und Jdealismus
als Behauptung, nicht als Beweis entgegengesetzt Humes Psychologismus
ist mit der heutigen Biologie verträglich,währendKants präexistenterBe-

griffsrealismus ihr ins Gesichtschlägt. Kant weist uns in die alte, von

ihm selbst für überwunden erklärte Metaphysik zurück,währendHume den

Weg der biologischenErkenntnißtheoriegezeigthat, den wir zu wandeln haben,
wenn wir nicht in einen dialektischenKrebsgang gerathen wollen. Kant sieht
auf dem Boden des mittelalterlichenBegriffsrealismus, währendHume die

gute englischeTradition des Nominalismus nichtnur festhält,sondern dadurch
zu höchsterEntfaltung bringt, daß er selbst das Jch in ein Bündel von Vor-

stellungenauflöst. Jn der Frage der ,,Analhtik«endlich,wie reine Natur-

wissenschastmöglichsei, hat nicht Kant, sondern Hume das letzte Wort be-

halten. Und was bewirkt die Synthesis-:die Einbildungskrastoder der Verstand?
Auf diese Frage lautet die Antwort: Non liquet. Der Prozeßist nicht zu
Ende. Vielleichtkommt ein Vergleichzu Stande und wir entschließenuns,

nicht mehr zu sagen: Kant oder Hume, sondern: Kant und Hume.

Bern. Professor Dr. Ludwig Stein.

?
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Das Zeitalter Schiller5.

s
as Zeitalter Schillers naht mit Riesenschritten und wir werden eines Tages
mitten darin sein, ohne es recht zu wissen. Oft ist beseufztworden, was

die Söhne der Generation an Schiller gesündigthaben, die in glühenderBe-

geisterung das Fest von 1859 gefeiert hatte. Und doch sind auch sie vielleicht
nur Wegberciter für die Wiederkehr. Ganz allmählichhat sichder Ton geändert,
in dem öffentlichüber Schiller gesprochen wird; ganz allmählichentsteht eine

immer anwachsende Schillerliteratur diesseits und jenseits von Weimar. Weltrichs
großes Werk geht der Vollendung entgegen. Bellermann, Wychgram, Deine-
mann brachten volksthümlicheBücher über Schiller, die viel gelesen werden, und

wenn wir heute noch Jemand gegen Schiller eisern hören, so kommt es uns

fast wie eine Kuriositiit -vor. Und doch sollte gerade solcher Eifer lehren, wie

lebendig Schiller ist. Unbeträchtlichesbekämpftman nicht so.
Aber ist denn SchillersIZeitalter schonvorüber, daß ein neues anbrechen

muß? Werden seine Stücke nicht gespielt, seine Balladen in den Schulen nicht
gelernt? Gewiß. Und doch haben wir Alle das Gefühl gehabt, daß seine Ge-

stalt, die doch mehr ist als die Summe seiner Werke, hinter andere zurückge-
treten war. Die Gründe dafür brauchen heute nicht mehr erörtert zu werden«

Kein Schelten, und sei es noch so gut gemeint, schafft die Thatsache aus der

Welt, genau so wenig, wie irgend ein Widerspruch den eigenthümlichschönen
Vorgang hindern kann, der sich in der deutschenWelt mit Schillers Erweckung
zu vollziehen beginnt. Es ist lohnender, der Frage nachzudenken,was diese
Entwickelung bedeuten kann, wo sie einsetzt und wohin man sie gelenktwünscht-

Schillers Auferweckung beginnt meinem Gefühl nach nicht in der Poesie,
sondern auf dem Gebiete der Weltbetrachtung. Wie große Züge zeigt sie, nach
so viel Spezialisirung und Kabinetshistorie, uns bei den modernsten Historikern,
bei Lamprecht und Brehsigl Gewiß: Schiller mußte um 1800 politischden enros

pärschenGesichtskreis haben. Er sah nur »zwo gewaltige Nationen ringen um

der Welt alleinigen Besitz.« Aber er prophezeite fast wörtlich, was Joseph
Chamberlain heute wahrmachen will und vielleicht übermorgen wahr macht:

»Scine Handelsflotte streckt der Brite

Gierig wie Polypenarme aus

Und das Reich der freien Amphitrite
Will er schließenwie sein eigenes Haus«

Sein Feuergeist überflog die Schranken der Nationen, deren Ringen er

erlebte, und tauchte »auf des Denkens freigegebnen Bahnen« in den Kreis der

ganzen Welt hinein. Er sah die Händel der nach unseren Begriffen damals so
kleinen Welt mit dem Seherblick, der- über Weltalter schweift. Wenn wir uns

in ihn hineinfühlen,empfinden wir in künstlerischerVerklärung die selbe Sehn-
sucht, die Entwickelung fernster Völker bis zur Urzeit verfolgen zu können,die

unsere Geschichtsehreiberschmerzlichdurchbebt und ihren Werken einen Charakter
leiser Resignation, selbstempfundenerUnvollkommenheit giebt. Und wer hindert
uns, in Vorgängen wie der Befruchtung unserer Kunst durch die japanische eine

Wiederholung der einigen Geschehnissezu sehen, die Schillers Lied von Hespcriens
Gefilden pries? Der selbe Dichter, der in der ,,Glocke«ein letztes poetischesBild
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der Zeit gab, die Ludwig Richters Bilder festhalten, ist auch der Pathe ferner,
auch uns noch ferner Stufen der Weltentwickelung.

Und er trifft die Sehnsucht unseres Geschlechtesnoch an anderer Stelle.

Wieder ist Lamprecht hier Kronzeuge. Wir Deutschen werden ja langsam wieder

ein Kunstvolk und alles Neue, das wir in die Zeiten hineinlegen und darin wir

neuer Weltanschauung zustreben,kommt von der Kunst. Hymnischhat es Schiller
der Nachwelt zugerusem

»Lang, eh die Weisen ihren Ausspruch wagen,

Löst eine Jlias des Schicksals Räthselsragen. . .«

Der Gelehrte, der Forscher, der von Allem am Ende nur die Theile in

der Hand hat, läßt seine Wissenschaftzum Kunstwerk adeln, wenn er »auf einen

Hügel mit Euch (den Künstlern) steiget
Und seinem Auge sich in mildem Abendschein
Das malerische Thal auf einmal zeiget.«

Die Idee, Kunst und Leben wieder zu vermählen,ist die Schillers, wie sie die

des zwanzigsten Jahrhunderts ist.
Und noch von anderer Seite her — und von da vielleichtam Stärksten,

weil am Sichtbarsten — wird Friedrich Schiller wieder unter uns treten: von

der Bühne. Von ihm stammt ja das oft mißbrauchteWort von den »Brettern,
die die Welt bedeuten,«und er wird uns seine Wahrheit, die heute fast ein

Spott geworden ist, wieder ins Gewissen prägen. Die lyrisch und novellistisch
so reiche, dramatisch so unendlich arme deutscheGegenwart, die zuerst nach Jbsen
rief und dann nach Hebbel schrie, ruft jetzt Schiller an die Stätte, die er einst
so beherrschte, daß Goethe bekannte:

«

»Er wendete die Blüthe höchstenStrebens,
Das Leben selbst, an dieses Bild des Lebens.«

Ja, das Lebcni Goethe wollen wirs glauben. Und es ist gerade die Zeit
der großen dramatischenThätigkeitSchillers, in der er das Leben auf das bretterne

Gerüste zwang. Es liegt keine Abwendung von der Erfassung des Lebendigen
in dem Bruch, der nach ,,Kabale und Liebe«,schärfernochnach dem »Don Carlos«

einzutreten scheint. Schiller ist nur den Weg vom Naturalisten zum Stilisten

gegangen, den jeder große deutsche Dramatiker vor ihm und nach ihm ging,
Lessing so gut wie Goethe, Ludwig, der den vollen Kranz freilich nur berührte,
so gut wie Hebbel, Kleist so gnt wie der germanische Dramatiker Jbsen, der

mit formlosen dramatischen Gedichten begann und dann noch in straffer Selbst-
zucht vom Naturalismus der »Gespenster« zum stilistischen Jdealismus des

»Borkman«aufstieg. Die einzige Ausnahme ist Grillparzer, der, von romanischen
Einflüssen nicht frei, auf dem eben gedüngtenKampfplatz Schillers und Goethes
schon fertige Waffen fand und, ein glücklicherErbe, die eigene Kraft gleich in

das neue Gewand kleiden konnte. Das Leben in Schillers großen Tragoedien
ist — wir lernens jetzt wieder empfinden — nochstärker als in seinen sprühenden
Jugenddramen. Etwas Lebendigercs als die Reichstagsszene des »Demetrius«

hat selbst Shakespeare in Caesars Ermordung nicht geschrieben und es ist ein

ewig zu beklagender Schlag, daß dieses Drama so wenig vollendet ward wie

Kleists in der Entwickelung parallel stehender ,,Robert Guiskard«.
Aber werden unsere Theater Schiller noch spielen können? Muß nicht
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die überall ertönende Klage um den verlorenen klassischenStil, für den ein ein-

heitlicher neuer noch immer nicht gewonnen wurde, um so heftiger klingen, wenn

Schiller wieder an die Pforten pocht? Nein. Schiller läßt sich denn dochnoch
anders spielen, als die pathetische Durchschnittsfertigkeitder letzten Jahre ihn
abhaspelte. Wer wagt heute noch; uns eine posirendeJohanna d’Arc zu zeigen,
seit wir die holde Zartheit dieser nervösen Natur erfaßt haben? Was läßt sich
nicht durch gute Schauspieler und noch mehr durch gute Regisseure aus dem

,,Fiesko« herausholen? Wie lockend muß die Aufgabe sein, Wallenstein noch
anders zu charakterisiren als durch einen gewaltigen Hut, prachtvolle Stulpens
handschuheund tiefsinnige Deklamationl Wir müssen eben das quellendeLeben
all dieser unsterblichen Gestalten herausholen und das mitschwingendePathos
von Schillers Seele doch lodern lassen. Unsere Bühnen haben sich einen Stil

Hauptmann, einen Stil Marterlinck, einen Stil Gorkij, sogar einen Stil Wilde

angeeignet. Jst ein neuer S«tilSchiller nicht auch einiger Tropfen werth, selbst
wenn es da mehr Nüsse zu knacken giebt als in der »Salome«? Man muß

Schiller einmal im Ausland gesehen haben, um seine Wirkung zu ermessen.
Jch habe ,,Kabale und Liebe« russisch in Kiew gesehen und das sehr gute, fast
ganz rufsische Publikum folgte der Ausführung wie der eines neuen Stückes,
ergriffen mitgehend und am Schluß begeistert.

,

Und Goethe? Jch höre schon lange die Frage mir entgegentönen. Wird

Schillers aus vielen Symptomen erkennbares lebhaftes Hervortreten irgendwie
auf Goethes Werthung bei uns wirken? Jch glaube und ich hoffe: Nein. Jch
glaube uud hoffe, daß wir schon jetzt als Kunstvolk weit genug sind, um die

Geschmacklosigleitder ewigen Abwägung endlich zu meiden. Goethe ist Goethe.
Langsam, langsam steigen wir die Stufen in dem Wunderbau hinan, den er auf-
geführthat; und welchesGeschlechtnach uns wird mit Wahrheit von sich sagen
können,es stehe schon da, wo ihm erlaubt ist:

,,Sich zu seligem Geschick
Dankend umzuarten«?

Schiller aber soll uns wieder Schiller werden, der, nach seines großenLandsmannes

Mörike Wort, »ein übrrirdischFeuer in alle Seelen schwang«,dessen Adler-

fittiche ihr Rauschen wieder über dem deutschen Leben hören lassen sollen. Und
die lächerlicheFrage, wer von den beiden Riesen der ·»größereDichter« sei,
lehre gerade Schiller uns zur verdienten Ruhe bestatten. Er zeigt ja gerade,
was wir oft vergaßen, die Mannichfaltigkeit:

»Aber von Leben rauscht es und Lust, wo liebend die Schönheit

Herrschet,das ewige Eins wandelt sie tausendfach neu.«

Für unser Empfinden ist bezeichnend,daß jetzt, da sichs erst leise regt,

schon hier und da gefragt wird, wie Schillers Renaissance weiter wirken wird,
ob sie nur ein letztes Aufleuchten oder ein Morgenroth noch unahnbarer Zukunft
bedeute. Ein großerDichter meinteneulich im Gespräch,Schillers Wiederkunft
werde ein Abschluß,ein letzter Gruß sein. Das ist schwerzu widerlegen,schwer
schonzu belämpfen. Da spricht nur das Herz, nur das eigene sachendeGefühl.
Und da möchteman denn freilich wünschen,daß Schillers großerFreund Recht
hat, wenn er das von dem früh Vollendeten ausstrahlende Licht unendlichnennt.

Hamburg. Dr. Heinrich Spino-
I
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Bleichröder.

Ghefkabineteine Treppe«. So zu lesen auf einem kleinen, unscheinbaren
«

Schild an der linken Seite eines altmodischenHausportals in der Behrens
straße,gegenüberder gelben Verblendstein-Zwingburg der Deutschen Bank. Sonst
nichts; kein Name, kein Wort, das verriethe, wem dieses Haus gehört,welchen
Zwecken es dient. Ringsum ist hier fast jedem Gebäude seine Bestimmung in

mächtigenLettern aus die Stirn geschriebenoder gemeißelt; dieses eine sagt uns

keine Silbe. Nicht einmal eine Allegorie ist zu sehen, die doch wenigstens für
gewesene Oberprimaner verständlichwäre. Kein Olhmpier, kein Halbgott ziert
das Gesims, füllt eine Nische. Eine völlig glatte Fassade. Neugier beschleichtden

unkundigen Wanderer. Allerlei Häuser schreienihn an und betteln um seine Gunst:
Bierpaläste und Banken, Ballettheater und Ballokale, Panoptikum zur Rechten,-
Panoptikum zur Linken. Nur das eine bleibt stumm. Wer mag hier thronen?
Jedenfalls Einer, ders unter seiner Würde findet, sich dem Passanten vorzu-
stellen. Wer ist der Chef, der in dem Kabinet Rath hält und Beschlüssesanktionirt?
Jeder Berliner kennt das Haus, das Heim der hundertjährigenFirma S. Bleich-
röder. Samuel Bleichröder,der als kleiner Wechsler angefangen hatte, hinter-
ließ sie als Bankier von Rang seinem Sohn Gerson, unter dessen Leitung sie
in die Geschichtekam und mit ihrem Ruf die Welt erfüllte. Damals — kaum

glaublich, daß es erst Jahrzehnte her ist —, als man in Preußen noch nicht
Altäre zu stiften brauchte, um Kommerzienrath zu werden, war Gerson Bleichröder
an Würden, Einfluß und Begabung der erste Mann der berliner Finanz. Mit

einer Seelenstärke, die man in der Geschäftsweltkaum suchenwürde, ertrug er

das Mißgeschick,das ihn im besten Mannesalter des Augenlichtes beraubte. Dieser
Blinde sah auch nach dieser Heimsuchung immer noch mehr als seine Fachgenossen
mit ihren gesunden Augen. Zwanzig Jahre lang herrschteer als Blinder im Chef-
kabinet; und in dieser langen, bangen Zeit litt das Geschäftniemals unter dem

körperlichenMangel des Chefs. Gerson fand in sichselbst das Licht, das ihm die

Sonne vorenthielt. Bismarck hatte nicht geirrt; wie so oft, war auch hier das

Urtheil richtig, das er sich bei der ersten Begegnung über den Bierziger gebildet
hatte. Jn Gerson Bleichröderhatte der Ministerpräsidentdie Potenz gesunden,
die er brauchte, wenn seine großen Pläne nicht an materieller Unzulänglichkeit
scheitern sollten, den schlauenFinanzdiplomaten, das geborene Rententalent. Mit

Moltke und Roon ist auch Gerson von Bleichröderauf die Nachwelt gekommen
und der große Kanzler hat ihm stets sein Vertrauen bewahrt. Doch Bismarck

würde sicher gern zugeben, daß weder dieseGunst noch der Glanz, den die Ver-

tretung Rothschilds dem Hause verlieh, den Ruf der Firma und der Persönlich-
keit Bleichrödersgeschaffenhat. Gerson blieb blieb bis ans Ende seiner Tage
auf dem Posten; nie schien er ein schwächlicherGreis, immer war er die treibende

Kraft der Firma und all ihrer Transaktionen. Die Fähigkeit,sich, wo ers wollte,
Geltung zu verschaffen,hatdem blinden Mann mit silberweißemBart nie gefehlt. Als

man ihn zur letzten Ruhe bettete, verschwandnicht eine zeitgeschichtlichinteressante,
doch unmodern gewordene Gestalt, sondern ein aktiver General schied aus der

spärlichenReihe der Heersührer im Kommandobereich der berliner Hochsinanz.
Vor elf Jahren ist er gestorben. Noch steht das Haus in der Behren-
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stmßexnoch wird S. BleichrödersFirmenzeichnung in der ganzen Welt als prjma
angenommen; noch führen die Prospekte vieler festoerzinslichen Papiere diesen
Namen als Gewähr der Bonität Alles Handeln ist noch immer so solid, wie es

dem standjng des Geschäftesentspricht. Die alte, bewährteWalze läuft nach alter

Weile« Denn das Gesetz der Trägheit gilt auch filr dieses Gebiet menschlicher
Bethätigung. Initiative aber, frische Kraft undjunge Triebe sucht man ver-

gebens; die Fähigkeit,sich der neueren Entwickelung der Finanzwirthschaft an-

zupassen, auf unbetretenem Pfad vorwärtszuschreiten,ist aus dem Ehefkabinet
des stummen Hauses in der Behrenstraße längst verschwunden. Die Firma hat
nicht mehr den alten Klang. Als Gerson lebte, salutirte Jeder den Namen Bleichs
röder und das Auge weilte in Ehrfurcht auf den Briefen, die das Zeichen der

Weltsirma trugen. Das ist vorbei. Wie Entweihung wirkt es, daß der Name,
der einst den Gipfelpunkt deutscherFinanzklugheit bezeichnete,jetzt einen Betrieb

deckt,der nur noch von den wohlthätigenFolgen vergangener Herrlichkeit zehrt. Die

Firma hat den Nimbus, die alte Bedeutung verloren. HöchsteZeit, daß eine
»der großen Aktienbanken das Geschäft in sich aufnimmt und der Name Bleich-
röder endlich in den Historienbüchcrnder Heldenzeit zur wohlverdienten Ruhe
kommt. Von Gersons Söhnen leben noch zwei; ein dritter wurde das Opfer
seiner Sportneigung und starb auf einer Automobilfahrt. Das Talent, die

Tüchtigkeitund Zähigkeit des Alten hatte keiner der Drei geerbt. Keiner hätte
dem Namen, den ihm die Geburt gab, Ruhm zu schaffenvermocht. Und auch die -

Vorsicht,die Gerson zeigte, als er seinen ältestenundtrcusten Beamten die Möglich-
keit gewährte,Theilhaber zu werden, hat nicht viel genützt. Diese bevorzugten
Clerks von S· Bleichröderhaben sich zwar übereifrig bemüht,die Manieren der

Chefs einer Weltfirma anzunehmen — und nicht einmal darin brachten sies zu
rechtem Erfolg —, find aber die ängstlichenSubalternen geblieben, die als Werk-

zeuge werthvoll, doch zur Führung ungeeignet sind.
Dieser Firma S. Bleichrödervon 1904, die nur noch ein Schatten der alten

Firma ist, hat der preußischeHandelsminister nun einen deutlichen Beweis seiner
Geringschätzunggegeben Als er die — hier schon vor vierzehn Tagen als wahr-
scheinlichangekündete — Verstaatlichung der ,,Hibernia«beschloß,hat er IBleichs
röder einfachignorirt, obwohl diesesBankhaus, im Bunde mit der Berliner Handels-
gefcllschafhin dem Unternehmen seit dessen Gründung dominirt. Ohne den

Inhabern ein Wort zu sagen, hat er der Dresdener Bank heimlich die Aufgabe
übertragen,die Verstaatlichung vorzubereiten Daß Herr Gutmann einen Auf-
trag, der ehrenvoll ist und reichen Gewinn bringt, gern übernahm, ist begreiflich.
Grausam war aber, daßder Handelsminister Wolffs Telegraphenbureau als Sprach-
rohr wählte,um durch die Veröffentlichungdes staatlichen Angebotes die alte Firma
zu blamiren. W. T. B. ist, wie männiglichbekannt, eine Aktiengesellschaft,von

der Bleichrödereinen großen Posten Aktien besitzt. Ein bitteres Los, von den

eigenenKreaturen verhöhntzu werden. Daß die selbeRegirung, die nochvorwenigen
Monaten ausdrücklichvor dem Lande erklärte, sie denke nicht an neuen Zechenerwerb,
ihre Hand nun zunächstnach der Hibernia ausstreckt, ist schonmerkwürdig genug;

fast nochmerkwürdiger,daß sie die alte Firma dabei überging. Jsürdas Prestige des

Hauses Bleichrödereine schlimmeSache. Der Chef dieses Hauses konnte keinen ver-

nünftigerenEntschlußfassen als den, unversöhnlichzu bleiben und sichdie Zustimmung
"·

zur Verstaatlichung weder abzrvingen noch-abschmcichelnzu lassen. Dis.

s l sü-
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Zwei Briefe.

HerrPfarrer Schon-alter schreibtmir:
H

»MeineSkizze des bayerischenLiberalismus hat die Gemütherder Betroffe-
nen in eine Erregung gebtacht,die sichin denDebatten über den liberalen Wahlantrag:
im bayerischenLandtage Luft machte. Herr Dr. Casselmann warf die erste Lanze;
er blieb innerhalb der Grenzen parlamentarischen Anstandes. Denn ein Vergleich-
mit Schippel, Göhre und ähnlichenLeuten von ,eigenen Ansichten«ist keine Belei-

digung; allerdings auch keine Widerlegung. Herr Wagner dagegen, der Vorsitzende-
der Fraktion, ging über die Grenzen des parlamentarischZulässigen hinaus. Die

wiederholte Berufung seiner Gegner auf meine Kritik hat er mit denWorten zurück-
gewiesen: ,Sie wissen ja selbst, wie man über Leute denkt, die ihr eigenes Nest be-

schmutzen.«Das ist nun wieder echt bayerisch-liberal. Jch lag niemals mit Herrn-
Wagner zusammen in dem selben Nest; würde mich auch schönstensdasür bedanken.

Jm Wahlkampf mußman in Bayern für die Liberalen stimmen, wenn man nicht roth-
oder schwarzwählenwill; ich habe es niemals gethan, ohne zugleichdem WunschAus-

druck zu geben,daßdiePartei mit dem schönenNamen diesesOpfer durcheine Reform
am Haupt und in der Fraktion lohnen möge, damit auch wirklich liberale Männer

von einiger Urtheilssähigkeit mit Begeisterung —- statt, wie bisher, nur der Noth-
gehorchend— unter ihr Banner treten könnten. Liberaler Parteimann bin ich nie-

mals gewesen; nur Cafselmanns Zorn und Wagners Schimpfrede ermöglichtenes

der ,Germania«und nach ihr der Kreuzzeitung, mich zum ,Agitator der liberalen-

Partei«,und Dr. Pichlers Organ, mich zu»,einemder eifrigsten«unter ihnen zu

machen. Aber selbstwenn ichParteimitglied wäre, hätteichmichdochdamit — liberal

ist ja der Name dieser Partei — nicht des Rechtes begeben, an ihren JührernKritik
zu üben. Die Führer sind ja nicht die Partei, sollten es wenigstens nicht sein; und-

was sie trifft, trifft nicht das ganze ,Nest«.Besonders dann nicht, wenn man, wie-

ich, dieser Partei zugesteht, daß ,in ihrenReihen die Besten des Volkes stehen«.Die

Partei selbst kann sichauch durch die Kritisirnng ihrer Führer gar nicht so ,besudelt«
fühlen,wenn, wie wir kürzlicherlebt haben, alteVertrauensmänner, die sichdie Füße-
wund laufen, um einenProselyten zu machen,in öffentlicherVersammlungsichdar-

über mit dem Ausruf trösten: ,Wir sind, Gott sei Dank, nicht identisch mit unseren
Führern; wir geben sie ruhig preis, alle bis zum letzten, und bleiben doch liberal.«
Meine Kritik war nicht herber als dieser Ausbruch innerster Empfindung· Tausend
Andere empfinden das Selbe und verschließenes in sichoder sprechendavon nur in-

vertrautem Kreis. Doch ichwill mich weder persönlichvor dem HerrnWagner recht-
fertigen noch ihn bekehren. Das hieße,die persönlicheBedeutung dieses Herrn über-

schätzen.Rein sachlichaber betrachtet, ist die Erwiderung dieses ,Fiihrers«der liberalen

Fraktion der schlagendsteBeweis für die Richtigkeit meiner Kritik und darum eine-

willkommene Ergänzung meines Artikels. Daß sie persönlicheFehdestatt politischer
Erziehung böten,warf ich denMandataren der liberalen Partei vor. ,Das sagt nun

ein Liberaler«,ruft der SozialdemokratEhrhart im Landtag. Und der liberale Par--
teichesder diesen Liberalen gar nicht zu kennen behauptet (obwohl die Fraktion die

Jdee zu ihrem Rehabilitirungversuch in dcr Wahlreformfrage wörtlichmeiner Schrift
entlehnt hat), geht mit keinem Wort aufdieGrundlagen derAnklage ein,sondern ver-

dächtigtden Charakter des ihm unbekannten AnllägersL Seht einfach. Aber auch-
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liliberal ? Ja, eine Offenbarung der liberalen Gesinnung, wie sie in den berufenen, aber

-nichtauserwähltenVertretern der liberalen Partei lebt. Und die selben Herren eifern
Jahr vor Jahr für die-Befreiung des Landes von sozialdemokrat schenund ultram on-

tanen Lästerzungenund für reinliche politischeAgitation. Dieser Widerspruchzwischen
Theorie und Praxis giebt dem öffentlichenLeben den Charakter der Unehrlichkeit
und läßt es dem Wähler schließlichgleichgiltiz erscheinen, ob dieWelt liberal, ultra-
imontan oder sozialdemokratischbetrogen wird. Der liberalen Fraktion aber muß
als besondere Schuld gebucht werden, daß sie nicht einmal im Stande ist, diesen
Widerspruch in ihrem eigenen Verhalten zu erkennen. Sie rühmt,wenn siees braucht,
die Männer in der sozialdemokratischenPartei, die eine ,eigene Meinung«haben,
und gründet daraus ihre Hoffnungen für die Zukurft. Bei der ersten Gelegenheit
aber, wo sie ähnlicheAnwandlungen unter ihrer Gefolgschaftentdeckt, appellirt sie
an den Parteifanatismus, der durch Leute mit eigener Meinung ,sein Nest be-

’

schmutzt·fühlt. Hier offenbaren also die Herren, wie sie heimlichüber Leute denken,
die sie öffentlichloben. Theoretischwissen und lehren sie, daß eine wirksamekaorm
getragen sein muß voniGliedern des Standes, der Gruppe oder der Richtung, der
die Reform nützensoll, — von innen, nicht von außen geht hier die Entwickelung;
im eigenen Fall aber verlangen sie, daß wenigstens in den Reihen der Partei die
Kritik schweigeund dem Dogma von der sichtbaren oder zur Schau getragenen Ein-

heit der Partei das Opfer politischerEinsichtwillig gebrachtwerde. Nach ihrerTras
dition war Luther ein Befreier seinesVolkes; nach der Art, wie sie in eigenerSache
sichvertheidigen, war er ein Mensch,der ,sein eigenes Nest beschmutzthat«.Genau

so lehrt derUltramontanismus. DerLibcralismus aber behauptet, das festesteBoll-
werk gegen ihn zu bilden. ArmsäligerRhetorensLibsralismns!

Als Symptom nur ist die Kritik des liberalen Parteichefs bemerkenswerth.
Die Sache selbst aber, die in solchenSymptomen sichverräth, zeigt sichdeutlicher,
wenn man beachtet, wie dieser Liberalismus im Falle Eras gerade für die Miß-
achtung der parlamentarischen Autorität eingetreten ist; wie er im Fall Asch-Heim
gejubelt hat, als das Mißtrauensvotum der Kammer nicht beachtetwurde; wie er

spöttischdie Nase rümpft, wenn man im Centrumslager die Abgeordneten des Volkes
eo ipso als Honoratioren aufführt. Die Kinder ihres Vaters zerstörendas größte

Werk, das ihr Vater geschaffenhat, das freie Volksparlament. Und dochwollen sie
als legitim gelten. Ja, in den MünchenerNeusten Nachrichten werden hochüber
das Volksparlament die ernannten Körperschastengestellt, wie das preußischeHerreni
haus, die Würde und Wissenrepräsentirten,eben weil sienicht aus allgemeinerWahl
hervorgingen. Dabei bleibt man entschiedenliberal. Jm Prinzip. Aber Leiden-

schaftbringt dieseLeute stets aus dem Konzept. Und eben darum sind sie nichtFührer
im politischen Leben und nicht dazu geeignet. Mehr habe ichauchnicht gesagt.

Wer noch einen Beweis für diese Behauptung braucht, betrachte den neusten
Fall Heim. Endlich glaubt man, gefunden zu haben, was diese agitatorische Kraft
lähmenkann. Eine der ehrenhaftestenStudenteniorporationen soll ihn für dauernd

unfähigzur Satisfaktion erklärt und damit für das öffentlicheLeben totgemachthaben.
Der dieses Gerüchtaufbrachte, war ein Corpsbursche; und fürCorpsburschensind alle

anderen ,ehrenhaften«Verbindungen ofsiziell und offiziösnur,Vlasen«.Aber davon

abgesehen: welchervernünftigeMenschwüßtenicht, wie leicht im Verkehr Erwach-
sener die Gründe wiegen, die oft eine studentifcheKorporation zu Verrufs- und Jn-
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famieerkläruugenbewegen? Rechnete man nicht damit, so müßten die studentischen
Ehrengerichte polizeilich überwachtwerden. Auf alle Fälle ist es bürgerlich-liberale
Moral,denWertheines Lebens ausdemThunund LassendesreifenMaiines,nichtaus
den Jugendescleien der Flegeljahre zu bestimmen. Handelt sichsaber um einenGegner,
so vergißt man alle liberalen Grundsätze. Womit nicht gesagt sein soll, daß andere

Parteien besserwären; nur fällt dieser Zwiespalt zwischenGrundsatz und Ausführung
bei der liberalen Partei mehr ins Auge, weil ihr Name anspruchsooller ist und ihr
Programm einen höherenFlug nimmt. Mir ist das Material zu der Anklage gegen
Dr. Heim schonlange unterbreitetworden; ich habe es zurückgrwiesenund die Leute

bedauert, die den Maßstab des Couleurftudenten für den Werthmesser sittlicherArbeit

leistung halten. PolitischeKinder mögen sichsolcheNaivetätenleisten. Und als poli-
tischeKinder haben sichin diesem Fall, wie in hundert anderen Fällen, die bayerisch-
liberalen Rhetoren und Skriptoren erwiesen.«

Herr Silbergleit schreibtmir:

«Als Sie neulich über dasDrama ,RoseBerndc sprachen,warfenSie Herrn
Hauptmann vor, daß kriminalistisch in diesem Stück ,Alles, jedes Detail, falsch,
völlig unmöglichsei.· Jm Großen und Ganzen haben Sie, sehr geehrter Herr, da-

mit gewißRecht; nicht ganz so in jeder kleinsten Einzelheit. Wenn Sie das ,Nrsth-
wehrrecht«Streckmanns ganz und gar negiren, weil er es mit einem ,ar1nsäligen
Schwächling«zu thun gehabt habe, so kann ich Jhnen darin nicht vollkommen bei-

stimmen. Denn August Keil ist ihm, wenn auch mit einem ,dürrenArtus an die

Gurgel gekommen, einen sehr empfindlichen Körpertheil, dem auch ein Buchbinder
gefährlichwerden kann,namentlich,wenn er, durch arge Beschimpfung seiner Braut,
so sehr gereizt ist, daß er — des Kleistertopfes und derGideonsgesinmmg vergessend
— überhauptzur thötlichenOffensive schreitet. Sollte Dem gegenüberetwa Streck-

mann ruhig abwarten, bis der nicht so sehr seltene Sieg des Schwachen ihm den

locus minoris resistentjae zerdrückte?Und übrigens darf im Gebiete des deutschen
Strasrechtes auch ein beleidigterBräutigamdem Beleidiger nicht an dieGurgel oder

sonstwohin fahren; jüngst ist ja ein Vater, weil er einen jungen Burschen, der ihm
die kleine Tochter nothzüchtigenwollte, auf frischerThat durchprügelte,unter Ge-

nehmigung des Reichsgerichtes wegen Körperverletzungbestraftworden· Richtig ist,
daß Streckmaun gegen die Privatklage des alten Bernd ,eincn besseren Staud« ge-

habt hätte, weil er für seine inkriminirte Aeußerung, daß Rose ,a Gestecke«habe,
ihren Geliebten Flamm vorladen und überhauptdenBeweis der Wahrheit antreten

konnte. Daß er trotzdem wegen formaler Beleidigung verurtheilt wordenwäre,wird

gerade Jhnen nicht unbekannt sein. Der Vorwurf, ,a Gestecke«zu haben, gilt in

Schlesien als sehrarge Beschimpfung;und nach § 192 St. G.B. schließtder Beweis

der Wahrheit die Bestrafung nicht aus, wenn das Vorhandensein einerBeleidigung
aus der Form der Behauptung oder aus den Umständen, unter denen sie geschah,
hervorgeht. Vielleicht überschätzenSie in prozessualer Hinsicht auch die Befürch-
tungen, die Streckmann vor dem § 177 St. G.B. (Nothzucht) hegen mußte. Rose
hat ihm zwar ziemlich detaillirt die Schilderung der Nothzuchthandlung ins Gesicht
gebrüllt.Aber was ist damit bewiesen? Sie war selbst zu ihm in die Stube ge-

kommen, war ein wehrhaftes Fräulein, das ,a Müllerknechtei de Fresse geschlagen·
hatte,und ihreGlaubwürdigkeitstand nachlandläufigerRichterschätzungtief unterPari;
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denn sie war einbis indie Knochenunntoralisches Frauenzimmer. Völlig unmöglich—

darin habenSie unzweifelhaft Recht — war, daßStreckmann als Angeschuldigterbe-
eidet werden konnte; nichtminder unmöglichund völligfalsch,daßRose,nachdemFlamm
und Streckmann beschworenhatten, mit ihr geschlechtlichverkehrtzu haben,überdiesen

Punkt ein Eid abverlangt wurde. Kein Richter Deutschlands, nicht einmal ein kom-

missarischwirkender Referendar, hätte eine solcheVereidigung vorgenommen Völlig

falsch und unmöglichwar auch, daß der alte Bernd die Privatklage fiir seine schon
zweiundzwanzigjährigeTochter anstrengen konnte. Und nun lassen Sie mich zu dem

Hauptzweck meines Schreibens kommen.Mit.Jhrer juristischenWürdigung desDra-

inas haben Sie nämlich,sehrgeehrtet HerrHarden, wieder einmal eine ,großeFrage«
angeschnitten,nämlichdie Frage: ob den Dichtern und insbesondere denDramatikern
denn so ohne Weiteres gestattet sein kann, mit Gesetz und Recht ganz nach ihrem
Belieben zu schaltenund zu walten. Ließe Jemand in einem Stück ein Zebra eine

Pflanze sein, dann könnte erSchönes erleben; aber auf dem juristischenGebietedarf
er uns ungestraft und ungestörtAehnliches bieten. Von all diesen Verfehlungennnd
Unzulänglichkeitenwendet sichder juristisch gebildete Gast mit Grausen ab; die fast
lückenloseUnkenntniß, die er da findet, bringt ihn oft beinahe um die Freude an

iiinstlerischemSpiel. Das gilt für uns wie für das Ausland, für die Großen wie

für die Kleinen. Jch will mit dem Allergrößten anfangen. Im Kaufmann von

Venedig«hörenwir von einem Vertrag oder SchuldTcheimnach dem der Schuldner,
wenn er bei Verfall nicht zahlt, ein Pfund seines Fleisches hergeben soll. Das war

dochaber ein von vorn hereinnichtigesAbkommen,mächtig-,weil contra bonos moras,

nnd 1 ichtig nicht erst seit dem Codex Justinianeus, sondern schon seit beinahe der

Zeit der-Zwölf Tafeln, nichtig auch nach den leges barbarorum, nach den Gesetzen
Albions wie Venedigs, ja, nichtig selbstverständlichauchnach dem Talmud. Und der

kluge, geschäftskundigennd im Gesetz erfahrene Geldmann Shylock, der, einst als

armer Bocher in die Laguncustadt eingewandert, Zechine auf Zechine mühsam und

zäh,unter tausend unsäglichenDemüthigungenund Entbehrungen, gehäuft hat, er

sollte seine unbeschnittenenGoldstückegegen solchennichtigen ,Schein«,xnichtwerth
des Papierfetzens, gegen solchen totgeborenen Vertrag hergegeben haben? Credat

Judaeus Appella, würdeHorazsagen. Kein Konkurteuzneid und kein Rassenhaß—

den übrigens venezianischeJuden des Mittelalters eben so wenig kunnten, wie ihn

berliuischeJuden unserer Tage kennen — hättedem Vater Jessikas diesen Vertrag,
der von Anfang an nur ein großesLochwar, annehmbar gemacht. Und gar das Ur-

theil! Das Pfund Fleisch soll er bekommen, darf aber keinen Tropfen Blut beim

Ausschneidenvergießen. So blind ist nur die Themis der Poeten. Das ist ja ge-

rade sp, wie wenn mir das Recht zustände,ein fremdes Grundstückbeliebig zu be-

treten, ich aber ftrafbar würde, sobald ichin dem weichenErdreich eine Fußspur zu-

rückließeDas ist shakespearischeJuristerei,freilich gemildert und verklärt durchdas

Walten eines ewig siegreichenGenius. Und wie fein ists, daß der Mund, der dem

Shylock das unerhörteUrtheil fällt, der eines schönenund verliebten Mädchensist!
Ein anderes Bild. Gustav Freytags ,Soll und Habens der StandardsRoman, der

das Volk bei der Arbeit aufsuchteund fand. Hippus, der veriommene Advokat, lehrt
da in düsteremVersteckbei viel Schnaps und wenig GemüthVeitel Jtzig Verträge

machenund Reverse ausschreiben, die den Schuldner zu nichts verpflichten, die Er-

füllung der von ihm übernommenen Verbindlichkeiten lediglich in sein, des Schuld-
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ners,Belieben stellen sollen. SolcheVerträge undReverse giebt es aber in derWirk-

lichkeitnicht; die Erfüllung derVerbindlichkeit kann nie in das Belieben des Schuld-
ners gestellt sein. Ueberhaupt sind die in der Literatur so viel benutzten juristischen
Schliche spitzfindiger Advokaten auch im Leben nur kahle eonvenue; diese Fabel
entstand aus der Furcht vor den bolognoser Dootoresjurjs und lebte schon in der

Zeit Berlichingens. Von Freytag zu Lindaus ,GräsinLea«. Da handelts sichum

die Frage der ,Ebenbürtigkeit«.Schon von vorn herein übersiehtder Autor völlig
den wichtigen Unterschied zwischenaltem und neuem, hohem und niederem Adel;
nur der hohe Adel kennt und verlangt ja Ebenbürtigkeit.Der Anwalt der Gräsin
plaidirt, um die Ebenbürtigkeit des früheren Fräuleins Lea Vrendel zu beweisen,
für das Wort: ,Edel sei der Mensch,hitfreichund gut«;als ob dieseMaxime mit der

EbenbürtigkeitEtwas zu thun hätte.KomischerAdvokat,merkwürdigerGerichtshof,
der solchesPlaidoyeyohne es zu unterbrechen,anhört.Man kann noch so viele frag-
würdigeWechselverarmter Edelleute hinter dem Rücken des Vaters einlösen oder

verbrennen; ein Weib kann so edel wie Debora, so hilfreichwie dieHeilige Varbara
und so gütig wie Genoveva sein: für die Ebenbürtigkeitwird dadurchnicht das Ges

ringste bewiesen. Ein letztesBeispiel. JneineinTheaterstück,dasvor einigenJahren
ganze Thränenströmehervorlockte,wird ein liebreizendes Fräulein wegen Kindes-

mordes zu zwanzig Jahren Zuchthaus verurtheilt. Es mußte Zuchthaus sein, es

mußten auch zwanzig Jahre sein: die Sache wollte es. Aus Kindesmord steht nun

allerdings Zuchthaus. aber das Höchstmaßbeträgt fünfzehnJahre und nochnie, so
langeKindesmord verübt wird,ist auf dieses höchsteStrafmaß erkannt worden. Sind

gar mildernde Umständevorhanden,so giebt es überhauptnurGesängniß Jn unserem
Trauerspiel —daherdie Thränen!—waren alle nur denkbaren inilderndenUrnstände
liebevoll und wunderbar vereint. Die Unglücklichewar jung, unerfahren, edel, hilf-
reich und gut, Beute eines perflden Verführers, arm,verlassen und ganz ohne gynäs
kologischeKenntnisse und Künste; dennochließ ihr geistigerBJter sie zwanzig Jahre
langim Zuchthause schmachten.WieRecht haben Sie Alledem gegenüber,wenn Sie

schreiben: ,Wer seinen Landsleuten eine Kriminalgeschichteaus der Heimath er-

zählenwill, muß das Strafrecht und die Strafprozeßordnungdes Landes kennen-,
und wenn Sie verlangen, daß, ,wo des Gestalters Ziel in den Niederungen des All-

tagslebens liegt, wo wir den ängstendenDrang spüren,im Kleinsten der Wirklichkeit
nachzustiimpern, nicht jeder Schritt uns die Erkenntnisz bringen darf, daß unser
Leben, unser Rechtszustand ganz anders ist, als er auf der Bühne dargestellt wird.c

Wie es mit unseremLeben und unserem Rechtszustand nun gar erst in den Lust-
spielen aussieht, davon wollen wir lieber schweigen.Da wimmelt es von juristischen
Unmöglichkeitenaller Art; unter der leichtenHülle des Scherzes leisten da vollendete

Gentlemen und Ladies Handlungen, von denen der Autor sichnicht einmal träumen

läßt, daß sie nichts Anderes sind als landläufiger Betrug, gewöhnlicherDiebstahl,
regelrechteUnterschlagung,Unterdrückungund Fälichungvon Urkunden,—ungesähr
Alles, was das Strafgesetz verpönt. Es wäre wirklichsehr schön,wenn Jhr Wort

uns eine Besserung dieses von Vielen als lästig einpfundenen Zustandes brächte.«

M
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.Hibernia.

Wuruhvollwälzt sich in der Thiergartenstraßeein Mann auf heißem
Es Lager. Die Julinacht ist schwülund es dämmert noch nicht«Auch

nicht im Hirn des Laugen,Hageren, der unter dem spärlichenSchädelschmuek
der Maleontenten den buschigenSchnauzbart des Allüberwinders (oder
Wachtmeisters)trägt. Kein Schlaf und kein Einfall. Zum Verzweifeln.Bald
— am zehnten August — vierundsechzigJahre alt; und nichts für die Un-

sterblichkeitgethan.Nichts; trotzdem er schonvierzigMonate Excellenzheißt,
also verpflichtetwäre, über den Troß hinweg himmelan zu ragen. Die bos-

hafte Bande zählt ihn noch immer zum Durchschnitt. DieZeitungschreiber:
natürlich; bis dieGesellschaftsichzurAnerkennung echtenVerdienstesbequemt!
Und hatte dochgejubelt, als SanktHinzpetersSchliisseldemBrackwederTheo--
dor Möller das Gnadenpförtleinaufthat. Endlich ein Mann aus dem prak
tischen Leben;kein Bureankrat. Nichtdie Sorte Brefeld, die von den Lebensbe-

dingungen modernen Gewerbes keineAhnunghat und den Handel ein noth-
wendigesUebelzunennenpflegt.Aber anchnichtdie SorteBerlepsch,diesozia-
lüstelndum den rauchendenSchornstein schleichtund auf andrer Leute Kosten
— SchwiegerpapaTiele-Wineklerbrauehts,der arme Regalherr,nichtgerade
zu sein — die Menschheitbeglückt.Ein im gewerblichenKampfErgrauter,der
weiß,wo den Produzenten,denHändlerderSchuh drückt;ein richtigerGroß-
industrieller. Na, na, sagten die Westfalen;Großindustriellerist ein Bischen
viel. Da denkt manso ungefähran Thyssen,HanielundStinncs. DerKupfer-
hammer des guten Möller isteineKlitsche,nicht der Redewerth. Und Theodor
selbst? Kein Götter-geschenk.Ein Jndustrieller von rechter Tatze hättewas

Besseresgewußt,alsin den neunzigerJahren desAufschwungesin denFraktio-
nen desLandi und Reichstagesherumzusitzen.Immerhin können wir uns gra-

.tnlircn. GegenBrefeldsAhnunglosigkeitund Unfleißists eine Errungenschaft.
Hat dochschonmal eine Maschineund einen leibhaftigenArbeiter gesehenund

weiß,was Report, Corncr, Arbitrage ist. Man mußGott fiirAlles danken-

Ein Stärkerer hättesichfür das Ministermetier nicht hergegeben; höchstens
ein übers Normalmasz Eitler, der dann vielleichttolle Dummheiten gemacht
hätte. . . NeidifchesPack, denkt Theodor; dreht die vom Schweißfeuchtge-

wordeneBettdeefe um und blickt im Dunkel auf seinLeben zurück.Das Leben

eines Gerechten Lehrjahre bei Woermann. Dann in England u1ngegnckt.

Untauglich fürs Militär. Mit dem Bruder die iiblicheKesselschmiedege-

gründet. Später die vom Vater ererbte Gerberei übernommen. Ins Bank-
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nndVersicherungwesenhineingerochen. Alles kennen gelernt. Doch nie nur

an den Profit gedacht; immer ans Gemeinwohl. Salus publica. Supremn

lex. Ueberall dabei. Handelskammer,Bezirkseisenbahnrath,sozialpolitische
Vereine,Parlament. Geschriebenundgeredet, was das Zeug hält. Arbeiter-

schutz,Handelsverträge,WirthschaftlicherAusschuß.Muster thätigenAlt-

ruismus. Auch war sein Verdienst nicht im Stillen geblieben. Seit 1892

Kommerzienrath (ohnedie sechzigVräunlinge,die inBerlin so oft als Taxe

gefordert werden)und achtJahre danach Geheimer. Ein hübscherAnfang;
der dennoch das Kommende nicht ahnen ließ. Minister für-Handelund Ge-

werbe! EinViirgerlicher, ein KesselschmiedundGerber ohneBureaudressur.

Jn Preußen! War nicht Bismarck auch, vor ein paar Jahren noch, Han-
delsminister ? Eigentlichhätteder LangeMöller allen Grund, glücklichzu sein.

DerLangeMöller . . . Dasists Den Spitznamen wurde er nichtmehr

los.Klingtleise komischundkann doch,da das Wortvom Allerhöchstenstammt,

nicht als unzulässigzurückgewiesenwerden. Kein Zweifel: dieLeute nehmen

ihn nichtganz ernst. BeidenVeamtenfings an. Die schmunzeltensubmissest,
wenn er nicht gleichwußte,auf welcheStelle des Aktenpapieres er seinen Na-

men setzensolle, nnd von den Ressortgeschäften,die vor seiner Zeit lagen,
keinen blauenDnnst hatte. Doch nicht so leicht, sollte das Schinunzeln sagen,

sichin unserem Apparat zurechtzufinden. Denen würde ers zeigen. Aber

auch in der Fraktion benahmen die alten nationalliberalen Freunde sichmanch-
mal kurios. Thaten, als müsseer liberale Politik machen, den Kanal aus

der Erde zanbern, mitPodbielski undHammersteinabfuhrenwie der Teufel
mit ’ner armen Seele und Biilow die Tändelei mit dem Centrum verbieten.

Und wenn er in der Sitzung ihnen die Schwierigkeitseiner Lage schilderteund

sastEntschuldigung von derSünde erbat, jemals Minister geworden zu sein,
dann sah er namentlich auf den Gesichtern der Aelteren, der Hammacher,
Hobrechtund Konsorten, ein ekligcsMitleid. lind er giebt sichdoch, weiß

Gott, Mühe genug; reist, bei Kälte und Hitze,in Preußen umher, preist den

Kaiser, den wirthschaftlichenFrieden, die Harmonieder Interessen, den lieben

Gott, der keinaneutschen verläßt,den Segen der Selbsthilfe und die stets

wacheFürsorge des Staates; redet von guten und schlechtenJahren, tröstet
und warnt und verspricht,daßes sichernaßwird, wenns erst zu regnen an-

fängt. Redetso viel, daßdieKollegenschonspitzeBemerkungenüber seineMit-

theilsamkeit machen und Einer die spöttischeVarianteaufgebrachthat, das

Wandern sei des Möllers Lust. Am Schlimmsten sind aber die Zunftgenossen
von ehedem. Keine Spur von Respekt. Wenn er den Kneiferaussetztund eben
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sofeier- wie väterlichvon seinenErfahrungen als Jndustrieller undKaufmann
spricht,schüttelnsiedieKöpfe.Einer von der röthestenErdehats ihm malins

Gesicht gesagt: »WennSie den richtigenSpiritus für dieSachehätten,wäre
aus Jhrem Kupferhämmerchenwas Anderes geworden und Sie hättenin den

vierzigBombenjahren,dieSie nun schonmitlaufen, irgendEtwas geleistet,das
sichsehenlassenkann.WersindieserZeitfabelhasterEntwickelungnichtkonnte,
lernts nie. Daß Sie uns nicht itnponiren, darf Sie also nicht wundern,

Exeellenz.«Ein Krakehler, der nie nach dem Gemeinwohl gefragt, sondern
einfach die Millionen zusammengeharkt hat. Aber so geht es nicht weiter.

Man hat auch seinenEhrgeizDreiJahre und etlicheMondeschonMinister;
und das Prestige, wenn mans bei Lichtbesicht,ziemlichbeschädigt.Jetzt ist
zum NachdenkenZeit. Der Kaiser ist schonauf derRiickreise.Nächstenswird·
die neue Dienstwohnung fertig und die Exeellenzbraucht nichtmehr aus dem-

Thiergarten täglich ins Bureau zu wandern. Jetzt nur nocheinen guten Ein-

fall. Eine That, die aus dem Buch deutscher Geschichtenie wieder zu tilgen
ist.,Werweiß-?Vielleichtfändeman selbstbeidieserHitzedann ruhigen Schlaf.

Herr Möller dreht das elektrischeNachtlänipchenauf und greift, um

von lästigerSelbstquälereiloszukommen,nach den Abendblättern. Krieg,
Mirbach,,ReisepläneSeiner Majestät,Mord, Siidwestasrika,Handelsver-
träge·»GrafBülowwird» .«Natürlich.Derhatsbequem. Jmmergenannt;
selbstin Norderneh obenauf. Wird von den Handelsverträgenauch wieder-

das Fett fiir sichabschöpfen.Als obs in Preußenkeinen Handelstninister,
im AuswärtigcnAmt keine handelspolitischeAbtheilung gäbe. Das wird

eine Zeit neuer Aergernisse. Oeffentlich und privatim wird man wieder zu

hörenkriegen,ob mit den Handelsverträgendenn der Handelsminister gar

nichts zu thun habe. Fehlt gerade noch.Was man gegen dieWurmkrankheit,.
für bessereArbeiterklosets,gegen den Plan, schlechtrentirende Zechen ein-

gehen zu lassen, gethan hat, wird ja nicht anerkannt. Noch weniger die ver-

dammt schwereArbeit, die hinter den Coulissenzu leisten war, um der Jn-
dustrie die Agrarierforderungenannehmbar zu machen. Alles nichts Glän-

zendes. Und ohneGlanzgehtsnichtweiter. Sonst wärs vernünftigergewesen,
am Ursprung derLutterzu bleiben. Wie siehts denn eigentlichda unten aus?

Den Eisenleuten wird der Vertrag InitRußland das Leben erleichtern. Bon

einer besonders günstigenKohlenkonjunkturist noch nichts zu merken. Har-
pener, Königsborn,Gelsenkirchen,Hibernia: überall schwacheMonatsbi-

lanzen. Die Verlängerungdes Kohlensyndikateswirkt eben nochnicht. Wenn

das Syndikat, das über die Hälfte des deutschenBrennstoffes verfügt,erst
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diePreise diktirt, werden wir andere Ausweisefehen.Jetzt könnte man kaufen;

sehees zu spät,zu theuer wird. Könnte? Sollte! Müßte! Die Sommerstille

zu heimlicher Vorbereitung benutzen und dann ordentlich zugreifcn. Das

wäre die That aller Thaten. Wäre Unsterblichkeit.Der Handelsministerhat
zwar vor ein paar Monaten erst erklärt,Preußendenke nicht an den Erwerb

neuerZechenzdochwelcherbedeutendeStaatsmsannließsichjeauffrühereAus-

fprüchefestnageln? Mit den Umständenändern sichauchdie Meinungen ; und

nur Thoren lernen aus den Ereignissennichts. Jetzt oder nie. Wenn Möller

zum Jmmediatvortragkommt(unwahrscheinlich,aberdenkbar),kanner sagen,
unter dem glorreichen Szepter derHohenzollernsei eine neue sozialpolitische
That gelungen. Markstein. Musterbetrieb. Sichere Versorgung der MariUe

im Kriegsfall Unabhängigkeitder Staatsbahnen von der Kartelldiktatur.
Die preußischeRegirung kann künftigdiePreisbildung beeinflussenund für

Recht und Billigkeit eintreten. Die großenGrundsätzevom Februar 1890.

Das Gemeinwohl Und soweiter· Auchim Parlament giebtsStoffo schönen
Reden. MißständederPrivatwirthschaftz gelsenkirchenerWassertyphus;wir

wollen keine Entwickelung ins ungesund Amerikanische. Die Konservativen
werden Beifall klatschen, weil sie sichfreuen, wenn den Schlotbaronen und

Bankkönigenein Profit aus den Zähnen gerissen wird. Das Centrum ist

stolzauf seine sozialreformatorischenLeistungenund wird sichnicht schwierig
zeigen.Und die Nationalliberalen werden sichnicht von dem Parteigenossen
trennen, der den ersten Schritt zur Verstaatlichung des Bergbaues wagt;
werden fichrühmen,daßer aus ihrem Kreis kam. Ueberhaupt wird man in

Deutschland dann endlicherkennen, was man an dem schlichtenBürger aus

Brackwede hat«Daß er ein Staatsmann großenStils ist. Mehr als May-
bach. Der Inodernste Minister (Rheinbaben wird vor Neid platzen). Ein

schöpferischerGeist, dessenAuge ferne Nothwendigkeitenermißt.Allen wird

das Lächelnvergehen. Und das Wort vom LangenMöllerwird ein Bonmot

von vorgestern sein; oder ein Ausdruck derZärtlichkeitfür eine wahrhaftpo-

puläre Gestalt. Ward Bonaparte nicht der kleine Korporal genannt? Bis-

marck nicht an den drei Legendenhaarengezupft?.. Alle Flammen aufgedreht,

trotz der Hitze;und im Nachthemd, mit dem Kneifer, schnellvor den Spiegel-
se

Spaß oder Ernst? Ungefährsomuß der Gedanke, mitten im Revier

des zu neuer Macht erstarkten Kohlenfyndikates fiir den preußischenStaat

keinen großenBergwerksbesitzzu erwerben, im Hirn des Handelsministers
entstanden sein«Ob derGedankeklug,zeitgemäß,sozialist: dieseFrage braucht
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uns heute noch nicht zu beschäftigenPreußenhat in Oberschlesien,an der

Saat, im Harz ansehnlicheKohlengrubenz fünfzehnProzent der Gesammt-
förderungkommen aus Staatsschachten, und wenn der Staat, der alljähr-

lich rund siebenMillionen Tonnen Kohle verbraucht, auch im Ruhrkohlen-
becken das Montangewerbe selbst treiben will, so ist dagegen nichts Prinzi-
pielles einzuwenden. Unerhörtaber undunerschautist dieMethode, die Herr·
Möller angewandt hat, um seinen Plan durchzusehen Ehrgeiz, übereisrige
Sucht, seinen vom Ruhm bisher verschmähtenNamen an eine Großthatzu

knüpfen,mußihm den Blickgetrübthaben.Nur ein Mann, derim Bann einer

alles ruhige Walten des MenschenverstandesdominirendenZwangsvorstel-
lung steht, konnte den Weg wählen,den der Handelsministerbeschrittenhat-.

Er will die BergwerksgesellschaftHibernia kaufen, die drittgrößteim

Ruhrrevier; und verheimlichtedieseAbsichtder Verwaltung und den beiden

Bankinstituten, die seit der Geburt der Hibernia dem Unternehmen ver-

bunden sind: der FirmaS. BleichröderundderBerlinerHandelsgesellschast.
Niemand erfährtein Sterbenswörtchenvon dem Plan. Niemand? Doch:.
Einer ist auserwählt. Herr Konsul Eugen Gutmann, Direktor der Dres-

dener Bank, wird eingeweiht.Warum gerade er, der mit derHibernianichts
zu thun hat? Mysterium. Nur Vermuthungen sind möglich.Vor vierzehn
Tagen schon,als das großeGeheimnis;nochnicht entschleiertwar, wurdehier
daran erinnert, daßzu Müllers JntimenHerr Eduard Arnhold gehört.Jn-
haber der KohlenfirmaCaesarWollheim,die sichmitEmanuel(Fritz) Fried--
länder 8z Co. in den Großhandeltheilt. Ein Wohlthätcrfeinsten Stils, ein-

Maecenas, der im Stillen manchem darbenden Talent vorwärts geholfen
hat; und ein sehrgescheiterKaufmann. Den der sichereJnstinktaber plötzlich-
zu verlassenscheint,wenn er über seinenGeschäftsbezirkhinausgreift. Daß
er seinen Namen unter ein Jnserat setzte, in dem das von einem berliner

Stadtverordneten über die GroßeBerlinerStraßenbahngesällteUrtheil be-

kämPftwerden sollte, bewies einen argen Mangelan Augenmaß.Und wenn-

er in Sachen Hibernia den Minister berathen hat, war er klug genug, nicht

klug zu sein·Wahrscheinlichklingts. Herr Arnhold sitztim Aufsichtrath der

Dresdener Bank und kann zn Freund Möllerwohl gesprochenhaben: Das-

macht Ihnen Gutmann besserals jeder Andere. Ohne solcheJntervention
wäre die Wahl des Agenten unerklärlich Herr Gutmann (in dessenZügen

Lenbach,als er ihn malte, Etwas von einem aus schlechteWege gerathencn

Bismorckentdeckte)ist nicht beliebt und war in seinemgeschäftlichenHandean
nie besonders wählerisch;selbstdie paar Leute, die ihn noch für ein Finanz-«
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genie halten, finden ihn allzu spekulativ und wild, zu sehrBankdirekkor aus

der alten Romanschule. Die Sache wäre, auch wenn Herr Schwabach oder

HerrFürstenbergsie gemacht hätte,nicht anodin geworden. Immerhin wa-

ren sie die Hauptinteressenten,vertraten die breite Schicht der alten Aktien-

besitzerund durften nichtübergangenwerden. Oder mußtees just ein Konsul
sein, auf daßer dafür sorge, ne quid res publica detrjmenti capiat?

Dann hat der Konsul die Hoffnung, die auf ihn gesetztwar, nicht er-

füllt. Die von Möller 82 Gutmann begonnene Aktion hat der res public-a
geschadet;denn sie hat das Ansehen der Staatsregirung, das schon vorher
keinenRiesenschattenwarf, nochbeträchtlichgeschmälert.Aber sie brachteEr-

satz: den Zweiflern gab sie den Glauben zurück,daßauch bei den mobilsten

Kapitalisten nochTugend wohnt, und lehrte uns erkennen, daßin den Bank-

bureaux nicht nur Profitwütherichehausen, sondern auchRitter, denen nicht,
wie weiland Herrn Vespasian, jeder Geschäftsgewinnlieblich duftet.

Herr Gutmann hat alle Hibernia-Aktien, die er bekommen konnte,

aufgekauft. Niemand wußte,zuwelchemZweck.Sommerspekulation? Nahe

Verwirklichungdes alten Märchentraumesvom Riesentrutzbündnißzwischen
Eisen und Kohle? Oder haben gar die Russen etwa ein paar Millionen

Tonnen zu nie erlangtem Preis gekauft? Warum nicht? Da nichteinmal dem

Geflüsterwidersprochen wird, Herr Ballin habe die Aufgabe übernommen,
das Baltifche Geschwadervon der Nordseebis zum Gelben Meer mit Kohle

zu versorgen, schienAlles möglich. Der Kurs der Hibernia-Aktien stieg
von 200 auf 230; im Juli, nach einem ungünstigenMonatsausweis Der

von der Dresdener Bank erworbene Posten wurde schonan ungefährfünf-—-

zehn Millionen geschätzt.Die Verwaltung konnte dem Spiel nicht länger

müßigzusehen.DerAufsichtratherklärte,Fusionen,AnkäufevonZechenund

Kuer seiennichtgeplant, und beantragte, um die Gesellschaftvor Nebenum-

pelungund Majorisirung zu schützen,eine Kapitalserhöhung alsodieAusgabe
nenerAktien, auf die den altenAktionären aber keinBezugsrechtgewährtwerden

solle. Dieser Schreckschußversehlte die Wirkung nicht. Herr Gutmann eilte

herbei und suchtedie Interessenten in ein Bündniß zulocken.Das wurde,mit
allen Details, bald danach an der Börse erzählt; und hinzugefügt,derWer-

ber sei überall rauh abgewiesenworden. Hört und staunt: Die Direktoren

großerBankhäuserhaben einen sicherenGewinn von Hunderttausendenver-

schmäht,weil sie die Sache zu skandalös,den Vertrauensbruch unentschuld-
bar fanden· lind nnn mußte der Fuchs aus dem Bau; denn das Geheimniß
war vier, fünfMännern enthüllt nnd iviirde baldle secret de Polichjnelle
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sein. Dienstag: Antrag aus Kapitalserhöhung.Mittwoch: Versuche, in der

BehrenstraßeProfitgenossenzu werben. Donnerstag: offiziöseAnkiindung,

daß der-Staat dieHiberniazum Kurs von ungefähr240 kaufen will. Offen-
bar war der Konsul zum Minister gelaufen und hatte ihm bewiesen,daßer nicht

eineStundemehrzögerndürfe.Sensation;anden nächstenbeidenTagenstiegen
dieAktien auf250. Jetzt verstand man, warum-HerrMöller sichan einen dem

Unternehmen Fremden gewandt hatte. Der Handelsgesellschaftundden Fir-
men S. Bleichröderund C. G. Trinkaus durfte er nichtzumuthen, ihren Kun-

den wissentlichden Kursgewinn zukiirzen.Aber er hatnichtnurgeduldet, son-
dern durchseinenAustrag erstermöglicht,daßden ahnunglosenAktionären ihr
BesitzzuwesentlichniedrigeremKurs,als erdem Angebotentspricht,voneinem
Wissenden abgenommen wurde. Er hat bewirkt, daß die Dresdener Bank,
wenn das Spiel gelingt, vier bis fünf Millionen verdient und höhereDivi-

dende bewilligen kann als sämmtlicheKonkurrenten. Und er istMinister für
HandelundGewerbeund hat dafürzusorgen,daßimGeschäftslebenTreueund

Glaube nicht enttäuscht,der Schwachevom Starken nicht iibervortheiltwird.
sc

Vielleichtwird nichts aus dem Plan. Für absehbareZeit sichernicht,
wenn dieKapitalserhöhungdurchgeht. Das scheintfreilichzweifelhaft.Noch

zweifelhafteraber, ob Herr Eugenius Gutmann bis zum Tage der entschei-
denden Generalversammlungiiber die Mehrheit der Aktien gebietenwird.

Da nur eineDreiviertelmehrheitdieAufkösungbeschließenkann, braucht die

Oppositionnochnichteinmalein DrittelallerstimmfähigenAktien,umMöller
ä- Gutmann miteinerSchlappeheimzuschicken.-Und zur Opposition gehören
nichtnur Vorstand und Aufsichtrathder Hibernia, die finden, der Kausvertrag
entsprechenicht der Rentabilität des Unternehmens und ,,gewährefürdie Auf-
gabe der Zukunftausfichtenkeine Gegenleistung«.Die ganzeHauteBanque
Wehrtsichin einmüthigerEmpörung gegen die unheimlichheimlicheMächlerei
Und hältzuBleichröderundFiirstenberg Und auch in Rheinland-Westsalen
wasfnet sichder Widerstand gegen den ersten Versuch einer Fiskalisirung und

gegen die Art, wie er vorbereitet wurde. Die Entscheidunghängtvon den Aktio-
·

nären ab, die von beiden Gruppen zum Kampf aufgerufen, von beiden ge-

beten werden, ihre Vertretung getrost dem rühmlich bekannten Mandatar

anzuvertrauen. Wenn dieAktionäre,namentlich die großen,kaltbliitig blei-

ben und nicht fürchten,die Ablehnung der staatlichen Offerte könne sie fiir
die Dauer um den Ertrag der jetzt bewirkten Kurssteigerung bringen, dann

hat Eugen, der edle Ritter, mehr versprochen, als er zu halten vermag.
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WelcheGruppe schließlichimKampfsiegenund wie dieHauteBanque .

sichfortan zu dem Konsul Gutmann stellen wird: dieseFragen brauchen den

Zuschauernichtzu erregen. Ein Wörtlein unwilligenStaunens über das Ver-

halten des Handelsministers wird aber auch diesemNeutralen gestattet sein.
Wenn Herr Möller ein Bergwerk verstaatlichenwill, hat er seinPreisange-
bot öffentlichzu machen und darüberzu wachen,daßdie Gelegenheitnichtzu
Spekulationen benutzt, Niemand benachtheiligtund keinem Mitwisser die

Möglichkeitverschafftwird, seinebessereKenntnißausKosten anderer Deut-

schenauszumünzen.Nach keiner Seite darsein Druckgeiibt werden, sagteBis-
marck, als er die Verstaatlichung der Eisenbahnen empfahl. Und welcherLärm
tobte damals durchsLand! Jetzt ist in der großenberliner Pressenochkein nn-

sanftes Wort gegen HerrnMöller gesagt ivorden;trotzdein er auf dem Weger
einer sozialpolitischenThatznnächsteinerBankMillionengewinnezugeschanzt
und den Besitzder Aktionäre geschmälerthat, die gerechtenAnspruchauf volle

Ausnutzung derKonjunktur hatten und, als siezu 200, 210, 220 verkauften,
nichtahnenkonnten, daßderStaatbereit sei,mindestens 240 zu zahlen. Kein

hartesWort. Hatder großeBrackweder endlichdas Ziel seinerstolzenTräume

erreicht? Oder istHerrGutmann wenigstens bei den hauptstädtischenFabri-
kanten der öffentlichenMeinung doch beliebter, als man bisher annahm?
Beide schwelgen,wie berichtetwird,schonimHochgesiihlsicherenTriumphes.
Zu Journalisten, die Inspiration bei ihm suchten, soll Herr Möller gesagt
haben, er sehein der Hibernia-Aktiondie größteThat seines amtlichenWir-

kens. Jm Ernst. Doch er könnte sichtäuschen.Hinter der Front der Gruppe,
die den Kampf aufgenommen hat, sind Großmächtethätig. Schon wird in

der rheinischenCentrumspresse gefragt,ob dieKurstreiberei nöthigwar und

das Kaufangebotnicht viel bessereAussichtenhatte, als dieAktien zu 200no-

tirt wurden. Der Landtag könnte einen Strich durch die feine Rechnungdes

brackweder Titanen machen. Wenns überhauptso weit kommt . . . Neu-

gierig wartetMancher auf das UrtheilderStaatsregirung. Soll sie im Par-
lament erst an die Zeit Guizots erinnert werden,an das syståme corrup-

teur des cumulards und an den berüchtigtenSchlachtruf: EiIricliiSsez—
vons? Haben die Minister Posadowsky und Rheinbaben, die auf ihre Re-

putation als Wirthschastpolitiker halten, das Thun und Unterlasscn ihres

Kollegenaus der ThiergartenstraßegebilligtPOder ist Herr Theodor Möl-
ler auf eigeneGefahr dem Trugbild eines Julikönigthumesnachgecilt, als

er im Hochsommerden großenFrostspanner, Hibernia dekoliaria L.,

Druck von Albert Damcke in Berlin-Schöneberg.


