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Sören Kierkegaard.’««)

Ias soll ein Moderner dem gläubigstenund srömmstenaller Menschen
I «-·2 des neunzehnten Jahrhunderts einmal nachmachen:die raffinirteste
Vorführungsgeschichteund zum Schluß eine Predigt mit einem inbrünstigen
Gebet! Und Beides echt, ungekünstelt,ungesucht,sellssterlebtzdas Erste na-

türlichnur in der Phantasie; denn der dänischeProphet hat nie ein Weib berührt;
nur verlobt ist er einmal gewesen. Er hat denn auch die Geschichteunter

einem Pseudonym herausgegebenund auch den Eremita noch nicht zu ihrem
Helden gemacht, sondern ihn, darin nicht eben sehr originell, die erdichteten
Papiere, die sie enthielten, in einem alten Sekretär sinden lassen. Und der

Verfasser dieser Papiere spaltet sich wieder in zweiPersonen, den Don Juan
A. und den frommen Ehemann B., der ihn in langen Brieer bekämpft.
PefsimisiischeDiapsalmata (Präludien)eröffnenA.’s Bekenntnisse;sie drücken

zwar nicht KierkegaardsUeberzeugung,wohl aber seine Stimmung aus, mit

der verglichendie in Schopenhauersund Tolstois Büchernherrschendeheiter
genannt werden könnte. Doch diese Stimmung entspringt nicht etwa der

Betrachtungdes Weltelends, der Leiden der Thiere und der Menschen, der

Kriege, der Laster und Verbrechen,der sozialenZustände. Das Alles kümmert
Kietkegaard sehr wenig. Der sozialen Bestrebungen gedenkt er an zwei
Stellen mit verächtlichemSpott. Soziales Elend gab es ja wohl zu seiner«

Zeit in Dänemark noch nicht und die Armen hält er im Allgemeinenfür
die Glücklicheren,schon weil sie weniger vom Unglaubenangefressensind oder

stk)Entweder — Oder. Ein Lebensfragmcnt. Herausgegeben von Viktor

Eremita (Sören Kierkegaard). Aus dem Dänischen non O. Gleisz. Zweite
Aussage Mit dem Bildniß Kierkegaards. Dresden, Friedrich Richters Verlag-
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damals waren. Sein Pessimismus ist ganz individueller Natur: er ist die

ihm angeboreneTraurigkeit, die Empfindung der Leere und Oede in seinem

Herzen, der Sinnlosigkeit des Daseins, die natürlichfür Kierlegaard nur

unter der Voraussetzungbesteht,daß man von Gott absieht. Eine Aeußerung
wird Fritz Mauthner gut gefallen. »Mein Leben ist völlig ohne Sinn.

Es geht mit ihm, wie im Lexikonmit dem Worte Schnur, das fürs Erste
ein Seil bedeutet, zum Zweiten eine Schwiegertochter. Es fehlte nur, daß
es drittens ein Kameel und viertens einen Besen bedeutete.«

Auchin der darauf folgendenAbhandlungüber das Musikalisch-Erotische
ist Kierkegaardwahrscheinlichmehr er selbst als sein A. Er entwickelt seine

Musikästhetikin einer wunderbar tiefenund geistreichenAnalysevon Mozarts
Don Juan. Diese Oper ist ihm die einzige ihrer Art, ist ihm die klassische
Oper, weil vollendete Einheit von Jdee und Form. Jhre«Jdee sei »die

sinnlicheGenialität«; das einzige Medium, in dem diese Idee dargestellt
werden könne, sei die Musik, und da diese Jdee eben nur eine sei, in allen

Zeiten die selbe, so könne es nur einen Don Juan geben, währendFaust
»der Geschichteangehöre,jede Zeit ihren eigenenFaust haben, darum auch
sein ihn darstellendss klassischesDrama hervorbringen könne. Moliåres,

.Heibergs, Byrons Don Juan-Dichtungen erklärt er für verfehlt. Was er

über die Ouverture sagt, können Komponisten, die über den erforderlichen

"Reichthum an musikalischenGedanken verfügen,mit Nutzen studiren; und

seine Darstellung der durchCherubin, Papageno und Don Juan repräsentirten
Stadien der Erotik werden jeden Mozartverehrer mit Entzückenerfüllen.
rAber Kierkcgaardmüßtenicht Kierkegaardsein, wenn er sichauf eine Musik-

1philosophiebeschränkthätte. Er- untersucht selbstverständlichauch den Unter-

schied zwischendee griechischenund dee christlichenEentir. Jene hie nicht
das Weib als Geschlechtswesen,sondern die schöneIndividualität zum Gegen-
stand; sie ist geistigerArt. Erst das Christenthum entfesselt, indem es den

Geist in seine Heimatl) beruft, die Sinnlichkeit, der nun das Diesseits als

Eigenthum und Tummelplatz zufällt,so daß sie zur Weltmacht wird. Vom

Geist verlassen, beseelt sich das Fleisch mit seinemeigenen Geist und die

Erotik wird dämonisch;Don Juan ist eben der verkörperteDämon des

Fleisches, wie Faust, der nur zur Zerstreuungeinmal liebt, der geistigeDämon

ist. Diese Musikbetrachtungwird ergänzt durch eine Abhandlung über den

Reflex des Antik-Tragischenim«Modern-Tragischen,worin wir erfahren, daß
es nicht echteTragik sei, wenn in (damals) neueren Dramen der Held allein

für seine Schuld verantwortlich gemachtwerde; denn er sei dann böse und

das Böse, die Sünde, habe kein ästhetischesInteresse. Das echt Tragische,
das« den Menschen in seiner Abhängigkeitdarstelle (Kierkegaardwürde also

für die heute modernen Milieudramen Verständnsißhaben) weise auf die
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Religion, auf das Erbsitnde- und Erlösungdogmaals Tröstungund Rettung
hin; denn wie Keiner von der allgemeinenSchuld frei, so sei auch Keiner

von der Gnade ausgeschlossen.Die Ethik sei hart und habe keinen Trost
in sich — den hake nur die Religion — und an die Aesthetikdürfe sichder

durchsieVerführteerst recht nicht um Rettung wenden. Eine Ansprache an die

Symparanekromenoi (die sichmit einander lebendigbegrabenließen)schildert
eine Konkurrenz, in der siegensoll, wer nachweisen kann, daß er der Un-

glücklichstesei. Jn mehreren Unglücklichen,die sich vorstellen, erkennen wir

Kierkegaard,besonders in dem Manne, der, ohne selbst eine Jugend gehabt
zu haben, das Glück der Jugend preisen muß, und in dem, der erst im

Angesichtdes Todes begreift, was Lebensgenußist.
Der Verführer erzähltdann von seinen vielen Verführungsgeschichten

die eine in Tagebnchform. Wenn ich ihn einen Don Juan nannte, so be-

rechtigtedazu nur die großeZahl seiner Abenteuer. Seiner Natur nach ist
dieser sinnlich-unsinnlicheErotiker kein Don Juan, denn er ist nicht naive,
unmittelbare und durch ihre Unmittelbarkeit im Sturm siegendeSinnlichkeit,
sondern ganz Reflexionund Berechnung. Auch eine Berschmelzungvon Don

Juan und Faust darf man ihn nicht nennen, denn seine Reflexion bleibt
immer auf das erotischeGebiet beschränkt,das fürFaust nur ein von seinem
eigentlichenGegenstand ablenkendes Divcrtissementist. Unserem Verführer
bereitet sein äußerstkünstlicherBelagerung- und Eroberungplanund die Beob-

achtung der Wirkungen, die er damit in jedemStadium auf sein Opfer erzielt,
den höchstenGenuß. Er schiebt darum den eigentlichensinnlichenGenuß
so weit wie möglichhinaus; ja, er ist im Stande, aus diesen Genuß zu
verzichten und die Geliebte in dem Augenblickzu verlassen, wo sie, durch
seine Manöver zum Aeußerstengetrieben, sichihm freiwillig,ganz freiwillig
anbietet. Die eine G;schichte, die er ausführlicherzählt,beginnt mit der

ersten Begegnung, wo ihm das unbekannte Mädchenbeim Aussteigen aus

dem Wagen auffällt, berichtet über die nicht geringen Schwierigkeitender

Annäherung,wie er dann die völligUnschuldige,ihrer Weibnatur Unbe-

wußteallmählichhalb rasend macht, indem er ihr einen zukünftigenBräutigam
zufühkksselbst aber, sie scheinbarignorirend, ausschließlichdie Tante unter-

hält, wie er inzwischenein Dienstmädchenverführt,Liebespaare fördert oder

ihnen Schwierigkeitenbereitet, sichendlichmit seinemOpfer verlobt und es so
weit bringt, daß es die Verlobung wieder aushebt, nur um dem Geliebten

ganz frei, ohne äußerlichverpflichtendesBand, angehörenzu können.

Die in Briefform gekleidetenAbhandlungenvon B. sollendem jüngeren
Freunde beweisen,daß er mit seiner ästhetischenLebensaufsassungundLebens-

führungdes wahrhaftSchönenverlustiggeheund bei allen ästhetischenEinzel-
gentissen innerlich öde bleibe, dem Lebensüberdrußund der Verzweiflung,die
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er übrigensselbst eingestehe,nicht entgehenkönne« Das wahrhaft Aesthetische
sei nur in dem Ethischen der Ehe zu sinden, denn nur die ehrlicheLiebe sei
schönund mache schön;setze den Menschen dadurch, daß er sich fürs ganze

Leben dem Anderen hingiebt, in Pflichttreue widmet, in den Besitz seines

Selbst und damit des Absoluten, so daß er, die Vergänglichkeitüberwindend,
im vollen Besitz-und Genuß der Gegenwart die Ewigkeitergreife. Das wird

mit viel hegelischerDialektik und hinreißenderBeredsamieit vorgetragen und
mit novellistischenProben illustrirt. Und von seinem eigenen Eheglückent-

wirft der Bekehrer ein Bild, das den Eölibatär, ter es erlog, ärger gepeinigt
haben muß als den katholischenAsketen sein Stachelhs·md.Der Verkünder-

des Eheglüeksist fest überzeugtdavon, daß nichts, auch nicht die Jämmev

lichkeitendes Alltagslebens,auch nichtArmuth und Nahrungsorge, das Aesthe-
tische in einem Menschen unterdrücken könne. »Ich brauche nicht im Lande

umherzureisen,Um Schönheitenaufzusuchen,habe auch nicht nöthig,in den

Straßen umherzustöbern.. Habe ichZeit, so seheichmir von meinem Fenster
aus die Menschenan und sehejedenMenschen in seinerSchönheit.Und wäre er

noch so unbedeutend, noch so niedrig und arm: ich seheihn in seiner Schönheit;
denn ich sehe in ihm den einzelnen Menschen, der doch zugleichder allge-
meine Mensch ist. Jch sehe in ihm Den, der diese konkrete Lebensaufgabe
hat; er hat seine Teleologie in sichselbst, er realisirt diese seine Ausgabe,—
er siegt. Denn der Muthige sieht nichtGespenster, dagegensiegreicheHelden;
aber der Feige siehtnirgendwoHelden,sondern überall Gespenster.«Da ichein-

mal ins Citiren gerathen bin, will ich dochgleichnochein Wort anführen,weil

es, namentlich siir Berlin, so ungemein zeitgemäßist. Der Eheschwärmer

beschreibt, wie das Weib sich und den Mann beglückt,weil es nicht, gleich
dem Manne, den Unendlichennachjagt, sondern am Endlichen Freude und

Genügenfindet. »Weil das Weib die Endlichkeit so erklärt, darum ist sie
des Mannes tiefstes Leben, aber ein Leben, das verborgen ist, wie es das

Leben der Wurzel immer ist Siehe: deshalb hasse ich die abscheulicheRede

von der Emanzipation des Weibes aus ganzer Seele. Gott verhüte,daß

sie je die Herrschaft erlange! Jch kann Dir nicht sagen, mit welchemSchmerz
der Gedanke meine Seele erfüllt, aber auch nicht, welche leidenschaftlicheEr-

bitterung, welchenHaß ich gegen Jeden im Herzen trage, der so Etwas zu

äußernwagt. Es ist mein Trost, daß die Leute, die solcheWeisheit vor-

tragen, nicht klug-wie Schlangen sind, sondern bornirt, und daß darum ihr

Geschwätzunschädlichist . . . Sollte es wirklich ein einziges Weib geben,
die so einfältig,eitel und jämmerlichwäre, daß sie glaubte, sie könne unter

der Maske dee Mannes vollkommener werden als der Mann? Muß sie denn

nicht einsehen, daß ihr Verlust unersetzlichwäre?«

Wie würde er über eine andere heutigePest, die biologische,urtheilen?
Die Biologie, Physik und Astronomie sind herrlicheWissenschaften,aber sie
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zeigen die ganze Fülle ihrer Herrlichkeit nur, wenn man ihren Gegenstand
als die über allen Begriff großartigeund lunstreicheZurüstungbetrachtet,
die keinen anderen Zweckhat als den, das Dasein und die Entfaltung des

Menschengeisteszu ermöglichen.Gliedert man dagegen im vermeintlichen
Jnteresse der Einheit der Wissenschaft den Menschen als Zellenhäufchenin

die Reihe der Organismen und als winzigesAtomhäufchenin den Welt-

mechanismus restlos ein, dann bleibt von ihm nichts übrig als im ersten
Fall die unangenehmste und unglücklichstealler Bestien (genau gesagt: die

einzigennglückliche),im zweiten ein Nichts, dessenIllusion, Jdeen zu haben
wie Güte,Wah1heit,Schönheit,Recht, Vaterland und sichdafür zu begeistern,
nur Hohn verdient; Den Naturphilosophen kommt die Furchtbarkeit ihres
Attentates nicht zum Bewußtsein,weil sie es nur potentia, nicht actu be-

gehen könnenz denn es fällt keinem Menschen, ihnen selbst am Allerwenigsten
ein, mit der von allen LiteraturgrößengepriesenenTheorie Ernst zu machen
und sich als Bestjen oder NichtseeinzuschätzenKierkegaardwürde wohl einer

solchen untermenschlichenPhilosophie den Rücken gewandt haben, ohne sie
eines polemifchenWortes zu würdigen;aber eine Bemerkungzeigt, von welchem
Punkte aus er sie widerlegthaben würde, wenn er gewollt hätte. Die Ehe,
sagt er, mußauf Liebe gegründetsein, womit hier selbstverständlichdie geistig-
sinulicheGeschlechtsliebegemeint ist; dieseLiebe mußsichnicht erst in der Ehe
finden, obwohlsiein ihr vollendet wird, sondern ihr vorhergehen. »Oder man

heirathet, weilman hofft, die Ehe werde mit Kindern gesegnetwerden, um

so zur Fortpflanzungdes menschlichenGeschlechtesauf Erden seinen geringen
Beitrag zu leisten. Der Staat hat diesen Zweckoft genug vor Augen gehabt
und zuweilen gar Prämien ausgesetztfür Die, deren Ehen mit den meisten
Kindern gesegnetwürden. Das Ehristenthum hat gerade den entgegengesetzten
We g eingeschlagenund für Die Prämien ausgesetzt,die nicht heiratheten. War

Das nun auch ein Mißverständniß,so bezeugtes doch einen tiefen Respekt für
die Persönlichkeitund dafür, daßman den Einzelnen nicht zu einem Moment,
sondern zum Definitiven machenwollte . . . Es ist eine Beleidigungfür die

Frau, wenn man sie aus irgend einem andern Grunde heirathet, als weil

man sie liebt.«

Jn einem der vielen Nietzschebücherwird Nietzscheder seltsamste aller

MCUschMgenannt. Das ist ein seltsames Urtheil. Daß ein Mensch von

beweglichemGeist heute die Götter verbrennt, die er gestern angebetethat,
daß in einer zartbesaitetenSeele alle Melodien der Zeit mitklingen, durch
das gleichzeitigeErklingen zur Disharmonie werden und das Instrument
zerreißen,daß wahnsinnig wird, wer sichnicht mit der dem Menschen hie-
nieden allein zugänglichenOberflächenerkenntnißbegnügt,sondern eigensinnig
Am Schleier der Jsis zerrt: das Alles sind wir von alten Zeiten her gewöhnt
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und lange vor Nietzschehat jeder denkende Jüngling seine Zeit gehabt, wo

er ein kleiner Nietzschewar. Was Nietzschevor Anderen auszeichnet,ist nur

die Energie, mit der er in jenemJünglingsstadiumverharrt, ist außerdemder

Reichthum au Melodien, die sein Instrument auszunehmenvermag, und die

«Virtuos1tät,mit der er sie wiedergiebt; sr ist eine ungewöhnlichinteressante

Erscheinung, aber durchaus nicht seltsam. Dagegen ist Kierkegaardwirklich
der seltsamstealler Menschen, die ich kenne. Gott ist ihm, dem Nordländer

des neunzehntenJahrhunderts, von Kindheit an bis zum Tode, gerade so wie

einer ekstatischenJungfrau, die realste aller Realitäten und stets gegenwärtig.
Dabei ist er nichts weniger als ekstatisch, sondern verwirft die Mystik als

eine weichlicheund egoistischeForm der Religion. Er ist, wie er klagt, als

Greis, ja, als Geist auf die Welt gekommenund darum weder Kind noch·

Jüngling gewesen,was ihn zum Manne der großenTraurigkeit gemachthat,
und dennoch vermag er sich vollkommen in das Kind, in den Jüngling, in

den sinnlichenMenschenhineinzusühlen.Jn tiefster Einsamkeit lebend, beob-

achtet er die Welt und die Menschen und stellt sie richtig dar. Gott und

das Christenthumsindder einzigeGegenstandseiner Liebe und seines Strebens,
und um die Religion zu fördern, thut er zweiDinge, von denen jedes einzelne
gewöhnlichfür das besteMittel zu ihrer Zerstörung angesehen wird: er stellt
einen Verführerverführerischdar und greift die Kirchean. Und unter welchen
Umständenhat er die Verführergeschichtegeschrieben! ,,Persönlichwar ich
weit davon entfernt, das Menschenleben beruhigend zur Ehe zurückzurufen,
ich, der ich — was sich hinter dem Namen Viktor Eremita verbirgt — schon
im Kloster war. ,Entweder — Oder« ist im strengen Sinne des Wortes im

Kloster geschrieben.Jch kann versicheru,daß der Verfasser von .Entweder —

Oder« regelmäßigmit klösterlicherGenauigkeiteine bestimmteZeit hindurch
ganze Tage um seiner selbst willen mit dem Lesen erbaulicherSchriften zu-

brachte und daß er in viel Furcht und Zittern seine Verantwortung bedachte;
er dachte dabei besonders an das Tagebuchdes Verführers.« Dieses Tage-
buchwar, wie seine ganze ästhetischeSchriftstellerei, eine Kriegslist, ein Betrug,
wie er sich selbst ausdrückt. Er will die Seele für Gott gewinnen. Das

gelingt aber nicht, wenn man sie im Bekehrerton anredet; darum — welch
ein Jesuit!—stellt er verlockende ästhetischeUntersuchungenan und führtdie

nichtsahnendeSeele auf Umwegenans Ziel. Auch als sokratischeMäeutik,

Hebammenkunst,charakterisirter seine "Methode. Die ästhetischenSchriften,
in denen er das Religiösenur von fern anklingen läßt, hat er mit Pseudo-

nymen, alle religiösenmit seinem Namen gezeichnet. Er wollte dadurch
anzeigen, daß er nur in der zweiten Gruppe wirklich selbst, in der ersten
aus« der Seele Anderer spricht.

Nicht weniger seltsam als dieses Verfahren ist sein Angrisf auf die
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Kirche; auchGrundtwigs Volkskirchefindet keine Gnade vor ihm. Kein fana-

tischer Atheist kann in härterenund beleidigenderenWorten auf die Pfaffen
schelten, kein Sozialdemokratüberzeugendernachweisen,daß das Christenthum
des Neuen Testamentes nirgends auf der Erde zu sinden ist. Dieses, sagt
er in der Erinnerung an Luthers Thesen, daß es kein Christenthum giebt,
sei seine einzige These. Er beweist, daß es kein Christenthum gebenkönne,

so lange es beakntete und besoldete Geistliche giebt. Er beschimpftden toten

Bischof Mynster und dessenNachfolger, den Professor Martensen, der in der

Leichenrededen Verstorbenen einen Wahrheitzeugengenannt hat« Er widmet

ein eigenesKapitel dem Nachweis, daß die GeistlichenMenschenfressersind;
er fordert die Leute auf, ihre Kinder nicht mehr taufen und konsirmiren zu

lassen und den Gottesdienst nicht mehr zu besuchen; damit würden sie ihre
Sündenschuldverringernz er für seinePerson wolle lieber im Spielwaaren-
laden Steckenpferd,Säbel und Fahne kaufen, einen feierlichenEid auf diese
Fahne ablegen und dann mit feierlichemErnst auf feinemSteckenpferd gegen
den Feind lossprengen als in die Kirche gehen; denn mit Jenem würde er

nur sichselbst, mit Diesem aber Gott zum Narren machen. Und er thut
und schreibt das Alles in der Ueberzeugung,daß er damit eine Sendung er-

füllt. Er giebt ausführlichRechenschaftvon seinem Verhältnißzu Gott-

»Dieses mein Verhältnisszu Gott ist die glücklicheLiebe meines mannichfach
unglücklichenUnd beschwertenLebens.« Aus Liebe zu Gott allein und aus

Gehorsam gegen ihn schreibter Bücher. Er hat nicht nöthig,die Muse an-

zurufen. »Im Gegentheil: ich brauche jedenTag Gott, um mich des Reich-
thumes der Gedanken zu erwehren. Wahrlich,giebeinem Menscheneine solche
Produktionkraftund dazu eine so schwacheGesundheit,-!«)so wird er schon
beten lernen. Jch könnte michniedersetzenund ununterbrochenTag und Nacht
und nochmals einen Tag und eine Nacht fortschreibenzReichthum genug ist
da. Dieses Kunststückkonnte ich stets machen, kann es noch jetzt. Thäte
ich es, so wäre ichgefprcngtz Nur die geringsteUnvorsichtigkeitin der Diät,

fv bin ich in Lebensgefahr. Wenn ich aber Gehorsam lerne, die Arbeit als

strengePslichtarbeit thue, die Feder ordentlichhalte und jeden Buchstaben
sorgfältigschreibe,so kann ich. Und dann habe ich oft viel mehr Freude
von meinem gehorsamenVerhalten gegen Gott gehabt als von den Gedanken,
die ich produzirte.«

Kierkegaardsoll Jbsen den »Brand«inspirirt haben-;sehrmöglich;Alles

Oder nichts ist ja Beider Losung. Nur muß man Brand nicht für eine Nach-

bildungvon KierkegaardsPersönlichkeithalten. Wollte ein Maler den »Brand«

Ilc)Kierkegaardhat nur zweiundvierzig Jahre, von 1813 bis 1855, ge-

lebt, und war nur dreizehn Jahre lang, von 1842 bis 1855, Schriftsteller-.
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illustriren, so müßte er für den Helden die Züge Jbsens wählen, nickt das

sanfte und fchwermüthigeAntlitz und den demüthigniedergeschlagenenBlick

Kierkegaards Nie würdeDer hart gewesensein gegen Weib, Kind, Mutter

oder irgend einen Menschen. Rigorist war er gar nicht. ,,Jn der tiefen
Ueberzeugung,daß sein Leben ethisch angelegt ist, ruht das Individuum in

voller Sicherheit und plagt darum weder sichnoch Andere mit soitzfindigen,
ängstlichenFragen über Dieses oder Jenes. Daß nämlichder ethischLebende

gehörigenRaum für das Jndifferente hat, finde ich ganz in Ordnung; und

es bezeugt sogar Ehrfurcht vor dem Eihischen, daß man es nicht in«jede
Kleinigkeithineinzwängenwill« Das schreibtzwar der Ehemann und Assessor

in »Entweder — Oder«, aber es gehörtnicht zu dem aus einer fremden
Seele heraus Geschriebenen Laxismus oder Rigorismus: die Frage küm-
mert Kierkegaardgar nicht. Nur Wahrhaftigkeit,Ehrlichkeitwill er; und die ein-

zelne Seele zur Jnnerlichkeit zurückrufen.Denn auch das ganze Kirchenwesen,
gegen das er donnert, die Stände, die er angreift, überhauptdie Massen sind
ihm gleichgiltig. Als potenzirter Jndividualist sieht er in jeder Menge nur

eine Anhäufungvon Schlechtem und von Unwahrheit. ,,Dem Einzelnen«
widmet er seine Schriften. »Wer Tu bist, weiß ich nicht; wo Du bist, weiß
ich nicht; wie Dein Name lautet, weiß ich nicht; dennochbist Du meine Hoff-
nung, meine Freude, mein Stolz, meine Ehre.« Der Einzelne: mit dieser

Kategorie steheund falle die Sache des Christenthumes. »Es ist nicht meine

Aufgabe und kann in der ,Christenheit·nicht wahrhaft die Aufgabe sein,

noch mehr Titularchristen zu schaffenoder die Millionen in der Einbildung,
sie seien Christen, bestärkenzu helfen; nein: die Ausgabeist gerade, diesen
Schurkenstreichzu beleuchten,der (wie raffinirt!) in christlichemEifer und

Ernst, in Wahrheit aber im Interesse der Kirchenfürsten,der Pfaffen und

der Mittelmäßigkeitdiese Millionen zu Stande gebrachthat; es gilt, diesen

Schurkenstreichzu beleuchten,um klar ans Licht zu bringen, daß christlicher
Eifer und Ernst gerade in der undankbaren Arbeit liegt, das Christenthum
von einigendieserBataillone von Christen zu befreien.« DieseAufgabehaben

heute die Sozialdemokraten übernommen, die der gläubigsteund frömmste
Mann des neunzehntenJahrhunderts als Mitarbeiter begrüßenwürde. Und

was wurde er sagen, wenn er sähe,mit wessenGeldern im heutigen Berlin

der »Schurkenstreich«verübt wird!

Kierkegaardund seine Thätigkeitbeurtheilen könnte man nur, wenn

man all seine Schriften sorgfältigstudirt hätte; ich habe außer »Entweder
— Oder« nur »Leben und Walten der Liebe« gelesen und die Strei.schriften,
die der ihm seelenverwandteSchrempf mit Dorner zusammenunter dem Titel

»Sären KierkegaardsAngriff auf die Christenheit«1896 herausgegeben hat.
Das genügt aber, mich zu einer Frage zu berechtigen,die ich, obirohl von
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Sympathie für die Oberhofmeistercliquevöllig frei, an den großenChristen

stellen würde, wenn er noch lebte: Glaubst Du, daß, wenn die Kirchen, mit

all ihren Gebrechen und Lächerlichkeiten,mit aller Heucheleiund Niedertracht
vieler ihrer Diener, vor ein paar Jahrhunderten vom Erdboden verschwunden
wären, daß dann außer einigen Gelehrten noch irgend Jemand das Neue

Testament lesen würde? Und woher sollte der Einzelne, zu dem Du sprichst,
sein Christenthum nehmen, wenn er von dessen Existenz gar keine Ahnung
hätte? Vielleicht beantwortet statt des längstVerstorbenen einer der Herren
von der ,,ChristliehenWelt« meine Frage.

Neisse. Karl Jentsch.

La maladie de quarantaine.

ach zehnjährigemAufenthalt in der Provinz bin ich wieder in meiner Ge-
,

'

burtstadt und sitze jetzt an einem Mittagstisch unter den alten Freunden.
Wir sind Alle ungefährfünfzig Jahre alt; die Jüngeren um oder über Vierzig.
Wir sehen erstaunt, daß wir seit dem letzten Beisammensein eigentlich nicht ge-
altert sind. Jm Bart und an den Schläer ist bei Einzelnen freilich ein Bischen
Grau zu entdecken; Manche aber sind seit dem letzten Mal jünger geworden
und gestehen,-daß sich ums vierzigste Jahr eine merkwürdigeVeränderung in

ihrem Leben creignet hat« Sie fühlten sich alt und glaubten, das Leben gehe
zu Ende; sie entdeckten Krankheiten, die nicht da waren; die Oberarme wurden

steif und es fiel ihnen schwer, den Ueberrock anzuziehen. Alles kam ihnen alt

und abgenutzt vor; Alles wiederholte sich, war ihnen wie ein ewiges Einerlei;
die junge Generation drang vor und nahm von den Thaten der Aelteren keine

Notiz. Und das Aergerlichste war, daß die Jungen die selben Entdeckungen
machten, die wir gemacht hatten, und das Schlimmste, daß sie ihre alten Neuig-
keiten erzählen,als habe kein Menschbisher Etwas davon geahnt. Der Franzose,
der für Alles einen Namen hat, weil er Alles beobachtet,nennt diese Krisis des

Mannes von vierzig Jahren: La maladie de qnarantaine.
Währendwir von alten Erinnerungen aus der Jugendzeit sprachen, sanken

wir in diese Zeit zurück, lebten buchstäblichvom Vergangenen, standen da, wo

wir vor zwanzig Jahren waren. Schließlichfragte Einer, mit einem Kopfschüttkln,
ob es denn überhaupteine Zeit gebe. »Diese Frage hat Kant schon EVENng
Antwortete ein Philosoph. »Die Zeit ist nur unsere Auffassung des Seienden«.

»So? Das habe ich mir auch gedacht; denn wenn ich mich an kleine

Ereignisse erinnere, die vierzig Jahre zurückliegen,steht mir Alles so klar vor

Angeld als sei es gestern geschehen; und was in meiner Kindheit geschah, ist
Mir in der Erinnerung eben so nah, als hätte ich es vor einem Jahr erlebt.«

Dann fragte man sich, ob zu allen Zeiten Alle das Selbe gesunden hätten.
Ein Siebenzigjähriger,der Einzige in der Gesellschaft, den wir als Gr:is be-
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trachteten, sagte, er fühle sich noch nicht alt. (Er hatte eben wieder geheirathet
und ein Kind in der Wiege-) Dieses köstlicheBekenntniß gab uns den Ein-

druck, daß wir Jungen seien; und der Ton des Gesprächeswurde denn auch
sehr jugendlich.

Jch hatte schon beim ersten Zusammentreffen bemerkt, daß die Freunde
unverändert waren, und mich darüber gewundert; doch hatte ich bemerkt, daß
man nicht so schnellwie früher lächelteund daß man beim Sprechen eine gewisse
Vorsicht walten ließ. Man hatte die Kraft und den Werth des gesprochenen
Wortes entdeckt. Das Leben hatte allerdings das Urtheil nicht gemildert, aber

die Klugheit hatte schließlichgelehrt, daß man alle Worte wiederbekommt; und

man hatte ferner eingesehen, daß die Menschen nicht auf ganze Töne gingen,
sondern daß man auch Halbtöne anwenden mußte, um seine Ansicht schärfer
ausdrücken zu können. Jetzt dagegen wurde losgelegt: Worte wurden nicht ge-

scheut, Ansichten nicht respektirt; man gerieth in alte Gleise. Es ward Licht.
Aber es war nett.

Dann entstand eine Pause; mehrere Pausen; und dann wurde es unan-

genehm still. Die am Meisten gesprochen hatten, empfanden eine Beklommen-

heit, als hätten sie sich um den Kopf geredet. Sie fühlten, daß während der

vergangenen zehn Jahre jeder Einzige im Stillen neue Bande geknüpfthabe,
daß neue, unbekannte Interessen sich zwischen sie gedrängt hatten und daß die

Freunde, die frischdrauflosgeplaudert hatten, auf ein unterseeischesRiff gestoßen,
auf Neuland getreten waren. Das hätten sie auch bemerkt, wenn sie die Blicke

gesehen hätten, die sich zu Widerstand und Vertheidigung wassneten, das Ver-

ziehen der Mundwinkel, wenn die Lippen ein Wort unterdrückten.

Als man die Tafel aufhob, war es, als wären die eben gesponnenen
Fäden zerrissen. Die Stimmung war fort, Jeder im Bertheidigungzustand, bis-

an den Hals zugeknöpft.Da man aber dochsprechenmußte, sagte man Phrasen,
was an den Augen zu schen war, die nicht dem Wort folgten, und an dem

Lächeln,das nicht zu den Blicken stimmte.
Es wurde ein unerträglichlanger Abend. Einzelne Versuche,in Gruppen

und unter vier Augen alte Erinnerungen aufleben zu lassen, mißlungen. Man

fragte, aus purer Unwissenheit, nach Dingen, nach denen man nicht fragen sollte.
Zum Beispiel: »Wie steht es jetzt mit Deinem Bruder Hermann?« (Eine hin-
geworfene Frage, ohne die Absicht, Etwas zu erfahren, das ja gar nicht inter-

essirte.) Verstimmung in der Gruppe. »Ja, danke; es ist so ziemlich unver-

ändert, eine Besserung nicht zu spüren.« ,,Besserung? War er denn krank?«

»Ja . . . weißt Du Das nicht?« Jemandwirft sich dazwischenund bewahrt den

unglücklichknBruder vor dem schmerzlichenBekenntniß, daß Hermann geistess
krank ist. Oder: »Na, Deine Frau bekommt man nicht zu sehen?« (Sie ist
eben im Begriff, sichscheidenzu lassen.) Oder: »Dein Junge ist jetzt groß; hat
er schon sein Examen gemacht?« (Der Junge ist die verlorene Hoffnung der

Familie.) Man hatte eben die Kontinuität im Umgang verloren und Alles ging
deshalb schief. Man hatte aber auch den Ernst und die Bitterkeit des Lebens

erprobt und war wenigstens kein Knabe mehr-
·

Als man sich schließlichdraußen vor der Hausthür trennte, machte man

schnell und hatte nicht das Bedürfniß, das Zusammensein, wie früher, in einem
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Kasseehans zu verlängern. Die Jugenderinnerungen waren nicht so erfrischend
gewesen, wie man erwartet hatte. All das Vergangene war ja die Streu, worin

das Gegenwärtigewuchs; und die Streu war nicdergebrannt, ausgesogen und

fing zu schimmeln an. Und dann merkte man, daß Niemand mehr von der Zu-
kunft sprach, sondern Jeder nur von der Vergangenheit. Natürlich: man lebte

ja schon in der geträumten Zukunft und konnte sie nicht mehr dichten.
VierzehnTage später saß ich wieder am selben Tisch, in fast der selben

Gesellschaftund am selben Ort. Jetzt hatte Jeder Zeit gehabt, die Antworten

auf all die Behauptungen zu lernen, die man neulich aus Artigkeit unbeant-

wortet gelassen hatte. Man kam gewaffnet; und nun gerann es wie saure Milch.
Die Männer, die müde, träg waren oder gutes Essen vorzogen, ließen Fiinf
grade sein, drückten sichund hinterließenein Schweigen; aber die Katnpflustigen
geriethen an einander. Man hatte sichdem geheimen Programm angepaßt, das

nie deutlich verkündet worden war, und beschuldigte einander nun des Abfalles.
»Nein, ich bin nie Atheist gewesenl« schrie Einer.

»So? Nicht?«
Und jetzt begann eine Diskussion, die zwanzig Jahre frühergeführtwerden

konnte, vielleicht mußte. Jetzt versuchte man, bewußt werden zu lassen, was

während der glücklichenWachsthumsperiode unbewußt getrieben hatte. Das Ge-

dächtnißstand Einem nicht bei; man hatte vergessen,was man gethan und gesagt
hatte; man eitirte sichselbst nnd Andere nicht richtig und es kam zum Tumult.
Beim ersten Schweigen nahm Jrgendwer die selbe Sache auf und das Gespräch
gerieth in ein Tretrad. Und es verstummte und begann wiederum...

Diesmal trennte man sichmit dem Gefühl, daß es mit dem Vergangenen
aus sei und- daß man, längstmündig geworden, das Recht habe, die Baumschule
zu verlassen und frei für sich zu wachsen,ohne Gärtner und Schere.

So kam es, daß man einsam wurde. Und so ist es wohl immer zuge-

gangen. Aber wirklichaus war es doch nicht; denn Einige, die nicht im Wachs-
thum stehen bleiben, sondern vorwärts gehen, Entdeckungen machen, neue Welten

erobern wollten, schlossensich zu einer kleinen Gruppe zusammen und benutzten
das Kaffcehaus als Sprechzimmer. Man hatte es wohl zuerst in den Familien
versucht; da aber wurde bald gemerkt, daß der Freund ein Futter in den Rock

bekommen hatte, das Frau hieß. Und dieses Futter strammte sehr oft in den

Säumen. Jn ihrer Gegenwart mußteman von etwas Anderem sprechen;vergaß
man sich aber und sprach von seinen Angelegenheiten, so gab es zweiMöglich-
keiten: entweder nahm die Frau das Wort und entschied diktatorisch alle Fragen
und dann mußte man aus Höflichkeitschweigen; oder die Frau erhob sich, lief
in die Kinderstube und erschien erst bei Tische wieder, wo man sich dann wie

ein Bettler und Schmarotzer vorkam und behandelt wurde, als wolle man ihren
Mann von Haus und Heim, von Pflichten und Treue fortlocken.

So ging es nicht; und übrigens wurden Freunde oft durch die Antipathie

ihrer Frauen getrennt. Die waren in ihrem Verkehr recht schwierig. Es blieb

also beim Kasseehaus. Aber wunderlich war es, daß man dort nicht so gern

saß wie früher. Man wollte sich wohl einrcden, hier sei das neutrale Sprech-

zimmer, wo Niemand Wirth sei und Niemand Gast. Aber an den Verhei-

ratheten war eine Unruhe zu merken; zu Hause saß ja Jemand allein, der, wenn
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er wirklich allein im Leben geblieben wäre, sich Gesellschaft gesucht hätte, jetzt
aber zur Einsamkeit im Hause verurtheilt war. Und außerdem: die Kasseehaus-
gäste waren meist unverheirathet, im Grunde also Feinde; und sie schienen, als

heimlos, hier Rechte zu besitzen. Sie betrugen sich,als seien sie bei sichzu Haus,
lärmten, brachen in Lachsalven aus, betrachteten die Verheiratheten als Ein-

-dringlinge. Die merkten denn auch bald, daß sie störten.
Jn meiner Eigenschaft als Witwer glaubte ich ein gewisses Recht aufs

Kasseehaus zu haben; aber ich muß es wohl nicht gehabt haben. Und als ich die

Ehemänner dahin lockte, zog ich mir bald den Haß der Frauen zu, die mich
nicht mehr in ihr Haus einluden. Und vielleicht mit Recht; denn die Ehe ist
ein Leben unter vier Augen.

Kamen die Herren wirklich, so waren sie oft so voll von ihren häuslichen
Angelegenheiten, daß ich erst ihre Sorgen anhören mußte, über Mägde und

Kinder, Schulbesuch und Examina. Dadurch fühlte ich mich in fremde Fami-
lienangelegenheitcn hineingezogem und ich hatte mich doch absichtlichvon meinen

eigenen Familienangelegenheiten freigemacht. Näherten wir uns schließlichden

großenFragen, so sprach sehr oft Einer, währendder Andere mit niedergeschla--
genen Augen auf die Replii wartete; dann spracher eine Weile von seiner Sache,
gab aber keine Antwort Oder Alle sprachen, wie von Dämonen besessen,auf
einmal, ohne daß Jemand zu versichert schien, was die Anderen meinten. Eine

babhlenische Verwirrung, die mit Gezäc.k endete; es war eben unmöglichge-

worden, einander zu verstehen.
»Du verstehst ja gar nicht, was ich sagc!«Das war der gewöhnlicheNoth-

schrei. Jeder hatte im Laus der Jahre eben den Worten neue Bedeutungen bei-

gelegt, alten Gedanken neue Werthe gegeben. Auch wollte man nicht mit seiner
innersten Ansicht herausrückemdie war Berussgeheimnißoder enthielt die Ge-

danken einer geahnten Zukunft, auf die man eifersüchtizwar.

Wenn ich von einer solchenKasseeha1:sbegegnungnach Hause ging, fühlte
ich jedesmal das Unsinnige dieser Ausschweifungen, bei denen man eigentlich
seine Stimme hören und Anderen seine Ansichten aufnöthigenwollte. Mein

Gehirn war wie zerrissen oder wie ausgewähltund mit Unkraut besät, das fort-
geschasstwerden mußte, ehe es keimte. Und wenn ich in die Einsamkeit und

das Schweigen heimkehrte, fand ichmichselbst wieder, hülltemich in meine eigene
geistigeAtmosphäre,tn der ich mich behaglichfühltewie in gutsitzendenKleidern;
und nach einstündigenMeditationen versank ich dann in die Vernichtung des

Schlafes, von Wünschen,Vegierden, Willensregungen befreit.
So stellte ich allmählichmeine Kasseehausbesuche ein, übte mich in der

Kunst, einsam zu sein, verfiel wieder der Versuchung, zog mich aber jedesmal besser
geheilt zurück,— bis ich schließlicheinen großenReiz darin fand, das Schweigen
zu hören nnd auf die neuen Stimmen zu lauschen, die man da vernimmt.

Stockholm. Au gust Strindbcrg
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Die Primitiven.

WasWeltbürgerthum
in der Kunst, das Goethe am Schluß der Ein-

-

leitung in die Propyläen empfahl, haben wir in den hundert Jahren,
seit er seine Ansichtenüber rationelle Kunstbethätigungdem Mißsterständniß
der Zeitgenossenpreisgab, wohl erobert. Nicht auf dem Wege, den er meinte,

freilich; und in einem Umfang, der den Weisen erschreckthätte. Es giebt
kaum noch ein Land der Erde, dessen Kunst uns verschlossengebliebenist.
Wir sind in China und Japan wie in Griechenland und Italien zu Haus.
Jn unserer Aesthetikist die Bronze der Benin-Neger der Schnitzerei der

Efkiinos benachbart, der marmorirte Batik der Japaner hängtneben Jndianers
decken, neben koptischenund neben frühromanischenStoffen. AssyrischeReliefs
vertragen sichfriedlich mit mexilanischenOrnamenten, Waffen der Malayen
mit Kongo-Poterien; und wir finden es nicht unter unserer Würde, früh-
christlicheMofaiten mit heidnischen Dingen zu vergleichen. Verhehlen wir

uns nicht, daß der Meister, der den Aufsatz über Laokoon schrieb, diesen
Fortschritt bedenklichgefunden hätte, obwohl er dem Anfang dieserBewegung,
den er miterlebte, durchaus nicht feindlichgegenüberstandDenn man kann

den Beginn dieser Bewegung,fo merkwürdiges klingt, wohl von der Ent-

deckungherleiten, über die der alte Goethe noch begeisterteWorte fand: von

der Entführungder Reste der Parthenonskulpturen, die Lord Elgin nach
London brachte, von dem Ersatz des Laokon durch Phidias

Vorher hatte man in den GriechenEtwas wie eine Generalform für
die Schönheitgesehen,einen Zustand, der in dem Zeitalter des Praxiteles
geschaffenwurde und an dem man die vollkommene Menschlichkeit,das aufs
Haar abgewogeneGleichgewichtzwischenNatur und Künstler bewunderte.

Diese blinde Begeisterung verneinte den Werth der Entwickelungsgeschichie
und nahm die möglichstgetreue Nachahmungdieser Kunst, die auf der Mess ir-

schneidebalanzirte, für das einzigeHeil der Spätgeborenen.Des Phidias unend-

liche Ueberlegenheitüber diese Zeit beruhte nicht nur in der stärkerenGe-

staltung, in der Bezwingung unverhältnißmäßiggrößererMassen, sondern

auch in der ossener erwiesenen Shnthese. Noch klingt in den Parthenons
die ehkwürdige,Alles gebärendeBaukunst der egyptischenPlastik. Der zum

Gott gebildeteMensch ist hier noch nicht unser Ebenbild geworden. Ein

Höheres als der Zusammenklang gifälligerZufälle bildet feine Schönheit,
ein Uebermenschliches,das über des Fleisches Rundung triumphirt und die

Macht des Gesetzesbezeugt, — größer, überzeugenderals unsere Natur-

erkenntniß,ewig. Ein größererWerth, weil er offen bleibt, zum Anschluß

einladend. Wer könnte von dem Hermes des Altertinum, von dem Apollo
des Belvedere oder von der kapuanischenVenus in Neapel das Selbe sagen?
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Es sind natürlicheDinge, schön,weil eine schöneSeite der Natur genommen

wurde, angenehm, wie uns die Menschenangenehmwären, die hier Modell

standen. Aber wir gleiten in der Betrachtung dieser Dinge nicht ganz in

das Himmelreichdes Künstlerifchenhinüber,in dem der schöneMensch nicht
mehr ist als ein häßlicherAffe.

»

Mit dem Raub des Lord Elgin wurde ein Element dieser rückschreitend
vorwärts dringendenAesthetikgegeben;aber zweiGenerationen mußtensterben,
ehe man weiterschreiten konnte. Das neunzehnte Jahrhundert hatte Alles

zu erobern und es sing nicht mit dem Anfang an. Die Künstler waren

Maler; und wer wollte ihnen verdenken, daß sie zunächstnahmen, was ihrem
Handwerk noththat? Aber schon in den ersten Jahrzehnten rührt sich der

präpraxitelifcheTrieb. Ein matter Niederschlagwar das Beginnen der ersten
Präraffaeliten,unserer Nazarener, die bei aller Verwirrung, die Schlegel an-

gerichtethatte, Etwas von dem Jenseits Raffaels ahnten und nur zu schwach,
zu fromm waren, es als Kraft herauszulöfen.Bewußternähertensichdie

Jünger Ruskins den Primitiven, aber die Rossetti und Burne-Jvnes sahen
in Florenz nur das Kostüm der Zeit vor Raffael, wohl geeignet für den

englischenStil; allenfalls einigeGedanken, wiederum eine Frömmigkeit,nicht
viel besser, nur anfpruchsvoller als die der Nazarener. Das Unsterbliche
Giottos, das Phidiasischein dem Meister des Campanile ahnten sie nicht.

Es hat der unendlich verzweigten,opfermuthigenNaturtrene moderner

Kunst bedurft, um das lebendigeGefühl für die größtenEpochen der Kunst
zu gewinnen. Burne-Jones könnte uns höchstenslehren, gering von den

Frühflorentinernzu denken. Nicht in London, sondern in Frankreich ent-

stand ein würdiges,fruchtbares Präraffaelitenthum.Nicht Blake, den man

soeben in London gefeierthat, sondern Jngres erfand es; ersah es, müßte
man sagen. Jngres war kein Aesthetin dem englischenSinn des Wortes.

Seine unbegreiflicheDurchdringungder Natur mit einer Sparkunst, die die

Welt mit einem spitzen Bleistift wiederzugebenvermochte, errang den Takt

Raffaels, aber hielt den Blick auf Giotto gerichtet. Und in der selbenZeit
vollzieht sich zum ersten Mal in leibhaftiger Form die Annähernngzwischen
zwei bis dahin ganz entgegengesetztenBegriffen: Primitiv und Griechisch.Die

Obclisken von Jngres scheineneben so sehr griechischeFrauen, in einem ein-

fachen, beschränktenMaterial dargestellt, wie die Statuen des alten Hellas
Göttinnen zaubern. Verfolgt man die französischeKunst zurück,so erscheint
Jngres nur als Fortsetzer einer längst der Rasse geschenktenGabe. Hier sei
nur an Poussin gedacht, den gewaltigen Komponisten des Lichtes. Es fehlt
nicht an Leuten, die noch viel weiter zurückdas Griechischein den Franzosen
entdecken möchten.Der jetztim Louvre, in der herrlichenAusstellungfranzösischer
Primitiven unternommene Versuch, für Frankreich eine von Van Eyck unab-
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hängigeAhnenkettezu finden, ergiebt mindestens mit Bestimmtheit, daß hier

schon vor dem Meister des Genter Altarwerkes eine hohe Kunst geblühthaben
muß, die sich aus den Banden der Byzantiner zu einer starken Naluidar-

stellung erlöste. Mit großerGeschicklichkeithat Henri Bouchot im Verein

mit anderen Gelehrten die erreichbaren Werke frühfranzösischerKunst aus

allen Ländern, von dem sagenhaftenGirard d’Orl(åans, der um 1359 blühte,
bis zu Clouet zusammengebracht. Wenn die Darbietung an Werth nicht
an die brüggerPrimitivenausstellung vom Jahr 1902 heranreicht: die Ueber-

raschung ist hier noch größer,wo man zum erstenMal gewissebisher schwer
bestimmbareMeister, die man den Vlamen, ja, selbst Jtalien zufchrieb, zu-

sammensindetund als individuelle französischeKünstler erkennt. Wenn es dem

großen Fouquet, dem Van Enck Frankreichs, bis dahin noch an Lorber ge-

fehlt haben sollte: aus dem Pavillon Marsan des Louvre geht er als einer

der größtenMeister aller Zeiten hervor. Ein halbes Dutzend bedeutender

Gemälde find ihm mit großerWahrscheinlichkeitzuerkannt. Darunter außer
den bekannten Louvre-Portraits Karls des Siebenten und feines Kanzlers,
außer dem antwerpener Mann mit dem Pfeil und dem herrlichen Portrait
der Liechtensteingaleriein Wien — zweiBildern, die man nur schwerden anderen

zugesellenkann — vor Allem dasberühmteDiptychonder Kathedralevon Melun,
das seit dem achtzehntenJahrhundert zum ersten Mal wieder zufammen-
gezeigtwird. Der eine Flügel ist die köstlicheblaue Jungfrau mit der kecken

Brust, von rothenEngeln umgeben, zu der Agnes Sorel Modell saß, aus

dem antwerpener Museum; das andere unser berliner Bild, der prachtvolle
Donator, Etienne Chevalier, ein verkleinerter Karl VII. mit dem Heiligen.
Dieses tritt trotz der monumentalen Gewalt der beiden Köpfe weit hinter
das andere zurückund zeigt, da es hier bequemer als in Berlin hängt,das

Bedenklicheder gar zu gründlichenReinigungmethodeunseres Museums.
Der Heiligesieht in dieser Umgebungmerkwürdigverkleinert, sein Kleid wie

lackirt aus. Die größteUeberraschung-bringendie zehn Bilder des eben erst
kunftgeschichllichwiedergeborenenMeisters, der in ErmangelungnähererDaten
LS Maitre de Maulins genannt wird und dessen Werke bisher meist für
vlämischgehalten wurden. Ob die zehn Bilder wirklich alle unter einen

Namen gehören,scheintmir unsicher: jedenfallsaber sind sie französisch,denn

die Zugehörigkeitzu dem Kreise Fouquets springt in die Augen. Jn dem

Hauptstück,einem Triplychon aus der Kathedrale von Moulins, scheint das

Mittelbild, eine von Engeln umgebeneJungfrau mit dem Kinde, unverhältniß-

mäßiggeringer als die beiden Flügel; wenigstens entstellt der bäuerischge-

malte, regenbogenfarbigeSonnenkreis, vor dem die Jungfrau steht,die dürftige

Komposition- In den beiden Flügeln dagegen sind die Heiligen, in ganzer

Figur, von sehrstarkerWirkung; zumal die HeiligeAnna des rechtenFlügels
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ist fabelhaft gezeichnet. Der reicheHintergrund stichtmerkwürdiggegen das

Mittelstückab. Sprache nicht die nicht anzuzweifelndeZusammengehärigkeit
der drei Bilder dagegen, so möchteman das Mittelstückdieses Werkes einem

anderen, viel geringerenMeister zuschreiben. Auf der Höheder Flügel steht
die Perle des Cyklus, die Heilige Magdalena mit einer knienden Stifterin,
von einer Plastik der Gestaltung, einer Natürlichkeitin den Physiognomien
und einer Farbenpracht,daß man den schnellen Entschluß der Lamm-Korn-

mission, die das Bild aus englischeinHändlerbesitzgleichnach der Eröffnung
der Ausstellungerwirb, leichtversteht. Mir ist eine Geburt Christi des selben
Meisters wegen ihres ganz intimen Reizes noch lieber. Au der Krippe
knien Maria und Joseph; die Maria mütterlicher,sinniger, zärtlicherals die

berühmteFouquet-Madonna, Joseph ernst und nachdenklich,ohne die starre

Pose der Blamen. In respektvollerEntfernung kniet der Stifter, Jean Rolin,
Beichtvater Ludwigs des Elften. Hinten ist die Szene halb offen, eine Art

Zaun schließtden Stall bis zur halben Manneshöhe,oben begrenzt von

einem Stück schrägenDaches Ueber den Zaun lehnen sich zwei Hirten, die

eifrig das Ereignißbesprechen. An ihnen vorbei gleitet der Blick auf eine

entzückendeLandschaft. Wunderbar sind die Personen gruppirt, sowohl in

den Raum, den sieglänzendeintheilen, wie in die Psychologie der Handlung.
Ein großer Takt stattet die drei Gruppen des Bildes, die Familie, den

Stifter niit seinem drolligenHund, die Hirten, mit ganz verschiedenenNuancen

aus, wie es die Handlung erfordert. Born die Eltern sind ganz in sich
gekehrt,sie haben nur Augen für das Kind; aber keine flaue Draaiatik bestimmt
ihre Haltung, sondern sie bleiben gani natürlicheMenschen mit persönlicher

Atmosphäre. Für den Stifter wird bei aller Bescheidenheitseiner Pose eine

vornehme Konvenienz gefunden, die ihn nicht allzu eng an dem Vorgang
betheiligt. Sein kleines Hündchen,das gravitätischin den Falten des Mantels

sitzt, bestätigtden Ton respektablerWürde. Die Hirten endlich geben das

Volk, den populärenRahmen für Maria und Joseph· Jhre Betheiligung
ist noch ganz im äußerlichenBann des Ereignisses und treibt zu lebhaften
Gesten. Daß sichdas Chriftkind mit den beiden entzückendenEngeln, die

den Eltern gegenüberknien,den Blicken des Stifters und der Hirten entzieht,
ist sehr fein erfunden. Auch«dieses Bild giebt deutlich die Eigenart der

Franzosen. Was von der Schule Bau Eycks in ihm wirkt, ist das Selbe,
was in Fouquet von Bau Eyckherkommt. Man darf es nicht ohne Weiteres

vlämischnennen. Nicht das allgemeinBlämischewirkte auf die Großenunter

den französischenPrimitier. Man findet in Fouquet nichts von der Episode
des Genter Altarwcrkes, nichts von dem rein Traditionellen des Borbildes.

Nur die mächtigeNaturauffassungBan Eyckshat Fouquet gegeben;das Massige
seiner Männer-, wie des genter Stifters und des Mannes mit den Nelkeu
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in Berlin, des Arnolsini in London und noch mehr des knienden Stifters
im Louvrebilde des großenVlamen. Auch das Christkind ist annähernder-

halten geblieben. Ganz eigenartig dagegen ist der Frauentypns Fouquets
und seiner Schule. Agnes Sorel ist eine Französin, fast eine Pariseriu.
Sie bleibt es in den Bildern des Maitre de Moulins und seiner Nachfolger
bis zu Clouet, der sie in köstlicheGewänder kleidet. Und rein französischist der

Geschmackin der Anordnung der Bilder. Der Vergleich der besprochenen
Anbetung der Hirten mit dem berühmtenVan der Goes in den Ufsizien
drängt sich aus, zumal das Bild früher dem niederländisehenMeister zuge-

sprochenwurde. Man könnte gerade so gut ein modernes echt sranzösisches
Bild einem echt deutschenZeitgenossenzuschreiben. Die Pracht des Riesen-
bildes in Florenz ist unvergleichlich.Die drei Hirten werden mit der Gewalt
eines Orkans zu der stillen Krippe getrieben. Es dröhntvon Posaunen in

diesem Mysterium und man kann darüber leichtdie stillereMusik des französi-
schen Bilvchens vergessen. Aber trotzdem der Franzose wohl zur selben Zeit
wie Van der Goes malte, ist uns seine Kunst verhältnißmäßignäher; gerade
uns Heutigen, die wir viel weniger Kraft als die Alten haben und deshalb
für größteOekonomie sorgenmüssen.Nur die Kraft hält den Van der Goes

zusammen;ihr Sieg ist so glänzend,daßman selbstihreRoheit verehrtund

das UngeordnetedieserWirkungschönfindet. Nur die Weisheit einer unend-

lich größerenHarmonie giebt den Reiz des französischenBildesz das wohl-
thuende Verhältnisszwischenallen Theilen, die Logikin der Wahl der Größen
und der Vertheilungder Massen, der merkwürdigglückliche,übrigensganz

alleinstehendeAbschnitt, vor Allem aber die ganz persönlicheund dabei un-

endlichtaktvolle Empfindung für Natur.

Allen, die diese Ausstellung nicht sehen werden, empfehle ich sehr
dringenddas großeWerk von Bouchot:UExposition des Primitifs fran-

cais, das hundert der bestenBilder in schönenHelingravürenbringt«-) Man

kann mit Sicherheiteinen schönenGelehrtenstreit als Folge dieserAusstellung
voraussagen, zum Beispiel um Nicolas Froment, dessenHauptbild aus den

Ufsizielbdas mancheder heutigenZuschreibungenwohl in Frage stellenwürde,
leider schlL Zumal um die ziemlichwillkürlichseiner Schule zugeschriebene
Pieta von großenDimensionen aus dem Hospiz von Villeneuve-les-Avignon,
mit dem ungeheuerlichausgebreitetenLeichnamund den streng architektonisch
gebautenFiguren der Jungfrau, des Johannes, der Magdalena und des ganz

außerhalbbleibenden Stifters. Man denkt an alle Schulen und Zeiten, wo

das Schema Gesetzwar, und findet nichts von gleicherAllmacht, von gleicher
Naturkrastim Stil. MancheBilder, wie dieses gewaltigeWerk, werden auf

«)Librairio Centrale des Beaux Arts,13 Ruo Latayette, Paris· 150 Fres.
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der Ausstellung französischgenannt, weil man ihnen keine rechteBestimmung
geben kann. Bei anderen, zweifelhaften,fällt die Kontrole schwer, weil die

Beweisführungsichmit Vorliebe der Miniaturen bedient; und diese fehlen
leider zum unmittelbaren Vergleich. Eine Menge schönerBüchersind in der

Bibliothek ausgestellt. Das Beste und für die Bestimmung Wichtigste, vor

Allem Fouquets Miniaturen und die Träzs Riches Heures du Duo de Berry,
ist in Chantilly geblieben. Trotzdem ist der Zweckvollkommen erreicht. Auch
wenn man vieles Zweifelhaftewegsireicht,bleibt eine wunderreiche früheKunst,
die in überzeugenderWeise gewisseBorzüge der Franzosen offenbart. Dem

Freunde moderner Kunst werden hier die werthvollstenAusschlüsse,wenn er

sich weniger darauf erpicht,möglichstweit in die Vergangenheitzurückzugehen,
sondern sichbegnügt,etwa von Fouquet an vorwärts zu schreiten. Alles, was

mit Jngres zusammenhängt— und Das ist mehr, als der Kunstgeschichte
noch vor zehnJahren schien—, findet hier der BewunderungwürdigeAhnen.
Scheinbar fehlt das Griechenthumder neueren Franzosen. Aber der Schein
trügt. Hätte man die frühePlastik,von der nur wenige, freilichvortreffliche
Stücke ausgestellt sind, in größeremUmfange zugezogen, so wäre die Dar-

legung noch beweiskräftigergewordenund hättezu einer deutlichenErkenntniß
des antiken Elementes geführt. Dieses mußman dazuthun, um den ganzen

Jngres zu sinden. Aber das Mark in ihm, die oft geschmähteHärte, kommt

vm Fouquet und Clouet her. Es giebt ihm die Ueberlegenheitüber die deut-

schenKlassizisiender selbenZeit und über Alles, was die Liebe zu den Griechen
in England und anderen Ländern entstehen ließ. Jngres’ größterKonkurrent

um die erste Stelle im Kunstreich, sein Gegenpart, der neben ihm wie Feuer
neben Eis wirkt, Delaeroix, scheint nichts von den Primitiven zu haben. Und-

doch ist der Weg nicht so weit, wenn man von Fouquet absieht und von

Clouet nur das wunderbare Meisterwerk nimmt, die Elisabeth von Oester-
reichim Louvre, eins der malerischst:nBildnisse aller Zeiten, das schon den

großenVelazquezvoraussagt. Und deutlich ist in Delacroix die selbe, allen

großenFranzosen angeboreneSehnsucht nach der Antike. Es war die Sehn-
suchteines Rubensschülers,eines großenEnthusiasien, der das zärtlicheFarben-

spiel der Meister des achtzehntenJahrhunderts veredeln, vergrößernwollte.

Beide, Jngres und Delacroix, sind Sammler, wie sie nach oder vor

großenEpochen zum Glück der Menschheit entstehen. Sie enthalten Alles,
was der französischeGenius vor ihnen schuf, und kondensiren es zu einer

zeitgemäßenForm, die den Nachkommendennützlichwird. Aus Beiden ent-

springt die moderne Kunst der Franzosen; und so weit sie nicht lediglich an

der Palette haftet, ist sievon jenem frühgriechifchemGeiste, der vom Rhythmus
der Formen handelt. Schon die unmittelbaren Vorgängerzeigten den Stil.

Auf der einen Seite erdichtetPrudhon die herrlichenZeichnungenin Chantilly,
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in denen das KöstlichstePousstns wiederkehrt;aus der anderen Seite malte

Gåricault die gewaltigenBildnisse und bleibt wiederum dem Geiste Prudhons,
den er kopirte, und Pousstn nah, dem er das zarte Spiel so mancher
Zeichnung, die der Medusenbarke vorausgeht, entnimmt. Aus der Medusen-
barke wird die Dantebarke von Delacroix und zugleichder SchwungDaumiers,
der griechischeUmrisse erfand, währender seine Zeitgenossenmit grotesken
Karikaturen verspotten-. Griecheist Millet, der nächsteNachfolgerDaumiers,
der Bauer und Bauernmaler. Was seinen Gestalten den Umriß der Ewig-
keit, seinen Zeichnungen losester Art das zärtlichKnospende verleiht, wuchs
nicht im Walde von Fontainebleau. Corot nicht weniger, der Corot, der

nicht nur zart, sondern baumstark sein konnte, Bau der Meer und Giotto

besaß,der Unergründlicheunter den Besten, die je in Frankreichgemalt haben,
der Rembrandt unserer Zeit, wenn wir je wagen dürfen, Einem von uns diesen
erlauchtcn Namen zu geben« Er machte die moderne Landschast— oder

besser:die Lust über der Landschaft—, sammelte alle Geheimnisseder Atmosphäre,
die Rembrandt entdeckt hatte, war der letzte Zauberer vor dem Beginn einer
neuen Zeit. Die Generation von 1870 baute aus seinem Fundament weiter.
Man konnte neulich bei Durand Ruel in der Ausstellungeines der be-

scheidenstenKünstlerdieserGeneration, des vor KurzemverstorbenenPissarro,
verfolgen,wie sichin den sechzigerJahren das Handwerkder Modernen an

Corot bildete. Niemand, nichtnur Pissarro nicht,vermochteihn zu erreichen;die

Zeit strebtenachanderen Dingen. Aber nur scheinbarverschwanddas Griechen-
thum des Glücklichen,der stch am Liebstenim Reigen der Nymphenzeigte,
aus der Kunst der Folgenden. Den lyrischenZauber der Mondscheindichtungen
Corots verdrängtdas Animalische des großenCourbet. Man sprach von

Realismus und entdeckte Franz Hals. Und trotz Alledem: wer erkennt heute
nicht in Courbet den Monumentalkünstlervom Schlage des großenGöricault,
der seine Portraits mit gewaltigemPinsel aus der Natur herausholte und

gerade deshalb ihnen die Macht der Antike gab? Wie Gåricault seine
Reiter, so malte Courbet seine Landschaften;und seine bestenFiguren rufen
den früh gefälltenRiesen zurück,der in Gåricault starb. Die ,,Steinklopfer«
sind jetztfür die dresdener Galerie erworben worden; wenn ich nicht irre, ists
der erste Courbet, der in ein deutschesMuseum kommt. Die Deutschen, denen

der Meister schon einmal, kurz vor dem Kriege mit Frankreich, die Augen
öffnete,können auch heute noch Alles von ihm lernen, zumal das schwierige
Experiment, ein Realist und der Antike zugethan zu sein; Figuren so schlicht
zu geben wie diese Steinklopfer und sie doch so groß zu bauen- daß sit zU

griechischenReliefs werden« Courbet drang auf Verbreiterung des Mittels,

um zur größerenFlächezu gelangen. Manet machteaus dem breiten Pinsel-

strichseinen Stil. Er skizzirteMonumente. Jn Coutures, seines Lehrers

8I
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Atelier, arbeitete Puvis de Chavannes und Unser Feuerbach. Puvis lernt

an Chassåriauzdem Jngres-Schüler,die Flauheit Coutures überwinden und

kehrtüber Giotto zum reinen Griechenthumzurück.Die Jugend aller Richtungen
in Frankreich, mag sie von Monet oder .Degas oder Ceszanneherkommen,
sorgt dafür, die Eile, mit der Puvis zurückgrisf,zu mildern und nachzuholen,
was der Meister auf dem Wege vergaß. Die Bonnard, Mauriee Denis,

Roussel und viele Andere bauen an dem Kunstwerk im Geist Poussins, so
schönund wirksam, wie es die Zeit vermag-

So steht es in allen KünstenFrankreichs, wenn man sichan die Vor-

nehmsten hält. Rodin, der Nachfolgerder Varye und Carpeaux, bildet auf
dem Gipfel seines Jmpressionismus die Viktor Hugo-Gruppe, eine begeisterte
Erinnerung an die Giebelsigurendes Parthenon. Nie wurde Phidias tiefer
erfaßt. Selbst der Unsterbliche,der die stolzenKörper auf die Medici-Särge
baute, drang nicht in den reineren Rhythmus der Antike; er blieb Jtaliener
vor der griechischenKunst. Alle Nachfolger sahen immer nur den Umriß
der Alten, zuletzt, wie bei uns in Deutschland, eine unsäglichmißverstandene

Geste. Rodin berührt das Fleisch und Blut der Griechen; er faßt den

Moment vor der Bildung der berühmtenklassischenForm, ver der Erstarrung.
Aber seine Alles gebärendeHand bringt, währenddie ganze Geschichteder

französischenPlastik in seinem Werk wieder auflebt,das Chaos hervor. Er

kennt das Mittel, nicht den Geist der Antike. Auch die Allmacht griechischer
Formen dient seiner lHand nur zu einer Vergrößerungdes Persönlichen,
mit allen Schrecknissenseiner Schönheit. Aus diesem Aufruhr geleitet uns

Maillol, der Bildhauer der französischenJugend, zur Ruhe zurück,von der

Fülle zum Einfachen, aus dem Tollen der Leidenschaftzum erquickenden
Frieden. Man denkt bei seinenGestalten an die srühstenVorgängerdes Phidias.

Dieses Eindringen in die Alten, das sichauch in der Literatur der

Franzosenseit Flaubert deutlichzeigt, verändert sehr merkbar den nüchternen

Standpunkt unserer Großväter, die den Griechen archäologisch,philologisch
oder philosophifchnahezulommensuchten. Der Umweg, der auch uns, nicht
nur den Franzosen, das Griechenthumwieder erschloß,giebt Mancherleizu
denken· Erst seit der Wiedereroberungder Natur, die uns gerade durch die

Abhängigkeitvon der Antike verloren gegangen war, nähern wir uns wieder

den Griechen. Ueber Courbet, Leibl, Monet, Liebermann sind wir in das-

Zeitalter des Perilles gelangt und wahrscheinlichwird die Freude daran jetzt
von längererDauer sein, weil sie widerstandsfähiggeworden und nichtmehr
in der Gefahr ist, durch Reaktionen auf die allzu schwacheHingabe zerstört
zu werden. Wir stehen den Alten harmkosey wärmer, weniger als Verehrer,
mehr als Liebhabxrgegenüber,beten sienichtmehraus der Entfernungan, sondern
freuen uns, ihren Rhythmus mit den Nerven zu fassen. Diese Aenderung der
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Beziehungenkommt in der Literatur über Kunst ztm Ausdruck. Vor wenigen
Wochenist in Paris unter dem Titel »Im Muse-e« eine Zeitschrift für die Antike

gegründetworden, die ungefährdiesen Standpunkt einnimmt. Nicht nur-findet
der Geschmackdes Modernen am archaischenGriechenthumin den Abbildungen
reichlicheNahrung: auch das die Bilder begleitendeWort sucht den Leser auf
den ästhetischenKern der glorreichenKunst zu lenken. In dem erstenHeft sindet
man nicht nur Studien von Gelehrten, sondern zwei der bedeutendstenKünstler
des heutigen Frankreich, Rodin und Carriåre, erscheinenals Schreiber an

erster Stelle und ihre Sätze, zumal Rodins einfache,aber weitgreifendeWorte

geben dem Verständnißfeste Stützen.
Auch bei uns beginnt diese natürlicheBetrachtung ohne alle Apparate,

aber sie wagt sichnoch nicht recht hervor, befindet sichnoch in der Unsicher-
heit der ersten Ansängc,so viel der Gelehrten sind, die sich um die Antile

bemühen,und so groß der Reichthum ist, der ihrer Arbeit verdankt wird.
Uns fehlt, bei aller ungeheuerltehenDetailforschung, in deren dunklen Gängen
der normale Mensch flch nur mit Mühe zurechtsindet, die großeGesammt-
erfassung; und dazu kommt, daß die zeitgenössischenSchöpfungendeutscher
Kunst den Anschlußnicht erleichtern. Das münchenerGriechenthumist mehr
als verdächtig;Stuck maslirt damit seine sündigeSeele, ohne aber das

Holde der Vorbilder sehen zu lassen. Hildebrand könnte Vortrefflichesüber
die Griechensagen; seinen ernsten Werken fehlt das Fließendeseines fran-
zösischenPartnersz die Lehre schmeicheltnicht, die seine Steine berichten.
Der ihm nahe stehendeKreis in Italien erzogener Bildhauer hält sichmehr
an die Renaissaneeals an die Antike. In unserer Literatur wiederum fehlt
das Gegenstückzu den französischenErweckern der Daphnis und Chloe-Legende,
wenn man nicht etwa gräzisirendeSpielereien dafür nehmen will. Solche
Spielereien haben wir hier auch in der Kunst. Seit unsere jungen Maler

gelernt haben, Ornatnente zu machen, sind die srühstenEpochender Kunst
neuste Mode. Man malt Sphinxe wie früher von der Sonne beschienene
Kühe. Im Holland Toorops wurde Eghpten entdeckt. Glasgow mit den

Mackintoshund Maedonald folgte. Dann kam Wien an die Reihe. Hier
lehrte man die Pharaonen Straußens Walzer tanzen-» Von Wien eroberte

die Sphinx das Möbel träumeude Deutschland. Skandinavien hat längst
seine malenden und meißelndenEgyptologen, Willumsen und viele andere.

Und selbst den äußerstenOsten Europas scheint die Erinnerung an die Nil-

bauten zu einer Moderne zu erwärmen. Wenn man die letzten Jahrgänge
der schönenZeitschrift »Mir 18kousstva«, des »Pan« der Russem durch-
blättert, erscheint die petersburger wie ein Vorort der wiener Sezession.

Das Alles sagt mehr von der Beweglichkeitdes Zeitgenossen,von

der Vollkommenheit-seinerVerkehrsmittel als von der Intensität seiner Liebe
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zu den Alten. Man muß erwarten, daß es überall so gehen wird wie in

Wien, wo die Sphinxe als verbrauchteRequisitenauf den Speicher wandern

mußten,nachdem man sich von ihrem geringenWerth für moderne Wohnung-
einrichtungen überzeugthatte. Das »Ueberwinden«ist leicht, wenn die Ziele
fo klar und einfachgefaßtwerden wie von der Jugend, die uns mit neuem

lMobiliarbeglückt.Nur entsteht die Gefahr, daßdie Geschwindigkeit,mit der

man sichder Anreger zur Stilbewegung nach gethanerArbeit entledigte,auch
dazu dient, die Kunst überhauptzu überwinden und uns eine Kultur zu be-

scheren,in der ein gelungener Stuhl wie ein geniales Kunstwerk erscheint
und die Kunst als solchezu den Sphiner auf den Speicher verbannt wird.

Das einzige Land, das diesen Hokuspokusnicht mitmacht, ist wieder einmal

Frankreich.Man hat ihm daraus eine trübe Zukunft weissagenwollen, hat, nur,

weil kunstgewerblicheZeitschriften hier ungemeinwenig ersprießlichesMaterial

für ihre modernen Leserfinden, das bevorstehendeEnde der lateinischenKultur

schon greifbar deutlich vor sichgesehen. Die Glücklichen,die hier leben dürfen,

empfinden das Fehlen der pariscr Kunst in der modernen Stilbewegung wie

himmlischeWohlthat und freuen sich,daß der Modern style schon glücklich
bei Dufayel, dem Wertheim von Paris, geendet hat, währenddie Kunst ihre
Sonnenlaufbahn fortsetzt. Milden Blickes erwartet die Wunderstadt den

Moment, wo wieder einmal die Zeitgenossenmit definitiv geleertenHänden
an die Seine ziehen,um ein WenigSchönheitin die entlaubte Heimath zu tragen.

Es giebt also zweierleiGriechenthum in der modernen Aesthetik:eins,
das zur Möbelkultur führt,und ein anderes, das sichmit Phidias beschäftigt.
Für dieses ist man in Deutschland immer noch auf den Archäologenals

Deuter unserer Museumsfchätzeangewiesenund Alles, was unseren Künst-
lern an lebendigerThatkraft für die größteSache der Menschheitabgeht,
scheint das dürre Feld der Wissenschaftmit köstlichenBlumen zu zieren; so

gewaltig viel haben die Nachfolger Winckelmanns für die Entdeckung der

Griechen gethan. Der größteFortschritt in unseren Tagen gelang Furt-

wängler,dem Erhalter und Förderer der münchenerGlyptothek, einem der

wenigen Gelehrten, die nicht nur mit der Gelehrheit, sondern mit Künstler-

instinkt arbeiten. Vor zehnJahren wagte er in seinem großartigenBuch über
die Meisterwerkeder griechischenPlastik einen Aufbau der uns theuersten
Gestalt der Alten und gab damit dem Sinn, der zu den Griechenwill, die

beste Stütze. Man könnte ihn den Physiologenunter den Forschernnennen,

einen kühnenOperateur unter den befchaulichenDoktoren, die mit mehr oder

wenigerwirksamen Rezepten den geschundenenLeib der Antike zusammenflicken.
Erahnt die Anatomie der göttlichenGestalten und nimmt die Archäologie
nicht als Selbstztveck,sondern als Mittel, um ästhetischeResultate zu sichern.
Jetzt hat er uns in Gemeinschaftmit Reichhold ein neues Werk geschenkt,
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diesmal über die uns nächstder Plastik liebste Kunst des alten Hellas: die

Vasenmalerei.sih Es ist, so viel auch schon darüber geschriebenwurde, das

erste Werk, das dem Gegenstand gerechtwird, weil es zum ersten Mal ge-
treue Kopien bringt, statt der groteskenKarikaturen, mit denen die bekannten

Handbücherund Tafeltverke ausgestattet sind. Reichhold hat diesen wesent-
lichsten Theil der Aufgabe, die Herstellung der Zeichnungen, in glücklicher
Weise ge·«öst.Mit der Genauigkeitallein war es nicht gethan, da es galt,
dcu eigenthümlichenZustand der Vasenflächenaus ein fremdes Material, das

Papier, zu übertragen,gewissedem VerständnißunentbehrlicheErgänzungen
oder —- bcsser— VerdeutlichungenschwerstchtbarerStellen auszuführenund die

Flächenso aufzurollen, daß sie leicht übersichtlichwurden. Bei der unge-

heuerlichenArbeit, wie sie, zum Beispiel, gleichdas erste Blatt, die mit un-

zähligenFiguren bedeckte FranaoissVafe in Florenz, das glänzendsteWerk
des archaischenStiles, mit sich brachte, scheinen die vier Jahre, die die Her-
ausgeber bis zur Vollendung der letzten Lieferung gebrauchthaben, nicht zu
viel. Die Auswahl hat Furtwänglermit gewohntem Verständnißgetroffen;
und zwar so, daß jede der sechsLieferungeneinen Querschnitt bedeutender

Entwickelungperiodender griechischenVafenmalerei vom archaischenStil bis

zu den jüngerenEpochendarstellt. Zur Illustration dienten die berühmtesten
Stücke aller großenSammlungenEuropas, natürlichin ersterReiheMünchens.
Die Reproduktionensind in möglichstgroßemFormot, viele Stücke in natür-

licherGröße- Dazu hat Furtwänglereinen kunstgeschichtlichenText geschrieben,
der seine Begabung für das Erfassen künstlerischerEigenart, sein großes
Kombinationvermögenund Wissen immer aufs Neue beweist. Seinem Mit-

arbeiter Reichholdist die Darlegung der technischenFragen zugefallenund die

große Sorgfalt, womit der Zeichner bei den vielen Kopien verfuhr, hat
vielezum Theil ganz neue Aufschlüsseüber die Verfahren der Alten ergeben.

Was dem Werk gerade in diesen Tagen eine weit über den Gelehrten-
kreis hinausgehendeBedeutung sichert,ist die reine Kunstformeldieserwunder-

vollen Blätter. Beardsley hättefeine Freude daran gehabt. Jch fand ihn
einmal in London vor der selben Duris-Vafe, die uns Furtwängler ab-

gebildet hat, und sah ihn mit verwegenen Strichen die lüsternenSatyre
zeichnew Der flinke Stilist des Tages wird vielleichtmancherlei Vortheil
aus dem Werke gewinnen. Wir bekommen ganz sichernach dem englischen-
japanischen,belgischen,egyptischenStil demnächsteinen griechischen.Der

Freund schönerDinge, der nicht der raschen Verwendbarkeit des Fundes

bedarf, um ihn zu schätzen,wird noch größereFreude daran haben.
Paris« Julius Meier-Graefe.

Y) GriechischeVasenmalerei,S Lieferungen ä- 40 Mark, Verlagsanstalt

Bruckmann,München.
f
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Das heidelberger Schloß.

Machfür den badischenLandtag ist die Gelegenheit gekommen, sichin Kunst-
sachen unsterblich zu machen. Aber es ist nicht der Kampf um die neue

Kunst, der ihn beschäftigt,sondern ein Kampf um die alte; es ist die Verthei-
digung eines der herrlichstenDenkmale deutscherKunst gegen die Restaurirungwuth
der Architekten antiquarischer Richtung und Schule. Man darf sagen, daß der

badischeLandtag sich bisher recht wacker gehalten hat; ob er sich auch so wacker

halten wird, wenn die Entscheidung über den Ottheinrichsbau endlich fällt, müssen
wir abwarten.

«

«

Der Oberbürgermeistervon Heidelberg ist ein tüchtigerMann. Er wünscht
alles Gute sür Heidelberg, wie es seines Amtes ist. Jn dem Streite Partei
zu ergreifen, ist nicht seines Amtes. Er möchte,daß die Ruine erhalten bleibt.
Aber kann man ihm verargen, daß er das Geschenk der Regirung auch nicht
zurückweisenwürde, wenn die Erhaltung in einem Wiederaufbau oder in einem
Neubau bestünde?Der Finanzminister Becker beweist, daß an die Stelle der Ruine
ein Neubau treten müsse; sonst sei sie nicht zn erhalten. Ein Neubau nicht
nur des Ottheinrichbaues, sondern auch des Verbindungtraktes von diesem zum

Friedrichsbau und des ,,achteckigenThurmes«, also der ganzen berühmtenNord-

osteckeder Ruine. Er beweist es mit Hilfe eines Gntachtens von Sachverstän-
digen; eines merkwürdigenGutachtens. Merkwürdig an sich, merkwürdigdurch
seine Entstehung und noch mehr durch die Auslegung, die der Finanzminister
ihm giebt. Da, fürchtenwir, wird der sachkundigeAbgeordnete Obkircher ver-

gebens seine Stimme erheben, um mit schlagenderBeweisführung darzuthun,
daß das Gutachten ein Parteiprodukt ist; daß es nicht logisch ist, eine Ruine

erhalten zu wollen, indem man an ihre Stelle einen Neubau setzt, und ein kunst-
geschichtlichesDenkmal erhalten zu wollen, indem man es durch phantasievolle Zu-
thaten verfälscht. Denn der Abgeordnete Obkircher ist kein ,,Sachverständiger«.
Vergebens wird der Abgeordnete Venedey darauf hinweisen, aus der Behandlung
der Frage scheinehervorzugehen, daß nicht die Sache, sondern gewisseWünsche
für die Regirung entscheidendgewesen seien, wie bei der Hohkönigsburg Denn

der Abgeordnete Venedey ist kein »Sachverständiger«,sondern ein Demokrat.

Ich glaube nicht an die Richtigkeit seiner Folgerung: GroßherzogFriedrich will

sicherlichhier, wie von je her, pflichtgemäßnur, was die Sache erheischt. Die

Wünschekommen anderswoher: es sind die Architekten, die bauen wollen, nnd

einflußreicheMänner, deren Ohr sie gefunden haben. Es sind Architekten, die

sagen: ,,Könnenwir nicht selbst Neues schaffen,so laßt uns wenigstens geniale
Restauratoren sein!« Dem Centrumsabgeordneten Hergt blieb vorbehalten, den

Oberbaurath Schäfer, der den Neubau wahrscheinlichausführenwürde, als ein

»Genie der Restaurirungskunst«zu feiern. Was ein Genie ist, darüber will

ich mit dem Abgeordneten Hergt nicht rechten. Aber er gehört dem Centrum

an, der ausschlaggebendenPartei des Landtages. Das ist wichtig. Vergebens also
wird der Abgeordnete Weiß seinem Entsetzen darüber Ausdruck verleihen, daß
man auch den »achteckigenThurm« den Restauratoren auslicfern wolle, der in

seinem heutigen Zustand das eigentlicheWahrzeichendes Schlosses und der ganzen
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Landschaft sei. Er ist es wirklich. Aber auch der Abgeordnete Weiß ist kein-

,,Sachverständiger«.
Von einem Landtag soll man nicht zu viel verlangen. Du lieber Gott:.

zur Entscheidung kunsthistorischerund ästhetischerStreitfälle ließensichdie meisten
der Herren Landboten doch nicht wählent Darum bedarf es eben der Gutachten
von Sachverständigen Am Besten mehrerer. Denn eine erste Sachverständigen-
Kommission kann irren. Sie ist zu wenig vorbereitet an den Stoff herangetreten,
um zu wissen, was nöthig ist« Also wählen wir über Jahresfrist eine zweite
Kommission, eine besser vorbereitete. Nun sieht die Sache schon etwas anders
aus. Doch immer noch giebt es entgegenstehende Meinungen. Der Geheime-
Oberbaurath Eggert, der Erbauer des frankfurter Bahnhofes mit seinen gewaltigen
Eisenkonstruktionen, stellt die sonderbare Behauptung auf, man könne durch eine

Konstruktion von Eisenbetonpfeilern die berühmte Fassade in ihrem Bestand
erhalten, — falls sie gefährdet sein sollte. Beiläufig bemerkt: eine allererste
Kommission,gebildet unter Zung von guten und vertrauenswürdigenTechnikern,
hat sie überhaupt nicht für gefährdeterklärt. Das ist aber schonfünfzehnJahre
her; was Alles kann sich in fünfzehn Jahren nicht ändernl Und Manches hat
sichgeändert, wie die Architekten Seitz und Koch sagen. Wer hat noch nicht
von ihnen gehört und von ihren herrlichen, epochemachenden, gewaltigen Bau-
werken? Seitz hat inzwischenselbst einen mächtigenAufbau von Zwillingsgiebeln
mit drei Geschossenüber die Fassade entworfen, nach Merians altem Kupferstich.
Die setze man auf die wankenden vier Untergeschosse;denn durch die schwere
Belastung von oben wird das Mauerwerk der unteren Fassade gut und sicher
festgestellt,wie Professor Ratzel lehrt, der Jünger des OberbaurathesSchäfer.
Und Schäfer wird, gemäß den wissenschaftlichenFeststellungen von Seitz und

Koch über die ursprünglicheGestalt des Bauwerkes, die That vollbringen. Aber
da ist ja noch Eggert mit seiner entgegenstehenden Ansicht Ein unbequemer,
lästigerMensch. Gut: er soll sein Projekt ausarbeiten. Er wird schon herein-
fallen; und wenn nicht, dann lassen wir ihn hereinfallen.

Wie gesagt, so gethan. Nach Schluß der zweiten Kommission (eigent-
lich der dritten), im April 1902, wird Eggert mit der Ausarbeitung seines Vor-

schlagesbeauftragt. Er ist am vierundzwanzigsten Juni 1902 damit fertig ge-

worden. Seitdem, bis zum letzten April 1904, hörte man vom Schicksal seines
Gutachtens nichts mehr. Aber glaubt ja nicht, daß das Finanzministerium in-

zwischengeschlafenhabe. Freilich: der Finanzminister Buchenberger, der erste
Gönner des Projektes von Seitz und Schäfer und der ministerielle Urheber der

ganzen Aktion, ist gestorben. Doch sein Nachfolger Becker hat in seinem Geist
weiter gearbeitet. Beweis: das Konvolut von Gutachten, das er den Landständen

im April 1904 zugehen ließ und in der Sitzung der Zweiten Kammer vom

einunddreißigstenMai als dafür entscheidendbezeichnete,daß die ganze Nord-
ostecke des Schlosses (mit dem achteckigenThurm) aufgebaut werden müsse. Jn-

welcher Weise, davon später. Zunächstist damit Eggerts Entwurf zur Erhal-
tung der Ruine für hinfällig erklärt. Für die Regirung sei »dieFrage erledigt.«

Durch welcheAutoritäten?
Eggerts verantwortliche Erklärung über seine Konstruktion sagt, daß der

Bestand der berühmtenFassade nur durch Winddruck gefährdetsei. »Das Mauer-



112 Die Zuknnft.

werk ist reichlich stark genug, um seine eigene Last zu tragen.« Ausgeschlossen
ist natürlich,daß eine Bedachung irgendwelcherArt die äußereHaut der Fassade,
also das Wesen ihrer künstlerischenGestalt, vor Verwitterung schützenkönnte,
so lange man die Fassade nicht selbst in ein Haus stellt und den Schloßhofüber-

dacht. Aber diese Thatsache, so oft sie auch hervorgehobenwurde, wird von dem

Finanzminister und von den durch ihn bestelltenObergutachtern hartnäckigignorirt.
Bleibt also wirklich nur der Winddruck. Die Frage ist jedoch, ob das System
von Stützen und Berstärkungen,das Eggert hinter der Fassade errichtet, nicht
den Bestand der Fassade selbst gefährdeund ob es leiste, was es leisten solle.
Denn zu behaupten, daß es die Gestalt der Fassade gefährde,deren künstlerische
Erscheinung, wäre eine offenbare Unwahrheit. Diese Konstruktion liegt im Innern
des Gebäudes und ist von außen nicht sichtbar. Aus der Zeichnung geht her-
vor, daß der Laie sie auch im Jnncrn kaum bemerken«würde,wie er sie ja auf
der Zeichnung fast nicht zu entdecken vermag. Daß die Konstruktion aber den

Bestand der Fassade gefährde,weil sie etwa die Mauer durchandere Ausdehnung-
verhältnisse(bei Hitze und Kälte) sprengen könnte: Das hat Eggert verneint.

Man kann natiirlich nochweitere Einwendungen machen. Wenn man den guten
Willen hat, Einwendungen zu machen, dann sind sie wohlfeil wie Broinbeeren.

Man kann, zum Beispiel, sagen, Eggerts Konstruktion verhindere nicht das Durch-
frieren der Mauer im Winter. Natürlich nicht. Aber erstens stehen Hunderte
von alten Mauern aufrecht seit Hunderten von Jahren, obgleich sie durch keine

Stützen befestigt sind; und zweitens wäre zu untersuchen, was das Durchfrieren
bei bedachten und unbedachten Mauern überhaupt bedeute. Oder man könnte

behaupten, wie auch geschehenist, an der Fassadc müßten nach der Ausführung
des Projektes von Eggert crneuernde Eingriffe von großer Ausdehnung statt-
sinien· Das Gegentheil ist die Wahrheit. Aber wir wollen nur zuriickfragent
Was wird nach der Wiederherstellung durch Herrn Oberbaurath Schäfer von

der alten Fassade übrig bleiben? Sicher nicht allzu viel, wie der Friedrichsbau
lehrt, wahrscheinlichviel weniger. Und also wäre es immer noch logischer,gar

nichts zu thun, bis die Mauer von selbst einstürzt, und dann erst einen Neu-

bau zu errichten, als uns jetzt schon einen Neubau hinzustellen. Nein: diese

Einwendungen, die Eggert sich gewiß schon selbst widerlegt hat, sind durch die

Bank unhaltbar oder relativ bedeutunglos. Ewig kann natürlich auch Eggerts
System den Bau nicht erhalten. Die Fassade wird abbröckeln und verwittern,
denn dagegen ist überhauptkein Kraut gewachsen. Die Frage war eben an die

zweite Kommission so geschickt— oder wie mans nennen will — gestellt, daß
man die gewünschteAntwort, das Bauwerk sei nicht zu erhalten, auf solche
Suggestivfrage von jeder Seite bekommen mußte.

Eggerts Projekt wurde nun zunächstder Oberdirektion des Wassers und

Straßenbaues unterbreitet, damit seine technischeRichtigkeit geprüft werde. Das

war in der Ordnung. Der leitende Kopf der Oberdirektion, Honsell, eine Autorität

ersten Ranges, erklärte das Projekt in rein sachlichem, kurzem und bündigem

Gutachten sür einwandfrei. Nur etwas stärker müßten die Träger genommen

werden, um jedem Winddruck gewachsenzu sein. Damit wäre für Jeden, der

nur die Ruine erhalten zu sehen wünscht,die Sache erledigt gewesen. Aber

nun kommt das Ungeheuerliche: der Finanzminister holt weitere Obergutachten
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ein; zunächstbei den Herren Seitz und Koch. Die Herren Seitz und Kochüber

Eggertl Ganz abgesehen von ihrer fachmännischenBedeutung oder Nichtbedeu-
tung sind sie selbst die Urheber des Restaurirungprojektes nnd betreiben es seit
beiläusig zwanzig Jahren mit Hartnäckigkeitauf verschiedenenWegen. Sie sind
also Richter in eigener Sache. Dann folgt das ,,Obergutachten«eines Herrn
Prioatdozenten Kriemler nur im Auszug, als Theil eines Auszuges aller Gut-

achten, der vom Professor Ratzel hergestellt ist. Dieser Auszug ist kostbar; er

leistet das Wünschenswerthean Berdrehung des honsellschenGutachtens. Wir

können also zunächstnicht wissen, was Herr Privatdozent Ksriemler wirklichmeint.

Eggert wird mit Genugthuung Kenntniß davon nehmen, daß Herr Kriemler

seinen Vorschlag im Prinzip als richtig bezeichnet hat. Jn der Praxis dürfen
wir dann vielleicht doch Eggert die größere Autorität einräumen. Folgen noch
die Obergutachtcn des Professors Bluntschli in Zürich und des erzbischöflichen
Baudirektors Meckel in Freiburg. Was Bluntschli betrifft, so stünde sein Gut-

achten einem Versuchmit Eggerts Vorschlagnicht entgegen, wenn es dem Finanz-
minister um die Erhaltung der Ruine zu thun wäre. Den erzbischöflichenBau-
direktor aber als Obergutachter zu ernennen, war ein geschickterSchachzug, wenn

man das Gegentheil wollte. Denn Herr Meckel ist ein hervorragender Vertreter
der germanistischantianarischen Schule; vorauszusehen war also, wie sein Gut-

achten ausfallen würde. Hat er doch die reizvolle neue Fassade des Römers in

Frankfurt a. M. gegen den Platz zu so täuschendherzustellen gewußt,daß jeder
Laie sie für echt und alt ansehenwird. Es ist ein anmuthiger Neubau in alter-

thümlichemStil. Aber wo ist nun der Römer geblieben, in dem die Kurfürsten
des Heiligen RömischenReichesDeutscherNation einst ihre Verathungen hielten?
Das ausschlaggebendeCentrum wird im Landtag den erzbischöflichenHerrn Bau-

direktor vielleicht nicht desavouiren. Daß Ratzel als schärfsterParteigänger
Schäfers zu betrachten ist, kann auch der Regirung nicht verborgen geblieben
sein. Der Finanzminister hat in seinem eigenen Exposä Ratzels neue statische
Theorie zu verwerthen für gut befunden, wonach wankende Mauern durch den

Aufbau von elf Meter hohen Giebeln befestigt werden. Und eine Sammlung

solcher ,,Obergutachten«soll den SachverständigenEggert widerlegen und die

Nothwendigkeit eines Neubaues beweisen?
«

Ein körperlichesModell in kleinerem Maßstab ist das beste Mittel, nm

den Laien über das wahre künstlerischeErgebniß eines Bauwerkes zu täuschen.
Will man ihn dieses Ergebnißwirklich beurtheilen lassen, dann muß man ein

sogenanntes Coulissenmodell an Ort und Stelle errichten; ein Vorschlag, der

hier längst gemacht wurde, gut ausführbar wäre und in Anbetracht der kultu-

rellen und pekuniärenWichtigkeit der Sache auch schon Etwas kosten dürste.

Die Regirung hat sich jedochdafür entschieden,ein prachtvolles Modell in klei-

nerem Maßstab herstellen zu lassen. Das Coulissenmodellwäre nicht so theuer

gekommen. Aber man muß zugeben, daß der Schein der Objektivitätgewahrt
wurde: das Modell kann mit allen drei Dachkonstruktionenversehen werden, die

wissenschaftlichin Betracht kommen. Das Exposö des Finanzministers zeigt freilich,

daß man die Rekonstruktion der Forscher, die den Bau als ursprünglichmit geradem
Abschlußgeplant oder versehenbezeichnethaben, nur aus Gnade und Barmherzigkeit

zur Anschauungbringen will, weil es eben nicht wohl anders geht. Und dennoch
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hat kürzlichProfessor Koßmann in Karlsruhe nachgewiesen, daß die oberen Steine-
der Fasse-de sogar für eine Balustrade gearbeitet waren, und Haupt in Hannover
hat in letzter Zeit den ursprünglichitalienisch deutschen Charakter des Baues

überzeugenddargethan. Die spätere Geschichtedes Baues seit 1558 liegt im

Dunkel. Erst bei Merian, nach 1600, erschienen die Giebel, wie sie das wetz-
larer Stizzenbuch bestätigthat. Sie lassen eine künstlerischtadelfreie Lösung
des Pilaster- und Figurensystems nicht zu und zertheilen den Bau in zwei
Hälften von völlig verschiedenemStilcharakter: in die vornehme untere Fassade
in ihrem heutigen Bestand und in die zwei Giebel mit einer bäuerischen,rohen
und unverstandenen deutschen(wederniederländischennochitalienischen)Renaissance,
mit einem verworrenen Sammelsurium von Halbsäulen, Pilaftern und Fenster-
blcnden, dazwischen irgendwo verloren die beiden Figuren über der Fassade. Ein

Dokument deutscherUnkulturl Das müßte genau so nachgemacht werden, denn
es steht fest durch die wetzlarer Skizze; Strich vor Strich. Aber das Modell

verbirgt dem Laien die Mängel und Roheiten dieser Architektur geschicktdurch.
zu flache Behandlung. Dennoch verräth es mit genügender Deutlichkeit, daß
Oberbaurath Schäfer auch hier die böseUntugend des Reftaurators nicht unter--

drücken konnte oder wollte, theatralisch nach eigenen besten zu fabuliren, statt
treu und gewissenhaft nachzubilden. Eine feiner empfindende Zeit hat um die

Mitte des siebenzehnten Jahrhunderts die beiden Frontgiebel beseitigt und eine

reinere Lösung in ihrem Geschmackan deren Stelle gesetzt (zwei kleinere Zwerch-
giebel über dem zweiten und vierten Fensterfystem der fünftheiligenFassade und

in richtiger Auflösung des Pilastersyftems nach oben). Es ist die dritte geschicht-
liche Gestalt. Das Finanzministerium hat sich für die zweite entschieden, für
Schäfers Projekt. Wir wollen hoffen, nur das Finanzministerium und nicht
auch schondie Regirung Wählte man die erste Gestalt, so wäre es unnöthig,den

achteckigenThurm auszubauen und die berühmtenAnsichten der Ruine vom Neckar
und von der großenTerrasse her wesentlich zu verändern. Nach dem Ausbau der

wetzlarer Giebel muß aber auch der achteckigeThurm aufgebaut werden, wenn der

Rhythmus der Umrißlinie nicht gänzlichzerstörtwerden foll. Jeder besitzt Re-

stauratorengenie genug, um sichvorstellen zu können, wie er nachSchäfers Rezepten
aussehen wird: weißgekalkteMauern, an den acht Ecken senkrechtunterbrochen von

je einer unregelmäßigenReihe rothbemalter Steine. Darüber erst ein glocken-
förmiges Dach oder Aehnlihes, dann noch ein Stockwerk und endlich ein barockes

Zwiebeldach; die Dächervielleichtmit Schiefer gedeckt,vielleicht mit schönen,glän-
zenden, grasgrüncn Glafurziegeln. Dazu hellgrüne oder hellblaue Dachrinnen.
Es wird ein heiterer Anblick werden und manchem alten Freunde Heidelbergsdas

Herz erquicken. Dieses Denkmal, halb Ruine, halb Neubau, würde dann beweisen,
daß es der badischenRegirung nicht darum zu thun war, das ehrwürdigAlte zu

erhalten, sondern darum, an feine Stelle ein neues Prunkschloßzu setzen.

Mannheim. DI-. Theodor Alt.

M
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Hammurabi und Moses.

Romletzten Juniheft der »Zukunft« hat Herr Professor Ludwig Gumplowicz
sich mit Hammurabi und Moses beschäftigtund dabei vielfach zu meinem

Buch »Die GesetzeHammurabis und ihr Verhältniß zur mosaifchenGesetzgebung
so wie zu den zwölf Tafeln« Stellung genommen. Die Art, wie er es thut, ist
geeignet, bei dem Leser, der mein Buch nicht kennt, ganz unrichtige Vorstellungen
zu erwecken; und ich lege Gewicht daraus, solche falscheVorstellungen nicht ans-
kommen zu lassen.

Herr Professor Gumplowicz schildertkurz die großeVerlegenheit, in welche
die Theologen ohne Unterschied der Konsession durch die Entdeckung des Ham-
murabisKodex gerathen sind, und sagt: »Wenn Hammurabi auch nur anno 2500

saus steinerne Tafel meißelt, was Moses mehr als tausend Jahre später als

unmittelbar ihmvoffenbarte GesetzeJehovahs verkündet, dann sieht die Sache
verdächtigaus.« Er fährt dann fort: »Das merken nun die Schriftgelehrten
und bemühensich, die Bibel und mit ihr die ,Ossenbarung«zu retten. Jn der

großen Zahl dieser Rettungversuche nimmt der des wiener Orientalisten D. H.
Müller gewiß eine hervorragende Stelle ein.« Jch muß ganz entschieden-diese
Ehre ablehnen; denn ich habe überhauptweder die Bibel noch die »Ossenbarung«
zu retten versucht; ich muß auch den Titel eines »Schristgelehrten«mit und

ohne den bösenBeigeschmackaus dem Evangelium um so mehr zurückweisen,
als Gumplowicz selbst sagt: »Ich will nicht behaupten, daß Müller solcheAb-

sicht (die Bibel und den Mosaismus zu retten) hegt; aber die großeMühe, die

er sichgiebt, und der ungewöhnlicheScharssinn, den er aufwendet, um aus den

Details der Bestimmungen Hammurabis und Moses’ zu beweisen, daß Moses

nicht entlehnthat, macht den Eindruck, als wolle er Hammurabis Priorität im

Interesse der Bibel bekämpfen.«
Ein Rechtslehrer sollte doch,ohne den Dolus nachweisen zu können, einen

so beleidigenden Ausdruck nicht gebrauchen. Und hätte er sich die Mühe ge-

nommen, das Buch ordentlich zu studiren, so hätte er sich sagen müssen, daß
da absolut von ,,Rettungversuchen«nicht die Rede sein kann, und hätte ver-

mieden, durch orakelhast dunkle Wendungkn anzudeuten, ich wolle allen Ernstes

behaupten, daß »der König von Babeldas mosaischeGesetz abgeschriebenhabe·«

Gumplowiez brauchte gar nicht weit zu suchen; er konnte schon im Vor-

wort den wesentlichen Inhalt und den Gedankengang meines Buches finden.

Jch setzedie Stille wörtlichhierher. »Ich irrte lange im Dunklen herum und

konnte mir von dem Verhältniszbeider Gesetze zu einander keine rechte Vor-

stellung machen, bis ich zwei KomplexegleicherBestimmungen in gleicherReihen-

folge gesunden habe. Da stand siir mich der engste Zusammenhang beider Ge-

setzeabsolut fest; und, daß ich es nur gestehe, auch die Abhängigkeitder mosaischen

Gesetzgebung vom Kodex Hammurabi,·mittelbar oder unmittelbar; denn wenn

zwei Gesetze nicht nur in der Sache, sondern auch in der Form mit einander

zusammenhängen,muß, so dachte ich, das jüngere aus dem älteren geschöpft

haben. Erst nach und nach kam ich zur Erkenntniß, daß die mosaische Gesetz-

gebung unmöglichaus Hammurabi geschöpfthaben kann; daneben aber brachte

die Untersuchung immerfort neue Beweise für den engsten Zusammenhang und
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die gleicheReihenfolge beider Gesetze. Mit anderen Worten: auf der einen Seite

mußte man nicht nur sachlicheund prinzipielle, sondern auch formale Aehnlich-
keit anerkennen, aus der anderen Seite aber konnte man beweisen, daß die

mosaischen Gesetze nicht aus Hammurabi oder aus einem von ihm derivirten

Gesetzeskodexgeflossen sein können. Aus diesem Dilemma war nur ein Aus-

weg vorhanden: die vaothese eines bereits fixirten Urgesetzes, aus dem beide

Gesetze geflossensind.«

Ich frage nun, ob Jemand, der diese Stelle gelesen hat, die folgenden
Sätze, die sich auf S. 487 der Kritik des Herrn Gumplowicz finden, zu schreiben
berechtigtwar: »ProfessorMüller fragt zunächstimmer, wer entlehnt habe: Ham-
murabi oder die BibelV). Das wäre für den Laien allerdings keine Frage; er muß

sich nur wundern, daß die Gelehrten daraus eine Frage machen. Denn der

nüchterneLaienverstand sagt: Wenn ein Satz aus der Bibel, die im besten Fall
aus dem Jahr 1400 vor Christus stammt, im GesetzHammurabis steht, das im

schlimmstenFall aus dem dritten Iahrtausend vor Christus stammt, so ist doch
kein Zweifel, daßHammurabi die Quelle ist und daß Jehovah diese Entlehnung
(ohne Nennung der Quelle) sich erlaubte.«

Jch muß sagen, daß es gewisseDinge giebt, die sichweder mit guten noch
mit schlechtenWitzen abthun lassen. Und was der Laienverstand gefunden, stand
schondeutlich geschriebenda. Wie man sieht, habe ich nichts zu retten versucht,
sondern mich offen und ehrlich bemüht, ein schwieriges historisches Problem zu

lösen, und dabei die Hypothese aufgestellt, daß das mosaische Gesetz, wie die

GesetzeHammurabis und das römischeZwölftafelrecht,aus einem Arohetypus her-
rühren, der älter ist als der KodexHammurabi und ebenfalls aus Babel stammt;
was Gumplowicz doch hervorheben mußte; er sagt aber: »Um nun die Bibel

nicht direkt aus Babel abstammen zu lassen, bringt Müller die Hypothese«(vom
Urgesetz). Man kann die Hypothese mit wissenschaftlichen Gründen bestreiten;
es ist aber unzulässig, sie zu verdächtigenund ihr Motive unterzuschieben,die ihr
völlig fremd sind; sie fließt aus der zwingenden logischenNothwendigkeit und

hat mit ,,nothleidendenReligionen«und der Offenbarungfrage gar nichts zu thun·
Was die »Osfenbarung«betrifft, die in Gänsefüßcheuin der Kritik des

Professors Gnmplowicz herumspukt, so muß ich bemerken, daß sie nicht aus

meinem Buche entlehnt ist, wie man nach den irrleiteitenden Ansiihrungzeichen
zu schließengeneigt sein könnte. Das Wort kommt bei mir, wenn ichnicht irre,
nur einmal vor; an der Stelle: »Erst praktischeUebung, dann die abstrakte Er-

kenntniß:Dasist die Entwickelung der Welt,Das die Offenbarung in der Geschichte.«

Eben so verhält es sich mit den ,,Grausamkeiten«in Anführungzeichen.
Die kommen in meinem Buch gar nicht vor, wenn ich auch an einer Stelle, wo-

einer gewissen Kategorie von Adoptivkindern die Augen ausgerissen oder die

Zunge abgeschnitten wird, mich zu der Bemerkung hinreißen lasse: »Da hört
denn doch alle Gemiithlichkeit auf«. Die »Atrooities« haben schon so oft ihre

die)Dieses Halbdunkel in der Ausdruckweise läßt die Deutung zu, ichhielte
fiir möglich,daß Hammurabi aus der Bibel entlehnt hat; Darf man sich in

solchenFällen so ausdrücken? Eine Frage an den Rechtsgelehrten und Rechtslehrer.,
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Wirkung gethan: warum soll sie nicht ein Rezensent gegen den Autor in An-

wendung bringen?
Der Leser, glaube ich, wird gemerkt haben, wie das Bild meines Buches

in der konkaven kritischen Bespiegelung verzerrt worden ist. Was vom Ganzen-
der Kritik gilt, findet auch auf Einzelheiten Anwendung. Abgesehen von den

zahlreichenWidersprüchen,in die sich der Reserent durch seine geistreichenund

witzigen Einfälle verwickelt und die ich hier nicht weiter berührenmöchte,läßt
er mich öfters (wohl von seinem Gedächtniß getäuscht)Dinge behaupten, die

ich in dieser Form nicht gesagt habe, oder er reißt einen Satz aus dem Zu-
sammenhang und polemisirt gegen ihn, ohne den wirklichen Sinn meiner Worte

zu erkennen oder durchschimmern zu lassen. Hier zwei Beispiele: Er läßt mich
behaupten, »das im Exodus über den Diebstahl Gesagte biete fortschrittlichent-

wickelte Bestimmungen, die in primitiver, roherer Form auch bei Hammurabi
zu sinden sind.« Das ist nicht richtig. Die Bestimmungen bei Hammurabi
sind weder primitiv nochroh, sie sind vielmehr durch eine lange juristischeSchulung
und Praxis möglichstkomplizirt geworden, im Gegensatze zum Exodus, wo sie
möglichstprimitiv sind, weil sie vom Urgesetzstammen. Ferner sagt er: »Nicht
zustimmen kann ich Müller-, wo er sagt, daß ,die durch Klarheit und Einfach-
heit sichauszeichnenden Sätze des Exodus wohl als Quelle sowohl des Hammurabi
als der römischenZwölftaseln gelten können.« Der König von Babel hat ganz
sichernicht das mindestens achthundertJahre später ,offeubartecmosaischeGesetz-
abgeschrieben.Das wäre selbst ihm schwergeworden.« Jst es Herrn Gumplowicz
nicht schwer geworden, mir eine solcheBehauptung zuzumuthen? Um ihm den

wahren Sinn dieser Stelle zu ,,ofsenbaren«,möchteich ihn bitten, Seite 211

zu lesen: »Es hat sichauch ergeben, daß ein wichtiger Abschnitt des Urgesetzes
im Exodus uns in der alten Einfachheit und Ursprünglichkeitaufbewahrt ist;
nur daß gewisseUmstellungen und Umänderungenvorgekommen und zum Teil

mit Absicht vorgenommen worden sind-« Also mußteHammurabi nicht aus dem-

Exodus, sondern aus dessen Vorlage, dem Urgesetz, entlehnt haben.
Haß und Liebe sind der wissenschaftlichenForschung gleich schädlich;und

wenn Andere aus Liebe zur Religion zu retten versucht haben, so war bei Gums

plowicz der Haß der ruhigen, sachlichenErwägung nicht minder abträglich

Wien. Professor Dr. David Heinrich Müller.

Selbstanzeigen.
Die Entstehung des Lebens aus der Erde. Berlin, Franz Wunder. 1904..

Bekanntlich behaupten die Anhänger der Deszendenztheorie,daß die An-

fänge des Lebens auf unserer Erde in einer »Urzelle«zu suchen seien, aus der

sichbaumartig die verschiedenstenTypen der Lebewesen entwickelt hätten. Dnch
woher diese UrzelleP Wohl mit Recht verlangen die Gegner erst den Wahrschein-
lichkeitbeweisfür die Entstehung dieser Urzelle, also für die Entstehung eines
bestimmten Gebildes aus der strukturlosen Masse. Den Gedanken, daß dieses
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Gebilde aus dem Bathybiosschlammvon selbst entstanden sei, hat sogar Haeckel
längst aufgegeben. Von dieser Klippe, um die die Deszendenztheorie nicht her-
umkommt, kam dann Reinke zur Annahme einer »kosmischenJntelligenz«, also
einer verfeinerten Auflage der biblischcnSchöpfungidee. Ich habe versucht, die

Klippe auf anderem Weg zu umgehen. Jch suche die Einheit der Materie und

die Einheit der Kraft zu beweisen, so-weit ein Beweis hierl überhauptmöglich
ist. Jn der Erdrinde erscheint uns aus gewissenGründen die Materie ungleich-
artig, eben so die Kraft. Diese besteht lediglich in dem Streben, sichnach einem

oder mehrerenPunkten zusammenzuziehenund von da gleichzeitigsichauszudehnen;
die Kraft erscheint uns daher als Zusammenziehung und Ausdehnung. Die

Weltlörper ziehen sichnach ihrem Mittels (Schwer-) Punkt zusammen und dehnen
sich zugleich nach der Unendlichkeitaus. Bei ihrer Ausdehnung gerathen sie mit

den anderen Weltkörperngleichsam in Konflikt. Macht sich nun auf der Ober-

fläche eines Weltkörpers die Ausdehnung eines anderen intensiver bemerkbar als

die eigene Ausdehnung, geht also die ,,Eigenwärme« der Oberflächeunter die

»Bestrahlungwärme«herunter, so entsteht Leben auf der Oberflächedes Welt-

körpers, dessen Ausdehnung zurückgeworer, der »bestrahlt«wird. So ist anch
auf unserer Erde, weil sie von der Sonne bestrahlt wird, das Leben entstanden-
Es entstand als eine Masse mit besonderem Ausdehnungstreben (Eigenwärme)
und mit der spezifischenFähigkeit,seine Stoffe rhythmisch-chemischzu binden und

zu lösen (aus der dann die Fähigkeit des Stoffwechsels wurde), sich rythmisch
zufammenzuziehenund auszudehnen. Jede Masse mit Ausdehnungstreben muß
in eine Summe von Kiigelchen(Zellen) zerfallen. Die Lebensmafse hatte ferner
in Folge des allgemeinen Zusamtnenziehungstrebens der Erde die Tendenz, sich
zu erhalten (Selbsterhaltungtrieb), nebenbei aber auch die Tendenz, den ihr eigenen
Vorgang der rhythmischenZusammenziehung und Ausdehnung zu erhalten. Die
mit der Entstehung-des Lebens gleichzeitig cinsetzendenTemperaturschwankungen
und Veränderungen in der »lcblosen«Natur auf der Erdoberflächeblieben nicht
ohne Einfluß auf die Lebensmafse und ihren Prozeß; wenn sie ihn auch nicht
unmöglichmachten, so haben fie ihn dochspezialisirt . . . Nachdem die Prinzipien
gezeigt sind, nach denen die Lebewesen sich im Allgemeinen weiter spezialisirt
haben, wird diese Spezialisirung in einem besonderen Fall geschildertund die Her-
ausbilvung des Menschen betrachtet. Durch das ganze Buch zieht sich der Be-

weis, daß es in der »Natur« keinen Zweck, sondern nur eine Folge gibt.

Dr. Emil König-
s

«Der Zug der Vögel. Berlin 1904, Hermanu Walten 5 Mark-

Bisher hat man sichmeist mit der Hypothese begnügt,daß die Zugvögel zu

irgend einem Zeitpunkt, wenn auch nur allmählich,von dem Zustande fester Wohn-
sitzezu der Gewohnheit des Wanderns überggangen seien. Zur Erklärung dieser
Entwickelung und des wunderbaren Wanderzugcs sind viele Bücher geschrieben
worden, die jedoch fämmtlichmit dem Geftändniß enden, daß hier ein unlös-

bares Räthsel vorliege. Jch bin nun der Ansicht, daß der ursprünglicheZustand
sim Bogelleben nicht der feste Wohnsitz, sondern ein heimathloses Umherfliegen
zwischen den weiter entlegenen und in ferner Vorzeit selteneren Nahrungstellen
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gewesenist, daß sichaus diesen freien und unregelmäßigenFlügen der nachJahres-
zeit und Himmelsrichtung geregelte Wanderslug und erst aus diesem, über die

Zwischenstufedes Strichoogels, der Typus »Standvogel« entwickelt hat. Danach
hätten wir also nicht eine aufsteigende Entwickelung des Wandertricbes aus dem

festen Wohnen, sondern umgekehrt eine Verkiimmerung des Zuginstinktes in ab-

fteigender Linie. Die Begründung dieser Annahme erforderte einen Ausblick

auf das Entstehen und Erlöschender Jnstinkte, deren «Vaiiiren« schonDarwin
anerkannt hat; dabei ergiebt sich, daß auch die Ausführung des Wandersluges
nicht wunderbarer ist als irgend eine andere Jnstinkthandlung, da auch sie auf
Grund unbewußterGewohnheit — entstanden aus dereinst bewußt zweckmäßigen
Handlungen — erfolgt. Außer einem von Künstlerhandgezeichneten Titelbilde
—- niichtlicherSchwalbenflug — sind meiner bescheidenenSkizze fünf Original-
bilder aus dem Vogelleben beigefügt. Kurt Graeser.

Z

Meine grüne Erde. Karl Reißner in Dresden, 1904.

Unterdessen.

Schönheit ist Athem. Aber Brot ist Brot.

Und Tausend hungern und die Mühlen mahlen
Und Königstischewissen nichts von Noth
Und Tausend beten nachts zu ihren Qualen.

Und Mütter fiebern, wie kein Fieber schlägt,
Weil ihre Kinder schwerim Schlafe wimmern.

Die Mütter hörens, daß man Bretter trägt,
Um einen rohen Armensarg zu zimmern.

Und unterdessen webt die athmende Nacht
Und unterdessen wird das Licht erkoren

Und unterdessen hat die Schönheit Acht
Auf jede Perle, die der Thau geboren.

Z

Freudel Freudel

So kommt und jauchzti Das ist des Lebens Sinn

Denn Angst und Gram und Weinen taugt zu nichts.
Gebt wie ein wunfchlos Kind die Seele hin,
So spielt Jhr Euch hinein ins Meer des Lichts.

Und fterbt mir freudigl Alles Ding hat Sinn

Und das geheimstewill das größte sein.

Geht wie zur Hochzeit. Geht wie Gäste hin
Und nicht wie Knechte in das Festhaus ein.

Und Eure Wiegen kränzt mit Rosengluth.
Sät Freude in die kleinen Seelen eint

Das künftigeGeschlechtsoll stark und gut,

Soll Herrenvolkmit freien Stirnen sein.
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Jhr Mädchen,schmücktEuchl Jeder Leib ein Fest!
Deckt ihn mit Seide! Seide ists genug.
Und Blumen in das lose Haar gepreßt!
Gürtel von Gold! Denn Golds ist auch genug.

Und Euer Leib ist Euer hohes Gut.

Je mehr Jhr seid, je höherwächstder Mann-

So werdet, was Jhr sollt, die Morgengluth,
Die füllemächtigeTage schaffenkann.

Und jedes Schreiten sei der SchönheitTanz
Und jedes Auge sei wie Quellen klar.

O Erde, felige Du, Du bist ,vollGlanz,
Der gestern noch um Gottes Throne war!

Altreetz. Gustav Schüler.
Z

Im Jahr deS Friedens.
F- ie sichVerdienst und Glück verkettem Das fällt den Thoren niemals ein.

« U« Wenn der marokkanischeRäuberhauptmann,der die Berge zwifchenTanger
und Fez nach Menschenwild durchbirscht, nicht den Amerikaner Perdicaris ge-

fangen hätte, wäre die Allgemeine Elektrizität-Gesellschaftvielleicht nicht als

Siegerin aus dem heißenWettkampf um das große Geschäft mit der brüsseler
Gemeinde hervorgegangen, über das uns die Presse Mancherlei erzählt hat. Die

Vorsehung meint es, wie Jeder weiß, mit der A. E.·G. ganz besonders gut;
zum Werkzeug ihres Willens hatte sie diesmal den Genossen Grimard gewählt,
einen sozialistischenStadtrath aus Brüssel. Dieser Mann, der die harmlosesten
Projekte niederzuschreienpflegt, traf in Spanien auf einer Urlaubsreise einen ihm
befreundeten Arzt, der einen vornehmen Belgier an den Hof des Sultans von

Marokko begleiten wollte. Grimard, der sich für eine Weile aus übertünchten
Kulturzuständenfortfehnte, entschloßsichschnell, die Reise mitzumachen, und saß
schon in Fez, als die Presse plötzlichfür das Leben des Herrn Perdicaris zu

zittern begann. Durch die Räuberthat wurde Grimards Rückkehrverzögert; er

wollte vier Wochenwegbleiben und blieb nun drei Monate. Mit einer Spannung,
als gälte es die Wette, ob Mr. Fox in achtzig Tagen um die Erde kommen

werde, ward in Brüssel auf den Reiseweg Grimards geblickt. Die Bürgermeister-
partei, für die, nach den heftigen Angriffen der Gegner, der Abschlußmit der

A. E.-G. zur Ehrensache geworden war, benutzte die Frist seiner Abwesenheit:
und richtig war acht Tage vor Grimards Heimkehr der Vertrag mit der A. E.-G.

vom brüsselerMunizipalrath berathen und angenommen. Jn einem wohlgeord-
neten Weltgesügekönnen also auch Räuber nützlichwerden. Geheimrath Rathenau
sollte das Portrait des braunen Fra Diavolo für den Sitzungsaal malen lassen,
zugleich aber dafür sorgen, daß die Amerikaner von diesem Kausalnexus nichts
erfahren; sonst verlangen sie am Ende noch, daß die A. E.-G. sich an der Ent-

schädigungdes aus Räuberfäusten befreiten Yankees betheilige. Und da unser
wilder Bülow gewiß keine Lust hätte, wegen solcher Lappalie vom Leder zu

ziehen, würde er wahrscheinlichverlangen, daß Hays erste Note über diesen Ge-

genstand mit einem Check der Berliner Handelsgesellschaft beantwortet werde.
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Wir leben in der besten und gerechtestenaller uns bekannten Welten; des-

halb durfte in einer Zeit, die der A. E.-G. einen Erfolg brachte, auch Sicmens

nicht leer ausgehen. Ein neues Licht flammte im Hause Siemens auf. Den

Namen des Neugeborenen kennen wir nochnicht. Die Neugier ist um so größer,
UW man längst schon eine Erfindung aus diesem Gebiet ersehnt. Daß auch die

Aktionäre von Siemens sich den Luxus eines ungerathenen Kindes leisten wollen,
kann ihnen Niemand verdenken. Wahre Größe und Macht zeigt sichdarin, daß man

Geld hinauswerfen kann. Zu solcherDemonstration eignet sich am Besten aber

eine neue Lampe. Wenn es in der Beleuchtungindustrie einer Firma zu gut geht,
läßt sie sichstets ein neues Licht patentiren. Dann ist sie sicher,den Goldstrom
rasch ableiten zu können. Auch einen Auftrag soll sich übrigens die Firma
Siemens gesicherthaben; sie, sagt man, wird die elektrischeTreidelei auf dem

künstlichenWasserweg Berlins einrichten. Wozu in die Ferne schweifen,da es

nochLoko-Geschästegiebt? Wird die Treidelei nur ein Bischen bessergemanaged
als die Hoch- und Untergrundbahn — schlechterist ja kaum möglich—, dann

wird vielleicht sogar Etwas an der Sache verdient. Aller guten Dinge sind drei.

Der Siemens-Concern hat noch vor den Sommerserien die Schadenfreude erlebt,
in erster Instanz die Stadt Berlin über die Große Berliner Straßenbahn tri-

umphiren zu sehen. Und dabei das wohlige Gefühl, sich sagen zu können: Tun

res agitur; trotzdem der Nachbar die Kosten trägt. Entscheiden — wider Er-

warten — auch die höherenJnstanzen gegen die Große Berliner, dann brauchen
die Leiter der Siemens-Bahn sich um die Wünschedes Publikums Überhaupt
nicht mehr zu bekümmern. Und zu der sachlichenkam die noch höhereinzu-
schätzcndepersönlicheSatisfaktion: die Väter der Stadt erklärten, die Große
Berliner sei nicht mehr als fajr zu betrachten; mit Leuten, die »sowas« thun
(nämlichvom Staate die Konzession bis 1949 erwirken), könne Berlin nicht länger
verhandeln. Dieser Hieb saß. Die Dresdener Bank hat ihn ruhig hingenommen.
Merkwürdig. Zu stummer Duldsamkeit haben die dresdener Herrn sonst gar
kein Talent; am Ende wollten sie zeigen, daß sie nicht den geringsten Grund

haben, nervös zu sein. Siemens und die Deutsche Bank werden sich über die

von den Stadtvätern an der Straßenbahn geübteKritik natürlichnicht gegrämt
haben. Ihnen paßt die Scheidung von fajr und faul. Sie wollten ja immer

zu einer besonderenFinanzklassegehörenund müssensichfreuen, da dieser Klassen-
unterschiednun von Amtes wegen unverhosste Bestätigung fand-

Schon ost habe ich die Ueberzeugung ausgesprochen,daß die Feindschaft
zwischenDresdener und Deutscher Bank nicht ewig währen wird. Jn diesem

Jahr, das so manche entente eordiale gebracht hat, könnte mans auch einmal

mit der Pazifizirung der Behrenstraßeversuchen. Jn der Politik hatten wir

das sranko-britische Abkommen zu verzeichnen, das über Egypten entschied und

das marokkanischeGespenst verscheuchte,von dem Lord Salisbury einen der

nächstenWeltuntergängebefürchtethatte. Türken und Bulgaren haben sichwieder

einmal geeinigt. Der russisch-japanischeKrieg zeigt den freilichnoch recht müh-
samen Weg, auf dem Rußland und England sich eines Tages über den großen

Komplex mittelasiatischerMachtsragen verständigenkönnten. Jn der Volkswirth-
schaft sahen wir die ersten Schritte zu einer internationalen Vereinbarung über
den Absatz exportirter Stahlsabrikate. Der hitzige Kampf zwischen der eng-

987
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lischen Cunardlinie und den beiden deutschenSchissahrtgesellschaftengeht seinem
Ende entgegen; denn der englischeHandelsminister wird die Herren Ballin und

Jnverclyde nicht gern unversöhntaus seinem Amtshaus scheidenlassen. Und es

sieht ja aus, als habe, vielleichtauf Jntervention eines nah Verwandten, der könig-
liche Broker Eduard sich selbst um die Einigung bemüht. An all die Fusionen
und Syndikate, die uns auf dem heimischenWirthschaftgebiet beschert waren,

braucht man, da sie noch frisch im Gedächtnißleben, kaum zu erinnern. Nach
Menschenermessenwird auch der Feinblechverband, in dessen Gelände jetzt noch
von allen Seiten mit schwerstemGeschützbombardirt wird, ehe das Jahr zu
Ende neigt, erneuert werden und das Eisenwerk Thale — wenns nöthig sein sollte,
sacht von der Dresdener Bank gestoßen— reuig,wie bisher alle outsiders,seineZus
flucht im Schoß des Syndikates suchen.Was von den Friedensplänen großerMon-

tangesellschaften,die einander bisher scharfeKonkurrenz machten,erzähltwurde, ist zum

Theil noch nicht dementirt, in derHauptsachewohl eher aufgeschobenals aufgehoben.
Und schließlichsollen wir auch die neuen Handelsverträgenoch in diesem Jahr
bekommen, trotzdem uns die Doktrinäre der Manchesterpartei so oft ins Ohr ge-

schrien haben, mit ,,diesem«Zolltarif seien Handelsverträgeüberhauptnicht zu

erreichen. Diesmail haben die Agrarier die Lacher auf ihrer Seite. Das Alles

aber beweist, was schon so oft in der Geschichtebewiesen wurde: daß aller

Kämpfe letztes Ziel der Friede ist und daß es, wo sichs um wägbare Inter-
essen handelt, unüberbrückbare Klüfte nicht giebt. Wie lange hat es nach dem

Tode Hansemanns gedauert, bis die Deutsche Bank sich mit der Diskontogesells
schafr über das rumänischePetroleumgeschäftverständigte? Kaum volle vier

Wochen. Jetzt, in den ersten Monaten der Trauer um den Eigensinnigen, der

sür alle Schätze Indiens seinem Stolz kein Opfer zugemuthet hätte, stimmen
die Leiter beider Institute schon gemeinsame Klagelieder über die gottlosen Ber-

sucheder Standard Oil Companh an, durch Betheiligung an der rumänischenPro-
duktion die Preise zu werfen und der Konkurrenz die Lust am Konkurriren zu

rauben. Die Freihandelspresse, die Jahre lang rief, das deutscheVolk müsse
sein Petroleum billiger haben, sekundirt diesem Wehgeschreiüber Preisschleuderei
mit dem Brustton ehrwürdigerUeberzeugung. Und am Ende wird die selbe
Presse, die heute so und morgen anders spricht, je nachdem der Wind von den

Banken weht, noch die Hand segnen, die zwischendem Standard Oil Trust und

den deutschenInstituten auf Kosten des Konsumenten Frieden stiftet. Denn auch
dieser Friede wird kommen. Und Deutsche und Dresdener, sie ganz allein,
sollten einander ewig hassen; immerdar meiden? Nein. Jch sehewahrlichschondie

Zeit, wo sie vom murmelnden Bach den Frieden, den lieblichenKnaben, herbei-
winken. Dann werden sich auch Hochbahn und Straßenbahn verständigenund

das Publikum wird große Augen machen. Unmöglich ist nicht einmal, daß
eines Tages sogar die Gruppen Siemens-Schuckert und A· E.-G.-Union zu-

sammenkommen. An Toleranz werden Rathenaus es nicht fehlen lassen; der

Fall Perdicaris hat sie ja wieder gelehrt, daß man das Gute nehmen muß, wo

mans sindet. Der Rassenunterschiedwäre sicherkein ernstes Hinderniß. Wie in Re-

publiken ein Krönchenverziehen wird, wenn es kein Herrschaftrechtverleiht, sowürde
am Schiffbauerdamm dem Concern Siemens-Schuckert auch die arische Abkunft
nicht schaden, wenn sie nicht benutzt wird, um eine Tyrannis zu sichern. Dis.
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