
lsijiistfjsjjjisssp«tust-EIT—"E"IIX"TI-

. «I!!L«!I"’"i!!"lsssHilfZiff"Ill«7««3«iilä«·si«H-«"Iiii«
.

.

' ilssllll Alb-P .

.-,
. J«

»aan-.«-— .-

LLIfjc
» ,

..,k

«

Berlin, den 25. Juni 1904k.
R stv A

Excellenzvor Gericht.

B st nun wirklichnochEtwas zu erklären? MitdieserFrage schloßichvor

. acht Tagen; mit einer Rhetorenfrage,auf die man keine Antwort er-

wartet. Heutemußichmirselbstantworten:Ja; Manchesistnochzuerklären.
Richtigerwäre, zu sagen: Erst jetztsindErklärungennöthig.Denn der Frei-

herr von Mirbach ist als Zeuge vernommen worden und seineAussage hat

den-Thatbestandnicht klarer, sondern vielunklarer gemacht. Am vierzehnten

Juni 1904 schriebder Oberhofmcister an den OberstaatsanwaltDr.Jsen-
biel: »EuerHochwohlgeborenerlaube ichmir ergebenstzu benachrichtigen,daß

ich,mitRücksichtauf die im Pommernbank-Prozeßam achtenJuni gemachten

Ausführungen,es für wünschenswerthhalte, meineVernehmung vor Gericht
eintreten zu lassen, und bitte Dem gemäß,michbaldigst vorladen zu wollen«—.

So verkehrengroßeHerrenmitder Prokuraturz wenn sie es sür wünschens-

werth halten, erbitten sieihreVernehmung: und ihrWunschwird, auch ohne

sachlicheMotivirung, »baldigst
«

erfüllt.Mirbachs Brief kann am vierzehnten

Junierstspätin die Händedes Oberstaatsanwaltes gelangt fein. Am nächsten

Morgen las ihn derVertreter derPommernanklage, Staatsanwaltschaftrath

Beeck,dem Gerichtshofevor und fügtehinzu: »ScineExcellenzFreiherrvon
Mirbach ist eingetroffenund ichbeantrage, ihn zu vernehmen, um dem durch
die schwerenAngriffe in der OeffentlichkeitbeleidigtenvMann Gelegenheitzu

einer Erklärungzu geben-«AuchderAnklägerempfahl dieVernehmung also
36
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nur im persönlicheanteressedes Zeugen, nicht als ein für die Sache erheb-

lichesBeweismittel. Das Gericht,dachten die Meistenim Saal, wird den An-

trag ablehnen,wiees vorzehnTagen den Antrag des GeheimrathcsGoldberger
abgelehnt hat, der beschwörenwollte, daßernicht, wie derAngeklagteSchultz

behauptethatte,alsGegenleistungfürerwieseneGefälligkeiten,dchommerns
bank zehntausendMark für den Verein BerlinerKaufleute abgenöthigthabe.

Jn der erstenStunde des selbenVerhandlungtages, an denerirbachs Brief

verlesen wurde, hatte derVorsitzende gesagt: »Wir können uns in öffentlicher

Sache nicht ans persönlicheDinge einlassen«;und einem Zeugen das Wort

abgeschnitten.Jetzt fand er die Vernehmung des Oberhosmeifters nöthig; im

Interesse der Sache, verstehtsich,nichtetwa der Person. »ZurAufklärungdes

Sachverhaltes über die Hingabe der Gelder ist die Vernehmung von Werth.«

SospracheramfünfzehntenJuniAmneuntenJunihatteer,nachBuddesAus-
sage,überden selbenGegenstandals Gerichtsbeschlußverkündet: »Für unsist
der Punkt erledigt«;und weder Mirbaeh nochdie von Budde genannten That-

zeugen vorgelaldenNun war der Punkt nichtmehr erledigt, war die Vernehm-

ungzur,,Aufklärungdes Sachverhaltes vonWerth.«Dann,scheintmir,mußte
der Gerichtshof sieauch ohne Mirbachs Brief anordnen. DerOberhosmeister
hatte sechsTage lang geschwiegen;vielleichtgeschwankt,vielleichtRath ein-

geholt. Jetzt brauchte er nicht zu warten. Vorsitzenden»Ist ExeellenzMir-

bach zur Stelle?« Exeellenzbetritt, fünf Minuten nach der Verlesung des

Briefes, den Saal. Ernst Freiherr von Mirbach, evangelisch,dreiundfünfzig

Jahre alt, leistet den Eid, nach bestem Wissen die reine Wahrheit zu sagen,

nichts zu verschweigenund nichts hinzuzusetzen. Niemand darf nun noch

behaupten, unsere Gerichte ließenes an Promptheit und Höflichkeitfehlen.
Der Zeuge, der natürlichauch in foro als Exeellenznnd Pluralper-

son angeredet wird, will keinen Zweifel darüber aufkommen lassen, daß und

warum er freiwilligerschienenist. Stattanfdie—ungemein artige-Frage
des Vorsitzendenpräzis zu antworten, sagt er: »Ichmöchteerwähnen, daß

ich um meineVorladung gebeten habe, um persönlichmich und meine Ver-

eine, um die es sichhier handelt, vertreten zu können.« Der dazu geeignete
Ort ist der Schwurgericbtssaal, in deingegen Schultz,Romeickund Genossen
verhandelt wird. Dann geht es weiter; woAnsührungstrichestehen,ist, auch

im vorigen Absatz-,immer nach dem stenographirten Verhandlungberichtci-

tirt. »Geradehier in Berlin ist die Noth in den Arbeitermassen so überaus

groß,daß Staat, Kirchengemeindeund politischeGemeinde gar nicht aus-

reichendhelfenkönnen und wir deshalb auf Wohlthätigkeit-Arbeitim um-
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sassendstenMaßeangewiesensind; und meineHauptarbeitbestehtseitfünfzehn
Jahren nichtnur in Kirchenbauten, sondern vor allen Dingen darin, für das

Wohl der armen Arbeitermassen zu sorgen; ichdarf wohlsagen,daßichgerade

für dieseZweckemeine ganzeLebenskrafteinsetze.«Das sindja furchtbareZu-
ftändezhärter als dieObersteHoschargekönnteselbstein Sozialdemokratdie

staatliche und kommunale Politik nicht tadeln. Jn der reichstenStadt der

Monarchie ist die Noth der Massen am Größten? Staat und Gemeinde

können nicht helfen? Dann dürftekein Pfennig mehr fürFeste und anderen

Krimskrams ausgegeben werden· Dann wäre aber auch die Gesellschaft-

ordnung, die mitten im protzigstenLuxus solcheNoth ungclindert läßt, kei-

nen Nickel werth; und die Hofbeamtensollten ihrem Herrn empfehlen,jede

zu anständigerLebenshaltungnichtunbedingt nöthigeMarkden Aermsten zu

spenden. Bisher hatten wir immer gehört,unter normalen Verhältnissen
könne geradeinderlin kein MenschohneNahrung und Obdach bleiben. Wir

wissenaus dem Etat, daßdie Reichshauptstadtfür die Armenpflegejährlichun-

gefährzehnMillionen Mark ausgiebt und fürWohlthätigkeit,fürStiftungen
und LegatevierzigMillionen zur Verfügunghat. Gern erführenwir nun Nä-

heres über das wohlthätigeWirken der vom Oberhofmeisterder Kaiserin gelei-
teten Vereine. Es wäre sehrnützlich,wenn Herr von Mirbach klipp und klar

sagte, welcheSummen er in den letztenfünfzethahren für Kirchenbauten,

welche zur Unterstützungarmer Arbeiter verwendet hat; wir möchtenden

Werth seiner «ganzen Lebenskraft«in Ziffern ausgedrücktsehen. Vor Ge-

richt hat er nur gesagt: »Jährlichgehen sechs-bis achthunderttausendMark
durch meine Hand«.Davon kann, wenn die Kosten der Kirchenbautenund

Kirchenausstattungenabgezogensind, für die Noth derArmen nichtallzu viel

übrigbleiben. Dafür brauchte eine Excellenz,die man bisher früh und spät

im Hofdienstbeschäftigtglaubte, nicht ihre ganze Lebenskrafteinzusetzen.Das

könnte die Schatulle, die königlicheDomänenverwaltung auch Nochleisten-

ohne daßder Standan der Hofhaltung darunter wesentlichlitte.

Und woher kommen die sechs-bis achthunderttaufelldMakk? »Bei
der ungeheuren Noth der Arbeitermassen sind großeStiftungen in Berlin

durchaus nichts Seltenes. Hier werden von reichenLeutenfortwährendStif-
tungen von hundert- bis dreihunderttaufend Mark gemachtzich kenne Fa-
milien, die jährlichsolcheStiftungen machen.«.»Fortwährend«,«jähklich«:
Das könnte die ungeheure Noth eher lindern als das Scherflein der Kirchen-
vereine. »Es ist natürlich,daßsolcheLeute, die größereStiftungen machen,
nichtgenannt sein wollen. Das hat sehr viele verständigeGründe.Vorallen

36O
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Dingenift es der,daßsichhierinBerlin seitJahren die Leute geniren müssen,
wenn großeGaben an die Oeffentlichkeitkommen und sie von der Presse in

der fchlimmstenWeiseverdächtigtwerden.« Das Allerneufte. Wer wohlthun
und für die Wohlthatnicht bezahltseinwill, kann seinenNamen getrostnennen;

verschweigenmuß ihn nur, wer für seinGeld einen Titel,Orden, eine »Aus-

zeichnung«einhandeln will· Denn selbst unsere zahme, dcvote, nach dem

Offiziösenruhmftrebende Presse-kannein leisesSpottwörtchennicht immer

unterdrücken,wenn sie heute die Gabe und übermorgendie »Auszeichnung«
melden muß.Wie plump karikirt aber eine Darstellung, die einen preußischen
Gerichtshof zu dem Glauben bringen will, uneigennützigeMenschenmüß-
ten heutzutage zittern, als Spender großerSummen genannt zu werden!

EineKinderstubengeschichtepour dormir debout. Doch nichtohneGeschick-
lichkeit als Einleitung zu dem folgenden Satz gewählt:»Deshalb« — weil

man die Stifter nicht der bösenPresse verrathen darf —

»war es für mich

auch ziemlichschwer,genau die Vertheilung der Gelder, die von den Herren
Schultz und Romeick gestiftet wurden, bei den Vereinen festzustellen.«Des-

halb die lange Rede über die ungeheure Noth, den Einsatz der Lebenskraft,
die vor der Wuth derZeitungschreiberzitterndenMillionäre. MancherVor-

wurf träfedas Zielnicht, wenn der Nachweisgelänge,daßmit dem Pommern-

geld arme Leute unterstützt,nicht Kirchengebaut worden sind. Leider, deutet

der Zeuge an, ist dieserNachweis nichtmöglich,weil die Namen — auch in

der Vereinsintimität,wie es scheint— verschwiegenwurden. Nur in einem

Fall war der Schleier zu lüften: eineRechnungdes Kirchenbauvereinswurde
mit fünfundzwanzigtausendMark aus der Pommernkasfebezahlt. Ob die

größerenSummen für Gotteshäuseroder für Armenpflegeverwendetwur-

den, wird die arge Welt niemals erfahren. Eine Geschäftsführung,die nach
vier Jahren die Verwendung der an leichtfestzustellendenTagen eingezahl-
tenGelder nicht mehr nachweisenkann, dürftein Berlin fastsoselten seinwie

die Wohlthäter,die den Armen jährlichdreihunderttausendMark schenken.

Auch über die Genesis der schönenVertraulichkeit, die ein Weilchen

zwischen dem Oberhofmeister und den Hypothekenbankdirektorenbestand,

haben wir allzu wenig erfahren. »Schon im Jahr 1899 habe ichdie Herren
. Schultz und Romeick fürKapitalsverwerthungenalsBerather herangezogen
und von 1900 an übergabichihnenzur Verwerthung sehr bedeutende Kapi-
talien meiner Vereine, auchSchatullengelder, die siein sehrsorgfältigerund

sichererWeiseanlegtenund sehrgut verwalteten. «

Merkwürdig.Jm,Finanz-

;-minifterium, in der Reichsbankund Seehandlung, in allen großenBank-
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häufernwaren »Berather«zu finden : Herr von Mirbach wendet sichanSan-

den und Schmidt, an Schultz und Romeick. Mit Sehatullengeldernund

Kirchenbaugeldern werden Grundstückgeschäftegemacht.Wenn nicht einmal

solcheGelder in Konsols angelegt werden, ists kein Wunder, daßder Kurs

unserer Staatsanleihen spottschlechtist. Die Sparkassen und die kleinen, auf

gute Verzinsung angewiesenenKapitalisten werden strengermahnt, sichan die

solidestenFirmen und diesicherstenWerthe zu halten; der Hofaber undhöfifche
Vereine arbeiteten mit Hypothekenbankemdie schondamals für den Konkurs

reif waren. Und die Sache hat noch eine andere, fchlimmereSeite.Dem Herr-
scherhaus Angehörigemüssenden Wunsch haben, allen irgendwiespekula-
tiven Geschäftenfern zu bleiben; sie dürfen nichtpersönlichan der Boden-

rente interessirtsein,deren Steigerung von ihren Beschlüssen,von denen ihrer
Männer-, Bitter, Brüder, Vettern abhängigsein kann. Auch für christliche
Vereine taugen solcheGeschäftenicht. Ein Kirchenbau kann den Grundwerth
einer noch nicht parzellirten oder erst dünn bevölkerten Gegend beträchtlich
mehren. Jn Mirbachs Fall konnte die Schatulle oder eine Vereinskafsefür
ihren Grund- und HypothekenbesitzVorteile davon haben, daßin einem Be-

zirk eine Kirche gebaut wurde; und die Bodenlreditbanken, mit denen er ar-

beitete, konnten, sobald sie von fern eine neue Kirchenglockeläutenhörten,ihre

DispositiOUeUdem Vllllplan anpassen. Solche Fährlichkeitsollte man mei-

den. Wenn das Geld der Kaiserin und der Kirchengründer3 oder 31X2Pro-
zent zinst, ists genug; soll es in Pfandbriefen angelegt werden, trotzdem die

preußischeRegirung diesePapiere mit gutem Rechtnichtfürmündelsicherhält,
dann sind im Kastanienwald, in der Jäger- und Behrenstraßedie »BeMtth«

zu suchen.Der Oberhofmeister hatte sichnach der Pommernbankerkundigt,

ehe er »mit ihrin Verbindungtrat.«Die Antwort lautete: »Absolutgutfun-
dirt und gut geleitet.«Wer mag diesefalscheAuskunftgegebenhaben?In der

Haute Finanee galt die Bank längst für morsch; sie war auch öffentlich

schonschroffangegriffen worden. An die richtigeSchmiedekann Herr von

Mirbach also nicht gegangen sein«»Bei meinen Erkundigungen«,sagte er,

»stellteichauch fest,daßdie Herren;namentlich Herr Schultz- bereitsgroße
Stiftungen für Wohlthätigkeitzweckegemachthatten.«Was trieb ihn zu

dieser Feststellung? Er suchte ja nichtWohlthäter,sondern Berather und

Verwalter. Wer seinGeld einer Bank zuträgt,wird, bevor ers ihr giebt,selten

fragen, ob die Direktoren auch für »Stiftungen«zu habt-Ufind·
Die Herren Schultz und Romeick waren dafür zU haben· Der Frei-

herrhat beschworen,daßer »fürscineVereine«von ihnen 150000, 60000
,
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25000 Mark erhalten habe. Jm Ganzen 235000 Mark; nicht mehr. Jm
Lan eines Jahres 235000 Mark. Er hat geglaubt, dieses Geld stamme
aus ihrem Privatvermögen,nicht aus der Bankkasse. Hat ers erbeten oder

wurde es angeboten? Nonliquet. DieZeugenaussagemcldetnur,daß»An-
fang Oktober« .1900 wieder 325 000 Markangeboten und angenommen wur-

den und daßder Oberhofmeister auch da noch glaubte, Schultz und Romeick

zahlten aus ihrer Tasche.Dieser erfahrene, pfiffigeGeschäftsmann,der für

sich,seineHerrin und feine Vereine vieleMillionen zu verwalten hatte, hielt
salsofiir möglichund fand garnicht auffällig,daßzweiDirektoreneinerBank
sechstenRanges in einemJahr 560 000 Mark für fromme Stiftungen aus-

geben konnten. Das hat er beschworen. Außerdem,,sollen im Oktober noch
50000 Markgestistetwordensein; von dieserSumme istweder mir nocheinem

meiner Vereine Etwas zugegangen.« Ganz richtig: diese50000 Mark hat,
aus Mirbachs Empfehlung, im Oktober 1900 das Kleine Journal von den

Pommern empfangen; sie wurden, mit gutem Grund, auf das Konto K des

Freiherrn geschriebenund Schultz und Romeick erklärten den Kassenbeamten:

»Mit dieser Sache haben wir weiter nichts zu thun.« Schade, daßderKir-

chengründernicht die »Zukunft«liest; sonsthätteersichder Thatsacheerinnert

und nicht nur gesagt: »Von dieserSumme ist weder mir noch einem meiner

Vereine Etwas zugegangen. «Denn siewurde ausseineannschausgezahlt.
Am achtundzwanzigstenDezember 1900 hat Herr von Mirbach der

Pommernbank eine Quittungüberden Empfang von 327 400 Mai-kuns-

gestellt.DieQuittungistvorhanden, die Unterschrift wird anerkannt, aber das

Geld sollnichtausgezahltwordensein. WarumhatderFreiherr den Empfang
einer so großenSumme bescheinigt,vonder er,nach seinerbeeidetenAussage,
nichteinen Pfennig empfangenhatteP »DieQuittung,die meineUnterschrift
trägt, sollte dazudienen — mir war es unbekannt,ichhatte es vergessen-, das

Konto einzurichten;ichhabe nicht einen Pfennig davon erhoben.«Daß und

warum sieeineQuittung über dreihunderttausendMarkunterschriebenhaben,

pflegenselbstsehrreicheLeute nichtleichtzu vergessen.Undwas sollman sichun-

ter der»Einrichtungdes Kontos« vorstellen? Was nichtgezahltist,brauchtdoch

nicht als empfangenbescheinigtzuwerden; denkbaristnurder Fall, daßEiner

das Geld nimmt und ein AndererseinenNamen unter dieQuittungsetzt. So

aberlag dieSachenachMirbachsZeugnißnicht.JmOktoberhattenSchultzund
Romeick,die schonmit 210000 MarkimBuch der Stifter standen,ihm noch
350 000 Mark angeboten, die er dankend annahm und die in der Zeit vom

selftenbis zum sechzehntenOktober aus das KontoKeingezahlt wurden. Da-
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von hob er im November 25 000 Mark ab. »Bald daran entstanden die

Schwierigkeiten für die Pon11nernbank. Jch ließdie beiden Herren zu mir

bitten und sagte ihnen, da dieseSchwierigkcitenentstanden seien,würden wir

auf dieseStiftungen unter allen Umständenverzichten;das Konto müsseauf-

gelöstwerden« Warum? Was hatte diePommernbank denn mitdenStift-

ungen zu thun? DerOberhofmeister warja, wie er beschworenhat, festüber-

zeugt, daßSchultzund Romeick das Geld aus ihren Privatmitteln gaben ; und

dieseMittelwarenim DezembcrnichtkleineralsimOktober·Die»Schwierig-
keiten«,die für dieBank entstanden,mußtenden Hofbeamtenund Präsidenten

auf den Gedanken bringen, die Gelder der Schatulle und derVereine aus dem

unsicherenPommernbereich zu ziehen. Hat ers gethan? Nein. Herr Schultz
konnte auf der Anklagebanksagen: »Ich genießenach wie vor das volle Ver-

trauen des Freiherrn von Mirbach und glaube, Anspruch auf dieses Ver-

trauen zu haben.«Volles Vertrauen, felsenfesteGewißheit,daßkein Mark-

stückaus der Bankkassestammt, Betheuerung beider Direktoren, daßdie neue

Stiftung sienicht im Geringsten bedrückt;trotzdemmuß das Konto ,,aufge-
lös

«

(oder»eingerichtet«)werdenund MirbachbestätigtdurchUnterfchriftden
Empfang von 327 400Mark, von denen erkeinen rothenHellererhaltenhat.

Und was ist aus dem Geld geworden? Niemand weißes. Niemand

fragt auch nur eindringlich danach. Selbst der Staatsanwalt konnte im-

Schlußvortragnicht behaupten, die Angeklagtenhättenes unterschlagen: er

stellte das Urtheil darüber dem Gerichtshof anheim. Auf allen Plätzenam

Richtertischwar das Interesse an den 610 000 Mark des Kontos K, die doch
dem Vermögender Aktionäre entzogen wurden, merkwürdiggering. Vielleicht

istAussichtaufRückzahlung?»Jchhabehierzuerklären,daßmeinegroßenVer-
eine, wenn nachgewiesenist, daßes irgendwiebedenklichist, diesesGeld anzu-

nehmen,selbstverständlichbereit seinwerden, dieSuni me,diefieerhalten haben,

zurückzuzahlen.«Also sprach der freiherrlicheZeuge. Sehr schön;sehr wirk-

sam. Nur hatte er vorher gesagt,derModus der Vertheilung an dieeinzelnen
Vereine seikaum noch festzustellen,und etwas später,das Meiste hättendie

kleinen,armen Vereine erhalten und ausgegeben.Danachistanzunehmen,daß
im besten Fall nur die 25 000 Mark des Kirchenbauvereineszurückgezahlt
werden. .. ,,Zur Aufklärungdes Sachverhaltes über dieHingabeder Gelder

ist die Vernehmung von Werth«, hatte der Vorsitzendegesagt; wenn ihm

dieseVernehmungden Sachverhalt aufgeklärthat, ist er zu beneiden.

Der Staatsanwalt hatte an den Oberhofmeister keine einzigeFrage

zu stellen. Der Vorsitzendebestätigteihm eiligst die grundfalscheBehaup-

S-
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tung, Herr Justus Budde habe am achten Juni selbstgesagt, daß er »nur

wiedergebe, was ihm aus der Provinz mitgetheilt worden ist.«Justus, der

jetztmit zärtlichenMolltönen aus tiefsterBrustdie Excellenzumwarb und auf
der Vertheidigerbankdas Bedürfnißnach einem Cognae entstehen ließ,hatte

sich,als er, ein Bischen spät,derEidespflicht gedachte,auf sechsBeamteund

auf dieGeschäftsbücherderPommernbank berufen und nurin einem wesent-

lichen Punkt geirrt: er konnte nicht, Keiner konnte annehmen, daßHerr von

Mirbach eine Quittung über dreihunderttausendMark ausgestellt habe, die

er nicht empfing. Alles Andere ist als richtig erwiesen. Der Oberhofmeister
der- Kaiserin hat von den Direktoren einerBank,überderen schlechtenStatus

er ohnedie allergeringsteMühe an der dem SchloßnächstenEckederBurgstraße

aufgeklärtwerden konnte, im Lauf eines Jahres für seineVereine und fürs

KleineJournal 280 000 Mark erhalten und noch im selbenJahr ein neues

Geschenkvon 327 000 Mark auf sein Konto angenommen. Jm Herbst des

selbenJahres, in dem er dem von diesenHerrengeleitetenInstitute denTitel

»Hofban"kJhrer Majestätder Kaiserin und Königin«verschaffthat. Fast ge-

nau wie im Fall Sanden-Schmidt. Er hat beschworen,daßer überzeugtwar,

Schultz und Romeiek gaben dieseMilliardärgeschenkeaus ihrer Tasche;"aber

auch, daß er »dieRestsumme nebst Zinsen«nicht mehr abhob, weil »für die

BankSchwierigkeitenentstandenseien«.Er hatUnglückzoder Glück? Erlegt
das Geld der Kaiserin aufbrüchigeBanken,verschafftMännern,gegendiebald

danach hoheGefängnißstrafeundEhroerlustbeantragtwird,Ordcn undTitel:

und bekommt nicht nur das diesenMännern anvertraute Geld mit reichlichem
Profitzurüek,sondern obendreinnochviele-HunderttausendefürseineKirchen.
Gott giebts den Seinen im Schlaf, singtein Lied Salomos im höherenChor.

Der HosbanktitelwurdewährendderVernehmung gar nichterwähnt.

Für die Schuldfrage wäre die Feststellungwohlwichtiggewesen,ob dieAnge-
klagtendas Geld persönlicherEitelkeit oder dem Wunschgeopferthaben, ihrer
Bankeinen schützendenNimbus zu schaffen.Ganzzuletztfragte der Borsitzende
freilich : »Habendie AngeklagtenirgendwelcheBedingungen an die Ueber-gabe
der Gelder geknüpft?«Als ob so feine Herren im Erpresserstil mit einander

verkehrten! Die Antwort konnte nur lauten: ,,Niemals.« ,,Sind sonst noch

Fragen an Excellenz?« Keine. Am nächstenTag lasen wir in vielen Zeitun-
gen, die Angelegenheitsei nun zu allgemeiner Befriedigung aufgeklärtund

nur zu bedauern, daßder Freiherr nicht schonfrüher gesprochenhabe. Ich
bedaure noch mehr, daß er nicht gesagthat,ob er auchPrivatgeschäftemitder

Posmmernbank machte.Der Preußenbankhatte ersein godesbergerTerrain
zum Kauf angeboten; und Sanden sprach über dieses Geschäftnicht gern;

d
.
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.
enn man nachprüst,was Frankreichs Literatur im neunzehntenJahr-

hundert geschaffenhat, muß dem Kritiker, glaubeich, eine Erscheinung

besonders ausfallen: die plötzlicheEntwickelungeiner Formel, die gegen das

Ende des achtzehnten Jahrhunderts zuerst auftritt und die in der ersten

Hälfte des zwanzigstenverschwinden zu wollen scheint. Ich sprechevom Roman,

Jn allen westeuropäischenLändern hat währenddieser Periode der

Roman eine beträchtlicheVerbreitung gefunden. Es giebt kaum Einen, der

auch nur oberflächlichin die Literatur hineingepfuschtund sich nicht daran

versuchthätte. Dann aber wurde eine gewisseErmüdung fühlbar. Die Jn-

-dustriellender Literatur hatten das Publikum mit Büchern übersättigt,die

die drei oder vier höchsteinfachenSituationen des menschlichenLebens unter

den verschiedensten,sensitionellstenund oftunwahrscheinlichstenBeleuchtungen
zeigten; nun empfundensie verwundert die Folgen eines Unbehagens, das sie

doch selbsthervorriefen. Man bezichtigtedie Zeitung, das Fahrrad, die Renne,
das Automobil, —- was weiß ichsonst noch. Man klagteAlles an, nur nicht
den Roman selbst; und dürfte nicht gerade cr der Hauptschuldigesei?

Der Roman, wie ihn das neunzehnte Jahrhundert entwickelt hat,

wurzelt in der Periode des achtzehnten,in der das revolutionäre Gewitter

sich vorbereitete. Man könnte noch frühereAnfängesuchen und bis ins

siebenzehnteJahrhundert zurückgehen,das so fühlbar von Spanien beeinflußt
war; aber man würde nur ganz äußerliche,entfernte Analogienohne wesent-

liches Jnteresse finden. Der eigentlicheRoman, wie wir ihn kennen, bemüht

sich, die Details und ost recht engen Alltäglichkeitendes bürgerlichenLebens

zu schildern,das nun, erst in dem Jahrhundert, in dem neue sozialeFormen

allmählichfest wurden, der Mittelpunkt alles Geschehensward. Sein Milieu

ist wesentlichanarchistisch,ohne bestimmtes sittliches Gesetz, ohne abgegrenzte
Differenzirungen. Man sieht hier die allerverschiedenstenKlassen einander

berühren und sichvermischen, woraus sich mit brutaler Beredsamkeit der

brennende Interessenkampf ergiebt, der, trotz lebendig gebliebenenRückständen
aus frühererZeit, die Menge durch ihre Leidenschaften,ihren Ehrgeiz, ihre

Tugenden und ihre Laster gängelt.
Von diesem Standpunkt aus sehe ich in Diderot den wahren Vater

sdes modernen Romanes. Er hat überhaupt,mehr als Voltaire, der an der

Oberflächebleibt, den gesammtenGedankeninhaltdes achtzehntenJahrhunderts
Umfaßt; aber er bleibt ein konfuserGeist, eine schwankende,.regellosePersön-
lichkeit, die ihre Kraft vergeudet, ohne sie zu zügeln;und dieserMangel an

Methode beraubt ihn des Einflusses, den Voltaire mit seinem durch und

durch französischenGeist sich so lange zu wahren weiß. Aber unter den

37
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mannichfachen Dingen, die ihm vorschwebten,hatte Diderot die Vorstellung
vom modernen Roman. Er vertheidigtedie Sache des Buches oder Theater-
stüekes,das seinen Jnhalt den tausend Dramen Und abertaufend Szenen des

gemeinenbürgerlichenLebens entnimmt. Selbst den Stoff zu Bildern wollte

er diesem Milieu entnommen sehen. Diese Vorgänge,die man so lange
verachtet hatte, weil sie allzu nah waren, die die tiefsten Empfindungen aus-

drücken,weil sie die allerwirklichstensind, und die das Alltagsleben mit seinen
Freuden und seinen Schmerzen umfassen, scheinen ihm künstlerischerDar-

stellung-werth. Kühn verwirst er all die Perrücken:Götter und anderen

heroischenFratzen, die einzig würdig befunden worden waren, menschliche
Leidenschaftenauszudrücken.Die Jagd nach Vermögen,die Liebe, wie sie
wirklich ist, die Beschäftigungen,wie der Tag sie bringt, innerhalb eines

vertrauten Rahmens-: Das mußte,fand er, tiefer ergreifenals die Aufregungen
eines nur übertragbarenGefühles unter den verkünsteltenFormen einer alt

gewordenen Tradition. Und das neunzehnte Jahrhundert hat, im Roman

wie im Bilde, die reformatorischenGedanken Diderots zum Siege geführt.
Die revolutionäre und die ihr unmittelbar vorangehende Epoche ver-

machten ihm einen Rest von Empfindsamkeit ä« Ia Nousfeau, jener künst-
lichenSentimentalität, die ganz an der Oberflächehaftete und den Schreckens-
männetn gestattete, in einer Art frömmelnderAndacht zu leben und dabei

ruhig die Köpfe abzuschneiden.Es war mehr eine intellektuelle Sinnlichkeit,
eine Mode für Leute, die wir heute etwa »Snobs« nennen würden; und

ntan weiß, daß es nichts Bergänglicheresgiebt als solche Moden. Von

dieser Geistesrichtungwird vielleicht die eine oder die andere larmoyante

Geschichteaus dem Anfang des vorigen Jahrhunderts übrig bleiben; vielleicht
wird man in Goethes »Wucher« einen stärkerenReflex davon entdeck«n.

Aber diese sentimentale Weltfchmerzlichkeihdiese kopfhängerischeBetrübnife,
diese Schwäche,die zugleichkindischund greisenhaftist, bleiben unfruchtbar-,
wie ein schnellverwellter Trieb an dem üppigenBaum des Romans im neun-

zehntenJahrhundert. Es ist kein männlichstarker Sproß, der direkt aus den

Wurzeln hervorwuchs; und so mußte er naturgemäßbald verdorren.

Wie Shakespeare mit dem Glanze seines Genies die ganze Plejade
seiner Zeitgenossenbeherrschtund auslöfcht,wie Tantes Gedicht jeden ähn-
lichen Versuch des Mittclalters der Vergessenheitgeweiht hat, so wird die

Zukunftdie gesammteungeheureLeistung des französischenNomans im neun-

zehnten Jahrhundert in zwei gewaltige Gestalten zusammenfassen. Seine

beiden Erscheinungfortnendrücken sich aus in den beiden Persönlichkeiten:
Balzac und Stendhal.

Obgleich Beide keinen besonderen Werth auf korrekten Stil legen, ist
ihnen gelungen, eine Sprache zu schaffen,die, trotz aller Regellosigkeit,ihres
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gewaltigen Persönlichkeitenzum Ausdruck bringt. Stendhal, als feiner,

scharfer und kluger Beobachter,zergliedertdas Seelenleben, wie ein Anatom

einen Muskel sezirt. Er hält die subtilsien, in einander überfließendenEle-

mente mit einer Klarheit, die ans Wunderbare grenzt, auseinander: und sein

Satzbau analysirt und fezirt mit ihm. Balzac, der nicht weniger tief, aber

von impulsiverer, wenigergrübelnderArt ist, verliert sichmanchmal in pom-

pöse und etwas schwerfälligePerioden, die von Stendhals Trockenheitso

fern wie möglichsind. Beiden aber wird der Stil zum treffendenAusdruck

ihrer Gedanken und entspricht in eigenthümlicherWeise ihrem Charakter.
Bei Beiden übrigensbeherrschtdie Jdee zu absolut die Form, als daß diese
im Vordergrund stehen könnte. Schwerlich wird man bei ihnen Seiten für

eine Anthologie sinden; ihr Werk ist aus einem Guß. Nicht die Schreib-
weise, sondern der Gedanke bestimmt hier den Werth.

Die Gestalten dieserDichter sind noch heute nichtveraltet; nur nimmt

jetzt das Milieu einen viel breiteren Raum ein als zu ihrer Zeit. Der

Schauplatz, nicht die Beschaffenheitder Geister hat sichverändert. Der Geist

schmiegtsichneuen Formen nicht leicht an. Und die intellektuelleUmwälzung,
die uns den neuen Geist schaffenfoll, ist noch lange nicht vollendet.

Die alte Ordnung der Dinge war zufammengestürzt.Auf den rauchen-
-den Trümmern versuchten armsäligePolitiker, . etlicheBruchtheileder früheren
Gebäude neu aufzurichten. Es war die sichtbarstegeistigeAnarchie; und daß
die sozialeWelt nicht in Trümmer sank, war mehr die Wirkung erworbener

Kraft und des Empirismus als die Folge von Festigkeitund innerem Zu-

sammenhang. Nach dieser Richtung hatte weder Stendhal noch Balzac in

die Zukunft geblielt. Stendhal, der unter dem Grafen Daru gedient hatte
und von dem kaiserlichenGestirn hypnotisirt war, erhielt sich sein ganzes
Leben lang die Bewunderung für und die Trauer um Napoleon. Balzac,
der VerächterdemokratischerSchönrederei,war ein wüthenderKonservativer,
eine der letztenStützen der geistlichenGewalt und des absoluten Königthumes.
Keiner von Beiden aber läßt das Gefühl in sein Werk überfließen,das

einer ganz anderen Sphäre angehört. Balzac hatte zu Vieles gesehenund

erkannt, als daß seine politischeRückständigkeitihn zu hemmen vermochte,
wenn er als Psychologedie Elemente der Welt seines Erlebens untersuchte.
Und Stendhals liebste Probleme lagen aller Politik so fern, dsIß er recht
gut die Psychologieder Liebe enthüllenund zugleichleidenschaftlichden rast-
losen und selbstsüchtigenKondottiere bzwundern konnte, der am Anfangdes

UEUUöthtkUJahrhunderts die GeschickeEuropas in die tollsten Wirbel warf.
Seit die Literatur das Reich der Götter und Herer verlassen hatte,

wandte sie sich einem Gebiet zu, wo die Empsindungen, allen Flitter- und

Rauschgoldes entkleidet, in ihrer nackten Gewalt erschienen, am hellen Tag
37«
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ohne falsche Scham. Längsthatten die Menschenbemerkt, daß die Liebe die

Welt lenkt; die Wesen aller Koömogonienund Legendenwerden ja auf die

menschlichsteArt von dieser Leidenschaftdurchglüht.Hier fand das Genie

Balzacs und Stendhals reichlichsteNahrung. Stendhal stand mit stillem
Wohlgefallenvor dem Phänomender Liebe, studirte es wie ein Arzt, der eine

unbekannteKrankheit entdeckt, und drang in seine intitnsten, verborgensten,
abnormsten und seltsamstenGeheimnisse. Er spann sich darin ein, erforschte
alle Arten und Klassen und ahnte mit der klaren Schärfe seines Auges vor-

aus, was lange nachher erst die moderne Psycho:Physiologieganz zu ent-

räthselnvermochte. Balzac erfaßtedie Liebe in ihrer unerklärlichen,wunder-

baren Allgewalt. Er nahm sie als ein Resultat, nicht als einen zu analy-
sirenden Vorgang. Jndem er das Gefühl aber bis in seine entferntesten
Verzweigungenverfolgte, umfaßte seine gigantifcheVision jeden Ehrgeiz und

jedes hungrige Streben, alle Hoffnungen und alle Gefühledes Hasses, alle

Leidenschaftenund alle Tugenden, Ungeheuerlichkeitenund Laster, — kurz:
die Summe aller Elemente, die das menschlicheLeben bewegen. Und während

seine reiche Fülle Herzen und Geister speiste, sah sein Prophetenaugeahnend
oft den Niedergang und die Herrlichkeitvoraus, die all diese Elemente künf-

tigen Tagen verhießen. Diese beiden Persönlichkeitenvereinen alle anderen

in sich,werden alle anderen in der Erinnerung verdunkeln. Denn was ist
ein Zola neben einem Balzac? Was ein«Bourget neben einem Stendhal?
Diese beiden Männer umfasseneigentlichdie gesammteEntwickelungdes Romans

im neunzehnten Jahrhundert; und wer ihr Genie versteht, versteht ihre Nach-
ahmer, ihre ganze Epoche. Je mehr wir uns zeitlich von ihnen entfernen,
um so mehr wachsenihre Gestalten; und währendunsere Zeitgenossenam

Ende ihrer Schaffenstageuns schon einer vergessenenGeneration anzugehörcn

scheinen,stehen die Meister uns ganz nah mit dem Zauber und der unzer-

störbarenJugend des Genies.

Stendhal hält sich von jeder romantischen Regung fern. Er ist kein

Mann von lebhafter Phantasie; sein Geist erstrecktsich in die Tiefe, nicht in

die Breite. Er beobachtetund analysirt. Er projizirt nicht aus sich her-
aus Gestalten, deren Elemente er in der Siedehitze eines schöpferischenGe-

hirns zusammengeschweißthat. Er schaut um sich; und wenn er eine Er-

scheinunggefunden hat, die ihn interessirt, so analysirt und zergliedert er sie
mit einer Geschicklichkeit,Sicherheit und Klarheit, die ihm seinen eigenthüm-
lich gespannten Ausdruck verleihen. Er häuft moralische Dokumente, er-

läutert und entrithselt sie und weist die verborgenstenTriebfedern einer Seele

mit wunderbarer Sicherheit nach. Diese Eigenschaftendes Beobachters und

Analytikers machen sein Buch über die Liebe zu einem so ganz besonderen

zWerkspkDievölligeObjektivitätseiner Arbeitart stempelt Stendhal fast zu
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einem Gelehrten, der auf dem Gebiete der Liebe positiveEntdeckungenmachte,
wie sie den modernen Mathematikern, Physiologenund Physikern in ihrer

WissenschaftgelaugelL Es ist wahr, daß er als exakterAnalytikerdie Meta-

physikverachtete und daß die mit effekthascherischenWortklaubereien über-

ladene pfychologischePhilosophie seiner Zeit ihn keinen Augenblickbeschäftigte.
Er zog es vor, in seinen Romanen Gestalten zu schaffen,die menschlicheTypen

vorstellen und die er zu Trägern seiner Beobachtungen macht. Aber selbst

seine Vorzügewidersetztensich der Entwickelung einer künstlerischenNatur.

Ein Künstler war er eigentlichnicht; er verachteteden Ausdruck und entging
der Gefahr der Weitschweisigkeitnur, weil unnöthigeWiederholungenihm ein

Gräuel waren; er komponirte seinen Roman mehr wie eine wissenschafliche

Abhandlung als wie ein Kunstwerk. Doch verliehen ihm seine Fähigkeiten
der Beobachtung und der Analyse einen historischenSinn, der ihn in den

Stand setzte, entlegeneZeiten zu verstehen. Er durchdrang mit erstaunlicher

Schärfe und Kraft die Psychologiedes italienischen Mittelalters und der

Nenaissance und in seinemBuch über die Liebe finden wir über die Pro-
vence vor der Zeit der Albigenser Seiten, die von einem ganz ungewöhn-

lichenVerständnißeines so entlegenenMilieus zeugen. All dieseFähigkeiten,
neben denen ein Mangel an literarischerSorgfalt zu fühlenist, mußten die

Form des Rom-ins schnell ausschöpfen.Die Quintesfenz seiner Beobach-

tungen, den reinen, brutalen, wissenschaftlichenAusdruck von Stendhals Ge-

danken muß man in dem Buch über die Liebe suchen. Selbst die Gelehrten
werden auf dieseArbeit zurückkommen,wenn sie uns die Psychologieder Liebe

entschleiern wollen. Stendhal gestehtihnen selbst zu, daß seinem Buch die

physiologischeBasis fehlt, die er nur ahnen konnte und deren Entdeckung er

der Zukunft überlassenmußte.
.

Wer ein Portrait von Stendhal betrachtet, hat beim Anblick dieses

schwerfälligen,plumpen, vulgären,von einem Backenbart eingerahmtenGe-

sichts zunächstnur den Eindruck: ein dicktöpfigerAuvergnat. Langsam erst

tauchen dem scharfen Blick die tieferen Eigenschaftendes Mannes auf: das

glänzendeAuge mit dem seltsam gespannten Ausdruck, der etwas gekniffene,
eigenwillige,ironische und feine Mund, die mächtigeForm der Stirn, die

ganze Kraft des Beobachtersund Denkers. Der Denker ist in Stendhal am

Stärksten. Sein Licht strahlt durch das schwerfälligeund plumpe Gesicht.

Balzac dagegen erkennt man auf den ersten Blick als einen schöpfe-

rischen Geist. Sein Stiernacken, der zugleichEigensinn und Genußsuchtver-

räth, das energische und mächtigeGesicht drücken in eigenthitmlicherWeise
das tumultuarische,sprudelnde Leben all Dessen aus, was sichseinem Geist
entbinden sollte. Er ist impulsiv,Stendhal nachdenklich;er berührtim Sprunge
fast Alles, Stendhal giebt sich immer nur mit einer Sache ab; aber er geht
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der sozialen und individuellen Psyche bis auf den Grund, er personifizirt sie

mit so verblüffenderSicherheit, daß seine Gestalten zu Typen werden, die

der persönlichenSphäre entwachsenund in ihren wechselndenErscheinung-
formen alle Eigenthümlichkeiteneiner Epoche, in ihren dauernden alle Eigen-
schaften eines unvergänglichenTypus zum Ausdruck bringen. Påre Goriot

wird immer das Abbild der Schwächeeiner bis zur Ungeheuerlichkeit,bis

zur GeisteskrankheitgesteigertenVaterliebe sein; Gobsek ist eine neue Auf-

lage des ewig lebenden, ewig halbsüchtigen,ewig schrecklichenHarpggonz und

er ist bei Balzac elementarer und wilder als bei Moliårr. Die Blutsaugcr
der Finanz, wie Du Tilly und Nucingen, der gewandte, lüderlicheRauf-
bold, wie Philippe Brideau, die Ehelofen der katholischenKirche, wie der

Pfarrer von Tours, Alle, die im Alltagsleben als Narren rder Entgleiste
dahinlaumeln, wie Eousin Pons oder die Sylvie aus ,Pierrette«: all diese

Gestalten sind fest und klar erfaßt, sein analysirt und streuen von Leben.

Sie Alle aber, die die brutalen Jnftinkte, Interessen und Leidenschafteneines

Jahrhunderts vetkörpen,werden von zwei Gestalten überragt: Madame de

Mausrigneuse wird lebendig bleiben als die geniale Frau einer Epoche, die,
weil das Milieu sichwandelte, auch eine neue Psychologieder Frau ermög-
lichte, und Vautrin, der Navoleon des Bagno, enthüllt uns die Verbrecher-
seele, — dreißigJahre vor den Versuchen der Gelehrten, uns eine Psycho-
logie des Verbrechens zu schaffen.

Auch in Balzac lebt ein Denker, der die geheimstenMotive seiner
Welt beobachtet. Der Mechanismus des Finanzwefens, der kapitalistischen
Feld- und Raubzügeist von ihm klarer als von den Nationalökonomen er-

kannt worden; und kein Referent einer parlamentarischenKommission, kein

Kabinetschef, kein Minister sah so scharf wie Balzac den Schaden der großen
öffentlichenVerwaltungen,die durch eine ungeheuerlicheAnstauungverschwendeter
Kräfte und unausgenütpterJntelligenzen gelähmtwerden. Ein Reformator
könnte aus »Das Employås« lernen, wie solcherKraftvergeudungzu steuern
wäre. Das Kleingewerbe,die Finanzwelt,die unsittlichenPraktiken der Reichen,
die träge, faule Ruhe der Provinz, wo die Leidenschafteneines ganzen Lebens

sich täglich in kleiner Münze verausgaben, den Strudel von Paris, wo sie

sich in wenigenStunden befriedigenmüssen,— Mittelmäßigesund Geniales,

Kleinliches,Abnormes, Gewaltiges: Alles findet man in diesemdenkwürdigen
Werk. Dieser Dichter spürt dem Seelenleben des von sixenJdeen behafteten
Eifinders eben so nach wie dem des Künstlers, der von Hirngespinnstenlebt.

Balzac und Stendhal haben von der Oberflächeund aus der Tiefe
Alles gegeben,was die intime Psychologieund die äußereEntwickelungdes

neunzehntenJahrhunderts dem darstellendenGeist bot. Die bürgerlicheGesell-
schaft, die so rasch zu Ehren und Reichthum gelangt ist nnd die feudale
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Klasse, in die sie sicheindrängt,kompromittirtund zerfetzt,spiegeltsichim

Werk dieser beiden Männer so klar, daß nach ihnen nur wenig mehr zu

sagen blieb; um so mehr freilich zu wiederholen. Sie erdrücken die übrigens

üppigwucherndeRomanproduktion ihrer Epoche. Nach Stendhals psycholo-

gifchemRealismus und Balzacs lyrischemRealisrnus blieb noch eine Seite

der objektiven Wirklichkeit in der Literatur zu zeigen. Der es vermochte,
war Flaubert, der Einzige, den man neben den beiden Riesen als originellen
Schöpfer rühmen kann.

Flaubert herrschtheute als Naturalist. Man empfindet, daß,,Madame

Bovary« ein Markstein war; sie brachteeine neue Formel in den Roman ; »Sa-

lammbo« aber betrachtet man immer noch als eine vereinzeltePhantasie und

mit dem Meisterwerk »Die Versuchung des Heiligen Antonius« beschäftigt
man sich kaum. Und doch hat in der Poesie Viktor Hugo zuerst und LeconteA

de Lisle nach ihm angestrebt, was Flaubert in Salammbo erreichthat. Das

bürgerlicheLeben des neunzehntenJahrhunderts hat der Roman ausgeschöpft;
will diese literarische Formel weiter bestehen, so muß sie sich erneuen und

ihre Jnspirationen anderswo suchen. Kann es nun eine schönere,gewaltigere
Aufgabe geben als die, dunkle Ursprunge, die wir entdeckt haben und die

ohne unser belebendes Wort auf ewig tot bleiben würden, für die Zukunft

festzuhalten? Wenn eine blutige Episode aus der harten und grausamen
phönizischenKultur eines Tages Flaubert begeisterte,fo geschahes, weil diese
unvollkommene, chaotischeund barbarischeWelt, aus der wir hervorgegangen
sind, danach verlangte, in die Sprache der Kunst übersetztzu werden, um

ihre geistigeBeschaffenheit,ihren Charakter, ihre Strultur für die Zukunft
festzulegen. Ein trockenes historischesund kritischesWerk weckt sie nicht zum

Leben; die Kunst allein beseelt sie und macht sie Denen, die das Schöne

empfinden, unmittelbar zugänglich.Sie erblicken sie heute in dem Licht, das

nur eine künstlerischeKraft hervorzuzaubernvermag.

Solche Aufgabe forderte von dem Dichter höhereBildung, ein stärkeres

wissenschaftlichesRüstzeug,als bis dahin genügt hatte. Die erstaunlicheKultur,
die ein Balzacauf empirischemWegein sichaufnahm, mußtebewußter,rationeller,

gewollter werden. Die Aeslhetikdes Kunstwerkes könnte dadurch an Gesetz-

mäßigkeit,an Reinheit und folglich an Kraft gewinnen. Die Entwickelung
des Geistes führt uns mit großenSchriiten zu einer Renaissanee. Wie die

neue Formel beschaffensein wird, können wir heute nur ahnen; den Weg
zu der neuen Form aber, in der die Vergangenheit unserem Bewußtsein

näher gebracht werden kann, zeigt uns Flauberts ,,Versuchung des Heiligen
Antonius« Das Buch ist im wahrsten Sinn eine philosophischeDichtung,
voll lyrifcher Empfindung und exakter Wahrheit, von einer Gewalt der

Halluzination, einer Traumbesangenheitund einer Unerbittlichkeitder Analyse,
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die machtvoll den engen Rahmen aller bisher üblichenliterarischen Technik
sprengen. Es zerbricht ihn, wächstüber ihn hinaus und zeigt dem staunenden
Auge ein Gebild, das zugleich der Kunst und dem reinen Gedanken angehört.
Sein Stoff erhebt sichbis zu dem ewigen Konflikt zwischenVernunft und

Glauben, der von je her die Menschenseelequälte und den wir — viel-

leicht! —

zu lösen berufen sind.
Am Anfang dieser Betrachtungen nannte ich Goethe. Die Formel,

die das zwanzigsteJahrhundert vielleicht entwickeln wird, zeigte er als Ziel:
er schriebden ,,Faust«.Doch er war uns zu weit voraus. Unter den Männern

«

des neunzehntenJahrhunderts hat Flaubert die prophetischeGeste des Dichters
am Besten verstanden. Man behauptet, die Anregung zum HeiligenAntonius

sei ihm aus einzelnenSeiten des zweitenFausttheiles gekommen. Jch glaube
nicht, daß es nur einzelne Seiten waren: das ganze Werk wird es gewesen
sein. Der Franzose verstand die Zukunft. Das wird ihn kommenden Jahr-
hunderten noch größer erscheinen lassen . . . Goethe selbst war — ich
erwähntees schon — in der Wertherzeit durch festeBande an die Gedanken-

welt einer Jahrhundertwende geknüpft. Der Dichter des »Faust« aber zeigt
uns die Möglichkeiteiner neuen, großartigenKunstform. Der germanische
Titan, der Dämmerungentsprossen, reckt sich in eine Morgenräthe. Seine

Wurzeln ruhen, gleichdenen der Mytheneiche, tief im Dunkel des Erdreiches.
Sein Wipfel leuchtetaus beglänztenWolken zu uns herab.

Rom.
s

Professor Raffael Petrucci.

Die bösen Männer.

Misodie Frauen sind allesammt Märtyrerinnen, die Männer sind brutal,

tyrannisch, selbstsüchtigund im besten Fall eifersüchtig,wenn nicht aus
die Liebe, so doch auf die Begabung und Fähigkeiten ihrer und anderer Frauen.
Wir haben festgestellt, daß man nicht mehr mit ihnen leben kann, da sie schon
in der Wiege zu ihrer Mutter sagen: »Und Du bist doch nur eine Frau!« Ja,
in der Wiege sagen sies wohl; aber was thun sie später? Jch nehme an, daß
wir Frauen auch nicht ausnahmelos reine Engel, Heilige und Ideale sind —-

wir haben doch immerhin einzelne menschlicheSeiten —, und muß dann zu

unserer Schande gestehen, daß die Männer sehr selten über ihre Frauen klagen,
nie über Mutter oder Tochter, über keine Frau, die sie beschützenkönnen. Sie

sind darin anständigerals wir, die über die Männer im Allgemeinen uns ja
sattschimpsen könnten, ohne intimere Vorgängeanzuführenoder gar von eigenen
Erfahrungen zu sprechen. Ich habe es immer sehr anständig von den Männern

gefunden, daß sie ihr Hauskreuz schweigend tragen; und ich kannte Manche,
deren Hauskreuz schon beinahe ein Hausdrache zu nennen war und von deren

Lippen dennoch niemals ein Wort der Klage kam.

Selbst jetzt, wo die Frauen so heftig über sie herfallen, sagen sie nichts;
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was ich wiederum anständig sinde. Hat der Ernährer und Beschützereiner

Familie nicht das Recht, sichmanchmal wie ein Kapitän oder Lotse zu beneb-
men? Wenn die Frauen gar nicht mehr thörichtund die Kinder gar nicht mehr
unmündig sein werden, dann dürfen natürlichdie Männer nichts mehr sagen-
Uud Frauen und Kinder werden ja jetzt so viel erfahren, daß sie vor lautet

Erfahrung langweilig und ungraziös werden. .Jch habe kluge Frauen gesehen,
die sich einen weniger klugen Mann immer als Schild vorhielten, ihn sichzur

Stütze, zum Schutz ausbildeten, sogar die Welt überzeugten,wie klug er sei
und wie viel sie an ihm hätten. Sie lehrten die Kinder am Vater emporsehen,
mahnten sie, seine Wünscheheilig zu halten, nnd machten dadurch ihren Mann

besser. Denn der Mann mußte trachten, das Vorbild auch wirklich zu werden,
das er stets scheinen sollte.

,

Bis die Zeit kommt, wo es keine Ehen mehr giebt, die Kinder also auch
unter Ehcscheidungennicht mehr leiden können, scheint mir rathsam, es so zu

machen wie die klugen Frauen, die sich den Mann zu Dem erziehen- Was VI

sein sollte. Das geht oft viel leichter als da, wo ein armer Mann eine uner-

zogene Frau erziehen soll. Das bringt er nicht fertig; besonders nicht, wenn-

er von morgens bis abends aus Broterwerb bedacht sein soll«
Es giebt ja wirklich noch Etwas, das man früherHaussrieden, Eintracht,

Liebe und gute Erziehung nannte. Natürlich: mit den Männern ist es gar

nicht zum Aushalten. Das wissen wir nun schon so lange, daß es beinahe Un

der Zeit wäre, wieder einmal das Gegentheil zu sagen. Jch habe nämlich be-
merkt: wenn man nur lange genug verheirathet ist, gewinnt Eins das Andere

endlich sehr lieb; sagen wir: so zwischenSechzigund Siebenzig, manchmal auch
erst zwischenSiebenzkg und Achtzig. Hätte man früher damit angefangen, dann
konnte man das ganze Leben lang glücklichsein, statt nur in den letzten zehn
Jahren. Freilich ist es in der Sturm- und Drangperiode schwerer; da schlagen
oft die Felsen gegen einander und die Bäume krachen. Aber es ist doch nicht
so schwer, wie man denkt. Es giebt sehr tapfere Frauen, die finden, daß sie
nicht nur Mütter sind, sondern daß es Augenblicke geben kann, in denen der Mann

sie nöthigerbraucht als sogar die Kinder. Und das Opfer solcher Stunde wird

oft reich belohnt, im innersten Leben.
Wenn ich nur nicht all diese verzweifelten Witwen tröstenmüßte! Wenige

haben den Anstand und die Würde, zu schweigen; die Meisten glauben, die
anderen Leute hätten ihre ewigen Klagen vergessen und könnten nun ihren halt-
losen Jammer verstehen. Das ist aber ost gar zu viel verlangt. Das ganze Leben

lang war der Mann ja nur eine Qual, ein Tyrann oder ein Waschlappen, manch-
mal sogar Beides zugleich. Nun ist der arme Kerl endlich ins Grab geärgert-
Jetzt wird er rasch ein Heiliger. Die Frau kann sich ohne ihn in der Welt
nicht zurecht sinden, in der sie früher allein viel besser fertig werden zu können

behauptet hatte. Plötzlichbemerkt sie, was es bedeutet, »auf Händen getragen
zu werden«. Alles hat jetzt rauhe und scharfeKanten und thut weh Mancher
Mann besorgt das »Aufhändentragen«ganz still, ohne viel Wesens davon zu
machen, und entwickelt dabei eine bewundernswerthe Geduld.

Wenn die Frauen nie mehr Launen, nie mehr Kopfweh haben und auf
der Nase liegen werden, dann sollen sie meinetwegen in Paletot und Kanonen-
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stiefeln einhergehen, rauchen und fluchen. Bis dahin aber sollten sie versuchen,
die bösen Männer eben so geduldig zu ertragen, wie die bösen Männer ihre
Engel von Frauen nicht nur ertragen, sondern sogar beschützen.Ein ganz idiotischer
Mann kann ein großerSchutz sein, wenn man ihn nur lieb hat und hütet und

pflegt. Wissen wir denn so genau, wozu die Ehe eingerichtet ist und was wir

damit sollen? So ein armes kleines Hauskreuz merkt oft nicht einmal, daß
es den Kürzerenzieht und daß der böseMann seine Ueberlegenheit in Langmuth,
Geduld und Nachsichtbeweist nnd lieber den Hut nimmt nnd we-ggeht, nur um

das Einzige, wözu er Lust hätte, nicht zu thun: mit einer Tracht Prügel aller

Thorheit ein Ende zu machen.
Die Männer, die pr.ügeln,thun es so oft zur unrechten Zeit, daß dieses

Recht gänzlich in Verruf gerathen ist. Es war so einfach und oft so gesund!
Ich habe einmal in einem besonders schwierigen Fall dem Vater der jungen
Frau gesagt, er solle es feinem Schwiegerfohu rathen; und die junge Frau
meinte nachher, ich hätte eigentlichRecht gehabt. Jung sein ist manchmal nicht
leicht. Wäre man gleich alt und könnte auf all die Jahre zurückblicken,die man

nicht voraussicht, so wäre es viel leichter. Was denken wir uns denn eigentlich?
Daß Er, der Herrlichfte von Allen, gar keine Fehler haben darf? Ob Lohengrin
wohl auf die Dauer gar keine hätte? Das habe ich mich oft gefragt. Man

möchtegerade Elsa gern prügeln, weil sie so dumm ist. Aber ganz so dumm

quälen recht viele Elsen ihren Lohengrin, bis sie das Bischen Erdenglück mit

ihren eigenen kleinen thörichtenHänden in Trümmer geschlagen haben. Du

lieber Gott! Die Männer würden ja gar nicht heirathen, wenn sie uns nicht
brauchten! Wir haben ja Gelegenheit, manchmal zu unserer Genugthuung zu

sehen, daß ein Witwer noch schlimmer dran fein kann als eine Witwe. Wir

bilden uns wohl gar ein, wir müßten für den Mann nicht sorgen, — beständig

sorgen. Wenn wir nur begreifen wollten, daß wir Keinen ändern können! Wie

er einmal ist, muß er durch die Welt kommen. Ost hat ers schwer, mit der

eigenen Natur fertig zu werden, und braucht dringend eine gute Frau, die ihn
vor sichselbst zu hüten vermag. Kluge Frauen suchen sichfür die kleinen Freuden
ihres Mannes zu interessiren, wenn sie schon nicht im Stande sind, ihm bei

schwerer Arbeit zu helfen. Diese Frauen sind die glücklichsten.Aber fühlen
die anderen denn nicht, wie wohl es dem müden Manne thut, den Tisch gedeckt
und reine, duftende, sauber geflickteWäsche zu sinden? Ein guter Teller Sappe,
der mit Betständniß bereitet ist, hat seinen Werth. Und mit welcher Freude
ssieht man den abgearbeiteten Mann essen, sich erwärmen und die eine kurze
Stunde Behagen genießen!Die bösenMänner sind nämlichsehr hungrig, wenn

man ihnen den Appetit nicht fortärgert. Wehe der Frau, die Das thut! Sie

legt oft den Grund zu schwerer Krankheit, über die sie später die Hände ringt.
Die bösen Männer bleiben in vielen Dingen ganz große Kinder. Und

desto besser für sie, wenn sie es bleiben. Man sagt, die Ehe sei eine Lotterie.

Ich halte den Ausdruck für gänzlichfalsch. Man sollte sagen: Die Ehe ist ein

Prüfstein für Eharakterstärkeund Geduld, für innerlich gute Erziehung und

Selbstüberwindung. Lotteriel Dummes Zeug. Jede kann mit Jedem fertig
werden, wenn der Wille eifern und die Geduld grundfest, unerschütterlichist.
Warum geht es denn nach Sechzig so gut? Ja, darum! Das brauche ich doch



Die bösen Männer. 485

wohl nicht erst zu erklären. So spielt dochSechzig, Jhr zwei großenKinder,

thut, als wäret Jhr schonso alt und längst an all Eure Mängel und Gebrechen

gewöhnt,die so oft ihren Grund in körperlichenZuständen habcnl
Jch spreche natürlich nur von ganz alltäglichenDingen, nicht von ent-

setzlichemUnglück,nicht davon, daß Eine sich von einem Ungeheuer heimführen
läßt« Das arme Ungeheuer ist selbst am Unglücklichsten;es wäre am Ende zu

zähmen, wenn die kleine Hand federleicht und die Klugheit ganz groß wäre. Jch

sah eine Frau mit einem Ungeheuer fertig werden« Ich sage ja nicht, daß Es

angenehm war. Aber mich dünkt, daß die Erde im Allgemeinen überhauptkein

angenehmer Aufenthaltsort ist. Der Fehler liegt oft daran, daß man ihn um

jeden Preis angenehm machen will. Kein Gefängniß ist angenehm, namentlich
nicht, wenn man am Ende die Todesstrafe vor sich sieht. Wir gehen von dem

unhaltbaren Anspruch aus, glücklichfein zu wollen, und Jeder sucht sdas Glück

anderswo. Glück ist Geduld, Glück ist Opfersreudigkeit. Glück ist, wo einfache
Menschen einander in aller Stille liebhaben.

Das Schlimmste ist, daß sich andere Leute zu viel um uns bekümmern

und daß wirs dann machen wie Elsa von Brabant, statt die Thür zuzuschließen
und, wie die Engländer,zu sagen: »Meine Haus ist meine Burg!« Die Menschen,
die uns das Leben verleidet haben, sterben nämlichrnitunter; und plötzlichwerden

wir dann, nach zwanzig, dreißig Jahren Geduld, noch ganz glücklich. Und wir

dürfen die F eude nicht einmal zeigen, die ihr Tod uns bereitet: sonst ver-

scherzen wir sie. Ganz still sein, aber langsam den Kopf in die Höhe heben
und die Situation in die Hand nehmen; sie ja nicht wieder entschlüper lassen!

Die bösen Männer brauchen gar nicht zu erfahren, daß sie ihr Glück

selbst verscherzt haben, als sie so schwachwaren, fremden Einflüsterungen ihr
Ohr zU leihen und ihr Herz zu öffnen. Klüger, sie merken es nicht, sondern
denken, wir seien besser geworden Klug sein: Das gehört zu unserem Hand-
werk. Sehr klug sein, ganz ungeheuer klug sein, ist das Allerbeste. Darum können

wir den Mann doch liebhaben. Die größteKlugheit gebietet sogar, ihn lieb zu

haben. Wir wollen versuchen, so geduldig zu sein und so tapfer zuschweigen
wie die bösenMänner-. Denn gerade darin zeigt sich unsere Schwäche,daß wir

klagen und bedauert sein wollen, ohne zu merken, daß die Frau, die uns be-

dauert, gern unseren Mann, und der Mann, der uns bedauert, gern uns selbst

stehlen möchte. Das ist das berühmte»Verstehen«,nach dem wir lechzen. Und

wenn man dann den anderen bösen Mann hat, für den man sich scheiden ließ,
so ist der neue Herrlichste eben so mit Fehlern und Gebrechen ausgestattet wie

der erste Herrlichste; und manchmal noch mehr.
Wenn doch die Romane nicht sämmtlichmit der Heirath endetenl Wenn

doch die Ehebruchsstückenicht künstlerischabgerundet würden! Dann wären die

Frauen besser vorbereitet für Das, was sie finden sollen. Jch habe FMUCUge-

sehen, die nur aus Treue gegen sich selbst festhielten und weiterliebtem »Ich

habe den Man-i einmal liebgehabt und kanns nicht vergessen!«
Ich denke, wir wollen es mit den bösenMännern noch eine Weile ver-

suchen. Sonderbar, daß man doch wenigstens für seinen Vater schwärmtlDer

war natürlichkein böser Mann... Und die Mutter fragt man danach nie.

Bukarest. Carrnen Sylva.

F
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Hammurabi und UTose5.

Immerweiter rückwärts dringt UnserBlick. Gräber längstuntergegangener
hj Nationen öffnensichund zeugen von ihrer einstigenKultur. Und be-

schämtstehen wir, die glaubten, es so herrlich weit gebracht zu haben, und

nun von Königsthronemaus dem dritten Jahrtausend vor unserer Zeitrech-
nung, die selben Worte hören, die uns auch heute beschertsind: von dem

»hohenFürsten,der Gott fürchtetund berufen ist, dem Recht im Lande Gel-

tung zu verschaffen,damit der Starke dem SchwachennichtSchaden zufüge.«
Klingt Das nicht wie eine moderne arbeiterfreundlicheThronrede? Und doch
stehen diese Worte auf steinerner Tafel in Keilschrift in der Einleitung zum

GesetzHammurabis, des Königs von Babel. Schon Der also spielte den

Beschützerdes »«lleinenMannes«. O diese steinerne Tafel! Hättet Jhr sie
nur ruhig im Schutthügelvon Susa liegen lassen! Eine tiefeDemüthigung
wäre uns erspart. Und obendrein manche Aufregung. Denn die Staub-

wolken, die aufwirbelten, nehmen uns den Athem Unsere Gelehrten waren an-

fangs außerRand und Band gerathen. Historiker,Theologen,Juristen, Sozio-
logen: sie können sichnoch immer nicht fassen. Eine neue BabylonischeVer-

wirrung kam über uns, seit der Ruf erscholl »Hie Babel, hie Bibel!«

Unsere ,,Heilige Schrift«, die Bibel, der Chrentitel des Judenthuntes,
der Fels, auf dem das Christenthum ruht, das in Millionen Exemplaren
verbreitete Leseksuchdes Protestantismus ist arg ins Gedräng gekommen.
Was allzu scharfe Kritik-r bisher ihr nachsagen zu müssenglaubten — daß

sie ein spätes, aus dem achten Jahrhundert vor Christus stammendes tieri-

kales Werk sei ——, ließ sich ertragen oder verbieten. Denn für das späte
Datum ihrer Verfassunggiebt es keinen handgreiflichenBeweis; auch bleibt

ja immer das Argument, daß die späterenVerfasser, die klugen jerusalemi-
tifchen Priester, uralte Aufzeichnungenund Traditionen benutzt haben. Trotz
Alledem blieb sie dochimmer die ,,ältesteUrkunde«,wenn nicht des ,,Menschen-
geschlechtes«,dochdes ,,Monotheismus«;blieb sieimmer unsere HeiligeSchrift,
der Stolz der Juden, die Grundlage des Christenglaubens. Da kommt die

unselige sranzösischeExpedition, durchstöbertden Schutthügelvon Susa und

scharrt einen Dioritblock aus, der erweislich aus dem dritten Jahrtausend vor

Christus stammt und Rechtssätzeenthält, die mit biblischen offenbar innig
verwandt, ja, oft im Wortlaut identischsind. »DerVergleichmit dem Gesetz
Moses drängt sichüberall von selbstauf; die Zeit, welcheselbst die Ueber-

lieserung für die Sind-Gesetzgebungvorausfetzt, würde um mindestens ein

halbes Jahrtausend späterliegen als die geschichtlichedes KodexHammurabis«,
fagt Winckler. Vor dieser Thatsache stehen alle Theologen, ohne Unter-

schiedder Konfefsion, Christen und Juden, mit verlegenerMiene. Wenn
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Hammurabi auch nur anno 2500 auf steinerne Tafel meißelt,was Moses

mehr als tausend Jahre später als unmittelbar ihm offenbarte GesetzeJe-

hovahs verkündet,dann sieht die Sache sehr verdächtigaus.

Das merken nun die Schristgelehrtenund bemühensich,die Bibel und

mit ihr die ,,Offenbarung«zu retten. Jn der großenZahl dieserRettung-

versuchenimmt der des wiener Orientalisten David HeinrichMüller gewiß
eine hervorragendeStelle ein,-!««)schon, weil er eine sehr gründlichejuristische
Bearbeitung des im Hammurabikodexenthaltenen Gesetzmaterials giebt und

es in lehrreicher Darstellung mit den einschlägigenStellen nicht nur des

Exodus, sondern auch des römischenZwölftafelgesetzesvergleicht.
Professor Müller fragt zunächstimmer, wer entlehnt habe: Hammu-

rabi oder die Bibel. Das wäre für den Laien allerdings keine Frage; er

muß sich nur wundern, daß die Gelehrten daraus eine Frage machen. Denn

der nüchterneLaienverstand sagt: Wenn ein Satz aus der Bibel, die im besten
Fall aus dem Jahr 1400 stammen kann (damals soll Moses gelebt haben?),
im GesetzHammurabis sieht, das im schlimmstenFall aus dem dritten Jahr-
tausend vor Christus stammt, so ist doch kein Zweifel, daßHammurabi die

Quelle ist und daß, wenn wir Moses, der es direkt von Jehovah erhalten

haben will, keines Plagiates bezichtigenwollen, nichts Anderes übrig bleibt,
als anzunehm;n, daß Jehovah dieseEntlehnung (ohne Nennung der Quelle)

sich erlaubte. Was darf sich ein Gott nicht erlauben? Das wollen aber

die Schriftgelehrten auch nicht zugeben. Wenn Müller, zum Beispiel, findet,
das im Exodus über den Diebstahl Gesagte biete fortschrittlichentwickelte

Bestimmungen,die in primitiver, roherer Form auch bei Hammurabi zu sinden
sind, so sagt er nicht: Wir sehen, wie sich die ursprünglicheNorm in diesen
tausend Jahren (oielleichtaber viel mehr Jahren ?) entwickelt hat, wie sie

humaner geworden ist, sondern er sagt: »Die ganze Größe des mosaischen
Gesetzes zeigt sichda.« Und folgert aus solchenGegenüberstellungen,daß

Hammurabi mit seinen grausamen Strafen nicht die Quelle dieser humanen
biblischenBestimmungensein kann. Da thut er aber dem HammurabiUnrecht-
Zwischen Hammurabi und der Abfassungder Bibel liegt ein Zeitraum von

mindestens sünfzehnhundertJahren. Ja dieser Zeit hat sich die semitische
Kultur entwickelt und die Bestimmungen konnten sehr wohl humaner ge-

worden sein. Höchstenskönnen wir zu Hammurabi sagen: Weh Dir, daß
Du der Urahn bist! Und zu dem Verfasser der Bibel: Heil Dir, der Du

der Enkel bist! Gerade die humaneren Bestimmungen der mosaischenGesetz-

sie)Die GesetzeHammurabis und ihr Verhältniß zur mosaischen Gesetz-
gebung sowie zu den Zwölf Tafeln. Vom Dr. David HeinrichMüller, o. ö. Pro-
fessor an der k. k. Universität. Wien 1903, bei Hölder.
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gebung(nebender systematischenund inhaltlichenUebereinstimmungmit Hemmn-
rabi) beweisen, daß die mosaischeGesetzgebungaus Babel kommt; denn die

größereHumanitätder mosaischenBestimmungen beweist ja nur, daß sie sich
von ihrer Quelle schen weit entfernt hat. Ein Gleichnißsei gestattet. Wenn

der die GroßstadtdurchströmendeFluß durch städtischeUnreinlichkeitenganz

schmutzigund schwarz das Pomörium der Stadt verläßt, wird er dennoch
im weiteren Lauf einmal rein und klar werden. Diese Klarheit ist kein

Beweis, daß es nicht der selbe Fluß, sondern nur, daß die Entfernung von

der Großstadtschongroß ist.
Viele Zeugnisse, die in jüngsterZeit aus Babylon bekannt wurden,

liefern den Bew:is, daß der Mosaismus eine späteBlüthe am uralten Baum

sentitischerKultur ist. Das aber wollen die Schriftgelehrtenaller Konfessionen
nicht gelten lassen; entweder, um die »Offenbarung«,oder, um die Vorzugs-
stellung der Bibel und des Mosaismus in der Geschichtezu retten. Jch
halte ein solchesVerfahren vom wissenschaftlichenStandpunkt aus für verfehlt.
Die Wissenschaftist doch keine Rettunganstalt für nothleidendeReligionenund

sicherdurchaus nicht berufen, irgend eine »Offenbarung«oder gar Bibel und

Mosaismus zu retten. Jch will nicht behaupten, daß Müller solche Absicht
hegt; aber die großeMühe, die er sichgiebt, und der ungewöhnlicheSchus-
sinn, den er auswendet, um aus den Details der BestimmungenHammurabis
und Mosis zu beweisen,daßMoses nichtentlehnt hat, macht den Eindruck, als

wolle er Hammurabis Priorität im Interesse der Bibel bekämpfen.Diese Pri-
orität ist aber ganz klar. Hier kommt ja nicht allein der Vergleichdes mosaischen
Gesetzes mit dem hammurabischenin Betracht, sondern manche andere That-
sache, die Delitschin seinen Vorträgenerwähnt hat und die jedem vorurtheil-
losen Menschen unwiderleglichbeweisen, daß die Bibel ein spätererAbilatsch
babylonischerTraditionen ist-t) Wenn nun das Ganze, das die mosaischen
Bestimmungenals einen Theil enthält,offenbar aus Babel stammt, so können
die gründlichstenNachweiseder Verschiedenheitdieser Bestimmungenvon denen

Hammurabis an der Thatsache nichts ändern, daßauch der Theil von Babel

herstammt. Jn anderthalb Jahrtausenden hatten die Sitten sicheben gemildert.
Auch kann aus der Bibel bewiesen werden, daß in den ältestenErinnerungen
der Juden genug echt balylonische »Grausamkeiten«zu finden sind.

Mit diesen »Grausamkeiten«als Kriterien zur Verurtheilung uralter

Gesetzwerkehat es übrigenseine eigene Bewandtniß Wir wissen, daß das

Genus ,,110m0« ursprünglichein blutrünstigesRaubthier war. Daß wir

nun in uralten GesetzenSpuren diesesursprünglichenCharakters der Menschen

at) Man denke namentlich an die babylonischeSintflutherzählung,die sich
in der Bibel wiederholt, und an die Erzählung von der Geburt Sargons: »Ja
Azupiran am Euphrat gebar sie mich heimlich, legte mich in ein Kästchen von

Schilfrohr, verschloßmit Erdpech meine Thür und legte mich in den Fluß.«
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finden, ist begreiflichund moralischeEntrüstungdarüber im zwanzigstenJahr-
hundert nicht am Platz. Denn gar so viel sollten wir uns auf unsere »Hu-
manität« nicht einbilden. Müller hebt an einigen Stellen die Grausamkeit
der babylonischenStrafbestimmungen hervor. Aber es ist möglich,daß wir

den Splitter im Auge Babels sehen, den Balken im eigenennicht« Wie

wärs, wenn Hammurabi unter uns träte und Musterung hielte? Er hätte,
wenn er wollte, vielleichteben so viel Anlaß zu moralischerEntrüstung. Bei-

uns wird totgeschossen,wer auf dreimaligenAnrus eines Wachtpostensnicht
Rede steht. Haben wir das Recht, uns über die Grausamkeit babhlonischer

Strafbestimmnngenzu entsetzen?Wegen Gotteslästerungund Majestätbeleidi-

gUUg müssenEuropäer im Kerker schmachten. Hammurabi kennt dieseBer-

brechengar nicht, was durchaus nicht »aufsallend«ist, wie Müller und An-

dkte silldell- sondern leicht begreifl·ch.Man hatte nämlich damals von Gott

und dem König eine viel zu hoheMeinung, als daß man annehmen mochte,
irgend eine Lästerungreiche an sie heran.

Um nun die Bibel nicht direkt aus Babel abstammen zu lassen, bringt
Müller die Hypothese, Beide, Hammurabi und Moses, hätten aus einem

»Urgefstz«geschöpft,das in seiner Einfachheit denr Exodus näher steheals

dem Babylonier. Dieser Hypothesekann man insofern zustimmen,als nicht
anzunehmen ist, die Bibel habe unmittelbar gerade aus der Reduktion des

babylonischenGesetzes entlehnt, die wir heute entdeckt haben; wahrscheinlich
giebt sie eine selbständigeFassungdes gemeinenbabyionischenRechtes in einer

viel späteren,moderneren, daher humaneren Entwickelungperiode.Müller sagt:
»Der Kadix, der bestimmterekomplizirtenVerhältnissenangepaßtist und ver-

wickelte juristischeErscheinungenaufweist, kann unmöglichdie Quelle eines

Geletzks skith das für einfache und ursprünglicheVerhältnissesich am Besten

eignet. Niemand ist im Stande, aus einem kompliziertenWerk dieser Art

die leitenden Grundgesetzezu abstrahiren, ohne daßSpuren der Komplizirt-
heit sichnoch nachweisen lassen.« Das ist sehr richtig und einleuchtend,be-

weist aber nur, daß wir noch im Dunkel tappen und nicht wissen, wie nah
oder entfernt die Verwandtschaft der Bibel mit Hammurabi ist. Nicht zu-

stimmen kann ichMüller da, wo er sagt, daß »die durchKlarheit und Ein-

fachheit sich auszeichnendenSätze des Exodus wohl als Quelle sowohl des

Hammurabi als der römischenZwölf Tafeln gelten können
« Der König

von Babel hat ganz sichernicht das mindestens achlhundertJahkc später»stell-
barte« mosaischeGesetzabgeschrieben.Das wäre selbstihm schwergeworden.Der

Cxodus arbeitet vielmehr mit Hammurabks Gedanken; wie sie dahin kamen, ist
freilich noch nicht klar. Diesen Weg aufzuhellemist Aufgabeder Wissenschaft.
Die Lösungwird ihr nur gelingen, wenn sie unbeirrt von »Offenbarungen«und-

Bibelrettungversuchencie historischeWahrheit sucht. »

Graz. Professor-«Ludwig Gumplowiez.
Z
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Ein gutes Buch.

Fu unserer Zeit der breiten Civilisation blühendie bürgerlichenTalente.

DJungeMenschen, durch feinere Artung, schwächereLebenskraft mehr
zum Empfangen und Betrachten bestimmt als zum Faustdienst des Lebens,

solche etwa, die in früherenZeiten geistlichemBeruf zugeführtworden wären,

erkennen und ermessenfrüh den eigenenKontrast zur beschränkterenUmgebung-
Selbstbeobachtungund reichlicherKunstgenuß,Anerkennungoder Abweisungihrer
jugendlichenAnsprüche:Alles trägt sieempor an die Oberflächedes heimischen
Elementes, das ihnen gleichgiltigund unedel scheint. Aufgetaucht,aber des

Fluges noch nicht fähig, erblicken sie jetzt —

zum ersten Mal — Jhresgleichen
im Schwarmgetümmel;zu Dutzenden, zu Hunderten, und einerlei von wie

weit herbeigeschwommen:an Allen erkennen sie das gleiche,ihr eigenesGesicht.
Nun ringen sie mit einander um Eigenart oder Individualität, weil diese
ein Merkmal großerKunst ist. Wie ernst und tragisch ist dieserneue Kampf!
Haus und Heimathhat sieausgestattetund gerüstet,widerstrebendund hoffnung-
voll und in Sorgen; so gilt es Rechenschaftund Verantwortung.

Gewiß haben diese Menschen schwere Stunden, wenn sie träumen,

ihr Talisman sei unecht. Aber zur Zuversicht erweckt sie der Lärm der

Waffen und der Zuruf der Freunde. So kämpfensie, glauben an sichund

fordern von uns, an sie zu glauben.
Das sind die Menschen, deren Bücher wir lesen.
Aber wir, die Leser, blättern dann und wann nachdenklichin ihren

Büchernund fühlen uns in dieser Kunst nicht heimisch. Es ist eine Welt

unter der Lupe, ein Marionettentheater als Weltbühne. Alles ist übersetzt,
auf die Spitze getrieben. Kleine Erlebnisse und Empfindungenzu Problemen
und Ereignissenausgeblasen,halbfertigeCharaktere ins Lichtgesetztund zer-

.gliedert, schwankendeJnteressen zu Konflikten erhoben; selbst die Sprache
scheint,Satz vor Satz, eine UebertragungalltäglicherRedensarten in priesterlich

gehobene oder abgerissensaloppe Stilistik. Wir fühlen,daß diese Literatur

auf zahlreichenVoraussetzungen, Abmachungenund Konventionen ruht, die

den Berufsgenossengeläufig,uns fremd sind, ja, wir müssenvermuthen, daß

diese Leute nur für einander, nicht für uns, die Leser, schreiben wollten«

daß sie vielleicht nur einen neuen Beweis ihrer Individualität zu gebenge-

sonnen waren. Und trotz aller Individualität ist es immer wieder das

selbe Buch.
Wie könnte es anders sein? Diese Menschen sind talentvcll aus

Schwäche.Die Schwächemacht sie empfänglich,feinfühlig,wählerischund

geschmackvoll.Die Schwächesondert sie von der impassiblenBrutalität ihrer
Nächsten.Tie Schwächemacht sie mittheilsam. Die Schwächeist ihr Talent.
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Ohne es auszusprechen,vielleichtunbewußt,suchen wir heute nach Be-

gabung ausssszafh die selten ist wie ehedem. Denkwürdigerals Literaten-

literatur sind;unsdie Empfindungenund ErlebnisseTDerey die still und ernst-
haft,mit klaren Augen, thätigoder leidend das Leben durchschreitenund deren

Schicksalungekünstelterwächst,so,«gwiedie Luft und der Boden und das

Samenkorn eigenerngeranlagung es fügt. Aber diese Menschen werden

schweigsamgeboren; und vor Allem frei von literarischem Ehrgeiz. Was

Beobachtungund Gestaltungskraftin ihnen wirkt, bleibt verborgen, wenn

nicht ein Schwank beim späten Schoppen, eine Taufrede oder ein Wort-

gefechtgelegentlicheinen theilnehmendenZuhörer findet. Manchmal gelingt
es, auf langer Wanderung oder nach gemeinsamerArbeit einen der Schweig-
samen lebendig zu machen. Dann erstaunen wir über die Welt seiner Er-

innerungen, die Kraft seiner Bilder und die Bölligkeitseiner Gedanken.

Denn die Gedanken ganzer Menschen haben etwas körperlichGreifbares:
man glaubt, man könne sie in die Hand nehmen, wägen und von allen

Seiten betrachten. Aber diese Menschen schreibennicht. Und so bleiben die

Bücher,die wir lesen wollen, ungeschrieben.

Neulich, an südlichenKüsten und fern dem Frühling unserer Heimath,
las ich das Buch eines starkenMenschen. Es heißt»PeterCamenstnd«und

ist von Hermann Hesse. Obwohl Peter sich als Schweizer aufführt,während
Hermann die Sprache des Reichesspricht,scheinenBeide durchausdie selbePers on.

Das Buch ist deutschohne patriotischeRempelei und fromm ohnePro-

stitution der Seele. Von der Erzählungweiß ich wenig zu sagen. Ein

jungerMensch, aus altem Bauernblut, wächstbäuerlichauf, wird in Bildung
getaucht-die ihn benetzt,nicht lockert. Er hat ein Paar Lieb- und Freund-

schaften, daheim und in der Fremde, stets ohne Glück und Stern; sein G-

roinn ist der Heilige Franziskus von Assisi, der ihn Liebe zu aller Kreatur

lehrt. So kehrt er heim und wurzelt wieder fest als Das, was seine Väter

und er zuvor gewesen.
Das ist einfach;und vielleichtwenig. Herrlich aber ist die großeund

treue Liebe des Schreibers zu aller Kreatur des Himmels und der Erde.

Wenn er Sonne und Wolken, Berg und See, Bäume und Kräuter und

lebendigesWesen schildert und preist, so klingt durch seine Worte der Ton

der Wahrhaftigkeit,der Gefühleund Gedanken, auch bekanntere und geläufige,
MUUt Und adeli. Auch ist seineSprache ehrlich und von dem Fehler neuer

Stilisten frei, die, wenn sie edle Dinge darzustellensuchen, nichts Anderes

wissen, als prompt und mechanischnachalterthümlichen,gesalbtenund fakralen
Redensarten Und Wortstellungenzu greifen.

Die Liebe zum Erschaffenenführt Peter, den Bauernsohn, in die

38



492 Die Zukunft.

Lehre des Franziskus, der ein großerMeister dieserLiebe war. Und alsbald

bemühtsich der Heilige, den Schüler für die schwierigereLiebe, die Menschen-
liebe, zu gewinnen. Das geht, so weit es bei positiven Menschen zu gehen

pflegt. Jn einem schönenKapitel, das vom armen Boppi erzählt,hat Peter

auch wirklicheinen jammervollenKrüppellieben gelernt; doppelt verdienstlich,
weil alles kränklichSchiefe ihm von Herzen zuwider ist. Aber dieserKrüppel

hat wenigstenseine gesunde,gerade Seele. Ob Peter den Tag erlebt, wo

es ihm gelingt, arme, gebrechlicheSeelen zu lieben? Noch schmähter den

Gallert svon Lüge, der den Tagesmenschenumhüllt, und höhnt die arme

Seelenkreatur, der Gott keine echte Gestalt schenken wollte, die stümperhast
und hilflos schwankt, in welchejgestohleneFetzen sie sich kleiden soll, und

doch dem gesundenAuge stets ihre krtippelhafte Nacktheitwider Willen aus-

stellt. Doch diese erbarmunglose Verachtung ist Gesundheit. Selbst er,

dessen Güte die geistig Armen selig sprach, ließ sein Angesichtden Kompli-

zirten, Unwahrhaftigennicht leuchten.
Neben dieserSchule der Liebe erzähltdas Buch vom alten Kampf um

den Beruf, von der Auseinandersetzung zwischenNatur und Neigung, Her-
kommen und Begabung. Hier trennen sich die Wege des Schöpfers und des

Erschaffenen. Konsequent und ohne Aufheben scheidetPeter aus der einge-
bildeten Welt des Geistes und vermähltsich aufs Neue der väterlichenErde

und Sitte. Der Andere, — nun, Der bleibt Literat; sonst besäßcnwir frei-

lich nicht dieses Buch Und manche gute Hoffnung auf Späteres. Las ich
doch kürzlichvon ihm ein paar venezianischeVerse, kräftigund klar empfunden,
wenn auch starkstaffirtund nicht ganz in der Richtungseiner bestenBegabung-

Bei dieser selbstverständlichenJnkongruenz der wahren und der erdich-

teten Gestalt möchteich noch eines Zuges gedenken,der vielleichtdem Dichter

eigen, dem Abbild mit einigerGewaltsamkeit aufgezwungenschien. Eine Art

von sensitiverSchwermuth,die dieseFigur beschattet,wird als Erbtheil alten

Geblütes und langer anucht glaubhaftgemacht. SolcheGemüthsverfassung
ist nicht im Einklangmit vollen Naturen. Polyklets Kanon ist weder empfäng-

lich noch melancholisch.Gesunde Normalität des Körpers ist Glück, Stärke

und Optimismus der Seele. Hat hier, als guter Künstler, der Schreiber

zu viel des Seinen in das Buch gelegt, so zeigt er dem nachMenschlichkeit
spähendenBlick den Punkt, in dem er mit dem Artistenthum unserer Zeit

sichberührt. Dann weist er auch die Grenzen der Gedanken, mit denen ich

diese Erörterung begann.
Gleichviel. Das Buch ist gut, ehrlich und gesund.

Ernst Reinhart.
F
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Ballin und Morgan.

IwischendeckEin Haufe Elend, durchwärmtvon einem HoffnungstrahL Wie
·

das Jrrlicht aus dem Sumpf, so tanzt auf diesem Knäuel von Miserables

die Wahnvorstellung einer schönerenWelt, die schon im Diesseits zu erreichen
ist. Amerika, Du hast es besser als unser Kontinent, der alte. Der goethische
Vers klingt uns heute, als sei er von Onkel Sams Majestät bestellt, die sich
Alles, auch einen Olympier, bezahlen kann. Tausende und Abertausende, die den

Versuchernvielleichtwiderstanden hätten, sind dem LockrufdiesesGeflügeltenWortes

gefolgt, das sie, wie ein fast eben so berühmterPfeifersmann einst die Ratten

von Hameln, ins Wasser zog. Wer ist den Spuren all der Namenlosen nach-
gegangen? Der Agent der Schiffahrtgesellschaft,die das Opfer über den großen

Teich befördert, verspricht ihm ein Paradies. Ignorance et Misere: da drüben

kennt man sie nicht. Les trois problemes du siecle, die Victor Hugo im Born

seiner Einsicht und Nächstenliebefand, la degradation de l’h0mme par le pro-

Ietarjat, la decheance de la femme par la fajm, Patrophie de l’enfant par

la nuit: alle drei find drüben gelöst, vom Halbrund der Erde verschwunden.Mit

den letzten Silberlingen, dem Wenigen, was der Jude im Dorf — er kann auch
Bekenner des Heilands sein — nebst dem Schuldschein noch herausgab, als die

karge Habe losgeschlagen wurde, wird die Reise bestitten. Uebrig bleibt nur

gerade noch genug, um den Peterspfennig zu zahlen, der am Eingang des Dollar·

himmels im Kurialstil erhoben wird und in den Augen des Pförtners Gnade

verschafft. Keine Chronik kündet,wie sich nach der Zulassung in das Reich ihrer
Träume das Schicksal dieser Enterbten gestaltet. Amerika aber wird groß und

größer und obenauf thront Pierpont Morgan, Herrscher zu Land und Herrscher
zur See, König über zahllose Schaaren von tojlers and mojlers, die im Schweiß

ihres Angesichtes Dividenden schaffen. Auch die Elemente sind schon blasirt.
Gelassen trägt der Ozean das hölzerne Haus, in dem zwei grundverschiedene
Welten hart an einander stoßen,die duftende Stadt der Kajüten und die stinkende
des Zwischendecks.Nur selten noch packt ihn die kommunistischeLaune, Egalitse
zu spielen und die beiden Welten in eine Gefahr zu stürzen, in der den Emi-

granten die hohe Ehre wird, mit den Rockefellers, Vanderbilts, Liptons in ein

gemeinsames Grab zu schauen. Wenn es just passirt, ists im Preis einbegriffen;
und der Bauer aus Podolien, der die Chance hat, auf solcheWeise, ohne drauf-

zahlen zu müssen,sichneben eine mit Edelgestein behängteMarchioneßzu betten,
kann nicht leugnen, daß man ihm full value für seine money giebt.

All diese Herrlichkeitendes Zwischendeckessind nun plötzlichunterm Kosten-

preis zu haben. Für zwanzig Thalerstückeschonwird der deutscheAuswanderer

ins »Land der unbegrenzten Möglichkeiten«transportirt. Und diese Reduktion

erfolgt durchaus nicht etwa auf Kosten der Behandlung Im Gegentheil: man

reißt sich förmlich um die Gunst der outaasts, die den Staub Europens von den

Füßen schütteln,weil ihnen hier nichts glückenwollte. Das Zwischendeckist

populär geworden. «Man hofirt ihm. Die Erklärung? Krieg ist ausgebrochen.
Wenn die Geschossefliegen, steigt das Kanonenfutter in der allgemeinen Schätzung.
Die Deklassirten, die das Zwischendeckbevölkern,liefern den Grundstock für das

Gedeihen jedes Schiffahrtunternehmens. Ein wilder Konkurrenzkampf wüthet

38·
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zwischendem Morgan-Trust und der englischenCunard-Gesellschaft. Die Ersten,
die man ins Treffen schickt,sind die Zwischendecker. Ein-Heer von Werbern ist
unterwegs, um sie in Massen heranzuschleppen, sie unter Angebot der günstigsten

Bedingungen, auf die sie je rechnen konnten, zur Wanderung zu bestimmen.
Wer die größte Zahl solcher Truppen ins Feld zu stellen vermag, wird Sieger
bleiben. Willenlos läßt sich die Menge schieben. Das Individuum wähnt,
seinem Glück entgegenzuschwimmen, und greift zu. Die Masse aber ist ein blindes

Werkzeug in der Hand der Managers, die Waffe, die den Gegner aus die Knie

zwingen soll. Und während die Schlacht zu wüthen beginnt, beobachtet die

Schaar der Aktionäre von ferner Höhe aus das Getümmel und fragt in banger
Spannung, wer schließlichwohl die Kriegskosten tragen werde.

Jn die Glorientage der Kieler Woche paßt die Schilderung dieses Kampfes
eigentlich nicht; das Haupttrefsen wird ja zwischen den deutschenRhedereien und

der englischen Linie ausgefochten, die das (subventionirte) Schoßkind der briti-

fchenPatrioten geworden ist, weil sie den Muth hatte, dem Trust Morgans fern
zu bleiben. Als die Hamburg-Amerika-Linie Dover nach Fertigstellung des

neuen Hafens zum Anlaufsplatz wählte, kam Herr Ballin einem Wunsch des

Kaisers entgegen, der den Behördenvon Dover gern eine Freude bereitete. Ballin

hat, Jeder wußtees, stets die richtige Witterung für Alles, was »höchstenOrtes«

genehm ist. Nun ist kein Zweifel über die Gesinnung möglich,mit der Kaiser

Wilhelm seinen Oheim in Kiel begrüßenwird. Die Verstimmung, die der Buren-

krieg erzeugte, ist aus deutscherSeite längst geschwundenund hat dem WunschPlatz
gemacht, zu dem Jnselreich, dessenFlotte nicht nach den Leistungender Landarmee

beurtheilt werden darf, in freundliche Beziehungen zu treten. Politik und Geschäfte
aber sind heutzutage schwer zu trennen. Erstrebt die deutscheStaatskunst wirklich
ein Verhältniß zu England, das der Entente der beiden Westmächte die anti-

deutfcheSpitze stumpst, dann paßt der Kampf der Hamburg-Amerika-Linie und

des Norddeutschen Lloyd gegen die Cunard-Linie schlechtin diesen Plan. Wer

Ballins Vorliebe für alles Englischekennt, wird auch überzeugtsein, daß dieser
Kluge den Kampf gegen die Cunard-Linie nur ungern, der Noth gehorchend,führt
und nicht leichtenHerzens den Vorwurfan sichlädt, Etwas zu than, das die Jn-
tentionen seines kaiserlichenHerrn durchkreuzenkönnte. Er hat ja auch alles Er-

denklicheversucht,um durchZuschristen an die Times die Cunardleute zur Vernunft
zu bringen. Vergebens. Sie wurden um so widerspenstiger, je versöhnlichersich
Herr Ballin geberdete. Daß es so kommen müsse, konnte ein schlauer Geschäfts-
mann wohl voraussehen. Jetzt aber kann Ballin nicht mehr zurück.Sein erster

Fehler war, daß er sich dem MorganiTrust anschloß,ohne durch die Verhält-
nisse dazu genöthigt zu sein und — noch schlimmer — ohne den Beitritt der

Cunard Linie zur Bedingung zu machen. Fragt man sich heute, im Juni 1904,
was im April 1902 den Lloyd und die Packetfahrt zwang, durch das kaudinische
Joch der Morganisirung zu kriechen, so wird man um eine Antwort noch genau

so verlegen sein wie vor zwei Jahren. Der leere Wortfchwall, der damals das

Abkommen der deutschenLinien mit Morgan von Hamburg aus begleitete, ver-

mochtedas Ohr nüchternerBeurtheiler keinen Augenblick zu täuschen.Anno 1902

konnte, mußte man glauben, Herr Ballin berge Manches im Busen, was er

nicht heraussagen wolle, Manches, was die folgenden Jahre zu seiner Rechtferti-
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gung ans Licht bringen würden. Diese Annahme hat sich als falsch erwiesen.

Sechsundzwanzig Monate erst sind seit der Gründung des Morgan-Trusts ver-

gangen: und schon ist die deutscheOzeanschiffahrt in einen Kampf verwickelt,
wie er gefährlicherauch ohne Trust nicht entbrannt sein könnte. Herr Ballin kann

sichnicht auf den vierten Paragraphen berufen, der den Trustvertrag ausdrücklich
»als Schutz- und Trutzbündnißbezeichnetund für Konkurrenzkämpfegegenseitige
Hilfeleistung verbürgt. Schutz- und Trutzbündnisse— notabene: wenn ihr Text

veröffentlichtwird — erfüllen ihren Zweckgewöhnlichnur, wenn der oasus fon-

dekis niemals eintritt. Kann das foedus, das den Jnteressirten von der großen
Glocke verkündet wird, den Eintritt des casus nicht-hindern, dann hat es seinen
Zweckverfehlt. Auf seineVorausficht brauchtHerr Ballin sichalso nichts einzubilden.

Der Anschlußder deutschenLinien war sein persönlichesWerk. In Bre-

men folgte man nur widerstrebend seiner Führung. Jetzt, auf dem Schlachtfeld, ist
die Einigkeit ein Gebot der Selbsterhaltung; für den Lloyd nicht minder als für die

Hamburger. Doch im Stillen denkt wohl Herr Dr. Wiegand, man hättesichall

diese Kraftanstrengungen, diese sprunghaften Transaktionen, wie die Betheiligung
an einer östereichischenZwerggesellschaft,die sich solcheEhre nicht träumen ließ,
sparen können, wenn man vor zwei Jahren nicht gar so hitzig gewesenWäre-
Hekt Ballin beklagt sich jetzt bitter darüber, daß die Cunard-Linie zu Unrecht
aus dem PassagesPool für das nordatlantische Geschäftgeschiedensei- des-· schon
lange vor dem Trust bestand und laut Trustvertrag unverändert bleiben sollte.
Recht oder Unrecht: war der hamburger Generaldirektor wirklich so kurzsichtig,
daß er glauben konnte, die Eunard-Linie werde in dem Pool bleiben, trotzdem
sie in dem Trust ihren Todfeind sieht? Er war jedenfalls recht naiv, als er

den Schiedsspkllchdes englischenHandelsamtes forderte, das an der Selbstän-
digkeit der Cunard-Linie so stark interessirt ist, daß es sogar den nicht Alls-U
hohen Preis einer kleinen Rechtsbeugung dafür zahlen würde. Norddeutscher
Lloyd und Hamburg-Amerika-Linie hätten, wenn ihnen ein festeres Bündniß
mit ausländischenGesellschaftenunentbehrlich schien, ihren natürlichenAlliirten

gerade an der CunardiLinie gefunden; die vereinigten Schiffe dieser drei Linien

wären an Zahl stärker als der ganze Morgan-Trust, die International Mer-

oantile Marine Company, mit der Hamburg und Bremen jetzt verbündet sind-
Was also zwang 1902 zum Anschluß? Ich kann nur annehmen, daß Herr
Ballin von der Allgewalt Morgans durchdrungen war und sich von dem Lärm,
der diesen Namen damals noch ungemindert umtoste, allzu sehr imponieren ließ.
Die Verbindung mit dem Trust ist weder lohnend geworden — Das zeigt der

Cunard-Krieg — noch hat sie Ehre gebracht; denn die heillose Ueberkapitalisi-
rung (bis übers Doppelte des Buchwerthes seiner Schiffe) hat den TkUst Als

Gründung schnell in Mißkredit gibracht. Neun Jahre noch sind die deutschen
Gesellschaftenan den Truftvertrag gebunden. Da bleibt Herrn Ballin nichts
Anderes übrig, als den Sieger zu mimen. Das thut er denn auch. Um die

Leute nicht merken zu lassen, wie unbehaglich ihm die Situation schongeworden
ist, spielt er den Sorglosen, betheiligt sich an Zeitungsgeschäftenund Hotelgrün-
dungen und preist in schönerRede den Tag, da Sankt Augustus Scherl, als

Besitzer der Börsenhalle und des Korrespondenten, majestätischenSchrittes in

die Hausenfeste einzog Ein Großunternehmer,der zu solchen Reden Zeit und

Gemüthsruhe hat, kann sicher nicht von Geschäftssorgengeplagt sein. Dis.

I
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Notizbuch.

Trotzunseres klaren Dementis beharrt die,Zukunft«bei der Behauptung, daß
«

»

der Herr Reichskanzler die mehrerwähnteDepeschedes Hauptmanns a. D.

Dannhauer vor ihrerVeröffentlichunggelesen und als zur Veröffentlichunggeeignet
bezeichnethabe. Wir bemerken hierzu, daß unser Dementi vom Reichskanzler selbst

stammte. Der Herausgeberder ,Zukunft«ist gröblichgetäuschtworden«. Das stand
am achtzehntenJuniabend in der NorddeutschenAllgemeinenZeitung. Trotz regirt den

Dativ; und derReichskanzlerauchdenTheil derWilhelmstraße,wo, aufKosten des-Herrn

Heinrich von Ohlendorss, die NorddeutscheAllgemeine gedrucktwird. Dieser Regirer

hätte in allen Fällen, wo ers für nöthigoder auch nur nützlichhält, das Recht, offi-
ziell oder offiziösabzuleugnen, was war; manchmal sogar die Pflicht. Jeder Minister

hats schongethan und keinem ists, wenn sein Zweck dieses Mittel fordert, zu ver-

argen. Doch gegen »gröblicheTäuschung«ist Niemand geschützt;und es wäre unge-

zogen, einen Kanzler der Unwahrhaftigkeit zu zeihen, der so höflichist, den Gegner
für ,,getäuscht«zu erklären, ihn nicht, wie die Wilhelmstraßenjungenthaten, bös-

williger Erfindung zu beschuldigen.Dem anständigenDementi gebührteine anstän-

dige Antwort. Als die Depeschedes Herrn Dannhauer gedruckt und verbreitet war,

mußte zunächstschonJeder, der die Gewohnheiten desLokalanzeigers einigermaßen
kennt, glauben, sie habe in den lA.emtern Bülows, Richthofens oder Stübels das

censorischeSchutzwortImprimatur auf den Weg mitbekommen Wegen der winzigften
Dinge lassen Scherls Staatssekretäre bei den Maßgebenden anfragen; es ist vor-

gekommen, daß harmlose Plaudereien aus der Ostmark der Censur unterbreitet und

dann, als nicht opportun, trotzdem sie schongesetztund honorirt waren, zurückgelegt
wurden. Nichts, was oben anstoßenkönnte,darf ins Blatt. Dafür erhält derLokal-

anzeiger aber auchalle Nachrichten,die von höfischenoderamtlichenStellen vergeben
werden, vor den anderenZeitungen Und nun sollte eine Alarmdepescheuncensirtges
druckt worden sein? Die Meldung Leutweins ErsetzungdurchTrotha,den Mann des

Kaisers, werde »eine eminente Gefahr für ganz Deutsch-Südwestafrika«herausbe-
schwören?Unglaublich.Diese Meldung mußteunten bennruhigen und oben ärgern;und

ein Blattvom Wesen des Lokalanzeigersdurfte sie nichtverbreiten, ohnevorherzu fra-

gen, ob sie mehr bringe als Afrikanderklatsch. Trotzdem hätte ich meinen Zweifel
unterdrückt; denn seine Berechtigung war nicht zu erweisen. Da erhielt ich einen

Rohrpostbrief, in dem stand: »Das Dementi derRorddeutschen ist dreist (ichmildere

den Ausdruck); die Depescheist hier im Amt vorgelegt und mit dem tolerari potest

versehenworden. Der Absender selbst hatte drübergeschrieben:,Dem Reichskanzler
vorzulegen l· Und so was wird abgestrittent«Und soweiter. Gleichdanach bekam ich
aus Südwestafrika——von einem Jnteressirten — dieMittheilung: »Ich habeDanni
hauers Depeschegesehen.Die ersten Worte waren: ,Dem Reichskanzler vorzulegen l«

Passen Sie auf, was draus wird.« Die Depeschewar also mit der Weisung, sie dem

Kanzler zur Censur vorzulegen,abgegangen und angelangt. Beide Nachrichtenstimm-
ten wörtlichüberein. Das genügtemir nochnicht. DerZufall brachtemich miteinem

Redakteur des Lokalanzeigers zusammen. Der konnte Bescheidwissen. Ohne Ein-

leitung fragte ichihn: »Warum ist bei Ihnen denn geleugnet worden, daß Bülow

die Depeschevor dem Druck gelesen hat? Er hat sie ja gelesen.«»WoherwissenSie

Das ?« »DieDepeschetiugjaden Vermerk:DemReichskanzlervorzulegen.«Erwurde
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roth, kam ins Stottern und sagteschließlich,ichmüssebegreifen,daßer überJnternader

RedaktionnichtrcdendürfeJchbegriffzwäremeinerSachenunabersichergewesen,selbst
wenn nicht nochein Vierter, der Kenntniß haben konnte und Glauben verdiente, mir

gesagt hätte: Die Geschichteist mitBülows Genehmigung in den Lokalanzeiger ge-

kommen. Das wäre für die Zustände,in denen wir leben, charakteristisch,aber kein

Verbrechen gewesen. Der Kanzler, der dem Kaiser nicht direkt widersprechenmochte,
hättedie Depescheals ein erwünschtesMittel genommen, das die — damals noch
nicht veröffentlichte— Ernennung Trothas vielleichtnoch hindern konnte. Nicht
gerade großartig,dochim Stil heutiger Machenschaft. Was ist nun geschehen?Ich
will nicht annehmen, daß man mit Silben sticht; etwa sagt, der Kanzler habe das

Telegramm nichtgesehen,und verschweigt,daßirgend ein Conrad das Visum ertheilt
hat. Um eine Haupt- und Staatsaktion handelts sichsja nicht; und volle Klarheit,
schonvor achtTagen deutete ichs an, wäre nur vor Gericht, durchbeeidete Aussagen,

zu erreichen. Einstweilen wiederhole ich den Thatbestand. An die Redaktion des

Lokalanzeigers, die alles nicht völlig anodinen Nachrichtenzur Begutachtung in die

Wilhelmstraßeschickt,kommt eine Depesche,deren alarmirendem Jnhalt die Weisung
beigefügtist: ,,Dem Reichskanzlervorzulegen!«GlaubwürdigeMänner versichern
mich,siesei vorgelegt und als zur Veröffentlichunggeeignet bezeichnetworden. Daran

schiennach scherlischerTradition auch kein Zweifel möglich.SolcheJndizien führen
jeden Tag zur Verurtheilung lebendiger Menschen. Der Kanzler sagt, ichsei gröblich
getäuschtworden. Wenn ihn die Sache wichtig genug dünkt,wird er sie untersuchen
lassen. Er war höflich.Vielleicht ist er auch gerechtund giebt zu, daß der Gewissen-
hafteste in meiner Lage sichersein durfte, gegen Täuschunggeschütztzu sein-

di- I

II

Heute ist von einer löblichenRede desKanzlers zu berichten, der, ein Bischen
spät leider, die löblicheThat folgen soll. Den Gesandten der südwestafrikanischen
Farmer hat er versprochen,im Herbst neue Mittel zurUnterstiitzung der geschädigten
Ansiedler zu fordern und im Reichstag für die Aenderung des skandalösenBeschlusses
einzutreten, der die armen Leute mit einem völlig unzureichendenAlmosen abspeisen
will. Da der Reichstag, nach einer Arbeitleistung, deren Ertrag nicht gerade unge-

heuer genannt werden kann, bis in den November vertagt ist, wird es lange dauern,
bis Graf Bülow sein Versprecheneinlösenkann. Tamen est laudanda voluntas.

Das Reich hat die Pflicht, die Deutschen, die seiner Schutzverheißungtrauten, an-

ständigzu entschädigen;und die wirthschaftlicheZukunftder bedrohtenKoloniewäre

Nichtzu retten, wenn die Fariner die Lust verlören, nocheinmal an der Swakopmüns

dUUgitheil zuvetsuchen DerKanzlerhatauch versprochen,derDeputationeine Au-

dienz beim Kaiser zu erwirken. Darauf braucht sie hoffentlichnicht lange zu warten.

Ein DeutscherKaiser mußjedenTag Zeit zum Empfang von Landsleuten haben,denen
ein nationaler Krieg Väter und Söhne, Gut und Hoffnung geraubt hat und die,
als Vertreter ihrer Kolonialgemeinde, weither übers Meer kommen, um dem Reprä-

sentanten der Volkheit die GeschichtedeutschenLeidens und Kämpfens zu erzählen.
s- i-

Währendin Berlin über Südwestäefrikageredet und geschriebenwird, sitztder
Generallieutenant von Trotha in Okahandja und muß thatlos dem Treiben der

HEXEN-zusehen Muß; denn ihm fehlen die zur Niederzwingung des Ausstandes

nöthigenTruppen· Die Behandlung dieser höllischernsten Angelegenheit ist in Wor-
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ten, die unsere»Preßfreiheit«gestattet, nicht nachGebühr zu charakterisiren- Daßdie
deutscheKolonialtruppe bei deutschenZollbeamten Schwierigkeiten finden konnte, daß

Shrapnels hinübergeschicktund die Zünder vergessen wurden: Dies und Aehnliches
mag man, als kuriose Leistung der Militärbureaukratie,belächeln.Doch der Spaß

hört auf, wenn man den Schaden bedenkt, den die nnzulänglicheTruppensendung
demReich zugefügthat. Schaden an Geld und Prestige. Seit Monaten wird hier,
wo dochkein militärischSachverständigerspricht,gerufen: Schicktauf den schnellsten
Schiffen, die zu haben sind, eine großeTruppenmacht und möglichstviele Pferde
hinüber! Man wählte kleine Schiffe von geringer Fahrgeschwindigkeit und knau-

serte andenTruppenportiönchen.Die Folgen sindschonfühlbar,Herr von Trotha —

derzehntaufend Mann gefordert haben soll, abernur einen nicht erbetenen »Stab« von

ungewöhnlichund unnöthig großenDimensionen erhielt — muß, ohne sichrühren
zu können,abwarten, bis die neuen Transporte eintreffen; und inzwischenverstreicht
die Jahreszeit, in der seine wichtigste Operation möglichist. Er hat kaum Leute

genug, um die Rückzugssund Etapenlinie ausreichend zu« decken. Dadurch kann der

Feldzug um ein Jahr verlängert werden. Denn die zunächstwichtigste Aufgabe ist.
den Hereros die Munitionzufuhr abzuschneiden Das ist, bei den klimatischenVer-

hältnissender Kolonie, im September aber kaum noch erreichbar, weil dann ein

Marsch ins Owambogebirge gefährlichwäre. Herr von Trotha ist in seiner Karo-

patkinrolle zu bedauern. Im Reichstag aber ist über diesebeschämendenDinge in

hundert langen, langweiligen Sitzungen kein Wörtchengesprochenworden.
Il- ss

die

Wenigstens nicht offiziell. Hinter den Coulissen wurde freilich geschwatztund

manches von Demos geweihteHaupt geschütteltResultat: Stübel mußfort. Längst
wird gegen denKolonialdirektor intriguirt und schonvor Monaten ward hier prophe-
zeit: Stübel, Du mußt sterben! Die großenLandgesellschaftenlieben ihn nicht, auch
in der Wilhelmstraßescheinter Manchem unbequem zu sein und eines Tages wisperte
Tante Voß ihm, die inspirirte, zu, er habe den sehnlichenWunsch, von der Amtslast
entbürdet zu werden. Nie war ihm der Wunsch gekommen. Doch das Dementiren

half nicht: man flüsterteweiter, er wolle sterben. Nachfolger? Prinz Arenberg, der

ewige Kandidat, der als Centrumsmann und Freund Lichnowskysder Nächstedazu
wäre. Vielleichtwollte er nicht; vielleichtfürchteteman, durch die Kürung eines ka-

tholischenPolitikers nach derJesuitenhetze die mitRecht so geschätzteVolksseele aber-

mals zu erregen. Jedenfalls tauchte bald einneuer Name auf. GrafGötzen, der Gou-

verneur vonDeutschsOstafrika,hieß es, wolle nichtlängerinDar- essSalaam bleiben

und sei, er ganz allein, der geeignete Mann für das Amt des Kolonialdirektors

Möglich. Unsere Afrikaner behaupten aber, Graf Götzen sei einstweilen in Ost-
afrika eben so unentbehrlich wie Herr von Lindequist in Kapstadt und Oberst
Leutwein in Windhuk; dennoch sei das unterirdische Bemühen fühlbar, alle Drei

aus ihren Stellungen wegzulocken. Die vorläufig neuste Kombination knüpft sich
an den Namen Paasche. Dieser nationalliberale Abgeordnete und Professorsoll Herrn
Dr.Stübel ersetzen.Erhatdas Vertrauen der LandgesellschaftenUnd darf aufdieDanki
barkeit des Centrums zählen, weil er, trotz dem Drängen der nationalliberalen

Jugendvereine, einen Parteikonflikt in der Volksschulfrage bisher zu hindern ver-

mocht hat. Afrika hat auch er nie gesehen; und weder die Zuckerkonferenznoch seine
Weissagungin Sachen Kuba hat ihm blühendenLorber eingebracht.Aber die Fraktion,
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zu deren starken Stützen und Lieblingen er nicht gehört,würde sichnatürlichfreuen,
wieder einmal einen der Jhren in die Regirung bringen zu können. Der lange
Möller hat die bescheidensteHoffnung enttäuscht;und es ist immer ein netter Zeit-
vertreib, ein Thrönchenbesetzenzu dürfen. Warten wir geduldigab, wies schließlich

besetztwird. Wichtigerwärejetztaber die Antwort auf die Frage, wer für die Kurzsicht,
deren Opfer die südwestafrikanifcheKolonie geworden ist, die Haftpflicht trägt. Jst
dieser Skandal endlich ans der Welt geschafft,dann sollte man eine gründlicheRe-

organisation des berliner Kolonialamtes fordern; mit der Drohung, den Kolonial-

etat abzulehnen, wenn diese Forderung nicht schleunigdurchzufetzensei Südwest-
afrika wird dem Reich theuer werden. SolcherFehler darf sichnichtwiederholen Das

Hin und Her zwischenGeneralstab, Schutztruppenkommando,Reichsmarineamt und

Kolonialdirektion muß vermieden, die Einheit der Leitung gesichertwerden. Und die

Lächerlichkeiteines Zustandes muß aufhören,der das Schicksalunserer Kolonialge-
biete Leuten ausliefert, deren Fuß niemals eins dieser fernen Gebiete betrat.

se si-
ok-

Jn Cronberg ist ein Reliefbild derKaiserin Friedrich enthiilltworden.»Aus-
wärtige Freunde«haben, ganz mirbachzeitgemäß,»durchreicheGaben die Vollen-

dung des Werkes ermöglicht.«So kündete,vor den Ohren des Kaisers und derKai-

serin, der Festredner, Herr Geheimrath von Meister. Von der Mutter des Kaisers
sagte er, sie habe ,,nicht nur auf die Kulturentwickelung unserer Heimath, sondern
weit über deren Grenzen hinaus einen veredelnden Einfluß geübt-« Diese Offen-
barung hat jedenfalls den Reiz der Neuheit. Was da der Kaiserin Friedrich nachge-
sagt ward, kann im ganzen Bereich bekannter Geschichtekaum sechsgekröntenHäup-
tern mit Fug nachgerühmtwerden. Aber so reden wir heute. Ein Trost war, daß
diesmal ein Künstler,Adolf Hildebrand, nicht einer der in Berlin Protegirten, das

Steinbild geschaffenhat . .. Zuder geheimräthlichenMeisterleistungpaßtein anderes

HistörchenPrinz Eitel Friedrich ist — man denke! — aus einem Ruderboot inden

Rhein gesprungen und bis ans Ufer geschwommen;und dann hat er ein Pferd be-

stiegen und einen Spazierritt gemacht. Unglaublich, aber wahr. Alle großenZei-
tungen haben das well-geschichtlicheEreigniß gemeldet; und fast in jeder konnte der

freudig bewegtePatriot lesen, daß der Sprung des Prinzen »frisch«,sein ,,Stoß«
— beim Schwimmen — ,,ruhig«war. Fest fteht und treu die Wacht am Rhein.

si- Il-
Ik

Vor Cronberg war Homburg GordonBennett-Rennen. Wochenlang wurden

wir damit belästigt.Von ungeheurer Bedeutung für die Automobilindustrie. Deutsche
Soldaten wurden dem Dienst entzogen und hatten die Strecken zu bewachen. Jn der

gnnzen Gegend stockteein paar Tage der Verkehr.In Frankfurt, las ich im ,,Taunus-
boten«,mußteeine Schwurgerichtsverhandlungvertagt werden, weil die Geschworenen
nicht herbeizuschaffenwaren. Unsummen wurden ausgegeben. Die für einen Tag er-

richteteTribüve mußte,auf Wunschdes Kaisers, im Römerstil der alten Saalburg ge-

baut werden. Das brauchen wir nichtzu bezahlen; aber der ungeheure Luxus, der heut-

zutage un solcheRichtigkeit vergeudet wird, sollte nichtunbeachtetbleiben. Die Fran-
zosensiegten. Der Kaiser empfing den Sieger— wird gewißauchbald die Gesandten
aus Deutsch-Südwestafrikaempfangen —, lud die Fabrikanten, deren Firma den

Siegerwagen geliefert hatte, zum Frühstückein und telegraphirte an den Präsidenten
der französischenRepublik: »Ich beeile mich, Ihnen zu dem Siege Glück zu wün-
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schen,den-die sranzösischeIndustrie soeben davongetragen hat und dessenZeuge ich
zu meiner Freude gewesen bin.« Herr Loubet antwortete höflich,korrekt und kühl.
Aber warum freut der Kaiser sichdes Franzosensieges, der unserer Industrie doch
Schaden bringt? Jeder verständigeSportsman wird ohne sichtbaren Neid aus den

Sieg des Gegners schunen; zu freuen braucht sichaber selbst der Höflichstenicht,wenn
die Produktion seinerHeimath - TneSchlappe erleidet. Als ein wunderlichesDetail sei

nocherwähnt,daßHerr Gordon Bennett, der Stifter des Rennpreises, Besitzer des

New- York-Herab ist, der den Deutschen feindlichsten amerikanischenZeitung, die

beinahe in jeder Wochedie abenteuerlichsten und kränkendstenGerüchteüber denGe-

sundheitstand, das Leben, Wollen und Handeln des DeutschenKaisers veröffentlicht.
sc st-

»

Herr Leoncavallo hat,aus Befehl dksKönigs von Preußen, den urpreußischen
Rolandroman Wilibalds Alexis zu einer Oper verarbeitet,die, bevor deutschenSach-
verständigenein Ton daraus bekannt wurde, schonzurAusführung angenommen war

und mit allem erdenklichenPomp in Szene gesetztwerden soll. Nach dem welschen
Musikanten ein welscherMaler. Herr Corcos, ein geschickterKitschmacheraus Flo-
renz,«hat den Auftrag erhalten, den Deutschen Kaiser zu malen. Deutschland muß
an Künstlernrecht arm sein. Ein Glück noch,daß die berliner Bildhauereieine Blüthe
erreicht hat, wie sie seit den Tagen der Medici nicht mehr gesehen ward-

Dis si-

as-

Vor achtTagen sagte ich, die »KielerWoche«werdenächstenswohlzurReichs-
institution werdcn.Sie wars schoti.JmErnst.Wärediese,,Woche«nicht,wiedieAugusti
Scherl, eine Reichsinstitution, dann könnte sie preußischenStaatsministern nicht
den Vorwand liefern, denLandtagsverhandlungen fern zu bleiben. Oder doch? Vor

ein paar Monaten konnte der Kriegsminister im Reichstag nicht sein Ressort ver-

treten, weil er in Westdeutschlanddem Kaiser Vortrag zu halten hatte. Vom fünf-

zehnten bis zum neunzehnten Juni 1904 konnten die Minister des Inneren und des

Unterrichtes nicht ins Abgeordnetenhaus kommen, weil sie inHomburg dem Gordon

Bennett Rennen zusahen. Jn beiden Fällen mußtendie RessortchefssichdurchKommis-
sare vertreten lassen. Die niedlichsteGeschichteist aber die an die »KielerWoche«ge-

knüpfte.Jm Abgeordnetenhaus sollvor der Bertagung nochdas Ansiedlungsgesetzfür
die Ostmark erledigtwerden·DerSeniorenkonvent fragte an,welcherTag den zuständi-
gen Ministern — fürLandwirthschast und Jnneres — passen,wann es Ihnen möglich
seinwürde,derBerathungbeizuwohnen.Vor dem dreißigstenJuni, war dieAntwort, sei
nicht daran zu denken. Zugleich ließendie Minister den Präsidenten des Abgeordne-
tenhaus es bitten, das Ansiedlungsgesetznicht zwischendem fünfzehntenund dem neun-

zehnten, aber auchnicht zwischendem vier- und dem achtundzwanzigstenZuniauf die

Tagesordnung zu setzen. Automobilrennen bei der Saalburg, Segelregatta in Kiel-

Die Warthebezirkekönnen warten. Die Geschichtehat ein Bischen vielLärm gemacht;
deshalb haben die Excellenzensichschließlichbereit erklärt, schonam siebenundzwan-
zigstenJuni ihr Licht dem Landtag wieder leuchten zu lassen. Dasist ein Opfer; denn

auch nach dem Sechsundzwanzigsten ist in Kiel nochMancherlei zu sehen. Zu thun
haben die edlen Herren dort nicht das Allergeringste; nur in der Statisterie mitzu-
wirken. Daß sie wagen durften, unter Berufung auf Privatsportfeste den Aufschub
einer hochpolitischen,wichtigenVorlage zu fordern — einen Aufschub,der dieseVor-

lage bis ins nächsteJahr verzögern könnte —: Das zu glauben, hätte selbst der

frechsteSatiriker seinen LandsleutenLichtzugemtÆNunistsEreignißgeworden.
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