
- -

-

is

t -
·«"Die Zukunft »

·

«

-«

»,Z
l-

.Æ.

Berlin, den U. Februar t905.
sc Je I s

Venezuela.

SJ eit er im September 1899, als Ueberwinder und. Machterbe des ver-

Vks ·

haßtenAndrade, in Caracas einzog und bald danach auch den konser-
vativen Gegner Hernandezniederzwang,hat der General Cipriano Castro
wahrscheinlichnichtso froheTage erlebt wie in diesemMonat der Februa.
Jm Dezemberkonnte das Selbstbewußtseineines Präsidentender Estados

Unidos de Venezuela insWanken gerathen.Großbritanien,das Deutsche
Reichund Italien-bedrohtenden Vundesfreiftaat,der nur vier Kriegsschiffchen
und eine Compagnie Seesoldaten hat; sollte dem armen Kleinvenedigdie

Unheilszeitwiederkehren,die es, auf den WinkKarls des Fünften,denKriegs-
knechtender Fugger einstals wehrloseBeute hinwarf? Herr Cipriano ließden

Muth nicht sinken. Gefährlich,mochteer denken,wäre die Sache geworden,
wenn die großmächtigenGläubigerdie kleineren zusammengetrommeltund,
mit den unter KaufleutenüblichenMitteln, gemeinsamdie schnelleZahlung
der Schuldsumme verlangt hätten. Die Schiffsgeschützedes neuen Drei-

bundes aber brauchen uns nicht zu schrecken.So lange die Gläubigkk-
interessennicht zu einem festen Bündel vereint sind, dürfen wir hoffen.
Deutscheund Briten drohenmitgepanzerterFaust? Schön; dann sagenwir zu

Yankeesund Franzosen:Wenn Die uns den letztenBolivar abprsssembleibt

fükEuch an Jahre hinaus nichts mehr übrig. Und schließlichkönnen die

Dränger uns keinen lange nachwirkendenSchaden thUU- Die Vlokadkbe-

lästigtden EUWPäerhandelnicht weniger als uns; und kein schlauerGläu-

biger wird des Schuldners Gewinnquellenzuschütten.Greifen die Ber-

«bündetenunsereKüstenplätzean, dann weichenwir ins Innere-des Landes
«
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zurückund rühren uns nicht. Wir haben zwar kein Heer — unsere zwei-

tausend Mann sind schlechtbewaffnet und kaum für eine Guerilla gedrillt ——,
können uns getrost aber auf die Schwierigkeitder Verpflegung und auf das

Klima verlassen. Auch dürfteNordamerika nicht dulden, daß europäische

Truppen unserGebietbesetzen;sonstwäre die Monroe-Doktrin ja nur nocheine

Prahlerei von vorgestern. Die Rechnung war richtig. Immerhin sah die

Geschichtenoch im Januar nicht gerade anmuthig aus. Graf Bülow sagte
im Reichstag: »GegenüberVenezuela handelt es sich nicht allein um
Geldsorderungen,sondern auch darum, unser Ansehenzu vertheidigen, das

durch das Vorgehen des Präsidenten Castro, durch die Art, wie er be-

rechtigte Forderungen in einer — schonendausgedrückt— unhöflichen
Weise zurückwies,verletztworden is .« Das klang wie eine Fanfare. Das

konnte nurheißen:der kleine Mestizenhäuptling,der gegen den großenweißen
Mann aus Norden frech zu werden wagte, wird, selbst wenn er sich end-

lich zurZahlung bequemt, dem Arm des Rächersnichtentgehen. DochHerr
Castro hat starkeNerven und bebte nicht einmal, als im Puerto Cabello die

deutschenSeeleute fünfzehnvenezolanischeSegelschiffewegnahmen und als

der »Panther«das Fort von Maracaibo beschoß.Am Ende freute er sich

gar dieserThaten, diein New-York,inLondon und Paris verstimmenmußten.

Seht Jhr, spracher: an uns wird das erste Experimentgemacht; unsere

Schulden sind nur der Borwand; der deutscheJmperialismus will auspro-

biren, wie weit er ungefährdetin Südamerika gehen darf ; und wenn Jhr
ruhig zuschaut,könnt Jhr nächstensnochnettere Dinge erleben. Schon vorher

hatte er das Schicksal seines Landes unter den Richterspruch der mäch-

tigen Nordunion gestellt. Der amerikanischeGesandte vertrat mit zäher

Yankeeschlauheitdie Interessen Venezuelas gegen den Gläubigerausschuß.

Hat Euer James Monroe nicht die Brüdergemeinschaftaller Amerikaner

feierlich dem Erdkreis verkündet? Weht nicht auch uns ein Sternen-

banner voran?. .. Castro hat seineTrümpfe und die Spielfehler seinesHaupt-
gegners klugausgenützt Bald schiendie plumpe Aktion der Gläubigereine

LebensfrageamerikanischerSelbständigkeitOnkel Sam war in hellerWuth,
rief des HimmelsZorn aufdie frevlenGermanen herab und beschloß,schnell
neue Kriegsschiffezu bauen und die alten einstweilen, zu einschüchternder

. Demonstration, an EuropensKüste zu schicken.Die Engländer,die das von

Eduards effektsüchtigerLaune geknüpfteBündniß längst geärgert hatte-
wurden sehrnervös und drängtenzum Schluß der Tragikomoedie.Und als

die Zeit der Februa nahte, hatten die drei Verbündeten nur noch den einen
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Wunsch,den heiklenHandelso schnellwie möglichaus der Welt zu schaffen,
und von der angedrohten Sühne war nicht mehr die Rede. Don Cipriano
kann lachen;vor drei Monaten wurde er nicht höhergeschätztals andere

Dutzendgeneraleund Dutzendoerschwörerder Mestizenrepublik:heute feiern
Nord und Süd der Neuen Welt ihn als nationalen Helden. Und auchseinem
Land ist die Krisis gut bekommen; früherwollte dem schlechtenZahler Nie-

mand mehr Geld borgen: jetzt bieten die Millionäre in eiferndemWettbe-

werb ihm Darlehen an und Carnegieerklärt sich,ohne Sicherheit, ohne
Rückzahlunsfkishbereit, fastzweiMillionen Bolivares vorzuschießen,damit

der Deutschedie freien Republikaner nicht längernochquälendürfe.
Jn würdigemTon aber, ohne eitles Gespreiz,meldet derKanzler des

Deutschen Reiches den vom Volk Erkürten: »Venezuelahat sämmtlichevon

Deutschland erhabenen Forderungen als berechtigtanerkannt.« Und seine
Leute schreiben,wieder habe der Erfolg bewiesen,daßnur kurzsichtigeThoren
unsere internationale Politik tadeln können. Bis zumfünfzehntenJuli 1903

wird Alles bezahlt sein, was Deutsche, als Ersatz des in früherenBürger-

kriegenihnen zugefügtenSchadens, von Venezuelazu fordern haben. Das

ist freilichnur der kleinereTheil der venezolanischenSchuld. Die übrigen,
um das DoppeltehöherenForderungen werden einer Kommissionvorgelegt,
die in Caracas tagen und in die Deutschlandund Benezuela je einen Ver-

treter sendenwird. »DieseKommissionhat sowohlüber diematerielle Be-

rechtigung der einzelnenForderungen wie über deren Höhezu entscheiden.
Bei den Reklamationen wegen widerrechtlicherBeschädigungvon Eigen-
thum erkennt die venezolanischeRegirung ihre Haftpflichtim Prinzip an, so
daß die Kommissionnicht über die Frage der Haftpflicht, sondern ledig-
lich über die Widerrechtlichkeitder Beschädigungoder Wegnahme und

über die Höhe der Entschädigungzu bestimmen hat.« Können die bei-

den Mitglieder der Kommissionsichnicht einigen, so ist ,,zur Entscheidung
ein Obmann zuzuziehen, der vom Präsidentender VereinigtenStaaten von

Amerika ernannt wird«. Die Frage, ob die Ansprücheder drei verbündeten

Mächtevor denen anderer Staaten zu befriedigensind; wird der Schieds-
gekichtshvfim Haag beantworten. Die beschlagnahmtenSchiffe sind der

venezolanischenRegirung zurückgegebenworden« und die Blokade hat auf-

gehört.Das ist der Erfolg, den die Offiziösenin gedämpftenChören prei-
sen. Ehe wir dieBerlustlisteprüfen,wollen wir sehen, was denn nun eigent-
lich gewonnen ist- Daß Benezuelasicheines Tags entschließenmußte,zu-

nächsteinen Theil seineralten Schuld abzuzahlen,war nie zweifelhaft;eben so
gez-Is-



292 · Die Zukunft.

wenig, daßdie frühergeforderteBarzahlnng von 31X2Millionen Bolivares

über dieKraft des von Putschen erschöpftenLandes ging. Sicherist uns auch
jetztnur dieHonorirungder erstenForderung ; die anderen »werdenim Prinzip
als berechtigtanerkannt«.Jm Prinzip: in dem Schreiben des Kanzlers, das

dem Reichstagdas Ende des Hadersmeldet, fehlendie beiden Wörter,die doch
nichtganzunwichtigsind.Anerkannt wird nämlichnur dasPrinzip : fürwider-

rechtlicheBeschädigungvon Eigenthum hat die Regirung der Republik zu

haften. Ob aber eine widerrechtlicheBeschädigungvorlag und welchenBe-

trag im einzelnen Fall der Geschädigtezu fordern hat: Das soll erst die

Kommissionentscheiden,in der zweiAmerikaner,einer aus Nord und einer

aus Süd, den Deutschenstetsüberstimmenkönnen. Jm Haagwerden Yankees
und Franzosen das geforderte Vorzugsrecht der Berbündeten energischbe-

streiten und England wird es gewißnicht sehreifrig vertheidigen.Wahrschein-
lich werden wir nach all dem Getösealso erreichen, was andereMächteohne
den Donner von Schiffsgeschützenauch erreichthaben. Und dieserDonner

gehörtnicht zu den billigen Nationalvergnügungen.Die Bilanz des Unter-

nehmens ist schlecht,so schlecht,daßein Bankdirektor, der sie in die General-

versammlungbrächte,einen Sturm fürchtenmüßte.Die Kostender Zwangs-
vollstreckungwerden vielleichtbeträchtlicher,sichernicht geringer sein als die

einzutreibendeSumme. Wie würde ein Kaufmann beurtheilt, der hundert
Mark an Gebührenzahlte, um einem Schuldner sechzigMark abzupfänden?
Aber es handelt sich ja ,,nicht allein um Geldforderungen«.Castro war

frech,das Ansehendes Reiches stand auf dem Spiel und Graf Bülow denkt,
wieder Dänenprinz:Greatly is to find quarrel in a straw whenhonour

’s at the stake. Nur . . . Don Eipriano lacht noch immer. Keine Kriegs-
entschädigung,keine Sühneseier,die nachder Römersittedochin den Februar
passenwürde; nicht einmal eine höflicheVerbeugung Das großeDeutsche
Reich, dessenhöchsterVertreter sichden »Admiraldes AtlantischenOzeans«
nennt, hat die Operettenrepublik nicht zu bedingungloserNachgiebigkeitzu

zwingen vermocht. Leider lacht nicht nur Herr Castro. Hübschaber ists und

rühmlich,daß der Kanzler, ohne eitles Gespreiz,im ruhigen Brustton des

Starken von dem neusten Triumph seiner Staatsmannskunst spricht.
Hat-HerrvonHolleben,HerrvonPilgrim-Baltazziihm nie berichtet,daß

«

die Südamerikaner sehr stolze,sehr empfindliche,sehrrachsüchtigeLeute sind,
die eine Sünde gegen die Gebote feinsterHöflichkeitnie verzeihen? Daß in

Benezuela seit Jahrzehnten deutscheGeschäftebestehen,deren Bedeutung die

der Hansemannbahn weit übertrifft? Daß England fast ausschließlichan
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veneZiolanischenMinen- und Verkehrsunternehmungenbetheiligtist, deutsche
Firmen aber einen großenTheil des Exporthandelsbeherrschenund durch

reichlicheKreditgewährungsicheine beneidete Stellung gesicherthaben? Daß
die Yankeeslängstauf die Gelegenheitwarten, die sievon dieserlästigenSupre-
matie des deutschenKaufmanns endlichbefreit? Und wenn die Gesandtenihn
im Stich ließen:warum fragte er nichtan der Wasserkante,eheer Kriegsschiffe
nach Maracaibo schickte?Jeder hanseatischeCommis hätteihm abgerathen.
Jetzt ist es zu spät. Der deutscheHandelwird in Südamerika bald die Folgen
einer Politik spüren,die derNordunion den stolzestenTriumph, dem Deutschen
ReichdiekläglichsteNiederlagebereitet hat. Die kläglichste;selbstdie skrupellose

Fälscherkunstder Troßbubenkann sieauf die Dauer nicht verschleiern. Fran-
zosenund Russenhöhnen: Das Abenteuer wird den Deutschentheuer zu stehen
kommen. Durch dieVereinigtenStaaten geht eianthschrei gegen das Volk

des Alten Fritzen (dessenDenkmal Niemand im Lande des Sternenbanners

sehenmag) und amerikanischeOffiziere, amerikanischeMillionäreschwören,
laut, öffentlich,dem nächstenVersuchDeutschlands, in den jüngerenKonti-

nent hinüberzugreisen,werde eine leidenschaftlichenationale Erhebung ant-

w»rten. EnglischeMinister müssentausend Ausflüchteersinnen und täglich

entschuldendeWorte stammeln, weil sie gewagt haben, einem — auf einen

einzelnenFall beschränkten—Bündnißmit Deutschlandzuzustimmen.Das

geschiehtnach dem Burenkrieg, der ohne Deutschlands stilleUnterstützung
der Anfang vom EndebritischerWeltmachtgewordenwäre,nach all den zucker-
süßenReden, die währendder letztenzweiJahre über den Ozean gerufen
wurden. Nie ward, seit der Deutscheein Reich hat, annäherndAehnliches
erlebt. Bismarck pflegte zu sagen, an dem Tage, wo ihm die Erkenntnißge-

kommen wäre, daß sein Wirken dem Vaterland Unheil gebrachthabe, hätte
er sich,wie in Hellas undRom mancher starkeGreis, mit eigenerHand aus

dem Wege geräumt. Gras Vülow wird weiterleben und weiterlächeln.Er

kann noch viele bismärekischeReden zu unrichtiger Zeit paraphrasiren, noch
viele Worte großerund mittelwüchsigerDenker falschcitiren. Er ist mit sich
sehr zufrieden und seineblendendeUnfähigkeitgefälltden in strenger Zeitung-
zuchtErwachsenen. Au coeur leger ruft er zwischenzwei Schlappev, die

Schwarzsehereisei nun mal der alte Nationalfehler der Deutschen; er aber

zieheder Kassandrarolle die Hektors vor. Wunderhübfch.Doch Hektorfvcht
Und fiel für fein Volk; und nicht als geschniegelterRedner lebt er im Lied.

q
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Schopenhauers Wille.

ür uns, die wir nicht einen Augenblickvergessenkönnen, daß die Sprache
mit dem Denken zusammenfällt,daß die Begriffe der Sprache sichauf

ihre Herkunft hin legitimiren müssen,daß die Sprache oder das Denken mit

illegitimen Begriffen nichts anzufangen weiß, für uns wäre Schopenhauers
legendarischerWille bald bei Seite geschafft. Wollte ich fremdeBegriffejedoch
nur von meinem Grundgedanken aus kritisiren, so würde ich den selben
Fehler begehen,den Schopenhauer in dem Satz begeht: »Die Motivation ist
die Kausalität, von innen gesehen-«Will ich Schopenhauers Willen, der

zu einem Scheinbegriff der gebildeten MenschheitEuropas geworden ist,
bekämpfen,dann darf ichmeinen eigenenGrundgedankenals vielleichtbloßen
Worten nicht vertrauen, dann mußich vielmehr die Unhaltbarkeit des Be-

griffs aus ihm selbst heraus nachweisen. Hier wie auch sonst bei der Kritik

fremder Ansichten,fremder Worte: gehe ich von meinem Grundgedankenaus,

so schwächeich ihn, indem ich ein System aus ihm herausspinne. Vernichte
ich fremde Ansichtenund Worte voraussetzunglos,so stärkeich meinen Grund-

gedanken, indem ihm immer wieder neuer Stoff von selbst zugeführtwird,
von selbst freilich nur so weit, wie mein Gedankengangnicht von der un-

bewußtenEitelkeit auf mein Recht, also von meinem Jnteresse gelenkt wird.

Es wird aber nicht schwer sein, nachzuweisen,daßder Wille zur Vor-

stellung: oder Erscheinungweltgehört,so gut wie die Motive zu den Ursachen
gehören. Vorher aber müssen wir uns klar machen, womöglichmit den

einsachstenWorten und ohne Rücksichtauf irgend eine Psychologie,was wir

eigentlichunter dem Wort »Wille« verstehen. Das Wort in Schopenhauers
Sinn geht uns bis dahin nichts an. Aber auch der Wille als eine geheime
Kraft der menschlichenSeele, als Etwas, über dessenFreiheit oder Unfreiheit
man streiten kann, ist offenbar ein mythologischesAbstrakt11n1.Man müßte
ein mittelalterlicher Wortrealist sein, um im Willen, weil das Wort einmal

vorhanden ist, auchldas Subjekt irgend einer Thätigkeitzu sehen. So wenig
es in der Natur, außer und über den Erscheinungendes Lebens, eine be-

sondereLebenskraft giebt, eben so wenig giebt es außerund über den einzelnen
Willensakten einen besonderen Willen. Und ich halte es für verdienstvoll,
wenn ichder Lebenskraft, die endlich aus dem wissenschaftlichenSprachgebrauch
hinausgeworfen ist, nun auch die Willenskrast oder den Willen nachzusenden
mich anschicke. Die Vergleichungzwischen dem Willen und dem Leben in

der Natur wird uns auch weiter fördern.
Es ist ausgemacht, daßunsere Kenntniß von der Welt aus den Sinnes-

eindrücken besteht, die wir empfangen. Alle unsere Sinneseindrücke oder

Wahrnehmungen, die sich dann zu Vorstellungenund Begriffen addiren,
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haben aber neben ihrem spezifischenWerth, als, zum Beispiel, Dem, was

wir sehen, hören u. s. w» noch eine stärkereoder schwächereBeziehung zu

unserem Interesse. Jch will die technischenAusdrücke der neuern Psychologie
hier nichtanwenden, sondern nur sagen, daß all unsere Sinneseindrücke uns

entweder angenehm oder unangenehm sind; dieses Verhältnißzu unserem
Gefühl ist in den meistenFällen so schwach,daßwir es gewöhnlichgar nicht
beachten. Aber das Gefühl ist da und muß wohl immer in irgend einem-

wenn auch noch so schwachen—- Grade vorhanden sein, damit wir unsere
AufmerksamkeitÜberhauptaus den Sinneseindruck lenken. Unsere Wahr-
nehmungensind also WirkungenäußererUrsachen,die unser Interesse, wenn

auch noch so leise, berühren. Für den GefühlswerthdieserBerührunghaben
wir nur deshalb keine allgemeinen Worte, weil wir mit Gefühl eben Das

zu bezeichnenpflegen, wofür wir keine Worte haben. Wir sind also bei

unseren Wahrnehmungen der leidende Theil; unser Leib, insbesondere seine
spezifischenSinnesorgane, erleiden die Wirkungen äußerer Ursachen.

Handeln wir nun, so liegt der selbe Vorgang vor, nur in umgekehrter
Richtung. Dann ist die Außenwelt leidend und wir sind thätigAeußere
Ursachenbewirken unter dem Namen der Motive unsere Bewegungals eine

Wirkung; und diese Wirkung wieder wird zur Ursache einer äußerenVer-

änderung. Genau eben so ist die Entzündungdes Pulvers im Gewehrlauf
die Wirkung vom Aufschlagendes Hahnes, aber auch die Ursachevon der

Ausdehnung der Gase und vom Heraustreiben der Kugel. Jn der ewigen
Kette der Kausalität ist immer und überall jede Veränderungdie Wirkung
einer vorausgegangenen und die Ursacheeiner zukünftigenVeränderung.Jedes

Geschehenauf der Welt, jede minimalste Veränderungist ein Zwischenglied
zwischeneiner entfernteren Ursache und einer entfernteren Wirkung. Bei

den menschlichenHandlungen ist Das der einzigeUnterschied,daßunser eigener
Leib das Zwischengliedist. Und währendbei den äußerenSinneseindrücken

dieses Leibes der Gefühlswerthoder die Beziehungzu unserem Interesse ein

geringerer ist und darum gewöhnlichkeinen besonderen Namen hat«ist derl
Gefühlswerthunserer Handlungen ein sehr starker und hat darum einen

besonderen Namen erhalten: das Wollen. Die Sprache setzt mich hier in

Verlegenheit·Jch habe vorhin das Abstraktum »Wille« abgelehnt und nur

die einzelnenWillensakte gelten lassen. Nun aber entdecken wir, daß diese

einzelnenErscheinungendes Wollens gar keine Akte oder Handlungen sein
können, sondern nur sie begleitenoder vielmehr ihnen vorausgehen, zum

Augenblickevorausgehen. Unsere Bewegungsgefühlesind uns bekannt; sie

sind so deutlich, daß sie uns ein Bild der unmittelbar folgendenHandlung
vorausgeben, und die Folgen dieser Handlung sind uns aus unserer Er-

fahrung nicht mehr und nicht weniger bekannt als andere Erscheinungender
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äußeren Welt. Viel lebhafter also als bei den Sinneseindrücken, die in

Milliarden auf uns- einstürmen,haben wir darum bei oder vor unseren

Handlungen das Gefühl, ob sie oder ihre Folgenuns angenehm oder unan-

genehm sein werden· Dieses Gefühl nun drücken wir, weil es uns nah
angeht, mit einem Begriff aus; wir sagen das eine Mal: »Ich will«, das

andere Mal: »Ich will nicht«. Die Frage, ob dieses Gefühl sich zwischen
das Bewegungsgefühlund die wirkliche Handlung drängenkann, ob die

Ausführungder Handlung von diesemGefühl abhängigist, wäre in anderem

Zusammenhang zu beantworten. Hier handelt es sichnur darum, festzu-
stellen, daß der sogenannte Wille als Kraft ein mythologischesAbstraktum
ist, in seinen einzelnenErscheinungenjedochnur ein Gefühl,also ein Sinnes-

einsdruck,der sich von den fpezisischenSinneseindrücken eben nur durch seine
Unbestimmtheit unterscheidet. Er ist eine besondereArt des sogenannten
Gemeingefühles,sofern er sichnicht auf den unmittelbaren Zustand unseres
Leibes bezieht,sondern auf unsere Erwartung vom künftigenZustand. Unser

Gemeingefiihlläßt uns, wenn wir nichts dazu und nichts davon thun können,

sagen: »Ich fühlemich wohl«; oder: »Ich fühlemich nicht wohl«;die Er-

wägung: »Ich werde mich danach wohl fühlen« oder: »Ich werde mich
danach nicht wohl fühlen«drücken wir aus durch: »Ich will« oder »Ich will

nicht«. Ich glaube nicht, daß ich noch Etwas hinzufügenmuß, um mir

zugestehenzu lassen, daßdieseGefühle, die wir Erscheinungenunseres Willens

zu nennen gewohntsind, einzigund allein unserer Vorstellungweltangehören.
Schopenhauer also, der die Betrachtung der Welt als einer Vorstellungvon

den Engländernund Kant übernommen, die Betrachtung der Welt als Wille

jedochneu hinzugefügthat, hätte als Inhalt seines Hauptwerkes richtiger
angegeben,es handle von der Welt als unserer Vorstellung und von der

Wichtigkeitder sogenanntenWillenserscheinungenin dieser Vorstellungwelt.
Der Wille ist schon darum völligungeeignetzur Welterklärungoder Welt-

beschreibung,weil er der unklaren und dunklen Gefühlsweltangehörtund

es doch sinnlos ist, die Begriffswelt durchdie Gefühlswelterhellenzu wollen,
das Halbdunkel durch das Ganzdunkel.

Jch werde nun an einzelnen Punkten zu zeigensuchen, welcheKon-

fusion Schopenhauerdadurch angerichtethat, daß er unser erkennendes Organ
in Verstand und Vernunft gespalten, und dadurch, daß er die zu erkennende

Welt in Vorstellungund Wille auseinandergelegt hat-
In seiner Abhandlung über die vierfacheWurzel des zureichenden

Grundes hat Schopenhauer eine umfassendeErkenntnißtheoriezu geben ge-

sucht. Die Erkenntnißder Welt besteht nach allgemeinemSprachgebrauch
darin, daß wir für Alles, was ist, den Grund suchen, warum es sei. Mit

·

dieser Frage steht der Mensch der Welt gegenüber,das Subjekt dem Objekt.
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Schopenhauerlehrt — und ist da in Uebereinstimmungmit schlechtenSprach-
gewohnheiten— vier Klassen des Begriffes ,,Grund«: die Ursache des Ge-

schehens,den Grund einer Einsicht, die Grundlage geometrischerVerhältnisse
und das Motiv des Handelns. Wir haben den mathematischenBegriff in

diesem Zusammenhangeausgeschiedenund haben die Motive als gewöhn-
licheUrsachenerkannt. Danach bleiben nur zweiKlassenübrig: die Ursachen
des Geschehensoder Werdens und die Gründe des Erkennens; der uralte

Unterschiedzwischenwirkenden Ursachenund Erkenntnißgründen.NachSchopen-
hauer ist der Verstand der Statthalter der ersten Provinz, die Vernunft die

Statthalterin der zweiten. Und über die Verschiedenheitder beiden Geschlechter
ließen sich eben so billig wie geistreichanmuthige Bemerkungenmachen, die

sogar Schopenhauer nicht ganz verschmäht. Er hat vor der Sprache eine

so hohe Achtung, daß er sogar aus ihren Schnörkeln noch zu lernen sucht.
Halten wir einstweilen Schopenhauers Unterscheidungzwischen Ver-

stand und Vernunft fest. Jhtn ist Verstand die Geistesfähigkeit,die Wirkungen
auf ihre Ursachenbezieht,die also sowohl die ewigeKette zwischenUrsachen
und Wirkungen in der Außenwelt begreift als auch diese selbe Außenwelt
überhaupterst aus ihren Wirkungenauf unsere Sinnesorgane erräth; ihm
ist, mit einem Wort, der Jerstand das Organ für die wirklicheWelt. Es

ist klar, daß nach dieser Definition jedes Thier, auch das niedrigste,einen in

seiner Art vollkommenen Verstand besitzenmuß. Die Qualle hat Verstand
genug, um die Außenweltnach ihrem Interesse zu begreifenund sich so als

Subjekt dem Objekt gegenüberzu erkennen, wenn auch schwerlichmit dem

Bewußtseinund der Gewohnheit, so schönephilosophischeAusdrücke zu ge-

brauchen. Die Qualle ist aber egoistischgenug, ihren Verstand über dieses
Verhältnißnicht hinausschweifenzu lassen. Das Verhältnißder Objekte zu
einander interessirt sie nicht; sie hat die Verdunstung des Wassers in der

Sonnenwärnte nicht studirt und darum auch die Dampfmaschinenichterfunden.

Schopenhauerselbst bestehtwiederholt darauf, daß auch dies Begreier
von Ursacheund Wirkung zwischen den Objekten der Außenwelt zu den

Arbeiten des Verstandes gehöre. Es entsprichtganz dieserAuffassung,wenn

er so großeEntdeckungenwie die der Gravitationthatsachen durch Hooke (die
den Berechnungendurch Newton vorausgingen) und des Sauerstoffes durch
Lavoisierdiesem Verstand zuschreibt, der sich vom thierischenJetstand nur

dem Grade nach unterscheidet. Schopenhauer kommt der Wahrheit nah genug,
wenn er an dieser Stelle solche Entdeckungenunmittelbare Einfälle nennt,

währenddie Schlußfolgerungen,die zu den Formulirungen solcherEntdeckungen
führen, der Vernunft nur gestatten sollen, die Entdeckung anderen Leuten

deutlich zu machen· Wenn in meiner Sprachkritik gelehrt wird, daß jeder
Fertschritt in der Welterkenntnißnur von Beobachtungenherkomme, daß
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alle Sprache aber nur den Zweck der Erinnerung und Mittheilung habe, so

dürfte damit Aehnlichesgesagt sein. Nur verzichteich dabei auf die beiden

Gottheiten Verstand und Vernunft und erfahre vielleicht nebenbei, was die

allverehrte menschlicheVernunft eigentlich sei, nämlichnicht mehr und nicht
weniger als die arme menschlicheSprache. Nach Schopenhauer entsteht
statt der Wirklichkeitder bloße Schein, wenn der Verstand sich irrt, statt
der Wahrheit der Jrrthum, wenn die Vernunft sich irrt. Wir erfahren aus

unserer Kritik der Logik, was es mit der Wahrheit auf sich habe: wahr ist,
was dem Sprachgebrauchnicht widerspricht; die Wahrheit besitzt,wer seine
Muttersprache mit gutem Gedächtnis-richtiganwendet. Schopenhauerbrauchte
nur mit einem festenSchritt aus feinem metaphysischenNebel herauszutreten,

-um die Jdentität seiner Vernunft und unserer Sprache zu erkennen. Er

sagt, die Vernunft bringe ihre wichtigstenLeistungendurchHilfe der Sprache
allein zu Stande: Kultur und Staat, Wissenschaftund Religionen, Denken

und Dichten. Was mag da die Vernunft selbst, also das Denkorgan, für
ein merkwürdigesWerkzeugsein, wenn sie ihre einzigeLeistung, das Denken

eben, durchdie Sprache allein zu Stande bringen kann? Jst die Sprache etwa

nur ein Hilfswerkzeugdes WerkzeugesVernunft? Oder solltedie Vernunft hinter
der Sprache am Ende doch nur der Gott sein, der hinter dem Donner steckt?

Wenn in der »Jungfrauvon Orleans« der Donner sichgegeu Johanna
ausspricht und der Pöbel mit dem Hof und dem Erzbischofim Donner die

Spracheeines Gottes versteht, so nennen wir Das Aberglauben; der Dichter
behandelt den Aberglauben als poetischesMotiv. Wollte aber ein Philosoph
unter den Zuhörern nun gar auseinandersetzen, der Donner sei ein mangel-
haftes WerkzeugGottes, Gott habe seine Gedanken deshalb nicht klar genug

aussprechen können, so werden wir wohl endlich ungeduldig werden. So

aber scheint mir Schopenhauer zu spekuliren, wenn er, nicht gar weit von

der richtigenBeobachtung, zugiebt, die Sprache, als das unentbehrlichsie
Mittel des Denkens, sei dochzugleichein beschwerendesund hinderndesMittel,

s»weil sie den unendlich nuancirten, beweglichenund modisikabeln Gedanken

in gewissefeste, stehendeFormen zwinge und, indem sie ihn fixire, ihn zu-

gleichfessele.«HätteSchopenhauerdiese Spur mit seinemüberlegenenScharf-
sinn und seiner weit höherenFähigkeitabstrakten Denkens weiter verfolgt:
ich hättemein Buch ungeschriebenlassen können. Aber Schopenhauer glaubt
nun einmal an die Vernunft als einen Gott und an die Sprache als ihren
Propheten. Das Hinderniß,das er in der Mangelhaftigkeitder menschlichen
Sprache deutlichsieht, werde durch die Erlernung mehrerer Sprachen zum

Theil beseitigt,sagt er. Ganz richtig, denn die Jnhalte der entsprechenden
·Worte verschiedenerSprachen decken sich niemals vollständigund so besitzt,
wer mehrere Sprachen genau kennt, mehr Gedanken oder Begriffe als Einer,
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der nur eine spricht. So aber faßtSchopenhauerdie Sache nicht auf. Der

gespenstigeGedanke seiner mythologischenVernunft soll beim Sprachenlernen
aus einer Form in die andere gegossenwerden, in jeder seine Gestalt etwas

verändern (welcheGestalt?) und sichmehr und mehr von jeglicherForm und

Hülle ablösen, wodurch sein selbsteigenesWesen deutlicher ins Bewußtsein
trete und er auch seineursprünglicheModisikabilitätwieder erhalte. Schopen-
hauer verräthnicht-, in welcherunbekannten Sprache ihm dieses Gedanken-

gespenstseine abenteuerlicheBiographie mitgetheilt habe. Eine Marotte ist
es dabei, zu glauben, daß seine geliebten alten Sprachen für die Mittheilung
solcherGedanken geeignetergewesenseien als unsere modernen Patois, wie

er hübschgrob sagt. Schade daß die Meister der alten SprachenxihrWerk-

zeug so schlechtbenutzt haben, daßAristoteles ein Jgnorant war im Ver-

hältniß zu unseren Schulknaben und Eicero ein Schwätzer in jeder Be-

ziehung. Hätte Schopenhauer nicht den Gott hinter dem Donner gesucht,
nicht die Vernunft hinter der Sprache, er hätte auch nicht von Nachtheilen
der Vernunft reden können, wo es sichnur um die Mängel der menschlichen
Sprache handelt. So führt er drolliger-Weise als einen Nachtheil der Ver-

nunft die Möglichkeitdes Wahnsinnes auf; mit dem selben Recht könnte
man es einen Nachtheil des Reichthumes nennen, daß man ihn verlieren

könne. Für uns, die wir auch den Wahnsinn mit dem Wesen der Sprache
in Zusammenhangbringen, ist all diesesGerede scholastischerWortrealismus.

Und nun wollen wir endlichsehen,durchwelchenGedankengangSchopen-
hauer dahin gelangt, das Geheimnißder Welt mit dem Wort »Wille« zu
erklären. Wir haben gesehen,daß der Wille, ein uns sprachlichso überaus

vertrauter, sachlichdagegen so überaus unbekannter Begriff, nichts Anderes

ist als eine dunkle Gefühlsvorstellung,vor Allem also nur eine Vorstellung,
und zwar eine solche,bei der wir niemals bis zu einer deutlichenAnschau-
ung, zu einem spezifischenSinneseindruck vordringenoder zurückgehenkönnen.
Wir haben gesehen, daß für unsere Weltanschauung der Wille nur Er-

scheinungist, nur ein Scheinwesen, das selbst der Erklärung bedarf und

darum noch schlechterals andere Begriffegeeignet sein dürfte,irgend Etwas

in der Welt zu erklären,geschweigedenn das Weltganzeselbst. Wir werden

nun erfahren, wie Schopenhauer, wenn er beim Wort genommen wird, be-

kennen muß, daßauch für ihn der Wille nur ein Begriff war neben anderen

Begriffen,eine leere Worthülse,die er nochdazu für elastischerhielt, als die

Elastizitätder Sprache gestattet. Sein ganzer Gedankengangähnelt einem

Taschenspielerkunststück;doch soll ihm Das nicht zum Vorwurf gereichen,
denn wer das Wesen der Sprache durchschaut hat, wird in jedem philo-
sophischenGedankengang,ja, vielleichtin jedemVersuchjedes Menschen,seine

eigene Anschauungeinem Anderen einzureden,das versteckteund fast immer
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unbewußteTaschenspielerkunstftückerblicken: es werden zweiGegenstände,die

nur ähnlichsind, mit einander vertauscht, es wird ein Wort in ähnlichen

Bedeutungen wiederholt, als ob die Bedeutungen identisch wären. Eine

kritische Geschichteder Philosophie von diesem Gesichtspunkt aus wäre das

furchtbarste und verzweifeltsteWerk, dessendas menschlicheGehirn fähigwäre.

Schopenhauerweiß besser als irgend ein Anderer vor ihm, daß der

menschlicheLeib für den menschlichenGeist ein Objekt der Außenweltist, von

dem der Geist auf dem selben Wege Kenntniß erhält wie von anderen Ob-

jekten, durch die Sinnesorgane nämlich. Er weiß aber auch die banale

Wahrheit, daß uns, jedem Individuum für fich, der eigene Leib außerdem

doch noch in anderer Weise bekannt ist. Es ist einerlei, ob wir diese andere

Weise das Selbstbewußtseinnennen, ob wir es — wie ich versucht habe —

auf das unbewußteGedächtnißdes eigenen Organismus zurückführenoder

ob wir diese intimere Kenntniß des eigenen Leibes an die Gefühlswerthe

knüpfen, die wir bei jeder von außen kommenden Wahrnehmung und bci

jeder nach außen gehenden Handlung unseres Leibes schwächeroder stärker

mitempsinden. Die Gefühlswerthebei Wahrnehmungenoder Sinneseindrücken

kennt Schopenhauer nicht oder will sie nicht kennen, um die anderen Gefühls-

werthe, die Begleiterscheinungender Handlungen, zum Schwungbrett für seinen
Sprung in die Metaphysik zu benützen. Dabei täuscht er sich zum ersten
Mal,s da er nicht nur ähnlicheBedeutungengleicherWorte vertauscht, sondern
ganz frech weit entlegeneBegriffe oder Worte verwechselt.

Was unser Selbstbewußtseinvon der Kenntniß der Außenwelt näm-

lich so von Grund aus trennt, ist der entscheidendeUmstand, daß wir uns

bei der Wahrnehmung der Außenwelt als passiv fühlen, als das passive

Endglied der Verkettung von Ursache und Wirkung, daß wir uns dagegen,
sobald wir handeln, als aktives Zwischengliedin dieser selben Kette fühlen.
Es war nun ein genialer Einfall Schopcnhauers, auf dieses Gefühl der

Aktivität, auf dieses Selbstbewußtsein,auf dieses Werthgefühlhinzuweisen
als auf eine Thatsache, auf welchedie philosophischeWelterkenntnißniemals

genügendRücksichtgenommen hatte. Vor ihm hatte Kant die Anstrengungen
der letzten Jahrhunderte in dem resignirten Ergebnißzusammengefaßt,daß
alle wahrgenommeneWelt nur eine Erscheinungfür uns sei, für uns wohl-
gemerkt,daß die wirklicheWelt, die Dinge für sich, nicht für uns, das so-

genannte Ding-an:sich, aber dem menschlichenGeist ewig unnahbar bleiben

werde. Hätte ein revolutionärer Geist wie Schopenhauer seinen genialen
Einfall bescheidentlichausdrücken wollen und können, er hätte ihn ungefähr

.so formulircn müssen: Locke hatte eine Kritik der Sinnesorgane geschrieben
(daßes zugleichder Anfang einer Kritik der Sprache war, konnte Schopenhauer
nochnichtsehen); Kant versuchteüber dieseLeistungdadurchhinauszugelangen,
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daß er eine Kritik der Gehirnthätigkeitunternahm, die er denn auch die Kritik

der Vernunft nannte; aber Kant begnügtesichdamit, die Wahrnehmungender

Sinnesorganeund die in der Vernunft bereitstehendenVorstellungenzu unter--

scheiden, er traf die Kritik der Vorstellung tiefer und feiner, aber er sah
im WesentlichennichtsAnderes als Vorstellungen;wenn man Kants Leistung,
wie es wohl geschehendars, nur als eine Bereicherung der Psychologieauf-
faßt, so kann man sagen, daß er das bewußteDenken allein untersuchte;
Schopenhauerdagegen (und Das ist sein neuer Einfall) bemerkte die außer-

ordentlicheWichtigkeitder Vorstellungen,die nicht aus unseren Sinneswahr-
nehmungenhervorgehen,und wurde so der Begründereiner Philosophie des

Unbewußten.Sein genialer Einfall ist weit fruchtbarer als der des Descartes;
Descartes rief eines Tages in heller Verzweiflungaus, er wisse nicht gewiß,
was er. denke; er wissegewißnur, daß er denke; darauf setztendie Engländer
und Kant die noch traurigere Resignation, daß all unser Denken uns nur

einen Schein der vorausgesetztenWirklichkeitbiete; und nun« setzte Schopen-
hauer seinen Trumpf darauf. Hatte Descartes gerufen: »Ich denke, also
bin ich«,so antwortete Schopenhauer jetzt: »Ich denke nicht nur, ich bin

auch«; was ich denke, ist bloßeVorstellung; was ich bin, ist Wirklichkeit.
Und jetztbitte ich um ein Wenig Aufmerksamkeit. Schopenhaner hatte

Recht. Mein Selbstbewußtsein,der Gefühlswerthmeiner Wahrnehmungen
und Handlungen, mein Lebensgefühlgeben mir allerdings einen Zipfel der

Wirklichkeitwelt in die Hand, der meinem bloßenDenken unzugänglichwar.

Die gesammte gedachteWelt ist unkontrolirbare Erscheinung, deren reale

Grundlage, deren Ding-anssichwir nicht annäherndzu fassen oder zu ahnen

vermögen. Ein einziges Objekt ist uns von zweiSeiten bekannt: unser Ich.
Wir kennen es wie alle anderen Dinge der Welt als eine Erscheinung
zwischenanderen Erscheinungen,als ein Objekt zwischenanderen Objekten;
daneben aber kennen wir es auch von seiner anderen Seite, von inwendig,
als Ding-an-sich. Wir sind es ja selbst. Dürfen wiraber im Ernst sagen,
daß wir es von inwendig kennen? Was man so kennen nennt. Wir kennen

eben nichts als Das, was wir durch unsere Sinne kennen. Die sogenannte
Kenntnißunseres Ich, die inwendigeKenntniß, ist aber nicht durch die Sinne

vermittelt, ist nur ein dumpfes Gefühl der Lebensförderungoder Lebens-

störung,ist also nicht Das, was wir sonst immer mit dem Worte Kenntniß

zu bezeichnenpflegen, ist keine Vermehrung unseres Wissens, ist eben nur

ein Gefühl. Der Einfall Schopenhauers hat also keinen größerenWerth
als den, ein vortrefflichesBeispiel zu sein — das einzig möglicheBeispiel
übrigens— für den Werth, den die Objekte (die Erscheinungen für uns)

sich selbst beilegen. Schopenhauers Betonung dieses Gefühles ist das einzig
möglicheBeispiel dafür, was die Erscheinungen auf die Frage antworten
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würden: Wofür halten Sie sichselbst? Es ist für uns, die wir tiefer hinein-
blicken, ein bedenklicherNebenumstand, daß es nur für die Welt der Er-

scheinungeneine Sprache giebt, daß also das Ding-an-sichgar nicht anders

antworten kann, als indem es unaufhörlichstammelt: Jch, ich, ich.
So wäre denn der Einfall dankenswerth, auf unser Lebensgefühlals

auf Etwas hinzuweisen,das in unserenstGehirne noch außerden Sinnesein-

drücken und den aus ihnen addirten Kenntnissenzu finden sei; und es lag
nah, ihn, wie üblich«metaphorischzu benützen.Hinter unserem eigenenLeib,
den wir mit unseren Augen, Händenu. s. w. als ein Objekt unter Objekten
wahrnehmen, stecktdas Lebensgefühldes Jndividuums: so mag hinter allen

Objekten auch Etwas stecken. Nur läßt es sichnichtausdrücken. Jch gehöre
zu der Welt der Erscheinungen; außerdembin ich aber —- und zwar weißich
Das von mir einzig und allein — auch ein Ding-an-sich, ein Ding für mich-
Also heraus mit der Sprache! Was bin ich als Ding-an:sich, als Ding für
mich? Ich, ich, ich! Ich bin ich! Ueber diese blödsinnigeTautologie, über

dieses Lallen gelangt die Sprache nicht hinaus.
Schopenhauer aber versuchte die Sprache zu zwingen, indem er zu-

nächstdas Gefühl unserer Aktivität mit dem Willen gleich setzte, unsere

Handlungen mit den einzelnenWillensakten, um das vorhin abgelehnteWort

mit Schopenhauer wieder zu gebrauchen. Ohne einige Konfusion in den

Begriffen konnte Das natürlichnicht abgehen; und in diese Konfusionen will

ichan einem entscheidendenPunkt Ordnung zu bringen suchen.
Wenn irgend eine Wahrnehmung für mich das Motiv zu einer Handlung

wird, wenn, um das alltäglichsteBeispiel zu gebrauchen, der Anblick von

Eßwaaren oder die gehörteBezeichnung für Nahrungmittel für mich ein

Motiv zum Essen wird, so liegt zwischender Wahrnehmung und meiner

Handlung der Wille, diese Handlung auszuführen Selbst wenn ich mir

des Zeitunterschiedesnicht bewußtbin, selbst wenn der Wille nur als Be-

gleiterscheinungmeiner Handlung empfunden wird, selbst dann werde ich
voraussehen, daß der Wille der Handlung vorausgegangen sei. Feuere ich
ein Gewehr ab, so verläßt die Kugel mit lautem Knall den Lan in dem

selben Augenblick,wo der Hahn aufschlägt;und doch ich bin wissenschaftlich
davon überzeugt,daß der Stoß auf die Zündmassederen Entzündungvor-

angegangen sein müsfe, diese wieder dem Verbrennen des Pulvers u. s. w.

Was zeitlich von einander verschiedenist, kann aber schon darum nicht
identischsein. Schopenhauers Gleichstellungvon Handlung und Willensakt

ist darum von vorn herein abzulehnen. Er sagt: »Der Willensakt und die

Aktion des Leibes sind nicht zwei objektivunbekannte verschiedeneZustände,
die das Band der Kausalität verknüpft,stehennicht im Verhältnißder Ursache
und Wirkung; sondern sie sind Eines und das Selbe, nur auf zwei gänzlich
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verschiedeneWeisen gegeben: einmal ganz unmittelbar und einmal in der

Anschauungfür den Verstand.« Das ist wenigstens deutlich. Der Wille

soll nicht, wie die naive Empfindung — Das heißtdoch so viel wie der

allgemeineSprachgebrauch — besagt, eine Ursache unserer Handlung sein,
sondern die Handlung selbst, »von innen gesehen.«Das hat freilichnur dann

«

einen Sinn, wenn es in unserer Welterkenntnißnoch etwas Anderes giebt
als Vorstellungen;dann ist eben der Wille dieses Andere und Schopenhauers
Welt als Wille und Vorstellung ist legitimirt. Er legt also — wie eben

wohl philosophischeSysteme entstehenmüssen — sein System vorher in die

Worte hinein, um es nachhermit logischenSchlüssenherauszulocken. Jst
aber der Wille eine Vorstellung, wie wir es erklärt haben, so kann er in der

Wirklichkeitweltnur entweder ein Glied in der Kette der Kausalität sein
oder er ist eine Scheinvorstellung. Entweder wir bezeichnenmit dem Worte

Wille die uns sonst unzugänglicheund nur durch das Gefühl wahrgenommene,
physiologischdurchaus noch nicht zu erklärende Gehirnveränderung,die ein

Zwischengliedist in der Kette zwischenUrsache und Wirkung, insbesondere

zwischenMotiv und Handlung, oder aber wir bezeichnenmit dem Wort

Wille gar nichts. Der Zeitunterschied zwischenWille und Handlung zeugt

dafür, daß dem Willen irgend Etwas in der Wirklichkeitwelt entsprechen

müsse; und der Sprachgebrauch meint auch etwas Witkliches bei dem Begriff
,,Freiheit des Willens«, ob man nun die Freiheit des Willens lehrt, wo

dann der Wille eine höchstmächtigeGottheit wäre, oder die Unfreiheit des

Willens, wo dann der Wille als ein Glied in die Kette der Nothwendigkeit
eingefügtist. Schopenhauer jedochmuß jeden UnterschiedzwischenHandlung
und Wille austilgen, muß den Jillen und die Willensakte aus der Kette

von Ursache und Wirkung hinausweisen, also aus der Wirklichkeitwelt,um

dann in einer neuen Mythologie den selben Willen zum Allerwirklichsten

machen zu können, zu seinem obersten Gott. Es geschieht,was in der

Geschichteder Philosophie jedesmal geschehenmuß, wenn ein positivesSystem

aufgestelltwird. Es wird ein Wort der Bedeutung entkleidet, die es im

Sprachgebrauchhat; anstatt darauf das Wort als eine leere Hülse fallen zu

lassen, wird irgend einer der obdachlos gewordenewhöchstenBegriffe hinein-

gestopft und schließlichdas alte Wort in seiner neuen Bedeutung wieder in

Gebrauch genommen, als ob die Sprache sich um den Sinn ihrer Worte

nicht zu kümmern hätte. Der alte Sprachgebrauchbesagte, daß das Wort

Wille die Vorstellung von einem Gefühl bedeute, das unseren Handlungen

häufigvorauszugehenpflegt. Schopenhauer lehnt diese Bedeutung ab; der

Wille sei keine Vorstellung, der Wille sei die Handlung, von innen gesehen;
statt aber das Wort Wille deshalb aus seinem Wörterbuch zu streichen,
schließter ungefährso: Wir suchen seit Kant Etwas, das nicht Vorstellung
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ist; der Wille ist keine Vorstellung; und weil die ganze übrigeWellt nur

unsere Vorstellung ist und als solcheein Räthsel, darum ist der Wille des

Räthsels Lösung. Und an dieserStelle, da er den Willen als den Schlüssel
« des Weltgeheimnissesentdeckt zu haben glaubt, verräth er uns, die wir dem

Werth der Worte mißtrauen,ein schlechtesGewissen, wenn er erklärt: das

Individuum würde das Wesen seiner Handlungen eben so wie das Wesen
unorganischerObjekte eine Qualität, eine Kraft, einen Charakter oder ähnlich
nennen,,wäre dem Individuum nicht dadurch, daß es zugleichObjekt und

Subjekt ist, das Wort des Räthsels gegeben; »und dieses Wort heißtWille«.
Man halte dieses Citat für keine Chicane. Schopenhauerhat zur Erklärung
der Wirklichkeitwelt in der That nur ein Wort zur Verfügungsoder viel-

mehr wenigerals ein Wort: denn nachdem er dem Wort Wille seinen sprach-

gisbräuchlichenJnhalt genommen hat; bleibt dechnichts als der leere Worts chall
übrig, ein Geräusch,ein tönender Lusthauch.

Schopenhauer ist aber ein ehrlicherMann. Weil er selbst an seinen
Gott, den Willen, glaubt, vergißter die Begriffsfälschung,die er vorge-
nommen hat, und spricht wenige Seiten späterganz vertrauensvoll davon,
daß dieser Wille uns alle wünschenswerthenAufschlüsseüber das Dingan-sich
gebe. Wie der robuste Himmels- und Auferstehungsglaubeder Urchristen
auf die religiöseVerzweiflungdes Alterthums folgte, ganz eben so selbst-
sicherund triuniphirend folgt Schopenhauers Willensglaube auf Kants Re-

signation. Man muß nur nichtglauben, daß sichphilosophischeUeberzeugungen
gar so sehr von Mythologien unterscheiden; nur daß die Schwierigkeitdes

Jargons die philosophischenSekten sich nicht so weit ausbreiten läßt.

Jch habe zu zeigen versucht, daß Schopenhauer mit der Gläubigkeit
eines scholastischenWortrealisten die Wirklichkeitseiner abstraktenBegriffe lehrte,
daß er also bei der Ausarbeitung seiner Philosophie, praktisch, von einer

Kritik der Sprache wieder weit entfernt war. Mit außerordentlichemScharf-
sinn hat er das Verhältnißnah verwandter Begriffe ausgedeckt;er unter-

scheidet sehr fein zwischenVerstand und Vernunft, zwischenFreiheit des

Thuns und Freiheit des Willens, zwischen dem Willen und den Willens

alten, aber es fällt ihm nichtein, daß all seineUnterscheidungennur Phantasie-
gcbilde betreffen, nur verabredeteWortzeichen,nichtaber Thatsachender Natur.
So oft Schopenhauer jedoch theoretisch an die Untersuchungder Sprache
herantritt, nähert er sichzuerst einer kritischenAuffassungder Sprache. Jn
seinen Werken wären viele Velcgstellenfür meine Grundauffassungzu finden;
doch wären dieseCitate niemals ganz in seinem Sinn, weil bei ihm kritiiche
uud abergläubigeGedanken über die Sprache wirr durcheinandergehen.Mit

schönen und starken Worten hat er die Werthlosigkeitdes logischen Fort-
schreitens im Denken behauptet und auf die unmittelbare Anschiming als
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die einzigeQuelle der Erkenntnißhingewiesen;da er aber noch nicht weiß,
daß alle Logik in den Gewohnheiten der Sprache stecktund daß selbst der

fprachlicheAusdruck für eine Anschauung von den hergebrachtenWorten,
also von der Anschauung vergangener Generationen abhängigist, darum

bindet er seine kühneund mindestens höchstindividuelle Weltanschauung an

unkontrolirbare Worte und nichts hält ihn ab, dieseWorte ganz logischund

ohneRücksichtauf die Wirklichkeitzu einem System zu knüpfen;darum scheut
dieser revolutionäre Denker auch nicht davor zurück,unaufhörlichund häufiger
als andere Selbstdenker sich auf Autoritäten zu berufen, Sätze von alten

Philosophenabzuschreiben,vieldcutigeSätze, deren einzelneWorte ganz gewiß
nicht den Begriff enthalten konnten, den Schopenhauerihnen zweitausendoder

sein paar hundert Jahre später beilegt.
Damit hängt sein Glaube zusammen, daßdurchHinzulernenfremder,

besonders alter Sprachen »sichimmer mehr der Begriff vom Worte ablöse.«
Er bemerkt nicht, daß es um das Denken eine kümmerlicheSache sein muss,
wenn man in jederSprache anders denken kann und muß, daß uns also

unser Denken von der Sprache diktirt wird, in der wir denken, daß Denken und

Sprechen das Selbe sein muß. Und so sehr ist Schopenhauer in seinem
scholastischenRealismus befangen, daß er nicht den natürlichenSchlußzieht:
wenn man in jeder Sprache anders denkt, so sind die Gewohnheiten jeder
Sprache die Herren über unsere Begriffe; daß er vielmehr den ganz un-

natürlichenSchluß zieht: wenn man in jeder Sprache anders denkt, so löst
sich durch die Erlernung vieler Sprachen der Begriff immer mehr vom Wort
los. Was kann Das für ein Begriff sein, der losgelöstvon verschiedenen
und Aehnlichesbedeutenden Worten verschiedenerSprachen, also losgelöstvon

jedem Wortzeichen,immer noch irgend eine Stelle in unserem Denken ein-

nehmen soll? Was kann Das für ein Begriff sein, wenn es nicht irgend
seine Begriffsrealitätin Wolkenkukuksheimist? So wird Schopenhauer, so

meisterhafter die deutscheSprache beherrscht, jedesmal, von seinen Theorien
verführt, zu einem abergläubigenKnecht der Sprache. Er will, um desto
freier denken zu können, die Begriffe von den Worten der einzelnenSprachen
lösen. Eben so gut könnte er das Problem des Fliegens dadurch lösen,daß
er sagte: Je mehr Fortbewegungarten wir erlernen, je mehr wir uns im

Gehen, Fuhren, Reiten, Segeln, Eisenbahnfahren u. s. w. einüben, desto
mehr lösen wir den Begriff der Fortbewegung von der Erde los, bis wir,

losgelöstvon der Erde, von der Spitze des Thurmes aus durch die Luft
fliegenkönnen. Auch er wäre zu Boden gestürzt,wie alle Systemerfinder
vor ihm, wenn sein Fliegen im reinen Reich der wortlosen Begriffe mehr
zgewesenwäre als ein Traum.

Grunewald. Fritz 9)iauthner.
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Therapeutischer HypnotismuS.

WieHypnose-Kommissionder berliner Aerztekammerhat es eben so wenig
wie diese selbst verhindert, daß ihr vom Kultusminister lediglichzu

seiner Information erfordertes Gutachten über den Heilwerth der thnose
sofort in die breitesteOeffentlichkeitgelangte. Damit ist es seines privaten
Charakters beraubt und sür die öffentlicheDiskussion nicht nur in den Fach-
blättern freigegeben. Strümpell, der ein Gegner des therapeutischenHyp--
notismus gewesen war, hat in seiner bekannten Rektoratsrede ,,Ueber die

Entstehung und Heilung von Krankheiten durch Vorstellungen«freimüthig
bekannt, daß »sichbereits eine großeReihe wissenschaftlichhochstehenderAerzte
des Hypnotismus als Heilmethode in ausgedehntem Maße bedient, von

denen zahllose, oft wunderbar erscheinendeHeilungen erzielt worden sind.«

Das Gutachten, das Mitglieder der Aerztekammerabgaben, also Mitglieder
einer Körperschaft,die in ersterLinie berufen ist, die Würde und die Interessen
des ärztlichenStandes und seiner Mitglieder zu wahren, hat sichnicht ge-

scheut, die von diesen wissenschaftlichhochstehendenAerzten in der Fachliteratur

beschriebenenHeilungen ironisch in Ansührungstrichezu stellen, ja, sie mit

. oenen der Gesundbeter in Parallele zu setzen. Ein solchesGutachtenmußte
dann wenigstens selbst ein Muster von Objektivitätund gewissenhaftesterBe-

richterstattung sein. Die Wucht seiner Beweiskraft mußte, unterstütztvon

unzweifelhafter wissenschaftlicherAutorität der Verfasser, niederschmetternd
wirken, wenn es zu einem verurtheilenden Spruch kam.

Wer sind nun die Verfasser? Vor allen Anderen ist Herr Professor
Mendel zu nennen. Jch selbst gesteheihm gern eine hohe Autorität in der

Psychiatrie zu. Jst ers aber wirklich auch in Fragen des Hypnotismus?
Er hat früherbehauptet, Hypnosesei gleichbedeutendmit Lähmungder Groß-

hirnrindez er ist früher mit für das Dogma, daß nur Hysterischezu hypno-
tifiren seien, eingetreten· Jm Gutachten steht nichts mehr davon. Er ist

also von diesenAnschauungen zurückgekommen.Die Autorität eines Mannes

aber, der in so elementaren, rein wissenschaftlichenund technischenFragen
seiner Spezialdisziplin irren konnte, ist aus diesem Gebiet mindestenszweifelhaft.
Kraft welcherwissenschaftlichenAutorität auf dem Gebiete des Hypnotismus ,

die anderen drei Herren ihr Gutachtcn abgegebenhaben, entzieht sichmeiner

Beurtheilung. Etwa, weil sie der Aerztekammerangehören?Doch zugegeben
selbst die Autorität. Auf der anderen Seite stehen Namen wie Forel, Krafft-

Ebing, Obersteiner,Moebius, Dekhtereff, Dumontpallier, Bernheim, Morselli,
«

Dessoir und Andere.

Jst das Gutachten ein Muster von Objektivität?Jst es auch nur mit der

Sorgfalt abgefaßt,die man von jedemwissenschaftlichenGutachtenfordern muß?
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Jch zweifle. Jch darf doch einem Mendel und auch den anderen Gutachtern
nicht mala jides oder gar Unkenntnißzutrauen. Seit wann ist es in

der Medizin Sitte, daß man, wenn man den therapeutischenWerth eines

Mittels oder Verfahrens zu begutachtenhat, nicht lediglichdie Frage stellt,
ob es der Indjcatio causeiljs und ob es der Indieatio symptomatica gerecht
wird? Jst es erlaubt, in dieses Gutachten die Kapitelüberschriftenzu setzen:
»Der therapeutischeHypnotismus als Heilmittel«und »als symptomatisches
Mittel«? Ziehen wir doch die Konsequenzen!Wie viele unserer Mittel und

Verfahren, von den chirurgischenEingrifer abgesehen,verdienen dann noch
den Ehrentitel eines Heilmittels? Oder in wie vielenFällen darf sich der

Arzt, weil er berufen ist, die krankhafteVeränderungeines Organes direkt

zu beeinflussen,dann noch mit Recht »Heilkiinstler«nennen und nicht viel-

mehr »Symptomatischmittelkünstler«?!

Jm Gutachten heißt es über die Hysterie, sie zeichne sich durch die

Suggestibilitätaus. Der Hypnotiseur häufe so Suggestion auf Suggestion.
Statt das krankhafte »Ich« zu festigen,steigereer die Krankheit, untergrabe
oder vernichteer gar das Jch des Patienten u. s. w. Soll man einem Mendel

etwa zutrauen, er wissenicht, daß es zweiArten von Suggestibilitätgiebt, eine

Auto: und eine Fremdsuggestibilität,und daß auch die zweite Art bei der

Hysterieoft sogar gesteigertist? Wie wäre er auch sonst zu dem falschenDogma
gekommen,daß nur Hysterischeleichtzu hypnotisirensind? Warum wird Das

oerschwiegenPJa, dann müßtefreilich das Kartenhaus der Beweise dafür,
daß die Anwendungder hypnotischenSuggestion bei Behandlung der Hhstcrie
irrationell, ja, direkt schädlichist, sofort zusammenstürzen.

Die Hysterie ist eine funktionelleEikrankung der centres supiårjeurs

(P. Janet), der ,,zuhöchstgeordneten«Nervencentren, deren Sitz wir in dcr

Großhirnrindeannehmen. Diese eentres supårieurs bilden den Sitz unseres

Urtheiles und unserer Willkür und damit auch unseres Bewußtseins und

unserer Gehirnkontrole. Sie haben zunächstdie Aufgabe, ein regulirendcr
Hemmapparat zu sein für die an sichsehr reizbaren,,niederenNerveneentren«.

Dazu gehörennicht nur die Eentren, die rein animalischen Zweckendienende

Organe innerviren, sondern auch die psychischenim engeren Sinn, also alle,

die Sitz unserer Triebe sind, und auch die, deren Thätigkeit sich als das

automatische Spiel der Assoziationennianifestirt. So bilden die oentres

supiårjeursweiter einen .regulirendenHemmapparat für die im Inneren »frei

steigenden«Vorstellungen(Autosuggestionen).Sie spielen endlich diese Rolle

gegenübersolchen Vorstellungen, die präsormirtvon außen ins Gehirn ein-

zudringen versuchen(Fremdsuggestionen). Normaler Weise sind, wie alle

Organe, auch die centres supeårieurs mit einem gewissenQuanium von

Energieausgestattet,das sieeben zur Erfüllungder genannten Aufgabenbefähigt.
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Sinkt nun diese Energie in Folge der verschiedenstenphysischenund psychi-
schenSchädigungenunter ein gewissesMinimum,können die centres supårieurs

ihre Herrschaft nicht behaupten: was geschieht?Jn Folge des Wegsalles der

normalen Hetnmungen treten funktionelle Störungen der peripheren Organe
auf und eine krankhafteReizbarkeitmacht sichgeltend. Die Triebe erscheinen

ungezügelten Allerlei ungehemmte Autosuggestionen,die sich an die Stelle

der normalen Hemmungensetzen, treiben im Organismusihren wilden Spuk.
Schließlichist auch die»Fremdsuggeftibilitätmehr oder weniger gesteigert.
Kurz: wir bekommen so das Krankheitbild der Hysterie, einer echten funk-
tionellen Psychose,der gegenüberin allererster·Linie eine psychischeBehand-
lung am Platz ist. Versuchen wir es mit der Wachsuggestion— man darf
uns Psychotherapeuten füglicheine leidlicheKenntniß ihrer Wirkung schon
zutrauen —, so werden wir meist gewahr, daß sie den Autosuggestionendes

Kranken nicht gewachsenist. Die Autosuggestibilitätist fast immer wesentlich
mehr gesteigertals die Fremdsuggestibilität.Es gilt nun, wenn es geht, die

ungenügendeFremdsuggestibilitätzu erhöhen. Das können wir durch die Hyp-
nose erreichen. Durch die hypnotischeSuggestion können wir ganz unendlich
viel häufigerund wirksamer die Autosuggestionendurchbrechen,normale Vor-

stellungen an ihre Stelle setzenund so wenigstens Surrogate für die nor-

malen Hemmungen schaffen. Die centres supårieurs brauchen sichso nicht
mehr in dem fruchtlosen Bemühen, sie niederzuringen, in ihrer Energie zu

erschöpfen;sie sinden Zeit, sich zu erholen. Aber die Hypnose hat an sich
noch einen weiteren Vortheil. Sie ist nichts Anderes als die Jllufion des

Schlafes· Jn diesem ist —- und darauf beruht ja seine Nerven und Ge-

hirn stärkendeKraft — die Thätigkeit der centres supeårieurs mehr oder

minder ausgeschaltet; eben so in der Hypnose. Denn nur hierauf basirt die

durch sie hervorgerufeneSteigerung der Fremdsuggestibilität.Auch in der

Hypnose ruhen die centres supårjeurs aus und erholen sich. Hypnoseund

hypnotischeSuggestion erweisen sich also als echteEnergiesparerfür sie. Und

ist es uns nicht immer möglich,die Autosuggestionendes Kranken zu durch-
brechen, so können wir wenigstens seine Autosuggestibilitätin uns für ihn
erwünschteBahnen lenken; besonders in der oberflächlichenHypnose, in der

das Bewußtsein,abgesehenvon der erhöhtenSuggestibilität,völligintakt bleibt

und auf deren Anwendung ich mich — nicht nur bei Hysterie — prinzipiell
beschränke.Die Hysteriebehandlunggestaltet sich dann — und Das ist die

größteKunst der Suggestiontherapeuten —

zu einer konsequentenSchulung
und damit auch Kräftigung der Großhirnenergie,zu einer Stärkung des er-

krankten »Ich« des Patienten.
Wußte das Alles, frage ich, ein Mendel nicht, eine solche Autorität

in der Psychiatrie? Und wußte ers: warum steht dann das Gegentheil in
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seinem Gutachten? Genügt so der therapentische Hypnotismns nicht der

Indicatjo causalis? Verdient er nichtauch so den Ehrentitel eines Heilmittels?
Freilich: im selben Sinn kann er eine Lungenentzündnng,einen Krebs

nicht heilen. Darin hat das GutachtenRecht. Können wir aber mit einem

anderen Verfahren den krankhaftenProzeßin den Lungen bei einer Lungen-
entzündungdirekt beeinflussen? Jst mit der Entfernung der Krebsgeschwulst
auch die Krebskrankheitbeseitigt? Jst darum ngitalis oder was man sonst
bei Lungenentzündunganwendet, ist das Messer und die Glühlchlingedes

Chirurgendarum auch kein Heilmittel? Heilmittelist Alles, was zur Heilung
eines kranken Menschen beiträgt;und wir Aerzte haben nicht Krankheiten zu

heilen, sondern kranken Menschen zu helfen.
Wenn wir Suggestiontherapeutengelegentlicheinen Gichtanfall, einen

chronischenGelenkrheumatismus lieber behandeln als eine Hysterie, so ge-

schiehtes, weil wir hier den Erfolgnicht selten leichter und ntiiheloser erringen.
Wenn wir uns dabei schmeicheln,den krankhaften Prozeß in den Gelenken

wenigstensindirekt zu beeinflussen: gehörenwir darum auch·schon zu den

Aerzten, »derenUrtheil überhaupt nicht in Betracht kommt«? Sehen wir

zu! Bei allen Erkrankungen der Gelenke ist der Hauptfaktor für die Störung
oder Hinderung der Funktion nicht so sehr die durch die Entzündungder

Gelenke bedingteDifformilät wie vor Allem der Schmerz, der den Kranken

schon früh zwingt, das Gelenk zu immobilisiren. Da nun, weil die Muskel-

bewegung fehlt. die sich bildenden Ausschwitzungen(Trans- und Exsudate)
nicht genügenddurch die Lymphgesäßein die Blutbahnen zurückgedrängt
werden, kommt es zu Stauungen. Die Weichtheilein und unt das Gelenk

werden durchweicht,das Gelenk wird schlecht ernährt. Dabei bilden sich
Adhäsionen,Sehnenverkürzungenu. s. w., die schließlichzu Gelenkverwachsung
(Ankylose)führen. Durch die hypnotischeSuggestion können wir nun den

Schmerzrecht häufigbeseitigenoder doch so weit mildern, daß der Patient

ohne Scheu wieder das Gelenk wenigstens mehr bewegt als früher. Die

Ausschwitzungenwerden wieder leichterresorbirt, durch nun nicht mehr schmerz-
haste aktive und passive Bewegung werden Adhäsionengelöst,-Elkresze«nzen
auf der Schleimhaut abgeschliffen,der Ernährungzustanddes Gelenkes hebt

sich und es wird mehr in den Stand gesetzt, der eingedrungenenSchädlichkeit
Herr zu werden. Es heilt leichter aus. Haben wir dann mit dem them-

peutischenHypnotismus der Indieatjo causalis nicht genügt?
Es giebt aber auch viele Fälle, wo die Entzündungund ihre Produkte

längstgeschwundensind. Und doch kamt der Patient wegen großerSchmerz-
haftigkeitdas Gelenk nichtgebrauchen Das ,,nervöseNachbild«des Schmerzes
ist eben zurückgeblieben,wie ja auch der Amputirte noch Wochen lang den

Schmerz in der großenZehe fühlt, die er nicht besitzt. Dies »nervöse
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Nachbild«ist durch die hypnotischeSuggestion leicht beseitigt; der Kranke ist
gesund und wir sind wiederum sder Indicatio eausalis gerechtgeworden.

Weiter; zur Beseitigungder motorischenFunktionstörungenbei organi-
schen Lähmungen. Wenn wir uns rühmen, einen durch Schlaganfall Ge-

lähmten,der Wochen lang kontrakt dagelegenhat, durch die hypnotischeSug-
gestion — versucheman es doch einmal mit der Wachsuggestion!— in

wenigenTagen dazu gebrachtzu haben, daß er wieder ganz nett, selbst ohne
Stock, läuft: müssenwir dann par-tout Schwindler oder Jgnoranten sein,
die falscheDiagnosen stellen, oder gar Hexenmeisterheißen? Müssen wir

dann für so absurd gehalten werden, daß man uns zumuthet, zu glauben,
wir hättenein zerstörtesNerveneentrum, eine zerstörteNervenleitungdurch
die Suggestion regenerirt? Wenn Professor Mendel solcheKranke elektrisirt:
darf er Das annehmen? Brauche ich einer solchenneurologischenAutorität

erst auseinanderzusetzen,um was es sichhier handelt? Bei allen materiellen

Läsionendes Centralnervensystemeswirkt die Funktionstörungin den peripheren
Organenweit über den Bereich der Läsionen hinaus. Die Lähmungensind
nicht in erster und letzter Linie nur durch die materielle Läsion bedingt und

nicht immer wirkliche. Durch die verschiedensten,zusammen wirkenden rein

psychischenFaktoren sind sie in vielen Fällen bis zu einem gewissenGrade nichts
weiter als funktionelle Neurosen. Jn diesen Fällen suggeriren wir wieder

den Schmerz bei der Bewegung fort, bringen wir, was ja schon in ober-

flächlicherHypnose leichtmöglichist, die kontrakten Muskeln zur Erschlaffungz
wir nehmen — Das ist die Hauptsache— dem Patienten die sonst unbesieg-
licheFurcht vor dem Fallen, — und siehe da: er läuft. Wochen lang konnte

ers nicht« Wieder haben wir also der Indieatio causalis genügt-
Der therapeutischeHypnotismus als symptomatischesHeilmittel wird

im Gutachten anerkannt. Gewiß: man stellt sich,als sei man objektiv; denn

man giebt zu, daß er krankhaste»Störungen nicht nur temporär, sondern

auch dauernd zum Verschwindenbringt«, und zwar »auchin Fällen, die jeder
anderen Therapie getrotzt haben.«Heißt es aber wirklich,objektivverfahren,
wenn man bei der Begutachtung des Werthes eines Heilmittels seine zahl-
reichensymptomatischenJndikationen, in denen dem therapeutischenHypno-
tismus kein zweites Heilmittel irgendwienah kommt, einfach verschweigt?
Weiß Mendel nicht, was in unseren Aerztekursendie Schüler gleich in den

ersten Uebungstundenleisten? Steht nichts darüber in dem von ihm citirten

»Forel«, daß wir, außer der rein psychischenBeeinflussung, auch bei rein

organischKranken nicht nur Schmerzen wegschaffen,sondern auch durch
erfolgreichehypnotischeSuggestion subjektivesWohlbehagen,Beruhigung, daß

·

wir selbstbei SchwerkrankenSchlaf, selbst in Fällen, wo alle anderen Schlaf-
mittel versagen, daß wir Appetit zu erregen, den Stuhlgang zu regeln und
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noch manches Andere zu bewirken im Stande sind? Steht nichts im Forel

darüber, daß wir auch die Störungen der Menstruation beseitigen,beruhigend
und anregend auf die Herzthätigkeitund Athmung einwirken können? Jst
das Alles nicht wahr? Nun: wir Suggestiontherapeutensind gern erbötig,

jeden Tag jedemArzt, der daran zweifelt, es an unseren — oder, noch besser:
an seinen eigenen — Patienten zu demonstriren. Nur bitten wir uns aus,

daßden Kranken nicht vorher uns hinderlicheWachsuggestionengegebenwerden;
man darf sie vor unserem Eingriff nach keiner Richtung beeinflussen.
Heißtes ferner, objektivurtheilen, wenn man immer nur von Störungen

spricht, statt sie im Einzelnen auch namentlich auszuführen?Sollte Das den

Minister nicht vielleichtauch interessiren, der fragt, »in welchemUmfang«
Aerzte den« therapeutischenHypnotismus anwenden? Jch verschmähe,die lange
Liste der Erkrankungenherzuzählen,in denen er sich als werthvoll erweist.
Jch möchtenicht in den Verdacht der Reklamemacherei kommen. Wer sich
dafür interessirt, kann«in der Fachliteratur Aufschlüssegenug sinden.

Freilich können wir nicht in allen Fällen Heilerfolge erzielen. Daß
der Hypnotismus auch nur in diesem Sinn ein Allheilmittel ist, hat irgend
Einer von uns, der nicht geradezu verrückt ist, nie behauptet. Wir Alle

haben oft und dringend davor gewarnt, zu glauben, der Hypnotismus sei
ein für den Arzt bequemes Heilmittel, das billigen Lorber verheißt. Er

fordert vom Arzt meist unendlicheGeduld und Selbstverleugnung; und der

Erfolg hängtnicht nur, wie das Gutachten sagt, von der größerenund ge-
ringeren Geschicklichkeitdes suggerirendenArztes ab, auch nicht nur von der

Suggestibilitätdes Kranken, der Willigkeit seines Gehirns, eine Suggestion
anzunehmen,sondern nochmehr von seinem ideoplastischenVermögen(Forel),

seiner Fähigkeit,die Suggestion auch zu realisiren. Und last not least

bekommen wir -ja meist, dank dem Vorurtheil noch so vieler Aerzte und der

von ihnen beeinflußtenKranken, einstweilen nur die allerverzweifeltstenFälle

zur Behandlung, die ,,bereits jeder anderen Therapie getrotzt haben.«
Wir verdanken aber auch nicht unsere Erfolge, wie es im Gutachten

heißt,meist lediglichdem Hang derPatienten zum Wunderbaren und Mystischen.
Die Gutachter verweisen da auf die Art, wie Wetterstrand seine Patienten
lhypnotisire Sagt Forel, aus dessen Buch diese Schilderung, die gut ein

Achtel des ganzen Gutachtens einnimmt, citirt ist, nicht ausdrücklich,daß es

Wetterstrand so nur leichtgelingt, zu hypnotisirenPHypnotisirenheißtaber noch
lange nicht: erfolgreichetherapeutischeSuggestiongeben. Bei mir und Anderen

giebt es übrigensauch keine verdunkelten Zimmer und schwellendenTeppiche.
Wir flüsternauch nicht, sondern suggeriren laut. Und mir gilt es gleich,
wo und unter welchenäußerenUmständenich hypnotisirenmuß. Das habe

ich selbst Aerztcn oft genug bewiesen. Jeder meiner Patienten wird gern
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bezeugen, daß ich keinen von ihnen hypnotisirt habe, ohne ihm vorher
jede Spur von Mystizismus nachKräften auszutreiben, ohne ihm vorher das

Wesen der Hypnose, die ja nichts Anderes ist als eine geschickterzeugte
Illusion, in ehrlichsterWeise erklärt zu haben. Jeder Schüler aus meinen

Aerztekursenwird gern bestätigen,daß ich stets energischvor kritiklosem En-

thusiasmus und vor dem technischenFehler warne, auf die mystischenNeigungen
der Patienten zu spekuliren. Man laufe dabei, wenn es sichum intelligente
Menschenhandle, Gefahr« daß sie Einem ins Gesichtlachen; dumme, aber-

gläubigeMenschen,die ohnehin schonverängstigtsind, aber fürchtensich nur

nochmehr; und dann treten leichtallerlei unangenehmeErscheinungenein, halbe
oder ganze Ohnmachten, die man am Ende der Hypnose zur Last legt.

Damit wären wir bei dem Kapitel »Gefahrender Hypnose«ange-

langt. Und da frage ichwieder: Heißtes, den therapeutischenHypnotismus
objektivund unparteiisch beurtheilen, wenn man seine Gefährlichkeitnur an

der der Wachsuggestionund nicht auch der der anderen, in gleichenFällen
von der wissenschaftlichenMedizin angewandten Heilmittel abmißt? Die

Wachsuggestionist zunächstdurchaus nicht immer so harmlos, wie das Gut-

achten vorgiebt. Wenn sie vom Gehirn acceptirt und realisirt wird, unter-

scheidetsie sichin ihrer Wirkung nicht von der hypnotischenSuggesiion. Und

jeder von uns Hypnotherapeuten dürfte wohl Fälle kennen, wo wir die Folgen
einer ungeschicktenWachsuggestion,die den Kranken empfindlichgeschädigt
hatte, nur mit großerMühe beseitigenkonnten. Bliebe also die Gefahr der

Hypnose. Aus den Berichten meiner ernstlich in Frage kommenden Spezial-
kollegen,die zusammen über ein ungeheures Beobachtungmaterialreferirt haben,
und aus meinen eigenen Erfahrungen kann ich, der ich Tausende häufig
mehrere Wochen lang täglichhypnotisirt habe, Folgendessagen-

Sicher giebt es einen Theil unserer früherenPatienten, denen wir nicht
zu helfen vermochtenund die nun auf uns schimper und erzählen,unsere

Behandlung habe ihnen geschadet,um damit zu motiviren, warum sie einen

anderen Arzt ausgesucht,oder um verschweigenzu dürfen,daß sie es unter-

lassen haben, das Honorar zu bezahlen. So geht es ja auch allen anderen

Aerzten. Ferner giebtes Fälle, wo wir, eben so wie andere Aerztebei irgend
einem anderen Heilverfahren, trotz allen Bemühungenund trotz anfangs schein-
barer Besserung nicht verhindern konnten, daß die Krankheit Fortschritte
machte. Der Patient giebt uns die Schuld; unter Umständenauch der hyp-
nosefeindlicheArzt. Ferner kommen oft die schwerzu diagnosiizirendenGrenz-
sälle zwischenHysterie und Neurasthenie auf der einen und echter Psychose
auf der anderen Seite in unsere Behandlung; nicht selten mit der von anderer,

selbst autoritativsterSeite gestelltenfalschenDiagnose. Erst an der erfolg-
losen suggestivenBehandlung erkennen wir, daßwir es mit einer beginnenden
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echten Psychosezu thun haben. Wir brechen sofort die Behandlung ab.

Später kommt die Psychosezum Ausbruch. Da wird denn am Ende oft uns die

Schuld beigemessen,selbst wenn wir die Hypnose nur eingeleitethaben, um

durch die Erfolglosigkeitder hypnotischenSuggestion die Diagnose zu sichern.
Ein Fall, der wirklich geistigerStörung ähnlichwar, ist mir nur einmal,
vor ungefähr-zehnJahren, zur Kenntniß gekommen. Eine schwerhysterische
Arbeiterin war zu mir — mitten in eine Demonstration vor Aerzten hin-
ein — gekommen. Jch versetzte sie leicht in tiefe Hypnose, gab ihr einige
therapeutische Suggestionen und demonstrirte an ihr einige übrigensharm-
lose hypnotischeExperimente;dann weckte ich sie auf und sieging, scheinbar
sehr frisch und munter, fort. Jch mußte am selben Tage verreisen. Als

ich zurückgekehrtwar, hörte ich, sie sei unter den Zeichen der Verstörtheitnoch
am selben Tage in ein hiesigesKrankenhaus aufgenommen, aber nach kurzer
Zeit wieder als geheilt entlassen worden. Ob Das eine spontan aufgetretene
tiefe Autohypnosewar? Möglich; eben so aber auch, daß es nur ein durch
ihre Hysterie bedingterhysterischerDämmerungzustandwar. In einem zweiten
Fall, wo nach einmaliger Hypnose bei einer schwer hysterifchenVerkäuferin
am nächstenTage ein Tobsuchtanfall eintrat, den der hinzugerufeneKollege
auch der Hypnose zuzuschreibengeneigtwar, konnte ich, als ichgerufenwurde,
den Anfall nicht nur sofort coupiren, sondern auch feststellen, daß er nicht
durch die Hypnose verursachtwar, sondern durch einen heftigenStreit, den

das Mädcheninzwischenmit dem Geliebten gehabt hatte.
An halben oder ganzen Ohnmachten habe ich im Ganzen etwa fünf

oder sechsgesehen. Auch da handelte es sich um Hysterische,die der Sug-
gestion dummer Weise widerstrebten. Jn dem Augenblick, wo sie ihre psy-
chischeOhnmacht gegenüberder Suggestion herannahen fühlen,resultirt aus

jener eine physische. Oder wir können, wie bei der Pianistin M., den Kranken

die abergläubigeFurcht nicht nehmen; aus Furcht werden sie ohnmächtig,ehe
wir noch recht dazu kommen, sie zu hypnotisiren. So hatte ich mich der

Pianistin kaum gegenübergesetzt,um sie zu hypnotisiren, als sie auch schon,
nach dem Schrei: »Und Sie haben doch magnetischeKräfte!« ohnmächtig
wurde. Alle diese Ohnmachten haben nicht viel zu sagen. Sie lassen sich
leicht beseitigen Mit Ausnahme der erwähntenPianistin ließenalle Anderen

die Behandlung fortsetzen;und gerade sie fanden den gewünschtenErfolg.
Sonst aber habe ich selbst, zumal ich mich, schon aus technischen

Gründen, seit Jahren prinzipiell aus oberflächlicheHypnosen beschränke,auch
zu Demonstrationzweckenkeine hypnotischenExperimente mehr mache, abge-
sehen von immerhin selten und auch nur nach der ersten Hypnose austreten-
den Kopfschmcrzen,leichter Benommenheit—Beideslediglichautosuggestiver
Natur —, unangenehmeNebenerscheinungender Hypnose nicht zu Gesicht

24
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bekommen. Einer Neigung des Patienten, sich, etwa wie Morphinisten, an

die Hypnose zu gewöhnen,begegnet man — sie ist sehr selten — durch

energischeSuggestionen, unter Umständendurch den Abbruch der Behandlung,
immer erfolgreich.

Die Hypnose ist in der Hand des vorsichtigen,geübtenArztes also

fast völligungefährlich.Gefährlichist sie und die hypnotifcheSuggestion,
wenn sie von unberufenen Laien geübtwird, und sie kann es auch werden,

wenn nicht genügendvorgeschulte, mit den nöthigenKautelen unbekannte

Aerzte sich auf dieses Gebiet wagen. Solche Aerzte haben oft, um mit

Schrenck-Notzingzu reden, durch ihren Dilettantismus Schulden auf das

Konto des therapeutischenHypnotismus gehäuft,die diesernun bezahlen soll.
Trotz Alledem aber reichen seine Gefahren nicht annäherndan die des Chloro-

forms, des Quecksilbers, des Opiums, des Broms e tutti quanti, vor Allem

nicht an die des Morphiums heran.
Jhm aber droht auch keine Gefahr aus dem Gutachten der Hypnose-

Kommissionund sonstigerGegner, wenn sie uns nur Gelegenheitgeben,ihnen

öffentlichentgegentreten und ihre Behauptungen widerlegenzu dürfen. Wir

machen und brauchen keine Reklame. Wenn der therapeutischeHypnotismus
trotz aller Gegnerschaftin den letzten zehnJahren unter Aerztenund Publikum

wachsenden Anhang gefunden hat, so haben wir Hypnotherapeuten aus der

Schule der Nancyer Libbeault und Bernheim es lediglichunseren wirklichen

Erfolgen zu danken, die eine beredtere Sprache führen als alle Reklame.

Sollten wir aber wirklich einmal einer anderen Reklame bedürfen, dann

werden wir noch ein zweites Gutachten von der Art dessen erbitten, mit

dem die Hypnose-Kommissionder berliner Aerztekammeruns erfreut hat.
Dr. J. Großmann.

OT

Selbstanzeigen.
Wann wird es tagen? Ein wiener Roman in zwei Bänden. Verlag

von Karl Konegen in Wien.

Auch die nüchternstenMenschen lieben es nicht, der Wirklichkeit in einem

Buch zu begegnen. Man wünscht,c»Xdealmenschenzu finden, die im Stande sind,

ihre Persönlichkeitdurchzuringen; man wünschts,wenn man selbst auch für sein

eigenes Leben die hohen Ziele nur zu bald aus dem Auge verliert. Starke

Temperamente, kraftvolle Naturen müssen es sein und das Elend, das sie er-

leiden, muß fern von eigener Alltagsuoth liegen. Dann liebt fie der Leser,
dann weint er mit ihnen. Doch die feigen Erbärmlichkcitender Durchschnitts-
menschen, die Kompromisfe feiler Charaktere soll ein undurchdringlicherSchleier
bedecken; schließendarf man Kompromisse, aber nicht darüber sprechen, will man
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den Leser nicht peinlich berühren. Ich aber versuchte, den Schleier zu heben,
ein Stück wahrhaftigen, zitternden Lebens festzuhalten. Meine Heldin ist kein

Mädchenvon starkem Charakter im Sinn moderner Romane; aber in der bürger-

lichen Gesellschafthabe ich solcheCharaktere nur in vereinzelten Ausnahmen ge-

troffen und die sonderbare Erfahrung dabei gemacht, daß gerade sie verspottet
und ausgestoßenwurden. Jlse Steinbrück will aber auch nicht mehr zu Denen

gehören,deren Leben einzig von dem Warten auf einen Gatten erfüllt wird und

die sich schließlicheinem nngeliebten Mann verkaufen lassen. Sie kämpft; aber

das Herkommen ist stärker als sie und bricht ihre Kraft. Sie unterliegt, wie

so Viele von Denen unterliegen, die überhaupt den Kampf um die Persönlich-
keit aufgenommen haben; so ist sie eine von den unglücklichenFrauen unserer
Zeit, die wohl die Morgenröthe eines neuen Tages erschauernd gewahren, die

aber dahinsinken, ehe die Sonne aufgeht. In dem selben Buch habe ich endlich
einmal frei nnd offen herausgefagt, wie die Juden unserer Zeit denken, was

sie fühlen. Ich wage, auszusprechen, daß sie unnennbare Qualen erdulden, weil

sie von der Gesellschaft ausgestoßen sind, daß sie dadurch oft gemein werden wie

Hunde, — weil man sie wie Hunde behandelt. All Das ist peinlich. Viele

ziehen es vor, sich selbst darüber hinwegzutäuschen,statt es in klaren Worten

zu erörtern. Jch aber konnte nicht anders.

Wien. . Paul Michaely.
Z

Störtcbcckcr. Eine Truge-wie JnhnnnSnssenbach,Berlin 1903.

Jn den Kämpfen der Vitalienbriider, die um die Wende des fünfzehnten
Jahrhunderts auf den deutschen Meeren und an deren Küsten ihr Raubwesen
trieben, sah ich für die ,,blonde Vestie« eine geeignete Phase, um sich nach
Herzenslust auszutoben. Humoristifche Züge, die, neben vielen anderen, die

Sage von dem Vitalienhauptmann Clays Störtebecker erzählt,ließen eine Gestalt

entstehen, die neben der Furchtbarkeit eine behaglicheHeiterkeit zeigt: ein sicheres
Symptom nngebrochenen seelischenKraftgefühles. Obwohl mein Freibeuter
seinen Zeitgenossen nur Böses zufügte, wuchs seine Macht unter den Menfchen,
durch deren Mangel an Solidarität, durch die Zwistigkeit der Hansestädtemit

den kleinen Fürsten und Beider unter einander. In seinem fröhlichenAufstieg
ließ er jedoch den Moment vorübergehen,der ihm die Möglichkeitbot, sich der

Welt dadurch unentbehrlich zu machen, daß er durch Gründung eines Gemein-

wesens den Menschen eine Form gewährte, ihr Leben zu fristen und fortzu-
sschreiten in der kulturellen Entwickelung. Störtebecker versagte hier, als konse-
quenter Egoist, der nichts für »die Anderen« thun will, als rohe Natur, die

nicht fähig ist, sublimere, soziale Geniisse zu empfinden. So durchkreuzte er die

altruistischenPläne seines Gegenparts, des ostfriesischenGroßen, Keno then Broke,
der sich seine Sporen in dem Italien der beginnenden Renaissanee geholt hatte
und nun voll Kultursehnsuchtin dem nordischen Land seiner Väter ein Florenz
schaffenmöchte. Störtebecker wurde immer dreister und zwang so die Mensch-
heit endlich, sichzu einem entscheidenden Vorgehen gegen ihn aufzuraffen. So

endete dieser »Uebermensch«,der nur nehmen und nie geben wollte.

Rolf Wolfgang Martens.

Z 24s
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Giordano Brutto. Die Tragoedie der Renaissance. Wien, L. Rosner.

Frühling und Borsrühling sind die Jahreszeiten, in denen das Drama

spielt. Aufbrausende Kraft und unversiegbare Jugend des Gemüthes ringen sich
aus dem lastenden Bann ethischüberwundener,dochpolitischübermächtigerWelt-

anschauung, schwer bedrängt, zu ihrem Siege durch. Ein Zeitalter, das zu den

herrlichsten der Menschheitgehörte,versinkt und reißt mit sichden stärkstenTräger
seines Geistes ins Verderben. Aber sein Untergang gleicht dem Flammentode
des Sagenvogels: mächtigerwird er erstehen. Was ich zeigen wollte, war: das

Bild eines Menschen, der im Gefühl seiner Zugehörigkeitzum ewigen, unend-

lichen Leben des Weltganzen kühn und siegessreudig die starren Schranken der

Gewohnheit brechen konnte.

Wien. Erwin Guido Kolbenheyer.
s

Die Kunst. Sammlung illustrirter Monographien. Herausgegeben von

Richard Muther. Bisher erschienen: Band l: Lueas Cranach von Richard

Muther. Band Il: Die Lutherstadt Wittenberg von Cornelius Gurlitt.

Band Ill: Burne-Jones von Malcom Bell. Band IV: Max Klinger
von Franz Servaes. Band V: Aubrey Beardsley von Rudolf Klein.

Band Vl: Venedig als Kunststätte von Albert suchet-. Band VII-

Eduard Manet und sein Kreis von Julius Meier-Graefe. Band VIII:

Die Renaissance der Antike von Richard Muther.
Das Programm ist einfach: das großeReich der Kunst soll durchwandert

werden. Mit der Würdigung alter und neuer Meister soll die Schilderung
klassischerKunststätten, die Beschreibung von Museen, die Erörterung kultur-

geschichtlicherund ästhetischerFragen wechseln. Das Alles war ja schon da.

Es giebt kaum ein Thema, das nicht mit Tinte begossen ist. Doch wird nicht
das Aelteste neu, wenn es neue Augen betrachten? Wird nicht, was langweilig
schien, amusant, wenn eine nicht langweilige Feder es schildert? Auf diese Er-

wägung bauen wir unseren Plan. Es giebt schonSammelwerke, die vom Schweiß
der Gelehrsamkeit triefen. Auch solchegiebt es, die dem Publikum hübscheBilder

in der Bettelsuppe seichten Textes serviren. Wir wollen nicht seicht sein, auch
nicht lehrhaft trocken. Dinge, die aus Wissen beruhen, wollen wir in lesbarer

Form kredenzen. Erforscht, durchdacht, empfunden, geschriebensoll Alles sein,
was die Sammlung bringt.

Breslau. Richard Muther.

W

SiemenS-Schuckert.

Hm letzten Geschäftsbetichtder AktiengesellschaftSiemens se Hatske, der

J gegen Ende Dezember das Lichtder Welt erblickte, stand wörtlich: ,,Unserer
Industrie sind auch in öffentlicherErörterung mannichfacheRathschlägezu Theil
geworden, und zwar in der Regel des Inhaltes, daß die gegenwärtigeDepression
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nur durch Fusion der größtenKonkurrirenden beseitigt werden könnte. Etwas

mehr Selbstbewußtseinund Zutrauen ist Dem gegenüberjedenfalls in der In-
dustrie vorhanden. Das schließtdurchaus nicht aus, daß mit größererAbklärung
der Verhältnisseauch gangbare Wege zur Herbeiführungeinheitlicherer Organi-
sation der Industrie innerhalb gewisserGrenzen gefunden und beschritten werden

können,wirksamer, als es bisher möglichwar. Auch wir werden in gegebenen
Fällen die Initiative zu solchen Schritten zu ergreifen bemüht bleiben, ohne
daß allerdings der Gang solcherBemühungennach außen sehr hervortreten würde.
Jedenfalls glauben wir nicht, daß gerade auf unserem noch lange nicht abge-
schlossenenGebiete die selbständigeKraft verschiedenergroßerindustriellen Firmen
entbehrt werden kann, wenn die Leistungfähigkeitder deutschen elektrischenIn-
dustrie im Sinn der HerbeiführungtechnischerFortschritte auch in Zukunft aufrecht
erhalten werden soll.« Diese Sätze richteten ihre Spitze gegen den Generaldirektor

Rathenau, von dessenFusionplänen vor ihrer Verwirklichung wohl ein Bischen zn
viel gesprochenworden war. Trotz dem mystischenHalbdunkel aber, das über dieser
programmatischen Erklärung lag, mußte selbst der schlichteSterbliche dochmerken,
daß die Leiter des Hauses Siemens 83 Halske vorläufig wenigstens die Idee des

Elektrizität-Trusts ablehnten. Deshalb fand auch das plötzlichauftauchendc
Gerücht, das eine enge Interessengemeinschaft zwischen Schuckert und Siemens

ankündete,anfangs keinen Glauben. Es wurde zunächstmit größterEntschieden-
heit fiir unbegriindet erklärt, aber schon ein paar Tage nach dem Dementi als

den Thatsacheu entsprechend offiziell anerkannt.

Wie nach den berühmtenAntworten des Kandidaten Iobses, entstand ein

allgemeines Schütteln des Kopfes. Die letzte Bilanz hat das alte Ansehen der

Firma Siemens beträchtlichgeschmälert;man sieht in ihr nicht mehr die unnah-
bare Königin, als die sie so lange bewundert wurde. Immerhin gehört sie noch
zur höchstenAristokratie; der Geist Werners von Siemens adelt ihr Thun und die

auch äußerlichstrenge Wahrung gewisserFamilientraditionen zwang den Haufen
der kleinen Kapitalisten zur Ehrfurcht: hier herrschte nicht, wie in anderen Ge-

schäften,die Willkür von Krethi und Plethi. Und dieses fürstlicheHaus sollte
sich nun in intime Gemeinschaft mit den Nürnbergern einlassen, die mit knapper
Noth vor der Schmach öffentlicherAnklage bewahrt geblieben waren? Schuckert
hat heute nicht mehr den besten Ruf. Das ist unbestreitbar. Doch das Schick-
sal des nürnbergerHauses lehrt deutlich, wie schnelldes Volkes Gunst und Liebe

sich zu wandeln vermag. Wie laut pries Süddeutschlandeinst das Unternehmen,
das heute mit dem Fluch der Volksgenossenbeinahe mehr noch als mit Obli-

gationen belastet ist! In Haß und Liebe ist die Menge leicht zu ungerechtem Urtheil
gestimmt; und so hat sie auch ganz vergessen, wie ähnlicham Anfang das Lebens-

schicksalder beiden Werke war, die sich jetzt zu gemeinsamem Handeln verbünden.
Der einfache Mechaniker Halske bot dem genialen Genieofsizier Siemens die

Möglichkeit-feine Pläne auszuführen; und auch in Nürnberg schuf ein Mann

der Arbeit, Siegmund Schuckert, die Grundlagen, auf denen die Weltfabrik ent-

stehen konute. Auch sein Geist lebt in Nürnberg noch fort: in dem Theil des

weitverzweigtenUnternehmens, der unbestritten noch heute als gesund und kräftig

gilt. Dieser noch unerschiitterte Theil der von Schuckert selbst gebauten Grund-

mauer ist anders zu beurtheilen als der Anbau, den sein Sozius und Nach-
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folger Wacker hinzugefügt hat, die Fabrikation anders als das Finanzuntcr-
nehmen. Noch immer wird Schuckerts Fabrikation, namentlich in ihren Spe-
zialitäten, von den Sachverständigenhöher als jede andere geschätzt.Das hat
auch das klare Auge des Geheimrathes Rathenau erkannt. Wie ich hier schon
einmal sagte, war bei den langwierigen Verhandlungen zwischen der A. E.-G.

und Schuckert die Absicht der Rathenaus, die nürnbergerFabrikation von dem

Finanzklüngel zu trennen. Die Klippe, an der schließlichder Plan, einen Pool
zu machen oder Schuckerts Fabriken zu pachten, scheiterte, wird verschieden ge-

schildert. Manche sagen, die PersönlichkeitWackers und besonders seine Bilanz-
praktiken hätten Herrn Dr. Walther Rathenau, der die Verhandlungen führte,
nicht gepaßt. Andere behaupten, Herr Fürstenberg, Rathenaus Kollege in der

Handelsgesellschaft, habe keine Lust gehabt, mit den Leitern der Hamburger
Kommerzbank im Finanzkonsortium zusammenzusitzm Eine dritte Gruppe meint,
Rathenau·Vater und Sohn hätten gefunden, Schuckerts Bilanz sei auch nach
den Abschreibungen noch allzu ungesund und es werde auf die Dauer kaum mög-

lich sein, die kranken Theile des Unternehmens von den intakten zu trennen; so
könne,wenn man einmal A gesagt habe, die Nothwendigkeit eintreten, auch B zu

sagen, — was in diesem Fall für die A. E.-G. nicht nützlichwäre.
Siemens G Halske ließen sich von solchen Bedenken nicht zurückhalten.

Sie sind den Spuren Rathenaus gefolgt: auch sie wollen die nürnbergerFabri-
kation von dem Betheiligungsgeschästtrennen. Aber sie wählten eine andere Form;
sie gründen eine Gesellschaftmit beschränkterHaftung und statten sie mit 90 Mil-

lionen Mark aus. Jn dieser Gesellschaftwerden Schuckerts Fabriken mit einem

Theil der von Siemens gegründetenund geleiteten vereint. Der Sinn der neuen

Transaktion ist eine weitere Kartellirung der elektrischen Starkstrom-Jndustrie.
Die Spezialitätenfabrikationund die Dynamo-Herstellung der Nürnberger werden

mit den Starkstrom-Abtheilungen und mit der Kabelfabrik des Hauses Siemens

verbunden und aus der rationellen gemeinsamen Verwaltung wird der Nutzen
erwartet. Alles, was zur Schwachstromindustrie gehört, natürlich auch die

Telephonfabrik, bleibt Sonderbesitz der berliner Firma. Das Schwergewicht
der Fabrikation soll, wie man erzählt,nach Nürnberg verlegt werden, die Straßen-

bahnsBauabtheilung aber nach Berlin übersiedeln.

Die neue Fusion ist als ein Vortheil für die gesammte elektrotechnischeJn-
dustrie zu begrüßenund Niemand wird sichmehr darüber gefreut haben als der

Generaldirektor Rathenau. Endlich giebt es nun eine zweite großeGruppe, mit der

die Gruppe A.E.G.-Union ein Kartellverhältnißanstreben kann; und gelingt diese

Kartellirung, dann ist auf dem — noch weiten — Wege zum deutschenElektrizität-
Trust ein neuer,wichtiger Schritt gethan. Eine andere Frage aber ist,welchenNutzen
den beiden zunächstbetheiligten Werken das Bündniß bringen wird. Die Börse

hat wieder bewiesen, daß sie die feine Spürnase noch nicht verloren hat. Als

die Fusion bekannt wurde, stiegen am nächstenTage Schuckert Aktien um fast 10,
Siemens-Aktien mit knapper Noth um 1 Prozent. Das darin ausgesprochene
Urtheil scheint mir zutreffend. Für Schuckert ist der Abschlußdes Bündniß-

vertrages ein ganz unerwarteter Glücksfall; die Gefahr-, daß die Krankheit der

Finanzabtheilung schließlichauch die gesunde Fabrikation schädigenkönnte, war

nicht mehr zu verbergen, seit hinter den nürnbergerCoulissen Herr Wacker wieder
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die Drähte lenkte. Für Siemens se Halske dagegen ist die Verschmelzung nicht

ungefährlich;die Zeit wird lehren, ob Rathenau nicht am Ende dochRecht hatte,
den Bund mit einem Geschäftzu scheuen, unter dessen Deszendenz die Schwind-
suchthaust. Freilich blieb der Siemens-Gesellschaft, wenn sie überhauptBündnisz-

pläne hatte, kein anderer Partner übrig. Eine Fusion mit der A. war aus-

geschlossen,weil die Geschäftebeider Häuser zu ähnlich,zum Theil, wie in der Kabel-

fabrikation, ganz gleichartig sind. Nur Schuckertbot die wünschenswertheErgänzung.

Schlimm ist jetzt die Lage für die kleinerenFabriken geworden,die keiner der

beiden Gruppen angehören; sie werden zu schwerenEntschlüssengedrängt. Der

Einzelkampf bietet, seit die großenGruppen zur Massentaktik übergegangen sind,
keine lohnende Aussicht mehr. Die Kleinen können bei den Großen Unterschlupf
suchen oder sich selbst zu einer dritten Gruppe vereinen. Eine andere Möglich-
keit sehe ich nicht. Schon wird denn auch an der Börse gemunkelt, Lahmeyer
wolle zum Helios sprechen: soyons amjs! Plutus-

Z

Theaternotizen.

ÆkexejMaximowitschPeschkow,der sichMaxim Gokkij, den bitterm Max,
nennt, hat das süßeWohlgefühl,mit seinem Wort ins Weite zu

wirken, früh kennen gelernt· Er ist in die Mode gekommen;und wenn vor

dem Beifall heulenden,VerständnißheuchelndenTroß der Bewunderer manch-
mal ihn auchnochder Ekel übermannt: in hellenStunden fühlt er das Behagen
des Siegers und sein Dichten, das die Gallensäureneinst dunkelgelbfärbten,
strömtfrei jetzt ins Sonnenland, wo froheHoffnungen reifen. Keine Utopia

sieht er, nicht das TausendjährigeReich milder Brüderlichkeit,das Tolstois
ein Bischen kokette Inbrunst träumt. Der Brodjag, der Stromer, der auf der

Walze Jahre lang durch den russischenSüden zog und in der Heimath Gogols
und Shewtshenkos den Kleinrussen ähnlichwurde, der Proletarier, der als

Schuster und Holzknecht,als Bäckerlehrlingund Schiffskoch,als Bahnwärter
und Aktenschreibersein Leben fristete, kennt die Menschen, die Massen und ihre

Psyche zu gut, als daß er so leichtsichin einen Chiliastenwahnverirren könnte

wie ein müder,von Sutajews Predigt aus weltmünnischerGenußsuchtzu Heilands-
glauben und Heilandshochmutherweckter Graf. Nie wird der Wolf fromm neben

dem Lämmlein grasen, nie der Kampf ums Dasein, das grausame Gesetzder

Auslese die Menschheitin heiligerRuhe lassen. Das weißGorkij; doch dem

VOM Erfolg Gekkönten schmecktdas Leben nicht mehr so bitter wie dem Land-

streichereinst. Viel ists ja nicht, was ein Dichter heute nochwirken kann. Nur

keine Jllusionen! Unter Hundert, die ihm zujauchzen,treibt Neunzigder Sklaven-

instinkt, der sie vor jeder Macht, jedem Erfolg auf die Knie drückt;und die

Anderen wollen amusirt sein. Opfer will Keiner bringen, Keiner der Lehredas
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Leben anpassen. Mit dieser Erkenntnißmuß man sich abfindenz auch der

Poet, dem, wenn er sichbescheidet,noch immer mancheWirkensmöglichkeitbleibt.

Ehrfurcht mag er die Menschen lehren, Ehrfurcht vor dem Menschlichenim

elendestenAdamssohn; Selbstachtungund Respektvor dem fremden Wesen des

Nächsten. Den rechtenWeg soll er weisen, den einen Weg, der nur den Einen

durchsDickicht ans Ziel führt. Mitleidig soll er sein und dochmit dem Untüch-

tigen nicht stets Über die Stärke des Tüchtigenflennen. Nicht eine Moral

predigen, die nicht Jedem taugt, sondern in Jedem die natürlicheLebenskraft
sammeln und, als guter Gärtner, die Wurzeln dortenher Pflänzchenmit Wärme

und Wasser versorgen. Und die Hauptsache: der Kundschaftbunte Geschichten
erzählen;dann horchendie Keuchendenauf, die entschlummertePhantasie wird

befruchtetund eiwachende Lebensluft scheuchtden Trübsinn, des Elends im-

potenten Gevatter, in alle Winde. Solcher Dichter schreitet durch Gorkijs
neues Drama »Nachtasyl«.Luka heißt er, nach dem KünstlersEvangelistem
der ein Arzt war, ein Fabulirer und Maler. Der rusfische Luka giebt sich
nicht als heiligenMann, der gesandt ward, die Menschen zu bekehren. Ein

Weltpilger, den das Schicksal in sechzigharten Jahren weich geklopft hat.

Ohne irgendwo lange zu rasten, zieht er umher, ohne Paß, ohne die Sehn-
sucht, im Siechenheimder Korrekten die alten Glieder zu pflegen. Unter den

Leuten späht er nach Menschen und wandert, wie ein Junger, Wochen lang,
um zu sehen, wie nach schwerenWehen auf der schwarzenFruchterde bangen
Seelen sichneuer Glaube entbindet. Still kommt er und geht still; und ist doch
nicht traurig, hat am unsauberen Totenbett sogar noch fröhlichstärkendenTrost.
Jn der Gaunerspelunkefindet er bösesGesindel. Ein sentimentales Frauen-

zimmer, das geilerArmuth den jungen Leib für ein paar Kopekenverkauft, die

Seele mit Romanphrasen füttert und in ewigemHader mit dem Parasiten der

Prostitution lebt, einem Baron, der als ausgestoßenerBerbrecher und Zuhälter
die standesgemäßeBlasirtheit noch nicht verlernt hat; willenlos, bewußtlosist
er in -deu Abgrund getaumelt. Einen stämmigenLümmel, der Diebsgelegenheit
ausbaldowert und mit Hengstgewieherdie Weiber anlockt. Eine zerprügelte

Schlossersfrau, deren Husten die Höhlenbewohnernicht schlafenläßt und deren

letzten Seufzer der Streit trunkener Spieler überbrüllt. Einen versoffenen
Mimen, den Alkohol und Histrioneneitelkeitin Delirien jagen. Ein ganzes
Bündel faulender Winkelmenschheit.Das hocktim Asyl; fluchtund singt, schlägt
und verträgt sichund ist zufrieden, wenn ein SchluckBranntwein, ein Brett-

spiel für kurzeStunden über den Jammer weghilft. Luka hat für Jeden und

Jede, auch für die Schmutzigsten,ein gutes Wort. Keine erbaulichePredigt
-die würden sie auslachen. Auchkeine unbarmherzigeWahrheit; morscheHerzen
ertrügen sie nicht und der Kahlkopf hat längstgelernt, daß man nicht alle

Wunden mit Wahrheit heilt. Mehr als dem Messer vertraut er der suggestiven
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Macht menschenfreundlichenZuspruches. Alle Asylbewohnerbehandelt er wie

ehrliche,unbescholteneLeute; »ein Floh ist so schwarzwie der andere und alle

hopseu.«Das ist der gehetzten,herumgestoßenen,verachtetenSippschaft neu.

Das kräftigtihr Selbstbewußtsein.Keiner hört aus dem Munde des Alten ein

kränkendesWort. Die arme Hure lebt in der Plunderwelt ihrer Hintertreppen-
romane? Laßt sie,Kinder ; was bleibt ihr, wenn wir sieaus dem Traumgespinnst
reißen? Das zerprügelte,halb verhungerteWeiblein fürchtetsichvor dem Tod.

Warum denn, mein Herzchen? Erst in der Truhe findestDu Ruhe; keine Qual

mehr; des Herrn weicheHand führtDichsänstiglichins Paradies der Begnadeten.
Du Säufer: im TrinkerasylfindestDu Heilung. Du Spitzbube: in Sibirien braucht
man rüstigeMänner; da kennt Dich Keiner und Du kannst,ohnezu stehlen,auf
gutem Boden was vor Dich bringen. Und Jhr Alle: fühlt Euch als Menschen,
achtetin Euchselbstund in dem Nächsten,im Kind schon,den Menschenund ver-

sagt dem Tüchtigstennie den ehrendenGruß. BequemeWeisheit, mit der selbstein

Vagabund sicheinzurichtenvermag. Jedes irgendwo glimmendeKraftfünkchen
wird angefachtund im Aschenhaufennoch die Lebenslügesorgsam bewahrt. Aus

Strolchen werden nicht Heilige; als Luka mit Stab und Theekännchenaber

weiter wandert, ist in dem Gesindel ein Willensrest erwachtund ein Lichtschein
erhellt die Spelunke: die Erinnerung an einen Gütigen,der nicht Prediger
noch Richter sein wollte, nach Schuld und Unschuldnicht fragte, Menschen
menschlichsah und, wenns für seinePatienten geradenützlichschien,nachPoeten-
art das Blaue vom Himmelflunkerte. SlavischeWeisheit; an NekrassowsWort

mag man denken: »LaßDeine Güte, Herr, leuchten vor allem Volke.« Sla-

visch ist die Weltanschauung,slavischdie Technikdes Gedichtes. Wer radotirt

denn, erst das schlesischeWebermeisterstückhabedie Rassen auf die Spur des neuen

Dramas gebracht?Was unsereLiteratenspracheNaturalismusund Milieuwirkung
nennt, war in Rußland schonvierzigJahre vorher erfunden worden. Der bittere

Max hat in der Stromerzeit Manches gelesenund spätersogar von Nietzsches
Paradiesäpselngenascht;seine Technikaber brauchteer nicht draußenzu suchen.
So haben Gribojedow, Gogol, Ostrowskij, Tolstoi ihre Dramen gezimmert,—

Dramen für ein Menschengewimmel,an das sichnichttäglichtausend Sensationen
drängen,das Zeit hat und nach der Langeweiledes Alltages gern aufhorcht,
wenn ihm umständlicherzähltwird, wies in den Gaunerhöhlenzugeht. Da

weiß Gorkij Bescheid; einen besseren Führer wird man nicht finden. Jn
nie betretene Tiefen führt er freilich nicht und der Anblick seiner Menschheit

packtuns nichtmit unbekannten Schauern; den Platz, aus den ihn der Markt-

lärm der Mode weist, könnte nur stärkeresVollbringender Mannesjahre ihm
sichern· Aber er ist ein ganz ungewöhnlichreiches Fabulirtalent und ein

Psaligraph,der die Fülle der Gesichtemit gütigemAugeund flinkemFingerzu ge-

staltenversteht. Schade, daß er so viel gelesenhat und, wie die meistenAuto-
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didakten, der Versuchungnicht widerstehenkann, die zerlumptenKleider seiner
Leute mit Aphorismen zu flicken·AuchTolstois Mushiks sind aus ihre besondere
Weise Philosophen, aber sie sagen nur, was sie sagen, im Halbdunkel ihrer

engen Gedankenbahn selbst ersonnen haben können. Gorkijs Strolche stolziren
allzu oft in erborgter, zusammengelesenerPracht und feilen mit rußigenHänden

zierlicheEpigramme. Den Dichtern des Zarenreiches ist die Europäisirungnie

gut bekommen. Doch dieserproletarischePoet ist nochnicht vierzig Jahre alt;
er liebt sein Volk und hat für Rußlands Jugend muthig die Stimme er-

hoben. Das war wie ein Wunder: steigt aus der Schneewüsteeine Lerche
singend zum Nachthimmelauf? Wird solcherSänger überschätzt,dann soll
man nichtschelten;nur leise daran erinnern, daß»derTapferkeit, nicht der Kunst

hier der Lorber lohnt. Tapferer Güte, die in ihren bestenStunden diesseits
von Gut und Böse bleibt und auch in den schwächerennie sichvermißt,kümmer-

lichvagabundirendenSeelen einen von Staat, Kirche,Gesellschaftsittegestempelten
Paß abzufordern. Gorkijs Luka hat nichts von Tolstois Akim: Der hätte
die Verkommenden mit strengemWort zu Buße und Reinigung getrieben;
nichts auch von dem fromm lächelndenFatalismus Karatajcws, des ohne

Wunsch lebenden, ohne Klagelaut sterbenden Menschenthieres, das Tolstoi
(in »Krieg und Frieden«) den Kulturbestien als leuchtendes Muster zeigt.
Eher könnte man an Jbsens Doktor Relling und AnzengrubersSteinklopfer
denken, — wenn der ruppigeKonservator der Lebenslügeund der frohe Spinozist
der Landstraßenicht im Westen unserer Bewußtseinsweltgeborenwären. Luka

ist ein Russe. Einer, der die großeEuropäerglockeläuten hörte und, wie

ein Britenschüler,von Evolution und Selektion spricht: unter der Tünche

dennoch ein Russe; weich, ohne feste Willensrichtung, mitleidig, amoralisch,
von hell aufflackernden1,dochraschauch wieder verlöschendemGefühl, dem nur

Fanatismen zu längeremLeben hülfen. Und Luka ist ohne Fanatismus. Er

will die Menschen nicht bessern, nicht gen Nazareth noch gar gen Golgatha
sie schleppen. Nur tröstenmöchteer sie, die Sinkenden halten, den Ent-

kräfteteneinen Stab schenken,an dem sie sichein Weilchen wenigstensnoch
vorwärts tasten können. Das vermag er, trotzdem er, als Pilger, nur zu

kurzer Rast bei ihnen einkehrt; denn er hat aus behaglicherDaseinslust den

Glauben an die tief in jeder MenschenseelewurzelndeGüte in sein neues

Leben hinübergerettetund handelt nun nach dem Homoeopathengrundsatz:
similia similjbus our-antun Sagt den Menschen nur, daß sie gut sind,

sagts ihnen täglich,selbst den ganz schlecht,ganz entmenschtscheinenden: und

in ihnen wird der Wunsch wachsen, solchen Vorurtheils würdig zu werden.

Diese in der Gerontenpoesieunserer Tage ungewohnteGlaubenswärme gewann

den Sieg. Hinter dem dünnen Gedichtregt, in lebendigemHoffen,sichdie Jugend
einer Bolkheit, die aus ihre besondereWeise, mit Asiatenzähigkeitund Euro-
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päerwasfen,sichzum Kampf um die neue Sittlichkeit rüstet.Und als Führer,als

Sprecher dieser tapfer, ohnePredigerwuth und Zelotenmhstikmenschengläubigen
Jugend ward der einst so bittere, nun so milde Maxim Gorkij gekrönt.

si- Il-

ch

Ein Held war Oskar Wilde nicht. Auch kein Philanthrop, kein Lehrer
und Tröster, der dumpf dahinbrütendeMassen zu reichererEmpfindungfähig-
kcit erziehenwollte. Aber auch nicht nur der geckigePyrotechniker,den William

Archer in ihm sah. Die blendenden Witzspiele, die ihm den mondänen Ruhm
schusen, konnten einer kalten Dialektik gelingen, die ihr Publikum und sich
selbst zum Besten hat und das Frechstewagt, um zu verblüfer, pour öputer
le bourgeois. Doch pyrotechnischeFertigkeit vermochte Salome nicht vor

unseren Blick zu zaubern. Ein Spiel dünkt uns das kleine Drama — der

Brite hat es 1893 sranzösischgeschrieben;Frau Hedwig Lachmann hat es

aus dem Englischenfür den Insel-Verlag gut übersetzt—und mit spielender
Genialität scheint es, wie Beardsleys Jllustrationcn, in flüchtigerLaune hin-
geworfen. Ein grausigerWitz: die RiesengestaltJohannis, des Täufers, zertritt
der nackte Fuß eines lüsterncnMädchens. Byrons prächtigsteMaskenfestever-

blassen; so ehrfurchtlos war selbstLord Euphorion nicht, als er seinen Kain

von Eden-Park kostumirte. Und der srecheDichter des Atta Troll ließ doch
wenigstensdie überreifeHerodias selbst in Liebe zu Johanncm entbrennen:

»des Herodcs schönesWeib, die des Täufers Haupt begehrt hat. Anders

wär’ ja unerklärlichdas Gelüstenjener Dame; wird ein Weib das Haupt begehren
eines Mannes, den sie nicht liebt?« Das war Wilde nochnicht genug. Nicht
Herodias: Salome selbstmuß den Täuferbegehren,vernichten.Aber hier ist mehr
als ein flüchtigauffunkelnderWitz.Judaea in Rokokostimmung.Vor einem Welt-

untergang, den das Miorgenrotheines neuen Weltglaubensverklärt. Ein wol-

lüstiger,verweichlichter,feiger, abergläubigerTetrach. Eine verblühendeBuh-

lerin, die durch Schuld und Schmach auf den Thron geklettertist und nun

fühlt, daß ihre überreier Reize den Mann nicht mehr fesseln. Ein perverses
Kind, die echteTochter der verruchten Mutter Herodias. Ein eleganterRömer,
der die neustenAnekdoten erzähltund sichnicht vorstellenkann, außer dem Caesar

Augustus könne nochein Anderer sichden Erlöser der Welt nennen. Die Gruppen
der Juden, Nazarener, Soldaten und Sklaven; hinter jedem Satz, mag die

Form auch den JugendgedichtenLerberghesund Maeterlincks entlehnt sein, ein

Profil, das man nie vorher sah und das sich für immer nun dem Gedächtniß

einprägt. Und in der CisterneJehochanan, der gefangeneTäufer. Aus seiner
Gruft taucht er auf und spricht all die starken, gräßlichenBibelworte, die den

Kindersinnschrecken; und Salome hört nicht: sieht nur das blasse Fleisch, den

rothen Mund, die schwarzen,zottigenHaare und möchteden Mund küssen,in den

wirren Strähnenwühlen,den bleichenLeib streicheln.Alle begehrensieund siebegehrt
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nur den Einen, von Allen den Häßlichsten.Und da er die fluchendenLippenweigert,
mußer sterben. Sie tanzt vor Herodes,der ihr jedenPreis versprachund, als der

Schleiertanz ihm die Sinne erregt hat, sein Wort halten muß. Je veux qu’0n

m’apporte präsentement dans un bassjn eint-sent la the d’210kana11.«

Schsotterndläßt, nach langem Sträuben, der Tetrarch sich den Tod künden-

den Ring vom Finger winden. Schlotternd schleichtder Henker, ein schwarzer
Riese, hinab und beim ersten Streich entsinkt ihm das blanke Schwert, als wage
es sich nicht an eines Heiligen geweihtesHaupt. Dann aber reckt sich der

Negerarm aus der Cisterne und auf dem silbernen Schild, das er hält, liegt
der Kopf des Täufers. Jetzt kann ihn Salome küssen,in irrer Brunst die

Zähne in seine kalten Korallenlippen bohren. Mama ist zufrieden; dieser grau-
licheProphet, der sie Ehebrccherinund Dirne schalt, war ihr längst schon zur

Last. Herodcs aber zittert vor der Rache des Himmels-,der den düsterenMahner
gesandt hat; und zugleichnagt an ihm die Wuth: das blutige Haupt küßt
sie, die ihn nicht umarmen wollte, — sür all seine Schätzenicht. Auf sein

Geheißwird die Prinzessin Salome von den Schilden der Leibwachezermalmt.
»Durch seine Bajazzo:Bermummung erlangte Wilde in der ganzen

angelsächsischenWelt den Ruhm, den ihm seine Gedichte und Dramen nie

erworben hätten. Mich mit diesen zu beschäftigen,habe ich keinen Grund,
denn sie sind schwächlicheNachahmungenRossettis und Swinburnes und von

einer trostlosen Nichtigkeit.«Also spricht Herr Max Nordau, der Freund
und Bewunderer des braven Mannes, der, nachWilde, dem berliner Thiergarten
seinen Theaterjohannes gab. Doch diese zornigeStimme schüchtertheute keinen

Erwachsenenmehr ein. Wildes kleines Gedicht ist ein fast flecklosesMeister-
werk des Jmpressionismus. Das Feuerwerk fehlt nicht; doch nicht Aestheten
nur freuen sichan solchenLeuchtkugeln.AllerliebsteWorte, die, kurzenBlitzen
gleich,die Hintergründeaufhellen. Vor dem Festsaal plaudern zwei Soldaten.

»Das heult da drin ja wie wilde Thiere«. »Die Juden. So machen sies
immer. Streiten über ihre Religion.« »Warumstreitensie denn darüber?«

»Weiß nicht. Sie thuns immer. Die Pharisäer,zum Beispiel, behaupten,
es gebe Engel, die Sadduzäer,es gebe keine.« »Lächerlich,über »sowas zu

streiten. Und dabei glauben sie an einen Gott, den man nicht schen kann,

glauben überhauptnur an unsichtbareDinge.«i,,Höchstlächerlich«,sagt ein

Kappadokierz der selbe, den der Gedanke, einen König zu töten, erblassen

läßt. Der kultivirtere Krieger lächelt: »Warum denn? AuchKönige haben,
wie andere Menschen, nur einen Hals.« Herodes hört von dem Galiläer,

der Tote erweckt. »Das paßt mir nicht. Das verbiete ich ihm. Jch er-

laube nicht,daßman in meinem Lande Tote erweckt. Er mag Wasser in Wein ver-

wandeln, Blinde und Aussätzigeheilen: meinetwegen;dagegen habe ich nichts.
«Wer Aussätzigeheilt, thut ein gutes Werk. Aber ich dulde nicht, daßer Tote
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erweckt. Sagts ihm!« Eine Rakete beleuchtet ein Eckchen der urbs. Ein

gefangener, ins Heer des Tetrarchen gesteckterKönigssohnhat sichgetötet,
weil er vor Salomes Auge nicht Gnade sand. »Merkwürdig«,sagt Herodes;

»ichdachte, nur römischePhilosophen töten sichselbst. Nicht wahr, Tigellin,
bei Euch töten die Philosophen sich?« ,,Manche, Tetrarch Die Stoiker.

Sehr ordinäre Leute. Sehr lächerlicheLeute. Sie werden bei uns auch
ausgelacht. Der Kaiser hat gegen sie eine Satire geschrieben,deren Verse
auf allen Lippen sind.« Rom lacht über die querköpfigenSchüler des Panaetios
und Poseidonios. Die Söldner des Tetrarchen bewitzrlndas Volk des Buches,
seinenGlauben an einen unsichtbarenGott, seinen Hader um die Ankunft
des Messias und um die Existenz geflügelterHimmelsboten Herodes ver-

bietet dem Thaumatnrgen aus Galilaea, Tote zu wecken. Herodias ärgert
mit boshafter Rede das wunde Gewissen des tåtrarque parvenu und ihr
Töchterchenbuhlt mit dem bleichen Gebein des Täufers. Sensibles, im

Taumel wüstesterBrunst von tausend AengstengeschrecktesVolk, das im üppig-
sten Luxus darbt, in schwülerTreibhansluft fröstelt. Und leise bebt unter

ihrem unsicheren Fuß die frischbefruchteteErde. Kulturen welken, Kulturen

keimen;und die Männchenschmachtenund drohen, töten sichselbstund morden

den Nächsten,weil ein weißesPrinzeßchenihnen nicht aufs Lotterbett folgt.
So hatte Keiner noch die Herodierzeitgesehen. Eine freche,docheine

zwingende,unvergeßlicheVision. Und dieses Dichters Leben, dem die Hoch-
sommerfrucht noch nicht gereift war, hat England im Kerker gebrochen.
Jus Zuchthaus mit dem Kinaeden! Wie seine Salome, hat Oskar Wilde die

Sexnalverirrung mit dem Tode gebüßt·Und der letzteDandy war kein Held

gewesen,kein Philanthrop, kein Massenerzieher... Der erste Proletarier der

Weltliteratnr mag auf der schwarzenErde sichdes Lebens freuen. Majestät
Eant ist dem Künstlervolkein noch viel härtererHerr als der WeißeZar.

Di- st-

»-

Jn den preußischenTheaterbercichbraucht dieseMajeftät sichnochnicht

herabzulassen. Die löblicheEensnr spart ihr die Arbeit. Kinder, spricht sie,

seid Jhr; und Kindern mißt die fürsorgenisWärterindie Nahrung und das

Vergnügenmit weiser Vorsicht zu. Salome? Nichts für Kinder. Die

Gestalt des Täufers gehörtzu den heiligstenGütern, mit denen ein petvetses
Jüngserchennicht spielen darf. Das fehlte noch. Jm hamburgerDeutschen
Schauspielhaus, im stuttgarterHoftheater sogar wird dieseAbscheulichkeitder

Menge gezeigt? Republikanischeund süddeutscheZuchtlosigkeit.Bei uns

herrschtGottesfurcht und fromme Sitte. Bei uns wird solcherUnfug nicht
erlaubt. »Wir müsseneine gewisseGarantie haben, daß in ernsten Theatern
nur Werke aufgeführtwerden, in die wir unsere Frauen Und Töchterhinein-

führen können, ohne selbst zu erröthen.« Jm Namen der königlichen
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Staatsregirung, deren höchsterRepräsentantGraf Bernhard von Bülow ist,
verkündets der Freiherr von Hammerstein,der Allverwalter. Und als er gefragt
wird, warum er HehsesMaria von Magdala verboten habe, antwortet er: »Ab-

solut unzulässig«;denn der freiwilligeOpfertod des Heilands wird in diesem

schlimmenDrama »in Verbindung gebracht und beinahe abhängiggemacht
von dem Entschlußeiner Buhlerin darüber, ob sie einen römischenHauptmann
zu sichnehmenwill oder nicht«Ueber dieseAuffassungist nichts zu sagen; wenn

Herr von Hammerstein anders spräche,könnte er in Preußennicht Minister
des Jnneren sein. Und man kann, ,,ohne selbst zu erröthen«,erwachsene
Menschen nicht zum Sturmangriff gegen solchenStandpunkt rufen." Heyses
magna peocatrix wurde am einundzwanzigstenDezember 1901 hier be-

trachtet. Und der Betrachter schrieb: »Den Erlöser schauenwir nicht. Denn

dem größtenStoff sozialpsychischerMenschheitgeschichteist die Bühne ge-

sperrt. Jesus von Nazareth darf im katholischenFrankreich, doch nicht im

protestantischen Deutschland auf das Schaugerüsttreten, nicht einmal, wenn

er, wie ein Zollernheliand, von frommem Glauben verherrlicht wird. Die

ganze
— ach! nicht unverschuldete — Geringschätzungmodischen Theater-

geschäftswesensspricht aus«diesemVerbot. Mit klugerKunst hat der Dich-
ter die schreckendeKlippe umschifft. Nur den Widerhall des Heilandswortcs
hören wir und sehen die Spiegelung seiner wirkenden Lichtgestaltim Sinn

zweier von Leidenschaftheftig bewegtenErdenkinder: Marias von Magdala
und des Karioten Judas Jscharioth.«Der kluge Dichter war, wie sichjetzt
zeigt, noch immer nicht klug genug. Inoidit in scyllam oupiens vitare

Charybden. »Aulus Flavius, ein Nesse des LandpflegersPontius Pilatus,
wirbt längst um der Magdalerin Gunst, die ihn die Entbehrung römischer
Wonnen wohl vergessenließe. Jetzt darf er, endlich, hoffen, dem Ziel seines

Sehnens zu nahen. Jhm öffnetsich jedes Kerkers Thür und leicht kann er

die Bande lösen, die des Galiläers Leib fesseln. Doch der Weltstädterist
kein Heiliger; der lustige Lebemann würde sichlächerlichdünken,wenn er für

sein Retterwerk nichtBelohnung heischte. Ein Dämmerstündchenan Mariens

Brust: und in der Morgenfrüheist ihr Jesus frei, dem der Hohe Priester
schon das Kreuz rüsten läßt. Sie vermag es nicht. So manche Nacht
schob sie am Thor den Riegel zurück,damit ein heißerBuhle im Dunkel

hineinschlüpfe,und so entehrt ist ihr Körper von gierigenKüssen, daß keine

Hingabe an neues Begehren ihn mehr schändenkönnte. Aus nächtigerFin-

sternißaber warnt jetzt eine Stimme, dräut die Stimme Eines, der das

Opfer des wiedergeborenenLeibes verschmäht.Aulus Flavius geht unge-

tröstet heim. Und der Erlöser verröcheltam Kreuz.« So wurde der Vor-

gang hier damals erzählt. Maria versagt sich also dem Römer, weil die

Stimme des angebetetenGaliläers vor solcher Hingabe warnt. Die preußi-
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sche Excellenzaber findet das fromme Gedicht »absolutunzulässig«;denn

der freiwilligeOpfertod des Heilands, »dieGrundlage des christlichenGlau-

bens, wird in Verbindung gebrachtund beinahe abhängiggemachtvon dem

Entschlußeiner Buhlerin darüber, ob sie einen römischenHauptmann zu sich
nehmen will oder nicht« 1903. Die Wissenschaften,die Künste blühn.
Vor dem gnädig blickenden Auge des Kaiserpaares bläst der Panbabhlonier
Delitzschdie Grundmauern des Offenbarungsglaubens um. Die Religion
wird »weitergebildet«.Und es ist eine Lust, in Preußen zu leben.

s Il-
etc

Drittes Verbot: »Das Thal des Lebens, historischerSchwank in vier

Auszügenvon Max Dreyer.« Ein Markgraf, »in dem des Mannes zu wenig
ist, und eine Markgräsin,die wie ein brünstigesKätzchendurch die Säle

murrt. Kein strammer Kater in Sicht. LangweiligeSchranzen, ein im-

potent winselnder Hofpoet, steifbeinigeSchloßgardisten.Brown-S6quard
lebt noch nicht und die Elixiere des markgräflichenLeibmedikus sind nicht
stark genug, um die entschlafene Zeugerkraft Seiner Hoheit aufzurütteln.
SchlechteStimmung am Hof. Schlechte Stimmung im Lande, das an

Preußen fällt, wenn der Mannesstamm der Dynastie ohne Frucht bleibt.

Nur im Ammendorf läßt man sich die frohe Laune nicht trüben. Kreuz-
brave Menschen wohnen da; Burschen und Mädel, die auch ohne Ring am

Finger einander die Treue halten; märchenhaftbrave Menschen, deren illegik
time Paarung nicht einmal dein Pfarrer ein Aergernißist. Geht nicht

anders; die Mädchenmüssenals Ammen ja erst das zum Hausstand nöthige
Geld verdienen. Alldieweil aber Serenissimus die kaum nochkeuschenGluthen

Serenissimae nicht zu kühlenvermag, sollen auch die getreuen Unterthanen
die gierigen Hunde an die Kette legen. Keine Unzucht hinfüro mehr, bei

Todesftrafe keine außerehelicheGeburt! Jm Ammendorf wird der Kom-

missar, der dieses Gebot des Markgrafen verkündet,ausgelacht. Der keckste
und kräftigsteBursche hebt gegen ihn, der die ehrsame Ammenzunft be-

leidigt, die Hand. Darf nicht geduldet werden. Der freche Patron wird

unter die Schloßgardistengesteckt.Der Ruf seinermännischenLeistungdringt
ins Ohr der unbefriedigtenLandesmama, deren Eheherrn ein-Jagdausflug
fern hält. Vor ihren Gemächernsteht der frische, im Frauendienst bewährte
Bengel auf Posten. Sie holt ihn herein, giebt ihm zu essen, zu trinken,
kraut ihm den Kopf, reibt sich an seinen drallen Gliedern, ernennt ihn zum

Hofuhrmacherund weist ihm als Wohnung einen einsamen Pavillon an,

dessenThür nur ihr Schlüssel öffnet und schließt. Nach der ersten Nacht
desertirt der gute Junge, der seiner Lise nicht ein zweitesMal untreu werden

möchte.Der Markgraf aber hat nach neun Monaten den lange ersehntenSohn
und findet im Thal des Lebens, trotz der strengenStrafandrohung, eine ganze
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Ammencompagniezu gefälligerAuswahl. AllgemeineSeligkeit. Der Hans kriegt
die Lise, die Lise den Hans; und wenn sienicht gestorbensind, dann leben sienoch
heute . . . Das Stück ist leider sehrschlecht,viel schlechternochals das » Ewig-Männ-
liche«des Herrn Sudermann, das einen ähnlichenStoff behandelt.Kindischwie die

Weihnachtmärchen,die in der Adventzeitmanchmalauf kleine Bühnenkommen;
und ungraziöszotig wie ein Kneipengesprächim dunkelstenDeutschland. Und

man müßte fragen, wie der ernsthafte, saubere und mit sicheremTheater-
instinkt begabte Herr Dreyer sich zu so rüden Knotenspäßenerniedern, wie

die zur Kostprobe ins Deutsche Theater geladene »Elite von Berlin«, die

sichso modern dünkelt, solchemfrostigenSexualulk Beifall klatschenkonnte, —

wenn das Eensurverbot nicht. wäre. Ein verbotenes Stück, denkt das Pu-

blikum,«muß verborgeneQualitäten haben und wir könnten uns, wenn wirs

auszischten,ausgähnten,vor der Nachwelt von übermorgenblamiren. Und

warum das Verbot? Herr von Hammerstein hat es im preußischenLand-

tag »begründet«·Der Schwank, sprach er, erinnert daran, »daß vor etwa

hundert Jahren in einem Zweig unseres brandenburgifchenKönigshauses
künstlichversuchtworden ist, eine Nachfolgeauf ungesetzlichem,nnlauterem,·
unsittlichem Wege zu erzielen. Das soll und darf nicht in das Volk hin-
eingebrachtwerden. Das ist meines Erachtens in einem monarchischenStaat

ganz selbstverständlich«.Erstens läßt nun Herr Dreher diesen fürchterlichen
Versuchgar nicht machen;der Markgraf hält, mit dem neusten Trank des Hof-
medikus im Leibe, seinen Erben für legitim gezeugt und ahnt nicht, daß der

Schloßgardistzu persönlicherDienstleistung bei Jhrer Hoheit befohlen war.

Und zweitens dürftehöchstensein argloses Kindergemüthglauben, nur ,,unser

brandenburgischesKönigshaus«sei der Schauplatzso entsetzlicherGräuelthaten
gewesen. Vielleichtdarf aber auch die Großherzoginvon Gerolstein nicht mehr
über die preußischeGrenze. Einerlei. Jm Hofschanspielhauserregt Herr von

Wildenbruch Anstoß. Die heysischeMaria von Magdala ist »absolutunzu-

lässig«. Salomes Schicksal wird gar nicht erst erörtert. Und ,,ins Volk

hineingebracht«darf nur werden, was für die tugendsame Reine des ange-
stammten Herrscherhauseszeugt. WelchesGlück, daß dem vereinten Mühen
proletarischerund bürgerlicherKulturkämpferdie Lex Heinze nicht widerstehen
konnte! Seit sie beseitigt ward, braucht der deutsche Geist nicht mehr vor

der Gefahr der Knechtungzu zittern . .. Drei Jahre ists her. Da mißfielen
manchem Leser die Sätze, die er hier fand: »Die Ablehnung der Lex wäre

kein Sieg der Freiheit; und die im Kampf gegen dieses Schreckgespenstauf-
gewandte Kraft ist zwecklosverzettelt. Wenn der Entwurf fällt, wird der

Himmel den Deutschen nicht heller sein«. Der Entwurf ist gefallen. Und

sehet: Forschung und Künste sind im Lande der Denker und Dichter frei.
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