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Deutschland Und der Weltmarktsl

MirZiffern der Handelsstatistik sind die beliebtestenRenommirstückealler

fortgeschrittenenNationalökonomen- Leider sind Geist und Witz, mit

denen die Zahlen erörtert werden, nicht immer in gleichemVerhältnißge-

wachsenwie Einsuhr und Ausführ. Ja, wenn ich den alten Krug oder den

Dieterici oder den Viebahn oder den Reden oder den Bienengräberzur Hand
nehme, kommt es mir sogar manchmal vor, als seien die Leute in volks-

wirthschastlichenDingen um so gescheitergewesen, je weiter ihre Schriften

zurückliegen.Kommt es mir vor, als hättendie Alten die viel kleineren

Ziffern wissenschaftlichanalysirt, währendsie die Jüngerennur politischpara-

Phkasiren Damals herrschteder Mensch —- ob Statistiker oder Theoretiker—

über die Ziffern; heute wird er von ihnen beherrscht. Damals ging man

liebevoll aus den Qualitätwethder einzelnenZahl ein; heute steht man wie

erstarrt unter dem Eindruck der Quantitäten einer mächtig anschwellenden
Bewegung. Was man aber an theoretischerBeurtheilung unserer Handels-

:«)Unter dem Titel »Die deutscheVolkswirthschaft im neunzehnten Jahr-
hundert« erscheint im Verlag von -Georg Bondi im März ein neues Buch des

breslaner Professors Werner Sombart, der, besonders seit die ersten Bände seines
»Modernen Kapitalismus« bekannt geworden sind, weit über den Kreis der Fach-
genossen hinaus gehört wird. An diesen Kreis denkt er, wie mir scheint, beim

Schreiben auch nicht; auf das soziale Empfinden der in mannichfachenBerufen,
arbeitenden Menschheit will er wirken, nicht auf die Zunft. Und das Streben,
statt dürrerDoktrinen die Fülle der Gesichtezu zeigen, die das Leben der Volk-

heit dem Auge bietet, ist in dem neuen Buch nicht minder als in dem älteren fühl-
bar. Nach den handelspolitischen Erörterungen der letzten Zeit wird das Kapitel,
das den Lesern der »Zukunft« hier mitgetheilt wird, nicht unwillkommen sein.
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entwickelunghat zu Theil werden lassen, scheintmir in mehr als einem Punkte

ansechtbar zu sein.
Wenn man auf Grund derhandelsstatistischenZiffern von der Ent-

stehung einer Weltwirthschaftspricht, so hat Das natürlichinsofern seine
volle Berechtigung,als unbestreitbar heute mehr Waaren zwischenden einzelnen
Ländern umgesetzt werden als vor fünfzig oder hundert Jahren. Um zu

dieserEinsicht zu gelangen, genügt es, zu wissen, daßAchtzigmehr als Zehn
ist« Versteht man aber unter weltwirthschaftlicherOrganisation einen Zu-
stand fortgeschrittenerDifferenzirung und Jntegrirung der einzelnen Volks-

wirthschaftenuntereinander, ein zunehmendesUeber-wiegender internationalen

Beziehungenüber die nationalen, so ist diese (so viel ich sehe) einzigeWeis-

heit, die die handelstheoretischeLiteratur des letzten Menschenalterszu Tage
geförderthat, ganz entschiedenfalsch.

Die Kulturvölker, so behaupte ich vielmehr,sind heute (im Verhältniß

zu ihrer Gesammtwirthschaft)nicht wesentlichmehr, sondern eher weniger
durchHandelsbeziehungenunter einander verknüpft.Die einzelneVolkswirth-
schaftist heute nichtmehr, sondern eher weniger in den Weltmarkt einbezogcn
als vor hundert oder fünfzigJahren. Mindestens aber (und dafür kann

ich in Ziffern den Nachweis erbringen) ist es falsch, anzunehmen, daß die

internationalen Handelsbeziehungeneine verhältnißmäßigwachsendeBedeutung
für die moderne Volkswirthschaftgewinnen. Das Gegentheil ist richtig. Die

Entwickelung der letzten Jahrzehnte hat wenigstens für- die deutscheVolks-

wirthfchaft eine Abnahme des Antheiles der auswärtigenHandelsbewegung
an der Gesammtleistung der wirthschaftlichenThätigkeitals Ergebnißgehabt.
Sicher für die Ausfahr, wahrscheinlichauch für den GefammthandeL

Wie aber erscheinendie Dinge, wenn wir die weit auseinanderliegcnden
Zeiträume von 1800 und 1900 ins Auge fassen? Genaue Bilanzen für die

Zeit vor hundert Jahren besitzenwir nicht. Jch stelle aber folgendeBe-

trachtung an: 1802 berechneteKrug das durchschnittlicheEinkommen eines

preußischenUnterthanen auf 271X4Thaler, also 81374 Mark. Für das

Jahr 1830 setzt man den Gesammtwerth des deutschenAußenhandelsauf
660 Millionen Mark an. Jch glaube, man wird nicht fehlgreifen, wenn

man annimmt, daß der Bolkswohlstand 1830 eher niedriger war als 1802.

Nehmen wir ihn als gleichgebliebenan, so würde auf den Kopf der Be-

völkerungalso ein Einkommenvon rund 80 Mark entfallen, dagegen ein

Antheil am auswärtigenHandel von rund 221X3Mark (Deutschland hatte
damals 291J2 Millionen Einwohner). Das wären rund 28 Prozent vom

Gesammteinkommen. Für das Jahr 1895 berechnetMulhall das Einkommen

eines Deutschenauf durchschnittlich506 Mark. Der Werth der Einfuhr und

Aus-fuhr betrug in jenem Jahre (im Spezialhandel) 7670 Millionen Mark,

also auf den Kopf der Bevölkerung148 Mark. Der Antheil des Einzelnen
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am AUßenhandelwürde also 29 Prozent (gegen 28 Prozent im Anfang des

Jahrhunderts)"ausmachen;er wäre so gut wie unverändert geblieben.
Das sind natürlichBerechnungen,die aus zum Theil sehr anfechtbaren

Zahlen beruhen. Alle Schätzungendes Volkseinkommens oder Volksver-

mögens sind mehr oder weniger Spielereien. Immerhin wird man jene

Rechnungenso lange anstellen und sie auch als Beweismaterial benutzen
dürfen,wie die entgegengesetzte(herrsehende)Auffassung keine besserenund

zuverlässigerenBeweise für die Richtigkeitihrer Behauptungen erbringt. Um
den hier vertretenen Standpunkt zu stützen,sind nun aber so vage Kalkuls

nicht einmal nothwendig, da wir genügendzuverlässigesMaterial besitzen,
Um die These von der abnehmenden (oder wenigstens sich gleichbleibenden)
Bedeutungder internationalen Handelsbeziehungenfür die einheimischeVolks-

wirthschaftin ihrer Richtigkeitzu erweisen.
Jch beginne mit der Ausfahr, lsür die ich vor einigen Jahren bereits

den ziffermäßigenNachweis erbracht habe, daß sie wenigstens in den letzten
Jahrzehnteneine »sallendeQuote« der deutschen Gesammtproduktionaus-

Mllche. Weitere Nachforschungen, deren Ergebnisse ich im Folgenden mit-

theile, haben mich in meiner Auffassung nur bestärkt.
Damals hatte ich nur von dein Industrieexvort gesprochen. man

jedochdie Frage allgemein entscheiden,ol)Deutschland mehr oder weniger in

die Weltwirthschafteingegliedertsei, so muß man natürlich auch das wich-
tigste Gewerbe, die Landwirthschaft, berücksichtigenDiese lehrt uns ein

Rückblickauf die deutscheBolkswirthfchaft im ersten Drittel des Jahrhunderts
als ein ausgesprochenesExportgewerbekennen. Heute, wie Jedermann weis-,
deckt sie nicht annäherndden einheimischenBedarf.

Aber ich behaupte ja die fallendeExportqnote auch für die »Industrie«.
Auf die Gründe einzugehen, die es erklärlichmachen,weshalb von den wichtig-
sten Industrien ein immer größererTheil der Produktion im Inlande'bleibt,
ist hier ja nicht der Ort. Ich bemerke nur, daß es nicht einheitlicheUrsachen-
reihen sind, die das selbeErgebnißzeitigen. Bei einigenIndustrien (Montan-
industrie, chemischeIndustrie) ist es der zunehmendeErsatzder organisirten
durch unorganisirte Materie, der die Ausweitung ihres Binnenabsatzgebietes
bewirkt, bei anderen (Textilindustrie, Lederindustrie, Bekleidungindustrieu. a.)
der zunehmende Wohlstandder Bevölkerungin Verbindung mit der Ver-

drängunghandiverkmäßigerProduktion durch kapitalistische,also mit der Ein-

bürgerungdes gewerblichenKapitalismus in Deutschland selbst. Wir werden

beobachten,daß eine ganze Reihe von Industrien allerdings bis in die sieben-
zigerIahre einen steigendenExport aufweisen, der dann aber, als die deutsche
Volkswirthschastihre Siebenmeilenstieselanzieht, hinter der Gesammtpro:
duktion zurückbleibtBei Steinkohlen ist sich das Verhältnißder Produktion
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zur Ausfuhr bis in die letzteZeit annäherndgleichgeblieben:es wurden von

der Gesammtproduktionausgeführt:1860 14,6 Prozent; 1880 l5,3 Prozent;
1900 13,9 Prozent: also leises Ansteigen bis 1880, leises Sinken bis zur

Gegenwart. Beständiggesunkenseit den sechzigerJahren ist jedochdie Quote

der Mehrausfuhr: sie betrug in den genannten Jahren 12,5 Prozent, 11,0 Pro-

zent, 7,3 Prozent.
Leider ist die Berechnung der Exportquote nicht überall so leicht und

einwandfrei wie bei Steinkohlen. Bei anderen Industrien müssenwir auf

Umwegendazu gelangen. So stelle ichbei der Eisenindustrie die Produktion
von Noheisen in Vergleichmit der Ausfuhr sänimtlicherEisenfabrikate (ein-

schließlichRoheifen und Maschinen). Da ergiebt sich, daß die Ausführ-

mengen von den Produktionmengen 1880 noch 40,7 Prozent, 1900 dagegen
nur noch 20,0 Prozent ausmachten. Der Antheil der Mehrausfuhr von

Eisenfabrikatensank in diesemZeitraum sogar von 29,3 Prozent auf 7,8 Pro-

zent der Roheisenproduktion.Also deren riesigeSteigerung von 2,7 auf 8,5 Mil-

lionen Tonnen fand vollständigUnterkunft innerhalb Deutschlands.
Bei anderen Industrien bietet einen Anhalt die Menge der beschäf-

tigten Arbeiter: wenn wir (was zulässigist) annehmen, daß die Produktivität
in der Industrie nicht abnimmt, so bedeutet eine Vermehrung der Arbeiter-

schaft eine mindestens gleich starke Steigerung der Produktion. Steigt der

Export nicht in gleichemVerhältniß, so fällt die Exportquote. So stieg in

der chemischenIndustrie die Zahl der beschäftigtenPersonen 1882 bis 1895

um 6(),5 Prozent, die Menge der ausgeführtenErzeugnissenur um 38,2 Pro-

zent; in der Maschinenindustrie betrug im gleichenZeitraum die Zunahme
der Arbeiterschaft7,0 Prozent, die Ausfuhrmengen nahmen dagegen sogar
um 19,9 Prozent ab.

Für einige andere Industriezweige habe ich versucht, die Mengen der

verarbeiteten Rohstoffe und Halbfabrikate zu ermitteln und auf Grund dieser

Ziffern die Gesanimtproduktiomncngezu berechnen. Das ist für die Leder-

industrie, die Baumwoll- und Wollindustrie mit einigerZuverlässigkeitmöglich.
Für die Lederindustrie besitzen wir die Einführziffern für Häute nnd die

Ziffern des einheiniischenViehbestandes. Da für die Lederindustriedas Schaf-
ledcr nur eine geringe Rolle spielt, Schafe aber seit 1860 allein sich ver-

mindert, währendalle anderen Thierarten sichvermehrt haben, so dürfen wir

getrost annehmen, daß die Mengen einheimischerHäute mindestens die selben

gebliebensind. Nun betrug aber die Mehreinfuhr an Häuten aller Art in

den Jahren 1860, 1880, 1900 je 21700, 36 600, 85 400 Tonnen. Dagegen
in den selben Jahren die Ausfuhr an Leder und Lederwaaren aller Art 4500,

11400, 14100 Tonnen; die Ausfuhr bildete also von den zuerst genannten

Mengen 20,8 Prozent, 31,1 Prozent, 16,5 Prozent. Hat sich die Lieferung
deutscherHäute gesteigert (was wahrscheinlichist), so ist die Berringerung
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der Exportquotenoch beträchtlicher.Bei der Baumwollindustrie habe ichnach
dem VorgangeBienengräbersdie Baumwolle auf Garn im Verhältnißvon

Fünf zu Vier, das Garn auf Gewebe im Verhältnißvon Vier zu Drei zurück-
glführt und die Mehreinfuhr von Garn dem im Jnlande gesponnenenzu-

gekechNeLJch erhalte dann folgendeZiffern, die ichin Tabellenform zusammen-

steL,um sie übersichtlicherzu machen:

Jm gelangte Garn WUWM betrug

Durchschnitt zur
baumwollene die Ausfuhr beåkxlg

der Verarbeimng Waaren baumwollener
Expow

Jahre w

angefertigt Waaren
quote

EVUUM
»

Tonnen Tonnen

1836X40 23 864 17 897 4 460 24,9 0-«
1851x55 46 617 34 963 s 7 283 20,8 0-»

1856x61 66 649- 49 987 s 9 157 18,3 0-»
1880 112 000 84 000 21 300 25,6 0-»

1897,l99 252 600 189 450 35 300 18,6 0-»

Jm Ganzen keine wesentlicheVerschiebungseit sechzigJahren; aber

doch seit 1880 merklicheAbnahme des Antheiles der Ausfuhr.
Bei der Wollindustrie habe ich lediglich die Wolle in Garn umge-

rechnet (in allen Jahren mit 1-5Abgang); die verbrauchtenWollmengen aber

ermittelt aus einer Addition der Mehreinfuhr und der einheimischenWoll-

produktion (die ich — für die Gegenwart zu niedrig, so daß die Produktion-
ziffer kleiner erscheint, als sie in Wirklichkeitist — durchgängignach Die-

tericis und BienengräbersVorgang unter Zugrundelegung von 1,1 kg Woll-

ertrag vom Schaf, wie er den feinen Merinoschafenentsprach,berechnethabe).
Dann ergiebt sich folgende Uebersicht:

.
Verbrauch inländischen Ausfuhr

Jn den
und ausländischen von Wollwaaren aller Es betrug

Jahren
Garns Art die Exportquote

Tonnen Tonnen (an Garn berechnet)
(run d) l

(rund)

1840 21 000
«

3 250 s 15, 5 0-0
1860x61 42 000 12 500 s 29, 80-»

1880 66000
»

21 800 s 33, 00-«0
1900 156 000 29 300 E 18, 7 0-»

Also Verdoppelungder Exportquote von 1840 bis 1880, Herabsinken
aus halbe Höhe (fast auf das Niveau von 1840) innerhalb der letztenbeiden

Jahrzehnte.
Ich denke, diese Beispiele werden hinreichen, um es mindestens sehr
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wahrscheinlichzu machen, was ichbehauptete: daß die Ausfuhr in den letzten

fünfzigund nochmehr in den letzten zwanzigJahren (Einflußdes Aufschwunges
seit 1895 ?) einen immer geringeren Theil der Gesammtproduktion der deut-

schen Bolkswirthschaftbildet, um es aber außer allen Zweifel zu setzen,daß
die Lehre von derizunehmendenBedeutung des Exportes sicherfalsch ist.

Zweifelhafter bin ich gegenüberder Einfuhr. Jedenfalls ist es viel

schwieriger,hier irgendwieverläßlicheAntheilsberechnungenvorzunehmen. Daß
die Landwirthfchaftüberhaupterst seit einem Menschenalter mehr importirt
als exportirt, ist bekannt: auch, daß sie eine (im Verhältnißzur inländischen

Produktion) ständigsteigende Jmportquote habe, dürfte anzunehmen sein-

Wesentlich anders verhält es sich mit der Industrie Hier haben offenbar
die verschiedenenGewerbezweigewährenddes neunzehnten Jahrhunderts ein

ganz verschiedenesSchicksalgehabt.
Unzweifelhaftgiebt es eine großeAnzahl wichtigerIndustrien, die heute

(im Verhältnißzur Gesammtproduktion) mehr Rohstoffe oder Halbfabrikate
einführenals vor fünfzig oder hundert Jahren. Es sind alle aut-ochthon-
deutschenIndustrien, die auf dem deutschenBoden erwachsen sind, will sagen:
einheimischeBodenerzeugnisse(Stoffe des Pflanzen- oder Thierreiches) ver-

arbeiteten. Hauptbeifpiele:Wollindustrie, Leinenindustrie,Holzindustrie,Leder-

industrie. Umgekehrtaber ist es den anderen Industrien ergangen. Sie sind
vom Auslande unabhängigergeworden. Das heißt: sie führenheute weniger
Theile der Gesammtproduktionein als früher, stehen also mehr auf rein

deutschemBoden, ihre Verschlingungmit anderen Volkswirthschaftenist ge-

ringer als ehedem. Sie sind Belege für die Richtigkeitder Lehre von der

abnehmenden Bedeutung der weltwirthschaftlichenBeziehungen.
Hierher gehörenzunächstdie Industrien, die ausländischeRohstoffe

verabeiten,vornehmlichalso die Baumwollindustrie. Diese haben immer allen

Rohstoff einführenmüssen. Sie thaten es aber frühervorwiegend in der

Form von Halbfabrikaten(Garn), währendheuteder unverarbeitete Rohstoff
(Baumwolle) nachDeutschland hereinkommt. Da nun aber das Halbfabrikat
einen größerenAntheil am Werth des Gefammtprodukteshat als der Roh-
stoff, fo machte die Einfuhr bei diesen Industrien früher einen größeren
Prozentsatz von der Gesammtproduktion aus als heute. In den Jahren
1840 bis 1842 betrug im Zollverein die durchschnittlicheMehreinfuhr von

roher Baumwolle 242720 Centner,
·

Baumwollgarn 400874
»

Dagegen im Durchschnittder Jahre 1898 bis 1900 die Mehreinfuhrvon

roher Baumwolle 298900 Tonnen,
Baumwollgarn 10 900

»

Vor sechzigJahren wurde das Material der deutschen Baumwollin-

I
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dustrienoch zu etwa zweiDritteln, heute wird es nur nochzu einem Dreißigstel

»

in Garnform eingeführt.Man ermesse daran, um wie viel selbständiger,
nationaler heute die großeBaumwollindustrie dasteht als vor zweiMenschen-
altern, wo sie außerdemnoch ein Drittel mehr ausführteals heute.

Noch viel handgreiflichertritt die Emanzipation vom Weltmarkt, also
Vom Ausland, tritt die Nationalisirung bei den Industrien in die Erscheinung,
die Stoffe des Mineralreiches verarbeiten, an denen Deutschland Lager«be-
sitzt- Das gilt vor Allem von der mächtigstenaller Industrien: der Eisen-
industrie. Ueber ihren Stand im Anfang der vierziger Jahre giebt eine

ZusammenstellungAuskunft, die der kundigeDieterici macht und mit folgenden
ewig denkwürdigenWorten begleitet: »Sollte im Zollverein so viel Eisen
Mehr produzirt werden, als derselbe (!) bei dem so außerordentlichgestiegenän
Bedarf an Eisenbahnschienenn. s. w. mehr als früher verwendet, so müßte
Mehr geschafftwerden nach den Zahlen von 1842:

Et) Die berechnete Mehreinfuhr von Rohcisen . . . 1117 302 Zollctr.
b) Das Material, das Halbfabrikat, Roheisen, zu

der Mehreinfuhr von Stabeisen. Diese war

1842: 89143680llcentner. 72 Centner Schmiede-
eisen sind 100 Ctr Roheisen; —— die 891436 Zoll-
eentner Schmiedeeisen ergeben also . . . · . . . 1238106 Zolletr.

sind stöftkllsspsolletrs

Da der Zollverein etwa 3 Millionen Centner Roheisen produzirt, so

müßtedieseProduktion fast um das Doppelte, näher: wie 5 : 9, sicherhöhen,
wenn der Zollverein seinen Eisenbedarf aus eigener Produktion decken sollte.
Es steht sehr dahin, ob Dies möglichsein wird. Wenn durch hohen Ein-

fuhrzollauf Roheisen auch die Konkurrenz fremden Roheisens verringert
werden kann, so wird doch ein Zuschuß vom Auslande nach den hier ge-

gebenen Zahlenverhältnissenbei dem sehr gestiegenenVerbrauch des Eisens
im Zollverein nöthig bleiben und nur der Preis des Roheisens gesteigert
werden. Festzuhalten ist immer, daß außerder namhaften Mehreinfuhr von

Roheisenund Stabeisen auch im preußischenStaate dennoch die Produktion
von Roheisenund Schmiedeeisenin der Zeit von 1840 bis 1842 nichtzurück-
gegangen, sondern gestiegenis .«

Und am Schlußdes Jahrhunderts? Erzeugt die deutscheEisenindustrie
nicht nur die von Dieterici oben berechneten21X2Millionen Zollcentner mehr,
sondern außerdem noch 16772 Millionen Centner! Und zwar so gutwie
völligunabhängigvom Auslande-. Sie beziehtaus jenem IX20des Roheisen-
bedarfs und ebenfalls 1J20des Bedarfs an Eisenerzen(829 000 t von 17, 9 Milli-

onen Tonnen Jahresförderungim Durchschnitt 1898 bis l900). Dafür liefert
sie aber nochbeträchtlicheUeberschüsse»einfachbearbeiteten« Eisens, das früher

auch vom Auslande kam, an dieses ab.
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Ziehen wir nun in Betracht, daß auf die Montanindustrie (nach
der Schätzung von 1897) vielleicht ein Drittel des Gesammtwerthes der

industriellen Produktion entfällt, so ist es immerhin der Erwägungwerth,
ob denn unsere Industrie — auch was die Einfuhr ihrer Rohmaterialien
betrifft — heute in stärkeremMaße in den Weltmarlt einbezogenist als

vor fünfzig oder hundert Jahren. Jm Endergebnißwird es immer un-

wahrscheinlicher,daß die nationale Differenzirung (wie ich die Speziali-
sirung der Gütererzeugungzwischenden einzelnen Volkswirthschaftennenne)
heute quantitativ stärkerist als sonst im Laufedes neunzehntenJahrhunderts
Qualitativ, darauf möchteich noch hinweisen, ist sie, wie mir scheint, sicher
geringer. Jch meine: die Anzahl von Nationen, die bei der Erzeugung und

dem Verzehr der Produkte betheiligtsind, ist heute kleiner als vor ein paar

Menschenaltern. Die internationalen Beziehungensind, mit anderen Worten,

nicht etwa verschlungener,sondern einfacher, lockerer geworden; die einzelne
Volkswirthschaststeht auch in dieser Hinsichtheute selbständigerda als vordem.

. Beispiel: wiederum die Eisenindustrie. Vor sechzigJahren war dieser
cFall ein normaler: England erzeugt mit eigenen Erzen und eigener Kohle
Roheisen oder Schmiedeeisen; Deutschland verarbeitet es zu Eisenwaaren;
Oesterreichkauft diese: drei Staaten. Heute dagegen ist das Schema: Nor-

malfall: Deutschlanderzeugt Roheisen, Deutschlandverarbeitet es, in Deutsch-
land wird es verkauft: ein Staat; Ausnahmefall: Deutschlandproduzirt die

Eisenwaare, ein anderer Staat kauft sie: zwei Staaten.

Baumwollindustrie vor zwei Menschenaltern: Amerika liefert England
die Baumwolle, Deutschlanddas Getreide: England spinnt Garn; Deutsch-
land kauft es und verwebt es; Rußland ist Abnehmerdes fertigenFabrikates:
vier Staaten wirken zusammen. Heute:"Amerika liefert DeutschlandBaum-

wolle und Getreide, Deutschland verarbeitet den Rohstoffbis zu Ende und

verbraucht das Fabrikat selbst:zwei Staaten wirken zusammen. So ist es

auch, wenn Deutschland die Baumwollwaaren nach Amerika ausführtz drei

Staaten sind betheiligt,wenn die Ausfuhr in ein drittes Land erfolgt.
Wenn ich es nun aber auch für meine Pflicht hielt, einer oberfläch-

lichen und bei Vielen verbreiteten Anschauungentgegenzutreten,die ohne rechte
Kenntniß der Sachlage eine Theorie von zunehmender ,,Differenzirung«der

nationalen Wirthschaften, von dem AnwachsenweltwirthschaftlicherOrgani-
sation und ähnlichenschönenDingen sichzurechtgezimmerthat, so liegt mir,
wie ich kaum ausdrücklichhervorzuhebennöthig haben sollte, nichts ferner,
als die tiefgreifendenAenderungen ableugnen zu wollen, die die Beziehungen
der deutschenVolkswirthschaft zum Auslande währenddes verflossenenJahr-
hunderts erfahren haben. Nur sehe ich sie eben ganz wo anders als die

Meisten, die über diese Dinge geschriebenhaben.
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Wennich die Wandlung, die das neunzehnteJahrhundert für Deutsch-
land in seinem Verhältniß zu den fremden Wirthschaftgebietengebrachthat,
in einem Schlagwortzusammenfassenwollte, so würde ich etwa sagen: Deutsch-
land ist in diesen hundert-Jahren aus einem Ausführlandein Einfahrland
geworden. Mit dieser Formel ersetzeich die üblicheWendung: es sei aus

einem Agrarstaatein Jndustriestaat geworden. Jch könnte auch sagen: Deutsch-
land habe sich aus einem Bodenland in ein Arbeitland, aus einem Natur-

land in ein Kunstland verwandelt. Aber die Hauptsachebleibt ja doch,daß«
ich erkläre,was ich im Sinne habe.

Unter einem Ausfahrland verstehe ich ein Land, das den gesamniten
eigenen Bedarf an Nahrungmitteln und Produktionmitteln durch Eigenerzeuk
glmg deckt und darüber hinaus einen Theil seiner aus eigenen Mitteln ge:
wonnenen Erzeugnisse fremden Ländern abgiebt. Jn physiokratischerAus-

drucksweisewürde Das lauten: ein Land, das einen Theil seines Produjt

Ilet exportirt. Fürchtete ich nicht, mißverstandenund des Abfalles von dem

allein seligmachendenGlauben alle-r wissenschaftlichenNationalökonomen (deren

Bekenntnißlautet: »ichglaube, that the annual labour of every natiou

is the fund which u. s. w.«) geziehenzu werden, so könnte ich auch sagen:
ein Ausführlandist dasjenige, welches Theile seines Bodenertragesgegen
andere Bodenerträgeoder gegen Arbeit — kürzer:Boden gegen Boden oder

Boden gegen Arbeit — tauscht, Das aber sein Saldo immer mit Boden be-

gleicht. Dabei ist es gleichgilttg,ob es die Erträgnissedes eigenen Bodens

selbst noch weiter verarbeitet und etwa in Form von Fabrikaten ausführt
(dann kauft es mit Boden —s—Zusatzarbeit ein): wenn nur die Bodenerzeug-
nisse das Plus in den Aktiven ergeben.

Jn einem solchenZustande befand sichnun Deutschland vor hundert
und noch vor fünfzigJahren. Es sandte die Ueberschüsseseines Bodens

theils in unverarbeitetem Zustande ins Ausland: in Form von Getreide,

Wolle, Holz, Borke, Flachs; theils verarbeitet: in Form von Holzwaaren,
von Wollwaaren und Leinenwaaren. Diese beiden Industrien, die-Woll-

industrie und die Leinenindustrie, die von Alters her, auch als sie noch durch-
aus handwerkmäßigbetrieben wurden, doch schon Exportgewerbewaren, find

recht eigentlichbodenständigeIndustrien Deutschlands, die nur zur Entwicke-

lung gelangten, weil sie eine bequemere Form zur Ausfuhr von Landes-

erzeugnisfendarboten.

Jm Vorbeigehen mag bemerkt werden, daß immer dann, wenn sichein

besonders lebhaftes Exportbedürfnißin einem Lande herausstellt, dieses von

einer starken Tendenz zum Freihandel erfüllt wird. So begründetendie

vorwaltenden Interessen des Exportagrarismus die freihändlerischePolitik
Preußens in der erstenHälfte des Jahrhunderts, die vorwaltenden Interessen
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des Exportindustrialismus aber leiteten die Freihandelsaera der sechzigerund

siebenzigerJahre ein. Sobald die Einfuhrinterefsen die Oberhand gewinnen,
schlägtdie Stimmung um: die schutzzöllnerischenBestrebungengewinnenmaß-
gebendenEinfluß. Das aber war für einzelneIndustrien (Eisen- und Garn-

industrie) in Deutschland die Sachlage um die Mitte des Jahrhunderts; für
die überwiegendeMehrzahl aller agrarischen und industriellen Gewerbe aber

ist es die Situation seit Ende der siebenzigerJahre-
Deutlich vermögen wir wahrzunehmen, wie der Umschwungsichvoll-

zog. Der Kapitalismus — und zwar in erster Linie der gewerblicheKapi-
talismus — hat ihn bewirkt: wer anders sollte dieseGewalt im neunzehnten
Jahrhundert besitzen, Staaten auf andere Grundlagen zu stellen, als die

waren, auf denen sie Jahrhunderte lang ruhten?
Schon seit einiger Zeit hatte es das Kapital für vortheilhaft erachtet,

fremde Bodenerzeugnissemit den einheimischenin Wettbewerb treten zu lassen,
auch als diese noch beträchtlicheUeberschüsselieferten: man schlugdas Leinen

und den Wollstoff durch das billigereFabrikat aus Baumwolle aus dem Felde.

Hier war der Grund der Einfuhr von Produktionmitteln die Minderwerthig-
kcit des neuen Konkurrenzstoffesgewesen. Die Baumwolle blieb aber doch eine

Ausnahme. Die grundsätzliche’und allgemeineNeuordnungder Dinge nahm erst

ihren Anfang, als unter dem Einfluß des gewerblichenKapitalismus sichdie

Industrie immer weiter ausdehnte und mit ihren Folgeerscheinungen:Zu-
nahme der Bevölkerungund Städtebildungbehufs Beschaffungder erforder-
lichen Produktionmittel, so hohe Anforderungen an die Erzeugnissedes vater-

ländischenBodens stellte,daß sie entweder technischoder doch wenigstenswirth-
schaftlich(zu annehmbaren Preisen) nicht mehr von der einheimischenLand-

wirthschastbefriedigt werden konnten. Der innere Markt sog zunächstalle

Bodenüberschüsseauf, die früherausgeführtworden waren. Bald aber ge-

nügten die Bodenerträge— trotz ihrer außergewöhnlichstarkenVermehrung ———

nicht mehr, um den Bedarf der Industrie an Produktionmitteln (wozu ich
natürlichauch Getreide und Vieh rechne) zu decken. Um den Folgen dieser
mißlichenKnappheit zu entgehen,gab es zwei Auswege. Deutschlandhat sie
beide beschritten. Der eine führte unter die Erde im eigenen Lande, der

andere auf die Böden fremder Länder.
Unter der Erde im eigenen Lande fanden die deutschen Produzenten

Cementlager, Kalisalzlager, vor Allem aber natürlichKohlen- und Eisenerz-
lager. Verdrängungder organisirtenMaterie durch die organisirtelautet, wie

wir wissen, die Losung, unter der ein Theil der modernen Industrie ihren
Siegeslauf angetreten hat. Jeder eiserne Träger, jeder eiserne Mast macht
einen Baum im heimischenWalde entbehrlich. Der künstlicheDünger er-

setzte eine Menge Vieh, die Anilinfarben gaben die Ackerflächen,die ehedem
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mit Krapp oder Waid bestanden waren, zu anderer Verwendung frei. Aber

es ist einleuchtend,daßhierdurchnicht voller Ersatz für die knapperwerdenden

Bodenerzeugnissegeschaffenwerden konnte. So mußteman denn den anderen

Auswegwählen: man mußte die Ernten fremder Länder zu Hilfe nehmen,
um sichdie Elemente für die nationale Produktion zu verschaffen. Was

Deutschlandheute vom Auslande einführt,sind zu vier FünftelnProduktion-
mittel: 1900 für etwa 4800 Millionen Mark von 6000 Millionen Mark,

Währendnoch1840über zweiFünftelder Gefammteinfuhr aus genußreifenGütern

bestand, und zwar überwiegendKolonialien und verwandten Genußgütern.

Sofern nun die eingeführtenProduktionmittel zur Erzeugung von

Lebensmitteln dienen oder auchgenußreifeLebensmittel überdie Grenze kommen,
wird in wachsendemMaße die Möglichkeitgeschaffen,die übrigenProduktion-
nrittcl als Rohstoffe hereinzunehmenund den Produktionprozeßvon Anfang
bis zu Ende nach Deutschland zu verlegen. Das bedeutet zunehmendeTen-

denz,Wolle· Baumwolle, Flachs, Hanf und Jute statt Garn, Häute statt
Leder, Erze statt Roheisen einzuführen. 1880 entsprach einer Spinnstoff-
eiUfuhrvon 327 500t eine Garneinfnhr von 39 400 t; 1900 war jene auf
667 100 t, diese auf nur 57X300t angewachsen. 1880 wurden neben 31 500t

Häuten noch 5723 t Leder eingeführt,1900 neben 60 000 t Häute nur noch
2660 t Leder. 1880 betrug die Menge der eingeführtenErze nur wenig
mehr als das Doppelte (607007 t) des eingeführtenRoheifens (238572 t):
im Durchschnittder Jahre 1898X1900 fast das Siebensache.

Jn der vorhin beliebten AusdrucksweiseheißtDas: Deutschland taufcht
immer weniger fremde Arbeit und immer mehr fremden Boden— ein.. Es

liefert Arbeit selbst genug, mehr als genug. Was ihm fehlt, ist Boden nnd

wieder Boden, Boden der tropischen,besondersaber Boden der gemäßigtenZone.
Das scheintmir in der That die Pointe der ganzen Umwälzungzu

sein, die das neunzehnte Jahrhundert für Deutschland gebracht hat. Am

Anfang bot der Boden des Deutschen Reiches so viel Raum, daß neben dem

eigenenVolk noch fremde Völker mit darauf stehen konnten. Am Schluß
sind die fremden Völker längstdavon verdrängt(Deutfchland führt allerdings
auch jetzt noch Bodenerzeugnisseaus, aber doch eben längst nicht so viele,
wie es fremde einführt),die deutscheNation hat aber selbstkeinen Platz mehr
nnd hat immer mehr Auslandsboden mit Veschlagbelegenmüssen. Anders

ausgedrückthOr hundert Jahren trug der deutscheBoden die deutscheVolks-

wirthschaft ganz und einige Theile fremder Volkswirthschaftenaußerdem;
heute ist das Fundamentum der deutschenVolkswirthschaftweit über die

GrenzenDeutschlandshinaus, tief in fremdeLänder hinein ausgedehntworden«

Vreslau. Professor Dr. Werner Sombart.

I-
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Schopenhauers Vierfache Wurzel.
chopenhauer hat nicht nur manches Licht auf das Wesen der Sprache

· gelenkt; er hat auch die Kritik der Sprache dadurch gefördert, daß
er sie als Werkzeugdes Erkennens ehrlicher, schönerund dichterischerhind-
habte als irgend ein deutscher Philosoph vor ihm. Dazu kommt für mich
noch ein anderer Grund, mich eingehendmitSchopenhauersBegriffswelt zu

beschäftigen.Wie so viele meiner Altersgenosfen,stand ichals Student blind

Unter dem Einfluß seines Geistes. Jch glaubte, durch seine Werke zur Lösung
der Welträthselgelangt zu sein, und beantwortete mir jedeFrage mit seinen
Worten. Jch hatte vorher nichts kennen gelernt, was sich mit erkenntniß

theoretischenProblemen berührte,und erst über Schopenhauer hinweggelangte
ich langsam zur Kenntnißder philosophischenAnschauungen,die vor ihm aus-

gestelltworden waren. Seine Formulirung der erkenntnißtheoretischenFragen
war mein Ausgangspunkt. So habe ich eine lange Arbeit darauf verwandt,

mich von Schopenhauers Begriffen oder Worten zu befreien; nnd da diese
Begriffe oder Worte fast allgemein in den Köpfen des heutigenGeschlechtes
spuken —

zu den Jüngerensind sie auf dem Umwegüber Nietzschegekommen—,
so dürfte diese Selbstbefreiungauch Anderen nützlichwerden.

.

Seine erkenntnißtheoretischenGedanken stehen nirgends so dicht bei-

sammen wie in der zweiten Auslage seiner Abhandlung »Ueber die vierfache
Wurzel des Satzes vom zureichendenGrunde-« Er war fünfundzwanzig
Jahre alt, als er diese Schrift mit der Selbstsicherheitder Abstraktion zuerst
verfaßte; er war beinahe sechzigJahre alt, als er sie mit der erhöhtenSelbst-
sicherheitder Rechthaberei zur Grundlage seines fertigen Systems umschus.

An die Spitze der Untersuchungstellt er das Gesetz der Homogenität,
das uns heiße,durchAufmerkenauf die Aehnlichkeitenund Uebereinftimmungen
der Dinge, Arten zu erfassen, diese eben so zu Gattungen und diese zu

Geschlechternzu vereinen, bis wir zuletzt zum obersten, Alles umfassenden

Begriff gelangen. »Da dieses Gesetz ein transszendentales, unserer Vernunft
wesentlichesist, setztes Uebereinftimmungder Natur mit sichvoraus.« Hier,
an der Schwelle seiner Gedankenwelt, sehen wir sofort, daß unsere Resig-
nation,unsere Einsicht in die Unzulänglichkeitder menschlichenSprache für
Schopenhauer immer unerreichbar bleiben mußte. Denn was er ein Gesetz
der Vernunft nennt, ist für uns eben nur das Wesen der Sprache, und zwar
nicht ihr Gesetz, sondern ihre armsäligeEntstehung.So gelangt er zu dem

unvorstellbaren Begriff, daß die Natur mit sichübereinstimme,während wir

uns nur mit sder ewigenFrage abquälen,ob die Sprache mit der Natur

übereinstimme,ja, ob wir über dieseUebereinftimmungjemals zu einem Urtheil
gelangen können. Unter den Formeln des Satzes vom zureichendenGrunde
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wähltSchopenhauerdie wolsischeals die allgemeinste:»Nichtsist ohneGrund,
warum es sei.« Er sieht nicht die Banalität, die dieser Satz für jedenNicht-

Philosophenenthält; er sieht nicht, daß ihm eine Definition des Begriffes
.,Grund« oder »Ursache«fehle, daß der Satz außerdem,wie jedeFassung des

berühmtenTrägheitgesetzes,nur eine Negation sei, daß er also in seiner allge-
meinsten Behauptung etwas vollkommen Unklares von der Nichtwelt aussage.

Jn einer historischen Uebersichtgiebt er sichMühe, zu beweisen, daß
man vor ihm die verschiedenenArten des Grundes oder der Ursache nicht
deutlichunterschiedenhabe; er zeigt die Unsicherheitdes Arisioteles und führt
ein Sophisma des Sextus Empirikus an ; ohne herauszufühlen,daßwir noch
heute über solcheWortspiele nicht hinaus-gekommensind. Er selbst macht von

den vier Arten der Ursache,wie siedie Scholastikeraufstellten — den materiellen,
den formalen, den wirkenden Ursachenund den Endursachen— reichlichenGe-

brauch·Besonders den UnterschiedzwischenErkenntnißgrundund Realgrund
beschreibter gut und schenktes dem Spinoza nicht, daßer gegen dieseElementar-

weisheitgefehlthabe»Ueber die LehreHumes, der Satz selbst sei unbewiesen,
der Begriff der Kausalität sei also kein philosophischer,geht er leicht hinweg.
Jeder Beweis, also auch der der Kausalität, enthalte schon den Begriff des-

Grundes oder der Ursache; also wäre jeder solcher Beweis ein Zirkelschluß
Und Schopenhauermerkt nicht,daß er nur das Wortspiel des Sextus Empirikus
dabei wiederholt. Der hatte witzigergesagt: »Wenn Einer behauptet, es gebe
keine Ursache, so hat er zu dieser Behauptung entweder keine Ursacheoder er

hat eine. Hat er keine Ursache,so ist seineBehauptung werthlos; hat er eine,

fO giebt es eben Ursachen.«All solchesGeschwätz,so philosophisches sichauch
einkleiden mag, ist immer nur ein Zeichendafür,daßuns eine Definition des Be-

griffes »Ursache«fehlt. Jch bin weit entfernt davon, dieseDefinition auffinden
zu wollen. Ursacheist ein mythologischerBegriff; wie denn ganz folgerichtigGott

die letzteUrsachegenannt wird. MythologischeFiguren lassensichbesserglauben
als desiniren. Nur sprachlichbeschreibenläßt sich das WortUrsache; wobei

ich die Bemerkungeinfüge,daß die Vorsilbe ,,ur« etymologischunserm »aus«

vorausgeht und im Althochdeutschenauch als Präposition»aus« vorhanden
ist, so daß Ursache ganz handgreiflich metaphorischdie Sache ist, aus der

eine andere hervorgeht oder erschlossenwird. Diese Etymologie lebt aber

nicht mehr in unserem Sprachgefühl.Uns ist Ursache immer Das, was

auf die Frage »Warum?« als Antwort erwartet wird. Man hat diese

Frage sehr feierlich behandelt und man hätte den Menschen wohl auch-das

fragendeThier nennen können; dann muß man auch die Erwartung einer

Antwort feierlich nehmen. Wir aber sehen in der Neugier des Menschen,
in seinem ewigen Warum nur die einzige Erkenntniß, deren der Mensch

ähig ist, die Erlenntniß seines Nichtwissens. Wir fragen unaufhörlich:
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Warum fällt dieser Regentropfen, warum trägt dieser Strauch Rosen, warum

sagst Du Das Und Das? Jede beliebigeAntwort, bei der der Frager sich
für einen Augenblickberuhigt, nennen wir eine Ursache.Eine Antwort, bei

der wir uns dauernd beruhigen könnten, giebt es nicht. Jn der Wirklichkeit
giebt es keine Ursache. Für die Betrachtung der Sprache ist es aber traurig
belustigend,daß wir in dem Begriff »Ursache«nur darum etwas Werth-
volles zu besitzenglauben, weil es Fragen auf der Welt giebt. So erklären

wir auch den Nominativ damit« daß er der Frage »wer oder was?« ent-

spräche;und wir Narren hören nicht, daß wir mit »wer oder was?« nur

darum fragen, weil es eben der allgemeinsteNominativ ist.
Schopenhauers Bild von den »Wurzeln«des zureichendenGrundes

will ich einstweilen übergehenund an seinen vier Klassen zeigen, daß er

regelmäßignichtsieht, wie seine Ursache oder sein Grund jedesmal eine andere

sprachlicheBedeutunghat, aber auch nur eine sprachliche.
Jn seiner ersten Klasse ist die UrsacheDas, was wir uns alltäglich

bei diesem Worte denken. Wir pflegenzu sagen, daß jedes Ereignißeine

Ursachehabe und haben müsse. Genauer: jede Veränderungin der ganzen
weiten wirklichenWelt ist eine Folge des vorausgegangenen Zustandes, der

wieder eine Folge des ihm selbst unmittelbar vorausgegangenen Zustandes
ist. Wir wissen von Dem, was wir Ursachenennen, absolut nichts Anderes,
als- daß es in der Zeit der Folge vorausgehe. Und als ob sich die Sprache
über uns lustig machen wollte, heißt »Folge«,also der der Ursachevoll-

kommenentsprechendeBegriff,nichts weiter als Das, was der Zeit nach
das Spätere ist. Noch eine andere sprachlicheEigenthümlichkeitdes Begriffes
UrsachehätteSchopenhauer bemerken müssen;er hat nur einen Theil davon

bemerkt: und diesen unrichtig. Wenn ich, zum Beispiel, ein Brennglas in

der schicklichenEntfernung von meiner Hand halte und nun durchWegziehen
einer Wolke, die bis dahin die Sonne verdeckt hat, eine Schmerzempfindung
in meinem Gehirn notirt wird, so sind alle Bedingungen,die zusammenwirken

müssen,die Ursachen meiner Schmerzempsindung:die chemischeZusammen-
setzung meiner Haut, die physiologischeEinrichtung meiner Nerven, die physi-
kalischenEigenschaften des Biennglases und schließlichder Wind, der die

Wolke fortbewegthat. Allgemeinausgedrückt:der allgemeineZustand, der

in dem Augenblickvorher vorhanden war, ist die Gesammtheit der Ursachen,
welchedie Veränderung(meine Schmerzempsindung)zur Folge haben. Jn

Wirklichkeithaben all diese Abstraktionen mit meiner Schmerzempfindung
nichts zu thun. Zum Beispiel ist nicht, was man die Wärme der Sonne

nennt, abstrakt eine der Ursachen, sondern — um mich der Sprache der

augenblicklichenWissenschaftzu bedienen — die ganz bestimmte Molekular-

bewegung,die von der in der ganz bestimmten Entfernung iu einem ganz
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bestimmten Augenblickan ihrem Ort befindlichenSonne ausgeht.- Eben so
ist nicht das AbstraktumNervensystemeine Ursachemeines Schmerzes, sondern
wieder eine ganz bestimmte und wirkliche, an Zeit und Raum gebundene
Molekularbervegung.Jch mache für das Folgende darauf aufmerksam, daß
diese Art Ursache, die Kausalität oder (nach Schopenhauer) der zureichende
Grund des Werdens, zwar aus der Zeit allein erklärt wird, in Wirklichkeit
aber jedesmal in Raum und Zeit thätig sein muß.

Es ist nun gewiß,daß jede Veränderungeine Folge des unmittelbar

vorausgegangenenGesammtzustandesist; es ist ferner gewiß,daß es ein un-

IVissenschaftlicherSprachgebrauchist, wenn die zuletzt eingetreteneVeränderung
des vorausgegangenenGesammtzustandesgewöhnlichdie Ursachegenannt wird-

Wenn, in dem gewähltenBeispiel, meine Schmerzempsindungeintritt, so
wird in der Umgangssprachedas Wegrückender Wolke leicht die Ursache
genannt werden. Ein Bischen Aufmerksamkeit genügt, um einzusehen,daß
die Form des Brennglases u. s. w» daß alle anderen Bedingungen des Er-

eignisseseben solcheUrsachen sind. Für ein empfindlichesSprachgefühlliegt
die Sache noch klarer. Das Wegrückender Wolke ist eigentlichdie Ursache,
die Hauptursache, die Gelegenheitursachenur für die mitverstandene stille
Frage: »Warum brennt es jetzt?«

Was ist also Das, was wir die Ursache eines Ereignisses nennen?

Offenbar dochnur unter allen BedingungendiesesEreignissesdie, auf die unser

Interesse im gegebenenAugenblickgerade die Aufmerksamkeitrichtet. Halten
wir daneben, daß eigentlichdie gesammte Weltlage in jedem Augenblickden

nächstenAugenblickbestimmt, daß also unsere Aufmerksamkeitunter Umständen
auf die entlegenstenunter den unmittelbar vorausgegangenen Veränderunan
gerichtetwerden kann, so wird der Begriff der Ursache noch unzuverlässiger.
Jn unserem Beispiel ist meine Schmerzempsindungdas neue Ereigniß. Diese

Schmerzempsindungist in ihrer Stärke beeinflußtdurch den Zustand meines

Nervensystems,der wieder mit meinem gesammtenKörperbesindenzusammen-
hängt,das wieder abhängigist von Seelenerregungen, von Blutverhältnissen
in Folge aufgenommener Nahrung u. s. ro. Das Ereigniß ist nun nicht
eine abstrakte Schinerzempfindung,sondern meine nachZeit und Raum und

Stärke ganz fest umschriebeneEmpfindung. Jch kann also ganz gut meine

Aufmerksamkeitso einstellen, daß ich dieses oder jenes Nahrungmittel, diese
oder jene seelischeErregung, diese oder jene Geistesanstrengung(also wieder

eine Richtung der Aufmerksamkeit)die Ursache meiner wirklichen Schmerz-
empfiudung nenne. Es ist für Metaphysikergewißbedauerlich,daß man das

großeGesetz der Kausalität nicht anders beschreibenkann als: die Summe

sprachlicherBezeichnungen für die einer Folge vor-ausgegangen Zustände, ans
die unsere Aufmerksamkeit gerichtet ist. Schopenhaner, der diese werthlcse
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Abstraktion für ein apriorisches Gesetz erklärt und doch heimlich empfinden
mag, daß nur die einzelnenVeränderungenwirklich sind, ersindet sich eine

besondere Mythologie für die Naturkräfte,die ungefährwie absolute Statt-

halter eines nochabsoluteren Monarchen, ,,allgegenwärtigund unerschöpflich«,
die einzelnen Provinzen beherrschen. Er hat Recht, wenn er sagt, Natur-

kräfte seien keine Ursachen; denn Abstraktionenkönnen niemals Ursachen sein.
Die menschlicheSprache aber kennt nichts als Abstraktionen, nennt die engeren
eben so wie die weiteren Abstraktionen Ursachen; und so scheint es mir un-

wesentlich, ob die Anziehungskraft der Erde oder ob die Gravitation die

Ursachegenannt wird, warum der Stein fällt.
Der Standpunkt Schopenhauers, den er nach Kant und den Eng-

ländern einnimmt, als ob er ihn erobert hätte,führt ihn alsbald dazu, auch
wieder den Elementarschnitzerzn begehen, den er an Spinoza gerügt hat.
Er stellt sichvor, daß im menschlichenGehirn ein besonderesOrgan für die

Erkenntnißder Kausalität vorhandensei, der Verstand nämlich. Und es soll
nicht geleugnet werden, daß seine deutlicheUnterscheidungzwischenVerstand
und Vernunft sehr nützlichgewesen ist, wenn auch nur zur sauberen Be-

seitigung beider Begriffe. Das Verstandesorganaber soll das Monopol be-

sitzenfür die richtigeAuffassung von Ursachennd Folge; daßSchopenhauer
die Thätigkeitdieses Verstandes bald vor aller Erfahrung vorhanden sein
läßt,bald ,,nacherlangter Uebung«wirksam: Das nur nebenbei. Aber er schiebt
dem Verstande noch eine Funktion zu, nämlichdie Erkenntnißder Welt selbst.
Nach dieserAnschauung ist die farbige, lebendigeWelt um uns herum einzig
und allein im menschlichenVerstand und durch den menschlichenVerstand.
Da kann ich den Verdachtnicht loswerden, daß die Veränderungenin unserem
Nervensystem,die realeFolgen irgend welcherunfaßbarenrealen Ursachenzu

sein scheinen und die erst im menschlichenVerstand zu Realursachenunserer

Wahrnehmungenwerden, zu gleicherZeit auch für den selben Verstand Er-

kenntnißgründefür die Annahme seiner Außenwelt sind.
Die Zweitheilung in Verstand und Vernunft zieht sichdurch.Schopen-

hauers ganze Erkenntnißtheorie.Es istmerkwürdig:Beide zusammen machen
den menschlichenJntellekt aus, der in Schopenhauers Schädel im Stande

sein soll, die Welt zu begreifen; keinem der Theile aber des Jntellektes
würde man das Einzelne nicht zumuthen, weil jedes Thier doch Verstand
und jeder Tropf Vernunft hat. Der tröpfischenVernunft soll es gegeben
sein, denken, die Welträthsel in ihren höchstenAbstraktionen begreifen zu

können;der thierischeVerstand soll genügen, um die Kausalität der Welt zu

fassen, die unendlicheKette von Ursacheund Wirkung. Man könnte es auch
so ausdrücken, daß nach Schopenhauer die Welt Materie sei und daß sür
eine Einsicht in den Materialismus der thierischeVerstand genüge, daß die
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Welt aber auch immateriell seiund daßdie tröpsischeVernunft den Jdealismus

errathe. Mit den wirkenden Ursachenbeschäftigtsichder Verstand, mit den

Ursachenunserer Erkenntniß beschäftigtsich die Vernunft. An das Vor-

handensein von Ursachen glaubt Schopenhauer wie ein Katholik an seine
Heiligen. Und so ist es eine unbewußteSchlauheit von ihm, wenn er den

Begriff der Ursachenicht auf die Materie selbst oder auf das Weltganze
angewendet wissen will. Wie dem theologischgebildetenKatholikenGott doch
noch über den Heiligen steht, so steht dem MetaphysikerSchopenhauer die

Materie über den Veränderungen,die aus Ursachen an ihr vorgehen. Er

stecktso tief in seiner eigenenMythologie, daß er nicht hört, nicht schonaus

dem Wortklangheraushört,wie Materie, Weltganzes u. s. w. nicht wirken

können,weil sie nicht wirklichsind. Er hat eben nicht erkannt, daß die ab-

strakte Sprache unbrauchbar ist für Erkenntniß der Wirklichkeit. Dies wird

über allen Zweifel klar, wenn Schopenhauer von der Klasse der wirkenden

Ursachezu den Ursachen des Erkennens übergeht,zu den Erkenntnißgründen,
Von der Naturwissenschaft zur Logik, vom Verstand zur Vernunft.

Hundertmal auf seinem Wege kommt Schopenhauer an eine Stelle,
wo ihm deutlich werden müßte, daß die Vernunft, durch die sichauch nach
ihm, dem Thierfreund, der Mensch vom Thier unterscheidensoll, identischist
mit der menschlichenSprache. Sogar die Thatsache, daß die Worte der

Sprache niemals an die Wirklichkeitheranreichenkönnen,dämmert ihm auf,
wenn er sagt: »Dem Verstand gehörengewisseGedanken an, die lange im

Kopf herumziehen, gehen und kommen, sichbald in diese, bald in jene An-

schauungkleiden, bis sie endlich, zur Deutlichkeit gelangend, sich in Begriffe
sixiren und Worte finden. Ja, es giebt deren, welche sie nie finden; und

leider sind sie die Besten: quae voee meliora sunt, wie Apulejus sagt.«
Aber auch er stecktzu tief in der Scholastik oder im Wortaberglauben, um

aus dem Labyrinth herauszusinden. Er glaubt an die Existenzvon Ursachen
und sucht darum nachUrsachenfür die Wahrheitvon Urtheilen. Es sind ihm,
wie Allen, die Erkenntnißgründe.Wir jedochlernen, daß alle Urtheile nur

tautologischeAuseinanderlegungen von Begriffen oder Worten, daß die

Worte oder Begriffe nur Erinnerungen an unsere Sinneseindrücke sind.
Tautologien brauchen keinen logischenBeweis. Und Erinnerungen sind, wenn

unsere mangelhaftePhysiologiesie auch nochnichtbeschreibenkann, eben auch
nur Wirkungeninnerhalb der Wirklichkeitwelydie also keine Erkenntnißgründe
brauchen, sondern nur Das, was man auch sonst wirkende Ursachen nennt.

Zu der Beobachtung, daß all seine tiefsinnigen Spekulationen nur

Belustigungen der Sprache seien, konnte Schopenhauer durch seine eigene
Bemerkungkommen, daß in den romanischen Sprachen für Erkenntnißgrund
und Vernunft nur ein einziges Wort vorhanden fei, wie im Französischen

20--
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»ra.ison«; daß ferner der griechischeAusdruck, der umfassend für Vernunft
und alle möglichegeistigeThätigkeitausreichen muß, Rufes vor Allem

»Wart« bedeutet. Jm Deutschen klingt es noch nach Etwas, wenn man

sagt, die Vernunft herrsche über die Erkenntnißgründe;im Französischenwäre
es eine greifbare Albernheit. Ein König, der mit seinem einzigen Unter-

thanen identisch ist, würde doch auf der Welt wenig Achtung einflößen.
Schopenhauer glaubt an Ursachen des Werdens, die auch in der

UmgangsfpracheUrsachen genannt zu werden pflegen; er glaubt ferner an

ein Erkennen und an dessen Ursachen, die er mit dem technischenAusdruck

Erkenntnißgründebezeichnet;er glaubt endlich,außer an die Wirklichkeitwelt
und ihre Erkenntniß,an ein besonderes, von Beiden verschiedenesSein der

Dinge und denkt dabei zunächstan die Lage der Dinge im Raum, an ihre
geometrischenVerhältnisse.Die geometrischenVerhältnisseoder Gesetzemüssen
aber nach der Gewohnheit unseres Denkens auch auf irgend Etwas zurück-

zuführensein, das ihre Grundlage bildet, den Grund ihrer Lage, und diesen
nennt Schopenhauer die Ursachedes Seins, was sich als ratio -esseudj viel

vornehmer ausnimmt. Die Zusammenwerfungder wirkenden Ursachenund

der Erkenntnißgründeunter dem gemeinsamenBegriff der Ursache ist so alt

und für das Bedürfnißder Menschheit,ihre Unwissenheitwenigstenssymmetrisch
aufzubauen, so verlockend, daß auch bessereKöpfe nicht leicht begreifen, wie

wenig die Begriffe Ursachenund Gründe mit einander zu thun haben. Daß
aber die Anreihung der Grundlage des Seins an diese beiden Begriffe ein

unbewußterWortwitz sei, sollte doch schneller klar werden können. Das

Ursachenund Gründen Gemeinsame ist doch wenigstens ihr zeitliches Ver-

hältnißzu ihren Folgen und Folgerungen. Die Ursache geht der Wirkung
zeitlichvoraus, siekann auf die Wirkungnichtfolgen; es giebtkeine sogenannte
WechselwirkungzwischenUrsacheund Wirkung, — ein wahnsinnigesWort.

Ferner geht der Erkenntnißgrundder Schlußfolgerungzwar nicht in Wirk-

lichkeitvoraus, aber doch jedesmal im bewußtenDenken; eine Wechselwirkung
zwischenErkenntnißgrundund Folgerung ist also wenigstensin der bewußten

Logikein Unsinn. Jn den Raumverhältnissender Geometrie aber, für die

SchopenhauerbesondereSeinsgründeaufstellenmöchte,ist die Wechselwirkungdie

selbstverständlicheRegel.Jn den Verhältnissenzwischenden Seiten eines Dreieckes
und feinen Winkeln kann man unzweifelhaftdie Winkel die Grundlage für
die Seiten nennen und umgekehrt; die Ellipse wird durch ihre Brennpunkte
und Leitstrahlen bestimmt und umgekehrt; jeder Schüler der Geometrie kennt

diese Wechselwirkung.Daraus allein ist ersichtlich,daß die Grundlagen des

geometrischen Seins mit den unbedingt vorausgegangenen Ursachen von

Wirkungen begrifflichnicht das Mindeste zu thun haben können,daß ein«

Zufall der Sprachgeschichtenur ähnlicheWorte verwendet hat und daß man
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mit gleichemRecht Bauer (Landmann) und Bauer (Käsig) geistreichunter

einen Gesammtbegriffknebeln könnte. Ganz leise deute ich hier auch darauf
hin, daß Schopenhauer bei dieser besonderen Behandlung der Raumbegrisfe
eine Konfusion anrichtet. Es ist doch auch für ihn klar, daß Raum und

Zeit zusammengehören,wenn er auch den Gedanken, daß die Zeit die vierte

Dimensionder Wirklichkeitsei, nicht anschaulich aufzufassenvermag. Nun

vollziehtsichder ewigeWechselin der Welt, der Wirklichkeitoder Kausalität
heißenkann, einzig und allein in der Zeit; also gehörtder Begriff der Zeit
unweigerlichzu dem Verhältniß von Ursache und Wirkung. Ihm wird

deshalbnicht wohl dabei, wenn er die Grundlage des Seins auch für die

Zeit aufsucht, für die Arithmetik,deren Zahlen man sich als in der Zeit
ablaufend vorstellen kann. Immer wieder kehrt er zur Geometrie zurück,die

er gern (eben als eine neue Klasse von Begriffen) auf die Anschauung be-

gründen möchte,statt auf Erkenntnißgründe,wie es die Lehrbücherseit zwei-
tausend Jahren thun. Aber das VerhältnißzwischenUrsache und Wirkung
erfordert nicht nur die Zeit, sondern auch den Raum; jede Veränderunggeht
in der Zeit vor sich, aber auch im Raum. Was also am Raum wirklich
ist- Das kann schon bei der ersten Klasse der Ursachennichtübersehenwerden.

Ein Beispiel, das Schopenhauer selbst falsch verwerthet, wird uns

zeigen, wie die Sprache sichzu günstigerStunde dagegen sträubt,den Begriff
der Ursacheoder des Grundes so sinnlos zu zerspalten, wie es Schopenhauer
den Scholastikernnachthut. Es ist offenbar das Berhältnißvon Ursache und

Wirkung,wenn draußen die Junisonne scheint und darauf die Quecksilber-
säule im Thermometer bis zum fünfundzwanzigstenStrich steigt. Es ist
offenbar ein sogenannterlogischerGedankengang,wenn ich aus meinem kühlen
Zimmer durch die Fensterscheibedie Quecksilbersäulebis zum fünfundzwanzig-
stenStrich steigenseheund danach vermuthe, draußensei es bedeutend wärmer

als in meiner Stube. Es ist endlichein geometrischesVerhältniß, wonach
der sünsundzwanzigsteStrich auf dem vierten Theil der hunderttheiligenSkala

gefunden worden ist. Allgemein kann man es so ausdrücken, daß jedesmal
ein Grund vorhanden war; aber doch nur, weil unser deutschesWort Grund

eben so vieldeutig,so undefinirbar ist wie etymologischunerklärbar. Unsere
Konjunktion des Grundes »weil«weist auf Grund und Ursachehin, denn

sie ist ja ursprünglicheine ZeitpartikeLTrotzdem ist die Sprache wieder

fein genug, die verschiedenenKlassen der Ursachen nicht vermischenzu lassen-
»Das Thermometer steigt, weil es warm is«: Das ist ein klassischerFall
für das Verhältnißvon Ursache und Wirkung. Weil wir die Beobachtung
auf den allgemeineren Satz der Ausdehnung durch die Wärme zurückführen
können und weil das Thermometer nach der EntdeckungsolcherWeisheit er-

funden wurde, sind wir geneigt, in unserem Satz eine Erklärung zu sehen.

20sc
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Wir nennen es ja immer eine Erklärung, wenn wir neben eine Wirkung
ihre sogenannteUrsachestellen, wie wir Gestern sagen, bevor wir Heute aus-

sprechen. Leisten wir auf solchenSelbstbetrug Verzicht,so wird unser Satz
nur bedeuten und lauten können: »Das Quecksilbersteigt,sobald es warm ist.«

Nun zum Erkenntnißgrund.Kein Mensch mit einigemSprachgefühl
wird mit gutem Gewissen sagen können: »Es ist draußen warm, weil das

Quecksilber gestiegenist«. Das »weil« giebt nach jetzigemSprachgebrauch
die Ursache an; wenn der Erkenntnißgrundeine Ursachewäre, könnte die

Konjunktion nicht so prüde sein, sichzu weigern. Wir aber können höchstens

sagen: »Weil das Quecksilber steigt, darum sage ich, meine ich (u. s. w.), es

werde draußen warm sein«. Man achte auf den Unterschied. Erst wenn

ich statt der-Thatsache mein Urtheil setze, kann ich das Steigen des Thermo-
meters einen Grund oder eine Ursachenennen; und es ist dann eine wirk-

liche, eine wirkende Ursache. Früher mußte die Sonne mir erst direkt auf
die Haut brennen, bevor meine Empfindung zu dem Urtheil führte, es sei

warm; jetzt vollzieht das Gehirn schon aus der Entfernung das Urtheil,
durch das Auge. Der Tod des Hirsches ist eine Wirkung, einerlei, ob eine

starke Hand ihn mit einem Steinbeil erschlagen hat oder ob mein nervöser

Finger nur den Hahn eines Schießgewehrsberührte-
Auf die Eintheilung des Thermometers in hundert Grade und auf

die räumlicheGrundlage dieser Striche gar die Konjuktion »weil« anzu-

wenden, verweigert die Sprache durchaus.
Schopenhauers angestrengteBemühungen,die vier Klassen des Grundes

oder der Ursache(ichweiß nicht, ob zur wirkenden Ursache, zum Erkenntniß-

grunde, zur mathematischenUnterlage oder zum Motiv) seines Systems zu

machen, erinnern mich an eine Bemerkung von W. K. Elifford in einem
Vortrage »Ueber die Ziele und Werkzeugedes wissenschaftlichenDenkens«.
Es ist ein Mischmasch von Straßenweisheitund feinster Kritik. Elifford
sagt: »Das Wort Ursache hat 64 Bedeutungen bei Platon und 48 bei

Aristoteles. Das waren Männer, die so genau wie nur möglichwissen
wollten, was sie meinen; wie viele Bedeutungen aber nun das Wort in

den Schriften von Leuten gehabt hat, die sich nicht bemüht haben, zu

wissen, was sie meinten, wird hoffentlichniemals zusammengerechnetwerden«
Würde man bei Schopenhauer oder bei irgend einem anderen Philosophen
solcheWorte jedesmal genau so desiniren, wie sie an jeder Stelle allein

gemeint sein können: wir würden eben so viele Bedeutungen wie Stellen

erhalten. Jedenfalls hat bei Schopenhauerdas Wort in seiner grundlegenden
Abhandlungkeine einheitlicheBedeutung; und wo die verschiedenenBedeutungen
dennoch zusammenfallen, da ist ihm dieser merkwürdigeVorgang nicht be-

wußt. Das ist besonders deutlich bei der vierten Klasse seiner Ursachen: den

Ursachen des menschlichenHandelns, den Motiven.
X
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Es ist eins der stärkstenVerdiensteSchopenhauers, daß er die Unfrei-
heit der menschlichenWillensakte immer rücksichtlosbehauptet und in seiner

Preisschriftmeisterhaft bewiesen hat. Nach feiner Lehre ist die Bewegung
des Steines um nichts nothwendigerals die That eines bestimmten mensch-
lischenCharakters auf ein wirkendes Motiv hin. Es mußte ihm also klar

werden und ist ihm auch klar, daßdie Motive des menschlichenHandelns zu
den wirkenden Ursachengehören,also in seiner Sprache zu der erstenKlasse
der zureichendenGründe. Freilich ist uns der materielle, der physiologische
Zusammenhangzwischeneinem ausgesprochenenWort und unserer darauf

nothwendigfolgendenHandlung nicht bekannt, wir haben nur abstrakteWorte

für die Zwischengliederdes Prozesses; aber wir wissen schon, daß wir auch
für die Veränderungenin der physikalischenWelt nur Worte haben, daß uns

auch da der eigentlicheVorgang ein Mysterium ist. Es lag also für Schopen-
hauer ursprünglichund vom Standpunkt seiner Erkenntnißtheoriekein Grund

vor, die Motive zu einer besonderen Klasse der Ursachen zu machen. Aber

immer wieder verwechseltSchopenhauer die wirklichen menschlichenHand-
lungen mit dem abstraktenmenschlichenWillen, den er nochmythologischins

Ungeheurevergrößert,bis er aus ihm die letzte Ursache, den Urgrund der
beiden Welten, der Wirklichkeitwelt und der metaphysifchenWelt, gestalten
kann. Dieser menschlicheWille wäre aber ein gar zu armsäligesDing, wenn

er zu der ersten Klasse der »Objektefür das Subjekt«,wenn er zu der ersten

Klasse der Ursachengehörenwürde. Dann wäre der menschlicheWille eben

nichts weiter als das Wesen, der Charakter des einzelnenMenschen,wie die

Eigenschaftenlebloser Dinge für ihn das Wesen und der Charakter dieser Dinge
sind. Da Schopenhauer den menschlichenWillen, dieses Abstraktum des

gefälfchtenSelbstbewußtseins,für etwas höchstReales hält, eigentlichfür das

einzigeReale im Weltgebäude,so wird ihm diesesAbstraktum, das wir Alle

in unserem Selbstbewußtseinals ein vieldeutigesWort vorfinden, zu einer

unvergleichlichenEntdeckung;und die Beobachtung,daßMenschennachMotiven

handeln, trennt sie auf einmal von der übrigenWelt. Motivation muß
darum etwas total Anderes sein als Ursächlichkeit.»Die Motivation ist die

Kausalität von innen gesehen.«Mit diesemSatz ist Schopenhauerungefähr
bei der ,,unmittelbaren" Anschauung«Schellings angelangt, für die er sonst -

nicht Spott genug hat. Das Alles dem Willen zu Liebe, seinem grundlosen
Gott; von diesem Wortaberglauben uns zu befreien, ist fast noch wichtiger
als die Einsicht, aus wie unzuverläffigenWorten das System der »Vier-

fachen Wurzel des zureichendenGrundes« aufgebaut ist.

Grunewald. Fritz Mauthner.
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Die Aerztefteuer.

WieVorstandswahlen in der Berliner MedizinischenGesellschaft, die das

Präsidium dieser Aerztevereinigung,einer der größtender Welt, in die

Hände des Herrn von Bergmann gelegt haben, fordern diesmal nicht nur

durch die Persönlichkeitender Kandidaten noch durch die Lebhaftigkeitder

Agitation, sondern viel mehr durch das Hineinziehenbedeutsamer Standes-

fragen in die für und wider den Einzelnen vorgebrachtenArgumente das

Jnteresse der ganzen deutschenAerzteschaftheraus. Der Gegensatzzwischen
einer wesentlich repräsentativenund einer mehr sachlich-sozialenRichtung
wird sich ohne Zweifel in den nächstenJahren noch verschärfenzwenn er

auch für das Präsidium zunächsteine glücklicheLösunggefunden zu haben

scheint, so kann es doch auf die Dauer für die ganze Atmosphäreeiner so

gewaltigen Genossenschaft nicht belanglos bleiben, ob die Mehrzahl ihrer

Mitglieder durch einen klangvollenNamen und eine imposante Erscheinung
oder durchunzweideutigesBekenntnißzu bestimmtenAuffassungender Standes-

probleme vor der Welt vertreten sein will. Mehr aber als diese prinzipielle
Frage fesselt vorläusigein scheinbar nebensächlichesGeplänkel, das doch die

im Aerzteftand latente Krisis recht hell beleuchtete.
Der Arzt gehört,mit dem Advokaten, dem Schriftsteller und dem

Kaufmann, bekanntlich zu den sogenannten freien oder liberalen Berufen,
die im Gegensatzezu den Beamten das Recht haben, nach eigenerWahl zu

arbeiten, zu genießenund zu reden, natürlichauch zu hungern und — wenn

ihr Reden lästig wird — eingesperrt zu werden (da man ihnen weder eine

Karriere abschneidennoch ein Amt nehmen kann). Jm Sonnenschein dieser

goldenenFreiheit ist allgemach die materielle und soziale Lage des Arztes
immer erbärmlichergeworden; und da der Staat keine Lust zeigt, die Liberalität

dieses Standes anzutasten, so bleibt nur der Weg strasser innerer Organi-
sation, wenn eine Besserung der ärgstenMißstände angebahnt werden soll.
Unter den leider nur zu zahlreichenärgstenhat sichsehr bald die Nothlage der

Aerztewittwenund Aerztetvaisenals ein ganz arger herausgestelltz und der

Gedanke drängtesichauf, ob nicht die Steuer, die der Arzt an seine Standes-

vertretung, die Aerztekammer,zahlenmuß, zu einem Theil für die Besserung
dieser Nothlage Verwendungsinden könnte. Die Prüfung der verfügbaren
Mittel ergab die Möglichkeitsolcher Verwendung; man durfte sichauf das

Gelingen eines Werkes freuen, das in der grauen Misere der ärztlichen

Standesfehden einen« hellen Lichtpunkt zeigte. Da erfüllte sich der Fluch,
der nun einmal jeder Steuer anhaftet: gern bezahlt sie Keiner; und jetzt

machten ein paar Herren ernstlichMiene, sie überhauptnicht zu zahlen. Eine

Reihe von Vertretern der theoretischenDisziplinen in der medizinischenFakultät
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richteten ein Memorandum ans Oberpräsidiumder Provinz Brandenburg,
in dem sie geltend machten, daß die Theoretikergerechter Weise von Ve-

lastungenausgeschlossenbleiben müßten,deren Vortheile nur die eigentlichen
Aerzteeinheimsten. Daß zwischenLehre und Praxis, zwischenInstitut und

Klinik nicht immer lautere Harmonie herrscht,weißman genugsam aus jener
Zeit, da Rudolf Virchow die Diltatur des Sezirmessersund des Mikroskops
über die medizinischeForschung proklamirt hatte und Herr von Esmarch, der

trotzdem an Gelenkneurosenglaubte und seine Studenten glaubenlehren wollte,

ohne Umständeals Charlatan gebrandmarkt ward. Die Zeiten haben sich
seitdem geändert;in der Anatomie, Physiologie und pathologischenAnatomie

herrscht eine unverkennbare Stagnation, währenddie klinischeForschung auf
allen Gebieten einen Aufschwungerlebte. So ist der Groll in die Reihen
Derer eingezogen, die sich als Hüter der reinen und reinsten Forschung
fühlen. Das versteht man; daß aber der Unmuth sich in einen über etliche
Bogen KanzleipapiershingedehntenNothschreian Herrn von Bethmann-Hollweg
entladen könnte, hätte den illustren Männern, die unter dem Memorandum

verzeichnetstehen, so leicht Keiner zugetraut.
Das war am letzten Julitage des Jahres 1901; und in der Sitzung

der brandenburgischenAerztekammervom November des selbenJahres haben
die Adressanten ziemlich unzweideutigzu hören bekommen, wie die Aerzte
über ihr Bettelgesuchdenken. Ganz besonders erfreulichwar, daßHerr von

Bergmann seine Ansicht nicht zurückhieltzund seineStellungnahme hat ihm
wohl nicht zum Wenigstendie Sympathien miterobert, die jetzt in seiner Wahl

zum Ausdruck gelangten. Der Zorn über die Theoretiker zeigte sichüber-

haupt ganz und gar noch nicht verraucht, wie der Vorstoß bewies, der zwei
von den Unterzeichneten,Träger klangvollerNamen, aus dem Vorstande der

Gesellschaftverdrängenwollte. Doch diese formalen Konsequenzenkümmern
uns nicht. Jnteressant bleibt die allgemeineSeite der Sache. Denn wunderbar

dünkt mich der Umstand, daß die Adressanten in den inzwischenverstrichenen
anderthalb Jahren noch keine Zeit gefunden zu haben scheinen, die unver-

meidlichenFolgerungen aus ihrem Vorgehen zu ziehen. Aber ich bin sicher:
es kommt noch. So bedeutende Forscher-könnensichnicht zu einer wirkung-
los verpuffenden Demonftration hergegebenhaben. Jetzt herrscht nur die

Ruhe vor dem Sturm; und die Herren werden, ist die Zeit erst ersüllet
und eine günstigeGelegenheit«da,die reinliche Scheidung von den Jüngern
der Praxis fortsetzen. Sie werden eine Bewegung einleiten, deren Ziel die

Ablösung der theoretischenFächer von der medizinischenFakultät und ihre
Einfügung in die philosophischeist. Der potenzirte Jdealismus, der die

reine Forschungvon der angewandten trennt, wird ja den Schmerz über die

niedrigeren Honorarsätzefür Vorlesungen und Kurse, wie sie leider der
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philosophischenFakultät eigensind, verwinden helfen. Die Theoretiker werden

unverzüglichaus allen Aerztevereinigungenaustreten und wehen Herzens
zwar, doch stolzenSinnes auf die Frühlingstagein Spanien Verzichtleisten,
die der nächsteinternationale Kongreßihnen in Aussicht stellt. Sie werden

in den Reihen ihrer neuen Fakultätgenossenden dort immer noch nicht

unnützen Kampf für die Freiheit der wissenschaftlichenForschung mit durch-
fechten, der für die medizinischeFakultät seit Virchows befreiendem Rath·
zum Kompromißmit den herrschendenKirchen eine Mär aus längst ver-

klungenenZeiten wurde. Kurz, sie werden durch die That beweisen, daß
sie die Vertreter des destillirten oder rafsinirten oder sublimirten oder fonst
eines superlativischgereinigtenForschungprinzipssind undin der Gemeinschaft
mit den Praktikern an ihrer Unbeflecktheitnur Schaden nehmen können.

Jm Ernst: es war eine gigantischeThorheit, sieht mans versöhnlich
an. Die Herren werden leugnen, daß der alte Groll der Theorie wider

die Klinik hier seinen Ausdruck sich suchte; sie werden, wie immer vor der

Welt, leugnen, daß solcher Groll sie erfülle. Gut; so bleiben nur die

materiellen Motive übrig. Jch möchtenicht annehmen, daß in Gelehrten
von der finanziellen Lage der Waldeyer, Hansemann, Rubner Erwägungen
der Sparsamkeit lebendiggewordenseien; ich will gern glauben, daß die Chefs
für ihre Afsistenten ins Zeug gingen. Hier soll auch nicht Alles wieder-

holt werden, was über die Unmöglichkeitder AbgrenzungzwischenTheoretikern
und Aerzten ausführlichin der Kammer gesagt worden ist; es gilt für die

Assistenten, die sich oft noch gar nicht für die reine Lehre als Lebensberuf
entschiedenhaben, oft auch das theoretischeJnstitut als eine Durchgangsstufe
absolviren, in verstärktemMaß. Aber etwas ganz Anderes nochmußten
die eilfertigenAdressanten sichüberlegen.Sie gerade sind es doch, die darauf
pochen,daß durch die in ihren Händen liegende Vorbildung der Arzt sich
vom Pfuscher unterscheide; und man hat ihnen stets gern eingeräumt,daß

nicht klinisches Talent an sich — jedem Laien mag es eignen —, sondern

erst dessenVerbindungmit wissenschaftlicherKenntniß des menschlichenKörpers
den modernen Arzt ausmacht. Damit aber fällt den Theoretikernam Standes-

kampf ein hohes ideelles und prinzipielles Interesse zu. Denn die Ent-

fremdung weiter Kreise vom Arzt steigert sich dem theoretischenMediziner
gegenübervielfachzum unverhülltenHaß, zur Feindsäligkeit.Die Herren
sollten aus der Zeitung wissen, wie anrüchigden meisten Laien die Me-

thoden der theoretischenMedizin, die Präparation und Sektion der Leichen,
gar die Vivisektion am Thier erscheinen, wie sie nur verziehen werden, weil

der Gedanke noch halbwegs lebendig ist, daß fie Mittel zum Zweck der

Linderung menschlichenLeidens seien. Trotzdem ist oft schon eine fanatische
Agitation gegen die Duldung jener Methoden aufgeflammtzund ist es schon
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vergessen,wo diesePredigt die willigstenOhren fand? Jn den Kreisen, von

denen die Gesetzegemachtund gehandhabt werden. Verachten die Theoretiker
erst die Nachbarschaftdes Krankenbettes, ziehen sie sichauf den geweihten
Schemel der Forschung zurück,die nur des Forschens wegenIzusforschenvor-

giebt: er könnte ihnen rasch ein Jsolirschemel werden, aus dem ihnen die

grundlegendenMethoden ihrer Thätigkeitin aller gesetzlichenForm aus den

Händengewunden sind. Alle ständischeSolidarität zielt natürlichauf Vor-

theile — und nicht nur auf ideelle — ab; aber sie setztauchdie Bereitwilligkeit
voraus, für den Vortheil hier das Opfer dort zu bringen. Es war wirklich
kein Ruhmestag in den Annalen des Aerztestandes, an dem die Vertreter

der reinen Forschung ein winziges finanziellesOpfer zu verweigerndrohten,
ohne auch eines der Vortheile zu gedenken,die ihre Einfügung in die Aerzte-
schast materiell wie ideell ihnen bringt.

Doch der Nothschrei scheint nur eine vorlaute Steigerung viel allge-
meineren Murrens zu sein. Ueberall wächstdie Unzufriedenheitwohlhabender
Aerzte rnit der Steuer, die die Standesvertretung von ihnen fordert. Man

war nämlich — horribile dietu — so unzart, diese Steuer nicht als

schablonenhaftgleichenBetrag allen Kollegen aufzubürden,sie nicht nur nach
dem Berufseinkommen, nein: nach dem Vermögenabzustufen Was geht
den Stand ererbtes, erheirathetesGeld an? So lautet, in dürre Prosa über-

setzt, was unter allerlei sozialethischenPhrasen dagegenvorgetragen wird.

Mit Verlaub: gerade dieses Geld muß den Stand interessiren. Wenn der

Arzt über ein hohesEinkommen aus seinerPraxis verfügt,so kanner allen-

falls sagen: Das ist die Frucht meiner Arbeit; Jhr seht, man kann es auch
heute noch so weit bringen; gehet hin und macht es eben so. Der Sohn
reicher Eltern, der Gatte einer reichen Frau hat kein Recht mehr zu solcher
Mahnung. Sie danken es nicht sich, sondern Andern, daß die Standes-

misere sie nicht trifft, daß sie nicht in die Frohn irgend einer Kasse sich be-

gebenmüssen, um ihr täglichesBrot zu verdienen. Aber was sie mitbehelligt,
ist der soziale Niedergang des Standes, der mit dem materiellen untrennbar

zusammenhängt.Es giebt ja auch Einzelne, die davon nichts fühlen,denen

es genügt, daß die Gesellschaftihnen auf Grund ihres Geldbesitzes die ge-

bührendenEhren bezeugt. Doch sie sind selten; die Meisten empsinden es

persönlich,daß der Arzt nicht bedeutet, was er bedeuten sollte, und daß man

sie selbst nicht nach dem Stande, sondern nach dem Gelde behandelt. Wie

diese Männer an ihrer Pflicht zweifeln·können,mehr als ihre minder be-

günstigtenKollegen für den Standeskampf beizusteuern, ist unersindlich.
Wollten sie konsequentsein, so müßten sie dem Stande jede Hilfe versagen.
Erkennen sie aber Maßnahmenund vor Allem Organisationen zur Hebung
der Standesehre als berechtigt,als nöthig an, so muß ihre Einsicht ihnen

l
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sagen, daß sie den Haupttheil der Kriegskosten decken müssen. Was der

schlechtbezahlte Kassenarzt dauernd leistet, wenn er auf die billigen Kunst-

griffe gewerblicherBetriebsamkeit verzichtet,um von der Standesehre nichts

preiszugeben,Das bleibt immer noch mehr als das jährlicheinmal geopferte
Sümmchen eines begütertenKollegen, mag es auch den Normalbeitrag ums

Hundertfacheübersteigen.Wenn man nun auf die private Wohlthätigkeithin-
weist, die nie versagen,keines Arztes Witwe oder Waise verhungernlassen werde,

so antworte ich: Richesse ist nicht Noblesse; der verarmte Edelmann mag

nichts Beschimpfendesdarin sehen, daß er die Hilfe seiner Standesgenossen
anruft und annimmt: der Wohlthaten heischendeBürger ist den Meisten

nicht besser als ein Bettler. Mancher reicheArzt fühlt sich in der Rolle

des Almoseniers sehr behaglich; sein wohlthätigesWirken soll dankbar an-

erkannt, ihm aber auch nicht verschwiegenwerden, daßMittelstand und Pro-
letariat der Aerzte die Nothwendigkeit, ihre Familien auf die Güte reicher
Kollegen angewiesen zu sehen, als eine Demüthiguugempfinden. Nicht
Gnade wollen fie; das Ziel ihres Strebens ist: den Hinterbleibenden das

Recht aus würdigeExistenz zu sichern.
Jn dem Maße, wie wirthschaftlichund sozial ein Stand sinkt, ver-

schließtihm der Reichthum seine Pforten; die Besitzenden lassen weder ihre
Söhne sich dem Stande zuwenden noch ihre Töchterin ihnhineinheirathew
Weit ist unsere höchsteBourgeoisievon dieser Einschätzungdes Arztes schon
heute nicht mehr entfernt. Wenn aber die Plutokratisirung einen Beruf inner-

lich ausdörrt — unsere Juristen geben das Beispiel —, so wirkt die Ochlo-

kratisirung erst recht nach allen Seiten hin entartend und verkümmernd. Jch
mag nicht glauben, daß auch nur einem einzigen der wohlhabendenAerzte
dieses Ende gleichgiltigist« Dann aber sollen sie auch ihr Verhalten danach
einrichten. Richesse oblige; auch zum Steuerzahlen. Budgetverweigerung,
wenn mobil gemachtwerden soll: die Historie hat noch immer sehr unzwei-
deutig darüber geurtheilt.

Charlottenburg Dr. Willy Hellpach.

W
Selbstanzeigen.

Die Einheitlchre (Monismus) als Religion. Zweite Ausiagr. Preis
2 Mark. Selbstverlag Prag-Karolinenthal.

Das Büchlein baut die Lehren Spinozas, Darwins und Haeckels zu

einem bewohnbaren Gebäude aus« Neu ist die Anschauung, daß das Bewußt-
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sein des Menschen durch das Zusammentreffen mehrerer physikalischenKräfte in

einer Zelle oder in einem System kommunizirender Zellen in Erscheinung trete,

daß also jede im Weltraume isolirt wirkende Kraft der Träger eines Bewußt-
seins sei und das Weltall als solches Leben habe, das man von je her mit

dem Namen »Gott« bezeichnethat. Eine phantastischeBeschreibung dieses Lebens

versuche ich nicht, sondern konstatire nur, daß die Natnrnothwendigkeit und das

sittliche Gefühl die wesentlichen Erscheinungwesen des Alllebens scien. Ich ge-

lange zu der Formel: »Wir glauben an einen lebendigen Gott, dessen Körper
das Weltall ist, dessen Wille uns nur in dem sittlichen Gefühl und in der un-

abänderlichenBeziehung zwischenUrsache und Wirkung erforschlichist, der dem

menschlichenGeschlechte die Zweckmäßigkeit— Das heißt: das Streben nach
dem Wohl des Einzelnen wie des Ganzen — vorgesetzt hat. Zu diesem Be-

huf hat er uns eine weitreichende Freiheit des Willens belassen, den Kampf
ums Dasein, das Gewissen und die von der Gemeinschaft anerkannten Sitten-

gesetze auferlegt.« Diese Formel scheint mir ausreichend, ein Band um frei-
gesinnte und edeldenkende Menschen zu schlingen, den Verbundenen zur Freude
und zum Schutz, den Bedrückern des freien Gedankens zum Trutz.

Prog. Dr. J. A. Bulova.
Z

Köttiggrätz. Karl Krabbes Verlag. Jllustrirt von Speisen
Die Entscheidungschlachtum die Vorherrschaft in Deutschland, diese nach

Umfang der Streitmassen größte Schlacht der Neuzeit nächstder von Leipzig,
suche ich so plastisch zu schildern, daß die inneren und äußeren Ursachen des

preußischenErfolges eben so klar hervortreten wie die hingebendeTapferkeit der

Besiegten. Die Großthaten der Garde und der Division Fransecky, die Reiter-

schlachtvon Stresetitz sehen wir vor uns und alle Einzelheiten des Ringens sind
zu einem Bilde panoramisch vereint.

Wilmersdorf. Karl Bleibtreu.
Z

Die Proftitution in Paris. Eine sozialhygienifcheStudie von Patent-

Duchateletz deutsch bearbeitet und bis aus die neusteZeit fortgeführtvom

Dr. Montanus Fr. Paul Lorenz in Freiburg.
Der Hygieniker Parent-Duchatelet hat uns in seinem letzten Werk ein

kulturgefchichtlichwerthvolles Vermächtniß hinterlassen. Das ist allgemein an-

erkannt; um so merkwürdigerist, daß dieses weltberühmteBuch noch nie ins

Deutsche übersetztwurde. Die Bearbeitung war schwierig, weil die Theile, die

bleibenden Werth haben, von den veralteten geschiedenwerden mußten. Außer
der neusten Literatur habe ich mir auch das Ergebniß einer in Paris veran-

stalteten Umfrage nutzbar gemacht. Montanus.

F

Der Hintende Teufel in Berlin. Hans Priebe å Co. in Steglitz.
Das Thema des Hinkenden Teufels Asmodi, der im geistigen Sinn die

Dächer der menschlichenBehausungen abdeckt und den Erdgeborenen sozusagen
in die Töpfe guckt, ist in der Weltliteratur nicht neu. Der Spanier Guevara
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hat diesen Stoff zuerst in die Literatur eingeführt, ihm«folgte mit größerem.

Geschickund größerem Erfolg der Franzose Le Sage, der mit seinem dinbgz
boiieux solche Sensation machte, daß selbst Voltaireszsieihm neidete. Jch rief
den Teufel Asmodi (der eigentlich ein Teufel der Wollust ist) in die deutsche
Reichshauptstadt. Bei Le Sage ist es ein spanischerStudent, dem der boshafte
Asmodi Weltweisheit beibringt, bei mir ist es ein jüngster ,",versonnener«(wie
der neuste Ausdruck lautet), weltunkundiger Literat Bernhard Thormann. Diesem

jungen Mann zeigt Asmodi Berlin, wie es wirklich ist, nicht, wie es mit seiner
verschminktenScheinkultur nach außen protzt. Asmodi ist bei mir auch Sozial-
politiker geworden; er zeigt in berliner Bildern aus allen Gesellschastklassendie

Erfolgreichen und die Opfer der Ueber- und Untermenschen auf der Strecke

nach dem Westen Berlins.
J

Paul Gisbert

Gedichtc. E. Piersons Verlag in Dresden, 1902.

Die Jagd nach dem Glück.

Jch lief, das Glück zu suchen,
Voll Sehnsucht durch die Welt

Mit Beten und mit Fluchen.
Jch lief, das Glück zu suchen,
Und kämpft’,wo Schlachtruf gellt.

Hab’ ichs auch nicht gefunden,
Mir ward die Jagd doch werth:
Durch Wunden zu gesunden,
Hat mich das Glück gelehrt.

Königsberg.
e

Louis Zacharias.

Frauenrundschau. Halbmonatsschrift für alle Interessen der Frau. Verlag
von Hermann Seemann Nachfolger, Leipzig. VierteljährlichLIMarL

Die »Frauenrundschau«will fortführen,was Frau Marie Lang Jin den

»Dokumentender Frauen« so mustergiltig begonnen hat. Bei voller Wahrung
des Frauenstandpunktes möchtesie sich von jeder beengenden Einseitigkeit fern-
halten. Sie will alle Interessen der Frau vertreten, alle ihre Probleme er-

örtern. Aber nicht nur vom Standpunkt bestimmter Parteien aus — diese
Aufgabe erfüllen bereits andere Organe —, sondern so, wie diese Dinge sich für
Persönlichkeitendarstellen, deren Ziel eine Verfeinerung und Veredlung unserer
ganzen Kultur ist. Die ,,Frauenrundschau«sieht nicht nur in Wissenschaft und

Politik, sondern vor Allem in Kunst und Philosophie unentbehrlicheMächteund

Mittel, dem Ziel einer hohen weiblichenKultur näher zu kommen. Sie bringt
daher neben theoretischen Abhandlungen Beiträge rein künstlerischerNatur —

Romane, Novellen, Lyrik, Essays — Beigaben aus dem Reiche der bildenden

Kunst und dem Kunstgewerbe. Nichts, was das Leben der Frau berührt, wird

ihr fremd sein. Sie vertritt eine das Leben bejahende Weltanschauung.
Wilmersdorf. Dr. Helene Stöcker.

ice



Deutschthum und Weltgeschichte. 277

Deutschthum und Weltgeschichte.
»Wer in der Weltgeschichtelebt,
Dem Augenblick sollt’ er sich richten?
Wer in die Zeiten schaut und strebt,
Nur Der ist werth, zu sprechenund zu dichten.«

WescheintEinem eine brennende Frage, ein drängenderWiderspruch nahezu
unlösbar und leidet man unter dieser inneren Unklarheit, so verordnet

Einem der in Deutschland geübteGebrauch als wissenschaftlichesHeilmittel, eine

Abhandlung darüber zu schreiben. Vom Allgemeinen ins Persönliche übersetzt,
bedeuten die folgenden Zeilen den Versuch, mir selbst über das gegenseitige Ver-

hältniszzweier Kräfte klar zu werden, die meine Gedanken und Gefühle, bald
den Kopf, bald das Herz, seit geraumer Zeit nach scheinbar von einander weg-
strebenden Richtungen hin gelenkt haben und lenken. Als ich vor acht Jahren
veranlaßt ward, michfast ausschließlichmit weltgeschichtlichenDingen abzugeben,
nahm mich anfangs der Reiz, nichts Menschliches unbeachtet lassen zu müssen,
vollständig gefangen; bald aber bemerkte ich auch die gerade dadurch bewirkte

Einseitigkeit und empfand deshalb die Aufforderung Dr. Hans Meyers, siir sein
,,DeutschesVolksthum«die deutscheGeschichtezu behandeln, als eine willkommene

Ausgleichung und den aus intensiver Bebauung eines eng begrenzten Gebietes

erstehenden Beitrag als ein heilsames Gegengewichtzu dem extensiven Betriebe

beider ,,Weltgeschichte«.So wurde ich durch ein gütiges Geschick,das mir ein

liebevolles Eingehen auf die Entfaltung eines einzelnen Zweiges des Menschen-
geschlechtesauferlegte, vor der drohenden Gefahr behütet,mich ins Uferlose zu

verlieren. Um diesen Gewinn möglichstdauernd zu bewahren, suchte ich in den

Kern der Sache einzudringen; und dabei drehte sichdas Nachdenkenin der Haupt-
sache um die Frage, ob bei der Klarlegnng des Verhältnisseszwischen deutscher
Gesinnung und einer weltgeschichtlichenBetrachtung und Auffassung alles Ge-

schehensmehr Gewicht auf das Auseinanderlaufen und den Gegensatz zwischen
beiden Anschauungen zu legen sei oder ob nicht vielmehr zwischen ihnen eine

haltbare Brücke bestehe, die eine Gemeinsamkeit nicht nur ermögliche,sondern
sogar fordere. Nicht das Trennende kam mir bald als die Hauptsache vor-

fondern das einander Ergänzende und Fördernde. Es mag als Anmaßung
erscheinen,daß ich die Leser der »Zukunft«mit einer perfönlichenBeichte, einem

,,Jnnenerlebniß«behellige; aber ich greife wohl nicht daneben, wenn ich ver-

MUthesdaß es- aus ganz anderen Beweggründenund Ursachenheraus, dochrecht
Vielen ähnlichergangen sein, ähnlichnoch ergehen mag. Mit dieser Begründung
möge man sich meine Herzensergüssegefallen lassen.

Hie Kosmopolitismusl Hic Teutschthiimelei! So heißen,wenn man den

lautesten Rufern im Streite glauben und folgen wollte, die Schlagwörter des

Tages; angcsichts dieser Beobachtung erblicke ich meine Aufgabe heute darin,

einmal vor äußerlichbestehenden Uebertrcibungen zu warnen und zweitens zu
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betonen, daß man gerade dann ein guter Deutscher ist und bleibt, wenn man

sich nicht scheu vor jedem Luftng in sein Schneckenhaus zurückzieht,sondern den

Hals reckt und streckt, um zu sehen, wie die Anderen es treiben, und daraus zu
lernen. Sein Deutschthum verliert nicht, wer vermöge umfassender Bildung,
wie sie dem Deutschen wohl ansteht, an alles Geschehen in Deutschlandsund auf
Erden einen universalen Maßstab anlegt. »Die deutscheBildung ist«, wie vor

zehn Jahren Wilhelm Heinzelmann gesagt hat, ,,allerdings individuell, aber sie
ist zugleich universell; Beides aber ruht in der Tiefe der Persönlichkeit,die be-

rufen ist, den Gegensatz des Jndioiduellen und des Universellen, des Subjektiven
und des Objektiven, des Einzelnen und der Gemeinschaft, des Jndividuell-
Nationalen und des Allgemein MenschlichendurchBerührung mit der gesammten
modernen Kulturwelt herauszubildcn und ihn von innen heraus zu überwinden«.

Hat uns das neunzehnte Jahrhundert den geschichtlichenSinn beschert,der vor einer

verschwommenenVerherrlichung der Vergangenheit eben so bewahrt wie vor einer

unpatriotischen schwarzsehendenBetrachtung der Gegenwart, so gilt es nun, eine

weltgeschichtlicheAnschauung zu erringen, die zwischendeutschemChauvinismus und

kosmopolitischerUferlosigkeitdie rechteMitte halte. Keineswegs soll sie dazu helfen,
nationale Gesinnung einem internationalen Wissen und Verstehen schlechthinzu

unterwerfen, sondern soll ihren Beruf darin erblicken, Beide mit einander zu ver-

schmelzen. Nicht ohne Absicht habe ich der im April 1895 als Handschrift ge-
druckten grundlegenden Erörterung zu dem Plan einer neuen »Weltgeschichte«
Rankes Mahnung vorausgeschickt:»Die Erkenntniß der Geschichteder Mensch-
heit soll ein Gemeingut der Menschheit sein und vor Allem der Nation, der

wir angehören und ohne die unsere Studien selbst nicht sein würden, zu Gute

kommen.« Eine Medaille, die vorn die Aufschrift trägt, die Moriz Ritter bei

der fünsundzwanzigjährigenFeier der Begründung des neuen deutschen Kaiser-
reiches geprägt hat, daß «kein Wissen Etwas taugt, keine Gesinnung Etwas

werth ist, die nicht auch dem Wohl unseres Volkes dient,« hat auch ihre Kehr-
seite: gehörennationales Denken und universales Wissen zusammen, so sind
wir verpflichtet, neben der Förderung deutscher Gesinnung auch auf die Pflege
weltgeschichtlicherKenntnisse mehr, als es bisher geschehenist, bedacht zu sein.

Unser universalhistorischesAnschauungvermögensteckt noch sehr in den

Kinderschuhen Sehr spät sind wir Deutsche aus der Rolle eines leidenden Volks

in die eines handelnden, leitenden übergetreten; das um 1400 einsetzende Anf-
kommen des Landessürstenthums,die seit dem dritten Viertel des Dreißigjährigen
Krieges in DeutschlandständiggewordeneBevormundung, schließlichdie Schlummer-
zeit des Deutschen Bundes zwischen1815 und 1866 haben bewirkt, daß wir viel

später als unsere Nachbarn zum Bewußtsein der uns innewohnenden Kräfte
gekommen sind: unser zagendes Eintreten in die Reihe der Kolonialmächteist
nur ein Beleg dafür, aber ein recht fühlbaren Wir hatten — es ist noch nicht
lange her — alle Hände voll zu thun, nm überhaupt einmal national denken

und fühlen zu lernen; uns um Außereuropäischeszu kümmern, unsere Augen
an einen ozeanischen Horizont zu gewöhnen, wäre in den siebenziger Jahren
sicherlichjedem Einsichtigen verfrüht und gefährlicherschienen; und selbst später
bekannte sich zu solchemWeitblick nur erst ein geringer Bruchtheil unserer Ge-

bildeten. Das ganze deutscheVolk aber dazu zu erziehen: Das kann nur das
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mühsameWerk zäher, geduldiger Arbeit von Jahrzehnten sein. Jn die Welt-

politik sind wir nicht organisch hineingewachsen, sondern gewissermaßenunver-

mittelt hineingesprungen· Kein Wunder, daß die plötzlicheErweiterung des

Gesichtskreises die Einen blendet, die Anderen schreckt. Der raschen That hat
nun die ruhige Ueberlegung und die solide Begründung zu folgen. Der deutsche
Kaufmann hat sich heute, will er nicht Raubbau treiben, sondern den mit an-

erkennenswerther Entschlossenheit eroberten Platz dauernd behaupten, um die

Grundlagen zu kümmern,auf denen er da draußen sein auf Jahrzehnte berech-
netes Gebäude aufrichten will; mit anderen Worten: er muß die Lebensbedingungen
der neuen Umgebung im umfassendsten Sinne studiren. Man höre doch genauer
als bisher auf die freilich oft durch allerlei Schlingwerk und Ranken wunderlich
anmuthenden, aber reichsterErfahrung entstammenden und einem heißfür Deutsch-
lands Machtentfaltung schlagendenHerzen entquellenden Aufforderungen und be-

weglichenWünscheAdolss Bastian, wenn er für eine wohlwollendere Berück-

sichtigung der Völkerkunde eintritt! Was hier aus dem Felde der Ethnologie
zum Theil noch immer fehlt, davon sehen wir aber auf dem benachbarten Ge-

biete der Universalhistorie rein gar nichts angebaut. Das liegt mit daran, daß
diese Wissenschaftinnerhalbounseres Hochschulbetriebes nicht besonders gut an-

geschriebenund gelitten ist. Jch plaudere kein Geheimniß aus, wenn ich den

Ruf, Glanz und Ruhm der weitaus meisten GeschichtprofessorenDeutschlands
auf je eine, im besten Fall auf einige tüchtigeSonderarbeiten begrenzten Charakters
gegründethinstelle. Theodor Lindner, der vor Antritt des sechzigstenLebens-

jahres gewagt hat, eine ,,Weltgeschichtc«zu schreiben,kann sichvor den entsetzten
Fachgenossen nur damit entschuldigen,daß er sie erst mit der Völkerwanderung

beginnen läßt. Und der·unseren Lesern wohlbekannte Kurt Breysig hebt zwar
mit den Griechen an, hat aber sein Werk vorsichtig»Kulturgeschichteder Neuzeit«

getauft und wird trotzdem von der eigentlichen Zunft nicht für voll angesehen.
Für wenige Jahre deutscherTerritorialgeschichte dickleibige Urkundenbücherver-

öffentlichte-noder eine einzelne Erscheinung von etwas längerer Dauer einzeln
behandeln: Das ist einstweilen noch immer das Ideal, dem die meisten deutschen
Historikers nachjagen. Jeden, der sich, der Kleinigkeiten müde, an ganze Reihen
von Ereignissen heranwagt oder gar die gesammte Menschheitgeschichteso oder

so zu meistern versucht, trifft ihr: Anathema sitt Wenn es hoch kommt, wird

er von dem mild verzeihenden Lächelndes besserwissendenSpezialisten als Di-

lettant behandelt. Hier giebt es viel gut zu machen. Den schüchternenAnfängen
muß eine kräftigeFortsetzung muthig folgen; es muß nicht nur erlaubt sein,
sondern allgemeine Forderung und Uebung werden, daß an jeder deutschen
Universität (1vvhcr hat sie denn den Namen?) mindestens je eine Borlesung über
universale Geschichte— ohne Losreißung vom Boden der Nationalgeschichte—

in angemessenenZwischenräumenregdlmäßigwiederkehrend geboten werde. Jm
Einzelnen haben wir Gelegenheit genug, Gediegenes zu lernen und zu leisten,
Und ich Wäre der Letzte- die glänzendenErgebnisse solcherArbeitweise zu unter-

schätzenoder gar zu verachten. Aber sie darf nicht überwuchern. Was uns noch
allzu sehr mangelt, ist der Blick aufs Ganze, das Zusammenfassende. Goethe,
der deutschesteund zugleich der universalste Dichter, den wir haben, ist nicht
beim »Götz«stehen geblieben; er hat uns auch noch einen »Faust« geschenkt.
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Zwischen Weltpolitik und nationaler Gesinnung hat sichim Lauf der letzten
Jahrzehnte bei allenKulturvölkern,den Söhnen einerbereits ausgebildeten Mensch-
heit, ein national zwar verschiedengefärbtes,aber wenig schwankendes,auf leidlicher
Erkenntniß der Sachlage beruhendes Verhältniß herausgebildet. Nur bei uns

Deutschen haperts damit noch. Um aus den zahlreichen Vorkommnissen, die der

meisten Deutschen politische Unreife greifbar belegen, nur eins herauszugreifen,
sei an die beschämendeThatsache erinnert, daß beim Ausbruch des südafrika-
nischen Krieges Millionen biederer Kannegießer in Deutschland auf die gewissen-
losen Lügen der ,,Kabelkorrespondenz«von Kaulitz Farlow prompt hereingesallen
sind. Da wurde immer über die Verschleierungversucheder offiziellenenglischen
Kriegsdepeschengezetert; aber reuig an den eigenen Busen zu schlagen, weil man

es doch allmählich mit Händen greifen mußte, daß man selbst das Zehnfache
zusammenlog und weiterverbreitete: dazu fanden bei uns nur Wenige — und nur

spät — die sittliche Kraft. Was uns eben noch fehlt, ist die Mäßigung, die in

solchen Lagen, wo das Herz laut spricht, auch dem Verstande sein Recht wahrt.
Proben solcher Mäßigung, wie sie der englische Parlamentarismus bei der

Katholikenbill von 1829, bei der Reformbill von 1832 oder bei der trotz aller

Heftigkeit musterhaft loyalen Antikorngesetzbewegunckvon 1846 aufzuweisen hat,
dürften bei uns schwerzu finden sein; besonders heftig flammt die einseitige Partei-
lichkeit auf, wenn es sich um hervorragende Staatsmänner handelt. Den Im-
perialismus Chamberlains als vollkommen harmonische Ergänzung seiner ein-

wandfreien Sozialpolitik aufzufassen, fällt dem Briten nicht schwer, weil jener
die Erhaltung und Beförderung des Staatsgedankens mit dem Glück der größten
Zahl zu verbinden strebt. Hier sehen wir deutlich, wie sich von einer ausge-

sprochen nationalen Gesinnung aus zu einer alle Erdtheile umspannenden Welt-

politik eine feste Brücke spannt. Doch von der wuchtigen Größe solcher Auf-
fassung fst der Durchschnittsdeutschenoch weit entfernt. Das richtige Augenmaß
fehlt uns noch. Während den Einen, die geneigt sind, Alles in das Prokrustes-
bett der heimathlichenBeschränktheitund Enge zu zwängen, der Makel kleinlicher
Kirchthumspolitik anhaftet, huldigen die Anderen der an sichgewißrecht löblichen,
darum aber durchaus nicht stets zutreffenden Ueberzeugung, daß sich auch im

Ausland Alles um die deutsche Sonne drehen müsse: »Ja der Sehnsucht nach
deutscherHerrlichkeit kommt selbst den gutmüthigstenDeutschen ein unverkenn-

bares Herrschergclüstund Verlangen nach Obergewalt über andere Völker an«

(Richard Wagner in der Abhandlung »Was ift deutsch?«).Das ist ein frommer
Glaube, der manchmal schonzu schlimmenJrrthümern verführthat. Hier kann

einzig und allein die bessereEinsicht helfen und heilen. Wer in dem nationalen

Geist, wie ihn Alfred Kirchhofs unter begreiflichem Einspruche der Romantiker

geographischnüchterngedeutet hat, mit Aussicht auf Erfolg deutscheWeltpolitik
treiben will, Der eigne sich vorher umfassende geschichtliche,wahrhaft universals
historische Kenntnisse an. Und die Absicht, solchezu verbreiten, ist keine bloße

nebensächlicheLicbhaberei, sondern darf sich unter Umständen auch zur Lebens-

aufgabe ausgestalten.

Leipzig-Stöttcritz. Dr. Hans F. Helmolt.
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Im Kaffeehau5.

Æinkleines Kasseehaus im Westen. Die Fenster des Spielzimmers liegen
nach dem Hof hinaus. Das Zimmer ist mit grünenEmpiretapeten aus-

gestattet An der Decke glänzt eine vergoldete Gipssonne zwischenRokokostuch
Zwei kleine Kronleuchter erhellen mit röthlichenGlühlampen den Raum, dessen
Marmortifche mit dunkelgriinem Fries bespannt sind. Ein hölzernes Rokoko-

gitter schließtdas Zimmer von den vorderen Lokalitäten ab. Eine Athmosphäre
von Kaffeedunst und Cigarrenqualm. Nachmittags gegen fünf Uhr. Die Zeit,
wo die kleineren und größerenHausbesitzer, Bodenspekulanten, Holz- und Stein-

händler der Kurfürftendammgegendhier zu einem zweistündigenKartenspiel,
fimplen Sechsundsechzigoder knifflicherenSkat, sich zusammenfinden.

Erst zwei dieser Gäste sind da. Jeder sitzt an einem anderen Tisch. Die
Arme breit auf den Nebenstühlen,die Cigarre zwischen den Fingern und eine

»Schale VMUU" vor sich. Sie sprechen mit einander. Beide sind über die

Bierzig hinaus. Beide dunkelhaarig und kräftig gebaut. Der Eine hat einen

starken Schnurbart unter einer großen Nase, in einem gesunden Gesicht. Der

Andere versteckt seine bleichen, verlebten Backen in einem dichten, schwarzen
Vollbart. Andächtighört er zu, wie der Andere erregt sagt: »Also er kauft
sich nu den großenPlatz. Bezahlt mer den Preis. Glatt weg. Und nu denk’

ich, wird er ausschachtenlassen und vor Allem de Bäume herunterhauen. Nee:

de Bäume bleiben stehen. Nicht ein Mensch kommt, um de vielen Sträucher
an de Straße auszugraben. Und wissen Se, was dieser Menschmit dem scheenen
großenPlatz macht? Er baut sich ’ne Villa drauf! Ne richtige, niedlicheVilla

mit Erkerchenund Fensterchen! Wo er hätte ein Haus bauen können mit zehn
Wohnungen ’a fünf Zimmer . .. Ja —-.« Er passt und zwinkert, als sei ihm
etwas Unfaßbares geschehen.

Der Andere fragt bewundernd: »So . . . eine große Villa?«

»Ja; ein Haus mit zehn, zwölf Wohnungen hätte da stehen können!«

»Und Das ist nu blos Garten?«

»Nichts als Gartenl«

Der Andere reckt den Kopf vor: ,,Wird er kommen?«’

»Wer?«

»Nu, der Bauunternehmer, der auf meinem Platz baut.« Er lehnt sich
zurück-so weit es die Stühle erlauben, und sagt mit seiner fetten Stimme:

»Se Wissen doch? Einmal haben die Handwerker schon nachgelassen—Es is ja
UschVill; nur fünf Prozent. Nu is das Haus ja doch unter Dach; een ganz

scheenesHaus. Ne große, scheeneMarmortreppe kommt vorne hin. Un zwee

große-scheeneWandleuchteraus Bronze, aus reene Bronze an de Wände bei

de Treppe-. Und Giebeldachund vergoldetes Thürmchem fein wird des Haus·
Das kann man ruhig sagen. So een recht herrschaftlichesHaus. Aber ich
werd’ doch de Handwerker nich geben, was se so schlechtwegverlangen? Kann

ich ja auch gar nicht. Wo soll ich sonst der Bodengesellschaftabkaufen de zwei

Patzellen7 Eine Würd fe mer vielleicht geben so mit Baugeld. Aber wo bleibt

da der Profit? Und ich werd mer doch nich machen zum BauunternehmerP
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Giebt schm genug . .. Nu hatten se neulich schon ’ne Konsereiiz. Da hab’ ih
meinem Unternehmer gesagt, zehn Prozent müßten se ablassen, wenn ihre For-
derung nich ganz ausfallen solle. Un es wäre doch ooch ihr Vortheil, wenn das

Haus erst wäre Unter Dach und fertig. Dann ists bald verkauft und se kriegen
ihr Geld, blank un bar auf den Tisch. Der Putzer wollte ja zehn Prozent nach
lassen. Aber der Tischler, der Maler, der Töpfer und der Glaser: Die wollten nich.
Und der Tapezirer wollte überhaupt nich. Nich eenen Pfennig, sagte Der. Na,
er kann sichs leisten. Der beschäftigtseine neunzig Gesellcnin der Saison.«

,,Neunzig ?«

»Ja; nnd noch mehr! Und Der wars, der die Anderen wild machte.
Un mit Ach nnd Krach wollten sie denn fünf Prozent heruntergehen. Nu is

das Haus unter Dach un nu haben se heute wieder Konserenz. Sieben Prozent
habe ich gesagt. Unter Dem nich. Bin neugierig, was mir der Unternehmer
bringen wird. Geben Se nich, was ich will, zieh’ ich meine Hand zurück. Jch
bin ja gesichert. Ich habe mich gesichert. Werde ich,arbeiten for de Handwerker!«

Eine der Buffetmamsels, ein strammes Mädchen, lief mit ihrer weißen
Schürze an dem Holzgitter vorüber. Der Blasse schmunzelte. Als sie nach
kurzer Zeit zurückkam,rief er ihr lächelndzu: »Na, Jungfer?«

Das Mädchenkicherte und verschwand."
Aus dem vorderen Raum, an dessenTischen einzelne junge Leute saßen,

kamen langsam und würdevoll mehrere wohlbeleibte Herren. Der Kellner, der

sie schon genau zu kennen schien, sagte vergnügt, daß sie wieder zur bestimmten
Zeit ihren Kaffee bestellten: »Nun ists aber auch die höchsteZeit, meine Herren.
Da, sehns nur, Sie werden bereits erwartet. Sehns da hinten: da fehlt noch
der zweite und der dritte Mann zum Skat!« Dabei lächelte er und rieb sich die

dürren Hände-

Zwei der Herren thaten, als hörten sie ihn nicht. Der dritte, aus dessen
rundem, vollem Gesichtzwei kleine Augen glänzten, rief: »Nur nicht so familiärt
Wir werden schonfinden, was wir suchen. Sie brauchensichgar nich so zu ereifern!«

Der Kellner war schon davon. Ein anderer Herr fragte: »Was ist denn?

Was wollte er denn?«

»Spaßl Am Liebsten möchteer Einen duzen. Das könnte ihm passen.«
Ehe sichAlle an die Tische setzten, sah Der mit dem blassenGesicht nach

der Uhr. »Er müßte doch schon längst hier sein. Einen Augenblick!«sagte er

zu seinem Partner und ging nach vorn. Aber der Unternehmer war noch nicht
da. So setzte er sich denn zum Spiel. Doch war er so unruhig, daß er fort-

währendFehler machte und sich mit seinem Partner zankte.
Neue Gäste kamen. Die Spieltische waren bald ganz besetzt. Und zwischen

und hinter den Spielern saßenZuschauer. Darunter auchein breitschultrigerMann

mit kurzgeschnittenem, grauem Vollbart. Er hatte ruhige Bewegungen und eine

große Sicherheit in dem kalten Blick aus dem umfurchten Auge. Mit einer

gewissenEhrfurcht wurde er behandelt, trotz seiner einfachenKleidung. Er hatte
all seinen Freunden aus der Klemme geholfen und zum Schluß ihren Grund

und Boden billig gekauft. Daß er sie nicht nackt auf die Straße,setzte, wurde

ihm hochangerechnet.
-

Während die Meisten ihn sehr artig behandelten, rückte ihm Einer, der
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mit seinem faltigen, glattrasirten Gesicht, der gelichtetenMähne und dem goldenen
Kneifer sich den Anschein eines Künstlers geben wollte, dicht an den Leib und

sprachauf ihn ein: »Hier macht man ja einen ganz netten Stat, Herr Warschauer.
Aber Sie müßten mal in unser Cafå kommen. Da wird flott gespielt. Da

hätten Sie Ihre Freude.«
Der Alte schwieg. Und die warnenden Blicke der Anderen sah der

Fahrige nicht.
«

.

Cigarrenqualm und Kassedunstwurden immer dichter. Da erschienin dem

breiten Aus-schnitt des Holzgitters ein kleiner Mann. Er trug einen hellen
Wintermantel, dessen Sammetkragen schon speckigglänzte. Jn seiner kurz-
fingrigen Hand hielt er einen großenHut und sah verlegen drüber weg in das

Spielzimmer. Der Blasse hatte ihn kaum erkannt, als er auch schonaufsprang
und seinen Platz einem Anderen überließ.

»Na, Teinert, wie stehts? Sieben Prozent?« Er zog den Kleinen an

einen entfernten Ecktisch
»Nee; so viel wer’n sewoll nich rausriicken. Aber ick denke, fünfe mache

ick noch· Erst hätten sie mir beinah verhauen, als ick sagte, se müßten wieder

Prozente geben. Aber denn haben se noch mal kalknlirt. Un denn habe ick

ihnen oorgerechnet,wat det Haus for Miethe bringt und det de Läden im ersten
Jahr leer bleiben· Un denn wurden se verninstiger. Un nu berathen se noch.
Schon vier Stunden jeht det so! Fein, ihnen den Kitt so vorzurechnen, nich?«

»Ja; aber unter Fünf auf keinen Fall!« Und der Blasse redete noch
eine ganze Weile auf den kleinen Mann ein. Der ging, wichtig und selbst-
bewußt nickend: »Natürlichfünf Prozent!«

Der Blasse setztesichwieder zum Spiel. Aber er hatte heute keine Ruhe
und kein Glück. Da wurde auch noch sein Partner heraus-gerufen Bei Dem

wohnte eine Witwe, die erst die Wohnung verlassen wollte, wenn ihr Kontrakt

abgelauer war. Er aber wußte: der vor wenigen Wochen verstorbene Mann

hatte nicht so viel hinterlassen, daß sie eine solcheWohnung erhalten konnte·

Auch hatte er gerade einen sicherenMiether, der zwanzig Prozent mehr zahlen
wollte. Aber die Witwe behauptete, sie könne jetzt keine Wohnung suchen. Da

hatte er zwei Freunde zu ihr geschickt·Doch Die konnten ihm auch nichts
Anderes sagen, als daß sie nicht ziehen wolle.

»Gott, was sor Geschichtenmacht mer de Fran!« sagte er heftig und

redetemit geiserndem Mund auf die Freunde ein; sie solltensnoch mal versuchen.
Ein anderer Herr wurde herausgerufen. Der Blasse dachte schon- es geltÄ

ihm- und warf die Karten hin. »Mboh! Frauenzimmer!«· . Halt: Da war

Teinert endlich. Er wischtesichden Schweiß von der Stirn und brüllte: »Fiinf"e!
Jch habe die Bande weich gekriegt.«
Großlichterselde.

«

Hans Ostwald.
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Wertheim.
anchmal ists schwer, nicht Reklame zu machen: so könnte man den Satz

» « Juvenals für den Gebrauch des Finanzschriftstellers zeitgemäßändern.
Gewisse Unternehmungen und Personen kann der Gerechtenur mild tadeln; und

wo er sie loben muß, da nimmt das Lob leicht den Ton der Begeisterung an.

Jn dieser Lage — die auch ihre Unbequemlichkeitenhat — ist der Kritiker des

Waarenhauses A.We1theim, auf das die Berliner, die nicht zu den geschädigten
Inhabern kleiner Läden noch zu den deutschnationalen Handlungsgehilfen ge-

hören, mit lokalpatriotischemStolz blicken. Die Entwickelung dieses Hauses
gewährt dem Betrachter ein Vergnügen, das bis ins Gebiet ästhetischerFreuden
reicht; nirgends ein hastiges, unstetes Probiren: ruhig und sicherwird von einem

logischrechnenden Verstand Stein auf Stein gefügt. Man wundert sich längst
nicht mehr, wenn von wertheimischenZukunftplänen Kunde kommt, und man

hat auch die Nachricht, die Firma nehme eine neue Anleihe von 972 Millionen

auf, ohne Staunen gehört. Und doch ist die Entwickelung, die damit zu vor-

läufigemAbschlußkommt,«ohne Beispiel in der kaufmännischenGeschichtedeutscher
Großstädte. Wer denkt, wenn er an Wettheims Palästen vorbeigeht, heute noch
an den kleinen Kramladen der Rosenthaler Straße, den Ramschbazar, den nur

die Hausfrauen der Umgegend, deren KüchenmeisterSchmalhans war, aufsuchten, .

weil sie dort am Groschen vier Pfennige sparen und als ,,Schmuhgeld«heim-
tragen konnten? Dem Geschäftging schon damals die Sonne auf: immer neue

Stockwerke wurden hinzugenommen; aber der üble Ruf eines Pfennigbazars
war nicht so leicht loszuwerden. In anderen Stadttheilen wurden Filialen ge-

gründet und das ,,bessere«Publikum gewöhnte sich allmählich,bei Wertheim zu

kaufen. Noch aber gestand man nicht gern, daß man zu Wertheims Kunden

gehöre,und manches Prachtstückaus dem Waarenhaus wurde mit falscher Ur-

sprungsangabe auf den Geburtstagstisch gestellt. Die Firma war klug genug,

diesem VolksempfindenRechnung zu tragen· Sie begnügtesich mit der Inse-
ratenreklame und verzichtetedarauf, mit ihrem Zeichen auf dem Einpackpapier
zu protzen. Diese weise Resignation ermöglichteDenen sogar, die öffentlichüber

»Bazarwaare« schimpften, heimlich ihr gutes Geld ins Waarenhaus zu bringen.
Später erst kamen die besternten Düten auf, die der rasch wachsendenKunden-

schaarden Ursprung der Waare verriethen, nnd noch später stellte auch das

Firmenzeichen sich ein. Ein Weltstadtgeschäftersten Ranges war das Waaren-

haus erst, als Messels großartiger Bau in der Leipziger Straße vollendet war.

Schon genügt auch der erweiterte Bau der Firma nicht mehr: von 1904

an soll ein ganzes Häuserviertel ihre Waarenlager aufnehmen. Jn der Leipziger
Straße, auf dem Leipziger Platz und in der einst so stillen Voß-Straße sind
für 91,".3Millionen Mark Grundstücke angekauft worden. Wie bei Tietz, hat
auch hier eine große Hypothekenbank Millionen hergegeben und wieder ist der

Kritiker gezwungen, über diese Transaktion sein Wort zu sagen. Ein wichtiger
Unterschied aber ist sofort sichtbar. Im Fall Wertheim hat die Kritik sich nur

mit der Sache, den thatsächlichenVerhältnissen zu beschäftigen.Der Fall Tietz
lag anders; der verstorbene.Limann hatte Herrn Tietz an die Pommersche Hypo-
thekenbank als Geldgeberin gewiesen und die ehrentoerthen Direktoren dieser
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Bank benutzten die gute Gelegenheit, um eigene Terrains abzuschieben. Das

mußte von vorn herein Bedenken erregen. Wertheim nimmt das Geld von der

HamburgerHypothekenbank; sie beleiht die neuen Grundstückemit 60 Prozent
der Selbstkosten bis zum Höchstbetragvon 972 Millionen Mark. Das Geschäft
entsprichtdurchaus der gesetzlichenVorschrift. Zwar darf die hamburger Bank

diese Hypothek zur Unterlage für die Pfandbriefe nach Paragraph 11 des Hypo-
thekenbankengesetzesnur bis zu der Grenze benutzen, hinter der sie die ersten
drei Fünftel des Grundstückswerthesübersteigenwürden. Doch jede Hypotheken-
bcmk hat natürlich das Recht, als Anlage für ihr Aktieukapikai beliebig zu be-

WekthendeHypothekenzu wählen. Bedenken gegen die Beleihung sind auf ganz
anderem Gebiet zu finden. Als die Pommersche Hypothekenbankdas Waarenhaus
Tietz und nicht minder freigiebig das Kaisereasä belieh, wurde lebhaft darüber
gestritten, Ob sich Hypotheken in diesem riesigen Umfang überhauptzur Grund-

lage der Pfandbriefausgabe eignen. Außer den lieben Leuten, die alle Fehler der

Hypothekenbankenbeschönigenwollten, haben damals eigentlich nur die Direk-
toren der Pommernbank selbst die Frage bejaht; sie wußten, neben den privaten
Vortheilen, die sie daraus zogen, auch die Möglichkeit zu schätzen,durch ein

einmaliges Geschäfteine Unterlage für Millionen von Pfandbriefen zu haben,
die sonst wohl recht mühsälig zusammenzuklauben gewesen wären. Ernsthafte
Sachkenner aber haben aus die Gefahr solcher Riesenbeleihimgenhingewiesen.
Diese Gefahr besteht zunächstnatürlich darin, daß man allzu viel auf eine Karte

setzt. Aber gewöhnlichhandelt es sich bei solcherTransaktion auch nicht um

Beleihungobjekte der üblichenArt. Nicht Miethhäuser, die in der Großstadt
fast immer auch für die Verzinsung genügendeSicherheit bieten, sollen hier die

Pfandunterlage bilden, sondern meist Geschäftshäuser,die für besondere Zwecke
gebaut sind. Abgesehenvon dem Bodenwerth, der ja recht stattlich sein kann,
ist die Verzinsung solcherHäuser von dem Augenblick an in Frage gestellt, wo

das darin heimischeUnternehmen nicht mehr gedeiht. Dieser Augenblick wird

in dem konkreten Fall wohl nicht kommen; wenigstens hat Wertheim bisher stets
so gut und vorsichtig operirt, daßman mit der Befürchtung,seine Pläne könnten

scheitern, nicht zu rechnen braucht. Der prinzipielle Einwand, daß hier allzu
viel riskirt wird, bleibt aber bestehen. Und Die ihn, hier wie bei Tietz, er-

heben, können sich darauf berufen, daß die Direktion der Hamburger Hypotheken-
bAUk selbst sich ihrem Urtheil angeschlossenhat; denn sie hat sichbemüht, das

Risiko einzuschränkennnd zum Theil sogar völlig zu beseitigen. Erstens hat
Wertheim sich verpflichtet, bis zum Jahr 1909 die Hypothek wieder zurückzu-
zahlen. Zweitens will die Hamburgerin auch andere Hypothekenbankenan dem

Geschäftbetheiligen; deshalb hat sie die großeHypothek in einzelne Theile zer-

legt Und sie zu gleichen Rechten eintragen lassen. Für diese einzelnen Theile
wird die Bank sicher Abnehmer finden, denn — Das ist ihre dritte Vorsicht-
maßregel—- die Diskontogesellschafthat für den vollen Betrag Bürgschaftgeleistet.

Jn letzter Instanz lastet also auf der Diskontogesellschaft das Risiko. Aber

es ist auch für sie nicht so groß, wie es dem ersten Blick scheint. Schon durchdie

kurze Rückzahlungfristist es wesentlichherabgemindert. Auch beträgt es ja nicht
979 Millionen: die Bank bürgt natürlich nur für die Summe, die über den

Werth des Bodens hinausgeht, und dieser Werth ist bei Terrains in der besten
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Gegend von Berlin nicht gering anzusetzen. Dafür aber hat die Diskonto-

gesellschastzunächstden Vortheil, daß sie künftig sämmtlicheBankgeschäfteder

Firma Wertheim vermitteln wird. Sie hat die bisherigenBankverbindungen
Wertheims — früher die Dresdener Bank, zuletzt, wie es hieß, die National-

bank und die Firma Delbrück,Leo sr Co. — verdrängt· Fast noch wichtiger
als der materielle Vortheil scheint mir für die Diskontogesellschafteinanderer

Gewinn: der Abschlußdieses Geschäfteszeigt nämlich,daß die Aera Hansemann
zu Ende geht. Nicht nur in der frankfurter Filiale: auch im berliner Central:

palast scheint allmählichdoch die Leitung den jungen Kräften zuzufallen.
Für den Wirthschaftkritiker ists eine besondere Freude, endlich einmal

auf ein Geschäfthinweisen zu können, das allen Betheiligten den erhosstenNutzen
bringen wird. Dem Zusammenwirken vieler Faktoren ist es gelungen, eine

hypothekarischeMillionenbeleihung zum Zinsfuß von 473 zu schaffen.
Plutus.

F

Notizbuch.

Mlsder ältesteSohn desDeutschenKaisers in Petersburg angelangtwar, wurde

er im Winterpalast beim Prunkmahl vom Zaren mit den Worten begrüßt:
»Ersreut, Sie unter uns zu sehen, und Ihnen für Jhren liebenswürdigenBesuch
dankend, trinke ich auf das Wohl Jhrer erhabenen Eltern, Jhrer Majestäten des

Kaisers und der Kaiserin und Eurer Kaiserlichen und KöniglichenHoheit.«Der Zar
sprach französisch.Der junge Kronprinz des Deutschen Reiches antwortete:" »Tief
bewegt durch die gnädigenWorte, welche Ew. Majestät soeben an mich gerichtet
haben, bitte ich, mir zu gestatten, Ihnen im Namen Seiner Majestät des Kai-

sers und Königs, meines Vaters, und in meinem eigenen Namen meinen warmen

Dank für den so herzlichenEmpfang auszusprechen, der mir zu Theil geworden ist
nnd an den ich eine unauslöschlicheErinnerung bewahren werde. Ich erhebe mein

Glas auf das Wohl Ew. Majestät, Jhrer Majestäten der Kaiser-innen Maria

Feodorowna und Alexandra Feodorowna sowie der ganzen kaiserlichenFamilie.«
Nicht jederDeutsche wird begreifen, daßNikolais kühle,nüchternabgemesseneGrnß-
worte den jungen Herrn ,,tiefbewegen«konnten und daßer an einen Empfang, der sich
in den hergebrachtenFormen hielt und von persönlicherHerzlichkeitweniger spüren
ließ als der manchemBalkansürsten gewährte,eine »unauslöschlicheErinnerung«
bewahren müsse.Reicht die Organisatiomunscres diplomatischenDienstes nicht ein-

mal mehr aus, um zu verhindern,daßsolcheTischredenauf so verschiedeneTonarten

gestimmt werden? Der Kronprinz trug den Andreas-Orden; und wieder wurde be-

hauptet, diese nur für Sonveraine und deren Söhne bestimmte Dekoration werde

,,anderen Persönlichkeiten«niemals verliehen und nur für den Grafen Bülow sei,
um die Jntimität der beiden Reichezu zeigen, eine Ausnahme gemachtworden. Das

Märchenwurde hier schonnach der letzten Zusammenkunft der Kaiser Wilhelm und

Nikolaus widerlegt. Da es jetztvon derDienerschast abermals servirt wird, sei daran

erinnert, daß eben erst der Zar dem abberusenen Botschaster der französischenRepu-
blik, dem Marquis von Montebello, den Andreas-Orden verliehen hat.

Ik sie

si-
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Der Kronprinz, der die deutschenSozialdemokraten ,,Elende«nennt, war

auchanwesend, als seinBruder, PrianitelFriedrich, inBonnimmatrikulirt wurde.

Das ist schonein paar Monate her. Aus der Rede aber, die der Rektor, Geheimrath
Zitelmann, hielt, sind zweiSätze nochnichtveraltet. Der erste: »IchsehedenWerth
des Aufenthaltes auf der Universität nicht darin, daß Eure KöniglicheHoheit hier
verhältnißmäßigraschund bequem in allen möglichenFächernenchklopädischeKennt-

nisse rein positiverArt erwerben können. Sicher ist es höchstwerthvoll, solcheKennt-
nisse in Jurisprudenz und Chemie, in Staatswissenschafteu und Geschichte,in Lite-

raturund Sprachezu besitzen; aber darüber möchteich von vorn hereinkeinenZweifel
lassen und möchtejedeIllusion darüber benehmen: zwei Iahre sind viel, viel zu kurz,
auch für den Begabtesten, um bei dein ungeheuren Stoff des Wissens weiter als nur

gerade bis unter die Oberflächezu gelangen«-.Zwei Jahre, — selbst wenn sie wirk

lich in Bonn verlebt, nicht zu Lustreisen und Iagdfahrten benutzt werden. Wird

solche Zerstreuung, solcheAblenkung des jungen Sinnes ins repräsentativeVer-

gnügen streng gemieden, dann kann das vom Rektor im zweiten Satz bezeichneteZiel
erreicht werden: »Die steileHöh’,wo Fürsten stehn, läßt vielfach nur einen undeut-

lichenBlick auf die unten sich ausdehnende ungeheure Breite unseres bürgerlichen
Lebens und auf die Masse der verschiedenenBevölkerungschichtengewinnen. Nie

wieder im späterenLeben wird einem Fürstensohndie Gelegenheit so leicht wie hier
auf der Universität, weiteren bürgerlichenKreisen näher zu treten und sie in ihrer
Eigenart und — ich hoffe — in ihrer Tüchtigkeitkennen und verstehen zu lernen«.

Aus dem Berliner Börsencourier: ,,Eine eigenartigeFestdekoration hatte der

Inhaber einer Weißwaarenhandlungin der NeuenSchönhauserstraßeamDienstag
veranstaltet. In einer Ecke des Schaufeusters standen die Büsten Kaiser Wilhelms
des Zweiten und Kaiser Wilhelms des Ersten innerhalb eines Arrangements von

Schleifen in schwarz-weiß-rotherFarbe. Den Abschlußder Ausstattung bildeten

Zettel, die an den Büsten angebracht waren und folgende Inschrift zeigten:
,Diese Kaiserbüstensind sofort spottbillig zu verkaufen-M

sk-

Der vom großen Fritzen gestiftete Orden Pour Le Mårite, den die Ur-

kunde vom achtzehntenIanuar 1810 als Lohn für persönlicheTapferkeit im Felde
bestimmte,ist jetzt einem Kriegsschiffverliehenworden. Eine vom siebenundzwanzig-
stell Januar 1903 — an dem selben Tage des vorigen Jahres hatte der Kaiser Zeit
gefunden, den Entwurf eines neuen Schellenbaumes für die Gardefüsilieremiteigen-
händigetUnterschrift zu genehmigen — datirte Kabinetsordre des Kriegsherrn vers

fügt: »Mein Kanonenboot ,Iltis« hat auf der Back überdem Vordersteven ausge-
setztden Orden Pour Le Mårite nnd auf dem Flaggstockeinen Flaggenknopf nach
dem mir VorgelegtenMuster zu tragen.« Der Orden ist, nach der Bestimmung des

Herrn VVU Tikpitz, »in ungefährerMannsgröße aufzusetzen«.Diese Riesendekora-
tion soll »das hervorragendeVerhalten der Besatzung im Kampf um die Takuforts
ehren«. Seit diesem Kampf find zwei Iahre und acht Monate verstrichen; von der

alten Besatzung werden wohl nur nochReste an Bord sein. Nie und nirgends ist

bisher einem Schiff ein Orden verliehen worden. Die Kommentare der ausländi-

schenPresse waren, nicht-zumerstenMal, ,,nichtwiederzugeben«.
Il- II

Ist
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Mit der schönenZuversicht, die ihn, neben anderen Ehrenqualitäten,ziert,
hat der Kanzler im Reichstag den Gedanken zurückgewiesen,die swinemünderDe-

peschedes Kaisers könne in Bayern verstimmt haben ; und er war gewiß höchstzu-

frieden, als ein Dank des in seiner Rede laut gerühmtenPrinzregenten erreicht
worden war. Außer dem Regenten leben in Bayern aber noch andere Leute. Acht
Tage nach der zuversichtlichenRede des Grafen Bülow feierte der Kaiser seinenGe-
burtstag. Da waren in der Augsburger Abendzeitung, die, wie Herr von Vollmar

neulicherzählthat, »dieoffiziösenMittheilungen der bayerischenRegirungveröffent-
licht«,die folgenden Sätze zu lesen: »DerKaiser ist heute in sein fünfundvierzigstes
Lebensjahr getreten. Noch niemals zuvorinden vierzehnJahren, seit er an der Spitze
des Reiches steht, habensichin dasnationale Gedenken seinesGeburtstages sostark kri-

tischeErörterungenüber seine Person gemischtwie diesmal; und deshalb ist heute die

stille Feier des Geburtstages des Kaisers,die, welcheder Deutscheauch ohneäußerliches
Geprängein seinemdeutschgesinntenHerzenbegeht,rechteigenartig gefärbt.Stärker als

je herrschtgerade in den bestenpatriotischenKreisen heutedie tiefeUeberzeugungvor, daß
wir uns durchdas Festhalten des Kaisers an seiner Vorliebe, sichauf denMarkt des

politischen Lebens zu begeben, gegen die Widersacherdes Reiches und des monarchi-
schenGedankens selbst feine Stimme zu erheben, siemit leider allzu beredtem Munde

zu bekämpfen,in Zustände versetztfinden, die, je länger desto mehr, schwererträg-
lich sind. Wir müssen sehen, wie unter dem hilflosen Schweigen der staaterhalten-
den Parteien ein mundfertiger Umsturzapostel aus Aeußerungendes Kaisers, die

in bester Absicht gethan sind, Waffen gegen den Monarchen schmiedet, die in die

Lange des schärfstenHohnes getauchtsind; wie von dem am Thron zunächstStehen-
den als von einem ,jungen Mann« geredet und wie ihm unter dem Schutze der par-

lamentarischenJndemnität verblümt gerathen wird, erst einmal etwas Ordentliches
zu lernen. Der Schmerz, daß Derartiges heute möglichist, erhält seinen spitzesten
Stachel von der Erwägung, daß die Schuldhieran eben vorwiegend an jener Stelle

liegt, auf die diese giftigen Pfeile geschnelltwerden. Doch nicht, um an diese alte

Wunde zu rühren — wie eine Wunde am Körperdes Deutsches Reiches werden in

der That diese Zustände zumal von den Aelteren empfunden, die bessere Zeiten
gesehenund in ihrem starken Segen ein sicherespatriotisches Glücksgefühlvqu
spürt haben —, nicht zu diesem Zweckwird heute daran wieder erinnert, denn wir
und Alle wissen längst, daß da nichts mehr geändertwerden kann.« Die Kaiser-
idee aber solle trotz Alledem in den bayerischenHerzen lebendig bleiben. An dem

selben Tage hielt, beim Feftmahl der münchencrBürgerschaft, der Hygieniker
Professor Max Gruber eine Rede, in der er sagte: ,,Eine Persönlichkeit,die so rasch
und kräftig urtheilt und ihre Urtheile so kräftig zu äußernpflegt wie der regirende
Kaiser, mußWiderspruch finden. Gar Mancher unter uns ist mit den persönlichen

Ansichten, mit dem persönlichenGehaben, mit der persönlichenPolitik des Kaisers
nicht in allen Stücken — und in wesentlichenStücken nicht — einverstanden. Lassen
Sie uns Dies als freie Männer offen aussprechen!«Jn den MünchenerNeuften

"

Nachrichtenhießes dann,derFestrednerhabe »eintreffendes und ehrlichesCharakter-
bild desKaisers entworfen«.Und in derMünchenerPostwurde erzählt,aufdem Wege
vom Bahnhof bis zumRathhaus habedasAuge nur fünfmitFahnen geschmückteHäuser
gesehen: zwei Staatsgebäude, zweiHotels und dasWaarenhaus Hermann Tietz.
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