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Berlin, den 7. November 1905.

ff Jv I s

Ein neues Strafgesetzbuch?

In der Voßftraßesteht ein schönesGebäude;wenn ichmich recht erinnere,
) sind daran Motive von der Zecca verwendet. Jn dem Gebäude be-

findet sichein Etablissement zur Herstellung von Gesetzesparagraphenunter

der Firma »Reichsjustizamt«.Als das BürgerlicheGesetzbuchsammt seinen

Nebengesetzenvorbereitet wurde, war großerBedarf an Gesetzesparagraphen.
Das hatte zur Folge, daß die Fabrik vergrößertund eine Anzahl neuer

Maschinen, genannt »BortragendeRäthe«, eingestelltwurde. Seitdem hat

sichder Absatz einigermaßenverringert. Zwar sind nach dem Abschlußder

bürgerlichenGesetzgebungnoch mehr als genug neue Gesetzedem Reichstag
vorgelegtworden; aber im Berhältnißzu der vorangegangenen Zeit ist die

Zahl der gefertigtenParagraphen doch viel kleiner geworden. Export nach
dem Ausland ist nicht vorhanden. Die Fabrik ist daher nicht vollaus be-

schäftigt.Zu einer Verminderung des aufgestelltenApparates hat man sich

bisher nicht entschlossen.Begreiflichalso, wenn sichdie Direktion nachneuen

Absatzgelegenheitenfür ihre Fabrikate umthut. Da habenwir nun ein Straf-

gesetzbuch,das zwar noch nicht sehr alt, aber unter den größerenReichs-

gesetzendoch das-älteste ist. Das könnte man durch ein neues Gesetzbuch

ersetzen. Dabei könnte man vier- bis fünfhundertsneue Paragraphen ab-

setzenund die Fabrik hättewieder auf Jahre Beschäftigung So ließ denn

die Direktion währendder Tagung der Juternationalen Kriminalistischen

Vereinigung im April 1902 durch den Geheimrath von Tischendorfurbi

St orbi verkünden,daß man im Reichsjustizamtan die »Vorbereitungenzu

den Vorbereitungen«Jzu einem neuen Strafgesetzbuchherangetretensei.

Branchen wir ein neues Strafgesetzbuch?
Gewißhaben sichbei der Anwendung des geltendenGesetzesMängel
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204 Dies Zukunft.

herausgestellt.Jeder, der sichmit der Strafrechtspflegeaktiv oder auch nur

als Beobachter befaßt,kann an den Fingern Urtheile herzühlen,die gegen
das allgemeineRechtsbewußtseingröblichverstoßen. Aber man muß sichvor

dem Fehler hüten,all solcheErscheinungenauf die Rechnungmangelhafteroder

verkehrterGesetzesbestimmungenzu setzen. Ein guter Theil der anstößigen
Urtheileberuht vielmehrauf unrichtigerAnwendungdes Gesetzes. Was kann

das Gesetzdafür, daß sichGerichtedazu versteigen, den berüchtigtenPara-

graphen vom Groben Unfug, in Widerstreit mit feiner Entstehungsgeschichte
und wider alle Auslegungregeln,auf die Boykottirungvon Wirthschaftenoder

Geschäften,auf das Ausstellen von Strikepoften, auf einen Zeitungartikel,
der über-die Krankheit eines deutschenFürstenberichtet, oder gar auf eine

Simplizissimus-Zeichnunganzuwenden, die die auswärtigePolitik des Reichs-
kanzlers persiflirt? Könnte man eine Statistik der auf falscher Gesetzes-
anwendung und der auf mangelhaftenGesetzesvorschriftenberuhendenUrtheile
herstellen, die unser Rechtsbewußtseinnicht befriedigen,so würde die Zahl
dieser im Verhältnißzu jenen gewißsehr klein ausfallen.

Ein anderer Vorwurf, der gegen das geltende Gesetz erhoben wird,
behauptet, es entsprechenicht dem oberstenZweck jedes Strafgesetzes: der

möglichstwirksamenVerhütungvon Verbrechen. Nach der von Reicheswegen
bearbeiteten Kriminalstatistik ergingen im Jahr 1899 von den deutschenGe-

richten 478139 rechtskräftiggewordene Verurtheilungen wegen Verbrechen
.und Vergehen gegen die Reichsgesetze.Die Vergehengegen die Landesgesetze

und die zahllosenUebertretungender Reichs- und Landesgesetzesind dabei

nicht mitgezählt.Unter den 478139 Verurtheilten sind 47512 Jugendliche,
also Personen, die zur Zeit der Strafthat zwölf, aber nicht achtzehnJahre
alt waren, und 195215 wegen Verbrechens oder Vergehens Vorbestraste.
Für das Jahr 1900 ist ein kleiner Rückgangzu verzeichnen:469819 Ver-

urtheilte, darunter 48657 Jugendliche, 193857 Vorbestraste. Das sind er-

schreckendhohe Zahlen. Dazu kommt aber noch, daß die Kriminalität seit
den ersten von der ReichsstatistikberücksichtigtenJahren absolut und pro-

zentual zugenommen hat. Jm Jahr 1882 entsielen auf 100000 Straf-
mundige der Civilbevölkerung1040, im Jahr 1900 dagegen 1195 (im
Jahr 1889 sogar 1244) Verurtheilte. VorbestrasteVerurtheilteentsielenauf
100000 Strafmündigein den Jahren 1882 bis 1886 durchschnittlich277,
in den Jahren 1892 bis 1896 durchschnittlich«452 Personen. Mit diesen
Zahlen will man beweisen, daß das in unserem Strafgesetzbuchkodisizirte
Strafrecht nichts taugt und daß wir daher ein neues Gesetz auf anderer

Grundlage schaffenmüssen. -

Man wird auch dieser Beweisführungmit Zweifeln entgegentreten
müssen.

«

Die selbe Statistik beweistnämlich,daß das Anschwellender Ziffern
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hauptsächlichder Mehrung der Verbrechengegen das Eigenthum zuzuschreiben
ist und daßnamentlich die großenStädte an der Mehrung der Verbrechen
betheiligtsind. Bei der Häufungder Eigenthumsverbrechenspielt gewißdie

in den letzten Jahrzenten eingetreteneSteigerung des Preises aller Lebens-

bedürfnisseund das damit verbundene Anwachsendes sozialenElends eine viel

größereRolle als das Strafgesetzbuch. Und noch ein Anderes: die Zahl
der strafbaren Handlungen, wegen deren die Verurtheilung erfolgt, bleibt

naturgemäßsehr "weit hinter der Zahl der thatsächlichbegangenenstrafbareu
Handlungenzurück.Alljährlichwerden Tausende von strafbarenHandlungen
begangen,von denen die Behördenniemals Etwas erfahren, weil Niemand

eine Anzeigeerstattet. Und von den den BehördenangezeigtenVerbrechen
gelangt wieder nur ein gewisserProzentsatzzur Aburtheilung, weil bei vielen

der Thäter nicht zu ermitteln oder der ermittelte Thäter nicht aufzufinden
oder außer Landes ist. Es ist nicht möglich,die Differenz zwischenden

begangenenDelikten und den bestraften in genauen Ziffern festzustellen,da

die»Statistik nur die bestraften Delikte verzeichnet;aber es ist klar, daß die

Differenzum so kleiner wird, je besser die Polizeieinrichtungensind, die zur

Entdeckungund Ergreifung der Thäter führen. Nun sind in den letzten

Jahrzehntendie Einrichtungender Kriminalpolizeiwesentlichverbessertworden.

Man braucht nur an die gewaltige Ausdehnung des Telegraphen-und des

Telephonnetzeszu erinnern, die die Aufspürungund Verfolgungvon Verbrechern
erleichtert hat. Auch die technischeAusbildung der Polizeiorgane hat sich,
wenigstensin den großenStädten, nicht unerheblichgehoben. DieseUmstände
machen es sehr wahrscheinlich,daß ·dieDifferenz zwischenden begangenen
und den zur Aburtheilung gelangten strafbaren Handlungen abgenommen
hat. Und diese Annahme findet eine gewisseBestätigungdarin, daß es

namentlich die Kriminalität in den Großstädtenist, die das stärksteAn-

wachsenaufweist; denn hier sind die Einrichtungender Kriminalpolizei am

Meisten verbessert worden. Auf Grund dieser Erwägungendarf man be-

haupten,daßdie Schlußfolgerungvon der wachsendenZahl der Verurtheilungen
und der Rückfälleauf die unzureichendeWirkung unserer Strafgesetzgebung
nicht gerade zwingendist. Sie wäre es nur, wenn das Verhältnißzwischen
den begangenenund den abgeurtheiltenDelikten konstant geblieben wäre.
Das ist aber aller Wahrscheinlichkeitnach nicht geschehen.Es ist, sehr wohl
möglich,daß die Zahl der begangenenDelikte — und nur auf diese kommt

es bei der Bewerthung der praktischenWirkung des Gesetzes an — nicht
oder dochnicht erheblichgestiegenist, obwohldieZahl der Verurtheilungensich
beträchtlichvermehithat.

"

Darf man hiernach bezweifeln,daß ein dringlichesBedürfnißnach
einem neuen Strafgesetzbuchbesteht, so könnte man trotzdem die Schöpfung
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eines neuen Gesetzbuchesmit Freude begrüßen,wenn dabei ein wesentlich
besseresWerk als das geltendeGesetzbuchherauskäme.Aber darauf ist wenig
Aussicht. Daß die Gefetzgebungskunstin Deuschland nicht auf besonderer

Höhesteht, davon kann man sichaus jeder Seite unseres BürgerlichenGe-—

setzbuchesüberzeugen.Dieses ist die Sphinx unter den Gesetzbüchern;es

giebt den Juristen die schwierigstenRäthfel auf. Fräße die moderne Sphinx,
wie ihre thebanischeUrahne, Alle auf, die ihre Räthselnicht zu lösen ver-

mochten, so würde ein arges Blutbad unter den deutschenJuristen entstehen-
Zu dem allgemeinenMißtrauengegen die Gesetzgebungskunstder Gegenwart
kommt aber speziellfür die Strafgesetzgebungnochein besondererUmstandhinzu.

Jn der Strafrechtswissenschaftgiebt es heute zweiSchulen. Die eine,
die sichdie klassifcheheißt, fußt auf dem Grundgedanken, daß die-Strafe

Vergeltung für das begangeneUnrecht ist. Der Verbrecherwird gestraft,
weil er sich gegen die Rechtsordnung aufgelehnt hat. Ausschließungaus

der Rechtsgemeinschaftoder Einbuße von Rechtsgüternsind die Elemente,
aufdie nach dieser Schule die Analyfe der Strafe führt. Die Strafe ist
das Aequivalent des Verbrechens. Sie soll das gestörteGleichgewichtin der

Rechtsordnung wieder herstellen; die Aufgabe der Strafgesetzgebungist, die

Strafe in das richtigeVerhältnißzu der Schwere der begangenenMissethat
zu setzen. Die andere Schule — man heißtsie die kriminalsoziologische—

verwirft den Gedanken an Vergeltung. Vergeltung-durch Strafe soll un-

möglichsein, weil die Strafe nichts mit der Missethat Gleichartigesist und

uns der festeMaßstabfehlt, nach dem die aufzuwiegendenWerthe oder Un-

werthe mit einander verglichenund veranschlagtwerden könnten. Das Augen-
merk der Kriminalsoziologenist nicht auf die Gesetzesunterthanen,die durch
Strafandrohung vom Verbrechenzurückgehaltenwerden sollen, sondern auf den

Verbrecher als den sozialen Schädlinggerichtet. Nicht auf den Erfolg der

That, sondern auf die antisoziale Strebung, die Gesinnung, kommt Alles

an; daher soll der Versuch gleichdemvollendeten Verbrechenbehandelt werden.

Wie der Kranke in der Heilanstalt, der Jugendliche in der Zwangserziehung,
der Trunkenbold und der Morphiumsüchtigein den Afylen, so ist der Ver-

brecherin der Strafanstalt zu behandeln: den Unheilbaren macht man durch
lebenslänglicheEinsperrung unschädlich,den Heilbaren kurirt man von seiner

antisozialen Gesinnung durch Abschreckungund Erziehung. Die Begriffe
Schuld und Vergeltungscheidenaus; die verbrecherischeThat ist das Symptom
der antisozialen Gesinnung; diese, nicht das Verbrechen,bildet den Grund

und den Maßstabder Stufe. Zweckder Strafe ist der Schutz des Gemein-

wesens nach dem Maß der antisozialen Gesinnung. Das Strafgesetz,das

auf bestimmte Arten von Handlungen eine größereoder geringere Strafe
setzt, bezwecktnicht den Schutz der Bürger gegen den Verbrecher,sondern den
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Schutz des Verbrechersgegen den Mißbrauchder Strafgewalt. Das Jdeal
wäre die freie Anwendung der Strafe nach Maßgabe der durch die That
bekundeten antisozialen Gesinnung bis zur Heilung, Anpassung oder Aus-

scheidungdes Verbrechers. Da dieses Jdeal praktischnicht durchführbarist,
verlangt man wenigstens möglichstweite Strafnahmen für die einzelnen
Arten von Delikten.·

Noch ist der Streit zwischen den beiden Schulen nicht ausgefochten.
Hüben und drüben stehen wissenschaftlicheAutoritäten hohenRanges. Man

sollte nun meinen, daß die Männer, die ein neues Strafgesetzmachenwollen,
zu den Prinzipien der einen oder der anderen Schule Stellung nehmen und

danach ihre Gesetzesvorschlägeeinrichtenmüßten; denn es leuchtet ein, daß
das Gesetz ganz verschiedenausfallen muß, je nachdemman von den Grund-

gedanken der einen oder von denen der anderen Schule ausgeht. Aber die

Herren vom Reichsjustizamtscheinenanderer Ansicht zu sein und zu glauben,
daß solcheEntscheidungnicht nöthig sei. Das schließeich nicht daraus, daß

zur Vorberathung und Besprechung Vertreter der beiden wissenschaftlichen
Schulen eingeladenwurden — Das war unter allen Umständenzur Jn-

formation der mit der Vorarbeit betrauten Juristen zweckmäßig—, wohl aber

daraus, daßder Staatssekretärdes Reichsjustizamtesbei diesenVorberathungen

Verbeugungennach beiden Richtungen hin machte und sich für eine Mittel-

linie zwischenbeiden aussprach. Kann dabei ein Werk herauskommen,das

den heutigen Rechtszustandwirklich verbessert?
Zu diesenBedenken kommt noch ein weiteres: wird es gelingen, einen

Entwurf zu einem Strafgesetzbuchherzustellen,den der Reichsta annimmt?

Bei der Abfassungeines Strafgesetzbuchesspielt eine MengepolitischgWomente
mit herein. Das gilt nicht nur für die politischenVerbrechen, wie Hoch-
verrath, Landesverrath, Majestätbeleidigung,sondern auch für viele andere

Delikte ohne spezifischpolitischeFärbung, für die Vergehen gegen Religion
oder Sittlichkeit und für das praktisch sehr wichtigeVergehen des Wider-

standes gegen die Staatsgewalt. Nun müssenwir mit einem Reichstagrechnen,

dessen zerklüfteteParteien bei der Behandlung aller dieser Delikte auf ganz

verschiedenenStandpunkten stehen. Wird es möglichsein, von einem solchen

Reichstagdie Zustimmung zu einem neuen Strafgesetzbuchzu erreichen?

Jm Reichsjustizamtwird man sichvielleichtmit dem Gedanken trösten-

Et voluisse juvabitl Jedenfalls haben die Gesetzgebungmaschinenwieder

Material. Sonst könnten sie ja einrosten. Und Das wäre dochjammerschadr.

L
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Seilliåres Gobineauks

Warhundert Jahren mußte der kirchlichenund der unkirchlichenMeta-

physikgesagtwerden, daß das Wissen nur so weit strengeWissenschaft
ist, wie es Mathematik enthält; heute brauchen die mancherleineuen Wissen-
schaften, weil sie sichmit dem Schein der Exaktheit schmücken,unter ihnen
die verschiedenenZweige der Anthropologie, die Mahnung noch nöthiger.
Seekrank wird, wer denkend zwar, aber des eigenenfestenHaltes entbehrend,

im.rassentheoretischenFahrwasservon Gobineau, Richard Wagner und Dühring
bis zu Ammon, Chamberlain und Woltmann herabschwimmt. Exakt können

ja diese Wissenschaftennur sein, so weit sie Thatsachen beschreiben(womit
Kants Satz von der Mathematik zu ergänzen ist); mit der Kombination

der Thatsachen fängt die Unsicherheit,freilich aber auch erst der Versuch an,

aus dem Wissensmaterial eine Wissenschaft auszubauen. Doch kann man

sich aus Thatsachen und Wahrscheinlichkeitenein Gerüstzimmern, von dem

aus man gesichertund in Ruhe zu überschauenvermag, was die vom Forschung-
drang (von der politischen Leidenschaftdes Tages, behauptet Seillidre) ge-

schwellteWoge täglichNeues vorbeiflößtzund manchemLeser wird es nicht
unangenehm sein, wenn ich ihm, ehe ich zum eigentlichenThema übergehe,
ein paar Bretter des Gerüstes vorlege, das ich mir gezimmert habe.

Mit Gobineau erkenne ich an, daß die Rasseneigenschaftensehr be-

ständigsind und daß Rassenmischungeine Triebkraft der Weltgeschichteist.
Aber ich halte den Rassencharakternicht für an sichunveränderlich,leite nicht
alle Veränderungender Rassen, alle Ereignisse der Weltgeschichteund alle

Kulturerscheinungenvon Rassenmischungab. Mit Chamberlain glaube ich,
daß die Ursprunge der Dinge, so auch die des Menschengeschlechtesund seiner

Rassen, unerforschlichsind, das Bemühen,die letzten Ursachen aufzusuchen,
eitel ist und daß im Lauf der Zeit immer neue gute Rassen, also Menschen-
arten von ausgeprägtem Charakter und von guten Eigenschaften,entstehen;
aber ich meine, man dürfe mit Gobineau die weiße,die schwarzeund die

gelbe Rasse — wenn auch nicht als die Urrassen, so doch— als Haupt- und

Grundtypen gelten lassen. Beide Forscher fehlen dadurch, daß sie die sekun-
dären Ursachender Rassenbildung,die unter Umständendie primären sein
können, theils übersehen,theils unterschätzemKlima, Boden (mancheBoden-

arten, zum Beispiel: kalkhaltige,sollen Pferde, Rinder und Menschenlang-
leibig machen), geographischeLage, Lebensweise und Beschäftigung,lange
Zeit geübteHerrschaft oder erlittene Knechtschaft. Die zuerst genannten,

·) La Philosophie do 1’Impörialisme I. Le Comto do Gobineau at

1'Aryanisme historique par Ernest Sojllibre. Paris, Librairie Plan, 1903.
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nicht sozialen dieser sekundärenUrsachensind ohne Zweifel ursprünglichdie

primären gewesen,denn ehe die Rassenmischungihr Werk beginnenkonnte,

mußte vorher Klima und Boden die Rassenunterschiedeerzeugen. (Um der
·

aus Thatsachen gezogenen Folgerung, daß die proletarischeLage nicht immer

durch angeboreneUntüchtigkeitverschuldet, sondern umgekehrtoft genug die

Entartung ganzer Bevölkerungeneine Wirkung aufgezwungenerproletarischer
Lebensweiseist, zu entgehen,nehmen die Rassentheoretikerzu der von Weismann

angeblichbewiesenen, in Wirklichkeit nur angenommenen Unveränderlichkeit
der Zeugungstoffe,des sogenannten Keimplasmas, ihre Zuflucht-) Mit den

genannten Forschernunterscheideich edle und unedle Rassen, halte die edlen

Rassen für die Kultur erzeugenden, die weißeHauptrasse für edler als die

anderen beiden, ohne jedochallen Negern jeden Leibes- und Seelenadel ab-

zusprechen —- denn es giebt körperlichwohlgebildete,geistig hochbegabteund

von Gemüth gutartige unter ihnen —, beschränkeaber den Vorzug nicht
auf den germanischen Stamm und finde die Versuche, die gemacht worden

sind, den Charakterdes Edelmenschenzu desiniren,sehr unbefriedigend.Dühriug
sieht ihn in den edlen sittlichen Eigenschaftender Germanen, spricht diese

Eigenschaftenden Romanen und den Slaven in minderem Maße zu und

den niederen Rassen, zu denen er auch mancheweißerechnet, ganz ab; die

Juden malt er bekanntlichkohlschwarz.Das ist nun thatsächlichfalsch und

Gobineau hat ganz richtig erkannt, daß es nicht die sogenannten sittlichen
Eigenschaften,am Wenigstendie Eigenschaftendes christlichenHeiligen sind,
was den vornehmen Völkern Macht verleiht. Ehamberlain schilt zwar auch
die Selbstsucht und daneben die Weltlichkeitder Juden und preist die meta-

physischeAnlage und die echte Religiosität der arischen Judex-, kann aber

doch nicht behaupten, daß die Inder ihre Befähigungzum Herrschenbewiesen
hätten,und muß in Beziehung auf die älteren Germanen und die neueren

Angelsachsengestehen,daß es nicht gerade aufopfernderJdealismus gewesen
ist, was sie groß gemachthat. Dabei passirt ihm, daß seine Schilderung
des JudencharaktersZug für Zug (den einen Zug der geistigen Unsrucht-
barkeit ausgenommen)aus die Angelsachsen,die Holländer, die Schweizer,
überhauptauf die Stämme paßt, die das reformirteBekenntnißangenommen
haben oder ihm zuneigen. Es ist eben eine gewisseMischung von Eigen-
schaften, was politischeund wirthschaftlicheErfolge sichert; zu dieserMischung
gehörenauch solcheEigenschaften,die der Christ für böse erklären muß, und

die Mischung ist nicht konstant, sondern je nach den wechselndenUmständen
werden immer neue Mischungenerfordert; manchmal ist ein stärkererZusatz
von brutaler Gewalt nöthig,manchmal sind Geschmeidigkeitund Hinterlist
mehr angezeigt. Jch denke mir die Sache so:

Eine eigenthümlicheCivilisation entsteht, wenn ein Volk an Geist,
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Willen und Leib stark genug ist-, die in seinen Bereich gerathenden Er-

scheinungenseinem Vorstellungskreiseinzuverleiben,sich die ihm erreichbaren
materiellen Güter anzueignen, den Reichthum an Ideen, Gütern und Ein-

richtungen, den es so erwirbt, zu einem geordneten Ganzen zu verbinden,
das ein unterscheidbaresGeprägezeigt, und diese seine Daseins- und Lebens-

form in einem großenGebiet zur Herrschaftzu bringen. Von der Civilisation

unterscheideich mit Ehamberlain (und habe ich von je her unterschieden)die

Kultur. . Wilhelm von Humboldt hat als deren unterscheidendeMerkmale

Kunst und Wissenschaftangegeben. Nun: sauch die Chinesen haben Kunst
und Wissenschaft,— aber was für eine! Es handelt sich hier um den

Kern der Wissenschaftvom Menschen und es wäre Anmaßung,wenn ich
mir einbilden wollte, ihn erfaßt zu haben. Aber ich glaube, ihm wenigstens
nahe gekommenzu sein, indem ich im hellenischenWesen das Humanität-
ideal verwirklichtsehe, den Hellenen daher echte und höchsteKultur zuschreibe-
Man wird also den Begriff der Kultur gewinnen, wenn man das hellenische
Kulturleben in seine Elemente zerlegt. Die Griechen haben die Methoden
begründet,nach denen unsere heutige, von chinesischenund sonstigenasiatischen
,,Wissenschaften«himmelweit verschiedeneWissenschaftarbeitet, und sie haben
uns unsterblicheMuster wissenschaftlicherUntersuchunghinterlassen. Sie sind
die einzigen unter den alten Völkern, also die ersten von allen, die in der

Kunst Schönheitidealeverwirklichthaben, und sind wenigstensin einem Zweige
der bildenden Künste unübertroffengeblieben. Bei ihren Dichtern und

Philosophen sinden wir die äußersteZartheit und den feinstenTakt des sitt-

lichen Empfindens, so daß noch heute Jeder Herz und Gemüth an ihnen
bilden kann.« Und diese drei Gebiete des Seelenlebens erscheinenunter sich
und mit dem Leibesleben zur harmonischenEinheit verschmolzenin vielen

ihrer geschichtlichenwie der von ihren Dichtern geschaffenenGestalten; denn

es gehörteja bekanntlichzum Wesen ihres Volksthumes, daß ihre Geistes-
und Herzensbildungnicht zur Verkümmerung,sondern zur Vollendung ihrer
leiblichenKraft und Schönheitführte. Dieses Humanitätidealkonnte deshalb
nur kurzeZeit und nur in einem winzigenBruchtheil der weißenRasse ver-

wirklicht werden, weil, wie auch Gobineau richtig bemerkt hat, die Aufgaben,
die der wechselndeStrom des Lebens den Völkern stellt, einander für ge-

wöhnlichausschließen,so daß man die eine fahren lassen muß, wenn man

die andere ergreift. Deshalb erscheintdie Kultur-der Völker wie der Einzelnen
einseitig, die Gesammtkultur stückweisean ihre Träger vertheilt; daß diese
Träger Theilhaber der echten Kultur sind, die man als die europäischebe-

zeichnendarf, haben sie immer wieder aufs Neue dadurch zu beweisen, daß

ihnen die Sehnsucht nach dem im hellenischenVorbilde verwirklichtenGanzen
und das Verständnißfür dieses Vorbild nicht verloren gegangen ists Das
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Aesthetischebleibt dabei das Entscheidende,wie sichJeder klar machen kann,

-wenn«er überlegt,was uns denn eigentlichdie exotischenKulturen niedriger
erscheinen läßt als die unseren; nicht etwa, weil leibliche Schönheitdas

Höchste,aber, weil es das unmittelbar Wahrnehmbare ist, Das, worin sich
uns das Wesen des Menschen offenbart. Auch Gobineau hebt hervor, daß
von wirklicherSchönheit nur bei der weißenRasse gesprochenwerden könne.

Eine Rasse aber, deren Mitglieder keine Menschenschönheitzu sehenbekommen,

kann von Schönheitüberhauptkeinen Begriff haben; und schon darum fehlt
ihrem Seelenleben ein wesentlicherBestandtheil, schon darum leidet ihr ganzes

Dasein an einer Unvollkommenheit,die als Häßlichkeitoder Mangel an

Schönheitzu Tage treten muß. Aus dem Gesagten geht hervor, daß unter

den weißenVölkern keins das Menschheitidealvollständigverwirklichenkann,

daß aber die Theilhaberfchaft an diesem Jdeal keinem ganz abgesprochen
werden darf. Jm Kunstgeschmackund in der allgemein verbreiteten Schön-

heit des Gesichtesbleiben wir Nordländer hinter den Romanen zurück,obwohl
in allen Gebieten der Kunst einzelne Deutsche das Höchstegeleistethaben.
Zu wirthschaftlichenund politischenErfolgen gehörenvor« Allem Willens-

kraft und Stetigkeit; darin sind die Germanen und namentlich die Angelsachsen
den Romanen und den Slaven überlegen.(Die russischePolitik wird nicht
von Russen gemacht,sondern von russifizirtenDeutschen.)Daß die Europäer

zur Beherrschung der Farbigen befähigtund berufen sind, lehrt jeder Tag;
ob und wie weit die Deutschen heute noch den übrigenEuropäern in dem

Grade überlegensind, wie sie es in der Zeit von 1000 bis 1300 waren,

muß die Zukunft lehren. HöchsteKultur sichert keineswegs den politischen
Erfolg, kann ihm sogar hinderlich sein, wie klassischeBeispiele beweisen,
aber nur die zur höchstenKultur befähigtenVölker sind auchbefähigt,dauer-

hafte politischeHerrschaft zu begründen. (Der schwankendeSprachgebrauch
erschwertdie Verständigung;wenn von den Kulturen der« Naturvölker und

der Barbaren gesprochenwird, so ist Das gemeint, was ich Eivilisation
nenne. Hohe Civilisation kann mit niederer Kultur, ja, mit Unkultur ver-

bunden sein und umgekehrt.) Zu den Stücken, in denen ich vollständigmit

Ehamberlain übereinstimme,gehörtfein Urtheil tiber die Entwickelungtheorie.
(Sein Darwinismus ist Züchterdarwinismus,also eigentlichvordarwinischer
Darwinismus). Er kennt weder Fortschritt noch Rückschrittim Weltganzen,
sondern nur Entfaltung der einzelnen selbständigenWesen, zum Beispiel-
der Völker, und bemerkt treffend, daß gerade die darwinische Theorie den

Fortschritt eigentlichausschließe,weil die Monere das im darwinischenSinn

-vollkommenste,nämlich das widerstands- und anpassungsähigsteWesen ·ist,
daß Naturforscher von HaeckelsArt vielmehr Religionstiftersind und daß

Darwin .,,immerfort mit einem Fuß in unverfälschterEmpirie, mit dem
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anderen in haarsträubendkühnenphilosophischenVoraussetzungenbreitbeinig
fortschreitet.«Weismann hat den Moneren sogar die Unsterblichkeitzuge-

schrieben. Freilich werden Millionen gefressenund verdaut, aber Das würde

nicht geschehen,wenn sie nicht so dumm gewesenwären, größereund kom-

plizirtere Wesen aus sichzu entwickeln, die der Idealist vollkommener nennt-

Die Rassentheoretikerdarwinischer Richtung unterschieben gewöhnlichdem

darwinischenBegriss » angepaßt«die idealistischenBegriffe»höher«und »voll-
kommener« und lassen durch Anpassung und Naturzüchtungzuerst aus

niederen Thierarten höhere,dann aus Thieren Menschen und zuletzt aus

niederen Menschenrassenhöherehervorgehen; dabei verkoppelnsie manchmal
mit dem unechten idealistischenDarwin gedankenlosGobineau, indem siemit

Jenem die Entwickelungvom Niederen zum Höherenlehren, zugleich aber

mit Diesem über die fortschreitendeEntartung der weißenRasse jammern.
Mit Ehamberlain halte ich Gobineaus Pessimismus, der nur zunehmende
und unabwendbare Entartung sieht — die weißeRasse mit ihren edlen Eigen-
schaften soll im eklenVölkergemischverschwinden—, für unberechtigt,erkenne

an, daß es gute und schechteMischungengiebt, und füge hinzu, daß eine

weise und kräftigeSozial- und Kolonialpolitik der Entartung, wo solche
droht, vorbeugen und die Rasse verbessernkann. Was den Fortschritt betrifft,
so beschränkeich ihn auf die Technik, auf die Anhäufungdes Wissens, der

Fertigkeiten und der Güter und auf die Vermehrung des geistigen Reich-
thumes durch die Vervielfältigungder Kombinationen, dagegen glaube ich
nicht, daß der -Menschennatur neue Kräfte zuwachsenoder die, die sie hat,
sich erhöhen,noch daß die Menschenmoralischer oder glücklicherwerden oder

einem Gesellschaftzustandeentgegengehen,der allen früherenZuständenund

Staatsverfassungen vorzuziehensein wird. Ein letztes objektives Ziel der

Veränderungen,die man heute Entwickelungzu nennen liebt, erkenne ich
nicht an; alle Veränderungenhaben nur den Zweck den Menschen jeder Zeit
und jeden Ortes die Entfaltung und Bethätigungihrer Anlagen zu ermög-
lichen,und diesem rein subjektivenZweckdienen auch die wechselndenobjektiven
Zweckeder Entwickelungwie die Schöpfungneuer Rassen und Kulturen

und die Gründung neuer Staaten.

Die Absicht,seinen Lesern einen festenHalt darzubieten, hat den Ver-

fasser des Buches, das uns nun ein Wenig beschäftigensoll, nicht geleitet.
Er verwirrt sie vorläufignur· noch mehr (ich.sagevorläufig,weil man ja
nicht weiß,was die folgendenBände seiner Philosophie des Jmperialismus
bringen werden), indem er Gobineaus Theorien und Geschichtkonstruktionen
kritisch zerfetztund durch Aufdeckungihrer Widersprüche,ihrer Willkürlich-
keiten, ihres phantastischenCharakters dem Spott preisgiebt, ohne ihnen eine

andere Lehre entgegenzusetzen. Damit soll nicht gesagt sein, daß das Buch
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frivol wäre oder daß der Verfasser die dem Genie und dem edlen Charakter
des Grafen schuldigePietät verletzte;.den hohen literarischenWerth der meisten
SchöpfungenGobineaus erkennt er ohne Rückhaltan. Und seine kritische
Aufgabe, für die er sichmit dem nöthigengelehrtenRüstzeugeversehen hat,
nimmt er sehr ernst. Auch sein Spott ist nur die Hülle für den bitteren

Ernst, der sichdarunter verbirgt. Es kann einem französischenPatrioten
unmöglichgleichgiltigsein, wenn ein Landsmann von ihm lehrt, zweiDrittel

der Franzosen stündenals Menschen niederer Rasse außerhalbder arischen
Kultur, und wenn dieserLandsmann das Haupt einer einflußreichendeutschen
Schule wird. Zwar hatte Gobineau auch die Deutschen als ein minder-

werthiges Mischvolk geschildert; aber nachdem sie 1870 ihre Uebtrlegenheit
über die Franzosen bewiesenhaben, kann sichdie deutscheJüngerschaftdarüber
mit dem Gedanken trösten, daß der Meister in diesem einen Punkte geirrt
habe. Seilliåre nun macht, um einer Ansicht, die für Frankreich wenig
schmeichelhaftist und sogar praktisch unheilvolle Folgen haben kann, den

Boden zu entziehen,gleich im Anfang seiner Einleitung ganze Arbeit: alle

Gefchichtphilosophiensind von der Leidenschaft,vom Vorurtheil und vorn

Interesse eingegebenewillkürlicheKonstruktionenund die von Rousseau, Hegel,
Comte sammt denen der allerneustenAutoritäten stehenals Apokalypsenauf
einer Stufe mit dem Buche Daniel und der Offenbarung Johannis, die

nichts Anderes sind als die Geschichtphilosophienihrer Zeit. Die neusteGe-

fchichtphilofophiehat nach unserem Kritiker drei Wurzeln: den Feudalismus,
den Germanismus und die von den Sanskritgelehrten verbreitete Schwär-
merei für die indischenArier. Die gemeinsameFrucht ist der Jmperialis-
mus, die Lehre, daß den europäischenAriern die Weltherrschaftbestimmtsei.
Der Verfasser bemerkt gelegentlich,daßder Name Arier heute eigentlichnicht
mehr zeitgemäßist. »Die wissenschaftlicheMode hat gewechselt;die »Zu-

gehörigkeitzur indogermanischenSprachenfamiliesoll noch nicht die Bluts-

verwandtschafteines Volkes mit den Herrenvölkernbeweisen; man setzt die

Entstehungzeitder indischenund der iranischen Sprachdenkmälerherab, um

die asiatischenKulturen zu Ablegern europäischermachen zu können, und

erklärt die europäischeKultur für «autochthon.So verblaßt das Bild des

Ariers immer mehr, bis ihm eine Reaktion in der Gelehrtenweltneuen Glanz
verleihen wird.« Jn Frankreich ist nach Seilliåre, der sich vielfach auf
Augustin Thierry stützt, die Sache anders verlaufen. Der Adel blieb sich
seiner Abkunft von den fränkischenEroberern bewußt,die Stadtbürgerführten

ihre Verfassungenauf die Römer zurück,die Bauern hatten gar keine Tra-

ditionen und pochten in Zeiten der Empörung auf die natürlicheGleichheit
aller Menschen. Dic-Legisten endlich halfen mit dem römischenRecht die

sich über alle Stände erhebendeMacht des absoluten Königs begründen.Da-
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neben wurde über den Ursprungder Franken gestrittenzwährendihnen die Einen

ihre germanischeAbkunft ließen,machten Andere sie zu Galliern, die über

den Rhein ausgewandert und spätervon da zurückgekehrtseien. Der ,,Keltis-
mus« wurde eine Zeit lang Mode und sah Kelten in allen germanischen
Stämmen, schließlichsogar in den Hunnen. Unter Ludwig dem Vierzehnten
wurde diese Theorie dazu benutzt, die französischenEroberungplänezu recht-
fertigen; »so wahr ist es, daß die Geschichteimmer die Magd der augen-

blicklichenLeidenschaftenDerer ist, die sie schreiben.«Der keltischeUrsprung
der Hauptmasse der französischenBevölkerungkonnte selbstverständlichnicht
angezweifeltwerden. Der erste Begründerdes Germanismus ist Hotman
gewesen. Er bewies in seiner Frankogallia (1574), daß die alte französische

Verfassung auf die Freiheit und Gleichheit aller Bürger gegründetund der

König an die Beschlüsseder Nationalversammlung gebundengewesensei.

Hotman gehörte dem Bürgerstandean. Hundert Jahre später verquickte
seine Theorie der Graf Boulainvilliers mit dem Feudalismus. Auch er ver-

kündete die Freiheit und Gleichheit, aber nur die der Mitglieder des Adels,
dem sichder König unterzuordnen habe, und dessenRecht, das Volk zu be-

herrschen, in der fränkischenEroberung wurzle. Der gräflicheStaatsphilo-
soph bekämpftdie ,,königlichenBastarde«,die sich als Prinzen von Geblüt

über den echtenAdel erhöben,die Befreiung der ländlichenKnechte und die

Berufung von Bürgern in hohe Staatsämter. Ein Abbå Dubos suchte
dadurch Versöhnungzu stiften, daß er die Franken als Bundesgenossender

Galloromanen im Kampf gegen die übrigenBarbaren auftreten ließ. Many
wendet dann wieder das hohe Gut der germanischenFreiheit dem ganzen
Volk zu und macht Karl den Großen zum Wiederherstellerder Volksrechte
und zum konstitutionellenMustermonarchen. Jm selbenFahrwasser gelangte .

der populärereRousseau zum Sozialkontrakt, von dem aus man nicht mehr
weit hatte zur Herrschaft des tiers ötat und zum Abbå Sieyös, der die sich
ihrer Abstammung von Eroberern rühmendenAristokratenin ihre deutschen
Wälder zurückschickenwollte. Nach der Restauration stellteder Graf Mont-

losier die aristokratischeDoktrin wieder her. Nur durfte er nach Dem, was

zwischender Revolution und 1815 geschehenwar, nicht wagen, die Ansprüche
des französischenAdels auf seine deutscheAbstammung zu gründen. Jhm
ist der Adel die Gesammtheit der Freien,-der Herrschenden,gleichvielwelchen

Ursprungs, gegenüberdem handarbeitenden Volke; in beiden Ständen sind
alle drei Rassen vertreten: Gallier, Römer und Germanen. Jn Deutschland
läßt Seillidre den Germanismus als Reaktion gegen die Eroberungskriege
des vierzehnten Ludwig und gegen seine Keltomanen entstehen und nennt

Leibniz als den erstenTräger der neuen Strömung, die sichdann in Herder
fortgesetzthabe. An ihn schlossensich die Dichter und Philosophen der
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Freiheitkriege,dann die Rechtsphilosophen,die Romantiker, die Jndologen.
Damals wurde ganz Europa vom Rassentaumel ergriffen. »DieserRassen-

wahnsinn: Schlachten,die man mit Wörterbüchern,Archivalien und Volks-

liedern gewann, blutigeHeldenthaten,die man um historischerLegendenwillen

verrichtete,diesebis dahin beispiellosenErscheinungencharakterisirenden politi-
schenGemüthszustandeines Theils von Europa im neunzehntenJahrhundert.«
Damit war für einen Gobineau der Boden bereitet und zugleichihm das

Material geliefert. Die Kritik seiner Schriften bildet den Inhalt des vor-

liegendenBuches.
«

Eine Analyse dieser kritischenAnalyse würde ein gleichdickes Buch

erfordern. Sie wäre auch überflüssig,wie schonSeilliåres Buch selbst es

sein würde, wenn es nichts weiter als eine Kritik der Rassentheorie enthielte.
Denn die Uebertreibungenund Phantasien des Romantikers der Anthropo-
logie, etwa, daß die ästhetischeAnlage aus Negerblut stamme, nimmt doch.
kein ruhiger Denker ernst; und die enthusiastischenVerehrer lassen sichdurch
Kritik nicht anfechten. Vielfach geht Seillidre in der Ablehnung zu weit;
so, wenn er gegen die Schilderung der »arischen«Schönheit den Einwand

erhebt, daß die SchönheitGeschmackssachesei und daß sie von jeder Thier-
und Menschenart anders verstanden werde. Freilich, meint er, werde Go-

bineau diesen Einwand nicht gelten lassen, da er die Schönheitfür eine

absolute Jdee halte. Dafür halte auch ich sie und nicht, wie mancheBiologen

lehren, für eine dem Geschlechtstriebdienende Illusion, die auch dem Heu-

schreckdie Heuschreckinals das schönstealler irdischenWesen erscheinenlasse.
Bei Menschen ist es bestimmt nicht so, daß sichJeder sein Schönheitideal
nach der eigenenGestalt formt. Der Häßlicheliebt nicht eine Häßliche,der

Krüppelnicht die Verkrüppelte,und währendsicherlichnoch kein Weißer ge-

wünschthat, wie ein Neger oder Mongole auszusehen, beneiden wahrscheinlich
alle gebildetenNeger und Mongolen die Europäer um ihre Hautfarbe und

ihren Gesichtsschnitt.Hier und da flicht Seilliere treffende, ja, glänzende

EharakteristikenseinesHelden oder vielmehrOpfers ein; ein Beispiel: »Wenn
man Gobineaus Parteinahme für die Kasten, seine Vorliebe für Ausdrücke

wie Mißheirath,Emporkömmling,Exklusivitätins Auge faßt, so erscheinter

Einem als unverbesserlicherJunker. Jn Wirklichkeitgehörter eher unter die

extremen Republikaner als (ich würde sagen: eben so -wie) zur Kavallerie

das anoien riågime. Reaktionär ist er gewißund nicht etwa blos um ein

Jahrhundert, auch nicht um fünfJahrhunderte, sondern um drei Jahrtausende

zurück,denn sein Feudalismus beruht ja schon auf Resignation (weil durch
das Vasallenverhältnißdie ursprünglicheFreiheit und Gleichheitaufgegeben

wird). Sein Jdeal ist der äußersteJndividualismus, der souveraine Besitz

eines Allodiums in Gardarike. Nichts Anderes ist er als ein aristokratischer
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Rousseau, der für die Arier fordert, was der genfer Philosoph auch der

ganzen Menschheitwünschte.Hat nicht dieser wahre Vater der Romantik

damit angefangen,die Skythen, die alten Perser, die Germanen des Tacitus

zu verherrlichen,die Korruption der Athener, das dekadente Rom, die treu-

lose Renaissance des sechzehntenJahrhunderts zu verdammen? Der Abscheu
vor der Rassenmischunghat eine merkwürdigeAehnlichkeitmit der Ber-

wünschungdes Gesellschaftlebens.Die Wirkungendieser beiden gefährlichen
Wandlungendes vermeintlichenUrzustandes sind in den Augen beider Utopisten
die selben: für die Entstehungder verderblichenKünste und Wissenschaften
macht der Eine die Gesellschaft,der Andere die Mißheirathverantwortlich»
Und Keiner von Beiden wagt, das gefährlicheElement ganz zu verbannen:

Rousseau kann ein WenigGesellschaft,Gobineau ein WenigKultur erzeugende
Rassenmischungnicht entbehren, — aber um Gottes willen nur eine homöo-
pathischeDosis! Sonst degenerirtder Arier des ,Versuchsüber die Ungleich-
heit der Menschenrassewwie der gute und glücklicheUrwäldler der ,Ab-
handlung über den Ursprung der Ungleichheitunter den Menschen« Auch
haben Mischung und Gesellschaftgemeinsam, daß ihre verderblicheWirkung-
weise erst in einem Stadium sichtbar wird, wo es für die Umkehrzu spät
ist. Wenn Gobineau der Mischungzuschreibt,was sein Vorgängerfür eine

Folge der bloßenVergesellschaftunghielt, so kommt Das daher, daß Jener
als Schüler Boulainvilliers besserweiß,welcheRolle Gewalt und Eroberung
bei der Gesellschaftbildunggespielt haben. Aber aus dem Schoß der weißen
Rasse, die ihm die echte Menschheit ist, verbannt auch er Kampf und

Sklaverei auf Grund des Naturrechtes. Noch mehr: in diesen engeren Kreis

führt er den Gefellschaftvertragein— denn die Feudalität ist nach ihm als

eine UebereinkunftzwischenGleichenentstanden—, nicht, ohne, gleichseinem
Meister über diesenerstenSchritt zur Entartung einigeThränenzu vergießen.«

Könnte man die Kritik des Gobinismus, so interessantund geistreich
sie ist, recht gut entbehren, so ist dagegen Einem, der kein Mitglied der

Schemann-Wagner-Gemeindeist und der sichdaher mit diesenDingen nicht
ex professo beschäftigt,das Buch deshalb hochwillkommen,weil es eine

fragmentarischeBiographie des Grafen und den Jnhalt seiner zahlreichen
übrigenWerke angiebt, die zu lesen man wenig Veranlassung hat, wenn

man nicht zur eben genannten Gemeinde gehört. Die Novellen und Romane

zu lesen, würde Einem Seillidres Bericht wohl Lust machen, wenn man mehr
Muße hätte und der Tag nicht so viel Neues brächte; aber wer hätteZeit
übrig für eine aus orientalischenMärchen geschöpfteGeschichteder Perser
(die freilich nach der Meinung, die Seillidre von der Geschichtschreibungim

Allgemeinenhegt, ihm so viel werth sein müßtewie jede andere Geschichte)
oder für Gobineaus nicht weniger phantastischeKeilschriftendeutung,die von



Seilliåres Gobineau. 217

den Assyriologenverspottet wird, oder für die GeschichteOttars Jarl, worin

der Sprößlingeiner südfranzösifchenFamilie sein Geschlechtauf einen skandi-

navischenSeehelden zurückführt?Den UebersetzerGobineaus, das Haupt
der deutschenGobinisten, den Professor Schemann, der sichdie Mission zu-

schreibt,RichardWagnersTestament zu vollstrecken,behandeltunser Franzose
recht ironisch. Er meint, das Urtheil über die Sprache Gobineaus in seinen
poetischenWerken möge der Herr nur den Franzosenüberlassen,und schreibt:
»WelcherFranzose würde nicht über die Werthung der Tragoedie Alexander
der Makedonier« (eines Jugendwerkes) durch ihren deutschenHerausgeber
lächeln?« Was das VerhältnißGobineaus zu Richard Wagner betrifft,
so glaubt der Kritiker, die gemeinsameLiebe zur Kunst, die Gobineau in die

seltsamstenWidersprüchemit sichselbst, mit seiner kulturfeindlichenTheorie
verwickele, habe Beiden die Kluft verdeckt, die sie trennte. Zu der Zeit
nämlich,wo sie Freundschaft schlossen,hatte Wagner schon den von Nietzsche
so tief beklagtenZusammenbrucherlitten: er war katholisirenderChrist ge-
worden und sah das Heil nicht im Arierblut, sondern im Heiligen Gral,
im Blute des Erlösers, das sicherneuernd in die Adern der Menschen aller

Farben ergieße.Jn seinen letzten Tagen hat Gobineau einen Aufsatz für
die Bayreuther Blätter (Ueber den gegenwärtigenZustand der Welt) ge-

schrieben,den der Meister mit einer Vorrede einführte.Dieser Aufsatztreibt

den Pessimismus auf die Spitze, entwirft von den »revolutionären«Romanen

das gehässigsteBild und schrecktmit der gelbenGefahr: binnen zehnJahren
könnten die Mongolen, von den Slaven eingelassen,Europa umgestaltethaben.

Dazu bemerkt der Borredner ganz gemüthlich:wie Schopenhaaers Pessimis-
mus durch die Vernichtungdes falschenOptimismus die Hoffnung auf Er-

lösung gewecktund damit- diese selbst vorbereitet habe, so sei auch diese
Schilderung allgemeinenVerderbens ein neuer Hoffnungerreger; denn man

höre aus ihm den selbenvSeufzertiefstenMitleides heraus, der von Golgatha
ertöne. Das sei, meint Seillidre, das gerade Gegentheil von Dem, was

Gobineau gewollt habe. Dieser habe also seine ganze Mühe verloren.

»Können zweiLeute einander mehr lieben und einander dochunverständlicher
bleiben als dieser Vorredner und Der, den er einführt?

Dem Endurtheil Seilliåres über Gobineaus Hauptwerk kann ich bei-

stimmen, ohne jedochden Gobinismus so gefährlichzu finden, wie ihn die

Furcht des Franzosen sieht. Der »Versuch«müsse als ein Heldengedichtauf-

gefaßtwerden, das sichinEderForm dem wissenschaftlichenGeschmackder Zeit
anpasse, aber aus der Seele eines Aöden, eines Troubadours ströme. Gobi-

neau sei, schopenhauerischzu reden, nicht ein logisches,wohl aber· ein intui-

tives Genie gewesen..Solche Menschen würden von kleineren Geistern be-

richtigt, erwiesen sich aber als fruchtbareund schöpferischeJnspiratoren. Jn
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einer Geschichteder Jdeenentwickelunghabe man den Werth von Literatur-

werken nicht an ihrem Gedankengehaltabzumcssen(Seilliåre schreibt: par
Ieur mårite intrinsåque), sondern an der TragweiteUndDauer ihres Ein-

flusses. Wer glaubt, daß seine aus die Darstellung des Aryanismus und

Gobinismns verwendete Arbeit in keinem Verhältnißstehe zum Gegenstande,
daß den Phantasien eines Dilettanten eine zu großeWichtigkeit beigelegt
werde, Der möge sein Endurtheil ausschieben,bis ihm über Das, was sich
(in Deutschland) vorbereite, berichtetworden sein werde, über die Nebenbäche,
in denen verwandte Gedanken rinnen und die sich zu Strömen vereinigen.
Vorgreifend solle für-jetztnur bemerkt werden, daß der wirkliche,wenn auch
nicht eingestanden:Jünger Gobineaus jenseits des Rheines nicht Richard
Wagner sei, sondern der anfänglicheBundesgenosse nnd spätereFeind des

Meisters von Bahreutht Friedrich Nietzsche.

Neisse. Karl Jentsch

W

Kosmifche Wanderungen.

Beden,der auf das neunzehnteJahrhundert zurückblickt,mußdie Gestalt
«

des Philosophen aus dem Rosenthal, Fechners, fesseln wie kaum eine

zweite. Alles ist in ihr, was in dem vollendeten Wogenliede dieses Jahr-
hunderts zusammenklingt:das grenzenlos, sternenweitvergrößerteWissen und

die grenzenloseSehnsucht, die zwischenall diesenFixsternsonnenUnd Aeonen

auf ihrer schwarzenErde liegt und singt: Was bin ich? Was bin ich, der

ich auf diesen schimmerndenAeonen heraufschwimme,wenn ich morgen hin-
abstürzein die ewig sternenloseNacht der Bernichtung?Was sind diesestrah-
lenden Lichtpunkteda oben am Firmament, wenn ich allein eine Seele habe,
währenddurch diese Billionen Meilen des Raumes nichts rinnt als inner-

lich tote Kraft? Was bist Du, mein Mitmensch, den ich liebe, der mein

Nächstersein soll, was bist Du, wenn zwischenuns selbst die Grabeshülle,
Grabesschwärzeeiner seelenlosenKörperweltsich schiebt? Meine Lippe preßt
sich im brennenden Kuß auf Deine, — und zwischenLippe und Lippe liegt
dieser ganze schweigendeRaum mit all seinen Milliarden starrer Sternen-

augen, die nicht sehen können . . . Wer dieseStunde des Ringens mit sich
selbst nicht erlebt hat, kann freilich Fechner nicht begreifen.«Diese Worte

Bölsches, die er dem Andenken des fast vergessenengroßenNaturforschers
vor Jahren widmete, lassen uns klar die Leerheit der gewöhnlichenSchlag-
wörter erkennen, mit denen wir die geistigeBedeutung großerMänner be-

greifen zu können vermeinen, die Hinfälligkeitder üblichenKategorien, die

vielleichtbequemeSchemata für den trockenen Verstand seinmögen, aber nicht
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entfernt den wahren, zeugendenLebensgehaltder Jdeen erfassen. Ein solcher,
mit elementarer Expansivkraftwirkender Gedanke war die Ueberzeugungvon

der organischenEntwickelungalles Wirklichen: er hat denn auchunsere ganze

geistigeKultur, unsere gesammteWissenschaft von Grund aus umgestaltet.
Selbst Fechner, der unter ganz anderen Anschauungen erwachsen war, kann

sich,wie er selbstbekennt, dieser magnetischenBerührungnicht entziehenund

wählte seinen Standpunkt nah bei Darwin. Was besagenda noch die alten

Rubriken: Materialismus und Jdealismus? Kommt nicht Alles darauf an,

was ich unter diesenewigemWechselunterworfenen Begriffenverstehe? Wenn

Lotse, jedenfalls ein unverdächtigerZeuge, offen erklärte, die Materie sei ihm
nur begreiflichals Wiederscheineines inneren geistigenLebens: wie viel fehlte
nochdaran, daß,als die Schranken des Dualismus gefallenwaren, in monistischer

AuffassungNatur und Geist als wesentlichidentischerschienen, nur verschieden
vielleichtin ihren Formen, in ihrer Entfaltung, mindestens für den persön-

lichen Standpunkt des einzelnen Menschen? Je mehr die Unklarheiten und

Ueberschwänglichkeitender anfangs vielleicht allzu enthusiastischenStimmung
einer ruhigeren, tiefer eindringendenPrüfungPlatz machen, um so fester wird

der Glaube an die untheilbare Einheit alles Werdens und Geschehens.
Eins der gebräuchlichstenund bequemstenSchemata, mit denen wir

die Wahrheit der Wirklichkeit falschen, ist die bekannte Gegenüberstellungder

mechanischen,streng gesctzmäßigen,empirischenUnd der animistischen,mit

Wundern und plötzlichenunvermittelten Eingrifer in den Natur-lan ver-

trauensselig rechnenden religiös:1nythologischenWeltanschauung. Diese zeige
sichbesonders anschaulichbei den Naturvölkern, in der Auffassungekstatischer
Persönlichkeitenoder ganzer Zeitalter. Jene sei das untrüglicheKennzeichen
klarer,nüchternerForschung,die mit diesemSpuk unmündigerGenerationen

gründlichaufräume. Das klingt bis zu einem gewissenPunkt ganz plausibelz
richtig und erfreulich zugleich ist die Beseitigung aller nachweisbaren Irr-

thümerdurch die Wissenschaft; und in diesem Sinn mag der alte, oft miß-
verstandeneSpruch des Lukrezimmerhinheute noch gelten: Tantum religio
potuit suadere malorum. Aber falsch,grundfalschund verderblichist der

Wahn, daß der Mechanismus das großeRäthsel des Daseinsendgiltig zu

lösenvermöge· Das hat das scharfeAugeBölschesrichtig erkannt, der des-

halb auch ingrimmig gegen das stolzeund hohle Wort »selbstverständlich«
kämpft,das die Gedanken nivellire, wie der diluviale Sand das Gesteins-
prosil der Mark. Was wollt Jhr denn, ruft er zornig aus,-k) mit dem

Selbstverständlichen?»Dieses Selbstverständliche-ist ja das großeWunder
unserer Zeit, das Wunder aller Wunder. Nicht, daß mhstischeBlumen im

’«·)Von Sonnen und Sonnenstäubchen.Georg Bondi, Berlin 1903.
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dunklen Kabinet aus den Lüften regnen, ist das wahreWunder für den echten
Ostersucher von heute, sondern daß überhauptauch nur die schlichtesteBlume

nach schlichtestemNaturzusamrnenhangaus dem Erdboden wächst. Nur eine

Rettung giebt es, daß unsere Sehnsucht den großenOsterpfad wiedersindet
durch unser sternenweit gedehntesmodernes Wissen. Wir müssenuns wieder

darauf besinnen, wie wunderbar das Natürliche selbst ist, als Natürliches.

Jch will ihm nichts fortnehmen im strengstenNaturforschersinn; ich will

es nirgends durchbrechen. Aber gerade diese absolute, in sich geschlossene,
durch und durch einheitlicheNatur ist mir dann auch wieder das höchste
Wunder. Was für ein unsagbar Geheimnißvollesist diese ,Gesetzmäßigkeit«
alles Geschehens? Warum ist die Welt nicht wirklich ein Haufe regcllos
stäubenderAtome? Jm Grunde schon: welches Wunder ist es, daß über-

haupt Etwas ist! Und dann, da uns dieses ersteWunder immer wieder wie

ein Auferstehungmorgengeschenktist, das zweite, nicht minder große,daß es

Berschiedenesgiebt. Immer, wohin wir sinnen und forschenmögen, bewegt
uns dieses dunkle Ahnen, daß Alles in einem ewig Einen schwimmt, eine

tiefste kosmischeEinheit bildet. Und doch ist dieses Eine auseinander ge-

spannt zu dem unendlichenMajaschleier des Vielfältigen. Nicht nur Sonne,

sondern auch See, der sie spiegelt. Und am See dieses lieblicheBlumen-

auge, eine Individualität, wie ich. Und ich selbst, in dessenOstern fuchendem

Auge noch wieder das Alles schwimmt.«Das mag Manchem, dem für dies

letzte, höchsteProblem der Sinn fehlt, schwärmerischvorkommen, mhstisch,
wie man es wohl in thörichterUeberlegenheitfast mitleidig nennt, und es ist

trotzdem der Treffpunkt, wo alle Weltweisen aus allen Zonen und Völkern,

trotz allen ethnographischenund kulturgeschichtlichenVerschiedenheiten,einander

begegnen. Gerade unsere moderne Wissenschaft, die uns durch schärfste
Analyse, wie Max Müller einmal sagt, begreifenlehrt, wie natürlich,wie

organisch entfaltet das Uebernatürliche,die Entstehung von außerweltlichen

Spiegelungen, sei, darf in ihrem eigenenInteresse nichtgleichgiltigan dieser

Fundamentalvoraussetzungalles Denkens und Erkennens vorübergehen.Thut
sie es, so läßt sieKopf und Herz kalt und zwingtViele, sichaußerhalbdieser

.

klaren Erkenntnißsphärein Dogmen, die ihnen ein saariliaio dell intelletto

auferlegen, Rath und Trost zu holen. Doch auch das Schauspiel, für das

der blöde, selbst nicht durch die schärfstenInstrumente genügenderleuchtete
Blick des Menschenausreicht, auch die Rundsichtauf die Zergliederungin die

ursprünglichen,einfachenElemente und Keime alles Werdens nöthigtuns zu der

stummenVerehrung,von der als der WeisheitletztemSchlußalle wahrhaftgroßen
Seher, Weisen und Dichter von je her redeten. Wer durfte sich als ehrlicher

Forscher, im vollstenBesitzaller wissenschaftlichenHilfsmittel, je des Glaubens

vermessen, er kenne das Leben? Wir wissen nicht, sagt Bölsche, wie es
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ursprünglichentsteht. Möglichwäre im Sinn solcherVetrachtungweise,daß
es sich unter Verhältnissengebildet hat, die wir gar nicht kennen, da sie in

Urtagen auf zonenfcrnenSternen vielleichtnur einmal gegebenwaren. Zu
uns wäre das Leben erst spät, als längst fertiges Vazilluskörnlein,herüber-

gewandert.".lOft,immer wieder kamen solche fliegendeKörnlein im Trinken-

heit- und Kälteschlaf des Raumes zu uns heran. Lange aber glühtedie

Urerde gleich der Sonne; da hielt sich nichts. Bis die Erdrinde sichauf

hundert Grad etwa abgekühlthatte: da konnte der erste Bazillus gedeihen,
mehrte sich,änderte, entwickelte sichund umgrüntedie Erde endlich als Wiese
und Wald. Freilich verschiebtdiese geistreicheHypotheseBölschesdas Räthsel

nur um eine Station, da der ursprünglicheEntstehungherd hier ausgeschaltet

ist. Und nicht minder ossenherziggestehtBölsche,daßdieser erste fragwürdige

Vazillus schon im Keim die ganze spätereGenerationenreihebis zum Menschen

hin««insich getragen haben müsse. Und da stehen wir abermals vor einem

Räthsel der Erkenntniß, das der Natur der Sache nach in alle Ewigkeit

menschlichenScharfsinnes spotten wird, weil es ganz und gar jenseits von

kritischerErfahrung liegt. Dagegen läßt sich wohl von diesemAnfangspunkt
aus die weitere organischeGestaltung des Lebens beobachten,die verschiedenen

Formen der Individualität,der sozialenErscheinungenin Thier- und Pflanzen-

reich, der eigenthümlichenSymbiose, des gemeinschaftlichenHaushaltes, den

Pflanzen und Thiere auf gleicheKosten bestreiten. Endlich kann man auch noch,

wie Bölschesagt, die ganz wunderbare Zähigkeit,mit der sich, selbst unter

den ungünstigstenExistenzbedingungen,eine ursprünglichezeugendeLebens-

kraft hält,nachweisen. Doch wir gelangendamit, wie schonbemerkt, nichtan des

»Lebens Quelle«. Jch möchtedies Axiom, um ein etwas hochtrabendes

Wort zu gebrauchen,noch durch einen anderen Hinweis erhärten. Bekannt-

lich hat die moderne vergleichendeRechtswissenschaftauf ethnologischerBasis

und mit ihr im Verein die Soziologie die völlige Relativität (wcsentlich

durch die jeweiligensozialenVerhältnisseund die ganze Kulturstufe bedingt)
aller sittlichen und rechtlichenAnschauungennachgewiesen:und doch kommt

man nicht um einen wichtigenPunkt herum: um das Zugeständnißeines

freilichganz formalenGefühles, je nachLageder Dinge entscheidenzu können,

was Recht oder Unrecht ist.
Der Zweifel an der Bedeutung des Mechanischenläßt sich auch nach

der ästhetischenSeite verwerthen. Jn der guten alten Zeit des Dualismus

konnte für die Kunst der Schnitt haarscharf zwischenMensch und Thier ge-

zogen werden; und was sonst etwa an aufdringlichen,unbequemenErschei-

nungen bei unseren Verwandten entdeckt wurde, gehörteeinfach, so weit man

ies überhauptzuließ,in das Kapitel vom Instinkt. Je weniger man sichüber

dieses Räthselklar wurde, um so willkommener war solcherSchlupfwinkel,um
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böswilligenVerhörenund Fragestellungenauszuweichen. Da kam die Sturm-

fluth Darwins und seiner Nachfolger,überall fielen die früherenSchranken,
nichts hielt mehr Stand, Alles schien aufgelöst,seit die mikroskopische,in-

duktive Detailarbeit überall einsetzte. Gewiß ist in dieser rasch erblühendens
Thierpsychologiemanche voreiligeHypotheseentstanden, die dann bald in ihr
wohlverdientes Grab sank; aber-der wissenschaftlicheGewinn dieser Unter-

suchungen war trotzdem beträchtlich.Man braucht nur an Ameisen und

Bienen zu denken; da haben wir eine sehr reichhaltigeLiteratur, die auch
nach der ästhetischenSeite noch viel Material liefern wird. Was Fechner,

zum Entsetzen seiner ihn als Sonderling betrachtendenZeitgenossen,von einer

Aesthetik von unten sagte, gewinnt jetzt an greifbarer Deutlichkeit. Ohne
Zweifel, ruft uns Bölschezu, ist die Natur auch unterhalb des Menschen voll

von Objekten, die unserem menschlichenSinne noch als vollkommene künst-

lerische Leistungerscheinen, die zweifellosObjekt der Lehre vom Schönen, der

Aesthetik,sein müssen. Man betrachte einen Schneekristall oder Bergkristall.
Da ist die Anlage dieser Dinge schon im Anorganischen, im sogenannten
»Toten«. NachgeheimnißvollenGesetzen der Natur erscheinteine rhythmische,
eine harmonische Anordnung der Stofftheilchen, die unsv als ,,künstlerisch«,
als »schön«entzückt,—- sogar noch jenseits der Grenze des sogenannten-
,,Lebendigen«.Für den Laien hat allerdings die Frage immer das Haupt-
gewicht, ob dieseGestalten nur rein ,,mechanisch«oder ob sie durch einen be-

wußtenkünstlerischenAkt geschaffenseien. Wenn er hört, daßdieseköstlichen
Kiesclskelette der Radiolarien doch von lebenden Wesen geformt seien, so

neigt er dazu, noch an dieseWesen zu denken. Beim Kristall aber erscheint
ihm Alles bereits als »mechanisch«.Wenn man nun aber die Gebilde selbst
vergleicht,wenn man die AehnlichkeitzwischenKristall sund Radiolarienschale
erkennt und sich sagt, daß gerade das »Schöne«in Beiden unverkennbar für

unser Auge das Gleicheist, so muß man schwankendwerden, ob jeneUnter-

scheidungwirklich etwas Präzises aussagt. Bölsche läßt die Aesthetik der

Radiolarien in die Philosophie münden; jedenfalls führt eine ununterbrochene
Linie von den Pflanzen über die Thiere zu den Menschen, wo dann in

thörichterKontrastirung Kunst und Natur einander gegenübergestelltwerden.

BölschesWerk bedarfkeines Lobes; seine Essays sprechenfür sich selbst-
Wer den Verfasser kennt, weißaus Erfahrung, daß er eines wissenschaftlichen
und zugleich eines künstlerischenGenusses sicher sein kann. Das Beste an

Bölscheist aber, daß er Probleme anzusassenund dem trägen Bildungphi-
lister recht eindringlicheFragen zu stellen versteht.

Bremen. Dr. Thomas Achelis.
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Drei alte Weiber von Berlin.

Miralte Seilern machte in einer Laube ihres schönenObstgartens den

Ox« Kasseetischzurecht. Sie stellte die Tassen und eine großeKasseekrukeauf
den Tisch und einen Teller voll Streußelkuchendaneben. Dann setztesie sich
in die Laube, sah in ihren Obstgarten hinaus und dachte, bis die beiden anderen

alten Weiber kamen, über ihr Leben nach. Sie bohrte mit etwas zitternder Hand
die Streußelkügelchenvon den Kuchenstückenund stecktesie einzeln in den Mund.

Nach einem Weilchen bemerkte sie, daß dadurch auf einem Kuchen leere Stellen

entstanden. Deshalb nahm sie von den anderen Stücken einzelneKügelchenweg,

legte sie säuberlichauf die kahle Stelle, damit die Gäste nichts merkten, und

guckte sichverstohlen um, ob man sie nicht aus den Nachbargärtenetwa beobachte.
Sie schaute in ihren Obstgarten hinaus, wo- die Kirschen schon in rothen

Glöckchensommerlichreifend im Schatten der Blätter hingen und einzelne Vögel
noch zwitscherten. Sie empfand wieder einmal mit angenehmem Gruseln, daß
sie nun schon die zweite Hälfte der achtziger Lebensjahre hinter sich hatte. Das

war ihr Stolz. Und sie hoffte, neunzig und hundert erreichen zu können. Denn

wenn sie auch ein Wenig mit der Hand zitterte beim Kuchennaschen,so war sie

doch noch fest im Geist, wie sie meinte, konnte der Portierfrau mit lauter

Stimme, die man durch den ganzen Garten hörte, befehlen und die Miether
ihres Hauses in Ordnung halten, so daß die Frauen und Dienstmädchenin

trockener Sommerszeit nicht zu viel Wasser aus der Wasserleitung verschwendeten,
was ihr ein Gräuel war,

Wie war doch das Leben so sonderbar lang und kurz zugleich gewesen!
Fast seit dreißigJahren hauste sie hier im Borort, als Billenbesitzerin, die selbst
mit ein paar Zimmern im Gartenhäuschenfürliebnahm und vom Miethertrag
der Billa lebte. Offiziere, Künstler, Geschäftsleutehatten da gewohnt und die

schönenLauben des großenGartens benutzt, an Sonntagen mit geputzten Damen

und Kindern ihre Frühlingsfeste da gefeiert und Maibowlen getrunken. Die

waren gekommen und wieder ausgezogen, je nachdem Beruf und Schicksal es

mit sich gebracht. Sie war selbst schoneine ältere Frau gewesen, als ihr Mann

nach dem großenKriege billig das Land kaufte und die Billa baute; eine starke

Fünfzigerin, für die damals schon die schönenZeiten der Liebe und des Scherzes
mit den Männern in weiter Ferne der Vergangenheit lagen. Und sie hatte
doch die Männer immer gern gehabt und mit siebenzigJahren sogar noch ein-

mal flüchtig ans Heirathen gedacht. Denn einst, als die Leute noch in Alt-

Berlin in engen Hosen und Vatermördern gingen, war sie eine lustige Kellnerin

gewesen, die nichts dagegen hatte, wenn ein schmuckerSoldat sie einmal beim

Kinn nahm und in der Stehseidelstube zwischenBier und Rauch sich einen Kuß

stahl. Das hatte sie immer gern gehabt. Und als sie in der Zeit, da ,,Unter
den Linden« das Denkmal des Alten Fritz aufgerichtet wurde, eine ehrbare
Bierwirthsgattin und Stehseidelstubenbesitzerin geworden war, später aber auch
ein größeres Gasthaus mit ihrem Manne gehabt hatte, waren auch viele mun-

tere Gesellen mit netten, lustigen Mädchenin ihrem Schutze eingekehrt und sie
hatte sichimmerdaran gefreut, daß die Männer so hübschmit den Mädchen

umzugehen wußten. Das waren die Zeiten gewesen, wo in Berlin geschossen
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wurde und die Leute vors Schloß zogen; um 1848. Und dann dachte sie are

Zeiten, wo sie selbst eine großeKrinoline getragen hatte und auf der Friedrich-
straße allmählig größereHäuser entstanden und die alten großen Gärten dort

immer mehr zugebaut und mit Hinterhäusernvollgestopft wurden. Damals hatte
sie sich schon an den König, den Mann der Königin Luise, mit Wehmuth er-

innert, weil er ein so schmuckerMann gewesen war und ihr vom Pferde einen

Blick zugeworfen hatte, als er einmal an der Stehseidelstube vorbeiritt. Und

dann war sein älterer Sohn König gewesen; wonach dann die Zeiten Bismarcks

kamen. Sie hatte zwar immer gesagt, daß sie den Kaiser Wilhelm überleben
werde. Das war ja auch eingetroffen; daß aber Moltke und Bismarck auch
wegschwindensollten, warihr dochnun wie ein Traum geworden. Jhr Mann-

war gestorben, nachdem sie einige Jahre die Villa selbst bewohnt und vermiethet
hatten. Denn die Gastwirthschast in Berlin war ja gut gegangen und so konnten

sie sich die Villa gönnen. Jhre Kinder waren auch tot; nur Enkel und Urenkel-

kinder lebten noch in Sachsen. Die. konnte sie aber nicht recht leiden, denn sie

schriebenimmer nur, wenn sie Geld brauchten, und konnten, wie sie meinte, ihren
Tod nicht erwarten. Deshalb hatte sie sich vorgenommen, womöglichso alt zu

werden, daß die Enkel auch keinen rechtenGenuß von der Erbschaft hätten. Sie

ließ die Billa, die ohnehin nur sehr billig auf Spekulation gebaut war, absicht-
lich verfallen, um die Erbschaft zu entwerthen.

"

Einstweilen aber freute sie sich an ihrem Garten und daran, daß sie sich
noch ans Jahr 1814 erinnern konnte, wo sie als kleines Mädchen die Freiheit-
kämpser in Berlin einziehen sah und schon damals für diese schmuckenMänner
eine heimlicheSympathie fühlte. Jndem sie ein paar Streußelkügelchenin den

Mund schob, empfand sie es zu diesen Jugenderinnerungen als einen wunder-

lichen Gegensatz, daß jetzt nur nochganz alte Weiber zu ihr auf Besuch kamen.

Die alten Männer konnte sie nicht leiden. Die schienenihr Alle zu kindisch. Also
blieben eben doch nur die alten Weiber... Da waren sie auch schon. Zwei sehr
alte Damen, unter großen altmodischenSonnenschirmen und Hüten, deren Hut-
bänder sie unter dem Kinn aufgebunden trugen, da es ihnen von der Sommer-

hitze zu warm geworden war. Die Eine war die alte Witwe Beelitz, eine

behäbige, breitgebaute Frau von sehr herausforderndem Gesichtsausdruck, als

wenn sie bereit wäre, Jeden, der ihr jemals zu widersprechenwagte, sofort mit

niederschmetternden Verwcisen seiner Sünden oder Fehler zu Boden zu strecken.
Sie trug ein Kleid von schwarzerHalbseide und einen schwarzen Spitzenüber-
wurf. Ueber ihreJugend wußte Niemand etwas Genaues; sicher war nur, daß

sie in den Kriegen von 1866 und 70 als Marketenderin mit im Felde gewesen
war und ihr damaliger Mann durch Lieferungen viel Geld verdient hatte. Seit-

dem waren sie emporgekommen. Jhre Tochter war an einen höherenStaats-

beamten verheirathet, der Sohn ein angesehener Buchhändlergeworden. Der

Mann war gestorben; und weil Mutter Beelitz aus ihrer Jugend noch manche
anstößigeManieren hatte und so derbe Reden führte, die ihrer zarter besaiteten

Tochter und Schwiegertochter nicht recht gefielen, suchte sie lieber die alte Seiler

auf, die ihre Stallausdrücke ohne besondere Mienenspiele geduldig anhörte.
Der andere Gast war das Fräulein Klaus. Das war ein außerordentlich

langes, hageres Mädchenvon siebenzig Jahren, dem auf der Oberlippe ein paar
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graue Barthaare hingen und das sein schneeweißes,noch immer volles Haar in

einem großenNetz trug, wie es vor vierzig Jahren Mode gewesenwar. Fräulein

Klaus war Eleiiientarlehrerinin Berlin gewesen, aber schon seit zwanzig Jahren
in einem nahen Stift für alte Lehrerinnen, wo sie sicheingekauft hatte. Auch
in einer Sterbekasse war sie, da sie einst geglaubt hatte, sie werde früh sterben.

Das geschahnicht; aber sie zahlte ihre kleinenScherflein weiter, die allmählich

ein recht stattliches Guthaben ausmacht-en,so daß sie einmal auf ein besonders

schönesBegräbniß erster Klasse rechnete.
Als der Kassee der Frau Seiler die Gemüther ihrer alten Gartengäste

aufgefrischt hatte, geschahes, daß aus allerleiLebenserinnerungen das Gespräch

sich auch auf das Alter der Einzelnen lenkte. Fräulein Klaus wurde gefragt,

wie alt sie nun wohl eigentlich sei. Das alte Fräulein nahm verschämteinen

Schluck Kaffee auf den Zucker, den sie schon im zahnlosen Munde stecken hatte
und brachte schüchterndie Antwort hervor: »Fünfundsiebenzig,Frau Seilern;

Sie können ses glauben: erst fünfundsiebenzig.«
Die Seiler sah die Mutter Beelitz etwas entrüstet an. Frau Beelitz

zuckte die Achseln und legte die Arme über dem Schoß in einander. »So eine

Aufschneiderei!«sagte Frau Seiler.
.

Man muß nämlichwissen, daß Fräulein Klaus die eigenthümlicheAn-

gewohnheithatte, auf ihre alten Tage stark zu lügen. Sie erzähltemanchmal

ganz verblüffendeGeschichten, die ihr passirt seien; daß sie, zum Beispiel, im

Stifsgarten einen ganz rothen Vogel gesehen, der wie eine Nachtigall gesungen

habe, daß junge Männer vor ihrem Fenster auf und ab promenirten und ihr

brieflicheAnträge machten, und dergleichenVerfänglichkeiten.Was aber ihr Alter

anlangt, so log sie stets. Sie hatte schon in jüngeren Jahren den Grundsatz

gehabt, sich für älter auszugeben, als sie wirklich war. Ganz im Gegensatz zu

anderen weiblichenWesen· Als sie ein junges Mädchen war, hatte sie nämlich
einmal einen Bewerber gehabt, der sie heirathen wollte« Jn einem Schäfer-

stündchenhatte er sie gefragt, wie alt sie sei. Um ihn zu nccken, hatte sie sich

für Dreißig ausgegeben, während sie doch erst fünfundzwanzigzählte· Er hatte

sich dadurch nicht abschreckenlassen und sie hatte sich vorgenommen,um ihn zu

belohnen, ihm in der Hochzeitnachtzu sagen, daß sie fünf Jahre jünger sei, wo-

mit sie ihm eine große,angenehme, begliickendeUeberraschung zu bereiten hoffte-
Aber es war niemals zu dieser glücklichenOffenbarung gekommen. Er war

nicht lange vor der Hochzeit an der Schwindsucht gestorben und hatte nicht er-

fahren, daß seine Braut so viel jünger war. Seitdem gab sichFräulein Klaus
stets sür älter aus und machte ein verschämtesGesicht dabei-

»Nein, so ’ne Aufschneiderei!« wiederholte Frau Seiler. Und nun rechnete

sie dem Fräulein vor, daß sie selbst schon ein fünfzehnjährigesMädchen gewesen

sei, als die Klausen drinnen in Berlin auf die Welt gebracht worden sei von

einem Dienstmädchen,das nicht viel älter als sie, die Seilern, war. Und sie

habe sie ja, da sie ein vaterloses Wurm gewesen sei, selbst trocken gelegt; und

nun wolle sie hier in Gegenwart der Frau Beelitz solcheLügen ansahren! »Wenn

Sie mir damit näher kommen wollen, daß Sie sichgleichfünf Jahre zulegen, dann

verkennen Sie Jhre Stellung!« sagte Frau Seiler etwas bissig, währendsie mit

zitternder Hand dem Fräulein frischenKassee einschänkte.Sie ließ nicht«un-
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deutlich merken, daß sowohl die Beelitz wie die Klaus gegen sie mit ihren fünf-
undachtzig Jahren die reinen unmündigen Kinder seien. Das mache ihr doch
Keiner nach, so alt zu werden und noch so energisch und fröhlichzu sein.

,,Na,« sagte Frau Beelitz. »Ob wir nun fünf oder sechsJahre älter werden,

darauf kommt es bei uns alten Nachtlichtern auch nicht mehr an. Auslöschen
thun wir doch, und wenn wir weg sind, sagen die Leute auch nur: Herr Je!
ist die alte Beelitzen und die alte Seilern nun auch nicht mehr?!«

»Wahrhaftig«,rief auf einmal die Seiler, indem sie mit der Hand lustig
vor sich auf den Tisch schlug, »wenn ich einmal abgegangen bin, dann denken

meine Enkel und Urenkel auch nur: Na, Gott sei dank, daß der alte Hader-
lump weg ist! Und nicht einmal einen Kranz sollen sie mir auf den Sarg legen,
denn sie werden ihn doch nur von meinem Gelde kaufen. Jch möchteüberhaupt
wissen, ob wir einen Kranz kriegen. Fräulein Klaus hat keinen Menschen«

»Ach, keinen einzigen«,sagte das Fräulein verschämtund machte dabei

ein Gesicht, als schämesie sichdieser Lüge, während es doch eine Wahrheit war.

Die alten Damen waren im Gedanken an den Tod immer lustiger und

übermüthiger geworden. Von der Unsterblichkeit hielten alle Drei nichts, wie

sichherausstellte. »Was meinen Sie, Beelitzen?«fragte die Seiler; ,,glauben Sie,
daß Sie in den Himmel kommen werden?!«

,,J wo! Wat sollte ich denn im Himmel anfangen? Jck würde mir

geniren, bei meiner Korpulenz, hinten mit langen Flügeln zu gehen! Und meinen

seligen Mann, den möchteich nun gar nicht wieder sehen mit, so lange Flügel
bei seiner untersetzten Statut; er ist mir in der bloßen Erinnerung viel lieber!«

»Na, Das ist doch mal ein Wort!« sagte die Seiler. »Das können Sie

mir glauben: wenn wir erst mal unter der Erde sind, mich nnd die Klausen

nehmen die Würmer nicht mal mehr an, denn was sollen sie mit so einer alten

Knochensammlung machen? Aber ein Kranz hat das Gute, daß man denkt, was

darunter liegt, wäre auch noch so hiibschwie die rothen Rosen im Garten.«

,,Wissen Sie was ?« sagte die Beelitz, indem sie vom Stuhle aufiprang;
»wenn es denn eben so eine Sache mit dem Sterben ist und Niemand recht
weiß, wozu man eigentlich sterben muß und die Verwandten, wenn man welche
hat, auch nicht recht wissen, wozu man tot ist, so schlage ich vor, daß wir uns

gegenseitig verpflichten, Jede einen Kranz zu stiften für Diejenigen, die zuerst
von uns sterben, und daßwir auch bei einander mit zu Grabe gehen. Das ist

doch wenigstens etwas Gewisses, daß man weiß: man bekommt von Der und

Der den und den Kranz.«Stirbt die Seilern zuerst, so bekommt sie von uns

beiden Anderen zwei Kränze; und so weiter herum, Eine nach der Anderen.

Das ist auf Gegenseitigkeit und Das hält immer besser.«

Jn felbstgekeltertem Johannisbeerwein stießen die Drei auf dieses Ab-

kommen an, das sie treulich zu halten versprachen. Sie tranken sogar noch ein

zweites Gläschen,wovon ihre Gedanken nicht ganz klar blieben. Als die beiden

Gäste sichverabschiedeten,fühlte die Seiler noch ein Bedürfniß, die Anderen zu

begleiten. Sie waren. sehr aufgeräumt, und als sie in die nächsteSeitenstraße

bogen und am Sargmagazin des Tischlermeisters Ulrich vorbeikamen,blieben sie
vor dem Fenster mit den schwarzen und vergoldeten Särgen stehen und lachten
darüber, daß man zuguterletzt in eine solcheTruhe gestecktwerde wie ein alter
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Muff in eine MuffschachteL Die Klaus brauche wegen ihrer Länge überhaupt
noch ein halbes Meter mehr als andere Frauen, was bei den theurcn Holz-
preisen doch auch eine Rolle spiele. Da Frau Seiler mit dem Tischler gut be-

kannt war, traten die Drei zuletzt in den Laden und verschworen sich, daß ihre
Särge alle bei ihm bestellt werden sollten; aucherzähltensie ihm ihr Abkommen,
damit er, sobald für Eine eine Sargbestellung käme, die Anderen gleich auf-

sotdern könne,Kränzezu besorgen und beim Begräbnißmitzugehen. Der Tischler
war auch schon ein Mann von sechzig Jahren und notirte die Wünsche der

Damen mit Humor, da er sie selbst über eine so bedenklicheSache, wie nun ein-

mal der Tod ist, in so guter Laune fand. Frau Beelitz wollte den Sargdeckel
steil ansteigend haben, um hochliegenzu können, da sie sonst immer zu schnarchen
pflege: die Seiler wollte den Sarg ausgepolstert haben, da sie, bei ihrem starken

Knochenbau, sich nicht gern wund liegen wolle. So war des Spaßes kein Ende

. . . Erst ein halbes Jahr mochte vergangen sein, als eines Tages die

Pförtnersfrau, die in der Dachwohnung bei Frau Seiler hauste, zu ihrer Wirthin
gestürzt kam und die Nachricht brachte, die alte Frau Beelitz sei plötzlichge-

storben. Es sei ein Herzschlag gekommen und da sei sie auch ganz sanft um-

gesunken. Beim Tischler Ulrich sei-auch schon der Sarg bestellt.

Frau Seiler war nicht sehr betroffen; sie meinte nur: »Du lieber Gott!

Sie war ja erst sechsundsiebenziglJch kann mir jeden Tag den Tod wünschen
und er thut doch, als ob ich gar nicht da wäre! Nun laufen Sie aber schnell
zum Gärtner und bestellen einen großenKranz sür die Beelitzen und dann gehen
Sie ins Stift zum Fräulein Klaus und bringen Sie ihr die Nachricht; denn

sie muß auch einen Kranz stiften und mitgehen.«

»Was soll der Kranz denn kosten, Frau Seiler?!«
Die Alte schwieg einen Augenblick. Sie gab gar nicht gern viel Geld

aus und dachte, drei Mark würden wohl genügen. Sie wagte es aber nicht
auszusprechen, weil die Portierfrau dann ein Gesichtmachen könnte. Eine Weile

dauerte der innerlicheKampf, dann aber sagte sie äußerlichganz mit der Würde

einer feinen alten Dame: »Na, bestellen Sie etwa in der Höhe von zehn Mark;
und er soll recht schönwerden. Wenn Sie aber zu Fräulein Klaus kommen,

so sagen Sie ihr nur, ich hätte zehn bis zwölf Mark daran gewendet; da muß
Die ja auch und kann nicht zurückstehen,wenn ich einmal sterbe.«

Jm Stillen aber dachte die Seilern, daß dem Fräulein Klaus die zehn
Mark sehr sauer würden und ihr Taschengeldgleichaus vierzehn Tage mindestens

draufgehen müse. Das bereitete ihr eine Art von angenehmer Genugthuung.
Denn sie konnte die zehn Mark nicht leicht verschmerzen.

Am Begräbnißtage war Fräulein Klaus ganz geknickt. Als der Sarg
mit der seligen Frau Beelitz in das Grab gelassen wurde, weinte das alte Fräu-

lein sogar sehr stark,,denn sie hatte wirklich auch für zehn Mark bestellt, die sie

sich abdarben mußte. Und es siel ihr ein, daß, wenn die Frau Seiler vor ihr
sterben sollte, es sie Anstands halber doch auch wieder zehn Mark kosten würde;
und die Seiler ging auf sechsundachtzig. Diese Empfindungen im Verein mit

der rührendenGrabrede des Pfarrers wirkten so auflösend auf das Gemüth des

alten Fräuleins, daß sie sich nur in einem Strom von Thränen erleichtern
konnte. Die Seiler merkte dagegen, daß sie gar nicht weinen konnte; sie ver-
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suchtewiederholt, mit den Augen zu zwinkern, aber es kam nichts und so konnte

sie nur ein recht gottergebenes und frommes Gesichtmachen, wobei sie mit ihrem
zahnlosen Unterkiefer hin und her mumpelte. Als die Feierlichkeit beendet war

und die beiden alten Damen, nachdem sie ihre Kränze unter den anderen am

Grabe geprüft und herausgefunden, heimgingen, sing Frau Seiler an, auszu-

sprechen, was ihr während der Herablassung des Sarges eingefallen war: »Gott,
sie war eine so gute Frau, die Beelitzen, eine recht gute Frau. Und man konnte

ihr auch gar nichts nachsagen! Rein gar»nichts! Aber wissen Sie, Fräulein:
hereingelegt hat sie uns Beide doch. Richtig hereingelegt. Denn sie hat nun

ihre zwei Kränze weg! Aber wer giebt denn uns zwei Kränze? Wenn ich nun

zunächstdran komme, dann können Sie ja allein mit zu Grabe gehen. Aber die

Beelitzen? Die liegt ja nun fest. Und, sehen Sie, gerade sie wars, die den

Vorschlag mit den Kränzen machte!«
Jn diesem Augenblick ging es auch Fräulein Klaus erst richtig auf, daß

sie in der That das schlechtereGeschäftbei der Sache machten. Damals, in der

Freude über den· sinnreichen Einfall mit den Kränzen, hatten die alten Damen

in einer gewissen Vergeßlichkeitdes Alters gar nicht daran gedacht, daß eine

solche Ehrung auf Gegenseitigkeit nicht durchzuführenwar und daß die zuletzt
übrig Bleibende keinen Kranz von den Anderen erhalten konnte.

Nach einer langen Weile erst, nachdem Beide diese zwingende innere

Nothwendigkeit sich klar gemacht hatten, fand Fräulein Klaus das Wort: »Na,

zwischen uns, Frau Seiler, bleibt es trotzdem beim Alten. Nicht wahr? Deshalb
kriege ich doch von Jhnen meinen Kranz und Sie von mir, je nachdem?«

»Na, denken Sie denn, ich werde mir Ihnen gegenüber lumpcn lassen?«
sagte Frau Seiler. ,,Wegen meiner können Sie ruhig sterben. Aber seien Sie

ohne Sorge: diesmal muß ich nun zuerst dran glauben!«

Jn den nächstenTagen trafen die beiden alten Damen mehrmals am

Grabe der Frau Beelitz zusammen. Beide kamen, um nachzusehen, ob ihre
Kränze noch da seien und sich gut gehalten hätten; theuer genug waren sie ja
gewesen. Aber Keine sprach darüber. Sie redeten nur von den guten Eigen-
schaften der seligen Frau Beelitz. «

«

Abermals mochte ein Jahr vergangen sein, als die alte Frau Seiler,
die noch immer recht munter war, am Schaufenster des Tischlermeisters Ulrich
vorbeiging. Der Meister stand in der Thür seines Ladens und rief sie gleich
an: »Na, Mutter Seilern, Sie kommen ja gerade recht! Sie haben aber

wirklich Glück! Darauf sollten wir eigentlich Eins zusammentrinken!«
»Ja, wieso denn, Herr Ulrich!«
»Na, wissen Sie es denn nicht? Die alte Klaus ist nun auch gestorben.

Eben habe ich die Bestellung auf den Sarg bekommen. Die haben Sie nun

auch überlebt. So ein Glückskind wie Sie, findet man ja in ganz Berlin und

Vororten nicht mehr, Mutter Seilern!«
«

Die Alte mußte sich erst ein Bischen von dem Schrecken erholen. Dann

aber sagte sie: »Na, habe ichs nicht immer gesagt? Sie war zeitlebens schwächlich.
Es fehlte an Lebenskraft Da konnte sies freilich nicht lange machen. Woran

ist sie denn so schnellgestorben? Jch habe doch gar keine Ahnung gehabt!«
»Gott, es ist eine Rouleaustange beim Vorhangaufmachen herunterge-
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fallen und ihr gerade auf den Kopf; da hats wohl eineGehirnerschütterungge-

geben; sie war schon nach einer Stunde tot!«

»Und Unsereins kann nicht sterben! Rein gar nicht! «Das ist eben die-

Lebenskraftl Bei ihr fehlte die Lebenskraft. Was wirds denn für ein Sarg?«·
Der Tischler berichtete, daß ein sehr schönerSarg und auch das Be-

gräbniß erster Klasse bestellt sei; die Frau Seiler würde in einer Equipage
nach dem Kirchhof fahren, denn das Fräulein habe fast so gut wie nichts hinter-
lassen, aber tüchtig in eine Begräbnißkassegezahlt und da könne er denn auch
eine hübscheRechnung machen· »Wissen Sie was: kommen Sie mit, Frau
Seilern! Darauf machenwir uns einen vergnügtenTag. Trinken Sie mit! Sie

können ja noch immer einen guten Stiebel vertragen!«
Die Alte lachte erst; dann aber sagte sie: »Na, weil ichhier das Nachsehen-

habe und mir Keine nun einen Kranz stiften wird, darum will ich es wenigstens
ein Bischen feiern, daß ich noch auf der Welt bin mit meinen siebenundachtzig
Jahren. Zuerst muß ich ihr aber noch einen Kranz bestellen-«

Der Meister zog einen Rock an, um auszugehen. Er war auch schon
lange Witwer. Die alte Seiler hatte ihm in früheren Jahren Manches zuge-

wendet und das alte Weib machte ihm Spaß, weil sie gar nicht sterben wollte-

Sie gingen. Doch vorher traten sie in den nächstenBlumenladen, wo Frau Seiler,
nach einigem Feilschen, wirklich einen Kranz für zehn Mark für das tote Fräulein
Klaus bestellte, der einstweilen immer in die Leichenhallegeschafft werden sollte.
Der Meister wunderte sich über den hohen Preis, fand es aber nett, daß die-

Alte ihre Freundin so ehrte. Dann gingen sie zusammen weiter, setzten sich
in einen schönenWirthsgarten und der Meister bestellte Bier; und da gerade

Mittagszeit war, rieth er der Alten, sie sollte sich doch erst ein Süppchen und

dann einen Braten und vielleicht noch einen guten Nachtisch bestellen. Frau
Seiler that sehr bedenklich, fand die Preise hoch und wollte nicht recht daran,
da ihre Sparsamkeit sich in die Gefühle der Lebensluft mischte. Da aber stieß-
der Meister mit seinem Glase Pilsener bei ihr an und sagte: »Ach,machen Sie

keine Geschichten,Frau Seiler! Prositt Aus Jhr neunzigstes Jahr! Wer weiß:
Sie erleben noch hundert, wenn sie nur sich ordentlich ernähren. Und wegen

der Preise machen Sie sich keine Sorgen. Das kommt mit auf die Sarg-

rechnung. Es ist schon so ein schönerSarg bestellt, daß es auf ein paar Mark

mehr oder weniger nicht ankommt; und beurtheilen kann kein Sachverständiger,
ob ich das Holz so oder so nehme. Kommt also auf die Geschäftsspesen.«

Nun wurde Mutter Seiler lustig. Auf Geschäftsspesenmitzuessen: Das war

eine andere Sache. Sie bestellte sich eine gute Suppe, als Voressen ein halbes
Dutzend Austern und einen Braten. Sie ließ es sich munden und freute sich,
daß es ihr bei ihrem Alter so gut schmecke. Mit dem Meister erzähltesie sich-

Geschichtenaus Altberlin; seine Erinnerungen reichtenfreilichnicht so weit zurück;

sie hatte immer noch fünfundzwanzigJahre voraus. Sie erzählte vom alten
Hinckeldey und von Glasbrcnners Possen und vom Stralauer Fischzug, den der

längst vergessene Julius von Voß beschrieben hatte. Jn ihrer Gastwirthschaft
war auch der alte Ludwig Devrient gewesen und von Döring Und Sevdelmann

wußte sie. Mit solchen Erinnerungen ging das Essen gut hin.
Dann fragte sie auf einmal: »Na, sagen Sie mal, Meister, für wie viel-

habe ich denn nun verzehrt?«
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Der Tischler wollte erst als seinfühligerMann nicht mit der Sprache
heraus. Endlich gestand er, daß sie etwa für fünfMark verzehrt habe. Da

lächeltesie schlau, daß ihre alte Nase ganz spitz davon wurde, und sagte: ,,Crst
fünf? Na, Meister, da müssenwir auch noch, weils doch auf Sargkosten geht,
ein FläschchenChampagner zusammen trinken; für zehn Mark. Wenn ich die

Hälfte mittrinke, so kommen auf mich fünf Mark heraus. Das macht im Ganzen
zehn. Na, und für zehn Mark darf ich ja, denn da .« Sie wollte weiter

reden, unterdrückte aber die Schlußworte »schindeichwenigstens den Kranz wieder

heraus«. Es schien ihr feiner, es lieber nicht zu sagen und als geheimniszvolle
Genugthuung für sich zu behalten. Und so geschah es. Der Meister bestellte
wirklich Champagner, der Mutter Seiler sehr gut bekam.

Zwei Tage danach wurde das alte Fräulein begraben. Frau Seiler zog

ihr bestes Kleid an, das schwarzseidene,und fuhr in der Equipage nach dem Fried-
hof. Beim Begräbnisz stand sie nehrn dem Tischler, der einen sehr schönenSarg
geliefert hatte. Auch bewunderte man den großen, reichen Kranz von Frau
Seiler. Sie nahm die Komplimente mit wahrhaft antiker Würde entgegen. Erst
am Grabe hatte sie eine kleine unangenehme Empfindung: Da wurde nämlich
für das tote Fräulein ein allerdings bescheidenerKranz niedergelegt: »auf An-

ordnung und im Namen der seligen Frau Beelitz«. Da deren Hinterbliebene
verzogen waren, hatte der Friedhosswächterden Auftrag ausgeführt, der von der

Verstorbenen in richtiger Auffassung des Abkommens noch bei Lebzeiten ertheilt
worden war. Hierin lag aber für Frau Seiler eine kleine Beschämung. Sie

sagte zu dem Tischler am Kirchhofsausgang: »Die Beelitz wollte auch immer

etwas Besonderes haben! Da renommirt sie nun noch nach dem Tode, als

wenns ihr auf so ein paar Kränze nicht weiter ankäme!«

Der Meister sagte: »Geben Sie Acht, Frau Seiler! Für Sie hat sie
auch einen noch bei Lebzeitenbestellt. Sie sind ein Glückskind! Denn da kommen
Sie mit Ihrem Kranz auch noch heraus!

»Na, dann wäre es ja was Anderes!« meinte die Alte, sichtlichbesser
gestimmt.

.. . Erst fünf Jahre später ist auch noch die alte Seiler gestorben. Kurz
nach dem Tode des Fräuleins war sie auf ihrer Gartentreppe gefallen und hatte
sich beide Schenkelknochengebrochen. Und das Wunder war geschehen,daß sie
nach zwei Jahren an Krücken wieder in ihren Garten herauskonnte und sich an

den Blumen nnd den reisenden Kirschen und den Finken erfreute. Sogar den

Kukuk hörte sie zur Maienzeit von Lichterfeldeherüberschlagen· Jhr Haus aber

ließ sie immer mehr verfallen. Sie gönnte es den Enkeln nun einmal nicht.
Sie sollten gar nichts von der Erbschaft, höchstensnoch Kosten von dem Haus
haben. Eines Tages aber lag sie doch tot im Bett. Das Herz hatte in Alters-

schwächestill gestanden und sie hatte keine Ahnung gehabt, daß sie sterben würde.
Aus ihrem Grabe lagen zwei Kränze. Der eine war abermals im Namen

der Frau Veelitz gekommen. Der andere wurde im Namen des verblichenen
Fräuleins Klaus vom TischlermeisterUlrich niedergelegt. Diesen Kranz hat der

Tischlermeister auf die Kosten des Sarges für die Seiler verrechnet; er dachte,
damit ganz im Sinne des seligen Fräuleins Klaus zu handeln.

Steglitz. Wolfgang Kirchbach.
Z x
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Napoleon in Jafsa.

HerrProfessor Dr. Julius von Pflungarttung veröffentlichtekürzlichin
J der »Zukunft«einen Aufsatz über »AmoralischeKriegsgeschichte«,der eine-

seltsame Mischung von historischerPolemik, Bußpredigt und richterlichemUrtheil
über Napoleon bot. Die Kritik, die der Herr Professor an seinem historio-
graphischenKollegen Roloff übt, mag der Angcgriffene selbst zurückweisen.Auch mit

der Bußpredigt, die der Herr Professor der entsittlichten ,,modernen Geschicht-

schreibung«in düsteremPrvphetentonzu halten sichnichtentbrechenkann, mögen die

abgckanzelten armen Sünder sich selber auseinandersetzen, sei es nun, daß sie

demüthigzerknirscht ihre Reue bekunden oder ihren früheren baseler Kollegen
an das edle Heilandswort vom Zöllner und Pharisäer »mildiglich«erinnern.

Doch wenn der Herr Professor sich auf den Richterstuhlschwingt und den großen

Napoleon in summarischem Verfahren des ,,Mordes« schuldig spricht, um seinem

salbuirgvollen Zorn gegen die Bertheidiger dieses Mannes kund damit die-

,,moralisch abgestumpfte«moderne Geschichtaufsassungüberhaupt) ein besonders

prägnantes Beispiel und interessantes Relief zu bieten, dann ist es ein Gebot

der Gerechtigkeit, dem Herrn Professor ein Wenig das Gewissen zu schärfen,ihn
daran zu erinnern, daß er entscheidende Umstände, die Napoleon zur völker-

rechtlichenBegründung des »Mordes« anführenkonnte, dem Publikum verschweigt
und somit das auch im historiographischenJustizverfahren analog anzuwendende
Wort: Audiatur et altem parsl gröblichverletzt. Doppelt liegt diese Pflicht der

Gerechtigkeit Denen ob, die in Napoleon (den »schlauenKorsen« nennt ihn der

Herr Professor) den größten Mann verehren, den die europäischeMenschheit

hervorgebracht hat, und zugleich einen wahrhaft von Gott gesandten Mann, ein

Werkzeug in seiner Hand, geeignet zur Läuterung, Erziehung und Fortbildung
der Menschheit zu dem von Gott gewollten Endziele hin, sie reinigend, wie der

Blitz die Luft, und sie befruchtend, wie ein Strom Segen spendenden Regens,
den Gott über Europa nach langer Dürre herniedergehen ließ.

Napolevn hat auf seinem egyptischisyrischenFeldng in Jaffa einen »Mord«

begangen. Nicht einen Einzelmord wie den ,,Mord« des Herzng von Enghien
(so wird dieser gerechteAkt der Nothwehr unseren preußisch-deutschenSchulkindern
ja noch immer dargestellt). Nein: einen Massenmord, der den von Thomas in

Bremerhaven beabsichtigtenzehnfachübertrifft. Napoleon hat dreitausend Kriegs-

gefangene ,",wie Raubthiere mit dem Bajonnet ermorden lassen«: so verkündet

sein Richter, Professor Dr. Julius von Pflugk-Harttung. Den von Napoleon

angeführtenGrund, daß er die dreitausend Gefangenen aus Mangel an Proviant

nicht ernährenund aus Mangel an Truppen nicht überwachenkonnte, läßt der

Richter-Professor nicht gelten. Napoleon ist ein Mörder. Aber wenn unser

Professor sich in dem Amte des Richters gefällt, der dem großenMann das

Verdikt: »Schuldig des Massenmordes!«spricht und ihn mit stählernernSchreib-

schwerte köpft, muß er sich auch gefallen lassen, zu hören, daß sein Urtheil vor

wahrhaft gerechtenRichtern als ein historiographischerJustizmord, wenn auchglück-—

licher Weise nur mit« Stahlfeder und Papier verübt, sichdarstellt.

Napoleon hat die Thatsache der Tötung der Gefangenen (die Angaben

schwankenzwischen 2000 und 4000) stets freimüthig zugestanden; nur bestritt-
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-er, daß es mehrere Tausend gewesen seien· ,Walter Scott (Life of Napoleon
Bonaparte, vol. II, p. 228) berichtet, auf Sankt Helena habe der Kaiser zu
dem Dr. O’Meara (seinem Leibarzt) gesagt, er habe nur 1200 Gefangene er-

schießenlassen· Doch ob 1200 oder dreimal 1200: die grundsätzlicheFrage
.:nachder Berechtigung dieses kriegsrechtlichenAltes wird von der Zahl der Ge-

töteten nicht berührt. Drei Gründe führte Napoleon zur Rechtfertigung seiner
That an. Nur der dritte Grund wird von unserem Richter-Professor erwähnt.

Der erste Grund. Nicht nur Walter Scott, dem bei allem edlen Streben

nach Gerechtigkeit ein gewisses Vorurtheil gegen den »General Bonaparte« in

seiner umfangreichen, fünf Bände fassenden Biographie überall tiefes Mißtraueu
gegen Napoleon eingiebt: auch französischeGeschichtschreiberder Restaurationzeit
müssen zugeben, daß die Betsatzungvon Jassa einen Bruch des Völkerrechtesver-

übt hatte, wie er schwerer kaum denkbar ist. ,,Bonaparte sandte an den Kom-

mandanten einen Parlamentär, um ihn aufzufordern, sichzu ergeben· Der aber

ließ dem Gesandten, statt aller Antwort, den Kopf abschlagen.«(Arnault, Leben

gNapoleonsJ Seott sucht die Berechtigung dieses ersten Grundes durch folgende
Worte zu entkräften: ,It’ the Turkish governor hud hehaised like a bar-

barian, for which his country, and the religion, which his country, and

the religion (l), which Napoleon meditated to embrace (l), might be some

excuse, the French general had avenged himself by the Storm and pluvder
of the town with which his revenge ought in all reason, to have been satis-

ded.·· Scott, der seine Befangenheit durch das Nachplappern der albernen Ver-

dächtigung,Napoleon habe Mohamedaner werden wollen, hinlänglich dokumen-

tirt, muß dennoch einräumen, daß der Feldherr gegen »Barbaren« zu kämpfen
hatte, die ihm gerechten Grund zu ,,Repressalien«"boten· Wenn er aber meint,
daß das Recht der Repressalien mit der Erstürmung und Plünderung der Stadt

erschöpftgewesen sei, so verkennt er die Schwere des gegen Napoleon begangenen
Verbrechens,den Umfang des Reprefsalienrechtesund vor Allem das Gewicht des

Umstandes, daß es sichum einen Krieg gegen Barbaren handelte. Selbst ein so
milder Mann wie Bluntschli hat achtzig Jahre nach Jaffa das Repressalienrccht
der Tötung von Kriegsgefangenen anerkannt (,,Das Völkerrechtder eivilisirten
Staaten.«). Qualisizirend kommt aber nochhinzu, daß im Kriege gegen ,,Barbaren«

nach unbestrittener Theorie und Praxis die kriegsrechtlichenNormen des Völker-

rechtes überhaupt nur gebrocheneWirkung haben. Die preußisch-deutscheKrieg-
führung hat schon1870J71 von dem Repressalienrechteinen sehr ausgiebigen Ge-

brauch gemacht. Und die Strafexpeditionen, die von deutschenKolonialtruppen
gegen ,,barbarische«Negerftämme in Ost- und Westafrika durchgeführtworden

sind, waren wohl vielfach nicht minder rücksichtlosals das Strafgericht, das Na-

poleon wegen der Ermordung seines Parlamentärs über Jaffa verhängn-
Der zweite Grund. Napoleon vertheidigte sein Verfahren ferner damit,

daß die Gefangenen, die »dieBesatzung von Ek-Arisch (einer Küstenfestnngsüdlich
von Jafsa) gebildet hatten, auf ihr Wort, in diesem Feldzuge nicht weiter zu

dienen, freigelassen worden waren, sich aber sogleichwieder mit den Türken ver-

einigt, die Besatzung von Jasfa verstärkt und durch ihren hartnäckigenWider-

stand viele Franzosen das Leben gekostethätten.«(Laurent: Lebensgeschichtedes

Kaisers Napoleon.) Und Wachsmuth (,,GeschichteFrankreichs im Revolutionzeit-
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alter«, Theil von Heeren und Ukert, EuropäischeStaatengeschichte), dessenFeind-

schaft gegen Napoleon nur noch von dem napoleophobischen Fanatismus des

JesuitenzöglingsLanfrey überboten werden kann (,,eine Zeit der Gewalt«, die

»dieLüge zur Begleitung hatte«,nennt er Konsulat und Kaiserreich), muß trotz-
dem über Jassa sagen: »Von der Besatzung kamen 3200 Mann als Gefangene
in die Hand des Siegers. Unter ihnen waren die auf Gelöbniß entlassenen
1600 Mann der Besatzung von ElsArisch Der Woribruch dieser Leute lehrte, daß

aus eine Zusage der Muselmanen nicht zu rechnen sei.« Wachsmuth berichtet
dann die Schwierigkeitender Ernährung und Ueberwachungder Gefangenen, deren

Tötung ihm eine so unausweichlichekriegsrechtiicheNothwendigkeitzu sein scheint,
daß er auch nicht ein einziges Wort des Tadels hinzusügt. Und doch gehört
er zu den bornirten Historikern, die mit schmetterndenPhrasen verkünden,daß

,,Gewalt« und »Lüge« die beiden Säulen des napoleonischen Thrones gewesen

seien. Daß in solchem Fall wortbrüchigeKriegsgefangene ihr Leben verwirkt

haben, ist feststehende Regel des Völkerrechtessogar unter cioilisirten Staaten:

um wie viel mehr gegenüberBarbaren, die damals noch als gänzlichaußerhalb
des europäischenVölkerrechtesstehend erachtet wurden.

Als dritter Grund kam zu diesen beiden, schonallein ausreichenden Gründen

noch hinzu: die Unfähigkeit,die Kriegsgefangenen zu ernähren und zu bewachen.
Daß in solchemFall der Sieger das bittere Nothrechthat, die Kriegsgefangenen
zu töten, nicht verpflichtet ist, sie zu entlassen oder gar gegen sich selbst wieder

loszulassen (wie es, zum Beispiel, die Buren im letztenKriege thaten, vielleicht
aus Ritterlichkeit, vielleicht auch aus diplomatischer Berechnung): Das ist herr-

schendeTheorie und Praxis des Völkerrechtes(Siehe: Lueders in Holtzendorffs
Handbuch des VölkerrechtesIV, S. 441; Heffter, Bölkcrrecht§ 128; Bluntschli,
§ 580: »Wenn ·es der eigenen Sicherheit wegen unmöglich ist, sich mit Kriegs-

gefangenen zu belasten«; gegen den völkerrechtlichenDoktrinär, der allein dieses

Nothrecht bestreitet, den Südamerikaner Calvo, wendet sichLueders, bei Holtzen-
dorss, mit berechtigter Schärfe: »Es ist deshalb auch ganz unzulässig,wenn Calvo

gegen die genannten Autoren von Erstickung des christlichenGefühls und der

Stimme des Gewissens-, von einem arimg 1åsa-humanit6 und Rückfall in die

Sitten der Wilden Jnnerasrikas spricht-") Wenn Herr Professor von Pflugk-

Harttung das Dasein dieses Nothrechtes im Stil eines mittelalterlichen Jn-

-quisitionrichters mit den Worten leugnet: ,,Längst ist diesevon dem Schuldigen
verbreitete Mär widerlegt«,so erwartet man mit Spannung nun einige Details

dieser Widerlegung; leider vergeblich. Ptlugk-Harttung locutus est, cause-. tinita

est. Hörenwir, was Laurent berichtet: »Als der Obergeneral diese Masse von Ge-

fangenen erblickte,rief er in durchdringendemTon: ,Was sollichmit ihnen anfangen?

Habe ich Lebensmittel, sie zu ernähren,habe ich Fahrzeuge, sie nach Egypten zu

schaffen? Was hat man mir da angethan?«Und wieder: ,Was soll ich mit ihnen

machen?««Unser Professor vermeint, die Gründe durchschautzu haben, die den

»schlauenKorsen«, den ,,gutmüthigenNapoleon«veranlaßten, mehrere Tage mit

der Erschießungzu warten, den Spruch seiner Generale einzuholen und zu über-

idenken: »Er wollte die Verantwortung und mit ihr die üble Nachredevon sichab-

lenken.« O dieserFeiglingl Dieses schwächlicheBürschchenNapoleoni Dieses ängst-

liche Frauenzimmer im Obergeneralsrockl Er, unter dessen eiserner Faust acht
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Monate später die ganze Maschinerie der Direktorialregirung zusammenbrach wie

ein Kartenhaus, vor dessen Donnerworten wenige Jahre später einige Dutzend
europäischerKönige zitterten wie verbummelte Schuljungen vor den Strafreden eines

strengen,aber gerechtenSchulmeisters, — er hat die Verantwortung für eine wichtige
kriegsrechtlicheMaßregel gescheut! Diese Verdächtigungist so naiv, daß man sie
kaum ernst nehmen kann. Hören wir, wie Laurent diese dreitägigeWartefrist
erklärt. »Er berathschlagte drei Tage lang über das Schicksal dieser Unglück-
lichen, in der Hoffnung, das Meer und die Winde würden ihm Fahrzeuge zu-

führen, um ihn von seinen Gefangenen zu befreien, ohne Ströme Blutes ver-

gießen zu müssen. Aber das Murren der Armee gestattete ihm nicht, eine Maß-

regel, die ihm den größtenIWiderwilleneinflößte, zu verschieben. Der Befehl,
die Gefangenen niederzuschießen,wurde am zehnten März gegeben.« So war

die Stimmung und Gemüthsart dieses ,,Mörders«: einen aus dreifachemGrunde

gebotenen Akt militärischerSelbsterhaltung inmitten eines Barbarenlandes ver-

schob er schweren, hoffeiidenHerzens noch drei Tage, ehe er ihn vollzog; und

doch war es eine gebietcrischeNothwendigkeit, die sich eben so wenig länger auf-
schieben ließ wie etwa das Bombardement von Paris im Januar 187J.

Napoleon war ein Mensch und nichts Menschlicheswar ihm fremd. Er war,
wie alle Menschen, ein Sünder und hat viel gesündigt; er hatte Fehler und

hat viel gefehlt, zumal in den Jahren 1812 bis 14, als er die Grenzen seiiser
Macht nicht erkennen wollte, der Hybris mehr und mehr verfiel und in tragischer
Verblendung sich am ersten Januar 1814 bis zu den sein treues Volk schwer be-

leidigenden Worten fortreißen ließ: ,,Frankreich bedarf meiner mehr als ich Frank-
reichs1«Doch wenn fast hundert Jahre nach Jena, im Deutschland Wilhelms des-

Zweiten, das Andenken des großen Mannes beschimpft,wenn er als ein Massen-
mörder, als ein zweiter Attila, als ein TschengissKhan oder Tamerlan, als ein

Gemischvon Grausamkeit, Despotismus und korsischerSchlauheit dargestellt wird,
wenn er noch immer, wie es leider in den siebenzigerund-achtzigerJahren geschah,
der heranwachsendenJugend alsein verteufelter, der Hölle entstiegener und ihr
wieder verfallener Bluthund vorgemalt wird, etwa so, wie auf dem Höllenbilde
des genialen, aber bizarren Meisters im brüsselerMusik-eWiertz, wo Napoleon
in der Hölle inmitten von Wuth und Rache schnaubenden alten und jungen
Weibern, die ihre durch ihn gestorbenen Männer, Söhne, Brüder von ihm
zurückfordern, vor dem Beschauer steht, dann muß die Stimme der Gerechtig-
keit aus doppelten Gründen gegen die öffentlicheAusstellung solcher Napoleon-
Karikaturen Verwahrung einlegen: im Jnteresse Napoleons und auch im Inter-
esseder deutschenJugend. Gerade siemußeindringlichvor dem zunehmenden Chauvis
nismus gewarnt werden, der sichin der steigendenUeberschätzungder eigenen»Helden«
und Unterschätzungder großenMänner anderer Völker besonders symptomatifch
offenbart, vor einer Geschichtlehre,die auf der einen Seite den guten alten Kaiser

"Wilhelm mit der Gloriole der Größe umgiebt, auf der anderen Seite aber als

einen Bluthund und Massenmörder den Mann hinzustellen wagt, den kommende
«

Generationen nicht in dunkel schwärmenderMystik, sondern in klarer Erkenntniß
und nüchternerhistorischerKritik als einen der größtenWohlthäter der Mensch-
heit würdigen und verehren werden, als den politisch wirksamsten europäischen
Vorläufer und Bahnbrecher der mesfianischenZeit.

S
Moritz de Jonge.
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Selbstanzeigen.
Ausgewählte Falkland-Skizzen von Hermann Heijermans jr., Verlag

von Bruno Feigenspan, Pößneck. 2,80 Mark.

Angeregt durch eine Mittheilung des Herrn Professors J. Sittard vom

,,HamburgischenCorrespondenten«,der mir vor einiger Zeit mittheilen ließ, daß
er gern bessereholländischeArbeiten in meiner Uebersetzungveröffentlichenwürde-

begann ich vor ungefährfünf Jahren, mich in der holländischenLiteratur, aus

der mir bis dahin nur Multatuli genau bekannt war, umzusehen. Da es ficht
zunächstum feuilletonistischesMaterial handelte, griff ichnach den Tagesblättern

und fand gleich am nächstenSonnabend im Amsterdamer Allgemeen Handels-
blad eine packende Skizze von S. Falkland, in der Erscheinung, Umgebung und

Jdeengang eines idiotischenKindes geschildert wurden. .Da ich selbst öfters Ge-

legenheit hatte, michin das Seelenleben eines kleinen Jdioten zu vertiefen, ergriff

mich diese Schilderung mit doppelter Gewalt. Jch bat Herrn S. Falkland, in

dem ich den starken Künstler erkannte, um die Autorisation zur Uebersetzung
Als bald darauf Herr Hermann Heijermans «jr. sie mir ertheilte, war ich wohl

sehr erfreut, ahnte aber damals keineswegs, daß schon zwei Jahre später ein

Werk dieses holländischenDichters, das Drama: »Die Hoffnung«,die europäischen

Bühnen erobern und seinen Verfasser mit einem Schlage zum ersten lebenden

Dichter Hollands stempeln würde. Denn damals waren außer seinen Novellen

,,Trinette« (in meiner Uebersetzungbei Fischer, Berlin), »Ein Judenstreich?«

(Wiener Verlag, Wien), ,,Jnt6rienrs« (Brnno Feigenspan, Pößneck)und dem

Drama »Ghetto«, das in Holland großen Beifall gesunden hatte, noch keine

bedeutenderen Werke von Heijermans bekannt nnd die allwöchentlichvom Publikum

gespannt erwarteten Falkland-Skizzen brachte auch damals in Holland noch
'

Niemand mit seinem Namen in Verbindung. Das hat sich inzwischen geändert.

Heute weiß man überall, wer Heijermans und wer Falkland ist.

Hamburg Rosa Ruben.
Z

Die Spekulation in Golvminenwerthen. F.E.Fehsenfeld, Freiburg i.B.

Ungefähr450 Millionen Mark guten deutschenGeldes sind in südafrika-

nischen Minenwerthen angelegt und es ist erstaunlich, eine wie große Anzahl
der rund 45 000 in Goldminenwerthen spekulirenden Deutschenwenig oder falsch
über die wirklichen Verhältnisseund Aussichten der von ihnen erwähltenSpiel-

objekteunterrichtet ist. Jst es nicht eine traurige Jronie des Schicksales, daß ge-

rade die Deutschen, die in der ganzen Welt wegen ihrer geschäftlichenTüchtig-
keit bekannt sind und die sich meist mit Aufwand hoher Intelligenz ihr Ver-

mögen erworben haben, dochauch so leicht bestimmt werden, ihr sauer verdientes

Geld in das große Loch zu werfen, das schon so viel Kapital verschlungen hat
und noch verschlingen wird, ohne auch nur ein einziges Goldkörnchenzurückzu-

geben? Ich habe mir deshalb in meinem Buch die Aufgabe gestellt, meine

leichtgläubigenund falschunterrichteten Landsleute zu warnen, ehe es zu spät ist,

zu helfen, wo Hilfe noththut, und den Betrogenen zn retten, was nochzu retten ist.

London. S. Gumpel.
Z 18
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Kritische Anmerkungen zu Haeckels »Weltriithscln.« Ein Kommentar

für nachdenklicheLehrer. Berlin, Skopnik. 50 Pfennige.
Es ist ein gar leichtes Ding für den Spezialisten, den Begriffs-spaltet

oder den Kärrner philologisch-historischenMaterials, in einem Werk, das so viele

Gebiete menschlicherDenkarbeit berührt, mit selbstgercchtemHandwerkerstolz auf
Fehler und Widersprüchein Einzelheiten hinzuweisen. Aber damit ist Haeckel
nicht im Ganzen vernichtet. Die großePersönlichkeit,die kraftvolle Stimmung,
die aus dem Welträthselbuchzu uns redet, ist überhauptnicht zu wiederlegen;
«da giebt es nur ein mißmuthigesAblehnen oder ein freudiges Anerkennen.

Haeckel als Kämpfer für freie Wissenschaft und Lehre ist der Mann unseres
Herzens. Auf dem Boden freisten Denkens entspinnt sich nun der Kampf um

die höchstenFragen. Gegen die dogmatisch-naturalistischeStellung Haeckels wird

in leicht beweglichemskeptischcnGeplänkel vorgegangen, wobei denn im Hand-
igemenge auch mancher scharfeHieb fällt. Mit den Waffen aus der unerschöpflichen
Rüstkammerder großendeutschenPhilosophcnsuchteichmeinen eigenenStandpunkt,
eine theistischeWeltanschauung, zu vertheidigen. Freilich: für den Katholikentag,
überhauptfür orthodoxesKirchenthum ist in dieser Streitschrift nichts zu holen..

Charlottenburg Z Dr· Max Apel.

Der Synodale. Eine fast wahre Geschichte. Dresden-Bühlau,Verlag von
·

Heinrich Minden.

Eines Sommertages saß ich nach Tisch in meinem kühlenZimmer und
las in der Zeitung von den Verhandlungen einer Synode. Und als ich an eine

bestimmte Stelle gekommen war, faltete ich das Blatt zusammen und lächelte
vor mich hin. Jn diesem Augenblick wurde »Der Shnodale« geboren· Eine

Sommernachmittagslaune . . . In der Synode hatte man nämlichbeantragt,
die Staats- und Stadtbehördenum Einschränkungder ,,Vari6tö-Theater,Sing-
spielhallen und verwandter Lokale« zu bitten; einige Mitglieder der Synode hatten«
im Anschlußdaran gesagt, daß es bei den vorliegenden Anträgen doch an der

genügendenInformation, an ausreichender Begründung und Aufklärung fehle,
und zuletzt war man übereingekommen,»einen Vertreter zu ernennen, der der

Synode Bericht zu erstatten habe.« An dieser Stelle hatte ich gelächelt. Jch
stellte mir nämlichvor, wie sich wohl der gute Pastor Klemm aus Sandlage
benehmen würde, wenn er als Vertreter der Synode die Singfpielhallen und
dann vielleichtauch die Lokale mit weiblicherBedienung zu erforschenhabe. Und
allerlei absonderliche und lustige, doch auch zu ernstem Nachdenken anregende
Bilder stiegen vor mir auf. Jch begleitete Gotthold Klemm auf seinen Irr-
fahrten durch das berliner Leben, sah ihn von Zorn, Zagen, Zweifel, Mitleid,
Verständniß und Ekel erfaßt werden, sah ihn straucheln und fast fallen, aber

auch sichwieder aufrichten und seine volle moralischeHaltung zurückgewinnen,—

so sehr, daß er später alles Menschliche,das sichvor ihm und in ihm aufgethan,
und alle Lehren, die dieser Einblick ihm gegeben hatte, wieder vergaß . . . Die

Wahrheit ist gleich einem Fisch, der sichwohl anfassen, aber schwerfesthalten
läßt. Ein Mensch, dem in allen Lebenslagen dies Festhalten besser gelingt als

Gotthold Klemm, mag ihn schelten. Ein Verstehender wird lächelndverzeihen.
Zehlendorf. Felix Freiherr von Stenglin.

Z
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. as macht mir Deine Eltern lieb und werth,

Daß sie den Namen Totte Dir gegeben,
Den theuren Namen, der die Gebet ehrt
Und der verpflichtet für das ganze Leben.

Du bist so schön, so abgeklärt und rein,
Du fühlst die Pflichten gegen Deinen Namen

Und fügst Dich ihm so herzgefälligein,

Gleichwie ein Bild in seinen schönenRahmen.
Drum duld’ eS gern

— wie still ich sonst auch bin ——,

Kann ichs den Lippen manchmal nicht versagen,

Daß sie den holden Namen vor sich hin
Und wärmeren Gefühls zu sprechen wagen . . .

Prag. Hugo Salu5.

OT

Nachwuchs

Im Winterfeldt junior, Geschäftsinhaberder Handelsgesellschaft, ist in der
H

letzten Zeit sehr oft genannt worden; vielleicht noch öfter, als ihm lieb

ist. Er kehrte von einem der Ansflüge nach dem Dollarland zurück,die nun

einmal in die Mode gekommen sind, weil ein Gescheiter damit begann und die

Anderen nicht diimmer erscheinen wollen als der Eine, und wurde plötzlichin

dem Kreis der erstklassigenMenschen — ich denke an die Urwählerklassen,nicht
an die Progenitur des Herrn Direktors Rudolf Koch—zttm Helden des Tages. Die

Börse widmete ihm nach allen Regeln ihres Comments die Blume einer recht

würzigen Hausse in den Antheilen der Handelsgesellschaftund die Zeitungen

schicktenihmReporter ins Haus, um ihn »auszufragen«oder, wie es, aus dem

Vossischenin verständlichesDeutschübertragen, heißt: ihn zu interviewen. Hatte

Herr Dr. Salomonsohn in seinem amerkatsischenReisebericht mehr die kosmetische
Seite der Sache betont, so konnte sichHerr Winterfeldt junior an einigen ver-

blüffendenGedanken wirthschaftlicheanhaltes um so eher genügen lassen, als

ja das Thatsächliche,das über das moderne ökonomischeLeben der Vereinigten
Staaten zu sagen war, zu eben der selben Zeit in einem vortresslichenBuch
aus Goldbergers Feder artig und lehrreich gesammelt erschien. Durch einen

dieser bahnbrechendenGedanken, den der Jnterviewer Herrn Winterfeldt ablockte,
wurde dem Leser die interessante Neuigkeit vermittelt, die mißtrauischeZurück-

haltung des amerikanischen Kapitals gegen heimischeAnlagen werde bewirken,

daß Amerika nächstensals Geldgeber in Europa erscheint; schon jetzt wisse man

·

in Berlin von amerikanischenBewerbungen, deren Zweck sei, geeignete Unter-

lagen für Kapitalsanlagen zu schaffen. Sehr schön,mag der Reichsbankpräsident

gemurmelt haben, als er diese erbauliche Kunde vernahm; schadenur, daß der

junge Winterfeldt· mit dem offenen Blick seine Spritztour nach Amerika nicht
etwas frühermachte: dann hätteich vor meinem Jubiläum mir all die Mühe sparen
können, die es michkostete, den Metallschatzin unseren Kellern durchZuziige aus

18’
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London und Paris zu stärken,um für alle Fälle gerüstetzu sein. Andere Leute,
die nicht in der glücklichenLage sind, die Eingebungen der Logik von Medita-

tionen über einen Metallfchatzzurückdrängenzu lassen, werden sichgefragt haben,
wie es denn komme, daß die Handelsgesellschaftim Bunde mit der Darmstädter
Bank einer amerikanischen Bahn und einem amerikanischen Bankhaus gerade
in dem Augenblick Hilfe gewährt, da Amerika sich anschickt, Europa mit dem

Ueberschusseseiner verfügbarenKapitalien segensooll zu befruchten. Als Hüter
des Geldes der Handelsgesellschast tritt Herr Winterfeldt in die new-yorker Bank-

firma Hallgarten ein. Wenn aber zutrifft, was er dem Jnterviewer offen-
bart hat, dann müßte viel eher ein Vertreter von HallgartenGeschäftsinhaber
der Handelsgesellschaft werden. So spricht die Logik. Der junge Winterfeldt
hat aber die richtigeWitterung bewiesen. Logischheißt heute: Altväterisch. Vor-

aussetzung des Erfolges ist in unseren Tagen die Verkündung eines Unsinns,
der durch Graßheit selbst den trägstenDickhäuter zum Widerspruchreizt. So

ist nun aus Winterfeldt junior eine Kapazität geworden. Doch — ach! —-

da packt er auch schon seine- Koffer und kehrt uns den Rücken, um fortan in

New-York zu wohnen. Und wir? Wir bleiben zurückund betrachten mit Weh-
muth die Lücke, die sein Abgang in den Nachwuchs unserer Hochfinanz reißt.
»Der Verlust ist wie ein Blitz, der verklärt, was er, entzieht«.

Hand aufs Herz, Herr Direktor Fürstenberg: Warum lassen Sie Hans
Winterfeldt ziehen? Der Gefragte schweigt. Da steht er vor uns, den Cylinder
in die Stirn gedrückt,gesund und kräftignoch, aber aufs dem alternden Gesicht
einen ernsten Zug. Baumeister Solneßl Zittert er wirklich vor der Jugend?
Möglich wäre es. Als Herr Fürstenberg den jungen Winterfeldt, sogarl als

er den durch viel stärkereLeistung bekannten jungen Rathenau zum Geschäfts-
inhaber machte, meinten Viele, diese Wahl habe den Zweck, die fürstenbergische
Alleinherrschaft in der Handelsgesellschaftzu sichern; die jüngerenHerren würden
in der Hand des älteren nur Werkzeuge sein. Daß Herr Fürstenbergauch den

früherenDirektor der Allgemeinen ElektrizitätsGesellschaftso gering eingeschätzt
habe, ist nicht anzunehmen; er soll seiner Freude über diese Acquisition oft unge-
mein lebhaften Ausdruck gegeben haben. Ob nun Herr Winterfeldt, Sohn
seines Vaters, Pläne entworfen hat, die den Meister durch ihren Herrscherflug
erschreckten? Oder genügtedem Vielerfahrenen schondie Vorstellung solcherMög-
lichkeitund schober, klüger als Solneß, einen Riegel vor, noch ehe die Situation

für alle Betheiligten so peinlich wurde wie in Jbsens Drama, — den alten
Brovik nicht zu vergessen? In Messels Palast, zwischender Behren- und der

FranzösischenStraße, werden dramatische Konflikte freilich anders gelöst als

auf der Bühne des Deutschen Theaters. Herr Fürstenberg wird der Jugend,
die an seine Thür klopft, nicht den Gefallen thun, auf das Dach seines Belle-

vuestraßenhauseszu klettern und von da aufs Pflaster zu stürzen, um so die

Bahn für den Nachwuchs frei zu machen. Sein Gewissen ist etwas robuster
als das des Baumeisters Solneß. Wäre Dem nicht die verrückte Hilde Wangel
über den Weg gelaufen, die seine Schwächesofort erkannte und auszunützenver-

stand: er hättees vermuthlichauchklügerangestellt, um den anfstrebenden Ragnar,
der sich an seine Stelle setzen wollte, loszuwerdenz Ein Appell an den Ehr-
geiz des jungen Mannes hätte nach menschlichemErmessen hingereicht,um ihn
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selbst, der den Meister schon für abgethan hielt, auf die Spitze des Thurmes

hinauszuschickenund dem Untergang zu weihen. Herr Fürstenberg entsendet den

jungen Winterfeldt »in ehrenvollerMission« nach New-York. Die Börse inszenirt
eine Winterfeldt-Hausse und die ewig blinde Freihandelspresse behandelt den

jungenHerrn wie eine Persönlichkeit. Der also Gefeierte ahnt nichts Böses und

drückt·zumAbschieddankbar die Hand des Meisters, der ihm die berliner Direktor-

stelle reservirt: nur das Amt, nicht die Würde soll dem Scheidenden genommen

werden. Mehr kann Winterfeldt junior wirklich nicht verlangen. Ich kann mir

denken, wie gerührt er war, als Fürstenberg nach Ordnung des Wichtigsten zu

ihm trat und ihn zum ,,Direktor ä la suite meiner Handelsgesellschaft«er-

nannte . · . All Das ist natürlichnur Kombination. Vielleicht wird Herr Winter-

feldt aus ganz anderen — doch nicht minder ehrenvollen — Gründen übers

Wasser geschickt. Vielleicht schätzteich den Charakter des Herrn Fürstenbergzu

hoch ein, als ich eine Seelenverwandtschaft mit Halvard Solneß konstruirte.

Vielleicht den des jungen Winterseldt zu gering, als ichsannahm, er könne um

äußeren Glanzes willen dem eigentlichenZiel seines Strebens entsagen. Hans
Winterseldt ist muthig. Dafür zeugen die Narben in seinem Gesicht; dafür
zeugt auch das Jnterview über Amerika. Muth aber, Unerschrockenheitist eine

für den Beruf der Hochfinanz sehr wichtige Eigenschaft. Ein halber Direktor

up to date ist Hans Winterfeldt jetzt also mindestens schon. Wer weiß? Am

Ende hat der Altmeister ihn nur zu den smarten Yankees gesandt, damit er dort

auch die zweite Hälfte Dessen erwerbe, was ein vollendeter Bankdirektor heut-
zutage braucht, um ganz auf der Höhe der Zeit zu stehen. (Siehe namentlich
Dr. Salomonsohns Darstellung amerikanischcrSitten, Kapitel über Schönheit-
pflege und Aehnliches.) Oder Hans Winterfeldt geht, weil für Caesar neben

Pompejus kein Raum ist. Ich werde mich hüten, zu sagen, wer von den Beiden
— Jung-Winterfeldt und Jung-Rathenau — hier Caesar und wer Pompejus ist.

Der Leser verzeihe mir, daß ich so viel von Hans Winterfeldt spreche. Aber

wer die berliner Börse kennt, wird mir den Schmerz über das Entschwinden
dieses Mannes nachfühlen. Mit seiner schmächtigenGestalt und seinem jugend-
lichen Aussehen ist gerade er der markanteste Vertreter des unserer Hochsinanz
beschiedenenNachwuchses. Man mußte ihn sehen, wenn er, hoher Verantwor-

tung voll, die Arme in die Hüften gestemmt, vorn auf dem erhöhtenPodium
in der Handelsgesellschaft-Nischestand und einem Makler nach dem anderen

souverainen Bescheid gab, mit Freunden Grüße und Meinungen austauschte,
für Jeden ein williges Ohr, für Jeden ein Weisheitkörnchenhatte. So viel

Rührigkeit, so viel Jugendfrische erwärmt. Wer bleibt jetzt noch? Die Börse

hofft, nach dem Abgang Winterseldts werde Herr Dr. Walther Rathenau endlich
wieder aus seinem Zelt hervorkommen,das er kaum noch verlassen hat, seit man

seinen ,,Jmpressionen«einen so expressivenEmpfang bereitete. Wird aber diese
Hoffnung sicherfüllen? . . · Jungcs Blut ist dann auch noch bei einer von den

alten Privatfirmen, die mit den Großbanken auf gleichem Fuß stehen, und bei

einer Aktienbank, die auf der linken Seite des Saales postirt ist, in leitende

Stellungen gedrungen. Jch nenne die Namen der Herren nicht, weil ich nicht
anzunehmen vermag, sie können eines Tages so Hervorragendes leisten, daß es

nöthig würde, in einer GeschichtedeutscherFinanz ihrer zu gedenken.
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Jm Allgemeinen ist leider mehr Nepotismus als Nachwuchssichtbar. Wenn

ich von Nachwuchsrede, meine ichungewöhnlichbegabte junge Leute, die sichmitten

in dem großenOrganismus eines Bankinstitutes, ohne Rücksichtauf ihre Geburt
und die pekuniäreLage ihres Vaters, solcheGeltung zu verschaffenwissen, daß
sie von Stufe zu Stufe ausrücken,bis zur höchstenhinauf, und zwar mit der

beschleunigten Geschwindigkeit, die unsere Zeit der unaufhörlicheinander über-

bietenden Rekords ermöglichtund von der Auslese fordert. Warum fehlt uns

dieser Nachwuchs? Eine aussührlicheBeantwortung der Frage würde viel Zeit
kosten; nur eine Nebenursachewill ichheute erwähnen.Mehr und mehr wächstunter

den tüchtigenBankbeamten die Neigung, ungeduldig aus der Bahn zu springen
und sichjournalistisch zu bethätigen. Prozentuell liefert die Berliner Bank, wenn

ich nicht irre, das stärksteKontingent dieser Fahnenflüchtigen;vielleicht, weil sie
ihren Beamten am Meisten Muße läßt, auf andere Gedanken zu kommen, viel-

leicht, weil ihr Wesen die in ihrem Betriebe Stehenden am Meisten zu kriti-

scher Regung reizt. Kaum haben solche Beamte das Bankhaus verlassen, so

erscheinen sie auch schon im Börsensaal und sehen sich die Welt, die sie so lange
von unten betrachtet haben, nun von oben an. Dieser plötzlicheWechsel der

Perspektive bewirkt, wie die Erfahrung lehrt, auch wenn der pathologische Zu-
sammenhang noch nicht aufgeklärt ist, gewöhnlicheine Blähung des Brustkorbes,
ein Wachsthum der Figur und eine Anschwellung des Organes. Das Erste,
was dann geschieht, ist eine nach allen Regeln der Kunst vorgenommene Ver-

möbelung der Bankdirektoren. Aus dem Hausklatsch, den man in den Kuli-

jahren aufgespeicherthat, wird den früherenChefs eine Suppe gekocht, die manch-
mal viel Talent und Sachkenntniß verräth, aber stets einen ekelhafteu Nach-
geschmackhat. Nach Allem, was ich selbst hier schon gesagt habe, wird mir

wohl Niemand zutrauen, daß ich die Zimperlichkeit und Unehrlichkeit, die sich
auf anderem Gebiet in dcm heuchlerischenAufschrei über eine ,,Verrohung der

Kritik« Luft gemacht hat, nun auch auf die Börsen- und Finanzkritik über-

tragen wolle. Jch muß auch gleich hinzufügen,daß die Bankdirektoren in ihrer
Abwehr einen noch kläglicherenEindruck machen als ihre Angreifer. Denn die

Abwehr besteht darin, daß sie durch ihre Preßbureaux, trotz Börsengesetzund

Pommernprozeß, noch immer allerlei unsauberen Börsenblättchen,die keinen

Inhalt und kaum einen Leser haben, ihre Finanzinserate geben. Dieser Sumpf
soll die Banken vor der Schimpflust ausgeschiedenerBeamten schützen;vergessen
wird dabei nur, daß ein Sumpf noch lange kein Wall ist. Jch denke von Banken

und Bankdirektoren im Allgemeinen nicht gerade gut und sinde, die Beweislast
für ihre bona titles müsse in der Regel ihnen selbst zufallen. Alle Banken zu-

sammen könnrn aber nicht so Arges verbrochen haben, wie man anzunehmen
gezwungen wäre, wollte man ihre Unmoral an der Demuth mefsen, die sie dem

Abschaum der Presse oft zeigen. Kluge Bankdirektoren sollten den Talenten

in ihren Bureaux den Weg nach oben, so weit es irgend möglichist, ebnen, statt
sieaus Dienern zu Feinden werden zu lassen· Dann würde es an Nachwuchs
nicht fehlen; und das Unkraut, das sich jetzt nur von der Furcht vor entartetem

Nachwuchs, vor schreiblustigenjungen Leuten nährt, könnte nicht weiterwuchern.
Dis.
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