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K irche I .......................................................................

In zw ei noch zu bestim m enden  S tunden

20. Phil.-theo l. P ro p ä d eu tik : A usgew äh lte  K apitel 
au s der scho lastischen  M etaphysik  . . . .
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21. U ebungen  zur S cho lastik : L ek tü re  und In ter­
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1. D eu tsche A g ra r- und S ied lungsgesch ich te  Dr. Laum

Mi., Sbd. 8— 9

2. A rbeitsgem einschaft: D as o stdeu tsche  S ied­
lungsprob lem  .................................................................  „ „

In einer noch zu bestim m enden  S tunde

3. R eichsgeschich te un te r den letzten  H ohen­
stau fen  .............................................................................Dr. Hefele

Die., Mi., Do. 11— 12

* 4 .  H istorische U e b u n g e n ...................................... „ „
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Sbd. 11— 13

9. G eschich te P o lens im Z eita lte r  der Jagellonen  Dr. Schm auch
Do. 12— 13

10. G eschichte D anzigs . „ „
Do. 17— 18

11. F orm ale und m ateria le  Logik . N. N.
Mo., Mi., Do., Fr. 10— 11

12. E in führung  in die an tike  P hilosophie . . .  „ „
In einer noch zu bestim m enden  S tunde

13. U ebungen zur Logik des A risto te les . „ „
Die., Do. 9— 10

1. E inführung  in die g ram m atischen  G rundlagen
im Poln ischen  m it m ündlichen und sch rift­
lichen U e b u n g e n .....................................................Lekt. Schw anitz

Mo., Do. 16— 17

2. W iederho lung  und V ertiefung der g ram m ati­
schen K enntnisse im Polnischen. K onversa­
tionsübungen  und A usw ertung  kirchlicher Ar­
tikel aus dem „Goäc N iedzielny“ . . .  ,, „

In zwei noch zu bestim m enden Stunden

3. P h o n e t i k .......................................................................D om vikar Kreth
Die. in einer noch zu bestim m enden S tunde

4. G regorian ischer C h o r a l .........................................  „ „
Do. in einer noch zu bestim m enden S tunde

5. E inführung  in die M ethodik  und T echnik  der
w issenschaftlichen  A r b e i t ................................... Dr. W ill
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Veranstaltung der politischen Arbeitsgemeinschaft.
D as ostd eu tsch e  S ied lungsprob lem  . . . .  Prof. Dr. Laum  

In einer noch zu bestim m enden  S tunde.

Preisaufgaben.
Für d as Ja h r  1934 sind fo lgende A ufgaben zur P re isb ew e r­

b u n g  g es te llt:

1. Von der T h e o l o g i s c h e n  F a k u l t ä t :
D er G eltu n g sg ru n d  der S ynodalbesch lüsse  im F rühm itte la lter 
(— c. 1050).

2. Von der P h i l o s o p h i s c h e n  F a k u l t ä t :
D ie G eschenksitten  der erm länd ischen  L andbevö lkerung .

3. Aus d er S c h e i l l - B u ß e - S t i f t u n g :
D er P a trio tism u s des hl. P e tru s  C anisius.

Die B earb e itu n g en  sind m it K ennw ort versehen  b is  zum 1. D e­
zem ber 1934 dem  R ektor einzureichen.
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H A N S  B A R  I O N

Die Nationalsynode
im fränkisch-deutschen Synodalrecht 

des Frühmittelalters





D ie vorliegende Untersuchung tritt an die Stelle einer 
Arbeit über die rechtliche Lage der preußischen katho- 
lisch-theologisehen Fakultäten, die schon dem Vor­
lesungsverzeichnis für das Wintersemester 1933/34 
beigegeben werden sollte; ihre Veröffentlichung, die 
damals mit Rücksicht auf das bevorstehende Reichs­
konkordat unterblieb, erscheint indes zur Zeit nicht als 
tunlich.

Braunsberg Ostpr., Februar 1934. H. B.
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Die Nationalsynode
im fränkisch-deutschen Synodalrecht des Frühmittelalters1).
D as frän k isch -d eu tsch e  S ynodalw esen  des F rühm itte la lte rs ist 

gekennzeichnet durch w eitgehende E in flußnahm e des S taa tes . S eit­
dem C hlodw ig  die S ynode von O rleans 511 einberufen h a tte , b rach  
die Reihe der Synoden, an  deren  Z usam m en tritt, B era tungen  und 
B eschlüssen d er K önig bete ilig t w ar, nicht m ehr ab . D iese s taa tlich e  
S ynodalpolitik  w urde  w ie die g esam te  K irchenpolitik  b eh errsch t von 
dem einen g ro ß en  Ziel der S chaffung  einer L andesk irche und ih rer 
U nterste llung  u n te r den K önig; von h ier aus b e trach te t, o rdnen  sich 
alle E inzelak tionen  einer einheitlichen, w enn auch nicht im m er mit 
g leicher E nerg ie innegehaltenen  Linie ein.

D iese E ingriffe des K önigtum s in die S y n o d altä tig k e it dürfen 
nicht a ls  b loß  ta tsäch lich e  E inm ischung  gekennzeichnet w erden ; 
sie lassen  sich auf gew isse , s tä n d ig  b ean sp ru ch te  R echte zu rück ­
führen, die zu n äch s t die m ehr form alen F ragen  der A bhaltung , Z u­
sam m ensetzung  und T ag e so rd n u n g  der Synoden betreffen , d a rü b e r 
h inaus ab e r  auch B efugnisse hinsichtlich  der B eschlüsse se lb s t um ­
fassen. D am it ist d as  P roblem  bezeichnet, d as  d iese u n te r s ta a t­
licher M itw irkung  geha ltenen  Synoden dem  R ech tsh isto riker auf­
geben. Alles R echtliche ist, em pirisch b e trach te t, s te ts  und nu r F ixie­
rung po litischer E n tscheidungen , w as im m er auch der Philosoph 
über d as  W esen  des R echts sag en  m öge; und um gekehrt lä ß t sich 
die R einheit und E n tsch iedenheit des politischen W ollens an  dem  
G rad  se iner U m setzung  in R echt ab lesen . W enn d ie  zum  A usgang  
genom m ene B eurte ilung  der fränk isch -deu tschen  S ynodalpo litik  zu ­
trifft, dann  s tan d en  die vom  K önigtum  g eüb ten  synodalen  R echte 
ebensow enig  w ie die sie beg ründenden  po litischen  A ktionen unver­
bunden nebeneinander, sondern  w urden  durch ein ü b erg eo rd ­
netes Ziel zusam m en g eh a lten ; die s ta a tlich e  (Synode w ar auch 
rechtlich b e tra c h te t eine e igene S ynodenart. Es ist die A ufgabe d e r  
folgenden U ntersuchung , d iese rech tliche E igenart der s taatlichen  
Synoden zu bestim m en.

*) Die Untersuchung knüpft an an H. ß  a r i o n, Das fränkisch-deutsche 
Synodalrecht des Frühmittelalters =  Kanonistische Studien und Texte, hrsg. 
von A. M. K o e n i g e r ,  Bd. 5 u. 6, Bonn 1931. Die dort S. 195— 196, 
316—321 behauptete räumlich begrenzte Geltung der fränkisch-deutschen 
Synodalbeschlüsse und die Erklärung der staatlichen als Nationalsynode 
sollen begründet werden. Die Diözesansynoden sind für diese Fragen be­
langlos und werden daher nicht behandelt. — Die Veröffentlichung dieses 
Aufsatzes an der B a r i o n ,  Synodalrecht S. 196 Anm. 41; S. 322 Anm. 17 
angekündigten Stelle war nicht möglich, da sich eine Umarbeitung als not­
wendig erwies, die damals nicht rechtzeitig zu Ende geführt werden konnte.
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I.
D ie frän k isch -d eu tsch en  S ynoden in s ta a tlich e  umd kirchliche 

einzuteilen , lieg t zw a r nahe, ist ab e r  n ich t gebräuch lich . V ielm ehr 
w ird  auf sie allgem ein  die b eso n d ers  von H i n s c h i u s2) s tra ff 
du rch g efü h rte  E in te ilung  der S ynoden nach  ih rer B eziehung  zur G lie­
d eru n g  d er K irche an g ew an d t.

N ach dem  S chem a von H i n s c h i u s zerfallen  die Synoden, 
so w eit sie nicht die g an ze  K irche v ertre ten , in S ynoden au s fest 
o rg an is ie rten  kirchlichen V erbänden , den P rov inzen  und P a tr ia rc h a ­
ten , und in S ynoden, die m ehrere , ab e r  n ich t durch eine höhere 
k irch liche O rg an isa tio n  verbundene  S prengel um fassen. Die M ög­
lichkeit, die le tz te re  G ruppe un terzu teilen , schafft sich H i n s c h i u s, 
indem  er neben dem  G esich tspunk t d e r B eziehung  zu r k irchlichen 
G liederung  den anderen  einführt, ob die S ynoden, denen diese B ezie­
hung  fehlt, in ih rer Z usam m ensetzung  einer po litischen  E inheit R ech­
nung  tra g e n  o d er nicht. D urch d iese V erknüpfung  zw eier E intei­
lu n g sg ru n d sä tze  g ew in n t er als b eso n d ere  G ruppe die N atio n al­
oder R eichssynoden , w elche die a ls  ab g esch lo ssen es G anzes b eh an ­
delte  K irche eines L andes v ertre ten . Zu ihnen rechnet er von den 
frän k isch -d eu tsch en  S ynoden die oben  so g en an n ten  s taa tlich en , ohne 
indes einen eigen tlichen  B ew eis für ihren  C h a ra k te r als N ational­
synoden  anzu tre ten . M an kann  die B erech tig u n g  d ieser T h ese  also  
nich t un te r B eru fung  auf H i n s c h i u s  v o rau sse tzen ; ihre P rü fung  
ist v ielm ehr die e rs te  A ufgabe d er U ntersuchung.

D iese F rag es te llu n g  h än g t von zw ei V orausse tzungen  ab . D ie 
e rs te  w u rd e  schon g en a n n t: die M öglichkeit, die s ta a tlich e  S ynode 
a ls rechtlich e ig en a rtig e  S y n o d en art au fzufassen , b e ru h t auf der 
en tsch iedenen  A usrich tung  der s taa tlich en  S ynodalpo litik  iauf die 
allein ige B eh errsch u n g  d er L andesk irche . D ie von den s taa tlichen  
S ynoden d arg es te llte  S y n o d en art darf m ithin n u r durch  sie v ertre ten  
se in ; w enn es auch  k irchliche Synoden d e r  g leichen A rt g ab , ist 
der g anze  G ed an k en g an g  hinfällig . D as k irch liche S ynodalrech t 

<nuß also  in die U n tersuchung  m it e inbezogen  und  un te r diesem  
G esich tspunk t g ep rü ft w erden .

E ines W o rte s  bed a rf auch die zw eite  V orausse tzung , die schon 
dem  S chem a von H i n s c h i u s  zug ru n d e  liegt, d a ß  näm lich die 
B esch lüsse einer S ynode ü b erh a u p t in ih rer G eltung  räum lich 
b eg ren z t w aren . D iese A nsicht h a t en tsch ieden  verne in t Rudolph 
S o h m 3).  N ach dem  von ihm so g en an n ten  a ltka tho lischen  K irchen-

2) P. H i n s c h i u s ,  Das KirchenrecHt der Katholiken und Protestanten 
in Deutschland Bd. III, Berlin 1883, S. 328.

3) Vgl. seine Synodaltheorie in R. S o h m, Kirchenrecht = System. Hand­
buch der Deutschen Rechtswissenschaft, 8. Abtl. 1. Bd., München u. Leipzig
1892, S. 247—344 und dazu B a r i o n ,  Synodalrecht, S. 166—200.
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rech t4) sei eine Synode insp irie rtes O rgan  des Hl. G eistes gew esen , 
und w ie dessen  O ffenbarungen  ih rer N atu r nach an die g an ze  Kirche 
sich rich teten , so h ab e  auch eine a ltka tho lische  S ynode ökum enische 
Synode, V ersam m lung d er ganzen  Kirche sein w ollen, u n ab h än g ig  
davon, w ieviel B ischöfe an  ihr te ilnahm en. W ird  diese T hese  
S o h m s b e jah t, so kann  die B eziehung  einer S ynode auf ein 
bestim m tes G ebiet nicht m ehr en tscheidend  sein für ihren G eltungs­
bereich w ie für die E in te ilung  der Synoden ü b erh au p t; v ielm ehr ist, 
wenn alle Synoden in g le icher W eise  die G esam tk irche darste llen , 
eine E in te ilung  ebenso  unm öglich w ie überflüssig*). D ie A uffassung 
S o h m s kann  nicht einfach überg an g en  w erden , sondern  m uß, eben ­
falls u n te r B erücksich tigung  auch d er kirchlichen A nschauungen , an 
den Q uellen g ep rü ft w erden . Doch b rau c h t d iese A useinanderse tzung  
nicht g eso n d ert gefü h rt zu w erd en ; sie d a rf  m it d e r U ntersuchung  
der H au p tfrag e  verknüpft w erd en 6).

Diese U n tersuchung  beg inn t zw eck m äß ig  beim  kirchlichen S yno­
dalrech t, denn e rs t au f dessen  H in te rg rund  lä ß t sich die E ig en art 
des s taa tlich en  zu treffend  erfassen . D afür s teh t a u ß e r  den A us­
sagen  s ta a tlich e r  Synoden und k irchlicher S chriftste ller eine Reihe 
von kirchlichen Synoden zu r V erfügung. Die m erow ingischen  
Könige fanden , als sie ihre S ynodalpo litik  begannen , schon eine leb ­
hafte  k irchliche S y n o d a ltä tig k e it vor, die in den gallischen  Synoden 
des 5. und 6. Ja h rh u n d e rts  und besonders in den Synoden des 
B ischofs von A rles feste  T rad itionen  geschaffen  h a tte  und die auch 
in den fo lgenden Ja h rh u n d e rten  n ich t ab riß . F ü r diese k irchlichen 
Synoden w ird  an einer Reihe von S tellen zunächst die verpflich tende 
Kraft ih rer B esch lüsse fü r alle T eilnehm er au sg esp ro ch en 7). Von 
dieser V erpflich tung  gilt w eiter, d aß  sie n ich t durch einseitigen 
B eschluß eines B ischofs w ieder au fgehoben  w erden  konn te ; w enn 
sie einm al e ingegangen  wrar, m ach te  sich d er Bischof, der sie nicht

4) Er versteht darunter das Kirchenrecht einer ersten, bis Gratian 
reichenden Periode seiner Entwicklung.

5) Vgl. etwa S o h m, Kirchenrecht S. 321—322.

®) M. B o y e ,  Die Synoden Deutschlands und Reichsitaliens von 922
— 1059 = Z3SavRG Bd. 18, 1929, S. 131—284 vertritt ebenfalls die These 
S o h m s von der ökumenischen Geltung aller Synodalbeschlüsse unter 
Aufnahme und Erweiterung seiner Begründung, so daß für die von S o h t n  
zu seinen Gunsten angeführten Argumente auf die Auseinandersetzung mit 
B o y e  (unten S. 20—24) verwiesen sei.

7) c. 12 conc. Andegav. 453 (M a n s i tom. VII col. 902 A): Sank­
tionsformel, bezogen auf die Teilnehmer. — conc. Venetic. 465: praef. 
( M a n s i  tom. VII col. 952 D — 953 B) und c. 15 (ib. col. 955 B) zeigen 
die Teilnehmer als verpflichtet, das kirchliche Leben der Provinz als Gegen­
stand der Beschlüsse. — c. 1 conc. Arelat. 524: . . hoc inter se (die
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befo lg te , eines D elik tes gegen  die G esam theit der besch ließenden  
B ischöfe schu ld ig8).

F ür die B e an tw o rtu n g  der w eiteren  F rage, ob auch nich t a n w e ­
sende B ischöfe u n te r U m ständen  geha lten  w aren , den D ekreten  
einer Synode G ehorsam  zu leisten , b ie te t einen A nhaltspunk t die 
R egelung  d er E rscheinungsp flich t9). Ein Bischof, d e r an  einer P ro ­
v inz ia lsynode te ilzunehm en v erh in d e rt ist, soll einen S te llv ertre te r 
sch icken , d er an se iner S ta tt u n te rze ichnet; w en ig s ten s ab e r soll die 
E in ladung  zur S ynode m it einem  E ntschu ld igungssch reiben  b e a n t­
w o rte t w erden . D iese V orschriften  bew eisen , d a ß  ein B ischof g eg en ­
ü b er d er Synode se iner P rov inz nich t völlig  frei w a r  in se iner 
S tellungnahm e, und m achen die V erm utung  schon w ahrschein lich , 
d a ß  er ihren  B eschlüssen  auch dann  zu folgen h a tte , w enn er nicht 
ersch ien . E inen positiven  B ew eis d afü r liefert die T a tsac h e , d aß  
sein  S te llv e rtre te r zw a r eine den B ischof b indende U nterschrift 
leisten  m uß te , ab e r  kein S tim m recht b esaß . Seine A ufgabe w a r  es, 
dem  eigenen  B ischof die g e faß ten  B esch lüsse zu r K enntnis zu b rin ­
g en ; darin  lieg t die F ests te llung , d a ß  ein B ischof d er Synode seines

teilnehmenden Bischöfe) observandum esse definiunt, ut . . (MG Conc. 
tom. 1 pag. 36, 18). — c. 2 conc. Arelat. 524: „ . . .  lic e t. . .  antiqui patris or- 
dinaverint. . .  tarnen . .  hoc inter nos sine praeiudicio dumtaxat canonum 
constitit antiquorum . . .“ (MG Conc. tom. I pag. 36, 22). Diese Stelle 
ist besonders deutlich, da eine Milderung des alten Rechts vorgenommen 
und das so geschaffene neue Recht als Sonderrecht ausdrücklich bezeichnet 
wird. — c. 18 Arnonis Instruct. pastoral. 798: „Si quis . . . contra hanc 
constitutionem patrum vel fratrum, qui in praesenti sunt et manu firma- 
verunt, ex eis aliquid abstraxerit et contra statuta fratrum praesumpserit 
facere, sciat se excommunicandum a synodo publica“ (MG Conc. tom. II 
pag. 201, 20). Gerichtet an den Klerus der Provinz. — praef. conc. 
Matiscon. 855: „. . . quae saluti nostrae et saluti populorum sub manu et 
regimine nostro positorum convenirent . . .“ (Fr. M a a ß e n, Eine bur- 
gundische Synode vom Jahre 855 =  Sitzungsberichte d. Wiener Ak. 
phil.-hist. Klasse Bd. 92, 1878, S. 608). — c. 3 conc. Matiscon. 855: der 
gefaßte Beschluß gilt für die zwei vertretenen Provinzen ohne weiteres, 
für die übrigen wird die Erwartung ausgesprochen, daß sie ihn annehmen 
werden ( M a a ß e n ,  Eine burgundische Synode S. 610). — Ferner sind 
anzuziehen die Anm. 8. 11 zitierten Stellen.

* 8) c. 2 conc. Epaon. 517: „Ne saecunde uxoris aut renuptae maritus
.presbyter aut diaconus ordenetur, abunde sufficerit ab apostolo constitu­
tum. Sed quia praeceptum huiusmodi excidi quorundam fratrum simplici- 
tate cognovimus, speciali renovantia renovamus, sciente eo, qui contra 
interdictum ordenaverit, reum fratibus se futurum“ (MG Conc. tom. I pag.
19, 13). — c. 40 conc. Epaon. 517: Der Uebertreter der Beschlüsse „reum 
se . . . fraternitatis iudicio futurum esse cognuscat“ (MG Conc. tom. I 
pag. 28, 17). Diese Sanktionsformel kehrt häufig wieder. — c. 4 conc. 
Lugdun. 516/523 (MG Conc. tom. I pag. 33), eine Sanktionsformel. — ep. conc. 
Carpentorat. ad Agroetium ep. Antipolit. 527 (MG Conc. tom. 1 pag. 42): 
Der Bischof wird als Uebertreter der canones getadelt, die er bzw. sein 
Stellvertreter unterschrieben habe. Dadurch habe er sich eines doppelten 
Verstoßes schuldig gemacht, nämlich nicht nur gegen die Vorschriften der 
Väter, sondern auch gegen seine eigenen Beschlüsse.

9) Vgl. B a r i o n ,  Synodalrecht S. 141— 146.
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Bezirks u n te rs tan d , ob er an ihren B era tungen  te ilnahm  o der n ich t10). 
U nm ittelbare Z eugn isse  b es tä tig en  d ieses auf m ittelbarem  W eg  
gew onnene E rgebnis. In ihnen w ird  für S ynodalbesch lüsse  G ehor­
sam  innerha lb  eines bestim m ten  G ebiets gefo rdert, ohne d a ß  die 
A nw esenheit a ller B ischöfe desselben  v o rau sg e se tz t w ü rd e11), und 
dam it d er G eltungsbereich  der S ynode g le ichzeitig  nach zw ei Seiten

10) Wenn gelegentlich des Gandersheimer Streits die Anwesenheit 
aller Bischöfe der Provinz zur Gültigkeit der Beschlüsse gefordert wird, 
nicht bloß ihre Einladung, so ist das aus der Taktik Godehards von Hildes­
heim zu erklären, der eine Konzilsentscheidung hintertreiben will, bildet 
aber keine Gegeninstanz gegen die These des Textes, zumal Hildesheimer 
Parteischriften die Quellen für den Streit sind (vgl. die Konzilien von 
Seligenstadt 1026, Pöhlde 1028 =  Wolfherii Vita Godehardi ep. Hildes­
heim. prior cc. 30. 35 = MG Script, tom. XI pag. 189, 49—50; 193,
22—24). Ebenso ist die (auf Generalsynoden bezügliche) Forderung Hink- 
mars von Reims auf Anwesenheit aller interessierten Bischöfe zu beurteilen 
(vgl. De divortio Lotharii quaestio I =  PL tom. CXXV col. 747 B und 
dazu B a r i o n, Synodalrecht S. 392—393).

n ) praef. conc. Taurin. 401: „. . . fratribus per Gallias et quinque pro- 
vincias constitutis . . . "  (M a n s i tom. III col. 859 B). Die Adressierung 
der Beschlüsse an ein genau umschriebenes Teilgebiet der Kirche ist nicht 
vereinbar mit der These S o h m s, daß für die damalige Auffassung jeder 
Synodalbeschluß sich an die gesamte Kirche richtete. — c. 29 conc. 
Arausican. 441 (M a n s i tom. VI col. 440 B). — Das Konzil von Arles 515 
(vgl. dazu B a r i o n ,  Synodalrecht S. 8 Anm. 17) beansprucht für seine 
Beschlüsse Geltung innerhalb der dem Bischof von Arles als päpstlichem 
Vikar unterstellten Gebiete; vgl. cc. 42, 56 ( M a n s i  tom. VII col. 883 D, 
885 B). — ep. Aviti ep. Vienn. 517: „Iustum est . . . ut constitutis priori- 
bus . . . tractatis nostris simul nobisque . . . vel insinuemus vetera v e l . . .  
etiam nostra iungamus. — Conicit enim sanctitas vestra . . . qualiter . . . 
quae definita fuerint, universis ecclesiarum provinciae nostrae ministris 
debeant intimari.“ (MG Conc. tom. I pag. 17, 15; 18, 9). — c. 21
conc. Epaon. 517: „Veduarum consecrationem . . .  ab omni regione nostra 
paenitus abrogamus . . .“ (MG Conc. tom. I pag. 24, 6). — c. 2 conc. 
Vasens. 529: „Hoc etiam pro aedificatione omnium ecclesiarum et pro 
utelitate totius populi nobis placuit, ut . . (MG Conc. tom. I pag. 56,
16). Diese universal klingende Stelle kann nach dem Inhalt des Kanons 
wie insbesondere angesichts der in den cc. 1. 3. 5 (ib. pag. 56, 9. 22—23; 
57, 10— 11) vollzogenen Uebernahme fremder Bräuche nur auf das ver­
tretene Gebiet gehen. — praef. c. 1 conc. Arelat. 554 (MG Conc. tom. I 
pag. 118) zeigen deutlich, daß die verpflichtende Kraft der Beschlüsse sich 
auf die Provinz erstreckt. — Gregorii ep. Turon. Hist. Francorum üb. 
9 cap. 20 ad a. 588: „ . . . placebat . . . ut unusquisque metropolis cum 
provincialibus suis coniungeretur, et tune, quae inracionabiliter in regione 
propria fiebant, sanccione sacerdotali emendarentur“ (MG Script. Rer. Mer. 
tom. I pag. 378, 26). — Für die karolingische Zeit vgl. den S. 18 Anm. 33 zi­
tierten Brief Paulins von Aquileja, der deutlich die Geltung der Beschlüsse 
einer Provinzialsynode für die ganze und nur die Provinz behauptet. — 
praef. conc. Seligenstad. 1023: Der Zweck der Synode ist „quatinus 
cum communi predictorum confratrum consilio atque consensu 
multimoda divinorum officiorum atque synodalium legum componeretur 
dissensio et disparilitas nostrarum singularium consuetudinum 
honesta consensione redigeretur in unum. Inconveniens quidem sancto illi 
conventui visum est, quod membra capiti discordarent et illa diversitas in 
unius compagine corporis esset. Ideoque propter devitandas dissen-
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hin näher bestim m t: er ist nicht auf die tatsächlich anwesenden 
Bischöfe eingeschränkt; er um faßt nicht die ganze Kirche. Dieser 
S tandpunkt w urde auch von seiten der Päpste vertreten12), so daß 
eine Reihe von Tatsachen und U eberlegungen für den Satz spricht: 
die Synode eines kirchlichen Bezirks verpflichtete dessen säm tliche 
Bischöfe ohne Rücksicht auf ihre tatsächliche Teilnahm e; ihre Be­
schlüsse galten aber nicht über das vertretene Gebiet hinaus13).

Dieses Ergebnis b ietet zunächst Anlaß, mit einem W ort auf 
die These S o h m s vom ökumenischen C harakter aller Synoden 
zurückzukom m en; ihre Richtigkeit kann für die kirchlichen Synoden 
des fränkisch-deutschen Reichs nicht zugestanden werden. Sodann 
bedarf es einer Präzisierung hinsichtlich des verpflichteten Gebiets: 
mit Bedacht ist nur von einem kirchlichen Bezirk die Rede. Die 
angeführten Stellen mit Ausnahme der päpstlichen Aeußerungen 
erlauben nur, den durch kirchliche M aßnahm en entstandenen Bezirk 
als Grundlage und Geltungsbereich synodaler G esetzgebung anzu­
sehen. Dieses Ergebnis rückt die eigentliche Schwierigkeit ins 
Licht, die der E rklärung der staatlichen Synode als Nationalsynode 
im W eg steh t: die N ationalsynode vertritt die Landeskirche, und 
diese ist eine nicht kirchlich, sondern staatlich begründete Zusam ­
m enfassung aller B istüm er des Landes14). W enn die oben verw er­
teten päpstlichen Aeußerungen sie als Einheit kirchlichen Lebens 
anerkennen, so spricht das nur scheinbar dagegen. Diese Anerken­

siones communi decreto concilii haec capitula sancita sunt.“ (MG Const. 
tom. I pag. 636, 3). Diese Eintracht soll innerhalb der Provinz hergestellt 
werden.

1S) Beispiele von Synoden, die von den Päpsten als Organ eines 
bestimmten, sei es durch kirchliche, sei es durch staatliche Maßnahmen 
gebildeten Gebietes gefordert oder anerkannt werden, sind: die Synoden 
des Bischofs von Arles ( B a r i o n ,  Synodalrecht S. 22—25; 377—379); die 
von Gregor d. Gr. geforderten fränkischen Synoden (ib. S. 353—354); die 
fränkischen Synoden des Bonifatius (vgl. über die Stellungnahme des Pap­
stes Zacharias ib. S. 354—356); die von Nikolaus I. verlangten Synoden 
(ib. S. 285 Anm. 2). — Auch in Rom sah man es als ausreichend zur 
Gültigkeit eines Synodalbeschlusses an, wenn einige Bischöfe den Episkopat 
tines Gebietes vertraten; vgl. z. B. das Konzil von Rom 769, zu dem 
.Papst Stephan einige Bischöfe der fränkischen Kirche als Vertreter derselben 
einlud (MG Conc. tom. II pag. 74, 20—28); oder den Plan eines abend­
ländischen Generalkonzils unter Nikolaus I. 864/865, auf dem ebenfalls nur 
ein Teil des fränkischen Episkopats erscheinen sollte (vgl. die Korrespon­
denz des Papstes MG Epist. tom. VI pag. 224, 19—24; 301, 12— 17. 
22—32; 309, 30—32).

13) Für die im fränkisch-deutschen Synodalrecht praktisch allein in 
Frage kommenden Provinzialsynoden wird dieser Satz auch in der Lite­
ratur vertreten; vgl. U. S t u t z ,  Kirchenrecht =  v o n  H o l t z e n d o r f f -  
K ö h l e r ,  Enzyklopädie der Rechtswissenschaft 7 (2) Bd. 5, München, Leip­
zig, Berlin 1914, S. 295. Doch wird eine eingehende Begründung, die 
insbesondere im Hinblick auf die These S o h m s erforderlich ist, nicht 
gegeben.

14) Vgl. zum folgenden B a r i o n, Synodalrecht S. 324—329.
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nung ist m a teria ler, n ich t fo rm aler A rt; d as  kirchliche Recht, das 
die G esam tk irche au s P rov inzen  au fbau t, w ird  an  keiner Stelle au f­
gegeben . Die päpstlichen  A eußerungen  sind völlig  e rk lärt, w enn 
man sie au f die L andesk irche als Sum m e der betreffenden  k irch­
lichen P rovinzen  bez ieh t; und w o jene einm al als E inheit erschein t 
w ie zu B eginn der karo ling ischen  P eriode, w ird  die W irk lichkeit 
dem R echt dadurch  a n g e p a ß t, d a ß  d as  fränk ische Reich afe eine 
provincia erschein t, w ie auch die S ynodaltheorie , die noch zur 
Sprache kom m en w ird , den B egriff der L andeskirche nicht kennt. 
W enn also  Synoden für den Bereich der L andesk irche B eschlüsse 
fassen, so kann  d iese G eltung  aus k irchlichen R ech tsanschauungen  
nur e rk lä rt w erden , w enn auf d er betreffenden  S ynode die kirchlichen 
Provinzen, die die L andesk irche ausm achen , säm tlich  vertre ten  
sind. F ür die s taa tlich en  Synoden, die d iese B ed ingung  nicht 
erfüllen, m uß der C h a ra k te r als N ationalsynode an d e rs  erw iesen 
w erden.

Die U n tersuchung  der s taa tlich en  Synoden g liedert sich gem äß  
den drei P erioden  des fränk isch -deu tschen  S ynodalrech ts, der m ero- 
w ingischen, d er karo ling ischen  und d er sächsisch -salischen , in drei 
A bschnitte . F ür die M erow ingerzeit b ie te t den A usgangspunk t die 
eben e rw äh n te  U n terscheidung  zw eier G ruppen innerha lb  der s ta a t­
lichen S ynoden, derjen igen , die so s ta rk  b esu ch t sind, d a ß  sie als 
fak tische V ertre tu n g  d er L andesk irche b e tra ch te t w erden  können, 
und derjen igen , bei denen infolge der geringen  Z ahl der T eilnehm er 
das n ich t d e r  Fall ist. F ür jene kann  m an die A usdehnung  ih rer 
B esch lüsse auf d as  g an ze  Reich o d er T eilreich , die durch unm ittel­
b are  Z eugn isse  s ich erg es te llt is t16), u n te r W a h ru n g  des kirchlichen 
R echts konstru ieren , indem  m an sie als kom bin ierte  P rov inz ia lsyno ­
den b e trach te t. Ein B eispiel dafür, d a ß  k irch licherse its gelegentlich

15) conc. Aurelian. 533: Die Berufung der Vorrede (MG Conc. tom.
I pag. 62) auf die Könige der Teilreiche, verbunden mit den cc. 1. 2. 7 
(ib.), die an die „metropolitani“ und ihre Suffraganen schlechthin gerichtet 
sind, sowie die Sanktionsformel (ib. pag. 64) erlauben nicht, die wenigen 
nicht vertretenen Provinzen von der Verpflichtung auf die Synodalbeschlüsse 
auszunehmen; anderseits kann, ebenfalls angesichts der Art, wie der An­
teil der Könige am Konzil in der Vorrede umschrieben wird, eine Er­
streckung der Beschlüsse über die Grenzen der fränkischen Kirche hinaus 
nicht im Sinn der Bischöfe gelegen haben. Das gleiche ist von der 
häufig wiederkehrenden Sanktionsformel zu sagen: der Verstoß gegen die 
Beschlüsse macht den Uebertretenden „reum fraternitatis iudltio“ (ib. pag. 
64, 12). Da der fränkische Episkopat nicht über nichtfränkische Bischöfe 
zu Gericht sitzen kann, könnten diese umgekehrt wohl gegen die statuta 
patrum, aber nicht gegen diese fränkische Synode sich vergehen; deren 
Beschlüsse gelten nur im fränkischen Reich. — conc. Aurelian. 538: Die 
Bezugnahme auf das ganze Reich erhellt aus der c. 33 (ib. pag. 83, 3) 
erfolgenden Nennung der reges catholici. Vgl. auch die Sanktionsformel 
c. 36 (ib. pag. 83). — c. 38 conc. AureJian. 541 (ib. pag. 95): Sanktions- 
formel. — praef. conc. Matiscon. 585 (ib. pag. 165, 1—3) fordert die
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von d ieser Form  G ebrauch  gem ach t w urde , um die g esam te  L andes­
k irche an  einer S ynode zu beteiligen , ist d as  Konzil von E pao  517, 
d as  m aterie ll eine b u rgund ische  L andessynode , form ell eine von den 
beiden  M etropo liten  A vitus von V ienne und V iventio lus von Lyon 
einberu fene Synode d ieser beiden  P rov inzen  w a r16). E benso  könn te 
die A n tw o rt auf die F rag e  nach dem  G eltungsbereich  einer Reihe 
frän k isch er Synoden lau ten , die dann  gle ichfalls m aterie ll N a tio n a l­
synoden , form ell ab e r  kom bin ierte  S ynoden  a ller o der fa s t a ller 
P rov inzen  des R eichs o der T eilre ichs gew esen  w ären , so d a ß  dem 
kirchlichen R ech tsb ew u ß tse in  dam it R echnung g e tra g en  w ü rd e17).

Indes w enn  auch die F o rd e ru n g  einer V ertre tu n g  a lle r B is­
tüm er n ich t allzu en g h e rz ig  b e to n t w ird , so b le iben  doch Synoden 
übrig , die in keiner W eise  a ls  N ationalsynoden  im räum lichen  Sinn 
an gesp rochen  w erden  können. W enn  sie tro tzdem  N ationalsynoden  
w aren , so ist, w ie schon  b e ton t, d ieser G eltungsbereich  mit dem 
kirchlichen R echt n ich t m ehr v ere inbar. Ein H inw eis au f die ä h n ­
liche L age bei P rov inz ia lsynoden , bei denen doch auch d as Fehlen 
einzelner B ischöfe keine E in sch rän k u n g  d er te rrito ria len  G eltung  
nach sich gezogen  habe , d rin g t n ich t durch. D ies w u rd e  bei den 
P rov inz ia lsynoden  dadu rch  verm ieden, d a ß  der g esam te  E p iskopa t 
der P rov inz zu erscheinen  verp flich te t w ar. N ur w enn der E p isko ­
p a t eine ähn liche P flicht h insichtlich  d e r  s taa tlich en  Synoden für 
alle P rovinzen  des Reichs a n e rk an n t h ä tte , b rau ch te  n ich t um seines 
te ilw eisen  F ernb leibens w illen die G eltung  d er B esch lüsse au f die 
ta tsäch lich  ve rtre ten en  P rov inzen  e ingeeng t zu w erden . D am it w äre  
allerd ings die an g e d eu te te  S chw ierigkeit verm ieden, und indem  auch 
die g e rin g e r besuch ten  staa tlich en  S ynoden nach kirchlichem  R echt 
als kom bin ierte  P rov inz ia lsynoden  der L andesk irche b e tra c h te t w er­
den dürften , w ären  alle s taa tlich en  S ynoden einheitlich e rk lä rt und 
in d as  k irchliche R echt e ingeo rdnet. A ber d iese M öglichkeit schei­
te r t  d a ran , d a ß  eine d e ra rtig e  R egelung  der E rscheinungspflich t nicht 
n ac h w eisb ar ist, d a ß  v ie lm ehr w egen  des Fehlens en tsp rech en d er 
B estim m ungen  se itens d e r S ynoden und w egen  der vielfach nur

„universa fraternitas“ Verkündigung der Beschlüsse „per omnes ecclesias” ; 
darunter kann nur das fränkische Reich bzw. das Teilreich des Königs 
Guntchram gemeint sein. c. 6 ib. (ib. pag. 167, 15— 17) zeigt ebenfalls 
deutlich, daß dem Konzil die Vorstellung von der Allgemeingültigkeit eines 
Konzilsbeschlusses fernliegt. — c. 9 conc. Cabilon. 639/654 (ib. pag. 210) 
läßt die Reichweite der Synodalbeschlüsse durch die Grenzen des Teil­
reichs bestimmt sein.

le) Vgl. MG Conc. tom. I pag. 17; 18 die Einberufungsschreiben der 
beiden Metropoliten.

17) Außer den Anm. 15 genannten Synoden vgl. noch: conc. Aure­
lian. 511 (MG Conc. tom. I pag. 1). — conc. Arvern. 535 (ib. pag. 65). — 
conc. Aurelian. 549 (ib. pag. 99). — conc. Paris. 573 (ib. pag. 146). — 
conc. Matiscon. 583 (ib. 155). — conc. Paris. 614 (ib. 185). — conc. 
Clippiac. 626 auf 627 (ib. pag. 196). — conc. Rem. 627/630 (ib. pag. 202).
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m angelhaften  T eilnahm e des L an d esep isk o p ats  ihr B estehen  nich t 
angenom m en w erden  k an n 18) .

Indes h ä n g t die rea le  B edeu tsam keit d ieser ganzen  U eberlegung 
davon ab , ob die s taa tlich en  Synoden, d ie n ich t alle P rovinzen  
erfaß ten , denn  ü b erh au p t B esch lüsse fü r die g esam te  L andesk irche 
trafen. D ie an d ere  M öglichkeit w äre , den G eltungsbereich  d ieser 
Konzilien auf die v ertre tenen  P rov inzen  e inzuschränken . Sie w ird  
von D e  C 1 e r c q 19) m it dem H inw eis darau f verte id ig t, d aß  die 
T eilnehm er an  d iesen Konzilien, die m ehr als eine P rovinz, ab e r  
nicht den g esam ten  E p isk o p a t v ertre ten , ih rer H erkunft nach du rch ­
w eg  n ich t über d as  g anze  Reich verte ilt sind, sondern  einzelnen, 
gew öhnlich  b en a ch b a rten  P rov inzen  en tstam m en, die in fo lgedessen 
fast vo llzäh lig  v ertre ten  sind, w äh ren d  an d ere  kaum  A bgesand te  
au fw eisen : e r w ill die B esch lüsse d ieser Synoden nur in den auch 
faktisch  v ertre ten en  G ebieten  gelten  lassen . M an m ag  diesem  H in­
w eis auf die H erkunft d e r T eilnehm er zugestehen , d aß  er A nhalts­
punk te d afü r g ib t, w o die S ynodaldek re te  w ohl am  ehesten  d u rch ­
geführt w orden  sind, doch reich t er n ich t aus, um die E rgebn isse  
aus d e r B erücksich tigung  d er po litischen  E inflüsse zu w iderlegen . 
Die A nnahm e, d a ß  d er G eltungsbereich  d ieser Synoden von dem 
T eilnehm erkre is abh ing , also  w eder im v o rau s bestim m bar, noch 
überh au p t festum rissen  gew esen  sei, is t w en iger em pfeh lensw ert 
als die A nnahm e, d a ß  auch  die k leineren Synoden als s taa tlich e  rech t­
lich die G eltung  von N ationalsynoden  ha tten . Jedenfalls ist nicht 
einzusehen, w arum  die K önige S ynodaldek re te  a n g e re g t oder gefö r­
dert h aben  sollten , die nach V eran lassu n g  und Inhalt fü r die ganze 
Kirche ihres Reichs sinnvoll und nützlich o der g a r  no tw en d ig  w aren , 
w enn d iese doch nur in einem  T eil der P rovinzen  G eltung  verlang ten .

Die A nnahm e, d a ß  die s taa tlich en  Synoden auch N ationalsyno ­
den w aren , ist indes nicht nu r w ah rsche in licher als die oben sk iz­
zierte T h ese  D e  C 1 e r c q s, sie s teh t auch in E ink lang  m it einzel­
nen K anones der kleineren  s taa tlich en  Synoden, die vom  S tan d ­
punkt jen er T hese  aus kaum  e rk lä rb a r  sind. D iese Synoden e rla s­
sen m ehrfach B estim m ungen , die zeigen, d aß  sie sich fü r über der 
einzelnen P rov inz ia lsynode  stehend  e rach ten 20) ;  d e ra rtig e  Stellen

18) Vgl. B a r i o n, Synodalrecht S. 227 Anm. 38.
19) C. D e  C l e r c q ,  La physionomie geographique des conciles 

merovingiens =  1er  Congres International de Geographie Historique t. II, 
Bruxelles 1931, p. 66—74.

2°) c. 1 conc. Turon. 567: Die Synode stellt sich mit ihrer Vorschrift, 
daß „metropolis et comprovinciales sui“ jährlich zwei Synoden abzuhalten 
hätten, der Bestimmung, daß derjenige, der vor dieser Synode nicht er­
scheine, vor die „maior sinodus“ gehöre, und der Verhängung der auch 
von den anderen Provinzen zu beobachtenden Exkommunikation über ihn 
über die einzelne Provinz (MG Conc. tom. I pag. 122). — c. 1 conc. Lugdun 567 
aut 570: bezieht sich auf mehrere Provinzen (ib. pag. 139). __ c. 6 conc
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können ungezw ungen  nur dahin  v e rstan d en  w erden , d a ß  die be tre f­
fenden Synoden, obw ohl sie n ich t eine V ertre tu n g  a ller P rovinzen  
aufw eisen , doch für den ganzen  U m fang  des Reichs B esch lüsse 
fassen.

Schließlich w ird  die L eugnung  des C h a ra k te rs  d e r staa tlich en  
S ynode als N ationalsynode  noch durch eine B esonderhe it des m ero- 
w ingischen  S ynodalw esens e rsc h w e rt21). D er m erow ing ische Epi­
sk o p a t s ta n d  in sch arfe r F ro n ts te llu n g  den s taa tlich en  Synoden 
g egenüber, die er m ehrfach als D u rchb rechung  der F o rd eru n g  des 
K irchenrech ts nach P rov inz ia lsynoden  erk lä rte . W e r d iese s ta a t­
lichen Synoden n ich t a ls  N ationalsynoden  anerkennen  will, m uß sie 
als kom bin ierte  P rov inz ia lsynoden  au ffassen  und eine g le iche Auf­
fassu n g  d er dam aligen  Zeit zuschreiben . D ann w äre  d e r unzw eifel­
h aft vo rh an d en e  G egensa tz  zw ischen K önigtum  und  B ischöfen in 
d ieser F rag e  d a ra u f  zu rückzuführen , d a ß  die B ischöfe s tr ik te  auf 
g e tre n n te r  T a g u n g  jed er P rov inz b es tan d en  h ä tten , w äh ren d  s ta a t-  
licherseits eine gem einsam e B era tu n g  m eh re re r P rovinzen  v erlan g t 
w orden  w äre . W enn m an als  B eispiel das Konzil von T o u rs  567 
nim m t, auf dem  n u r neun B ischöfe22) und drei P rov inzen  v ertre ten  
w aren , so ist kaum  ein e rn s th a fte r  G rund  anzuführen , aus dem  die 
B ischöfe d ieses  Konzil als in einem  so g ro ß en  W idersp ruch  zu den 
kanonischen  V orschriften  s teh en d  h ä tten  ansehen  m üssen, w ie sie es 
nach ihren bew eg lichen  K lagen über die U n terb indung  der P ro ­
v inz ia lsynoden  ta te n 23) ;  es b liebe also  nur die E rk lärung , d a ß  sie 
unb ed in g t auf E in ze lb era tu n g  d er P rovinzen  b eh a rrten . U m gekehrt 
ab e r  b e fa ß t sich d iese Synode m it so speziellen  P ro v in z ia lan g e leg en ­
heiten24) und ist ih rer ganzen  Z usam m ensetzung  nach  so  w en ig  
von einer gew öhnlichen  kom bin ierten  P rov inz ia lsynode  versch ieden , 
d a ß  m an n ich t einsieht, w arum  der K önig eine so lche S ynode zuließ  
und eine P rov inz ia lsynode verbo t. D er in d ieser F ra g e  vo rh an d en e  
K onflikt w äre  n ich t rech t erk lärlich . W enn  m an h ingegen  d as  Konzil 
von T o u rs  als eine N ationalsynode b e tra ch te t, w ä re  d e r  G rund  des 
G egensa tzes  der, d a ß  der K önig eine Synode w ünsch te , die für das

« Paris. 556/573 (ib. pag. 144) bezieht sich auf das ganze Reich. Die 
Schlußbestimmung verlangt, daß die abwesenden Bischöfe die Beschlüsse 
unterschreiben, „quatenus in hoc, quod ab universis observandum est, 
universitas debeat consentire" (ib. pag. 145, 18). Darin liegt die Auf­
fassung, daß die Beschlüsse dieser wenig besuchten Synode doch die Lan­
deskirche binden. Ferner kann die „universitas“ nicht im Sinn S o h m s, 
sondern muß als die universitas der Landesbischöfe aufgefaßt werden.

sl) Vgl. zum folgenden B a r i o n ,  Synodalrecht S. 324— 338.
22) Die Subskriptionsliste MG Conc. tom. I pag. 135— 136 nennt

nur acht Bischöfe; doch darf die Teilnahme des Bischofs von Tours, der 
Konzilsstadt, trotz der fehlenden quellenmäßigen Bezeugung (vgl. Apparat 
zu pag. 135, 23) angenommen werden.

23) c. 1 (MG Conc. tom. I pag. 122).
24) c. 9 (MG Conc. tom. I pag. 124).
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ganze Reich bzw . Teilreich G eltung  haben  sollte, w äh ren d  die 
Bischöfe auf diese D urchb rechung  des P rinz ips der P rovinz als 
g ese tzg eb e risch e r E inheit n ich t eingehen w ollten . D am it e rs t ist 
die S chärfe der bischöflichen K lagen und die E inste llung  des K önig­
tum s zu den P rov inz ia lsynoden  genügend  erk lärt.

Von d ieser F ests te llu n g  au s ist auch die F rag e  zu b ean tw orten , 
w ann  für die m erow ing ische Zeit der s ta a tlich e  C h arak te r einer 
N ationalsynode angenom m en w erden  darf. A ngesichts des W id er- 
streb en s d e r  B ischöfe gegen  die N ationalsynoden  und der zah lre i­
chen Fälle, in denen kön ig licher E influß, sei es bei der B erufung  oder 
E rlaubnis d e r  Synode, sei es bei der B estim m ung der T ag eso rd n u n g , 
nach w eisb ar ist, b le ib t die A nnahm e staa tlich en  C h a ra k te rs  auch 
der S ynoden, die zw a r räum lich N ationalsynoden  sind, bei denen 
ab e r s ta a tlich e  M itw irkung  nich t fes ts te llb a r ist, so lange w ah rsch e in ­
licher a ls  seine Leugnung, a ls  der s taa tlich e  E influß in diesen Fällen 
n ich t durch positive Z eugn isse  ausgesch lossen  w erden  k ann ; das 
a b e r  is t n ich t m öglich25).

Z usam m enfassend  d a rf  m an w ohl urteilen , d aß  für die G leich­
se tzu n g  d er s taa tlich en  m it der N ationalsynode in d er m erow ingi- 
schen Zeit g u te  G ründe sprechen . W a s  die T h ese  S o h m s  angeh t, 
so lä ß t  d iese  Q uellen lage keinen Raum  für die A nnahm e, in m ero- 
w ing ischer Z eit sei jede S ynode als ökum enisch b e tra ch te t w orden .

E ine le tz te  F ra g e  b le ib t noch. W enn in d er m erow ingischen  
R eichskirche neben die P rov inz ia lsynode als neue S y nodenart die 
N ationalsynode tra t , m uß d iese F o rtb ildung  des geltenden  R echts 
sich n ich t auch in d e r T h eo rie  b em erk b ar m achen, m uß also  die 
N ationalsynode n ich t auch in unm itte lbaren  Z eugnissen  als neue 
S ynodenart g re ifb a r se in? D iese F o rderung  findet ihre E rfüllung 
einm al in der m ehrfachen  V erw endung  des A usdrucks „g ro ß e  
S ynode“ in den S ynodalak ten  in einer W eise, die verb ie te t, an eine 
P rov inz ia lsynode zu denken, die vielm ehr ein üb erg eo rd n e tes  O rgan  
fo rd ert26) . Als so lches ab e r  ist nur die N ationalsynode nach w eis­
bar. Zum  ändern  ist d er häufige  P ro te s t gegen  die N ich tabha ltung  
von P rov inz ia lsynoden  m it d e r stän d ig en  A bhaltung  s ta a tlich e r 
Synoden nur dann  v ere inbar, w enn d iese eben n ich t als P rov inz ia l­
synoden, sondern  als Synoden an d re r  A rt angesehen  w urden. D as 
B ew ußtsein  einer besonderen  S ynodenart ist also  in der m erow ing i­
schen K irche du rch au s vorhanden .

F ür die karo ling ische Zeit b rauchen  zu r F ests te llung  des G el­
tungsbere ichs d er staa tlichen  Synoden nich t so um ständliche W ege 
g ew äh lt zu w erden  w ie für die m erow ingische. Die F rag e  darf v iel­

2B) Vgl. bei B a r i o n ,  Synodalrecht S. 317 Anm. 16A die Zusammen­
stellung dieser Synoden.

aa) c. 10 conc. Aurelian. 541 (MG conc. tom. I pag. 89, 15.) — c. 1 
conc. Turon. 567 (ib. pag. 123, 1). — c. 20 conc. Matiscon. 585 (ib. pag. 172,
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m ehr m it dem  einfachen H inw eis d a rau f b e a n tw o rte t w erden , d aß  
in d ieser P erio d e  des frän k isch -d eu tsch en  S y nodalrech ts  das 
B esch lu ß rech t n ich t bei d e r Synode, sondern  beim  K önig lag 27). 
D ieser w ar die Q uelle n ich t n u r des s taa tlich en , sondern  auch des 
k irchlichen R echts und verk ü n d e te  beides in K apitu larien , die ih rer 
N atu r nach  für den ganzen  und nur fü r den U m fang des fränk ischen  
Reichs b indende K raft bean sp ru ch ten . D em gem äß  sind  die s ta a t­
lichen S ynoden a ls  V ertre tu n g  der L andesk irche zu. w erten , die auf 
ihnen den  K önig h insichtlich  d er k irchlichen G ese tzg eb u n g  b e rie t28) ; 
sie stim m en m it den S ynoden der M erow ingerzeit g e ra d e  in diesem  
en tsche idenden  P unk t, der F rag e  des G eltungsbereichs, zusam m en.

F ür d iese A uffassung  kann  au ß e rd em  noch eine E rw ä g u n g  g e l­
ten d  g em ach t w erden , die von dem  Zerem oniell der Synoden a u s­
geh t. Seit der karo ling ischen  Reform  der K irchenverfassung  m it dem  
E rgebn is  eines Z usam m ensch lusses von K irche und S ta a t zu einem  
G o tte ss ta a t m üssen  zw ei A rten  von S ynoden un tersch ieden  w erden , 
die Synoden , die im alten  Stil geha lten  w urden  und die form al sich 
von m erow ing ischen  Synoden  n ich t w esentlich  un tersch ieden , und 
die V ersam m lungen  d er geistlichen  O ptim aten , die ein G egenstück  
zu den V ersam m lungen  der w eltlichen  O p tim aten  b ildeten , die also  
äu ß erlich  auf litu rg ische E ink leidung  verz ich te ten  und sich als b loße  
b era ten d e  V ersam m lungen  gaben . Sie zerfielen w ie die V ersam m ­
lungen  d er w eltlichen  O p tim aten  in g ro ß e  und  kleine. Es is t für

27) Vgl. B a r i o n ,  Synodalrecht S. 253—267; 288—290; 302—303. 
Im ostfränkischen Reich besaßen die staatlichen Synoden zwar wieder 
das Beschlußrecht (vgl. ib. S. 299), doch liegen keine Gründe vor, die es 
erlauben würden, ihren Charakter als Organ der Landeskirche, der sich 
bis dahin fest herausgebildet hatte, zu verneinen.

28) Als Zeugnis für diese Aufgabe der Reichssynoden, die Richtlinien 
für das kirchliche Leben der einzelnen Provinzen zu zeichnen, vgl. encyclica 
Arnonis 798: Die Bischöfe werden aufgefordert, „ . . . si illa capitula, quae 
in illa synodo in Francia gesta fuerunt, scripta habeatis, vobiscum 
deferte . .“ (MG Conc. tom. II, pag. 196, 29); die Beschlüsse der Reichs­
synoden sollen zum Vorbild dienen, wie das ib. pag. 196, 24— 25 angedeutet 
und auch in den Beschlüssen durchgeführt ist (vgl. dazu A. H a u c k,

4 Kirchengeschichte Deutschlands Bd. 23-4) Leipzig 1912, S. 458— 459). — praef. 
conc. Rispac. 800: eine zu Aachen gemachte Zusammenstellung und das

• Kapitular von Frankfurt 794 —“ . . quae per omnes provincias observare 
decrevit . — dienten als Vorlage der Verhandlungen (vgl. A. W e r -
m i n g h o f f, Zu den bayrischen Synoden am Ausgang des achten Jahr­
hunderts =  Festschrift H. B r u n n e r  zum siebzigsten Geburtstag dar­
gebracht, Weimar 1910, S. 43). Diese Zeugnisse gerade auf den von 
Arn von Salzburg gehaltenen Synoden zu finden, ist natürlich, weil dieser 
die Aufgabe hatte, den äußeren Anschluß der bayrischen an die Reichs­
kirche im Verlauf der Unterwerfung Tassilos auch zu einer inneren An­
gleichung an deren Leben zu gestalten. — Auch sonst findet man ge­
legentlich entsprechende Bemerkungen. So befiehlt Ludwig der Fromme 
nach dem Konzil von Aachen 816 seinen Erzbischöfen, daß sie die er­
lassenen Dekrete auf einer Provinzialsynode verkündigen sollen (Conc. 
tom. II, pag. 459, 1— 12 bzw. 458,34-^159,7).
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den vorliegenden  G ed an k en g an g  w ich tig , d aß  die kleinen in ih rer 
B edeu tung  den g ro ß en  völlig  gleich standen , also  O rgan  des Reichs, 
nicht einzelner G ebiete w aren , obw ohl sie es nur te ilw eise ver­
tra ten 29). Sie fordern  d ah e r den Schluß, d aß  die Z en tra lis ie ru n g  der 
G ese tzgebung  fü r die R eichskirche g rundsä tz lich  geschah . Die 
E rk lärung  d er staa tlich en  Synoden als N ationalsynoden  ist m ithin 
beg ründe t, w äh ren d  positive Q uellenzeugnisse gegen  sie n ich t an g e ­
führt w erden  können.

F ra g t m an sch ließlich , ob um gekehrt auch bei den Synoden, 
die a ls  N ationalsynoden  im räum lichen Sinn angesp rochen  w erden  
dürfen, s te ts  d e r s ta a tlich e  C h a ra k te r n ac h w eisb ar ist, so w ird  m an 
w ie in d e r m erow ing ischen  Z eit d iesen N achw eis schon dann  für 
e rb rac h t ansehen  m üssen, w enn die königliche M itw irkung  auch 
nur in einer der vorkom m enden  Form en —  B erufung, E rlaubn is der 
A bhaltung, B estim m ung der T ag eso rd n u n g , V erb indung  m it einem 
R eichstag , A nw esenheit des K önigs —  s ic h tb a r  w ird. S ow eit das 
nicht m öglich ist, w ird  m an die F rag e  so stellen m üssen, ob  der 
Z usam m en tritt d ieser Synoden ohne B ete iligung  o d er w en igs tens 
Z ustim m ung des K önigs o der g a r  gegen  seinen W illen w ah rsch e in ­
lich ist; d iese F ra g e  m uß verne in t w erd en 30). Jedenfalls ab e r  kom m t 
die gelegen tliche U nm öglichkeit, den staa tlich en  C h arak te r unm itte lbar 
nachzuw eisen , als G egen instanz gegen die A uffassung der N ational­
synoden als s ta a tlich e r  Synoden darum  n ich t in B etrach t, weil das 
B esch lußrech t dem  K önig zustand .

S chw ierige r liegen die D inge hinsichtlich  d e r  kanon istischen  
T heorie  der Zeit. F ür die A nnahm e der N ationalsynode als b eson ­
deren S y n o d en art schein t sie keine A nhaltspunk te  zu bieten, vielm ehr 
ihr u n g ü n stig  zu sein. Denn an den Stellen, w o karo ling ische T h eo ­
logen ex pro fesso  eine G liederung  der S ynodenarten  vornehm en, 
w erden  im m er nur zw ei Arten e inander gegenüberges te llt, concilia 
un iversa lia  o der g en e ra lia  und concilia localia, so d aß  für die U n ter­
b rin g u n g  der N ationalsynode als e igener S ynodenart in d ieser G lie­
d erung  kein Raum bleib t. Indes g en au ere  P rü fung  der betreffenden  
Stellen zeig t, d aß  d er E inw and  nicht h a ltb a r  sein w ürde.

A nläßlich d er A useinanderse tzung  m it den B eschlüssen  d er Synode 
von N icäa 787 haben  sich die fränkischen  T heologen  auch m it den 
versch iedenen  S ynodenarten  b e fa ß t und eine Z w eiteilung  v ertre ten 31). 
Auf d e r einen Seite stehen  die räum lich allgem einen, die noch heute 
so g enann ten  ökum enischen  Synoden, deren  sie sechs zählen , u n te r

M) E. S e y f a r t h ,  Fränkische Reichsversammlungen unter Karl dem 
Großen und Ludwig dem Frommen, phil. Diss. Leipzig 1910, S. 85—87.

30) Vgl. bei B a r i o n  Synodalrecht S. 317 Anm. 16 B die Zusammen­
stellung und Prüfung dieser Synoden.

3|)  In den Libri Carolini. Vgl. über deren Synodaltheorie H. B a r i o n  
Der kirchenrechtliche Charakter des Konzils von Frankfurt 794 — 73<?flv 
RG Bd. 19, 1930, S. 147— 155. “  L  5av
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A blehnung eben  d er Synode von N icäa. Auf die an d e re  Seite v er­
w eisen  sie, ohne w eite re  U ntersch iede zu m achen , alle anderen  Sy­
noden , die n ich t im räum lichen  Sinn un iversa l sind. D iese E in te ilung  
sa g t n ich ts d a rü b e r  aus, ob  die zw eite , n eg a tiv  defin ierte  G ruppe in 
sich einheitlich  ist, d ag eg en  e rla u b t sie die F ests te llung , d a ß  die 
sechs ökum enischen  Synoden  eine in sich ab g esch lo ssen e  G rö ß e  d a r ­
stellen . D iese A uffassung , die auch  noch sp ä te r  im karo ling ischen  
Reich v ertre ten  w ird 32), b ie te t die M öglichkeit, in d as  oben erw äh n te  
S chem a der concilia g en e ra lia  und  localia  die N ationalsynoden  ein­
zuordnen .

D ieses S chem a findet m an ausdrück lich  au fgeste llt in einem  
B rief, m it dem  P aulin  von A quile ja die B esch lüsse eines von ihm 
geha ltenen  P rov inz ia lkonzils an K arl ü b erse n d e t33) . E r bezeichnet 
sie dabei als „non quasi genera lia , sed  localia  vel etiam  sp e c ia lia“ 
und  sc h rä n k t nach dem  ganzen  W o rtla u t se iner A usführungen  die 
G eltung  auf die P rov inz ein. Es w äre  ab e r  sow ohl nach dem  Z u­
sam m en h an g  se iner D arlegungen  w ie v o r allem  an g esich ts  des w irk ­
lichen L ebens d e r R eichskirche, dessen  T a tsac h en  nich t übersehen  
w erden  konn ten , unm öglich , d iese E in te ilung  dahin  zu erk lären , d aß  
P au lin  u n te r  den s ta tu ta  g en e ra lia  die B esch lüsse d er sechs a llge­
m einen Synoden v ers tan d en  h ä tte , neben denen dann  die B esch lüsse 
sow ohl der N ationalsynoden  w ie der P rov inz ia lsynoden  g le ichm äß ig  
als s ta tu ta  localia  zu beurte ilen  w ären . V ielm ehr m üssen  die b e tre f­
fenden A usführungen  so au fg e fa ß t w erden , d a ß  P aulin  sein P ro ­
v inz ia lrech t von dem  allgem einen R echt der R eichskirche un te rscheide t 
und ihm u n te ro rd n et. Is t a lso  jene A uslegung  se iner Z w eiteilung  
n ich t d u rch fü h rb a r, so ist es eb ensow en ig  m öglich , ihm die A nsicht 
zuzuschre iben , den P rov inz ia lsynoden  s tän d en  alle S ynoden, die über 
den R ahm en d er P rov inz h in au srag en , als e inheitliche G röße  g eg en ­
über. E r kann  als e iner d e r führenden  V ertre te r der fränk ischen  
K irche n ich t von d er A uffassung  abgew ichen  sein, d a ß  die sechs 
ökum enischen  S ynoden eine in sich abg esch lo ssen e  und e in z ig artig e  
G ruppe darste llen , die m it anderen  S ynoden n ich t verk o p p e lt w erden  
darf. D iese T a tsa c h e  en tsch e id e t ü ber die B eu rte ilung  seines S chem as: 

« es is t unvo lls tänd ig . P au lin  h a t die G ruppe d er ökum enischen Sy­
noden  ü b erh a u p t n ich t b each te t, als e r  die K onzilien g liederte , denn 
m ag  m an in den concilia g en e ra lia  sie allein o der die K onzilien aus

32) ep. Agobardi archiep. Lugdun. ad Hludowicum 817: Agobard 
verteidigt die Rechtskraft der gallischen Synoden, macht aber die Ein­
schränkung, er sage das nicht darum, „ut passim omnium episcopalium 
conventuum sanctiones aequali auctoritate recipiende credantur, ut Niceni, 
Calcedonensis et ceterorum generalium ex totius mundi consensu congre- 
gatorum et receptorum“ (MG Epist. tom. V pag. 163, 20). Vgl. auch seinen 
Brief von 823/824 (ib. pag. 174, 31— 175, 7) und die Ausführungen über 
Hinkmar S. 19.

33) ep. Paulini archiep. Aquileiens. ad Karolum 796/797 (MG Epist. 
tom. IV pag. 519, 26—36).

18



m ehr als e iner P rovinz ü b erh au p t w iederfinden , im m er g e rä t m an in 
Schw ierigkeiten  und W idersp rüche. Paulin  h a t m ithin nur die frän ­
kischen Synoden im A uge und g liedert diese, w ie es dem kirchlichen 
Leben du rch au s en tsp rich t, in g en e ra lia  und localia, in N ational- und 
P rov inz ia lsynoden , w äh ren d  er die A usführung  d er vollen D reite ilung: 
ökum enische Synoden, P rov inz ia lsynoden  und dazw ischen  die N a­
tiona lsynoden , die kirchlich b e tra ch te t zu den Synoden aus m ehreren  
P rovinzen zu rechnen w ären , u n te rläß t. M it dem N achw eis der Un­
v o lls tänd igkeit seines S chem as en tfä llt d as  anscheinende Z eugnis der 
Stelle gegen  die N ationalsynode.

W ich tig er noch als die B em erkungen  P au lins sind  die A us­
lassungen  H inkm ars von Reims über die versch iedenen  A rten 3er 
Synoden. Seine k irchenrech tlichen  D arlegungen  erlauben  als die des 
bedeu tendsten  K anonisten  der fränkischen  und der dam aligen  Kirche 
üb erh au p t am  ehesten , ein Urteil über die T heo rie  d er Z eit hinsichtlich 
der N ationalsynode zu fällen. E r w eh rt in se iner g ro ß en  S tre itschrift 
gegen  H inkm ar von Laon auch A ngreifer ab , die ihm d as R echt au f 
A bhaltung  von P rov inz ia lsynoden  ab s tre iten  und deren B erufung  
von p äp s tlich er E rlaubn is o der W eisu n g  ab h ä n g ig  m achen34) . Bei 
d ieser G elegenheit u n te rscheide t er zunächst die Synoden in P ro ­
vinzialsynoden  und allgem eine, generales, und führt dann  für diese 
die U n terscheidung  in spec ia lite r genera les  und generales schlechthin  
ein. Jene sind  die sechs ökum enischen Synoden, zu diesen m üssen 
d ah e r sonstige  g rö ß e re  Synoden, die n ich t n u r eine P rovinz vertre ten , 
also  auch die N ationalsynoden  zählen. Und w irklich e rk lä rt er an 
einer S telle36), die P rov inzia lsynode, an deren N otw end igkeit er zäh 
festhä lt und deren A bhäng igkeit vom  M etropoliten  er sichern  will, 
h indere keinesw egs, d aß  au ßerdem  g rö ß ere , G eneralsynoden  s ta t t ­
fänden. E r w ill d a ru n te r  auch die N ationalsynoden  v erstanden  w issen, 
w ie er duirch seine B erufung  auf P a p s t G rego r d. G roßen , der von 
den M erow ingern  die A bhaltung  von Synoden ihres Reichs e rb a t, 
und durch B ezeichnung der Synode von F rank fu rt 794 als einer 
G enera lsynode30) deutlich zu erkennen  gib t. D iese w iederum  kann  er 
unm öglich m it den ökum enischen Synoden zu einer einheitlichen 
G ruppe verbunden  haben .

H inkm ar h a t also  die U nterte ilung  der Synoden, der die N ational­
synoden ohne b eso n d ere  S chw ierigkeiten  eingeo rdnet w erden  können, 
und b ie te t dam it die theo re tische  R ech tfertigung  fü r die V erw endung  
d ieses B egriffs bei der rechtlichen B eschre ibung  des karo ling ischen  
Synodalw esens.

M an könn te einw enden, es sei auffällig , d a ß  von N atio n al­
synoden in jen er Zeit nicht ausdrücklich  die Rede sei. Die E rk läru n g

34) c. 20 opusc. 55 cap. (PL tom. CXXV1 col. 358A—362A).
3B) c. 28 De iure metropolitanorum (PL tom. CXXVI col. 204).
:J6) c. 20 opusc. 55 cap. (PL tom. CXXVI col. 360A).
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ist n ich t schw er. Es kann  n ich t b es tritten  w erden , d a ß  d ie oben 
angefüh rten  S tellen am  ehesten  verständ lich  sind, w enn  m an den 
B egriff der N a tionalsynode  zu ih rer A uslegung  heranzieh t. Ein 
B edürfn is aber, sie von den übrigen  Synoden durch einen eigenen 
N am en abzuheben , lag  n ich t vor. D ie m erow ing ischen  B ischöfe 
rede ten  von der g ro ß en  S ynode und k o n tras tie rte n  ihre V ersam m ­
lungen m it der P rov inz ia lsynode, weil sie sich in be to n ten  G egensatz  
zum  S ystem  d er L andesk irche und der sie le itenden  N ationalsynode 
s te llten ; so kam en sie von se lb st dazu, d iese fak tisch  sch arf um rissene 
G röße  auch durch  eigene N am ensgebung  o der so n stw ie  zu kenn ­
zeichnen. D ieser G egensatz  fiel für die karo ling ischen  B ischöfe fo rt 
und dam it auch d er A ntrieb, für die N ationalsynode  eine eigene 
B ezeichnung  zu  p räg en , zum al d as  S treben  nach  feste r T erm ino log ie  
dem  S ynodalrech t jen er Z eit ü b e rh a u p t abg ing .

M it d e r A nerkennung  d ieser D arlegungen  scheide t auch  für das 
karo ling ische  S y nodalrech t die M öglichkeit aus, einen A nspruch auf 
ökum enische G eltung  nachzuw eisen , zum al se lb s t die Synode von 
F ran k fu rt 794, die nach ä u ß e re r  und  innere r B edeu tung  noch am  
ehesten  a ls  S tü tze  d ieser T hese dienen könn te , ihn n ich t e rh e b t37).

Die gleichen G ründe, die für die m angelhafte  T erm ino log ie  h in­
sichtlich  der karo ling ischen  N ationalsynoden  an g e fü h rt w erd en  können 
und die es n ich t erlauben , au s  dem  Fehlen des N am ens auf das 
Fehlen der S ache zu sch ließen , gelten  auch für die säch sisch -sa lisch e  
Z eit38). Auch sie h a t keinen b esonderen  N am en fü r die S ynodenart, 
d ie d as  k irch liche Leben D eu tsch lands reg ie rt, sondern  k en n t neben 
d er Synode sch lech th in  und d er P rov inz ia lsynode  n u r die G enera l­
synode. D er V ersuch, in d ieser B eifügung  g en era lis  m ehr zu sehen 
a ls  ein un te rsch iedslo s  fü r ganz  versch iedene S ynodenarten  g eb ra u ch ­
tes  B eiw ort ist zw a r un ternom m en w orden , ab e r  kaum  m it d u rch ­
sch lagendem  Erfolg. B o y  e s  T h eo rie38), d a ß  genera lis  im p rä te n ti­
ösen Sinn zu fassen  sei, a ls A nspruch auf A llgem eingültigkeit im 
Sinn der e in g an g s gekennzeichneten  S o h m s c h e n  T heo rie , scheite rt 
schon d aran , d a ß  genera lis  auch eine D iözesansynode heißen  kann, 
d e r diese A llgem einheit n ich t zugesprochen  w erden  könnte , ferner 

« d a ra n , d a ß  die P rü fu n g  des m erow ingischen  und  karo ling ischen  
S ynodalrech ts w ed e r A nlaß  noch M öglichkeit bo t, genera lis  in diesem  
Sinn zu verstehen , w eiterh in  d a ra n , d a ß  die un ten  anzuste llende 
B e trach tu n g  d er sächsisch -sa lischen  S y n o d a lg ese tzg eb u n g  für diese 
g leichfalls räum lich b eg ren z te  G eltung  d artu t, schließlich  d a ran , d aß  
für die k irchlichen Synoden, w ie schon d a rg e leg t, von einem  A nspruch

37) Vgl. den Anm. 31 zitierten Aufsatz und B a r i o n ,  Synodalrecht 
S. 280—285.

38) Als untere Zeit^renze ist die Mitte des 11. Jahrhunderts gewählt; 
vgl. B a r i o n ,  Synodalrecht S. 396—397.

39) B o y e, Synoden S. 177— 193.
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auf G ültigkeit der B esch lüsse über das v ertre ten e  G ebiet h inaus 
ebensow en ig  gesp rochen  w erden  kann.

E ine W id erleg u n g  d ieser S chw ierigkeiten  ist kaum  m öglich; 
jedenfalls reichen die von S o h m angeführten  positiven G ründe auch 
in der gen au eren  und ausführlicheren  Form , die ihnen B o y e g ib t, 
n icht aus, um seine T h ese  zu stü tzen . Die B erufung  auf die An­
schauungen  je n e r  Zeit, die ganz  b ew u ß t die A llgem eingültigkeit jed er 
Synode, d. h. ihre allgem eine V erbindlichkeit v ertre ten  habe , ist 
ebensow enig  b ew e isk rä ftig  w ie der H inw eis auf die unbeküm m erte 
Art, in der B urchard  und andere  K anonisten ihre K anones allen 
m öglichen Synoden, gleichviel ob es P rov inz ia lsynoden  o der andere  
w aren , en tnom m en und sie als k irchliches R echt fo rm uliert h ab en 40). 
Vor allem  füh rt B o y e  für seine D eu tung  des B egriffs genera lis  an, 
d aß  sie allein den W idersp ruch  zw ischen der term inologischen  
P rax is  und der S ynodaltheorie  der Zeit beseitige. Jene sei durch das 
Fehlen jeg licher G ese tzm äß igke it im G ebrauch  des Z usa tzes  generalis  
gekennzeichnet; d ieser B egriff könne d ah e r n ich t im Sinn einer Ab­
so n d eru n g  einer bestim m ten  S ynodenart von anderen  v erstanden  
w erden . Die S ynodaltheorie  dagegen , das „synodale  R echt“ , fasse 
unzw eifelhaft die G enera lsynode als fes ta b g eg ren z te  S y n o d en art auf 
und verb inde m it ih r bestim m te rech tliche V orstellungen. D ieser 
W idersp ruch  liege auf der H and und könne nich t w eg d isp u tie rt, son ­
dern n u r durch die von ihm vertre ten e  p rä te n tiö se  D eu tung  des 
Begriffs generalis  bese itig t w erden . Indes is t d ieser W idersp ruch  
ta tsäch lich  n ich t vorhanden , d a  ebenso  w ie die te rm ino log ische P rax is  
auch die S ynodaltheorie  sch w an k t und beide nicht g en ügend  ein­
deu tig  festliegen, um zueinander in W idersp ruch  tre ten  zu können.

D iese A uffassung  näm lich ist hinsichtlich  der w enigen  Stellen 
festzuhalten , an denen unsere  Q uelle fü r die S ynodaltheorie  jener 
Zeit, d as  D ecretum  des B ischofs B urchard  von W orm s, au f die 
E in teilung der Synoden zu sprechen  kom m t41). Auch bei ihm b eg eg n e t 
die übliche G liederung  der Synoden in prov inciales und generales. 
B o y e  glauibt nun die G enera lsynode bei B u rchard  durch zw ei 
M erkm ale fest b eg ren z t zu sehen, durch die päpstliche  A utorisation  
und durch die B ehand lung  g esam tk irch licher F ragen . W enn diese 
A uffassung der betre ffenden  Stellen B urchards m it dem  Sinn, den 
d ieser seinen V orlagen gab , zusam m enträfe, so w ürde  B urchard  die

*«) Vgl. B a r i o n ,  Synodalrecht S. 166—200; bes. S. 171— 173; 192 
Anm. 37; 198— 199.

41) B o y e ,  Synoden S. 169— 177 handelt über „Die Synoden­
arten auf Grund des kanonischen Rechts“. Seine Darlegungen 
beruhen im wesentlichen auf Burchards Dekret und zwar auf lib. I c. 42, 
53 (PL tom. CXXXX col. 561, 563). Für das von ihm S. 174— 175 heran­
gezogene Augustinus-Zitat Gerberts von Reims gilt mutatis mutandis das 
gleiche, was über die Erklärung Burchards zu sagen ist, so daß sich ein 
gesondertes Eingehen erübrigt.
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N ationalsynode  in der T a t „m ehr gelegentlich , m ehr in der Form  
einer D uldung  b es teh en d er V erhältn isse“ behandeln , ohne sie g ru n d ­
sä tzlich  anzuerkennen .

D agegen  ist indes zu n äch st festzuste llen , d aß  B urchard , w ie 
üb rig en s auch  B o y e  zug ib t, auch die N ationalsynode kenn t und 
an e rk en n t42). D ie F rag e  m uß also  w iederum  w ie bei den karo lin ­
g ischen  K anonisten  so g es te llt w erd en : Ist die Z w eite ilung  P rov inz ia l- 
sy n o den -G enera lsynoden  so s tra ff du rchgefüh rt, d a ß  dadu rch  die 
N ationalsynode  als eigene S y n o d en art w enn auch stillschw eigend  so 
doch fü r u n v ere in b ar m it dem  kanon ischen  R echt e rk lä rt w ird ?  D iese 
F rag e  m uß verne in t w erden . Eine A ufteilung der S ynoden nach den 
A ngelegenheiten , die sie behandeln , d e ra rt, d a ß  nur gesam tk irch liche  
F ragen  vor die G enera lsynode und alle anderen  vor die P rov inz ia l­
synode u n te r A ussch luß  d er N ationalsynode  gehö rten , b rau c h t und 
kann  aus D ecr. 1. I c. 53 n ich t h e rau sg e le sen  w erden . D aß  d iese V or­
schrift sich auf die ca u sa e  com m unes der a frikan ischen , n ich t d e r 
ganzen  K irche bez ieh t, g eh t n ich t nu r aus d e r Q uelle43), sondern  aus 
dem  W o rtla u t se lb st hervor. M an könn te  aus ihm viel eher die U n ter­
scheidung  von P rov inz ia l- und N ationalsynoden  entnehm en, die als 
S ynoden a ller deu tschen  P rov inzen  zu den gem einsam en Synoden 
der afrikan ischen  P rov inzen  in P ara lle le  s tä n d en ; jedenfalls  ab e r  lä ß t 
sich n ich t nachw eisen , d a ß  B u rchard  en tgegen  dem  W o rtla u t un te r 
cau sae  com m unes A ngelegenheiten  d er ganzen  K irche v erstan d en  
h ä tte , zum al V orschriften  ü ber die B ehand lung  gesam tk irch licher 
F ragen  fü r die deu tsche  K irche kaum  von ak tue lle r B edeu tung  
w aren 44). F ak tisch  h a t e r den K anon w ohl nur aufgenom m en, um die 
B edeu tung  der P rov inz ia lsynoden  zu un terstre ichen .

E bensow en ig  kann  m an au s D ecr. 1. I c. 42 h erauslesen , d aß  alle 
S ynoden, die ü b er den R ahm en d er P rov inz h inausgehen , als synodi 
g en era les  der p äpstlichen  A uto risa tion  bedürften  und die N atio n al­
synoden , die ohne M itw irkung  des P ap s te s  geha lten  w urden , d ah e r 
ungesetz lich  seien. B u rch a rd  te ilt P seu d o -Is id o rs  schw ankende  H al­
tu n g  in d ieser F rage, indem  er gelegentlich  alle S ynoden von der 

« B illigung  des P ap s te s  ab h än g en  lä ß t45), an d e rse its , du rch au s in Ü ber-

42) Vgl. A. M. K o e n i g e r ,  Burchard I. von Worms und die deutsche 
Kirche seiner Zeit (1000— 1025) =  Veröff. des Kirchenhist. Seminars Mün­
chen II. Reihe Nr. 6, München 1905, S. 15.

“ ) Diese Vorschrift beruht auf c. 1 conc. Carthagin. 407 und ist ent­
nommen dem Codex ecclesiae africanae (c. 95 =  M a n s i  tom. III col. 
799 D ).

44) Diese Auslegung allein kann auf das Zitat des gleichen kar­
thagischen Kanons bei Ben. Lev. Hb. 3 c. 92. 93 (MG Leges tom. II, 2 
pag. 108) angewandt werden; die von B o y e  würde der Tendenz der 
Pseudo-Isidorien, die Nationalsynode zu erschweren (vgl. B a r i o n, Syno­
dalrecht S. 346 Anm. 62), nicht gerecht werden. Es ist aber wenig wahr­
scheinlich, daß Burchard diesen Kanon in anderem Sinne verwandte als 
der von ihm benutzte Benedikt.

45) Decr. lib. 1 c. 179 (PL tom. CXXXX col. 601).
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einstim m ung mit P seudo-Is idor, die M itw irkung  des P ap ste s  auf die 
synodi generales b esch ränk t. A ngesichts so lcher W idersp rüche ver­
zich te t m an am  besten  darauf, au s 1. I c. 42 eine stillschw eigende 
V erurteilung  der N ationalsynoden  herau szu lesen 46).

Schließlich ist die A uffassung B o y e s von der V orausse tzung  
abh än g ig , d a ß  die G eneralsynoden  nicht m ehr w eiter untersch ieden  
w urden , d a ß  also  die ökum enischen Konzilien m it den übrigen  synodi 
genera les  auf einer S tufe s ta n d en 47). D iese A uffassung ist für jene 
Zeit, w ie schon m ehrfach b e to n t w urde , unm öglich. V ielm ehr ü ber­
nahm  B urchard  w ie se ine V o rg än g er in der karo ling ischen  Zeit und 
seine Z eitgenossen  die a lte  E in te ilung  der Synoden in P rov inz ia l- und 
G eneralsynoden , ohne sich die F rag e  vorzu legen , w ie die N ational­
synoden  einzureihen seien. M an darf absch ließ en d  urteilen , d aß  
B urchard  ü b erh au p t n ich t sich „grundsätzlich ' m it den Synoden au s­
e in an d e rse tz t“48), sondern  ihre E in te ilung  nur gelegentlich  streift.

W a s nun die Synoden se lb st angeh t, so bezeugen  sie durch 
en tsp rechende  A ussagen49) o der durch ihre Z usam m ensetzung50), d aß  
sie N ationalsynoden , bestim m t für den ganzen  U m fang der R eichs­
kirche, sind. D aneben  s teh t w ie in fränk ischer Zeit die B eobach tung , 
d aß  die kirchliche G ese tzgebung , w enn auch viel u n ab h än g ig e r als 
in d er karo ling ischen  Zeit, doch vom K önig bee in fluß t und m it s ta a t­
licher G ew alt u n te rs tü tz t w ird 51) , so d a ß  auch d arum  die Synoden 
g rundsätz lich  als Synoden für den ganzen  M achtbereich  des Königs, 
als N ationalsynoden  zu b e trach ten  sind. Schließlich b eh ä lt die säch - 
s isch -salische Zeit die für die karo ling ische Synode typ ische und ihre 
G eltung  für das ganze Reich sicherste llende Form  des geistlichen  
H oftags bei und zw a r nicht nur bei g ro ß en , bei denen d iese A us­
dehnung  der G eltung  auch auf die fak tische V ertre tung  a ller P ro ­
vinzen zu rückgefüh rt w erden  könnte, sondern  auch bei kleinen, die 
sich von g ro ß en  nur durch die g erin g e re  Z ahl der T eilnehm er, ab e r  
nicht durch eingesch ränk ten  G eltungsbereich  un te rscheiden52). Die

*«) Vgl. den Erklärungsversuch B a r i o n, Synodalrecht S. 370—373.
47) B o y e  geht auf diese Voraussetzung nicht ein, auch nicht S. 176

— 177.
48) B o y e ,  Synoden S. 174.
49) praef. conc. Erford. 932: . capitula infra notata tarn pro nostra

quam pro christiani populi correctione collecta sunt.“ (MG Const. tom. I 
pag. 3, 18). Es ist der zu den anwesenden Bischöfen gehörende populus.

60) B o y e ,  Synoden S. 147— 148 kommt nach einer Untersuchung 
des Teilnehmerkreises der staatlichen Synoden zu dem Ergebnis, daß sie 
im allgemeinen als Nationalsynoden im räumlichen Sinn angesehen werden 
müssen.

81) Vgl. B a r i o n ,  Synodalrecht S. 312—313.
62) Vgl. M. L i n t z e l ,  Die Beschlüsse der deutschen Hoftage von 

911 bis 1056 =  Hist. Studien H. 161, Berlin 1924, insbesondere sein Urteil 
über die kleineren geistlichen Hoftage S. 71—73; 78—79; 89.
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A ehnlichkeit g eh t sow eit, d a ß  gelegentlich  so g a r die Form  d er K a­
p itu la r ien g e se tzg e b u n g  noch einm al aufgenom m en w ird 53) , in d e r die 
L eitung  d er L andesk irche durch  den K önig und dadu rch  die G eltung  
d er s taa tlich en  K irchengese tzgebung  für deren  ganzen  B ezirk  und 
nur fü r deren  B ezirk  ihren  ch a rak te ris tisch en  A usdruck  findet.

W a s  in sb eso n d ere  die schon in der A u sp räg u n g  B o y e s b e rü h rte
S o h m sehe T h eo rie  angeh t, d a ß  die B esch lüsse der Synoden im m er 
ökum enische G eltung  bean sp ru ch ten , so s te h t d ieser A nsicht für die 
säch sisch -sa lisch e  Zeit auch die B eo b ach tu n g  en tgegen , d a ß  die 
d eu tschen  H errscher se it der N eubeg rü n d u n g  des K aisertum s und der 
E rw e ite ru n g  ih rer H errsch aft auf Italien  den P a p s t in im m er s te ig en ­
dem  M aß  an der S y n o d a lg ese tzg eb u n g  beteilig ten . M an kann  d iese 
E inbeziehung  des P a p s te s  zw a r b eg rü n d en , ohne die F rag e  nach 
d er räum lich  beg ren z ten  G eltung  d er deu tschen  N ationalsynoden  
u n m itte lb ar zu berücksich tigen , doch ist ihre B ejah u n g  kaum  en t­
behrliche V orausse tzung . H ätten  die S yn o d ald ek re te  ohnehin  a llg e­
m eine B ed eu tu n g  g eh ab t, so w äre  die T a tsac h e , d a ß  n ich t nur 
einzelne, sondern  alle H errscher sich der M itw irkung  der P äp ste  
versicherten , kaum  erk lärlich . K onrad  II. d rä n g te  den fak tischen  E in­
fluß  des P a p s te s  völlig  zurück, und ze ig te  d as  deu tliche B estreben , 
die K irche allein zu reg ieren . T ro tzdem  regelte  er die A ngelegenheit 
des P a tr ia rc h a ts  A quile ja n ich t allein, sondern  h ie lt die S ynode von 
Rom 102754). Z um al w enn m an b each te t, w ie in diesem  Fall der 
P a p s t völlig  als U n terg eb en er des K aisers b eh an d e lt w urde , m uß 
m an zu d er F o lg eru n g  kom m en: h ä tte  dem  deu tschen  K önig in der 
N ationalsynode  ein W erk zeu g  von a llgem einer B edeu tung  zur V er­
fügung  g es tan d en , so w ü rd e  K onrad  auf die M itw irkung  des P ap ste s  
ebenso  v erz ich te t haben , w ie er es im übrigen  bei der R eg ierung  der 
deu tschen  K irche ta t.

F ü r die s taa tlich en  Synoden  der sächsisch -sa lischen  Zeit s tü tzen  
a lso  in g le icher W eise  w ie für die der m erow ing ischen  und karo lin ­
g ischen  eine Reihe von T a tsac h en  und E rw äg u n g en  die A nnahm e, 
d a ß  ihre B esch lüsse die g esam te  deu tsche K irche verpflich teten , 
an d e rse its  ab e r  auch ü ber deren  U m kreis h inaus keine G eltung  hatten .

4 W a s  sch ließ lich  die Synoden an g eh t, bei denen w ed e r die B esch rän ­
k ung  auf einen T eil der L andesk irche noch die s taa tlich e  M itw irkung  
u n m itte lb a r n ac h w e isb a r  sind, so g ilt auch h ier, d aß  sie die A nnahm e 
k irch licher N ationalsynoden  e rs t dann  g es ta tten  w ürden , w enn  ein 
positiver B ew eis d afü r e rb rac h t w erden  könnte , d aß  sie ohne oder 
gegen  den W illen  des K önigs s ta ttfan d en . D ieser B ew eis ist nicht

53) cap. Francofurt. 951 (MG Const. tom. I pag. 17) Weitere Beispiele 
für die Kirchengesetzgebung des Königs vgl. B a r i o n ,  Synodalrecht S. 314 
Anm. 9.

64) Vgl. H. B r e ß 1 a u, Jahrbücher des Deutschen Reichs unter Kon­
rad II., Bd. 1, Leipzig 1879, S. 148.
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m öglich53) ; die W ahrschein lichkeit ab e r sp rich t bei der nunm ehr 
schon ja h rh u n d e rtea lten  und noch im m er festgehaltenen  Ü bung 
sta a tlich e r N ationalsynoden  dagegen .

II.
N achdem  die U ntersuchung  sow eit gefüh rt ist, m üssen zunächst 

die einzelnen A ntw orten  auf die F rag e  nach der B erech tigung  der 
T hese  S o h m s zusam m engefaß t und diese dam it endgü ltig  b e a n t­
w o rte t w erden . D as E rgebn is der P rü fung  des Q uellenm ateria ls w ar 
bei den staa tlichen  Synoden das g leiche w ie bei den kirchlichen. 
Die T atsachen  und die sie e rgänzenden  E rw ägungen  lassen  sich ohne 
S chw ierigkeit m it den Sätzen vereinigen, d a ß  die G eltung  der S ynodal­
besch lüsse räum lich b eg ren z t w ar und d aß  d iese B eg renzung  g le ich­
zeitig  die B indung  an ein bestim m tes G ebiet bedeu te te . Sie fügen 
sich jedoch  nicht der A uffassung S o h m s, nach altkatho lischem  Recht 
habe  jede  S ynode ökum enischen C h a ra k te r g e trag en . D ie E n t­
scheidung  b rau c h t n ich t no tw end ig  in ein E n tw ed er-O d er au szu ­
m ünden; der S atz vom W idersp ruch  gilt unbed ing t n u r in der Logik, 
nicht in der G eschichte. Indes kann die P osition  S o h m s in d ieser 
S pezia lfrage doch kaum  gehalten  w erden . Ihre quellenm äßige G rund­
lage w eist n ich t e indeutig  in die R ichtung se iner A nsicht; ih rer 
A bleitung  aus den v o rau sg ese tz ten  T hesen  von der Insp ira tion  der 
Synoden und von der D arste llung  der Kirche durch jede Synode fehlt 
die B ew eisk ra ft w egen der m angelnden  T ra g w e ite  bzw . S icherheit 
d ieser T h ese n 50) ;  neue A rgum ente zu seinen G unsten sind b islang  
nicht v o rg eb rac h t w orden. So sp rich t die W ahrschein lichkeit für die 
obigen S ätze  und die U ntersuchung  kann  sich nunm ehr auf die 
H aup tfrage , die rechtliche E igenart der staa tlichen  Synode, b e­
schränken .

In d ieser H insicht haben  die b isherigen  D arlegungen  ergeben , 
d aß  die zu B eginn des I. T eiles au fgeste llte  T h ese  b e jah t w erden  
d arf: die s ta a tlich e  Synode w ar N ationalsynode. D am it k eh rt der 
G ed an k en g an g  zum A usgangspunk t zu rück : die einzelnen von den 
fränkischen  und deutschen  K önigen geltend  gem ach ten  synodalen  
R echte w aren  nicht Selbstzw eck , sondern  d ienten  d er Schaffung 
einer neuen S ynodenart, deren  A ufgabe die o b erste  L eitung der 
L andesk irche w a r; die s taa tlich e  S ynodalpo litik  zerfiel nicht in ein­
zelne A ktionen, sondern  w urde  durch d ieses Ziel zu einer inneren 
E inheit zusam m engeschlossen .

D ie U n tersuchung  könn te h ier abb rechen , w enn das E rgebn is 
auf der V erw ertung  aller s taa tlich en  Synoden beruhte . T atsäch lich  
aber sind  nur diejenigen, die T eilnehm er w en igs tens aus m ehreren  
P rovinzen verein ig ten , herangezogen  w orden . D am it sind  zw a r die

6B) Vgl. B a r i o n ,  Synodalrecht S. 317 Anm. 16 C die Zusammen­
stellung und Prüfung dieser Synoden.

B0) Vgl. B a r i o n ,  Synodalrecht S. 184— 185 ; 200.
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m eisten der b ek an n ten  Synoden e rfaß t, indes g ib t es auch Fälle, in 
denen Synoden nur einer P rovinz un te r s ta a tlich e r  M itw irkung  g eh a l­
ten  w urden . Aus ihnen könn te ein sch w erw ieg en d e r E inw and  gegen 
d as b ish erig e  E rgebn is ab g e le ite t w erden .

U n tersuchungen  w ie die vo rliegende und ü b erh au p t rech ts­
gesch ich tliche U n tersuchungen , in denen d as g esch riebene R echt 
nicht die einzige o der die H aup tquelle  b ildet, sind  d arau f angew iesen , 
die R ech tssä tze  aus den R ech tshand lungen  zu ab s trah ie ren . U eber die 
M öglichkeit e iner solchen M ethode zu d isku tieren , lohn t n ich t m ehr 
der M ühe; die Zeit ist vo rüber, in der m an aus T a tsac h en  des R echts­
lebens ersch lossene R ech tsanschauungen  deshalb  a ls  E rfindung  des 
R ech tsh isto rike rs ab tu en  durfte , weil die ab g e le ite ten  Regeln als 
so lche n ich t in ac tis  s tä n d en 57). A ber d ieser M ethode ist eine b e ­
stim m te G renze gese tz t. D ie aus R ech tshand lungen  a b s tra h ie rte n  
R egeln lassen  keine A usnahm e in irgendw ie erheblichem  U m fang zu; 
n u r  d as  gesch riebene  R echt b ie te t die M öglichkeit, rech tsg em äß es  
und  rech tsw id rig es H andeln  zu un terscheiden . Die U n terscheidung  
m ag  dam als  g em ach t w orden  sein, ab e r  fü r den F o rscher is t sie 
bei d er v o rau sg e se tz te n  Q uellen lage n ich t e rk e n n b ar: e r  m uß, sow eit 
in diesem  Fall die T a tsa c h e n  ü b e rh a u p t eine Z usam m enfassung  
zu lassen , sich m it der A bleitung  m ehrere r v o n ein an d e r abw eichender 
R ech tsanschauungen  begnügen .

M an kö n n te  von d ieser E rkenn tn is aus a rg u m en tie ren : w enn 
der S ta a t sow ohl P rov inz ia l- w ie N ationalsynoden  h ab e  zusam m en­
tre ten  lassen , so m üsse die s ta a tlich e  S ynodalpo litik  als ein E ingriff 
in d as  k irchliche S ynodalw esen  beze ichne t w erden , d e r sich der 
Z urück füh rung  auf bestim m te rech tliche G ru n d sä tze  en tz iehe; der 
B ew eis, d aß  die als A usnahm en bezeichneten  Fälle auch w irklich 
A usnahm en seien, könne n ich t e rb rac h t w erden .

Dem  so b eg rü n d e ten  Ein w an d  kann  auf zw eifache W eise  die 
S pitze ab g eb ro ch en  w erden . E ine M öglichkeit b es teh t darin , d aß  
alle un te r s ta a tlic h e r  M itw irkung  ab g eh a lten en  S ynoden als N atio n al­
synoden  au fg e fa ß t w erden , so d aß  die B esch lüsse derjen igen  s ta a t­
lichen Synoden, die nu r aus einer P rov inz b esu ch t w urden , ebenfalls

* R echt d er L andesk irche d arste llen  w ürden . D iesen S tan d p u n k t ver­
tr it t  B o y e ,  ohne a llerd ings die F rag e  in den h ier au fgew iesenen  
Z usam m enhang  e inzuordnen . F ür ihn w ird  auch  eine Synode, die 
ih rer Z usam m ensetzung  nach als P rov inz ia l- o d er D iözesansynode 
an gesp rochen  w erden  m uß, durch die A nw esenheit des K önigs zur 
N ationalsynode58). Als so lche Synoden nenn t er die von M ainz 1023 
und K onstanz 1043. E inen B ew eis dafür, d aß  die M ainzer P rov inz ia l­
synode R echt für die L andesk irche se tzen  w ollte , t r i t t  er nicht an,

57) Vgl. U. S t u t z ,  Die kirchliche Rechtsgeschichte, S tuttgart 1905,
S. 28—29.

°8) Vgl. B o y e ,  Synoden S. 144.
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sondern  b eg n ü g t sich m it dem H inw eis auf die M itw irkung  des 
K aisers58). So w ird  m an diese Synode als P rov inz ia lsynode un ter 
s taatlichem  E influß ansehen  m üssen, zum al kein A nhalt d afü r v o r­
handen  ist, d aß , w ie B o y e  anzudeu ten  schein t00), die im G efolge 
des K aisers befindlichen B ischöfe an der S ynode teilnahm en. Die 
D iözesansynode von K onstanz, auf der K aiser H einrich III. einen 
allgem einen L andfrieden verkündete, g la u b t B o y  e als d as  S p rach roh r 
des H errschers und O rgan  einer w ichtigen R eg ierungsm aßnahm e 
kennzeichnen zu sollen. S elbst von diesem  S tan d p u n k t aus m uß er 
urteilen : „O bw ohl form al eine D iözesansynode, w urde  sie doch im 
A ugenblick des königlichen E ingreifens ih rer ta tsäch lichen  B edeu tung  
nach zu einer A rt von N ationalsynode .“01) Es dürfte  w ohl eher 
zutreffen , die Synode als A uditorium  und nicht als S p rach ro h r und 
O rgan  des K aisers zu bezeichnen; um som ehr w ird  m an von diesem  
S tan d p u n k t aus d a ran  festhalten , d aß  sie eine D iözesansynode w ar.

W ie also  diese un ter s ta a tlich e r M itw irkung  geha ltenen  Synoden 
der sächsisch -sa lischen  Zeit en tgegen  der A nnahm e B o y e s n ich t als 
N ationalsynoden  b e tra ch te t w erden  können, so ist auch für die un te r 
staatlichem  Einfluß s tehenden  P rov inz ia lsynoden  d er m erow ingischen  
und karo ling ischen  Z eit ein B ew eis dafür, d aß  diese M itw irkung  des 
K önigs zu einer A usdehnung ih res G eltungsbereichs auf die g e ­
sam te  L andesk irche führte , n ich t m öglich. Und nur um diese ta tsä c h ­
liche F rag e  han d e lt es sich; es soll nicht b es tritten  w erden , d a ß  der 
König diese E rw eite ru n g  des G eltungsbereichs h ä tte  verfügen  können, 
sondern , d aß  er es ge tan  hat.

W enn m an fü r die m erow ing ische Zeit einm al davon absieh t, 
d aß  B eispiele für P rov inz ia lsynoden , die u n te r s ta a tlich e r M itw ir­
kung  g eh a lten  w urden , ü b erh a u p t n ich t vo rhanden  s in d 02), so 
sch ließ t der b e to n te  G egensatz  zw ischen K önigtum  und E p iskopa t 
in der F rag e  ih rer A bhaltung03) die M öglichkeit aus, d a ß  die K önige 
ü b erh au p t in E rw äg u n g  gezogen  hä tten , P rov inz ia lsynoden  als N atio - 
synoden, die nur von einer P rovinz besch ick t w aren , zu halten . Für 
die karo ling ische Zeit ist die L iste der in F rag e  kom m enden P ro v in ­
zialsynoden zw a r rech t g ro ß ; doch lä ß t sich die königliche M itw ir­
kung  an keiner S telle als ein V ersuch deuten , m ittels der P rov inz ia l­
synode R echt für die L andesk irche zu se tzen, und e rk lä rt sich in 
vielen Fällen m ühelos aus den besonderen  In teressen  der jew eiligen

“ ) B o y  e, Synoden S. 233—234. Vgl. zu der von B o y e  angenom­
menen kaiserlichen Berufung dieser Synode und zu den staatlichen Provin­
zialsynoden der sächsisch-salischen Zeit überhaupt B a r i o n, Synodalrecht
S. 53 Anm. 102; S. 226 Anm. 35. 

fl0) B o y  e, Synoden S. 144.
01) B o y  e, Synoden S. 235—236.
®2) B a r i o n ,  Synodalrecht S. 223 Anm. 33.
e3J B a r i o n, Synodalrecht S. 329—338.
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T a g e so rd n u n g 64). F ür die Synoden A rns von S alzb u rg  und P au lins 
von A quileja ab e r  lä ß t sich positiv  zeigen, d a ß  sie tro tz  d e r B erufung  
bzw . B e stä tig u n g  durch Karl den  G roßen  nu r P ro v in z ia lrech t schaffen 
w o llten“ ) .

D ieses E rgebn is zw in g t zu einer B erich tigung  des b ish e r der 
U n tersuchung  zug ru n d e  ge leg ten  Satzes, d a ß  die s ta a tlich e  Synode 
N ationalsynode  w ar. E r g ilt n ich t für die P rov in z ia lsy n o d en ; N atio ­
na lsynode  w ar nur die S ynode aus m ehreren  P rovinzen . D am it 
sche in t die T h ese  von der E inheitlichkeit d er s taa tlich en  S ynodal­
politik  und der rechtlichen E ig e n artig k e it d er s taa tlich en  Synode 
ze rs tö r t zu sein.

Indes g ib t es noch eine zw eite  M öglichkeit, dem  E inw and  zu 
begegnen , d a ß  d er S ta a t bei Synoden versch ied en er A rt m itgew irk t, 
a lso  w ah llo s in die k irchliche S y n o d a ltä tig k e it e ingegriffen  habe. 
D er E inw and  b eru h t auf der V orausse tzung , d a ß  die s ta a tlich e  M it­
w irk u n g  bei P rov inz ia lsynoden  und bei g rö ß e ren  Synoden den 
gleichen Z w eck  v erfo lg te ; trifft d as  n ich t zu, ist sie also  rechtlich 
versch ieden  zu bew erten , dann  is t d as  E rgebn is des I. T eils zw a r 
e ingesch ränk t, ab e r  n ich t w iderleg t.

D ie rech tliche T ra g w e ite  der s taa tlich en  M itw irkung  bei 
g rö ß e ren  Synoden  b esch rän k t sich n ich t auf V eran lassu n g  und U eber- 
w ach u n g  einer im übrigen  o rd n u n g sg em ä ß  nach dem  kirchlichen 
R echt geha ltenen  Synode. D ie G eltung  d ieser Synoden für die L an ­
desk irche kon n te  n ich t au s dem k irchlichen R echt b eg rü n d e t, sie m uß 
auf die s ta a tlich e  M itw irkung  zu rü ck g efü h rt w erd en : deren  Ziel w ar 
m ithin n ich t b lo ß e  A ufsicht, sondern  die A usdehnung  d er B esch lüsse 
auf den g esam ten  B ereich der L andesk irche , u n a b h ä n g ig  von der 
Zahl der T eilnehm er o d e r der ve rtre ten en  P rov inzen06). D ie E rg eb ­
n isse der E inze lun te rsuchung  d rängen  auf d iese E rk lä ru n g  hin, ohne 
die sie unverständ lich  bleiben. Sie w ird  b ek rä ftig t durch  die B eo b ach ­
tung , d a ß  die po litische A bgesch lossenheit eines G ebietes im m er 
w ieder zu N eubildungen  im S ynodalw esen  führte . D as b es te  B eispiel 
sind  die fränk ischen  N ationalsynoden  selbst, die an  die S telle des 
an  sich du rch au s zu reichenden  S ynodalsystem s der gallischen  K irche 
tra ten . A ber auch innerha lb  der frän k isch -d eu tsch en  K irche w urde

M) Vgl. B a r i o n ,  Synodalrecht S. 223 Anm. 34. Den dort genannten 
Synoden ist hinzuzufügen: conc. Colon. 887, das demgemäß ib. S. 217 
Anm. 29 gestrichen werden muß. Vgl. zu dieser Synode H i n s c h i u s ,  
Kirchenrecht Bd. 3, S. 482 Anm. 4 und zum Ganzen S. 480—481.

8B) Vgl. B a r  i o n, Synodalrecht S. 223 Anm. 34; für Paulin außerdem 
die oben S. 18 Anm. 33 zitierte Briefstelle, die ausdrücklich die könig­
liche Bestätigung für das durch die Synode von Cividale geschaffene 
P r o v i n z i a l  recht erbittet.

w) Die auf der Synode von Clichy 626/627 versammelten Bischöfe 
nennen die Beschlüsse der Synode von Paris 614 „vestro (sc. regis) imperio 
generaliter promulgata“ (MG Conc. tom. I pag. 197,3): das imperium regis 
ist für den Geltungsbereich maßgebend.
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immer w ieder versucht, politisch verbundene Gebiete ohne Rück­
sicht auf die kirchliche Gliederung zu Synoden zusam m enzufassen67). 
Bei diesen Synoden w ar der betreffende politische M achthaber nicht 
der besorgte H üter kirchlicher Einrichtungen, sondern wollte sich ein 
W erkzeug für die Leitung „seiner“ Kirche schaffen.

Mit diesen staatlichen Synoden haben die staatlichen Provin­
zialsynoden nichts gemein. Hier ist nur der W ille des Königs, über 
die T ätigkeit seiner Bischöfe unterrichtet zu sein, der W unsch, eine 
ihm wichtige Angelegenheit der betreffenden Provinz erledigt zu 
sehen, das Bestreben, die kirchlichen Vorschriften über die Abhal­
tung von Provinzialsynoden durchzuführen oder das kirchliche Leben 
dieser Provinz zu heben, m aßgebend gewesen. Diese Synoden waren 
nicht nur zahlenm äßig selten, sondern stellen auch rechtlich betrach­
tet Ausnahmen dar; sie können die Einheitlichkeit der staatlichen 
Synodalpolitik nicht zerstören, die darauf ausging, Synoden zu 
schaffen, deren Beschlüsse wegen der M itwirkung des Königs für die 
ganze Landeskirche galten.

An diesem Punkt der U ntersuchung tritt die rechtliche E igenart 
der staatlichen Synode aus mehreren Provinzen voll ins Licht. Sie 
beruht nicht nur auf ihrem C harakter als .Nationalsynode. Die

67) Vgl. die erfolglos gebliebenen Versuche der merowingischen Teil­
könige, die kirchliche Gliederung nach den Grenzen der Teilreiche zu 
ändern (vgl. E. L o e n i n g, Geschichte des deutschen Kirchenrechts Bd. 2 
=  Das Kirchenrecht im Reiche der Merowinger, Straßburg 1878, S. 123
— 129); die burgundischen Synoden unter König Guntram in der zweiten 
Hälfte des 6. Jahrhunderts und die burgundische Synode von Mäcon 626/627 
(vgl. B a r i o n ,  Synodalrecht S. 212 Anm. 24); die aquitanische Synode 
von Bordeaux 663/675, deren politischer Hintergrund durch die Nennung 
des vir inluster Lupo dux (MG Conc. tom. I pag. 216,12) sichtbar wird, 
der damals der Herr Aquitaniens war; die Synode von Redon er. 850 (vgl! 
C. J. H e f e l e  — H. L e c l e r c q ,  Histoire des conciles tom. 4 p. 1371
— 1389); ein Schreiben des Konzils von Douzy an die Geistlichkeit 
Aquitaniens ( M a n s i  tom. XVII coL 281); die bayrischen Synoden des
8. Jahrhunderts (vgl. H. B a r i o n ,  Die Verfassung der bayrischen Synoden 
des 8. Jahrhunderts =  Römische Quartalschrift Bd. 38, 1930, S. 90—94) 
und von Dingolfing und Regensburg 932 (vgl. S. R i e z 1 e r, Geschichte 
Baierns Bd. 1, l 2 =  Allgemeine Staatengeschichte, hrsg. v. H. O n c k e n  
1. Abtlg. 20. Werk, Stuttgart und Gotha 1927, S. 586—587; B o y e ,  Synoden
S. 148). — L i n z e i ,  Hoftage S. 93—94 hebt den im Text angedeuteten 
Gesichtspunkt nachdrücklich hervor. — Die gelegentliche Teilnahme fremder 
Bischöfe an staatlichen Synoden steht mit der grundsätzlichen Angleichung 
des Geltungsbereichs an die Landesgrenzen nicht in Widerspruch; die 
betreffenden Konzilien bleiben trotzdem fränkische bzw. deutsche Bischofs­
versammlungen. Wenn man von Teilreichssynoden absieht, die von 
Bischöfen anderer Teilreiche besucht wurden, finden sich solche Konzilien 
auch nur selten; so die Synoden von Paris 614 (MG Conc. tom. I nae 
192, 34. 36); Frankfurt 794 ( B a r i o n ,  Der kirchenrechtliche Charakter des 
Konzils von Frankfurt 794 S. 165— 166); die Synoden von Ingelheim 948 
Augsburg 952, Frankfurt 1007 ( B o y e ,  Synoden S. 148—150) Ueber die 
Synoden von Verdun 947, Mouzon 948, Trier 948, Aachen 992 Mouzon 
995 vgl. B a r i o n ,  Synodalrecht S. 317 Anm. 16 (auf S. 322). mouzon
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rech tliche M öglichkeit k irch licher N ationalsynoden  als S ynoden aus 
allen P rovinzen  d er L andesk irche b es teh t d u rchaus, w enngleich  
schon  im I. T eil festg este llt w urde , d a ß  solche Synoden ta tsäch lich  
n ich t o d er kaum  ab g eh a lten  w orden  sind. A ber die B esch lüsse der 
s taa tlich en  Synoden verp flich teten  die L andesk irche auch dann , w enn 
n ich t alle P rov inzen  v ertre ten  w aren , und diese T a tsa c h e  kann 
n ich t au s dem  kirchlichen R echt abge le ite t, sondern  m uß auf die 
sta a tlich e  M itw irkung  zu rü ck g efü h rt w erden .

W enn  m an d ieses E rgebn is so fo rm u liert: eine N ationalsynode 
w a r  nu r m öglich als S ynode aus allen P rovinzen  d er L andesk irche 
oder als s ta a tlich e  Synode, so e rg ib t sich w iederum  ein G egensatz  
zu B o  ye. D ieser n im m t den B egriff der N ationalsynode 
in dem von H i n s c h i u s g eb rau ch ten  Sinn, a ls V ertre tung  
der deu tschen  K irche, und sieh t so lche S ynoden überall 
do rt, w o  alle o d er doch m ehrere  deu tsch e  K irchenprovinzen  te il­
nehm en und d er K önig an w esen d  ist; se lb st eine Synode, die an  sich 
P ro v in z ia l-  o d er D iözesansynode ist, w ird  zur N ationalsynode, w enn 
eines d ieser K ennzeichen vo rlieg t68) . D ie B eispiele, die er für die 
zw eite  M öglichkeit, U m w and lung  einer P ro v in z ia l-  o d er D iözesan ­
synode in eine N ationalsynode  durch T eilnahm e des K önigs, anführt, 
w urden  schon g ep rü ft und m ußten  ab g e leh n t w erd en 69). Im vor­
liegenden  Z u sam m enhang  in te ressie rt die an d e re  von ihm b eh a u p te te  
M öglichkeit, d a ß  näm lich P rov inz ia l- o d er D iözesansynoden  schon 
durch die b lo ß e  T eilnahm e frem der B ischöfe und ohne d a ß  d afü r die 
V ertre tu n g  aller P rov inzen  des Reiches erforderlich  gew esen  w äre , 
zu N ationalsynoden  w erden  konnten . H ä tte  er darin  Recht, so 
b rau c h te  d ieser G eltungsbereich  bei s taa tlich en  Synoden nich t aus 
d e r M itw irkung  des K önigs e rk lä rt zu w erden .

E r nenn t als B eispiele die P rov inz ia lsynode  von H öchst 1024 
und eine von ihm nach H ildesheim  geleg te  und als D iözesansynode 
e rk lä rte  V ersam m lung  von 995. D iese le tz tere  darf, ab g eseh en  von 
anderen  G ründen , schon darum  ü b erg an g en  w erden , weil sie nicht, 
w ie B o y e w ill, eine D iözesansynode, ü b erh a u p t n ich t eine Synode, 

4 sondern  ein S endgerich t w ar70) , d as  auch durch die A nw esenheit 
frem der B ischöfe n ich t zu einer S ynode w erden  kann.

So b le ib t a ls  S tü tze  se iner T h ese  nur die Synode von H öchst. 
D iese Synode der M ainzer P rov inz w ird  nach B o y e durch die von 
A ribo von M ainz be trieb en e  H inzuziehung  zw eier frem der E rz­
b ischöfe so e rw eite rt, d a ß  sie über den R ahm en der ursp rüng lichen  
P rov inz ia lsynode w eit h inausgeh t. B o y e leg t dabei den N achdruck

®8) B o y e, Synoden S. 144. 
e») Vgl. S. 26—27.
70) Vgl. B a r i o n ,  Synodalrecht S. 39 Anm. 64.
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auf den e rzb isch ö flich en  C harakter der fremden Teilnehmer, nimmt 
also an, daß  ein Erzbischof grundsätzlich nicht nur für sich, sondern 
auch für seine Provinz Synodalbeschlüssen anderer Provinzen bei­
treten konnte. Aus dieser Erw ägung heraus rechnet er die Synode 
von Höchst zu den Nationalsynoden.

Die erste schwache Stelle dieses Beweisgangs ist die Voraus­
setzung, daß ein Erzbischof als solcher der V ertreter seiner Provinz 
war. Dafür fehlt nicht nur jeder Beweis, sondern man kann für die 
Synode von Höchst sogar das Gegenteil zeigen. Neben dem Erz­
bischof von Trier will Aribo auch dessen Suffragan Dietrich von 
Metz zur Teilnahme veranlassen71); w'enn er die Stellungnahme der 
Provinz T rier schon durch die Entschlüsse des Erzbischofs für ent­
schieden erachtet hätte, dann w äre das nicht recht erklärlich. In 
W irklichkeit nahm eben ein Erzbischof genau wie ein Bischof nur 
für seine Person an einer fremden Synode teil, es sei denn, daß er 
von seiner Provinz entsprechenden Auftrag hatte72). Muß so 
die M öglichkeit geleugnet werden, daß  die Synode von Höchst nach 
Art einer N ationalsynode für mehrere Provinzen Entscheidungen 
treffen konnte, so hat Aribo nach dem W ortlaut des Einladungs­
schreibens, das er an seinen Suffragan M eginhard von W ürzburg 
sandte73), überhaupt nur an ein Provinzialkonzil gedacht; die Teil­
nahme frem der Bischöfe sollte nur deren persönlicher Beeinflussung 
im Sinn Aribos dienen.

71) ep. Aribonis archiep. Moguntin. ad Cunigundam imperatricem 1024 
(Ph. Jaffe, Bibliotheca rerum Germanicarum tom. III =  Monumenta 
Moguntina, Berlin 1866, pag. 361).

72) Für die Annahme, daß die Unterschrift eines Erzbischofs grund­
sätzlich seine ganze Provinz verpflichtet hätte, fehlt jeder Beweis; selbst
Hinkmar von Reims, der eifrigste Verteidiger der Rechte des Metropoliten, 
hat seine Ansprüche nicht soweit ausgedehnt. — Die Teilnahme einzelner 
Bischöfe an Synoden fremder Provinzen ist übrigens nur selten nachweis­
bar und wohl überhaupt selten gewesen; vgl. die grundsätzlichen Aus­
führungen darüber c. 10 Hincmari archiep. Remens. Iibellus expositionis 
contra Hincmarum ep. Laudun (PL tom. CXXVI col. 575) und als Bei­
spiele die Konzilien von Quierzy 849 (an diesem Konzil nahmen nach dem 
Bericht Hinkmars De praedestinatione c. 2 =  PL tom. CXXV col. 85 A—B 
außer den Bischöfen der Provinz Reims auch der Erzbischof von Sens, 
der Bischof von Langres und ein Bischof der Provinz Tours teil; trotzdem 
wird sie Ann. Bertiniani. Rec. G. W a i t z, MG Schulausgabe, Hannover 
1883, pag. 36 als Konzil der P r o v i n z  Reims bezeichnet: „Karolus, 
advocato sanctorum memoratae dioeceseos episcoporum conventu . . .)“ für 
die karolingische und Köln 1023 (Synode der Provinz Köln unter Teil­
nahme des Bischofs von Cambrai nach dem Bericht der Gesta ep. Camerac.
1. 3 c. 35 =  MG Script, tom. VII pag. 480,1) für die sächsisch-salische Zeit. 
H i n s c h i u s, Kirchenrecht Bd. III S. 490 läßt die Teilnahme einzelner 
Nichtsuffraganbischöfe an den Provinzialsynoden durch das Fehlen fester 
Kompetenzbestimmungen rechtlich ermöglicht werden; doch ist dieser 
Zusammenhang wenig wahrscheinlich.

7S) ep. Aribonis archiep. Wirzeburg. 1024 ad Megunhardum ep Wirze­
burg. 1024 (Jaffe, Mon. Moguntina pag. 359).
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(

Indes auch  u n te r d er A nnahm e, d a ß  die beiden  E rzb ischöfe ihre 
P rov inzen  h ä tten  v ertre ten  können , m ü ß te  die E in reihung  d er S ynode 
von H öchst u n te r die N ationalsynoden  so lan g e  b e a n s ta n d e t w erden , 
a ls  n ich t d e r  B ew eis d afü r e rb rac h t w ird , d a ß  ihre B esch lüsse  a l l e  
P rov inzen  d er L andesk irche , n ich t b lo ß  die von M ainz, T rie r, Köln 
verp flich te t h aben  w ürden . D ieser E inw and  gilt üb rig en s in g le icher 
W eise  von allen  S ynoden, die B o y e als N ationalsynoden  bezeichnet 
und die zw a r m ehrere, ab e r  n ich t alle P rov inzen  um fassen74) ; an  d ieser 
S telle k lafft bei ihm die g le iche Lücke w ie bei H i n s c h i u s.

Es w a r  d as  Ziel der U n tersuchung , d iese Lücke auszufüllen  und 
den ju ris tisch en  B egriff der N ationalsynode  zu dem  überlieferten  
M ateria l an frän k isch -d eu tsch en  S ynoden in B eziehung  zu se tzen. 
D abei e rg a b  sich, d a ß  die S ynoden, die rechtlich N ationalsynoden  
w aren , auch durch bestim m te ta tsäch lich e  M erkm ale gekennzeichnet 
w u rd en : Es w aren  Synoden aus m ehreren  P rovinzen , die un ter s ta a t­
licher M itw irkung  s ta ttfan d e n . D arü b er h inaus konn te die B edeu­
tu n g  der s taa tlich en  M itw irkung  g ek lä rt w erden . D ie B eschlüsse 
d ieser S ynoden ga lten  für die L andesk irche n ich t auf G rund  k irch ­
lichen R echts, sondern  w egen  d er B ete iligung  des S taa tes . In d ieser 
V erknüpfung  der ta tsäch lich en  und der rech tlichen  K ennzeichen der 
N ationalsynoden  lieg t der e igen tliche E rtra g  der U ntersuchung .

Die b ish erig e  F o rschung  w an d te  den B egriff der N a tio n a l­
synode auf die frän k isch -d eu tsch en  Synoden an , ohne n äh e r R echen­
schaft d a rü b e r  zu geben , w arum  sie einer bestim m ten  S ynode G el­
tu n g  für die L andesk irche zusch rieb75). Sie se tz te  sich dam it dem 
E inw and  aus, es sei u nerw eisbar, d a ß  die Zeit so sch arf zw ischen 
den einzelnen S ynodenarten  gesch ieden  h a b e 76). D er E inw and  w ird  
h infällig , w enn die in d ieser A rbeit versuch te  A ufg liederung  der 
frän k isch -d eu tsch en  Synoden an e rk an n t w ird ; es h an d e lt sich nun 
nich t m ehr um a b s tra k te  D efinitionen, die m an in d e r T h eo rie  jener 
Zeit auch n ich t nachw eisen  könnte , sondern  um E in o rdnung  der 
einzelnen Synode in die ihr zukom m ende rech tliche K ategorie . Die 
dabei vo llzogene V erknüpfung  rech tlicher und ta tsä ch lic h e r  M erk­
m ale w ird  durch die A blehnung sch arfe r U n terscheidung  der ein- 

« zelnen S ynodenarten  als d e r Zeit u n b ek an n t n ich t getroffen , weil sie 
zu n äch st n ich t die T h eo rie  der Zeit, sondern  die T a tsac h en  des 
S ynodalw esens w iedergeben  will. In d iesen G renzen a llerd ings m uß 
d aran  festg eh alten  w erden , d aß  die fränk isch -deu tschen  Synoden 
auif zw ei A rten zu rückgefüh rt w erden  können, die s taa tlich e  Synode

74) Vgl. B a r i o n, Synodalrecht S. 33 Anm. 38.
75) Vgl. etwa die Ausführungen von H i n s c h i  u s , Kirchenrecht 

Bd. 3 S. 539—543 über die merowingischen Nationalsynoden. — Die Ab­
sicht der Untersuchung ist also nicht so sehr Berichtigung als Ergänzung 
der herrschenden Ansichten.

7Ö) So z. B. schon R. v. S c h e r e r ,  Handbuch des Kirchenrechtes 
Bd. 1, Graz 1886, S. 676 Anm. 37,
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und die kirchliche, jene Synode aus mehreren Provinzen und N atio­
nalsynode, diese Provinzialsynode, jene in ihrem Geltungsbereich 
begründet durch die staatliche M itwirkung, diese ruhend im kirch­
lichen Recht trotz gelegentlicher staatlicher Beteiligung, jene W erk­
zeug des Königs für die D urchführung seiner Kirchenpolitik und 
darum im M ittelpunkt der Synodaltätigkeit stehend, diese trotz 
vielfacher Ansätze nur ein bescheidenes und für die großen Fragen 
des kirchlichen Lebens bedeutungsloses Dasein führend. Die Be­
hauptung, die am Eingang der U ntersuchung stand, darf also bejaht 
w erden: die staatliche Synode w ar eine Synode von ausgeprägter
rechtlicher Eigenart, geschaffen und erhalten durch die kraftvolle 
Synodal- und Kirchenpolitik der fränkischen und deutschen Könige.
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