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ﬁhrenmitglied der Akademie:
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Behorden.

Kurator.
Dr. jur. h. ¢. Siehr, Ernst, Oberprasident der Provinz Ost-
preuflen, Konigsberg Pr., Oberprisidium.
‘ Rektor.
A (F. 360)
Prof. Diirr (15. 10. 29 —15. 10. 30), Prorektor: Prof. L a u m.

Dekane.

Theol. Fakultit:
Prof. Eschweiler (15. 10. 20 —15. 10. 30), Prodekan: Prof.

Steinmann.
Phil. Fakultt:
Prof. Switalski (15. 10.29—15. 10, 30), Prodekan: Prof. Hefele.

Senat.
Der Rektor, der Prorektor, die beiden Dekane.
Weiterer Senat.
Die ordentlichen Professoren.

Akademiekasse.

Kassenkuratorium: der Rektor,
Prof. Eschweiler,
Prof. Switalski.
Kassenfiihrer: Prof. Gigalski.

Lehrkorper.
1. Theologische Fakultit.

a) Ordentliche Professoren.
Steinmann, Alphons, Dr. theol., Ritterstralle 71, F. 188,
Neutestamentliche Exegese.
Jedzink, Paul, Dr. theol, BahnhofstraBle 51, F. 295,

Moraltheologie.
Diirr, Lorenz, Dr. theol.,, Dr. phil., Arendtstralle 30, F. 300.

Alttestamentliche Exegese.
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Eschweiler, Carl, Dr. theol, Dr. phil. Arendtstrafle 28, F. 380,
Dogmatik und Apologetik.

Lortz, Joseph, Dr. theol,, Dr. phil., Arewdtstrafle 32,
Kirchengeschichte und Kirchenrecht.

b) Ordentlicher Honorarprokssor.
Marquardt, Julius, Dr. theol, Pédpstliche Hausprilat Dom-
kapitular, Frauenburg (liest nicht),
Moraltheologie.

¢) Nichtbeamteter auBerordentlicher Professor.
Gigalski, Bernhard, Dr. theol.,, Teichstrafie 23,
Patrologie.

2. Philosophische Fakulltiit.

a) Ordentliche Professoren.

Niedenzu, Franz, Dr. phil,, Geh. Reg.-Rat, Am Stadtpark 3,
(von den amtlichen Verpflichtungen entbunden; liest nicht),
Mathematik und Naturwissenschaften.

Switalski, Wladislaus, Dr. phil, Dr. theol. h. c., Langgasse 13,
F. 102,

Philosophie und Piddagogik.

Laum, Bernhard, Dr. phil, Arendtstrale 34, F. 60,
Klassische Altertumswissenschaft.

Baron, Johannes, Dr. phil, Dr. med., Mehlem, Rolandstrafle 3,
(von den amtlichen Verpflichtungen entbunden; liest nicht),
Allgemeine Biologie.

Hefele, Herman, Dr. phil, Am Adler 2,

Geschichte und neuere deutsche Literaturgeschichte.

André, Hans, Dr. phil, Malzstrafle 40,

Allgemeine Biologie.

Lektoren.
Krix, Kunibert, Domkapitular, Frauenburg,
Lektor fiir polnische Sprache.
Kreth, Werner, Domvicar, Frauenburg,
Lektor fiir Choralgesang und Kirchenmusik.

Akademischer Turn- und Sportlehrer.
Barzel, Candidus, Dr. phil, Studienrat, Marktstrafle 5,
Beauftragt mit der Pflege der Leibesiibungen.
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Akademische Kommissionen.

Gebiihrenausschufl.

Der Rektor,

von der Theologischen Fakultit: der Dekan,

von der Philosophishen Fakultit: der Dekan,

als Vertrauensmanp der Studierenden: Prof. Lortz,
von den Studierenfen: stud. theol. Hippel

Akademischer Ausschu fiir Leibesiibungen.
Verwaltungsaufsicht und &rztliche Ueberwachung der Studieren-

den: z. Zt. unbesetzt.
Der akademische Turn- und Sportlehrer: Studienrat Dr.Barzel,
von den Studierenden: stud. theol. Schikowski.

Vertreter zom Verband der Deutschen Hochschulen.
Der Rektor.

Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft.

Vertrauensmann: Prof. Steinmann.

Institute.

Akademie-Bibliothek.

Bibliotheksrat: Der Rektor,

Prof. D. Dr. Eschweiler,

Prof. Dr. Hefele,

Dr. Diesch, Direktor der Staats- und Univer-

sititsbibliothek, Konigsberg, Pr.
Verwaltung: Dr. phil. Kdmund Will, Bibliothekar, Rittersir. I.
Gesdhiftszimmer: Zweiter Stod, F. 360.
Ausleihe: Werktiglich von 11—15 Uhr. Bestellungen, die bis
9 Uhr aufgegeben sind, werden bis 11 Uhr erledigt.
Lesezimmer: Werktiglich von 10—14 Uhr und nachmittags aufler
Sonnabend von 17—19 Uhr geoffnet.

Katalogzimmer: Werktiglich von 9—13 Uhr geoffnet.
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Theologisches Semimr,

Abteilungen fiir alttestamentl. Exegese, ieutestamentl. Exegese,
Kirchengeschichte, Kirchenrecht, systen. Theologie und Moral.

Direktor: Prof. D. Dr. Diirr.

Seminar der Philosophischen Fakultiit: listorische Abteilung.

Leiter:

Leiter:

Leiter:

Leiter:

Leiter:

Leiter:

Leiter:

Prof. Dr. Hefele.

Institut fiir Leibesiibungen
Akadem. Turn- und Sportlehrer, Studenrat Dr. Barzel.

Naturwissenschaftliches Kabinelt.

Prot. Dr. André.

Archiologische Sammlung,.
Prof. Dr. Laum.

Christlidhe Kunstsammlung.
Prof. D. Dr. Lortz.

Botanischer Garten.
Prof. Dr. André.
Miinzsammlung,

Prof. Dr. Laum.

Vorlesungsverzeichnis.
Theologische Fakultiit.

1. Erklarung des Matthiusevangeliums D. Steinmann

2. Die

Mo. 11—12, Do. bis Shd. 10—1i1
inneren Zustinde des Judentums

z. L. Jesu

Mo. 17—18

3. Neutestamentliche Uebungen

Fr. 17%—19

4. Besondere Moraltheologie | D. Jedzink

Di. bis Fr. 9—10

5. Hauptfragen der Sozialethik mit Uebungen ”

Shd. 8—10

6. Einleitung in das Alte I'estament D. Diirr

Di. bis Fr. 11—12

7. Hebriisch 1

Di. u. Do. 10—11
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8.

Alttestamentliches Sminar D. Diirr

Do. 17—19

9. Dogmatik I (Theolgische Erkenntnislehre:
Lehre von Gott) D. Eschwei le T
Mo. bis Mj.10—11, Do. 8—9
10. Apologetik III (on der Kirche) -
Mo. u. Mi 11—12
11. Systematisch-thologisches Seminar (Uebun-
gen iiher Thmas von Aquin Com. in
Boeth. De Traitate) -
Mi. 17—-9
12, Kirdlengesdljhte (Reformation und Gegen-
reformation) D. Lortz
Mo. hs Mi. 8—9
13. Kirchengeschichtliches Seminar
Mo. 18—19
14, Kirchenrecht I "
Mo. 9—10, Di. 11—12
15. Leben Jesu II D. Gigalski
Mo. u. Fr. 0—10 '
16. Patrologie (Einleitung und apostolische Viter)
mit Uebungen
Shd, 11—12
Philosophische Fakultiit,
1. Metaphysik Dr. Switalski
Mo., Mi. u. Fr. 10—11, Di. u. Do. 9—10
2. Philosophische Uebungen (Thomas v. Aquin
de ente et essentia)
Sbhd. 10—11
3. Augustinus und Thomas von Aquino
In einer noch zu bestimmenden Stunde,
4. Spitantike und Friihmittelalter Dr. Laum
Mi. u. Shd. 8—9
5. Lektiire des Capitulare de villis .
Mi. 17—18
6. Uebungen

Thema und Stunde vorbehalten
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2. Von der Philosophischen Fakultdt:

3.

. Ermldandische Geschichte im Mittelaltr

Di. u. Do. 11—12

. Machiavelli und seine Zeit

publ. Di. 18—19

. Uebungen zur ermlindischen Geschichte

Stunde nach Vereinbarung
Einfiihrung in die Bliitenpflanzen und ihr
morphologischen und biologischen Problem:

Do. u. Fr. 8—9
Uebungen im Pflanzenbestimmen

Fr. u. So. 9—10

. Polnische Leseiibungen. Im AnschluB daran

Grammatik u. Sprechiibungen (fiir Anfinger)
Di. u. Fr. 16—18

. Umarbeiten des Gelesenen in Vortriige.

Uebersetzen ins Polnische (fiir Fortgeschrit-
tene)
Di. u. Fr. 16—18

. Praktische Leibesiibungen

Di. u. Do. 15—16

. Das deutsche Kirchenlied und die Anfinge

des mehrstimmigen Gesanges (mit praktischen
Uebungen aus dem Graduale Romanum)

In zwei noch zu bestimmenden Stunden

Preisaufgaben.

Dr. Hefele

Dr. André

Lektor Krix

i1

i1

Dr. Barzel

Fiir das Jahr 1930 werden folgende Aufgaben zur Preis-
bewerbung gestellt:
1. Von der Theologischen Fakultit:

Die Eigentumslehre [Leos XIII.

Die Lebensstufen bei Albertus Magnus und Thomas von

Aquino.
Aus der Scheill-Busse-Stiftung:

Die Lehre des Johannes Edc vom Primat des Papstes.
Die Bearbeitungen sind in iiblicier Weise bis zum 1. De-
zember 1930 dem Rektor einzureichen.




Joh. Adam Mahlers Kirchenbegriff

(erster und zweiter Teil)

von

Prof. D. Dr. Karl Eschweiler.






Non enim diligitur quod penitus ignoratur;
sed cum diligitur quod ex quantulacumque
parte cognoscitur, ipsa efficitur dilectione,
ut melius et plenius cognoscatur.

S. Augustinus in Joh. tract. 96.

I

Vorgeschichte des Mohlerschen
Kirchenbegriffs.

§ 1. Die Zuspitzung des Kirchenproblems in der Erlebnis-
theologie Joh. Mich. Sailers.

1. Um das Jahr 1820, als Joh. Adam Méhler zu forschen
anfing: War es allen Vorwirtsdenkenden klar geworden, daB
der aufkldrerische Rationalismus allzu viel von der Wirklichkeit
unterschlagen hatte. Die Metaphysik von der besten, weil be-
rechenbarsten, aus allen moglichen Welten war lingst als an-
maflendes Begriffsspiel erkannt worden; auch der praktische
Vernunfiglaube, der zumal im katholischen Siiddeutschland noch
eifrig mit der Aufklirung von Seelsorge und Gottesdienst be-
schiftigt war, hatte seine Selbstverstindlichkeit verloren und
war zu einer Angelegenheit der blo Gebildeten geworden.

Die Kritik Kants hatte die theoretische Vernunft der ratio-
nalistischen Aufklarung griindlich desillusioniert. Die iiber das
Heil der Seelen nachdenkenden Theologen interessierte natur-
gemil mehr die praktische Vernunft mit ihren sittlichen Maximen
und religiosen Ueberzeugungen. Und in dieser Hinsicht hat eine
von der kantischen sehr verschicdene Vernunftkritik auf dic
Entwicklung der katholischen Theologie einen ungleich tiefer
gehenden Einfluf ausgeiibt. Es ist die Glaubensphilosophie des
Friedrich Heinrich Jacobi. Der Kinigsberger Professor hat eine

1



9 Das Kirchenproblem be Sailer

Welt in Bewegung gesetzt durch die Ai seines Fragens, wie
Metaphysik iiberhaupt moglich sei; dem pilosophierenden Kauf-
mann von Pempelfort ging es in seiner K'itik vor allem darum,
»Leben darzustellen” und ,Dasein zu entliillen”. Jacobi wollte
die lebendige Personlichkeit herausfiihren aus dem lahmenden
Dilemma zwischen dogmatistischer Begriffsspekulation und skep-
tisch verzichtendem ,So tun als ob“; er suthte nach dem un-
erschiitterlichen Grunde, der das WirklichkeitsbewuBtsein des
Mensdhen sicherte, — und zeigte ihn in dem Urkontrollierbarsten,
was es gibt: in der Innerlichkeit des ,,gottvernehmenden® Ge-
miites. Hier, wo das Vernunftich ganz bei sid selber ist, ent-
hiillt sich auch das Geheimnis der Vernunftwirklichkeit: sie ist
sittlich freies, verniinftiges Ich, weil und insofern sie die absolute
Freiheit und Selbstwirklichkeit Gottes nicht beweist oder be-
greift, sondern ,,vernimmt“. Dieses Vernehmen des Absoluten ist
der wesentliche Akt der Vernunft; dadurch wird der Mensch erst
Mensch, verantwortliche Person. Jedes echt verniinftige Ich-
bewuBitsein ist unzerirennlich und unmittelbar mit dem Gottes-
bewuBtsein verbunden. Das ist nach Jacobi der archimedische
Stiitzpunkt fiir eine Philosophie der Wirklichkeit, die sowohl die
logische Stringenz des bloBen Denkens in Verstandeshegriffen
als auch die kritische Sicherheit eines skeptischen Empirismus in
sich begriff, ohne sich in die Sackgassen dieser beiden Richtungen
zu verirren. Die Glaubensphilosophie trat auf als die befreiende
Philosophie des Lebendigen und ,,des Menschen, wie er ist*“.

So war Kants Gedanke von dem iiberempirischen Vernunft-
faktum der Freiheit und des moralischen Gesetzes in das innerste
Erfahren des Vernunftichs verlegt; der unerkennbare, aber not-
wendig von der Vernunft postulierte Zusammenhang zwischen
philosophierendem und absolutem Ich war als das wesentliche
und grundlegende Erlebnis in den Vordergrund geriickt.

Die neuere Geschichtsschreibung wird mehr als die friihere
der Tatsache gerecht, da Jacobi zwischen Kant und Fichte in
die Reihe gehort.l) Die literarische Wirksamkeit des philosophie-

1) Vgl. z. B. Joh. Ed. Erdmann, Grundri der Gesch. der
Philos. Bd. 11* 1870, 366 ff. mit Rich. Kroner, Von Kant bis Hegel I
1921, 304 ff.
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renden Privatmanns va@ Pempelfort hat entscheidend dazu bei-
getragen, daB der Kritzismus Kants in die grandiosen Versuche
des idealistischen Absdutheitsdenkens ausgeschlagen ist. Fiir sich
genommen zeigt die ¢laubensphilosophie Jacobis alle Ziige eines
essaystischen und iber sich hinaus treibenden Uebergangs-
denkens. Sie hatte A€ Verbindung von Vernunft und Wirklich-
keit im Faktum def Freiheit sehr beredt als den Fundamental-
artikel des neuen Denkens hervorgehoben; aber Jacobi selbst
zogerte, daraus di# Philosophischen Folgerungen zu ziehen. Sein
Vernunfiglaube bieb das Innigkeitserlebnis eines — wenn man
so sagen darf -— Philosophischen Pietismus. So lebhaft auf das
verniinftige Urerlebnis des Absoluten hingewiesen wurde, wie
sollte aus dies™ Glauben ein philosophisches Wissen von der
Natur und Geschichte abgeleitet werden? Schelling und Hegel
konnten daher Mit dem I n h alt dieser Glaubensphilosophie nichts
anfangen. Desto anziehender hat sie jene Theologen angespro-
chen, die in der Abkehr von allem Scholastizismus ihr Erkennt-
nisstreben il der Frage enden lieBen, wie eine lebendige religisse
UeberzeugUng zu erwecken und zu sichern sei. '

2. Der weit iiberragende Fiihrer einer soldhen Theologie, die
nach nichts anderem fragt, als wie dem religivsen Leben zu
dienen sei, jst im katholischen Deutschland Joh. Mich. Sailer.
Etwa seit dem Jahre 1781 sieht er seine Aufgabe darin, dem
,mechanischen, begrifflichen, scholastischen Christentum® in der
Theologie ein ,lebendiges, praktisches, geistliches Christentum™
entgegenzusetzen. In seinem weitliufigen Schrifttum ist auch von
der Philosophie verhiltnismiBig oft die Rede. Doch den genialen
Seelsorger und religiosen Schriftsteller kiimmert die Philosophie
eigentlich nur, soweit sie damals eine seelsorgerliche Angelegen-
heit war. Betrachtet man den Ausgang des philosophischen Jahr-
hunderts unter diesem Gesichtspunkt, so erscheint es ganz natiir-
lich, daB Sailer in dem Glaubensphilosophen seinen philosophus
erkannt hat. Er ist ibm zeitlebens treu geblieben. Die Glaubens-
philosophie erméglichte es namlich dem Seelsorger, das religivse
Gemiit als das eigentliche Wesen jener Vernunft zu erweisen,
deren Name rings umher zur rationalistischen ,,Ausklirung* oder
zur skeptischen Auflosung des christlichen Glaubens miBbraudcht

‘*
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wurde. Andererseits konnte der religiise Schriftsteller vom
Standpunkte der Jacobischen Kritik aus die sich widersprechenden
Systemversuche des Verstandesdenkens i3 vornehmer Zuriick-
haltung Revue passieren lassen; die Herzensphilosophie gestattete
ein wohlwollend kritisches Gewihrenlassen der Kopfphilosophie.
Das literarische Werk Sailers ist ein iiberzeugender Beweis dafiir,
wie fruchtbar die Glaubensphilosophie Jacobis in der Hand eines
genialen Seelsorgers werden konnte, um di¢ Denkbediirfnisse
einer apologetisch praktischen Erlebnistheologic zu befriedigen.?)

Es gibt aber in der katholischen Wirklidkeit eine Stelle,
wo die theologische Anwendung das Unzulipglidhe und Vor-
liufige der Jacobischen Philosophie in empfindlicher Verstirkung
an den Tag bringen mufite. Es ist die Frage nach dem Wesen
der Kirdhe.

Vielleicht ist die Bemerkung nicht unniitz, daB# es sich hier
nicht um die sehr unniitze Frage handelt, ob die Wirksamkeit
Sailers orthodox katholisch gewesen ist oder nicht, Wenn einzelne
Katholiken und Niditkatholiken sie gestellt haben, um sie mit
einem mehr oder weniger gewundenen Ja oder Nein zu beant-
worten, so ist das mit solch unzulinglichen Griinden geschehen,
daB diese Beitrige zur Sailerbiographie ruhig der Vergessenheit
iiberlassen werden diirfen. Die Tatsachen der Geschichte sichern
dem Andenken des ehemaligen Professors fiir Dogmatik in
Ingolstadt, fiir Ethik und ,Volkstheologie® in Dillingen und fiir
Pastoral- und Moraltheologie in Landshut den unzweideutigen
Anspruch darauf, fiir den bedeutendsten Katholiken gehalten zu
werden, der als Lehrer und Sciriftsteller um die Wende des
achtzehnten Jahrhunderts in Deutschland gewirkt hat. Thm ist
die iiberlieferte und geiibte Wirklichkeit der katholischen Kirche
in ihren konstitutiven Lehren und Tatsachen niemals fraglich ge-
wesen. In diesem Zusammenhange kann es sich also nur um die
Frage handeln, wie die — was das philosophische Werkzeug an-
geht — durchaus von Jacobi abhiingige Erlebnistheologie Sailers
mnerhalb der selbstverstindlich katholischen Existenz theoretisch
zu dem Problem der Kirche Stellung genommen hat.

2) S. Karl Eschweiler, Joh. Michael Sailers Verhilinis zum
deutschen Idealismus, in Festschrift fiir Karl Muth 1927, 292—324.
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3. Die kritische Rduktion aller realen Erkenntnis auf das
unmittelbare , Gottver€hmen® der Vernunft hatte zur Folge, daf
die Religion ihrem Wéen nach auf die sittlich verniinftige Gottes-
und Selbsterfahrung @ »Fond* der Menschenseele eingeschrinki
wurde. ,Soweit das<hristentum Mystizismus ist, ist es mir die
einzige Philosophie, /i€ sich gedenken léfit; um so weniger komme
ich mit dem histor7®en Glauben fort” — so hat Jacobi einmal
selber die Bedenk!@keit seines Standpunktes vor Lavater brief-
lich bekannt. Der Katholiken Sailer machte das Historische im
Glauben zunichst Wenig Schwierigkeit. Er, der auch als Professor
und Schrifistelle’ Immer Seelsorger blieb, war véllig von der
Frage in Anspr'ldl genommen, wie die gewohnheitsméRige ,,me-
chanische* Kirddidlkeit aufgeweckt werden konne zu dem, was
am Christenty® Mystizismus, oder wie Jacobi sonst sagt, ,,Genuf}
des Gitiliche? ist. Waren die Seelen einmal zu dem ,,Christus
in uns® erwe®t, so schien die Macht der katholischen Tradition
schon von selber dafiir zu sorgen, daB sie auch mit dem histo-
rischen Christus, mit den Sakramenten und Dogmen der Kirche
,fortkommen® wiirden. Aber das war eine gefihrliche Bedenken-
losigkeit 8erade fiir eine Theologie, die unmittelbar aufs religitse
Leben einwirken wollte.

Theologisch bedeutete die Reduktion der religissen Wirklich-
keit autf den Christus in uns, daB die historische und kirchliche
Objektivitit des Christentums zu jenem ,toten Buchstaben™
wurde, dem erst von dem subjektiv innerlichen Offenbarungs-
erlebnis ays Sinn und Leben zugefiihrt werden konnte. Das so-
genannte AeuBere svllte keineswegs geleugnet werden; im Ge-
genteil, Sailer macht angelegentlich darauf aufmerksam, daB die-
ses AeuBere. Historische, Kirchliche ein dem ,Menschen wie er
ist“ ganz angemessenes und durchaus notwendiges Erregungs-
mittel sei fiir das echte, innerliche, geistliche Christentum. Die
Jacobische Philosophie lieB@ sich unter Umstinden niitzlidh an-
wenden; doch die Kirche 1aBt sich nicht fiir private Absichten
gebraudhen, ohne sie bei noch so gutem Willen zu miBbrauchen.
Entweder hédlt man das wesentliche Christentum fiir eine innere
Angelegenheit des Herzens, und dann wird unter dem neunten
Glaubensartikel die unsichtbare Privatkirche — ,,der Tempel des
heiligen Geistes” — bezw. die Geisterkirche der Erwedkten be-
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kannt. Oder die sichtbare Kirche steht in wesentlicher Beziehung
zum geistlichen Leben des Einzelnen, und dann muf sie etwas
anderes sein als ein blofles Anregungsmittel fiir die religisse
Subjektivitit. Was sollte sie jedoch anders bedeuten kénnen in .
einer Theologie, deren philosophische Voraussetzung und beson-
dere Methode in der Erwedkung des religiosen Gemiites ihr letz-
tes Ziel fand? Sailer hat tiber die hl. Schrift, iiber die Viter-
schriften, iiber die Heiligenverehrung geschrieben; sogar die
Sakramentenlehre und liturgische Fragen wurden von ihm be-
handelt. Aber unentwegt ist sein Denken von dem psydhologisch
seelsorgerlichen Gesichtspunkt beherrscht geblieben, was daraus
fiir das private Frommigkeitserlebnis zu gewinnen sei,

Mit den Waffen Jacobis und Lavaters war Sailer dem selbst-
herrlichen Risonnement der aufkldrerischen Literaten entgegen-
getreten — um der praxis pietatis willen. Der Kampf ist mit
auBerordentlichem Erfolge bestanden worden. Aber es geschah
um einen Preis, der das gerade praktisch an die Positivitdt der
Kirche gebundene fromme Erleben wieder zu gefihrden drohte.
Der Thron des popularphilosophischen Verstandes war dadurch
untergraben worden, daB} die religivse Welt auf ,,die Region der
Innigkeit” (Sailer) zuriickgefiihrt wurde. Was gab es aber Sub-
jektiveres und Selbstherrlicheres als diese Innigkeit? Der Ratio-
nalismus hatte wenigstens noch einen sachlichen AnlaB, sich mit
den begrifflich iiberlieferten Glaubensformeln der Kirche aus-
einander zu setzen. Auf dem konsequent behaupteten Erlebnis-
standpunkt drohte dagegen alles, was aullerhalb der ,,Region der
Innigkeit' war, zu einem religios wesenlosen Schemen zu ent-
schwinden. Schrift und Tradition, Dogma und Sakrament, die
gesamte Objektivitit der Kirche konnte dort nur mehr fest-
gehalten werden als ein Zugestindnis an ,,die Menschen wie sie
sind®, d. h. als ein eigentlich Nichtseinsollendes oder dodh fiir das
Wesen der Religion Zufilliges.

Die Bewegung um Martin Boos und Joh. Gofiner fiihrte in
Sailers nichster Nihe den Tatbeweis, daB die Selbstverstindlich-
keit, mit welcher er seine Erlebnistheologie innerhalb der katho-
lisch kirchlichen Wirklichkeit hielt, jhre Grenzen hatte. Die
Kirche, die Sailer und seine besonnenen Schiiler praktisch stets
bekannt, muflte theologisch von neuem entdeckt werden. Und
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diese theoretische Notieudigkeit erhielt durch die kirchenpoliti-
schen Zeitverhiltnisse1och den Charakter eines allgemeinen

praktischen Bediirfnis®s-

§ 2. Uebersicht iiber lie¢ wichtigsten Losungsversuche vor Mohler.

1. Sailer hat se® Erlebnistheologie schon in der Dillinger
Zeit ausgebildet, #50 in den schwiilen Jahren unmittelbar vor
dem Ausbruch der franzssischen Revolution. Sie wurde bald von
gleich gestimmten Regungen im katholischen Deutschland und in
der Sdhweiz aufgﬂlommen und verstarkt; es sei nur an den Kreis
um die Fiirstin Gallitzin in Miinster erinnert. Sailers Einfluf
setzte sich allpihlich durch; und seine Theologie wurde zur
Ueberzeugung der regsamsten Katholiken, als die Sikularisation
die alte Landesherrlichkeit der Kloster, Stifte und Bistiimer auf-
hob. Dieser Ungeheure Umsturz in der kirchlichen Verfassung
des deutsde? Katholizismus sollte bald vom Wiener Kongref
sanktioniert Werden.

Wie kurzsichtig waren doch die Kirchentheologen des Febro-
nianismus gewesen! Sie hatten versucht, die wankende Fiirsten-
macht der Bischéfe durdh Verstirkung oder Versteifung ihrer
geistlichen Gewalt zu stiitzen; aus der Kleinwelt der Reichslinder
heraus geschen, schien ja das Dasein der katholischen Kirche im
alten Deutschland ganz entscheidend durch die Macht der Fiirst-
bischdfe bedingt zu sein. Nun lag diese Welt in Triimmern. Da
war es zu einer Frage zweiter Ordnung geworden, ob die Quin-
quennalfakyltiten in den Rechtsquellen begriindet seien, ob der
Rekurs der kirchlichen Untertanen ans papstliche Gericht ge-
stattet sei usw. Die im Reichsdeputationshauptschlu und Wiener
KongreR statuierte neue Epoche der Kirchengeschichte stellte die
deutschen katholischen Theologen vor eine andere Frage: Es ging
nicht so sehr darum, was richtiges Kirchenrecht sei; der Sinn der
Kirche iiberhaupt war zur Frage gestellt.

Es ist bezeichnend, dal Jos. de Maistre, der grofle Schrifi-
steller der franzosischen Restauration, im damaligen Deutschland
auf die katholischen Theologen am wenigsten eingewirkt hat3).

3) S.Fritz Vigener, Gallikanismus und episkopalistische Stré-
mungen im deutschen Katholizismus zwischen Tridentinum und Vati-
kanum, in Historische Zeitschrift Bd. 111 (1913), 540 ff.



8 Die Losungsversuche vor Mohler

Sein europiisch politisch gerichteter Vortr:g des Kirchenproblems
hat die auf das Vatikanum hineilende Ertwidilung michtig ge-
fordert; aber diese iiberwiegend politische Auffassung entsprach
zu wenig der eigentiimlichen Lage und den unmitielbaren Be-
diirfnissen der deutschen katholischen Theologie. Ihr war in
dringlichster Weise als nichste Aufgabe gestellt, das religiose
Wesen der Kirche zum BewuBtsein zu bringen, wenn sich der
Katholizismus in der gianzlich verinderten Stsatsordnung gegen-
iiber dem mitbiirgerlichen Protestantismus und Rationalismus be-
haupten sollte.

Sailers Anweisung zum Riickzug ins ,paradiesische Kabi-
nettchen der Innigkeit® (Sailer) war die erfolgreichste Anleitung,
den Schlag der Sikularisation, diesen Umsturz des kirchlichen
Bestandes in Deutschland, nicht zur Betdubung des religiosen
Lebens in den Seelen werden zu lassen. Georg Hermes suchte
festen Halt nicht im unmittelbaren Gotterleben, sondern in dem
durch alle Zweifel hindurchgefiihrten Nachweis, daff das Fest-
halten an der kirchlichen Ueberlieferung eine unerliflliche Be-
dingung des Grundgebotes der praktischen Vernunft sei: ,die
Menschenwiirde in sich und in anderen rein darzustellen und zu
erhalten“. Kleinere Geister wie Oberthiir, Dobmayer, Galura und
Brenner versudhten iiber die kirchliche Not der Zeit hinwegzu-
kommen mit dem Gedanken, die dhristkatholische Kirche sei doch
die vollendetste Erscheinung jenes ethischen Vereines, der mit
seinen unwandelbaren Moralgesetzen und seinen unauslsschlichen
Gliickseligkeitshoffnungen alle Grenzen von Raum und Zeit iiber-
schreitet und von Christus als das Reich Gottes verkiindigt ist.?)
Das alles konnte aber nur ein erster Notbehelf sein.

Modhten die Theologen sich der Kritik Kants bedienen, um
die katholische Existenz ans biirgerliche moralische Gewissen an-
zuheften, oder mochte man im Zuge der Geniezeit die Glaubens-
philosophie Jacobis gebrauchen, um den Riikzug in die ,,Region

4) Ueber Hermes s. Karl Eschweiler, Die zwei Wege der
neueren Theologie 1926, 81—130; iiber Dobmayer s. August Reatz
in Tiibinger Theolog. Quartalschrift 1916, 76—112; iiber die drei anderen
der friiheren ,Reichs-Gottes“-Theologen s. Reatz, Reformversuche in
der katholischen Dogmatik Deutschlands zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts, Freiburger theol. Dissert. 1917.
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der Innigkeit™ philosophisch-theologisch zu rechtfertigen, beide
Wege sind nur verlegene Auskiinfte iiber das eigentliche Pro-
blem der Zeit. Die religiose Subjektivitit des Katholiken ist
bedingt durch das Daséin der katholischen Kirche; und was diese
Kirche im religiosen Leben sei, das war die Frage, die den
Theologen mit realer Eindringlichkeit gestellt war. Mit anderen
Worten: Es war gefordert, aus der privaten Gemiits- oder Ge-
wissensinnerljchkeit herauszukommen zu den objektiv kirchlichen
Voraussetzungen der individuellen Religiositdt. Es niitzte nichts,
sich auf die Transzendentalitdt eines sogenannten Vernunfifak-
tums zu berufen, wo es gerade galt, das ungeheure Zeitereignis
der Sikularisation theologisch zu verstehen.

2. Aus dem Gefiihl der Diskrepanz der Glaubensphilosophie
mit den theologischen Notwendigkeiten ist schon Sailer selbst die
Erleuchtung gekommen: ,Mein Rat ist der: Wire es denn nicht
besser getan, wenn die Philosophie als ein lebendiges Heimweh
nach der Wahrheit nicht bloB mit dem Glauben an Gott, sondern,
um etwas ganzes zu gewinnen, zugleich mit der Geschichte der
gottlichen Offenbarungen und zundchst mit der Geschichte des
Christentums in einen briiderlichen Bund {rdte?“5) Dieser Rat
lag — wie ungefihr alles bei Sailer — sozusagen in der Luft.
Herder hatte schon seit langem auf die Geschichte und besonders
auf ihre religise Bedeutung hingewiesen; und die Viter der
Romantik Nopalis, Fr. Schlegel und Adam Miiller madhten die
Theologen auf das rettende Prinzip der Tradition aufmerksam.
Die isolierte Subjektivitat ist michts; sie ist lebendig nur in der
Gemeinschaft und sie bekommt nur Inhalt und Bedeutung durch
die Geschichte. Zumal die religiose Subjektivitat lebt durch die
Geschichte; hier und nicht im abstrakten BewuBtsein ist das
Wirkungsfeld der gottlichen Vorsehung und Offenbarung.

So macht sich denn Sajlers bedeutendster Schiiler, der Schwei-
zer Alois Giigler, daran, die Biicher der heiligen Schrift spekula-
tiv als Aussprache der innersten Weisheit Gottes und als Ent-
widklungsgeschichte des religiosen Genies in den heiligen

5) Samtliche Werke, unter Anleitung des Verfassers herausgegeben
von Jos. Widmer (Sulzbach 1830—41), 39. Bd., 404.
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Sangern, Propheten und Aposteln zu deiten. Die ,praktische
Schriftbetrachtung®, die Giigler bei seinem Meister gelernt, war
vom privaten Frommigkeitserlebnis in die Breite eines religisen
Traditionserlebnisses iibertragen. Der Zussmmenhang mit Her-
ders ,Aeltester Urkunde“ und .Vom Geiste der ebrdischen
Poesie* ist offensichtlich ).

Sailers Fakultdtskollege von Dillingen und Landshut, Bene-
dikt Patriz Zimmer, hielt sich, nachdem er es zunichst mit Fichte
versucht hatte, an den Idealrealismus Schellings. In seiner 1809
herausgegebenen ,,Philosophischen Untersuchung tiber den allge-
meinen Verfall des menschlichen Geschlechtes* versucht er, den
Staat und sein zeitentsprechendes Verhdltnis zur Kirche abzu-
leiten aus den ewigen Ideen, die als absolutes Wesen, als
Schopfung und Menschwerdung des Menschen, als Fall und Ver-
fall in diese Endlichkeit und als Religion und der in ihr ent-
haltenen Wiederverbindung der Menschen mit dem Absoluten
mittels der christlichen Tradition gegeben sind. Fiir Zimmer ist
»der Staat die reale Darstellung des Menschgewordenseins und
der Menschwerdung durch Religion” (a. a. O. 141, 224). Die zum
Wesen des Staates gehorige Religion besteht aber in dem allen
Menschen als Menschen zugehorigen ..Gefiihl Gottes und der
ewigen Verhiltnisse”, die zumal in der Idee der Schépfung ent-
halten sind, und in dem ,,Gefiihl des Abfalls und der notwendigen
Wiederherstellung jener ewigen Verhiltnisse”. Diese allgemeine
und im strengen Sinne staatsnotwendige Religiositit ist zu
unterscheiden, wenn auch nicht zu trenmen, von jenem ,Qffen-
barwerden” des religiosen Menschheitsgefiihls, das sich in den
geschichtlichen Religionen und in der dhristlichen (!) Kirche iiber
das konkrete ,,Wie" von Fall und Versshnung ausspricht. Ver-
niinftigerweise konnen darum nach Zimmer Staat und Kirche
sich nicht ,beriihren”, wenn sie faktisch auch nicht ganz vonein-
ander getrennt werden kdnnen (186 u. 197 ££.)7)

6) S. Karl Werner, Geschichte der katholischen Theologie seit
dem Trienter Concil bis zur Gegenwart 1866, 363—370.

7) A. a. O. 141 u. 224, 186 u. 197 ff. Das Biographische iiber Zimmer

in dem Artikel von Friedr. Lauchert in Allg. Deutsche Biographie
Bd. 45, 242-—248.
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In diesem Zusammenhang ist vor allem bemerkenswert, daR
Zimmer es fiir notwendig hilt, die referierte Konstruktion des
Verhiltnisses von Religion und Staat im zweiten und dritten
Teile seines Buches an der geschidhtlichen Entwidklung der
Philosophie von den Joniern her bis herab auf Kant zu verifi-
zieren. Auch das letzte Werk dieses ersten katholischen
Schellingianers: ,,Untersuchung iiber den Begriff und die Ge-
setze der Geschichte, iiber die angeblichen Mythen im ersten
Buch Mosis und iiber Offenbarung und Heidentum, als Ein-
leitung in die Geschichte des menschlichen Geschlechtes, insofern
sie Geschichte der alten Welt ist“ — dieser Titel 1aft schon er-
kennen, wie die ideale Anschauung des Absoluten sich am aller-
wenigsten bei den katholischen Theologen absolut setzen konnte,
sondern sofort in Geschichte und Ueberlieferung Halt suchen muBte.

3. Doch Geschichte und Menschheit sind noch nicht Kirche,

zuma] nicht die Kirche. In dieser Hinsicht macht es keinen
wesentlichen Unterschied, ob der historische Christus als Mittel
zum moralisch pietistischen ,,Jesus in uns“ oder als Vehikel zur
idealen Anschauung gebraucht wird; beides ist noch Privatsache.
Wie sollte aber da herauszukommen sein zur konkreten kirch-
lichen Wirklichkeit?
" Dazu hat merkwiirdiger Weise Friedrich Schleiermadher den
deutschen katholischen Theologen den ersten F ingerzeig gegeben.
Schon die vierte seiner ,Reden iiber die Religion“ (1799) war
ein damals auffallender Ruf zur Kirche, enthusiastisch fiir die
unsichtbar triumphierende Kirche der Kiiustler in der Religion.
pietistisch reserviert aber noch gegeniiber der Lehrlingskirche.
wie sie da ist. In der ,Kurzen Darstellung des theologischen
Studiums®“ (1811) betont Schleiermacher, daB es fiir die Methode
der eigentlichen, d. i. positiven Theologie konstitutiv sei, einem
kirchlich konfessionellen Zwedke zu dienen. Und er hat das
Programm der ,Kurzen Darstellung” groflartig ausgefiihrt ip
»Der dhristliche Glaube nach den Grundsiitzen der evangelischen
Kirche im Zusammenhange dargestellt* (1821). Die ersehnte
Verbindung der religios sentimentalen oder spekulativen Inner-
lichkeit mit der sichtbaren Kirche schien also durch den neu-
protestantischen ,Kirchenvater® hergestellt zu sein.
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Man braucht sich mit Heinrich Scholz®) keineswegs dariiber
zu wundern, dal} Schleiermachers Anregung zu einer bewuft
kirchlichen Theologie — dieses fiir den neuveren Protestantismus
unerhort Neue der ,Kurzen Darstellung” — zunichst von den
evangelischen Theologen unbeachtet geblieben wund zuerst von
einem katholischen Theologen aufgegriffen worden ist. Dieser
theologisch gewedkteste Leser der Schleiermacherschen Schriften
ist der Patriarch der katholischen Tiibinger Schule, Joh. Sebastian
Drey. In seiner 1819 erschienenen ,Kurzen Einleitung in das
Studium der Theologie mit Riicksicht auf den wissenschaftlichen
Standpunkt und das katholische System® heifit es im § 34 pro-
grammatisch: ,,Denn die Kirche ist die wahre Basis alles theolo-
gischen Wissens. Von ihr und durch sie erhilt der Theologe den
empirisch gegebenen Stoff desselben; durch Beziehung auf sie
miissen alle seine Begriffe erst Realitit gewinnen; auBlerdem
laufen sie in luftige, haltungslose Spekulationen aus - . . Die
Kirche ist fiir den Theologen dasselbe, was fiir
die Rechtswissenschaft der Staat .. .9,

Die formale Aehnlichkeit zwischen den Methoden der Theo-
logie und der Rechtswissenschaft ist schon von Leibniz hervor-
gehoben worden. Tatsichlich verlduft die Geschichte beider
Disziplinen seit der Renaissance in auffilliger Parallele 10). Der
dialektischen Absonderung eines reinen Naturstandes bzw. einer
individuell verniinftigen GlaubensgewiBheit und Willensfreiheit,
womit die Barodkscholastik das Natiirlich-Menschliche als ein in
sich Abgeschlossenes dem Uebernatiirlich-Gottlichen gegeniiber-
setzte, damit das freie Vernunftindividuum sich der Gnade
Christi um so bewufter zuwenden und mit um so lebhafterem
Verantwortungsgefiihl sie in und durch die Kirche verbreiten
konne, — dieser Barodctheologie entsprach jene stoizistische
Naturrechtslehre des sechzebnten und siebzehnten Jahrhunderts,

8) In der Einleitung (S. XVI) zu der neuen Ausgabe von Schleier-
machers ,Kurzer Darstellung” 1910 (Quellenschriften zur Geschichte
des Protestantismus, 10. Heft).

%) Im Original nicht gesperrt.

1) Finige Literatur dariiber bei Aibert Lang. Die Loci com-
munes des Melchior Cano und die Methode des dogmatischen Beweises
1925, 37.
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die dem aufkommenden Bourgeois das positive Gesetz des
Staates durch das Naturgesetz als absolut giiltiges Recht ver-
mitteln wollte. Als dann das freie Vernunfiwesen in der Auf-
klirung daranging, seine dialektisch theologische Absonderung
zu jenem natiirlichen System” auszuweiten, worin die dhrist-
liche Gnadenordnung, falls sie nicht iiberhaupt geleugnet wurde,
nur mehr als duBerster Horizont Plaiz hatte, — da kam gleich-
zeitig auch jenes revolutionire Naturredit, wonach die Legitimi-
tit der Staatsgewalt zu einer Quantititsfunktion der volonté
générale wurde. Und endlich in der Epoche, die uns hier
beschdftigt, suchen Theologen wie Juristen auf durchaus
entsprechende Weise ihre Prinzipien in der Positivitat der

Geschidhte.

4. Drey fiihrt in seiner ,Kurzen Einleitung®“ die Anregung
Schleiermachers durch, die im engeren Sinn theologische Methode
auf das Dasein von Kirche und Konfession zu griinden; er be-
merkt zudem, daB ein fruchtbares und die kirchliche Entwicklung
organisch forderndes Studium der Theologie nur moglich sei,
wenn der Theologe von ciner tiefen Liebe zur Kirche erfiillt
sei. Das gilt jedoch zuniichst nur fiir die historische Propideutik
(Bibelficher, Konfessionskunde) und fiir die speziellen Facher
der ,wissenschaftlichen Theologie”. ., Wissenschaftlich” heifit bei
Drey aber durchaus schellingianisch soviel wie ,,systematisch” =
»aus Ideen konstruierend“. Die wichtigsten der speziellen
,,wissenschaftlichen” Facher sind Dogmatik, Moral und systema-
tisches Kirchenrecht. Die Kirchengeschichte bildet bei Drey das
Zwischenglied zwischen den propideutischen, rein positiven
Fichern und der wissenschaftlichen Theologie; sie verfihrt, was
die guBlere Geschichte des Christentums angeht, mehr positiv und,
was die innere Gesdiichte (die Entwidklung des ,,christlichen
Geistes”) betrifft, mehr aus Ideen konstruierend. Nun aber
unterscheidet Drey von allen besonderen Disziplinen, den posi-
tiven sowohl wie den wissenschaftlichen, ,,eine allgemeine Grund-
legung der Theologie als Wissenschaft”, die er auch ,,christliche
Religionsphilosophie” oder einfach ,, Apologetik” nennt. Wie
verhdlt sich nun diese sozusagen ,,wissenschaftlichste“ Theologie
zur Kirche?
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Das wird in § 222 ff. der ,Kurzen Einleitung” dargelegt.
Zunichst die Definition der theologischen Grundwissenschaft:
»Die allgemeine Grundlegung der Theologic als Wissenschaft
ist ihrem Geiste nach die philosophische Konstruktion des Wesens
des Christentums®, Sie kann ihr Ziel auf zwei Wegen erstreben,
indem sie das Wesen des Christentums entweder als abstrakte
Lehre oder als lebendige gemeinschaftsbildende Kraft zu be-
greifen versucht. Auf dem ersten Wege wird ,.das Wesen des
Systems der christlichen Religion”, aul dem anderen ,,das Wesen
der christlichen (!) Kirche” erkannt. Aber es ist fiir Drey schon
fast selbstverstindlich geworden, daB} diese allgemeine Wesens-
philosophie des Christentums, welchen von den beiden Wegen
sie auch gehen mag, die positiven Geschichiskenntnisse der all-
gemeinen Religionsgeschichte, der Bibelfacher und der christlichen
Kirchengeschichte voraussetzt. Denn: ,.Es ist unmoglich, nach
dem Wesen eines Dinges zu fragen, welches nicht gegeben und
als Gegebenes bekannt ist”. Die wissenschaftliche Theologie hat -
die Aufgabe, die Stoffsammlungsarbeit der historischen Diszi-
plinen dadurch zu vollenden, daff die so festgestellte Lehr- und
Lebensiiberlieferung ,,auf eine Idee als ein durch Vernunft-
anschauung unmittelbar gewisses zuriickgefilhrt wird“ (§ 46).
Die theologische Grundwissenschaft (= christliche Religionsphilo-
sophie = Apologetik) hat demgemilB die Aufgabe, die allge-
meinste Grundidee oder, wie Drey auch sagt, ,die Zentralidee
des Christentums” herauszustellen und zu analysieren. Nach
Drey ist das — fast mochte man sagen natiirlich — die Idee vom
»Reiche Gottes”. Der damals geldufige Sinn dieses biblischen
Ausdrudks war ja weitliufig genug, um sowohl alle Denomina-
tionen von Christentum samt Judentum und Islam wie auch alles,
was sich im Heidentum an Moralitait und religissem Gefiihl
feststellen lieB, zu umschlieBen.

Aber die Idee eines solchen allgemeinen ,,moralischen Reiches
im Universum®, wie seine in Christus vollendete Offenbarung im
§ 59 bezeichnet wird, ist ebensowenig wie Fichtes ,,moralische
Weltordnung“11) ein realer Kirchenbegriff. Und dabei war es

11) § 263 heifit es: ,Die religitse Grundanschauung des Christen-
tums und daher die Grundidee der dhristlichen Theologie ist die Idee
von einem Reiche Gottes als moralischer Weltordnung®.
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doch die Absicht Dreys, die theologische Methode grundsitzlich
an die Wirklichkeit der Kirche zu binden.

5. Zwischen der Betonung der kirchlichen Positivitit und dem
Bemiihen, der Theologie den schellingianischen Wissenschafts-
begriff unterzulegen, klafft ein Widerspruch, den Drey einfach
stehen gelassen hat. Sein gerader Sinn macht nicht viel Um-
stinde, um wenigstens dialektisch eine sogenannte Vermittlung
herzustellen. Er weist allerdings in § 236 ff darauf hin, daBt in
jeder lebendigen Ueberlieferung ein fixes, abgeschlossenes Ele-
ment Von einem beweglichen zu unterscheiden sei und daB die
spezifische Aufgabe einer wissenschaftlichen Dogmatik (M), die
nicht blofe ,,Symbolik” sei, darin bestehe, durch klérende Fort-
bildung des beweglichen Elementes ,,der Kirche in die Hinde
zu arbeiten” d. h. zu seiner allgemein kirchlichen Fixierung im
Dogma beizutragen. Andererseits steht er aber nicht an, das
eigentliche Ziel der ,jidealen Konstruktion des Wesens des Chri-
stentums®, also der christlichen Religionsphilosophie oder Apolo-
getik, dahin zu bestimmen, ,,daf man das gegebene Christentum
der Form der Zufilligkeit, in der es wie alles Gegebene in der
gemeinen Geschichtsanschanung ersdieint, zu entreilen und es
im Ganzen auf einen Standpunkt der Betrachtung zu erheben
weif, auf welchem es als eine notwendige Erscheinung begriffen
wird.” Das ist nun aber ein Standpunkt der Betrachtung, auf dem
— wenigstens fiir einen katholischen Theologen — nichts mehr zu
sehen war, auch wenn er seine Denkmethode dem Idealrealismus
anvertraut hatte.

Drey fand in Schellings ,Vorlesungen iiber die Methode des
akademischen Studiums®, die 1803 in Tiibingen erschienen waren,
weinzelne sehr zu beherzigende Bemerkungen iiber eine wissen-
schaftlichere Behandlung der Theologie” (§ 84). Namentlich (ie
neunte Vorlesung ist allerdings brillantester Schelling. Durch die
realidealistische Dialektik, die der Schlu der Vorlesung iiber das
exoterische (= kirchliche) und esoterische Christentum brachte,
hitte sich der katholische Tiibinger schon faszinieren lassen, wenn
das nicht bloBe Dialektik gewesen, sondern zur idealrealen An-
schauung hitte gebracht werden kénnen. Vergeblich sucht Drey
nach der realen Verbindung von kirchlicher und idealistischer The-
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ologie. Am Ende muB er einsehen und sdon in seiner ,,Knizen
Einleitung®” (§ 2560) bekennen, ,die wissenschaftliche Theologie
konne jetzt noch nicht rein existieren™; denn sogar in den Vor-
arbeiten, welche die historischen Disziplinen der wissenschaft-
lichen Theologie zu leisten habe, ,irete iiberall die Ansicht der
kirchlichen Partei — d. i. der verschiedenen ¢christlichen Konfes-
sionen — ein®.12)

Der Weg der idealistischen Konstruktion von christlicher Re-
ligion und Kirche ist seit B. P. Zimmer von vielen Theologen be-
gangen worden; dazu trieb die sehr reale und praktische Not-
wendigkeit, das Natiirliche-Rationale-Menschliche im gétilichen
Glauben, das damals in der politischen und geistigen Verfassung
des deutschen Katholizismus auf eigentiimliche Weise proble-
matisch geworden war, in der zeitmichtigen Geltung der ,,abso-
luten Philosophie” zu begriinden. Es lag aber ein nur von we-
nigen bemerkter Widerspruch darin, die Theologie so zu behan-
deln, als ob sie absolute Philosophie wire, und eben dadurch
die katholische Existenz denkerisch behaupten zu wollen. Denn
was war erreicht, wenn die kirchlichen Dogmen der Trinitdt, der
Schopfung, des Siindenfalls, der Menschwerdung usw. au ch als?s)
ewige und in der ,,Anschauung” des Absoluten unmittelbar ge-
wisse Vernunftideen nachgewiesen waren? Sailers ,,paradiesisches
Kabinettchen der Innigkeit hatte sich nur in den Ideentempel
des absoluten spekulativen BewuBtseins verwandelt; das will
sagen: Das durch die politischen und geistigen Zeitverhaltnisse
empfindlich nahe geriickte Problem der Kirche konnte auf diesem
Wege nicht gelost werden. Die Geschichte und ihre Gegebenheit
fur das spekulative BewuBtsein wurde betont, um aus der indi-

12) Drey hat den Schelling-Schleiermadierschen Begriff der .wis-
senschaftlichen Theologie” formlich zuriidkgenommen im Vorwort zum
1. Band seiner ,,Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung der Gott-
lichkeit des Christentums in seiner Erscheinung®, deren erste Aunflage
1838, im Todesjahr M6 hler s, erschienen ist,

13) Die Ausdriice ,,Als ob“ und ,,Auch als* sind die echt formalen
Formeln, die das Unwesen der methodisch von einer isolierten Ver-
niinftigkeit ausgehenden Theologie iiberhaupt ausdriicken; vgl. Karl
Eschweiler, Die zwei Wege der neueren Theologie, 126 ff., 1807 f.;
und derselbe, Elne neue Kontroverse iiber das Verhiltnis von Glauben
und Wissen, in Bonner Zeitschr. fiir Theologie und Seelsorge 1926, 271 ff.
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viduellen Subjektivitit herauszukommen; Schellings Ideal-
realismus wie auch #iDe spitere ,positive Philosophie” ent-
duBlerte aber die geshichtliche Wirklichkeit wieder zum leeren
.DaB* fiir die Fiille des ,,Wie* und ,,Was" im spekulierenden
BewufBtsein.

Es ist das grof Verdienst Joh. Seb. Dreys, den inneren
Widerspruch des id/alistischen Philosophierens mit einem existen-
tiell katholischen Dénken in seiner eigenen Arbeit sofort gemerkt
und ausgesproches 2% haben. Damit war die zeitgerechte Aporie
des Kirchenproble®s aufgestellt, die den grofiten der katholischen
Tiibinger zu der Pedeutendsten Leistung in der Geschichte der
neueren Theolo#i® 8efiihrt hat.

§ 3. Allgeweile Merkmale des Mihlerschen Kirchenbegriffs.

1. Joh. Adam M¢hler14) war aus Neigung und Beruf Kirchen-
historiker und nicht wie sein Hauptlehrer Drey systematischer
Theologe von Fach. Mchler sprachen die menschlichen und gott-
lichen Dinge an, ingofern sie lebendiges Werden, ein in Geschichte
sich entfaltendes Sein darstellen. Seine Geschichtsauffassung ist
nicht die positivistische der sogenannten ,reinen Historie”. Sein
Auge war von Natur aus zu hell und durch die groBe Philosophie
der Zeit zu kritisch gerichtet. als daR ihm die Beschrinkung auf

14) Literatur iiber Mohler s. das Verzeichnis in ,,Joh. Adam Méhler
Bd. I Gesammelte Aktenstiicke und Briefe*, herausgegeben und einge-
leitet von Stephan Lésd (0- J. Das Imprimatur v. 14. Jan. 1928)
XXII ff. Das Buch wird von uns weiter zitiert als Mohler-Lésch I.
Die Werke Mohlers werden unter folgenden Abkiirzungen zitiert:
Einheit = Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Katho-
lizismus dargestellt im Geiste der Kirchenviter der drei ersten
Jahrhunderte, 1825. — Der Text dieser ersten und einzig Mohler-
schen Ausgabe ist neu gedruckt und mit einem Anhang von wich-
tigen Erginzungen aus Mohlers handschriftlichem NachlaB# ver-
mehrt worden in der Ausgabe von F. J. Vierneisel 1925.
Nach dieser Neuausgabe der Einheit werden die Seitenzahlen
(neben den §-Nummern) zitiert.
Athanasius — Athanasius der Grofle und die Kirche seiner Zeit,
zwei Binde 1827,
Symbolik = Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegen-
sitze der Katholiken und Protestanten nach ihren &ffentlichen
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die bloBe Feststellung und Wiedergabe der geschichtlichen Daten
nicht als zweifelhafte Meisterschaft hitie erscheinen miissen.
Mohler hat von Anfang an in dem unvoreingenommenen Auf-
suchen und kritischen Sichten der Quellen das notwendige Orga-
non des Historikers gesehen; und die oberste Regel der geschicht-
lidhen Methode, vom Gegenwiirtigen zu abstrahieren und das
Urteil allein durch die quellenmiBige Gegebenheit bestimmen zu
lassen, ist Mohlers bewufite Maxime gewesen. Und seine Um-
gebung bot die giinstigsten Bedingungen, daf# er diese Maxime
sich nicht bloR vorgesagt, sondern in der Forsthung wie in der
Darstellung ungehindert befolgt hat.

Denn was einen bei jeder Begegnung mit der alten Tiibinger
Schule noch heute nach hundert Jahren wie ein frischer Friihling
anweht, das ist die natiirliche Ungezwungenheit und Selbstver-
stindlichkeit, mit der diese Theologen versucht haben, die fort-
schrittlichsten Ideen ihrer Moderne fiir den Katholizismus in An-
spruch zu nehmen. An keinem Orte im damaligen Deutschland
hat man sich weniger Sorge gemacht um ein ziigiges Andemon-
strieren des Christentums; es ist ja um des praktischen Erfolges
willen stets gendtigt, den Zeitgeist blo methodisch ernst zu neh-
men. Der Schulpatriarch hat zwar sein erst 1838 erschienenes
Werk Apologetik genannt, und an den Namen Drey wird oft
— allerdings irrig — das Aufkommen einer systematisch apologeti-
schen Disziplin gekniipft, die von der althergebrachten, mehr

Bekenntnisschriften 1. Aufl. 1832, 2. Aufl. 1833, 3. Aufl. 1834,
4. Aufl. 1835, 5. Aufl. 1838, Die Auflagen werden durch Anfiigung
der betreffenden Ziffer an das Kennwort Symbolik bezeichnet.

Neue Unters. = Neue Untersuchung der Lehrgegensiitze zwischen
Katholiken und Protestanten. Eine Verteidigung meiner Sym-
bolik gegen die Kritik des Herrn Prof. Dr. Baur in Tiibingen,
1834. Die zweite noch von Mohler durchgesehene Auflage er-
schien 1835.

Kirch. Gesch. = Kirchengeschichte von J. A. Méhler, herausgegeben
von P. Bonif. Gams OS.B. 5 Binde 1867—70.

Ges. Schr. = J. A. Mohlers gesammelte Schriften und Aufsiize, her-
ausgegeben von J. J. Ign. D61linger. 2 Binde 1839—40. Die in
diese Sammlung nicht aufgenommenen Aufsitze und Rezensionen
Méhlers in der Tiibinger Theologischen Quartalsschrift werden
zitiert unter dem Zeichen TQ. 1823 u. s. w.



Erste Merkmak des Mohlerschen Kirchenbegriffs 19

praktischen Apologie ¢S Christentums und der Kirche wesentlich
verschieden sein soll; 2ber Dreys Werk ist tatsichlich eine idea-
listische Theorie von Religion und Offenbarung. Der Geist der
jungen Tiibinger Fafultit kann mit der politischen Analogie des
Konservativismus nt bezeichnet werden. Im Verhilinis zu der
von Bengel gefiib/ten protestantischen Takultit wirkte der
Katholizismus des Praktikers Hirscher nicht nur, sondern mehr
noch der eigentlide? Theologen Drey und Moéhler in Tiibingen
tatsichlidh als Pri?Zip des Fortschritts.!®) Hier wurden Schelling
und Schlejermad®® und bald auch Hegel aufgenommen, weil und
insofern das walthaft Fruchtbare in ihnen instinktsicher erkannt
wurde, nicht abeT Weil mit diesen Groflmichten der Zeit apolo-
getisch gerechret Werden mufBite. Die Unbefangenheit der katho-
lischen Tiibis€eT in der Rezeption des deutschen Idealismus ist
charakteristis® Verschieden von der Unbekiimmertheit, zu der
sich der apologetische Eifer anderswo hinreifien lieB. Drey und
Mihler, wi¢ Dach jhnen auch noch Staudenmaier und Kuhn, sind
von Anfan€ an und stindig iiberzeugt gewesen, daf} ihr substan-
tiell katholisches Depken sich nicht ohne weiteres mit dem abso-
luten Philosophieren der Romantiker identifizieren lief; am
wenigsten lag ihnen der sonst so beliebte Ausweg der apologeti-
schen »Als ob“-Identitit. Aber sie waren guten Mutes; ihr katho-
lisher Glaube an den menschgewordenen Logos werde sich am
Ende dodh als die wahre absolute Philosophie herausstellen.

Drey modite in der Zeit nach seiner ,,Kurzen Einleitung ‘
weiter dariiber nachgriibeln, wie sich der Standpunkt der abso-
luten Idealphilosophie mit der unbedingten Positivitit der Glau-
benswirklichkeit am Ende doch noch vereinbaren lieBe:; sein
junger Schiiler war in diesem Punkte bald iiber den Lehrer hin-
aus. Mahler ist es gewif, dal} die Kirche ,selbst die hocste
Philosophie ist“.'®) So hat es sich in Tiibingen ereignet, daB
Schelling, Schleiermacher und Hegel fruchtbar werden konnten
fiir die Ausbildung einer Theologie, deren Erkenntnisstreben aus
sich heraus zur Symbolik Mghlers gekommen ist. Ende 1834 hat

16) Vgl. K. Kliipfel, Geschichte und Beschreibung der Univer-
sitat Tiibingen 1849, 444 u. 446.
18) Einheit (§ 40) 95; TQ. 1826, 87.

2*
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Mohler anléBlich der Ablehnung seines Erstlingswerkes ,,Die Ein-
heit in der Kirche* durch den Erzbischof v. Spiegel in einem amt-
lichen Briefe erkldrt, daB er von dort aus zur Symbolik gekom-
men sei ,auf dem Wege innerer Fortbildung, ohne die geringste
duBere Veranlassung®.?) Die Geschichte versagt jedes Recht, die-
ses stolze Bekenntnis des gréften Tiibingers fiir eine Selbst-
tiuschung zu halten.

Mohlers Beispiel — und im entsprechenden Verhilinis auch
das Beispiel Dreys, Staudenmaiers und Kuhns — steht in der
Geschichte der neueren katholischen Theologie gewi} vereinzelt
da; auBerhalb Tiibingens hat der EinfluB des deutschen Idealis-
mus anstatt zu einer Forderung vielmehr zu einer Verkiimme-
rung der Theologie gefiihrt. Zudem kann der gegéuwirtige Zu-
stand der Zeitphilosophie kaum eine nichste Gelegenheit zu dem
absonderlichen Versuche bieten, dieses Beispiel als Vorbild zu
nehmen. Die scholastische Tradition ist normalerweise eine
lebensnotwendige Bedingung nicht nur fiir das sichere Weiter-
geben, sondern ebenso fiir die theologisch fruchtbare Entfaltung
des katholischen Glaubensgutes. Von diesem Gesichtspunkt aus
hat es einen guten Sinn, mit Georges Goyau Mahler des qualités
d’inventeur zuzusprechen und ihn le théologien le plus auto-
didacte des temps modernes zu nennen ).

2. Mohlers Geschichtsauffassung ist also im weitesten Umfang
vom deutschen Idealismus bestimmt. Oben wurde schon auf die
schellingianische ,,Konstruktion aus Ideen“ hingewiesen, die Drey
als Aufgabe der iiber die bloB feststellende Historie hinaus-
gehenden Kirchengeschichte ansah; namentlich sollte das fiir die
»innere Geschichte des Christentums” gelten. Ueber diese histo-
rische Konstruktion setzte Drey die spekulative Re-Konstruk-
tionsaufgabe der wissenschaftlich systematischen Disziplinen der
Dogmatik, Moral und des Kirchenrechts; und als Grundlegung
alles diesen sah er noch die absolute ,,Konstruktion des Wesens
des Christentums* als mogliche Aufgabe der dristlichen
Religionsphilosophie oder Apologetik. Wir bemerkten dabei, wie

17) M6hler-Losch 213. _
18) K. Bihlmeyer, J. A. Mghler als Kirchenhistoriker, seine
Leistungen und Methode TQ. 1919 (134—198) 188.
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die ,,)Kurze Einleitung’ das Festfahren Dreys in dem Gegensatz
Positiv-Kirchlich und Konstruktiv-Idealistisch offen zu erkennen
gab. Méhler geht nv? dieser unlosbaren Schwierigkeit des Mei-
sters aus dem Wege 12d schafft sich mit genialer Sicherheit gleich
am Anfang freie pthn. Er leugnet zwar noch nicht, daB eine
solche spekulative Konstruktion der Glaubenswirklichkeit aus
allgemeinen Ideen iberhaupt moglich sei. Aber ankniipfend an
Dreys Unterscheidin& zwischen dem fest allgemeinen und dem
beweglichen Elewedt in der kirchlichen Ueberlieferung, verweisi
er das spekulati*® [nteresse auf das verdnderliche Element, das
die Kirche nicht 815 solche angeht, sondern die philosophierenden
Glieder, die Shulen in der Kirche. Die Spekulation ist ihrer
Natur nach nur Sache der Wenigen und dem Wedhsel der Schulen
unterworfen. 128 Substantielle der kirchlichen Ueberlieferung,
wodurch die Kirche als die Gemeinschaft der Vielen da ist, kann
nicht von der Spekulation hergestellt werden; es ist, wie der
Lehrer DreY zugeben mufBte, gegeben, ist Sache ,,des historischen
Standpunktes™.

Schon 1823, also im ersten Jahre seiner publizistischen Titig-
keit, erinnert Mghler in der Rezension einer protestantischen
Apologetik daran, daB zwar ,die ideale Ansicht des christlichen
Glaubens in der katholischen Theologie so alt ist als diese selbst®.
Die Spekulation der Viter und Scholastiker beweise das. Und die
Hdupter der neuesten Philosophie hitten selber bekannt, daf
ihre Ideen bei den katholischen Theologen Eingang finden, bei
den protestantischen nicht. ,Wenn aber die katholische Kirche,
wihrend dem sie die ideale Darstellung des Christenglaubens der
Schule iiberlieB, fiir sich und die groBe Mehrheit ihrer Glieder
den historischen Standpunkt festhielt, so hat sie hierin nicht nur
aus den besten, in der Bijbel selbst liegenden Griinden, sondern
aus dem vollkommensten Selbstgefiihl einer
Kirche und ihrer Bestimmung gehandelt.“1)

Das ist im Keime schon der ganze Mchler! Sowohl die pie-
tistische ,kopflose” Innerlichkeit Jacobi- Sailers wie die ideale
Anschauung der theologischen Schellingianer sind aufgehoben in
~das Selbstgefiihl der Kirche“. Es ist sehr wichtig zu beachten,

19) TQ. 1823, 460 (Die Sperrung ist nicht original).
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daf} Mohlers Betonung des historischen Standpunktes keineswegs
einer mehr oder weniger verhiillten Verzweiflung an der philo-
sophisch theologischen Spekulation entsprungen ist, wie es im
Zeitalter der Pétau, Thomassin und der Mauriner zu beobachten
ist. Mohler hat ebenso wie Drey die groBe Philosophie seiner Zeit
positiv gewiirdigt, soweit es die katholische Existenz nur zulieB.
Das Geschichtliche ist ihm das entscheidend Wichtige geworden,
weil er in ihm die objektive Realitdt des Idealen erkannt hat.
Das innerlich ideale Anschauen jst fiir sich das bloB Individuelle,
Subjektive; die in der Geschichte sich objektivierende Idee ist
das Allgemeine, Objektive (zwei Jahre nach DreYs , Kurzer Ein-
leitung waren 1821 Hegels ,Grundlinien der Philosophie des
Rechts” erschienen!).

Die Geschichisauffassung Mohlers ist als ,historischer Idea-
lismus“ zu kennzeichnen. Das Gewesene soll als fortschreitende
— oder verkiimmernde — AeufBlerung eines substantiellen ,Gei-
stes* begriffen werden. Aus verschiedenen Riidksichter ist das
gewiB ein gefihrlicher Standpunkt. Das Umkippen in den »histo-
rischen Materialismus“ liegt bekanntlich sehr nahe; und die Ge-
fahr, eine Einzelheit aus dem geschichtlichen Stoffe als tragende
Idee herauszunehmen, um daran die Quellen zu maBregeln, ist
schwer zu vermeiden. Doch hier kommt es wie bei allen Methoden
auf den Mann an, der geht; und es muft zugestanden werden, da
der ,historische [dealismus®“ der besonderen Aufgabe des Kirchen-
historikers am wenigsten ungelegen ist; hat er doch eine Ge-
schichte zum Gegenstande, die durch den fleischgewordenen Logos
gesetzt ist. ,,Die Kirchengeschichte ist — wie Mdhler definiert —
die Reihe von Entfaltungen des von Christus der Menschheit mit-
geteilten Licht- und Lebensprinzips, um dieselbe mit Gott zu ver-
einigen und zu seiner Verherrlichung geschickt zu machen.“??) Die
sogenannte reine Historie, die sich nur auf die kritische Niichtern-
heit eines fiir gesund gehaltenen Menschenverstandes berufen
kann, ist jedenfalls am wenigsten berechtigt, iiber die idealistische
Gesdhichtsauffassung Mohlers zu richten. Denn sie ist die Auf-
fassung eines Historikers, der die positivistische Ideologie der
,»Voraussetzungslosigkeit“ klar als Tauschung erkannt hat und

20) Kirch. Gesd. I, 9.
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als Aufhebung der ofi€ktiven Erkenntnis. Gerade die Anleh-
nung an die idealistihe Philosophie hat es Mohler erméglicht,
den schon von Drey gforderten ,kirchlichen Sinn“ des Theologen
insbesondere als noWendige Voraussetzung der kirchenhistori-
schen Arbeit zu besteifen.

In dem Entwuwf des Vorworts zur ,Einheit in der Kirche”
erhebt Mohler selte” den Einwurf, ob seiner Methode nicht jenes
Wort aus Goethes Faust vorgehalten werden konne, das damals
durdh die apostrophiel‘ende Zitation in Schellings Vorlesung iiber
die Methode des Pistorischen Studiums sehr geldufig war: ,,Was
ihr den Geist deT Zeiten heifit, das ist im Grund der Herren
eigner Geist, iz 4em die Zeiten sich bespiegeln®.??) Méhler nimmt
den se]bstgemadlten Einwurf zum Anlaf, um darzulegen, daB eine
christliche Kil'dlengesd:ichte nur moglich sei, wenn ,wir im
Christentum d€r Zeit leben und es in uns“. Denn die Kirche lebt
im Wandel der Zeiten als die eine wie Christus. ,,Das Christen-
tum ist ein® Sache des Lebens und die Kirchengesdhichte eine
Entwidlung desselben. Wer darum seinen Standpunkt auBer-
halp der Kirche nimmt oder voraussetzt, die christliche Kirche
konne sich in ihrem Wesen verdndert haben, ,,der wird wokl
Fremdes hineinlegen miissen oder ihr Eigentiimliches nicht ver-
stehen. .Es muB darum allerdings auch der Herren eigener
Geist sein, in welchem die Zeiten sich nicht bloB bespiegeln, son-
dern leben. So werden wir aber uns in die Kirchengeschichte
hineintragen? Wer aus der Kirche hervorgegangen ist, trigt nichts
Fremdes hinein. Ihn hat ja die Kirche erzeugt, ihr Sein und
Wesen ihm eingebildet; sie hat also zuerst sich in ihn hinein-
gesetzt, und dieses nur setzt er wieder heraus. So muf} also das
wahre Bild der Kirche wiedergegeben werden; sie selbst ist es,
die sich beschreibt, ihr Wesen darlegt. Wer wird es besser wissen
als sie?“22)

21) Schellings Apostrophe in ,Vorlesungen iiber die Methode
des akademischen Studiums“ 1803, 10. Vorlesung im Anfang (Werke,
Ausgabe Manfr. Schréter 1927, 5. Bd. 330); iiber die Nachwirkung
dieser Stelle in Tiibingen vgl. F. Chr. Baur, Die Epochen der kirch-
lichen Geschichtsschreibung 1852, 248 f.

22) Einheit 320 f.; vgl. TQ. 1824, 263 f. (Einleitung der Rezension
von Neanders Chrysostomus-Monographie).
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3. Aus dieser allgemeinen Kennzeichhung des Mohlerschen
Begriffs von Geschichte und Kirchengeschidite geht schon hervor,
mit welcher Entschiedenheit die Kirche hier als Prinzip und nicht
mehr als Problem des idealistischen Denkens behauptet ist. Pro-
blematisch geworden ist die romantisch ideslistische Subjektivi-
tat. Die Wirklichkeit der Kirche ist aber zum fraglosen Halt und
zum Anfang und Ende der denkerischen Existenz geworden.
Der beriihmte Salto mortale, womit die Romantiker zuletzt ihr
haltloses Ichselbst aufgaben, um katholisch zt werden, ist bei
dem jungen Franken der erste ,Sprung ins Leben”, Was Sailer
mit seinem Riidkzug ins paradiesische Kabinettdien des gottver-
nehmenden Gemiites praktisch nicht verlieB — er floh ja nur
vor dem Begrifflich-Mechanischen —, diese selbstverstindliche
katholische Existenz ist in Mdhler zum Ursprung und Zjel des
theologischen BewuBtseins aufgewacht. Ein ehemaliger Sdhiiler
Mohlers hat dessen Liebe zur Kirche die ihm eigentiimliche
forma mentis aeterna genannt?23),

Gerade darum ist es nicht leicht, den Kirchenbegriff Mdhlers
klarzulegen. Die Literatur weist bisher zwei Versuche dazu auf.
Zuerst hat Alois Schmid?) den Entwidklungsgang der Theologie
Méhlers darzustellen versucht. Nach Schmid soll Mghler von
einem den gallikanischen Episkopalismus libertrumpfenden Pres-
byterialismus ausgegangen sein; er habe ihn allerdings in dem ge-
méRigten Sinne vertreten, der die religiose Auktoritdt des Petrus
und der Apostel bzw. des Papstes und der Bischofe nicht ver-
leugnet. In der ,Einheit in der Kirche® ist von dem kirchen-
rechtlichen Presbyterialsystem nicht mehr viel zu merken; jedoch
das bischéfliche Amt wie der papstliche Primat werden hier als
Produktionen des Gemeindegeistes und nicht ausdriicklich als
Einsetzungen des Kirchenstifters erklart. Da aber dem Papste
noch jeder iiber die Bischofsgewalt hinausgehender Rechts-

28) Fr. A. Scharpff, Vortrige iiber die neueste Kirchen-
geschichte 2. Heft 1852, 125: jetzt auch Méhler-Lésch I 536.

24) Der geistige Entwicklungsgang J. A. Mohlers, Hist. Jahrbuch
der Gérres-Gesellschaft 1897; wiedergedrudst in Andreas Schmid,
Geheimrat Dr. Alois Ritter v. Schmid, sein Leben und seine Schriften.
Ein Beitag zur zeitgendssischen Philosophie und Theologie 1911, 296—
378; danach wird hier zitiert.
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anspruch scharf abges’Tochen wird, so wére der Standpunkt der
,Einheit in der Kirde" als strenger Episkopalismus zu bezeich-
nen. Von dem ,Atlanasius“ an bis zur ersten Auflage der
»Symbolik®, also vor .1827—1832, hat Mchler immer klarer ge-
sehen, daB die Zentralisierung der kirchlichen Gewalt im Papste
eine geschichtliche Notwendigkeit gewesen ist. Auf diesem Ent-
widklungsstadium werden das Papal- und das Episkopalsystem
als zwei lebensfsrdernde Gegensitze innerhalb der Kirche ange-
sehen. Seit der vieTten Auflage der Symbolik, also vom Jahre
1835 ab, wendet 5i%h endlich Mohler immer auschlieBlicher gegen
den Gallikanispts: der den Papst dem allgemeinen Konzile
unterstellen wollte: — So kann Alois Schmid das Ergebnis seiner
Untersuchung in den Satz zusammenfassen: ,,Die Lehre Mohlers
von Kirche und Primat weist also eine Bewegung auf, von der
breiten Basis €ines klerokratischen Presbyterialismus ausgehend,
und stufenweise aufsteigend zu einem gemiBligten, die Ver-
schnung mit dem Papalismus anstrebenden Episkopalismus.” 25)

Den zweiten Beijtrag zur Geschichte des Méhlerschen Kirchen-
begriffs hat Fritz Vigener geliefert?). Die Darstellung ist un-
gleich gewandter als bei Schmid; das sachliche Ergebnis fiihrt
jedoch nicht weiter. Vigener hilt sich ebenfalls an die Linie der
spezifisch kirchenrechtlichen Auffassungen Mohlers. Die Ent-
widklung geht genau wie bei Schmid vom Presbyterialismus bis
zum geméfligten Episkopalismus. Nur liBt Vigener deutlicher
hervortreten, daB die Symbolik-Periode mit jhrem ausgesproche-
nen Antigallikanismus schon Anndherungen an die aufs Vatika-
num hineilende Richtung erkennen lassen. Am Schlusse gibt
Vigener ausdriicklich zu, daf Mohler, obwohl der Episkopalis-
mus sein ,unverduBerlicher Besiiz“ sei, dennoch nicht vom Alt-
katholizismus fiir sich in Anspruch genommen werden diirfe.
Hitte er das Vatikanum erlebi, so wiirde er ohne Zweifel wie
sein Schiiler Hefele, der Bischof von Rottenburg, sich verhalten
haben. Der in futuribilibus Besdheid wissende Historiker meint.
»Mohler hitte zwar wohl (!) zu den geistizen Widersachern, nie

25) Bei Andreas Schmid a. a. O. 340 f.

26) Drei Gestalten aus dem modernen Katholizismus: Mohler.
Diepenbrodk, Déllinger (Beiheft 7 der Historischen Zeitschrift) 1926.
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zu den kirchlichen Widersachern des vollendeten Dogmas ge-
hort.” 27)

Die Stufen: gemiBigter Presbyterialismus — streng galli-
kanisch-febronianischer Episkopalismus — antigallikanisch ge-
miBigter Episkopalismus bilden freilich eive verniinftige und
schone Entwicklungsreihe; aber sie bieten nur ein sehr blasses
Bild von dem, was Mohler eigentlich von der Kirche gedacht hat.
Und dabei ist es fatal, daB diese Entwicklungsreihe erst nach
etwas aussieht, weil der Presbyterialismus in fragwiirdiger Weise
als Ausgangsstufe angesetzt worden ist. Der Presbyterialismus
kann namlich als kirchenrechtliches System nur i den posthum
veroffentlichten Nachschriften des Kollegs festgestellt werden,
das Mohler als junger Privatdozent — wie Alois Sdmid iihrigens
schon von Worner-Gams her wufite — ohne Vorbereitung und
ohne Neigung las: ,weil es iiberhaupt gelesen werden muflte* 2s),
Die von Lésch mittlerweile versffentlichten Fakultitsakten, die
den Lehrauftrag Mohlers fiir Kirchenredht betreffen2?), be-
stitigen es sehr deutlich, daB diese Kollegsupplierung fiir die
Fakultit wie namentlich auch fiir den Supplenten selbst ein
leidiger Notbehelf gewesen ist. Es geht deshalb nicht an, die
Nachschriften dieses Kollegs ohne weiteres als Quelle fiir M&h-
lers Kirchenbegriff zu benutzen.

Entscheidend ist jedoch, daB das Eigentiimliche dieses Kit-
chenbegriffs iiberhaupt nicht erfaBt wird, wenn das Augenmerk
cinseitig darauf gerichtet wird, was an Kirchenreditlichem darin
enthalten sei. Kdme es darauf vornebmlich an, dann wire
Méhler in der Geschichte der vorvatikanischen Theologie eine
ziemlich nichtssagende FErscheinung; das Kirchenrechtliche am
Kirchenbegriff hatte damals ja durch Ferdinand Walter eine
ausgezeichnete und auBerordentlich wirksame Darstellung ge-

27) A, a. O. 73.

28) Joh. Adam Mohler, ein Lebensbild von Prof. Balth. Wérner.
Mit Briefen und kleineren Schriften Mohlers herausgegeben von Pius
Bon. Gams O.S.B. 1866, 256 f.; vgl. bei Andreas Schmid a. a. O.
500 f.

20) Mohler-Losch I 99—125.
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funden 30). Darum war es gewilt nicht iiberfliissig, zuerst eine
Uebersicht iiber die theologische Entwicklung des Kirchen-
problems seit der Wende des achtzehnten Jahrhunderts zu ge-
winnen. Dabej hat sich herausgestellt, daf die Existenzfrage der
damaligen Theologie nicht darauf ging, was richtiges Kirchenrecht
sei; der Sinn der Kirche selbst stand in Frage. Es galt, die
praktisch anerkannte Wirklichkeit der Kirche theologisch zu ent-
decken. Diec Bedeutung Mohlers kann jedenfalls nur erfaBt
werden, wenn sein Kirchenbegriff unter diesem Gesichtspunkt
betrachtet wird.

4. Mghlers Theologie zeigt, wenn sie 5o betrachtet wird, auch
eine Entwidklung. Schon eine oberflichliche Bekanntschaft mit
threm literarischen Niederschlag l1aBt erkennen, daB die auf die
Kirche sich beziechenden Urteile mit der Monographie iiber
Athanasius, also etwa seit dem Jahre 1827, sozusagen eine andere
Firbung annehmen. Darauf ist in der Literatur iiber Mghler
schon hiufig hingewiesen worden. Es sind also in der Entwidk-
lung des Mohlerschen Kirchenbegriffs zwei Haupiperioden an-
zunehmen: die Friihzeit, deren Mittelpunkt das Buch ,.Die
Finheit in der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus“ bildet,
und die Reifezeit, deren Hauptzeugnis die Symbolik ist. also
das Werk, das den Namen Mohlers vorziiglich trigt.

In der dlteren Literatur ist viel Redens iiber die ..Einheit in
der Kirche“, iiber das Hauptwerk der Friihzeit. Zunichst setzen
die Nachkémmlinge Hermes* und die siiddeutschen Schellingianer
an dem Buche ihren Gegensatz auseinander.

Der Hermesianismus #ufBlert sich schon — mit entsprechender
Reserve — in dem Briefe des Kolner Erzbischofs v. Spiegel, worin
er am 13. Oktober 1828 dem ersten Versuche des preuflischen
Kultusministeriums, Mghler fiir die Bonner Fakultit zu ge-
winnen, seinen Beifall versagt. Der Dr. Mohler habe in seinem
Bude ,.der Schellingschen Philosophie huldigend heterodoxe Be-
griffe aufgestellt“. Nachdem eine diesbeziigliche Liste aufge
stellt ist, schreibt der Erzbischof weiter, er habe ,, mit dem Herrn

30) Lehrbuch des Kirchenrechts mit Beriicksichtigung der neuesten
Verhiltnisse 1822 (die 4. Auflage 1829; bis 1871 vierzehn Auflagen in
Deutschland).
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Prof. Dr. Hermes, der wohl als die starke Sdule der katholisch
theologischen Studien anerkannt werden darf, Rat genommen™
und sein Urteil iiber den Fall verlangt. Das Gutachten von
Hermes legt v. Spiegel dem Ministerium gleichzeitig vor und
bemerkt, daB dessen Inhalt . wesentlich gleichlautend ist mit
meiner Auffassung“3!). Als das Ministerium im Jahre 1834 er-
neut die Berufung Mohlers nach Bonn betrieb, hat v. Spiegel
zwar anerkannt, daB Méhler seither ,.Reiferes und Besseres ge-
liefert”; er hdlt aber an der schroffen Ablehnung der ,,Einheit
in der Kirche” fest und vergiBt nicht, an das Gutachten des
mittlerweilen verstorbenen Hermes zu erinnern 3?). Der Hermes-
schiiler J. E. Baltzer weill in einer 1839 erschienenen Schrift mit-
zuteilen, daB Méhler i. J. 1834 in einer personlichen Unterredung
ihm gegeniiber die in der Erstlingsschrift veriretenen Ansichten
mit den schirfsten Worten gemiBbilligt habe; er habe dabei sogar
den Ausdruds ,jugendliche Tollheiten” gebraucht33). Die ent-
gegengesetzte ,,schellingianische” Richtung kommt in den Méhler.
schiilern und in dem Bamberger Bibliothekar M. Stenglein zu
Wort. Letzterer benutzt eine Besprechung der von Gams heraus-
gegebenen Kirchengeschichte Mohlers dazu, um i. J. 1868 die Er-
innerung an seinen Verkehr mit dem beriihmten Theologen in
Miinchen anno 1837 aufzufrischen. Mohler habe damals ..das
angeblich von ihm verfehmte Buch (sc- Einheit in der Kirche)
nicht miBbilligt, sondern als Erzeugnis und ErguB urspriinglich
jugendlicher Begeisterung charakterisiert. welches nur einer ge-
reifteren Begriindung und Motivierung noch bedurft hitte*34).

Die Meinung. Mohler habe seine Erstlingsschrift spiter im
ganzen retrahiert, hat sich aber am zéhesten gehalten; dem sieg-
reich vordringenden Schulgeist des Germanikums bzw. der
Gregoriana in Rom war der historische Idealismus des jungen
Mohler allzu fremd. Man berief sich vorziiglich auf Beda Weber,

81) Mohler-Lésch I 179 ff. Der miihevollen Sammlerarbeit
Stephan Léschs, der bei dieser Gelegenheit dankbar gedacht sei,
ist es leider nicht gegliickt, das Gutachten Hermes' iiber .Die Einheit
in der Kirche" ausfindig zu machen.

32) Méhler-Losch I 195 f.; vgl. 215.

33) Mohler-Lésch I 200 Anm. 4.

34) M6hler-Losch I 490; die AeuBlerungen von Stauden-
maier 479 und Mack 539 f.
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der als Benediktiner iiber dem Streit der Parteien zu stehen
schien, Weber berichtet in seinen 1853 herausgegebenen
,.,Charakterbildern, Mchler habe in einem von ihm aufgestellten
Verzeichnis seiner Schriften das Erstlingswerk mit Stillschweigen
iibergangen und er habe das miindlich durch die Bemerkung er-
kldrt: ,,Ich werde nicht ganz gerne an dieses Werk erinnert.” 35)

Diese Reporternachrichten sind hier nur in Betracht gezogen,
weil es gilt, die angegebene Unterscheidung der zwei Abschnitte
in der Entwidklung des Mohlerschen Kirchenbegriffs vor dem so
nahe liegenden Vorurteil zu bewahren, die Reifezeit der Symbo-
lik habe als Position gegeniiber der Negativitit der durch die ,,Ein-
heit” reprasentierten Friihzeit zu gelten. Solches Vorurteil wiire
geeignet, ein historisch sachliches Nachdenken des Mghlerschen
Kirchenbegriffs iiberhaupt unmoglich zu machen. Wohl liegen
zwel authentische AeuBerungen Mohlers aus dem Jahre 1834 vor,
in denen er sein Erstlingswerk ,eine unreife Schrift“ nennt und
sogar von darin vorkommenden ,[Fehlgriffen” spricht. Aber
gerade diese AeuBerungen sind zugleich die deutlichsten Zeug-
nisse dafiir, daB er niemals die Grundgedanken der ,,Einheit in
der Kirche” preisgegeben hat. Anfang 1834 hatte Mohler noch
2in lebhaftes Interesse daran, einen Ruf nach Bonn zu erhalten.
In dem Briefe vom 12. April an den Dezernenten im preuBlischen
Kultusministerium Schmedding bezieht er sich auf das erwihnte
Gutachten Hermes® iiber die ,Einheit”, das ihm jetzt von Berlin
aus zuginglich gemacht worden war; er schreibt dazu: ,Ich kane
von niemand verlangen, daB er mich nach meinem Sinne und nicht
nach meinen Worten, die doch fiir den Ausdruck des Geistes
gelten miissen, beurteile.” Und am Ende des Jahres, als er nicht
mehr an der Berufung nach Bonn interessiert war (v. Spiegel
hatte die Bedingung gestellt, dal? er die in der ,Einheit* bean-
standeten Stellen bei der Antrittsvorlesung in Bonn offentlich
widerrufen solle), schrieb er an den Kultusminister v. Altenstein
Jas oben schon zitierte Bekenntnis, er habe seit der ,Einheit*
Schriften vorgelegt, ,,in welchen ich meine fritheren, aus dem Be-
streben, die katholische Lehre von der Hierarchie spekulativ zu

8) Mohler-Losch I 513; vgl. die anonymen Rezensionen der
1843 erschienenen 2. Auflage der ,Einheit” im Katholik 1843, der ent-
scheidende Passus bei M6hler-L&sch I 479.
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begriinden, hervorgegangenen Fehlgriffe und zwar ganz auf dem
Wege innerer Fortbildung, ohne die geringste duBere Veran-
lassung, verbessert habe“.36) —

Innere Fortbildung” bezeichnet in der Tat den Gesidhts-
punkt, unter dem sich allein der in Mghlers Lebenswerk aus-
gedriickte Kirchenbegriff in seinem eigentimlichen Sinne er-
schlieBen kann. Wenn irgendwo, dann ist auf die geistige Ent-
widklung Mohlers der Ausdrudk der romantischen Sprachmode
anwendbar: sie sei eine ,,organische” Entwidklung. Das Wort ist
ja nicht wortlich im Sinne von ,werkzeuglich® zu nehmen; es
will vielmehr die Verschiedenheit in der Finbeitlichkeit nahe-
bringen durch die Vorstellung des Wachsens aus dem Keime zur
Bliite, aus instinktivem Gefiihl zum klaren Bewuf}tsein.

36) Mohler-Loésceh I 201 und 215.
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Die Kirche
als Gebilde des Geistes Christi.

§ 4. Die Lebensgemeinschaft im heiligen Geiste,

1. In den Reden ,Ueber die Religion”, die Mdhler in der
dritten Auflage vom Jahre 1821 gelesen hat!), war eine groB-
artige Variation iiber das Thema: Buchstabe — Geist, Begriff —
Leben, Innerlich — AeuBerlich vorgespielt worden, — ein Thema,
das uns schon von Sailer her veriraut ist und den theologischen
Gehalt der Zeit der Empfindsamkeit iiberhaupt ausmacht. Die
eigentiimliche Abwandlung, die Schleiermacher diesem Leitmotiv
der Erlebnistheologie gegeben, hat auf den jungen Mohler einen
um so stirkeren Eindruck gemacht, als sie ihm auch von einem
Manne vorgetragen wurde, dessen christliches Gemiit sich ein-
drucksvoll in einer Neubelebung der kirchenhistorischen Arbeit
duBlerte. August Neanders historischer ,Pektoralismus“ war
durdh die Systematik seines iiberlegenen Kollegen und Freundes
Schleiermacher bestimmt, ohne dessen esoterische Spekulationen
iiber die Person Christi, den heiligen Geist usw., die dem katho-
lischen Tiibinger unheimlich vorkommen mubBten, besonders her-
vortreren zu lassen?). Das Erstgegebene dieser neuen Form der
Erlebnistheologie ist nicht mehr das Wort der Schrift, sondern
die geschichtliche Wirklichkeit der Kirche; und ihr Ziel ist von

1) Vgl. TQ 1825, 248.
2) S, die Gegeniiberstellung von Neander und Schleier-
macher in TQ 1825, 654 f.
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dem privaten Christus in uns auf das Leben der christlichen Ge-
meinschaft verlegt. Dieses erlebnistheologische Moment bestimmt
den Kirchenbegriff Mghlers vorziiglich in dem ersten Stadium
seiner Entwicklung; in der Reifezeit der Symbolik erhilt es eine
andere Betonung.

Die im Wandel der Geschichte unwandelbare Einheit der
Kirche wiire historisch unverstindlich, wenn ibr Grund im Redht-
lich-Institutionellen oder in den duBleren Formen des Kultus ge-
sucht wiirde. Das Kirchenrecht hat sich allméhlich entwidkelt
und die duBeren Gebriuche verdndern sich in der Kirche. Das
Prinzipder Einheitistinnerlich; esist der gottliche
Geist, der die Kircdie dauernd beseelt als der ewig eine und
einigende. Die Einheit der christlichen Kirche ,besteht durch ein
unmittelbar und immer durch den gottlichen Geist bewegtes, sich
durch liebende Wedhselwirkung der Glidubigen erhaltendes und
fortpflanzendes Leben*3). Diese von innen her durdh den hej-
ligen Geist bewegte Lebenseinheit dringt zwar notwendig nach
auflen zum Ausdruck in Schrift und Dogma und zur Verkdrpe-
rung in Rechts- und Kultusformen. .Das Innere war aber den-
noch friither darzustellen; teils weil der innere Glaube die Wurzel
des duBleren ist, teils weil jener, richtig aufgefaBt, dennoch vor
dem iuBeren, vor der Lehre, gegeben ist”. Es gehort zum Wesen
des Katholizismus, daB mit dem iuBeren Glauben nur der Anfang
in dem Glaubensunterricht gegeben ist; ,,die Wahrheit bezeugt
sich selbst durch die Kraft des heiligen Geistes” im Gldaubigen
wie im Gesamtleben der Kirche4). Mag das Aeuflere auch noch
so notwendig und noch so heilig und verbindlich sein wie das
geschriebene Lvangelium und der kirchliche Lehrbegriff; erst
vom inneren Glauben der Kirche her erhilt es Leben und Macdht.
AuBerhalb der Lebeéensgemeinschaft in dem von Christus ge-
sandten heiligen Geiste wiiren auch Schrift und Dogma nichts als
toter Buchstabe. Sowohl fiir das Entstehen wie fiir das Verstehen
der #uBeren Glaubenswirklichkeit ist das unmittelbare Wirken
des die Kirche beseelenden gottlichen Geistes die wesentliche Vor-
aussetzung. ,Ehe der Budhstabe, war der Geist.* ,,Wie das Uni-

3) Einheit (§ 7) 17.
4) Einheit (§ 8) 19, (§ 13) 31.
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versum und die Gesd]ifhte Offenbarungen Gottes sind, aber den
wahren Gott den nidi kennen lehren, der das Gotteshewuftsein
nicht schon in sich #4€t, so sind die biblischen Worte Offen-
barungen des heiligen Geistes, aber auch nur dem verstindlich,
dem er sich schon Mitgeteilt hat. Nur der Geist erzeugt den
Geist und das Leben das Leben; nie der Buchstabe den Geist
und das Tote das Lebendige.” )

Die Bedingtheit des AeuBleren durch das Innere tritt in der
Geschidite der Kultusformen auf besondere Weise ans Licht. Die
Kraft des jnneren Teligiosen Lebens in der ersten christlichen
Periode geht mit der schonen Einfalt des duleren Kultus zu-
sammen; dje Tatsache der ,Verfiltigung” des dulleren Kultus
in der folgenden Periode wird aber erst recht verstindlich, wenn
daneben dje SdWidche des inneren Lebens angeschaut wird. Diese
»Zusammenstellung fithrt uns auf die hochst wichtige Bemerkung,
daB das sufferlich-religiovse Leben mit dem inneren ge-
rade jm umeekehrten Verhiltnis steht; in dem Grade; wie dieses
abnahm, mehrte sich jenes”. Es wire freilich gerade das Zeichen
einer am AeuBerlichen haftenden und kraftlosen Religiositit,
wenn einer die Einfachheit der Friihzeit gegen die Entfaliung der
liturgischen Formen ausspielen wollte; denn nur dann feiert man
das Abendmahl, wie Jesus und die Apostel es gefeiert haben,
,,wenn man ihr Inneres hat, und nicht, wenn man dieses oder jenes
AeuBere nicht hat*. Wo religiose Innerlichkeit lebt, da ist es
vielmehr natiirlich und notwendig, da8 sich das innere Leben in
symbolischen Handlungen #uflert und miiteilt; aber es laBt sich
nicht mit Begriffen umfassen und in Worten ganz aussprechen 9).

Weil das Christentum kein bloBer Begriff, sondern eine den
ganzen Menschen ergreifende Sache ist, die in seinem Leben ein-
gewurzelt und nur in diesem zu verstehen ist, darum ist es un-
moglich, daB einer durch das duflere Fiirwahrhalten der iiber-
lieferten christlichen Begriffe Christ werde. Dazu gibt es nur
einen Weg; man mufl das gottgesetzte neue Leben, das in de=
Kirche stromt, ,inne werden™ Der ProzeB dieses Inne-
werdens oder Christwerdens vollzieht sich in drei Momenten:

5) Einheit (§ 8) 20; vgl. TQ 1827, 503 f., Ges. Schr. 1I, 142 f., 151.
8) TQ 1823, 487; Finheit (§ 48) 120.
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Zuerst mull der Einzelne das in der Kirche ausgebreitete gottliche
Leben durch ,,unmittelbaren Eindruck” in sich aufnehmen.
Dann muf? die Erfahrung der Kirche in der ,»unmittelbaren A n -
schauung” sich umsetzen zum eigenen Fithlen und Betitigen
der Liebe. Und endlich entwickelt sich ,,aus dem geheiligten Ge-
miite die christliche Erkenntnis“?). Die Philosophenschulen
der alten Heiden versuchten allein mit ihren Begriffssystemen
das Leben zu #ndern; man blieb aber im alten Leben, wenn man
sich mit seinen Begriffen auch von ihm entfernt hatte: ,ein
ewiger Beweis, daB bloBe Begriffe keine dauernde Kraft auf das
Leben besitzen“8). Die Bekehrung der gebildeten Heiden ist,
wie Justin bezeugt, nicht eine Sache der ,Begriffsvergleichung'
gewesen; ihr Weg zum Christentum war vielmehr die ,unmittel-
bare Lebensanschauung® ?).

Daff der &uflere Glaube und das bloBe Fiirwahrhalten von
Lehrbegriffen weder der Ursprung des personlidhen Christ-
werdens noch das Prinzip der dristlichen Einheit in der Kirche
ist, lehrt die ganze Geschichte. Fiir das Gesamtleben der Kirche
bezeugt das aber keine Tatsache deutlicher als die Trennung
zwischen der lateinischen und der griechischen Kirche. Kein
dogmatisch wesentlicher Punkt hilt die beiden auseinander. Ist
das nicht ein eindringliches Zeugnis dafiir, daB der Geist und die
Liebe das Wesentliche sind und daB alles davon abhingt, ob wir
dieses Wesentliche ,fiihlen und inne werden“?10) Das
christliche Leben und Gemiit, der heilige Geist und die Liebe
sind in der kirchlichen Gemeinschaft wie im einzelnen Gldubigen
friiher als christliches Dogma und Erkenntnis, als Buchstabe und
duBlerer Glaube. ,Das Christentum besteht nicht in Formeln,
Ausdriicken und Redensarten; es ist ein inneres Leben, eine
heilige Kraft, und alle Lehrbegriffe und Dogmen haben nur in-
sofern einen Wert, als sie das Innere ausdriidcen, welches somit
als vorhanden vorausgesetzt wird"” 11).

) Einheit (§ 4) 11 f.
8) Einheit (§ 18) 44.
9) Einheit (§ 5) 14.
10) TQ 1824, 643 f.
11) Einheit (§ 13) 33.
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2. Im Jahre 1827 wendet sich Mohler gegen gewisse protestan-
tische Schriftsteller, di€¢ »von einem Schleiermacherianisieren ka-
tholischer Theologen SPrechen, anstatt daB sie sagen sollten,
Schleiermacher katholizisiere”, Da@ dieses Schleiermacher-
ianisieren auf Mohler selbst und auf seinen Lehrer Joh. Seb.
Drey gemiinzt ist, geht aus dem Zusammenhang hervor; wer aber
unter den protestsitischen Schrifistellern gemeint ist, ist nicht
klar ersichilich. Alle Anzeichen deuten jedoch darauf hin, daB sie
in Tiibingen selbst 8n der protestantisch theologischen Fakultat
zu suchen sind. Si€ stand der Theologie Schleiermachers schroff
ablehnend gegenﬁber. Im Frithjahr 1827 hatte der eben zum
Ordinarius ernafite Ferdinand Christian Baur, Mohlers grofler
Gegner, einen 2kademischen Akt gehalten iiber das Thema:
Comparatur Gnosticismus cum Schleiermacherianae theologiae
indole,1?) Baur ist es denn auch, der in seiner Gegenschrift zur
Symbolik M6hler hescheinigt, daB dessen ,.Einheit in der Kirche
unverkennbar den Einfluf von Schleiermacherschen Ideen ver-
rate.13) Was sagt nun Mohler zu dem Urteil seiner protestanti-
schen Kollegen, er  schleiermacherianisiere“? Er meint, sie, die
nie iiber den protestantischen Boden hinausgekommen, wiiiten
nicht, was jenseits ihrer Grenzen vorgehe. Was Schleiermachers
,asthetische Ansicht von Religion und Kirche” Wahres enthalte,
sei bei den Katholiken schon frither zu finden. Mohler beruft sich
dafiir auf den hl. Franz von Sales und auf Fénelon. Des letzteren
Jintimus conscientiae fundus, der innerste Grund des Bewuft-
seins, seine acfus directi und actus indirecti, reflexi et discursioi
entsprechen ganz den neueren Erregungen des Gefiihls, den un-
mittelbaren Anschauungen und den Reflexionen dariiber® 14).

12) S, Tiibinger Zeitschr. fiir Theologie, herausg. von J. C. F. Steudel,
Erstes Stiick 1828, 239 ff.

13) Der Gegensatz des Katholizismus und Protestantismus nach den
Prinzipien und Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe. Mit besonderer
Riicksicht auf Herrn Dr. Mahlers Symbolik, 2. Aufl. 1836, 599. — Vgl.
K. Kniipfel, Gesch. und Beschreibung der Universitidt Tiibingen 1849,
446 (Kliipfel ist in theologischen Dingen von Baur abhingig) und das
Zitat Bihlmeyers aus Baurs Kirchengesch. des 19. Jahrh. 1862 in
TQ 1919, 169.

14) TQ 1827, 514 {.

3*
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Méhlers Antwort ist begriindeter, als er selbst ahnen mochte; wir
kennen heute den entscheidenden EinfluB, den gerade der An-
walt der Madame Guyon auf den deutschen Pietismus, d. i. auf
die Quelle der &dsthetischen Theologie, ausgeiibt hat.15)

Hitte es sich bei dem Schleiermacherianisieren der katho-
lischen Tiibinger ausschlieflich oder auch nur vorziiglich um die
empfindsame Betonung des mystischen Bewuftseinsgrundes und
der unmittelbaren Lebensanschauung gehandelt, so hitte Mohler
aufler dem eciten Fénelon auch die Auktoritit des damals noch
lebenden ,deutschen Fénelon“, wie Joh. Mich. Sailer von seinen
Verehrern genannt wurde !9), anrufen kénnen. Er kannte Sai-
lers ,,Grundlehren der Religion®; gelegentlich hat er dieses syste-
matische Hauptwerk des Begriinders der Erlebnistheologie im
katholischen Deutschland sogar anderen zur Lektiire empfohlen.
Bemerkenswert ist aber, da} Mohler selbst sich nicht auf Sajler
berufen hat. Sailers Lehre vom gottinnigen Gemiit 128 ja auch
sozusagen in der Luft; in der Tiibinger Fakultit selbst wirkte
der eigentliche Stammhalter der Sailerschen Erlebnistheologie:
Méahlers Lehrer und Kollege Joh. Bapt. Hirscher.

Im Jahre 1823 hatte Hirscher mit dem Buche ,Ueber das Ver-
héltnis des Evangeliums zu der theologischen Scholastik der
neuesten Zeit im katholischen Deutschland” ein lautes Bekennt-
nis zum praktischen, lebendigen, geistlichen Christentum abge-
legt, was immer nur in der Form einer Polemik gegen das be-
griffliche, mechanische, scholastische Christentum geschehen kann;
denn der eigentlich theoretische Gehalt der geniemiBigen Er-
lebnistheologie wie der Glaubensphilosophie Jacobis erschopft
sich in der dialektischen Entgegensetzung von Erfahrung-Gefiihl-
Wirklichkeit und Reflexion - Verstand - Begrifflichkeit. So ver-
kiindet Hirschers Buch das Lob der Lehre von der praxis pietatis
im schiarfsten Kampfe wider den Begriffsmechanismus der ,,Ob-
minner® Rds und Weis, die im Gefolge von Liebermann den
kaum iiberwundenen Scholastizismus sogar im volkstiimlichen
Religionsunterricht wieder zur Herrschaft filhren wollten. Das

18) Vgl. Max Wieser, Der sentimentale Mensch, gesehen aus der
Welt holléindischer und deutscher Mystiker im 18. Jahrh. 1924.

16) Nachiriiglich hat Georges Goyau ihn noch un Frangois de
Sales allemand genannt, in L’Allemagne religieuse I 1905, 399.
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einzige Zugestindnis das dieser aussichtslose Versuch dem
,besseren Gefiithl der neuen Zeit” mache, bestehe in den drm-
lichen ,Nuizanwendongen®, die dem leblosen Verstandesunter-
richt angeklebt waren: Demgegeniiber betont Hirscher das neue
Gemiit, die religiﬁse'Praxis, die unmittelbare Anschauung mit
einer Grundsitzlidkeit, die iiber die Anschaulichkeitsforderung
der religiosen Pidagogik hinausgeht. Was Gottes Allmacht
religios bedeutet, kann nicht duvch verstandesmiBige Darlegun-
gen erweckt werden: denn — der Rudk des Pastoraltheologen ins
Romantische ist emPfindlich — ,,Glaube ist hier der Ruf der Seele
ins Universum: PU bist! usw.” 7). Mohler hat nicht erst durch
seine im Jahre 1827 versffentlichte Abhandlung iiber Anselm
von CanterburY bewiesen, daBR er von dem antischolastischen
Affekt Hirschers frei war und die gegenstandslose Dialektik der
Genietheologi® iberhaupt durchschaut hatte 8). Einzelnes hat
er wohl] von diesem gemiitvollen Lehrer angenommen; im Ganzen
war jedodr Hirschers praktisches Christentum zu denkgeniigsam,
als daB es bei einem Schiiler wie Mohler mit dem historischen
Idealismus eines Joh. Seb. Drey hitte konkurrieren konnen.

3. Wer von den beiden Lehrern auf die Bildung von Mohlers
Kirchenbegriff einfluBreich gewesen ist, ergibt sich unzweideutig
aus dem Vergleich von Dreys Abhandlung ,,Vom Geist und Wesen
des Katholizismus* (TQ 1819) mit Hirschers Expektoration ,,Ueber
einige Stb’rungen in dem richtigen Verh#linisse des Kirchentums
zu dem Zwedke des Christentums” (TQ 1823).

Bei Drey findet alle Betonung des Unmittelbaren, Innerlichen
immer wieder den Ausgleich in der Anerkennung, daB es wesens-
notwendig das Dogmatische und Kirchliche zur Erginzung
fordert; die Korrelativitit von lebendiger Ueberlieferung und
heiliger Schrift, von freier Entwicklung und dogmatischer Fixie-
rung, von historischer Positivitdt und spekulativer Idealitdt macht
gerade ,das Wesen des Katholizismus” aus. Schon das vorhin
herausgestellte erlebnistheologische Moment in dem Kirdienbe-
griff des jungen Mohler liBt deutlich diesen ausgleichenden Geist

17) Vgl. a. a. O. besonders 160 ff.

18) Ges. Schr. I 131—135.
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Dreys erkennen. Er hat ihn auch von Anfang an davor bewahrt,
dem antischolastischen Affekte Hirschers zu erliegen. Die zwei
oder drei Stellen, wo sich Mohler in seiner Entwidkilungszeit auf
diesen Ton einzulassen scheint, sind dafiir sebr bezeichnend. Ein-
mal wiinscht er gelegentlich einer protestantischen Sammelkritik
iiber die neuere katholisch theologische Literatur, alle katho-
lischen Theologen méchten doch davon durchdrungen sein, ,daB
die gesamte Schultheologie und alle Formeln, wenn sie blo
historisch oder als Begriffe ohne Leben im Menschen sind, gar
nichts niitzen, daB der Buchstabe tote, der Geist aber lebendig
mache® d. h. die Schultheologie lebendig mache! Ein ander Mal
wundert er sich, daB zu seiner Zeit ,;so gar oft gegen die Schola-
stik gesprochen und geschrieben wird* und im Grunde dennoch
alles im Scholastizismus stecken bliebe. ,,Wer ist denn ein Scho-
lastiker? Ist es nicht derjenige, der euch nur Begl‘iffe’ Formen
und Formeln, seien es theoretische oder praktische (!)s aber kein
Leben gibt und keinen Geist* 1?). Das ist, wenn iiberh8upt, nur
ein sehr geddampfier Hirscher.

Wenn nun aber Hirscher das Verhiltnis von ,Kirchentum
und Christentum® so darstellt, als fiihre das kirchliche Bediirfnis
nach ,der gesellschaftlichen Darstellung der gemeinsamen reli-
giosen Ueberzeugung® wesensmiflig zu dem fiir das echte
Christentum gefihrlichen Gegensatz zwischen ,den abstrakten
Formeln eines Symbolums“ und der ,geist- und gemiitvollen
historischen Gestalt der Schrift”, und wenn er daraus folgert, die
Kirche zerstore ihre eigentlich christliche Aufgabe, indem sie ,an
die Stelle jener lebensvollen Darstellung der Wahrheit, die wir
Bibel nennen, an welder sich unser Glaube zunidhst bilden sollte
und konnte, abstrakte Formeln schiebt”, sodaB jetzt das kirchliche
Predigtamt ,mehr eine Verkiindigung des kirchlichen als des
biblischen Wortes wird“,2?) so ist das zwar ein bibelfrommer
Ausdruck des damals landliufigen Kirchenliberalismus; gegen-
iiber dem von Drey und Méhler inaugurierten Geiste der Tiibin-
ger Schule ist soldhe ,,praktische Schriftbetrachtung® (Sailer) aber
eine personliche und private Angelegenheit Hirschers. Mohler
konnte sie um der Liebenswiirdigkeit ihres Besitzers willen

19) TQ 1826, 120 und 440 f.
20) TQ 1823, 200—204.
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hichstens nur schitze? als jenen ,inneren Protestantismus“, den
Drey als ein der Verduflerlichung in leeren Wortkram und Me-
chanismus entgegenwirkendes Moment innerhalb des katho-
lischen Kirchentums flir unentbehrlich erklirt hatte 21).

Das Erlebnistheologische in dem Kirchenbegriff des jungen
Méihler, das oben i# absichtlicher Isolierung herausgestellt wurde,
zeigt eine andere Fiil‘bung als der private Praktizismus Sailers
und Hirschers. .Alle Lehrbegriffe und Dogmen haben nur in-
sofern einen Werts als sie das Innere ausdriicken, welches somit
als vorhanden vorausgesetzt wird®; fiir diese schirfste Formel in
der Mohlerscher Yariation iiber das Thema ,,Geist — Buchstabe®
lieBen sich zwa® in den Schriften der beiden Seelsorgstheologen
viele guBerlide Parallelen finden. Aber der Sinn dedkt sich nicht
mehr, Das Innere, dessen Prioritit nach Mchler vorauszuseizen
ist, ist etwas anderes als die Innigkeit des gottvernehmenden
Genmiites; es 16t ebensowenig Fénelons mystischer Seelenfond: Die
private Mystik des Christus in uns ist aufgehoben in die Kirchen-
mystik des von Christus gesandten heiligen Geistes, der die Ge-
samtheit der Gliubigen beseelt und verbindet. Woher dieser
Umsdwung? Weder der echte noch der deutsche Fénelon und
am wenigsten Hirscher sind daran beteiligt. Aber er lag ja in
dem Zuge der Zeit, der Romantik genannt wird. Carl Schmitt
hat an dem Beispiel Adam Miillers und Friedrich Schlegels ge-
zeigt, wie damals die ,,Demiurgen” Geschichte und Menschheit
das absolute Jch des aufklarerischen Rationalismus und des genie-
mafigen Sensualismus verdrdngten22), Dabei ist besonders der
mannigfache Gebrauch zu beachten, den die ,Volksgeist“-Lehre
Montesquieus in der Landshuter Rechtsschule (Savigny), bei
Hegel und in der zeitgendssischen Geschichtsschreibung fand.
Dieser Zeitgeist ist aber dem jungen Mohler unter der Fiihrung
Dreys am eindrucksvollsten in der Gestalt Schleiermachers ent-
gegengetreten. Der positiv kirchliche Charakter des Christen-
tums, dessen ,historische Konstruktion® den Tiibingern durch
Schellings ,,Vorlesungen iiber die Methode des akademischen
Studiums“ als theologisches Ideal nahegelegt war, hatte in dem

21) TQ 1824, 232.
32) Carl Schmitt, Politische Romantik, 2. Aufl. 1925.
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Berliner ,,Kirchenvater™ den genialen Interpreten und zeitgerech-
ten Apologeten gefunden.

4. Schleiermacher setzt in seiner Glaubenslehre bei dem Lehr-
stiick ,,Von dem Gesdhifte Christi“ dialektisch auseinander, daB
der einzelne Mensch nicht fiir sich allein durd: die heilige Schrift
oder auch ohne sie gleichsam mit ,magischer” Unmittelbarkeit
diristglaubig werde; die Wirksamkeit der Erlésung durch
Christus sei vielmehr durch das Dasein des christlichen Gesamt-
lebens bedingt. Wie die erschaffende und erhaltende Titigkeit
Gottes nicht auf ein FEinzelwesen fiir sich, sondern auf alles
Finzelne im Ganzen der Welt gehe, so sei auch die Titigkeit des
Erlssers weltbildend, d. h. das neue Lebensprinzip: das mit dem
einzigartigen GottesbewufBltsein Christi gegeben ist: Werde dem
Einzelnen nur zu Teil, insofern er durch und fiir die Gesamt-
heit der Gliubigen da ist. Wir werden also erlost, insofern das
neue gottliche Leben in Christus durch die von ihm gestiftete
Lebensgemeinschaft auf uns iibergeht. Schleiermacher beschiftigt
sich eingehend mit dem Vorwurf, diese Auffassung der Erlosung
sei ,,mystisch”. Obwohl der Ausdrudk ,mystisch® vieldeutig sei,
will er sich den Vorwurf am Ende doch gefallen lassen: denn
seine Mystik von der Wirksamkeit Christi in der Gesamtheit der
Glidubigen halte die rechte Mitte zwischen den Extremen eines
magischen Separatismus und eines duflerlichen Dogmatismus und
Moralismus. Ueberdies lasse sich die mystische Auffassung ,,wohl
als die urspriingliche legitimieren. Der neuprotestantische
sKirchenvater hat sich spiter selber gefragt, ob seine Art, das
Verhilinis zwischen Christus und der Einzelseele durch das gléu-
bige GesamtbewuBtsein der Kirche zu vermitteln, nicht als eine
Anndherung an die rémisch katholische Denkweise anzusehen
sei; er will das natiirlich angesichts der AeuBerlichkeit des Katho-
lizismus nicht fiir wahr halten. Hatte er aber den Unterschied
von Protestantismus und Katholizismus in der Einleitung zu
seiner Glaubenslehre nicht selber auf die beriihmt gewordene
Formel gebracht: ,,Vorldufig mége man den Gegensatz so fassen,
daB der Protestantismus das Verhiltnis des Einzelnen zur Kirche
abhingig macht von seinem Verhiltnis zu Christo, der Katholizis-
mus aber umgekehrt das Verhiltnis des Einzelnen zu Christo
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abhingig machi von seinem Verhdltnis zur Kirche™? Es war
darum wohl diskutebel. ob Schleiermachers . mystische” Auf-
fassung einen Katholiken nicht mehr ansprechen muflte als einen
Protestanten.23)

Mit diesen Stellem aus der Glaubenslehre Schleiermachers
vergleidhie man nu? den Gedankengang, den Mghler im ersten
Paragraphen und i dem dazu gehrigen Zusatz I seiner ,,Einheit
in der Kirche" entwickelt.

Die Gesamtbeit der Glaubigen wird vom Apostel der Leib
Christi genannt; Christys ist also das belebende und beseelende
Prinzip der Kirh¢ — durch den hciligen Geist, den er ihr mit-
teilt. Dieser ein€ heilige Geist ist es, der die Glaubigen zu-
sammenhzlt und zur lebendigen Einheit verbindet. Man darf
Gottes Wirken nicht nach Art des menschlichen Wirkens denken.
Die Menschen bleiben auBerhalb ihres Wirkens; aber ,wo er
wirkt, ist er Notwendig selbst und was ist, hat nur insofern ein
Sein, als es in Gott gegriindet ist“. So haben die Viter auch die
Wirksamkeit des heiligen Geistes in der Kirche dargestellt. Er
bringt nicht bloR gewisse Wirkungen hervor, er ist nicht blof
der Kraft nach gegenwirtig, sondern teilt sich wesenhaft den
Gliubigen mit. Fs heiBit, die Kirche, d. i. die Gesamtheit der
Glaubigen, werde vom heiligen Geiste geleitet. Aber dieses Lei-
ten darf nidit suBerlich mechanisch vorgestellt werden; es ist
vielmehr der Ausdrudk fiir die durdh Christus verwirklichte Voll-
endung ,,unseres Zusammenhangs mit und unseres Gesetztseins in
Gott". Obwohl dieses Verhaltnis von den katholischen Mystikern
seit jeher ausdriidklich anerkannt worden ist, so tritt zuweilen
sogar unter Katholiken die Meinung auf, ,man habe etwas ge-
sagt, wenn man von jemanden sagt, er sei ein Mystiker”. Der
Ausdrudk ist unbestimmt; wird er aber zur Bezeihnung des
wesenhaften Einwohnens des heiligen Geistes in den Glaubigen
verwandt, so ist das .eine Mystik, die im Wesen des Katholizis-
mus gegriindet ist“. Ja ,diese Mystik ist die Grundlage der
katholischen Kirche“. So kiindigt Mchler das Programm seiner
Erstlingsschrift an; sie soll die mystische Auffassung von der
Kirche — um den Ausdrudc Schleiermachers zu wiederholen —

23) Der christliche Glaube usw. 2. und folgende Aufl. § 100 n. 2 und
3; § 87 n.3; § 24. Erste Auflage 1821—22, § 121 n. 4; § 107 n. 2; § 28.
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»als die urspriingliche legitimieren®, d. h. die Lebensgemeinschaft
der Gldubigen in dem durch Christus mitgeteilten heiligen Geiste
soll als das Prinzip der Einheit und Katholizitit aus den Viter-
zeugnissen der drei ersten Jahrhunderte erwiesen werden.

Die Gegeniiberstellung des Eingangs von Mghlers ,,Einheit
in der Kirche* mit dem erwidhnten Lehrstiid aus Schleiermachers
Glaubenslehre 1iBt schon ziemlich klar erkennen, wo das ideen-
geschichtliche Material zu suchen ist, aus dem der junge Tiibinger
den ersten Ausdruck seines katholischen Kirchenbegriffs haupt-
sichlich gebildet hat. Die Konsequenz, mit der Schleiermachers
Auffassung des in dem vollkommenen Gotteshewufitsein Jesu be-
stehenden ,neuen Lebens” von Méhler durch die Lehre von der
Mitteilung des heiligen Geistes ersetzt wird, laft freilich auch
sofort erkennen, da# der Berliner .Kirchenvater" nur das
Material geliefert hat. Aus dieser endlosen Dialektik des christ-
lich frommen BewuBtseins nimmt der katholische Tiibinger yn-
befangen die Gedanken und Formulierungen auf, die ihm ge-
eignet erscheinen, um den katholischen Glauben an den Zeug-
nissen der Urkirche historisch zu kldren.

3. Seit dem Abbruch der scholastischen Tradition war das
Gnadenproblem in der katholischen wie in der protestantischen
Theologie auf die Ebene der ,,Geist — — Natur“-Dialektik herab-
gesunken. Das durch Christus gesetzte ,,neue Lebensprinzip” be-
steht darin, den der Siinde, d. i. der unseligen Sinnlichkeit, ver-
fallenen Menschengeist mit Gott, seinem Ursprung und Ziel, wie-
der zu versshnen. Mahler hilt es fiir eine eigentiimlich protestan-
tische Auffassung des Christentums, das ,neue Lebensprinzip™”
werde von einzelnen fiir sich allein in unmittelbarer Erfahrung
empfangen; diese Ansicht widerspricht der gesamten Weltord-
nung: ,,Wie das Leben des sinnlichen Menschen nur einmal un-
mittelbar aus der Hand des Schgpfers kam, und wo nun sinnliches
Leben werden soll, es durch die Mitteilung der Lebenskraft eines
schon Lebenden bedingt ist, so sollte das neue gottliche Leben
ein Ausstromen aus den schon Belebten, die Erzeugung desselben
sollte eine Ueberzeugung sein."?t) Mohler weist selber auf die

24) Einheit (§ 3) 10.
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Stelle der Glaubenslebre hin, wo Schleiermadher darlegt, daB die
Mitteilung des christlichen Prinzips offenbar durch ein gemein-
sames Leben bedingt 5¢1; wie das Bestehen und die Fortpflanzung
der allgemeinen Siipdhaftigkeit, so sei auch das Bestehen und die
Verbreitung des Christentums nur zu verstehen in einem Gesamt-
leben, »in deren letzterem nicht die Siinde sich erzeugt, sondern
die Gnade".25) Was Schleiermacher erst finden mufite, war in der
katholischen Theologie nie vergessen worden; das Tradition s-
prinzip, das sie 8e8eniiber dem Protestantismus festgehalten, ist
ja nichts anderes 81s jenes Fortpflanzungsmittel, jenes Gesami-
leben, das fiir das Christentum Daseinsbedingung ist. Ausdriick-
lich wendet sich Mohler gegen die unter Katholiken anzutreffende
Auffassung, als Wire die Tradition des christlichen Glaubens
etwas , Angelerntes und Fortgelerntes®, das unabhingig von dem
inneren Leben der Kirche bestehen und ,.gleichsam magisch durch
den heiligen Geist erhalten” werden kénne. Die christliche Tra-
dition jst vielmehr die dauernde Wirkung des heiligen Geistes
in der Kirdie; die Pflanzung des neuen gottlichen Lebens durch
Christus und sein Bestehen durch den heiligen Geist, d. i. die
duristliche Tradition, bilden eine untrennbare Einheit gleichwie
die Erhaltung der Welt eine fortgesetzte Schopfung genannt wer-
den darf. Das duBerlich iiberlieferte Wort niitzte nichts, wenn
die Ueberlieferung nicht die innere Erfahrungs- und Lebens-
gemeinschaft der Glaubigen wére. Das geschriebene und fort-
gelernte Glaybenswort ist iiberhaupt nur christliche Tradition, in-
sofern es in dem geheiligten Gemiit der Gléubigen griindet und
aus ihrem begeisteten Gemiit wieder ausstromt.2%)

»Die in der Kirche sich fortpflanzende geistige Lebenskraft
ist die Tradition, die innere geheimnisvolle Seite derselben (der
Kirche)“. M6hler nennt die Tradition auch gerne ,,das fortdauernde
lebendige Evangelium®, das frilher ist als heilige Schrift und
Traditionsbuchstabe, weil es die unmittelbare Wirkung des hei-
ligen Geistes ist.27) Wie verhalt sich nun diese innere mystische
Seite der Kirche zu der duBleren Seite?

26) Der dhristliche Glaube usw. § 109 n. 3 (2. Aufl. § 87 n. 3); Ein-
heit (Anm. zu § 6) 265, vgl. 346 f. und 326.

26) Einheit (Zusatz III) 192.

27) Einheit (8§ 3) 11, (3 14) 36.
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In der ersten Entwicklungsphase des Mohlerschen Kirchen-
begriffs kehrt unter den verschiedensten Wendungen immer der
Gedanke wieder, die duflere sichtbare Kirdie sei unbedingt ab-
hiingig von dem inneren Leben der Kirche: Aus dem geistbeweg-
ten Gemeindegemiit ,kommt“ der Lehrbegriff der Kirde; das
lebendige Evangelium ,,verkérpert” sich im geschriebenen; die
innere Tradition ,erzeugt® die duBere; das vom heiligen Geiste
geleitete Leben der Kirche ,.stellt sich dar in den Formen des
Rechts und des Kultes usw.28) Fiir sich genommen bewegt sich das
alles noch in dem bequemen Inpen-AuBen-Schema, das die La-
vater und Sailer so virtuos gehandhabt hatten. Allein die Genie-
methode lieB sich vom privaten Innigkeitserlebnis nicht einfach
auf das romantische Gemeindegemiit iibertragen. War einmal das
Denken auf Kirche gerichtet, so konnte das Aeuflere, Budhstib-
liche, Geschichtliche des Christentums nicht mehr in jéener bloflen
Materialitit oder Passivitit verharren, worein es der geniale
Individualismus versenkt hatte.

6. Der Paragraph 31 der ,Einheit der Kirche* ist besonders
bezeichnend dafiir, wie Mohler zuniachst mit Hilfe des Schelling-
Schleiermadherschen ., Universalerlebnisses” versucht hat, die Enge
der privaten Erlebnistheorie zu sprengen und zu einem objekti-
ven Kirchenbegriff zu kommen.

,Das Einssein mit dem Universum ist zugleich das wahre
Sein in Gott.“ Der Mensch, der zwar das Universum ,nicht sein,
es doch mit groflem Gemiite, mit Liebe umfassen kann*, steht
nur soweit im Geheimnis der wahren Gotteserkenntnis, als er
seine Individualitit dem Ganzen der das Universum fiir uns dar-
stellenden Menschheit eingliedert und so in der Liebe sein Einzel-
wesen zum Ganzen erweitert. In dem MaBe aber, als die Siinde,
die sich selbstsiichtic vom Ganzen trennt, iiber die Menschen Ge-
walt gewinnt, verkiimmert auch die Gotteserkenntnis. Wo nicht
mehr das Universum, sondern nur Teile angeschaut werden, ist
notwendig der Polytheismus gegeben. Mghler verweist fiir dieses

28) TQ 1823, 497 f.; 1824, 645; 1826, 425; Einheit (§ 9) 21, (§ 12) 28 f.,
(8 27) 64, (8 42) 102 f., (§ 47) 118; — vgl. Schleiermacher, Der
christliche Glaube usw. § 17 n. 2 (2. Aufl. § 10 n. 2), § 19 n. 1 (§ 10 Zusatz),
§20 n. 2 (§ 14 n. 2) usw.
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religiose Universalerlebnis auf Seber, Ueber Religion usw.: Seber
hatte in Landshut bei Ben. Patriz Zimmer gelernt und war der
ungleiche Kollege des Georg Hermes in Bonn.2?) Dieses schwache
Budh ,,Ueber Religior usw.” hitte freilich die Lehre von der Re-
ligion als liebender Anschauung des Universums aus der zweiten
der Reden .Ueber die Religion” vermitteln kdnnen, wenn der
Schiiler Dreys dieser fernliegenden Vermittlung bedurft hitte. Die
Art aber, wie Mgbler die von dem Schelling-Schleiermacherschen
,,Synphilosophein“s") zu Tage geforderte ,,Harmonie des Indivi-
dual- und Unijversallebens” ausnutzte, um zu einer realen Kir-
chenanschauung 24 kommen, das war weder bei Seber noch bei
dem Schlejermadier der Reden zu finden.

Gleichwie der Schipfer des Alls nur in dem Einssein des Ein-
zelnen mit dem All erkannt wird, so kann der Erléser und .,neue
Schopfer audr nur in der Gesamtheit der Gldubigen erfahren
werden, ,,wenn der Einzelne sich als Glied des Ganzen, der neuen
Schopfung, auffaBt. Die Gemeinschaft mit Christus, die Verssh-
nung und Erlosung, jst an die Gemeinschaft mit der Gesamtheit
der Erlosten gebunden; ja ..sie ist mit dieser identisch®. Wo das
liecbende Einswerden des Christen mit der Kirche durdh die
Selbstsucht geschwicht wird. da entschwindet dem Egoisten mit
dem dristlichen Glauben auch die Wirklichkeit der Irlésung
durch Christus. Vom Standpunkt des lebendigen Glaubens aus ist
es selbstverstindlich, da} dieser Wesensverbundenheit von Chri-
stus und Kirche nicht durch eine nur im Denken existierende,
unsichtbare Idealkirche geniigt werden kann. Die Kirche muff da
sein, wenn anders die Versshnung durch Christus Wirklidikeit
ist. ,,Alles was wahrhaft ideal ist, ist zugleich real”. Die Vorstel-
lung, eine bloB gedadhte Gemeinschaft mit Christus geniige zur
Erlésung, stammt aus dem unchristlichen Egoismus, dem Prinzip
der Hiresie. Ihr entspricht die Vorstellung, daB Gott den Gliu-
bigen bloB fiir gerechtfertigt ansehe und der Erloser uns so

20) Franz Josef Seber, Ueber Religion und Religionslehre
iiberhaupt und die christliche Religion und Religionslehre im beson-
deren 1819; vgl. Heinr. Schriérs, Gesch. der kath. theol. Fakultit
zu Bonn 1818—1831, 1922, 35—52.

30) Vgl. Herm. Siifkind, Der Einflufl Schellings auf die Ent-
widdlung von Schleiermachers System. 1909.
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bloB deklariere. Dieser egoistischen Auffassung gegeniiber
hilt die katholische Kirche daran fest, daB} Gott ,,uns wesentlich
und innerlich* rechtfertigt, weil sie so unéntwegt an der prin-
zipiellen Voraussetzung festhiilt, da nur derjenige den rechifer-
tigenden Glauben an Christus wahrhaft besitzt, der ,,zugleich in
die Gemeinschaft mit allen Gldaubigen aufgenommen ist®,

Zu derselben Gedankenschicht gehort, was im Paragraphen
49 der ,Einheit” dargelegt ist. ,,War durch den gottlichen Geist
die Liebe gegeben, so war damit die Kirche zugleich gesetzt. Diese
muflte schlechthin sichtbar sein nach einem durd alle Ordnungen
des Seins und Lebens gehenden Typus“. Denn Wie im Kgrper
des Menschen der Geist sein Dasein bekundet und entwidelt, wie
der Staat eine notwendige Erscheinung des gottgesetiten Koino-
nikon ist, wie jede Handlung eines Menschen eine Offenbarung
seiner sittlichen Kraft ist, so ,,mufite mit dem Eintritt des ggtt-
lichen Geistes in die Menschheit, mit der Setzung di€Ser neuen
Kraft auch eine neue, ein ihr entsprechende, bisher nicht einmal
geahndete duflere Erscheinung gegeben sein®.

Das ist sozusagen Mohlers ontologischer Kirchenbeweis. Der
Idealrealismus war der Muttergedanke der romantischen Begei-
sterung fiirs Katholische, die philosophisch eine Flucht vor der
haltlosen Subjektivitit, bezw. vor dem Egoismus des Rationalis-
mus oder Sensnalismus gewesen ist; und die groBen Meister hat-
ten in ihrer Jugend den Subjektivismus in seiner religigsen Form
dem Protestantismus zugeschrieben.?!) Die idealrealistische In-
einssetzung von Aeuflerem und Innerem, von sichtbarer und un-
sichtbarer Kirche ist aber nur der erste Rudk, womit sich die
neue Kirchentheologie dem Schema der Genietheologie entziehen
wollte. So katholisch die Bindung des individuellen Christentums
an die Gemeinschaft der Glaubigen und die Zuweisung der Im-
putationstheorie an die Lehre von der unsichtbaren Kirche klin-
gen und auch gemeint sind, der theologische Gehalt des Para-
graphen 31 bleibt durchaus noch im Rahmen des ,,Schleiermache-
rianisierens”. Das gilt audi von dem, was M&hler hier iiber die
Hiresie und die Rechtfertigunglehre sagt. Der genialische Bruder-

81) Hegel, Glauben und Wissen usw. 1802, in Werke 1. Band

1832, 112—115; Schelling, Vorlesungen iiber die Methode usw. 1803,
in Werke 5. Bd. 301 f. (Ausgabe Schrster 3. Bd. 323 f.).
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dirist der Reden ,,Ueber die Religion™ und der ,,Weihnachtsfeier*
war nimlich mittlerweile zu dem Kirchenmann der Glaubenslehre
herangereift.32) Doch das alles ist ja Spekulation, ,Schule”, wie
Méhler sagt; und vor seinem Auge lag die konkrete Vielgestal-
tigkeit der Kirchengeschichte. Es galt, das zeitliche Aeuflere und
ewige Innere aus dieser Wirklichkeit heraus theologisch als Ein-
heit zu verstehen.

§ 5. Die VerkorPerung des Geistes Christi in der Kirche.

1. ,,Wire das 2u jeder Zeit verkiindete lebendige Evangelium
nicht jedesmal 8uch ein geschriebenes geworden, hitte sich also
die Tradition nicht auch zugleich verkdrpert, so wire kein histo-
risches Bewufltsein mgglich, wir lebten in einem traumartigen
Zustand, obne zu wissen, wie wir geworden sind, ja selbst ohne
zu wissen, Was wir sind und sein sollen. Weil die Kirche und die
einzelnen ibrer Glieder die Identitdt ihres christlichen BewuBt-
seing mit dem aller Zeiten nicht nachweisen konnten, kidime uns
das unsrige selbst zweifelhaft vor; wir hitten keine Gewifheit,
ob es das daristliche wiire, wir stiinden abgerissen da und eben
deswegen haltlos. Ja es gibe eben darum keine Kirche; denn die-
ser ist wie die Einheit des inneren Lebehs so auch die Stetigkeit
des BewuBtseins dieser Einheit bei allen wediselnden Zustinden
ihrer Existenz schlechthin notwendig, was sie als eine moralische
Person durch ihr Gedichtnis (so mogen wir auch die verkosrperte
Tradition nennen) muf} erweisen kénnen®.1)

In diesen Sitzen ist pragnant ausgedriickt, wie Méhler den
von der romantischen Identititsspekulation empfangenen Anstof8
ausgenutzt hat, um das reine Innigkeitschristentum zu iiberwin-
den. Das Aeuflere ist nicht mehr blofles Material fiir fromme Ge-
miitserregungen; seine Bedeutung erschopft sich nicht einmal

32) Kinheit (§ 31) 71—76; vgl. Schleiermacher, Der dristliche
Glaube usw. § 24—25 und § 129—130 (= § 21—22 und § 108—109). Es ist
zu beachten, daB die in Klammern zitierte 2. Auflage der Glaubenslehre
inhalilich zwar wenig verdndert, aber fast ganz umgeschrieben ist, sodafl
das — Zeichen immer mit dieser Einschrinkung zu nehmen ist.

1) Einheit (§ 16) 40.



48 Die Verkorperung des Geistes Christi

darin, der materielle Niederschlag des produktiven Gemeinde-
geistes zu sein. Diese erlebnistheologischen Funktionen des
AecuBleren verschwinden zwar, wie sich besonders noch von der
zweiten zeigen wird, keineswegs aus dem Kirchenbegriff Mohlers.
Aber dariiber hinaus blitzt die Einsicht auf, dal die &uBlere Seite
die Wirklichkeit der Kirche iiberhaupt als echte, wenn auch unter-
geordnete, Ursache mitbewirkt. Es gibe keine Kirche, wenn sie
nicht auch duBerlich wiire; das innere Leben mul} sichtbar sein,
wenn es uns gegeben sein soll; es ist schlechthin notwendig, daf
die geistige Lebensgemeinschaft mit Christus Kirchengeschichte
wird. Wo also ,,mit dem historischen Glauben nidit fortzukommen
ist“ (wie in Jacobis Glaubensphilosophie), da kann auch der in-
nere mystische Glaube nicht festgehalten werden. Es ist vornehm-
lich ,,der historische Standpunkt”, der den jungen Mohler immer
wiederholen 1iBt: Das AeuBere sei mit dem Inneren ,,zugleich ge-
geben”; die Glaubenslehre und die gemeinschaftbildende Liebe
seien ,schlechthin miteinander gesetzt*; die Wirkungen des hei-
ligen Geistes in den Gliubigen und die sichtbare Kirche seien
ecbenso ,,zusammengeschaffen™ wie Seele und Leib im Menschen;
ihre Trennung sei nur in der begrifflichen Reflexion moglich und
Kennzeichen des hiiretischen Prinzips.2)

Der hdufigste und prignanteste Ausdruck dieses Gedankens
ist jedoch dieser: Schrift. Glaubenssymbol, Hierarchie und Kul-
tusformen sind die ,Verkorperung des christlichen Geistes
in der Kirche.

Hier liegt der Schliissel zum Verstdindnis des ,historischen
ldealismus” in dem ersten Entwicklungsstadium des Mghlerschen
Kirchenbegriffs. Mohler wollte ja von Anfang an nicht so sehr
[dentitdtsphilosophie trciben, als vielmehr die Einheit der Kirche
dadurch aufweisen, daB den wechselnden Erscheinungen der Kir-
chengeschichte historisch nachgegangen wurde. Die bewuBite Vor-
aussetzung eines einheitlichen, unverdnderlichen Prinzips. das sich
in die Mannigfaltigkeit der geschichtlichen Erscheinungen dialek-
tisch entfaltet, ist ja fiiv den historischen Idealismus ebenso cha-
rakteristisch wie fiir seinen Widerpart, den historischen Materia-
lismus. Dem Materialisten gilt als unbedingt hinzunehmender

2) Einheit (§ 7) 17, (§ 15) 36 f., (§ 18) 47, (§ 27) 64, (§ 49) 131 f.
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Grund dije naturwissenschaftliche ,Natur”; dem Idealisten die
schopferische ,Idee”, die ,Vernunft”, der ,Geist”, oder wie es
heute heiflen miiBte, die ,Seele” (alles lauter Synonyma fiir die
neuzeitliche Flucht vor dem Verstande — intellectus, der seit der
Begriffsontologie der Barodcscholastik als lebensfeindliches Ré-
sonnierprinzip in Verruf gekommen ist). Das Einheitsprinzip des
Katholizismus ist it den Kirchenhistoriker Mohler, wie nach dem
im vorigen Paragtﬂphen Ausgefiihrten gesagt werden darf, na-
tirlich das vom heiligen Geist gewirkte ,innere Leben" der
Kirche. Davon kann er sagen, daB ,die Kirche insofern von kei-
ner Vergangenheit WeiBl, diese mit der Zukunft hier ihre Bedeu-
tung verliert upd beide sich in eine immerwihrende Gegenwart
auflésen*.3)

Wie unzuldnglich Idealismus und Materialismus in einer sach-
lichen Theori€¢ der historischen Erkenntnis auch erscheinen mo-
gen, so leuditet doch ohne weiteres ein, daft die idealistische An-
schauung der Geschjchte als ,,Verkorperung™ der Idee, des Gei-
stes, der Seele in hohem MaBle dem Bediirfnis entgegenkommt, als
Historiker dem Anspruch des katholischen Glaubens auf die Ein-
heit, Allgemeinheit und Unverdnderlichkeit des iibernatiirlichen
Wesens der Kirche zu entsprechen. Auf diesem Standpunkt wird
ja jedes Moment der geschichtlichen Entwicklung gerade in seiner
Eigentiimlichkeit zum Ausdruck der inneren Einheit der Kirche.
Die kirchenhistorische Arbeit ist damit von der Fragestellung
einer rationalistischen Apologetik befreit, die Verniinftigkeit des
Christentums mit zufilligen ,,Geschichtstatsachen” zu beweisen,
und hat zugleich eine eminent theologische Aufgabe zu erfiillen.

2. Schon Joh. Seb. Drey hatte in der bedeutenden Abhandlung
,Vom Geist und Wesen des Katholizismus“ angedeutet, daft die
Frage, ,,0b Christus iiberhaupt eine Kirche und insbesondere, ob
er eine solche gewollt habe*, nur in einem Kirchentum auftrete,
das seine historische Erscheinung als eine nach dem toten Buch-
staben der Schrift oder des Apostolikums vollzogene Selbstsetzung
begreife. ,,Nach dem katholischen Prinzip kann jene Frage eigent-
lidh gar nicht gestellt werden, wenigstens tun die, welche sie so

3) Eipheit (§ 12) 30 und 325.
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stellen, dies nicht mit klarem BewuBtsein ihres Prinzips”. Deng
fiir den Katholiken ist die Kirche da, weil sie durch Christus ein-
gesetzt ist; und sie existiert als ,,eine durch ihr lebendiges Da-
sein sich selbst iiberliefernde Erscheinung” und nicht als etwas
nach einer Schrift oder sonst einem Buchstaben zu Bildendes.?)
Fiinfzig Jahre vorher hatte Lessing in seiner Fehde mit Goeze
bereits den Geist der dhiristlichen Tradition gegen das starre
Schriftprinzip der protestantischen Theologen ausgespielt. Mohler
erwihnt dieses Faktum, um Lessings extreme These, die heilige
Schrift sei fiir das Christentum zufillig, abzuweisen,5) Er hatte,
wenn man von seinem Lehrer absieht, niherliegende und ein-
drudcsvollere Anregungen fiir die Entwicklung des katholischen
Prinzips, daB die Kirche nicht auf das Schriftprinzip gegriindet
sein koénne, daB vielmehr der Budhstabe der heiligen Schrift wie
die ,,verkorperte Tradition* erst von dem ,inneren Leben* der
Kirche her Autoritit und Notwendigkeit erhalten. »Die Schrift
ist der verkorperte Ausdruck des die Gesamtheit der Glaubjgen
belebenden heiligen Geistes im Beginn des Christentums durch
die besonders begnadeten Apostel. Die Schrift ist insofern das
erste Glied in der geschriebenen Tradition*.8) Darum hat es
keinen Sinn, die Kirche von dem isolierten Schriftbuchstaben aus
demonstrieren zu wollen; die Kirche bezeugt sich selber
durch ihr dauernd vom heiligen Geist gezeugtes Leben. Auch der
Beweis des Christentums mit den sogenannten ,Kriterien der
Offenbarung” ist hinfillig; denn ,,wie wir historisch von Christus
ohne die Kirche nichts erfahren, so erfahren wir ihn auch in uns
nur aus und in der Kirche”, Sieht man genauer zu, was denn die
sogenannten Kriterien der Offenbarung eigentlich sind, so er-
kennt man, dal in solchem Beweisverfahren das eigentiimlich
Christliche zur Regel fiir alle Offenbarungen aufgestellt wird;
letzthin wird also das Christentum mit sich selber verglichen.
Christentum und Kirche sind eben fiir die spekulierende Ver-
nunft schlechthin gegeben, und der Glaube an sie griindet wesen-

4) TQ 1819, 561 ff.

5) Einheit (Anmerkung zu § 15) 272; vgl. Karl Aner, Die Theolo-
gie der Lessingzeit 1929, 325 ff,

6) Einheit (§ 16) 39; vgl. Schleiermacher, Der dristl. Glaube
usw. § 147 (= § 129).
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haft in der Tatsade der christlichen Gemeinsdhaft. Diese Tatsache
aber ist ,,das fortfesetzte Wunder des heiligen Geistes®, das nach
dem Worte des }eiligen Augustin (und Schleiermachers) fiir alle
Zeiten die Stelle der Wunder vertritt.?)

Auch die jndividualistische Erlebnistheologic der Geniezeit
hatte schon gegen den aufklirenden Rationalismus mit einem
inneren Prinzp operiert, das als nicht weiter zu Beweisendes und
unbedingt Gegebenes vorauszusetzen sei. Damals war es die
private Erfshrung dés ,.Christus in uns“, fiir die das Acuflere,
Historische im Christentum als notwendiges Erregungsmittel an-
erkannt wurde. Ja, sogar der kritischste apologetische Rationa-
lismus hatte sein inneres Prinzip, das facfum noumenon des
moralischen Vernunftwesens, und bewies die sichtbare Kirdhe ,als
unerliBliches Mittel zur reinen Darstellung und Erhaltung der
Menschenwiirde” (Georg Hermes). Doch das von Mohler voraus-
gesetzte Prinzip der ,inneren Einheit” ist inneres Prinzip der
Kirchengesdiichte und nicht eines privaten Frommigkeitserleb-
nisses oder einer kritischen GewiBlheit.

Das vorausgesetzte Prinzip der inneren Einheit im heiligen
Geiste ist an sich nicht Geschichte; es ist nicht Vergangenheit und
nicht Zukunft, es ist zeitiiberdauernd und in sich eins, wie der
heilige Geist ein und derselbe ist. Inwiefern kann nun diese
innere Einheit zum Prinzip der Kirchenhistorie werden? Mohler
versteht das auf die Weise der ,,Volksgeist“-Lehre, die ihm der
zeitmichtige Idealismus von allen Seiten — hier ist noch nicht
direkt an H3gel zu denken — nahegelegt hat. Das iiberzeitliche
gottliche Sein der Kirche verhilt sich zu ihrer sichtbaren Er-
scheinung wie die ,,gemeinschaftsbildende Idee“ zu ihrer Eni-
faltung in der Geschichte.

Die Idee lebt als historisches Prinzip in einer Gemeinschaft;
ihre Einheit ist das, was die Individuen zur Gemeinschaft eint.
In dem Leben des Individuums ist die Idee reine Subjektivitit;
sie schlummert noch wie das Samenkorn verborgen, dringt als
dunkle Anhdung und Glaube zum Tag des BewuBtseins und will
objektiv, d. i. allgemeiner Lehrbegriff oder Gesetz werden. Die

7) Einheit (§ 7) 17, (§ 58) 90 f., (§ 50) 134; vgl. Schleiermacher,
Der christl. Glaube usw. § 148 (= § 128) und § 124 n. 3 (= § 103 n. 4).
4*
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Idee kommt jedoch nicht auf einmal und nid j; jndividuellen
Leben zum vollendeten Ausdrudk; ihre Inhaltsfle wird vielmehr
allmihlich offenbar in dem MaBle, als sich die Gpejnsdhaft durdh
das Zusammen- und Aufeinanderwirken der Indjduen zur voll-
kommenen Darstellung ihres idealen Grundes yswirkt. Was
sich also entwidkelt, ist nicht eigentlich die Idee, indern ihr Be-
wuBt- und Ausgedriidktwerden in der Gesamtheit ¢y Individuen,
deren ,jinnere Einheit“ sie bildet. Nach diesen Schema ist
Méhlers ,,Einheit in der Kirche oder das Prinzip ds Katholizis-
mus* konzipiert als der ideale Grund der geschidtlichen Ent-
widklung der Kirdhe.

3. Das Erste in der Kirche ist immer und iiberall das , neue
Lebensprinzip“, das der von Christus gesandte heilige Geist der
Menschheit eingepflanzt und als Wahrheit gelehrt pat. Als
innere, noch unverkorperte Geistesiibergabe ,kann und darf die
christliche Lehre nicht als Menschenwerk, sondern muBl als Gabe
des heiligen Geistes betrachtet werden®8). Sie verkorpert sich
aber mit Notwendigkeit im Buchstaben der heiligen Schrift und
der dogmatischen Tradition; denn sonst wire das Christeptum
bewufitlose und haltlose Individualitit geblieben, was soviel
heilt, die gottgepflanzte ,Idee” oder ,das Wesen des Christen-
tums”, die Schranken des der Siinde, dem Egoismus, verfallenen
Naturlebens niederzureilen und die Menschheit wieder mit Gott
zu versohnen, wire unwirksam, — was unméoglich ist. Die Gnade
des neuen inneren Lebens im heiligen Geiste fordert also die
duBere geschichtliche Gegebenheit des Christentums. Erst durch
die Verksrperung des fortlaufenden lebendigen Evangeliums ver-
mag die individuelle Innerlichkeit zum dhristlichen Selbstbewulf3t-
sein zu kommen. ,SelbstbewuBtsein aber ist Leben und darum
im Glauben an Jesus das hochste Leben®, wie es in einem Ent-
wurf zu dem Erstlingswerk heiit®). Dabei ist jedoch festzu-
halten, daf alles Buchstibliche in der Kirche fiir sich genommen
tot ist; es ist eben nur etwas als beseelter Korper. ,,Nach der

Idee der katholischen Kirche geht das christliche Leben der Spe-

8) Einheit (§ 10) 25.
9) Einheit 323; vgl. (5 38) 90, (§ 49) 131.
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kulation voraus.“"D&S historisch Gegebene, der duflere Glaube
wird durch dje Joft des heiligen Geistes ein eigenes Leben im
Menschen, das ¢€¢ unmittelbare Gewiflheit in sich selbst trigt,
von sich selbst *ugnis gibt, wie die aus dem Zusammensein des
Geistes und K/Pers hervorgehenden Empfindungen unmittelbar
durch den innen Sinn zum Bewufsein gelangen. Was ,,Tra-
ditionsbe ©is” genannt wird, hat darum einen eminent
kirchentheolsiSchen Sinn, den der rationalistische Individualis-
mus verkenr? mul}; es ist einerseits der Nach weis der Identi-
tiat des dn.i.li(hen BewuBtseins der einzelnen Glieder oder einer
bestimmte; Reihe derselben mit dem BewuBltsein der ganzen
Kirche, — andererseits der Abweis derjenigen Individuali-
titen, dierfremdartige Entwicklungen auf das Gebiet der Kirche
versetze; Und diese als christliche Lehre bezeichnen wollen® 10).
Sowhl das Nachweisen ,der Identitit des christlichen Be-
wuBtseas in der Kirche durch alle Momente ihres Daseins® wie
beson@rs auch das Abweisen der Versuche, fremdartige Indivi-
dualisnen hineinzutragen, sind nun aber Funktionen, die nicht
von 'adem einzelnen Gldubigen geleistet werden kionnen, wenn
nicht anstatt die innere Einheit der Kirche ins BewuBtsein zu er-
hebsn, ein noch erbirmlicheres Chaos von Vorstellungen ent-
stepen soll, als ,es einige sogenannte Dogmengeschichten als
wirklich gewesen darstellen”. Zum ,Gedddhtnis“ der Kirche —
,»50 mogen wir auch die verkorperte Tradition nennen” — gehort
also, wenn es sinnvoll sein soll, notwendig ,,das bestimmte, an-
geordnete, und fortdauernde Lehramt“, das bischofliche Amt,
dessen Auktoritit in der apostolischen Sukzession griindet 11).
Der Bischof ist aber seiner Idee nach ,,das Bild der Liebe",
worin sich die innere Lebenseinheit der Gemeinde ,abdriidkt";
er ist ,,die zum Bewuftsein gekommene Liebe der Christen selbst
und das Mittel, sie festzuhalten”. FEr ist der offentliche und
ordentliche Lehrer, weil er zugleich oder zunidhst ,,das Bild der
Liebe der Gemeinde” ist; nach ,der Grundanschauung der
Kirche“ sollen ja die Wahrheit und ihre Lehre dem Leben und
der Liebe entsprechen.!?) Darum ist es verfehlt, die heilige Auk-

10) Einheit (§ 42) 102, (§ 39) 93, (5 12) 29 f.
11) Einheit (§ 50) 134
12) Einheit (§ 52) 137 f.. vgl. (5 24) 59, (§ 42) 102.
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toritit der Bischofe durch moglichste Zuriidksetzung der Volks-
gemeinde festhalten zu wollen, wie es auch falsch ist, mit prote-
stantischen Schriftstellern die Wiirde des christlichen Volkes durch
Aufhebung seiner ,Einheitspunkte®, d. i. der Bischofe, behaupten
zu wollen: ,Beides sind Extreme, nur die katholische Kirche
hat Recht” 13). In Wahrheit ist namlich der Bischof ein , Erzeug-
nis* der Gemeinde, insofern sie vom heiligen Geiste als ihrem
,inneren bildenden Prinzip* belebt ist; also nicht der menschliche
Wille der Gldaubigen, sondern der heilige Geist in der Kirche er-
zeugt und bevollmichtigt die Bischofe, wie auch deren Lehr-
auktoritdt nicht auf ihrer menschlichen Vernunfikraft, sondern
auf der Kraft des die Kirche bildenden und leitenden Geistes
beruht 14). Je miichtiger sich das innere Prinzip der heiligen
Liebe in einer Gemeinde regt, um so reiner stellt sich der Bischof
dar als das Bild der gegenseitigen Liebe und als ,,die freie Pro-
duktion des durch den heiligen Geist selbsttédtig gewordenen
Menschen®. In dem Mafle aber, als die innere Einheit gestort
oder unvollendet ist, muB} auch das bischofliche Amt als Gesetz
erscheinen; da tritt der Bischof der Gemeinde gegeniiber als
einer, der mehr anweist, was sein und werden soll, als da@ das
Bild der Liebe ausdriidet, was da ist 15).

Heilige Schrift, dogmatische Tradition und Bischofsamt sind
sozusagen die elementaren Verkorperungen, die Hauptorgane der
sinneren Einheit” in der Kirche. Die Verkorperung der gemein-
schaftsbildenden Idee ist nun aber nach dem historischen Idealis-
mus ein dialektischer ProzeB. Sie ist nicht auf einmal fertig,
sondern vollzieht sich in stufenweiser Entwidclung; sie ist eben
»die Lebensgeschichte der Gemeinschaft. Zumal die Kirchen-
geschichte ist, wie Mghler gerne sagt, ,nichts anderes als eine
christliche Lebensentwicklung™ 1¢). Die Einheit ihres iiberzeit-
lichen inneren Prinzips erscheint in der ,jorganischen Ganzheit"
der Kirchengeschichte; in ihr bezeugt sich das Prinzip des Katho-
lizismus durch die dialektische Entfaltung, durch das Aufein-
anderwirken und gegenseitige Integrieren der individuellen Be-

18) Einheit (Anm. zu § 55) 306.
14) Einheit (§ 53) 139 f., (§ 10) 24; TQ 1823, 474.
16) Einheit (§ 52) 140, (§ 55) 145.
16) Einheit (§ 68) 173, (§ 13) 34
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gabungen. Das I2en der Kirche entwidkelt sich vor allem durch
die drei Gegens®€: »Priester und Laie”, ,Mystik und Gnosis™

und ,Liebe undtecht”.

4. Zunichgbesteht in der Kirche der Unterschied von Prie-
ster und [ ie. Die Lehre vom allgemeinen Priestertum ist
eine Wahrhe- die tief im Wesen des Christentums griindet und
nie genug zrbeherzigen ist. Es widerspricht aber dem innersten
Wesen, den »gemeinschaftbildenden Prinzip“ des Christentums,
diese Lehr zu dem Zwecke zu miBbrauchen, daB jeder sein
eigener Préster sein solle. Das ist kirchenzerstérender ,Egois-
mus* und »Separatismus”. Um diese Gefahr auszuschalten, ist
es notwetdig, eben den Unterschied von Priester und Laie fest-
zuhaltep Wird allerdings der Unterschied so aufgefaBt, als ver-
halte sift das Priestertum zum Kirchenvolke wie die herrschende
Klasse zur niederen, so widerspricht das nicht minder dem gott-
gesetziel Prinzip der dhristlichen Liebes- und Lebensgemein-
schaft Der Priester ist ,nicht heiliger als andere, weil er Prie-
ster t, sondern er wurde Priester, weil er heiliger war”. Audch
Petris wurde zum Ersten der Apostel erwihlt, weil er der
Empfianglichste und der Begeistertste war. Der Unterschied
zwisdien Klerus und Laijen ist ,,genau seinem inneren Wesen nach
bestimmt nichts anderes als ein durch den heiligen Geist be-
stehender Unterschied der Gaben in der Kirche“. Der Priester
ist das Organ des heiligen Geistes, um die einzelnen Glieder der
Gemeinde in der Liebe vereinigt zu halten; er ist der Mittler,
nicdht weil er aus sich etwas Neues zu vermitteln hdtte, sondern
weil er ,als Synekdoche aller Glaubigen* fungiert 7).

Der Gegensatz von Priester und Laie wird also sehr eilig in
dem SchoBe der ,inneren Einheit” des heiligen Geistes integriert.
Ungleich lebendiger sieht Mshler die Dialektik von Mystik
und Gnosis in der Kirche.

Méhlers Vorliebe gehort, was sich nach allem von selber ver-
steht, eindeutig dem mystischen Faktor. Der deutsche Idealismus
ist in allen seinen Variationem prinzipiell antirationalistisch ge-

17) Eiaheit (3 52} 139, (§ 54) 143, (Zusatz XIII) 253 ff, 340; TQ 1825.
8 f.; 1828, 333 f.
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sinnt; die christliche Offenbarung ist ihm innerliche Erfahrung,
sie ist das Gegebensein des absoluten Lebens in der Form des
religiosen ,,Jnnewerdens” der Freiheit iiber das Endliche. Hier
liegt der Punkt, wo die Glaubensphilosophie Jacobis richtung-
gebend gewirkt hat. Thren Einfluf} verleugnet auch der Vernunft-
begriff Hegels nicht. Schelling hatte in den Vorlesungen iiber die
Methode des akademischen Studiums das Wort gepragt, die mys-
tische Innerlichkeit erleide zwar zu jeder Zeit in der Kirche Ver-
folgung; aber dies spreche nicht dagegen, da das Wesen des
Christentums ,,Mystizismus“ sei. Die Drey und Mghler hatten
dieses Wort beherzigt, und die Wahrheit seines ersten Teiles
haben sie an den myvstizistischen Bewegungen, die in den zwan-
ziger Jahren Siiddeutschland aufregten, deutlich bestatigt gefun-
den.18) Schleiermacher hatte endlich in einem Geleitwort zur
dritten Auflage seiner Reden offentlich bekannt, daB er Jacobi
mehr verdanke, als er wisse. Mohler selbst ist in der philosophi-
schen Erkenntnislehre niemals iiber den Antirationalismus Ja-
cobis hinausgekommen. In dem offenen Briefe an Bautain (1835),
der auch den Zwedc hatte, die Anbiederung des franzosischen
Traditionalisten zu miBigen,!?) treten die Spuren der Glaubens-
philosophie trotz der veranderten theologischen Situation noch
unverwischt hervor. Die fiir Jacobi unlosbare Frage, wie bei dem
mystischen Wesen des Christentums ,,mit dem historischen Glau-
ben fortzukommen“ wire, war allerdings mit der Zeit l6sbar ge-
worden; der historische Idealismus Mshlers beantwortete sie eben
mit der Dialektik von Mystik und Gnosis in der Kirche. Der
sachliche Gehalt seiner Antwort 1Bt sich in einige Sdtze zu-
sammenfassen.

Die echte Mystik ist das Innewerden des die Kirche beseelen-
den gottlichen Geistes. Die ,,mystischen Separatisten* (ein in der
Literatur vor und um Méhler geldufiger Ausdruck) meinen, der
heilige Geist wirke nur zuweilen und sporadisch in der Mensch-

18) Schelling, Werke 5. Orig. Bd. 294 (— Ausgabe Schréter 3. Bd
316); vgl. TQ 1824, 238 und 247 (Drey); 1824, 633; 1825, 288; 1826, 446 1.
— Zu beachten ist, daf der Ausdruck ,,Mystizismus*“ sowohl bei Jacobi
und Schelling wie auch bei Drey und Mohler noch nicht die ab-
schitzige Bedeutung hat, die ihm heute anhaftet.

19) Mohler-Lésch I 308
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heit; sie verken, daB sie alles, was an wahrer Mystik in ihnen
selber isi, nur ! dem dauernden inneren Leben der Kirche
empfangen hg)s Si€¢ trennen sich, weil ,ihr Glaube nicht zur
Vernunfi, ode'@s dasselbe ist, nicht zu sich selber gekommen
ist“. Das &uﬁie Gegenteil der mystischen Separatisten sind die
separatistiscr Onostiker, die Schulmeister™.2°) Das sind nach
Méhler dje ‘entlichen Hiretiker; denn in ihnen erscheint das
Prinzip ,,di*" Welt®, der Egoismus der gefallenen Natur als
radikale y Vollstindige Negation der durch Christus gesetzten
LebensgepDschaft im heiligen Geist. Die Schulmeister der Hi-
resie singttellektuelle Pelagianer: Sie isolieren die individuelle
Vernunfr€geniiber dem Sein und Leben der Kirdie; sie tun so,
als ob d Christentum nicht dawire, sondern vom blofien leeren
Denkeplus gesucht werden miisse; getrennt von dem inneren
Leben er Kirche diinken sie sich als reine Wissende erhaben
iiber ¢ Gldaubigen, trdumen von einer unsichtbaren Kirche der
bloBe: Begriffsgemeinschaft — — und konnen doch nur von
Chrientum und Kirche reden, weil ihnen der vom lebendigen
Evagelium in der Kirche losgeloste Schriftbuchstabe zur Ge-
legetheit wird, ihre haltlosen Spekulationen daran zu heften. In
dieen Schulmeistern ,kommt die Vernunft nicht zum Glauben
od/rs wie man recht fiiglich sagen kann, nicht zu sich selbst™.
Dsrin ndmlich besteht die wahre, ,.die katholische Gnosis®, daB
Vernunft von Vernehmen kommt (Jacobi), oder ins kirchentheo-
logische iibersetzt: daB die individuelle Vernunft in Lehrbegrif-
fen zu klarem Selbstbewufitsein bringt, was sie von dem inneren
mystischen Glauben der Gemeinschaft empfangen hat.

Die Integration von Mystik und Gnosis im SchoBe der inneren
Einheit ist der notwendige I.ebensprozeB der Kirche. Das einfache
Glauben Jder Mystiker und das reflektierte Wissen der kirchlichen
Gnostiker bilden die ,,zwei verschiedenen Zustinde* der Kirche.
Méohler 1iBt diese Zustinde gerne zu zwei Standen in der Kirchen-

20) Anmerkungsweise sei darauf hingewiesen, das die literarische
Romantik und namentlich auch ihr Haupt Friedr. Schlegel nur ge-
ringen Einfluf auf Mshler ausgeiibt haben. Gelegenheit zu dieser Be-
merkung gibt die prinzipielle Verschiedenheit des ,,Schul®-Begriffes bei
Mshler und bei Schlegel, s. dessen Geschichte der alten und neuen Lite-
ratur 1812, 16, Vorlesung (Samtl. Werke, 2. Ausgabe 1846, 2. Bd. 243 ff.).
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geschichte werden: Der ideale Triger mystischer Innigkeit und
Begeisterung ist der M6 nch ; wihrend der Zustand der gldaubi-
gen Reflexion oder Besonmenheit, der in der Zerstreuung des
Alltags nur zu leicht ein Hantieren mit Begriffen und Gebréu-
chen wird, dem Weltgeistlichen entspricht2!) Beide Zu-
stinde sind aber als Ausprigungen verschiedener Individuali-
taten innerhalb der Kirche unentbehrlich. Der Mystiker oder
Ménch hat die Aufgabe, der naturhaften Neigung des begriff-
lich reflektierenden Glaubens, zum toten Buchstabendienst zu ex-
starren, entgegenzuwirken, indem er immer wieder den in kein
Begriffssystem zu fassenden Strom des inneren Lebens der Kirche
fiihlen 14Bt. Die katholische Gnosis hingegen hat die ebenso not-
wendige Aufgabe, das geistbewegte Gemiit in Spekulation und
Begriff zur Selbstverstindigung zu bringen, damit das einfache
mystische Glaubensleben in seiner dunklen Unmittelbarkeit nicht
hiretischen Schulmeistern zum Opfer fillt. Die Kirche selbst steht
in der Mitte zwischen beiden. Thr Gedeihen fordert sozusagen ein
Gleichgewicht zwischen mystischen und spekulativen Begabungen.
Es liegt eben im Wesen der katholischen Kirche, da sich in ihr
die groBte Besonnenheit und die genaueste Bestimmtheit der
Lehre mit der lebendigsten Mystik vereinigt. Mohler verhehlt
sich aber nicht, daB das Christentum dem Mystizismus niher ver-
wandt ist und daB die Kirche als solche niemals spekuliert. Nur
in dem Notfall, wo die Hiresie sie zwingt, legt sie ihr einfaches
GlaubensbewufBtsein dar und zwar meist negativ als Abweisung
der haretischen Irrtiimer.22)

Der dialektische Gegensatz, der sich in der Kirchengeschichte
am augenfdlligsten auswirkt, ist nun aber der Unterschied von

Liebeskirche und Rechtskirche.

Wo ' die heilige Liebe in den Glaubigen den Egoismus des
Fleisches iiberwunden, da ist die lebendige Wahrheit, die zwar
in Lehrbegriffen zum SelbstbewuBtsein kommt, aber nicht zum
‘toten Buchstaben erstarrt; — — da ist die Hierarchie keine Herr-
schaft iiber die Gldubigen, sendern die freie Produktion ihrer

21) Vgl. Schleiermacher, Ueber die Religion 4. Aufl. (= 3.
Aufl. 1821) 1851, 229 f.; Drey in TQ 1824, 233.
22) Einheit § 26, § 39—42; TQ 1826, 440—449.
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Selbsttatigkeit, das Abbild ihrer Liebe und der persongewordene
Reflex der Einheit in der Kirche; — —- da ist die kirchliche Ver-
fassung nicht blofles Recht und Gesetz, nichts rein Institutionelles,
von dem der Nebengedanke des Mechanischen nicht fernzuhalten
ist, sondern da ist das Kirchenrecht ,,die verkorperte Liebe* aller
Glieder der Kirche. In dem Mafle aber, als die vereinigende Liebe
in den Gliubigen erkaltet, wird das verkorperte Evangelium zum
Budhstaben, wird der lebendige Glaube der Gemeinschaft zum
duflerlichen Autoritdtsglauben, wird der Bischof zum Gesetzgeber
der Gemeinde, wird der Papst zum Monarchen iiber die Bischife
und die ganze Kirche; m.e. W.dann wird die Liebeskirche zur
Redhtskirche, Und dieser ProzeB vollzieht sich mit dialektischer
Notwendigkeit nach Analogie des Gesetzes: ,,Es ist dem Schwa-
chen von Natur eigen, sich unter den Schutz des Stirkeren zu
begeben, und diesem beinahe ebenso natiirlich, sich seines Ueber-
gewichtes nach Willkiir zu bedienen”. Das heiBt aber nicht, der
Bischof, der Metropolit oder der Papst habe sich aus rein mensch-
licher Willkiir iiber die Glaubigen erhoben; vielmehr das Sinken
des inneren Lebens in der Kirche ist der eigentliche Grund ihrer
Erhebung. Das Prinzip der Einheit setzt sich immer durch: Die
Liebe konzentriert sich in den persénlichen Mittelpunkten der
kirchlichen Einheit, wenn und weil sie in der Gesamtheit der
Gldaubigen schwach geworden ist. Gewill ist das ein trauriger
Zustand der Kirche; denn ,,Alles konnen nur Alle sein, und die
Einheit Aller nur ein Ganzes”. Aber ,,Das Prinzip des Katholizis-
mus" bekundet seinen gottgesetzten Charakter am augenfillig-
sten gerade dadurch, daB ,,die Einheit in der Kirche* auch in den
Zeiten ihres Niedergangs sich zu realisieren bzw. zu erhalten weif.

Die Integration von Liebeskirche und Redhtskirche kann nie-
mals durch eine Reformation erreicht werden, die auf den Kir-
chenkorper losgeht; sie ist allein im Wadhstum des inneren Le-
bens in der Kirche zu suchen, das sich seinen angemessenen
Kérper schon von selber bilden wird.23)

5. Das Unternehmen des jungen Mohler, die Hierarchie als
freie Produktion des Gemeindegemiites und das Kirchenredht als

23) Einheit § 58, § 64, § 71; TQ 1827, 76 f.; 1823, 501 ff.
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die verkorperte Liebe aller darzustellen, mochte wohl geeignet
sein, die Fragmente des charismatischen Urdhristentums zum,
Reden zu bringen. (Wann haben die apostolischen Viter seit
dieser ,Einheit in der Kirche” wieder so lebendig gesprochen?)
Die _ idealistische Verkorperungsidee ist aber damit auf die
duBerste Spitze getrieben. Die den Konstruktionsversuch tra-
gende Analogie, der Geist im Menschen .gelange nur dadurch
zum SelbstbewuBtsein, indem er sich den leiblichen Organismus
schaffet“24) ist gewiB absonderlich. Das Ungeniigen dieses
Idealismus ist freilich nicht schon darin zu sehen, da Mohler
iiberhaupt eine ,historische Konstruktion* der Hierarchie unter-
nommen hat. Das ist ja nur als gedankliche Nachkonstruktion
gemeint, als eine Methode, die Tatsachen der Kirchengeschichte
moglichst mit historisch-kritischer Unbefangenheit wiirdigen zu
konnen. Dieser konstruktive Idealismus hat namlich die Eigen-
schaft, in besonderem MaRe fiir die historische Tatsachenforschung
fahig und freudig zu machen. Er setzte — um ein hier besonders
naheliegendes Beispiel herauszugreifen — Mohler in stand, die
Schriftstelle Matth. XVI 18 in ihrer Tragweite fiir das geschicht-
lich feststellbare Auftreten des Primates kritisch zu begrenzen,
die iibliche Auspressung der bekannten Irendusstelle aus literar-
geschichtlichen Griinden abzulehnen und trotzdem beiden Zeug-
nissen von der historisch tatsichlichen Entfaltung des katholischen
Einheitsprinzips her ihre Beweiskraft zuriidkzugeben. Die beson-
dere Bedeutung des romischen Stuhles, so wird in den Paragra-
phen 68 bis 70 der . Einheit in der Kirche” dargelegt, konnte erst
etwa zur Zeit Cyprians historisch in Erscheinung treten. Damals
war die Kirche durch den Zwiespalt im Gesamtepiskopat vor die
Negation ihres Selbst, d. i. ihrer gottgesetzten Einheit und Katho-
lizitit, gestellt; gerade dadurch aber wurde sie der in ihrem We-
sen gegebenen Idee des Primates sich bewufBt und verkdrperte
dieses BewuBtsein allmihlich zu der Redhtsinstitution des Pri-
mates. Von der geschichtlichen Entwidklung aus erhalten nun auch
die Andeutungen der Vorzeit wie die Worte der heiligen Schrift
ihren bestimmten Sinn und ihre volle lebendige Bedeutung: Sie

24) Einheit (§ 49) 151; Die Quellen dafiir s. bei Franz Baader,
Sitze aus der Bildungs- und Begriindungslehre des Lebens, 1820, n. 35
(= Siamtl. Werke 1851, 2. Bd. 117).
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sind eben die Z&nisse dafiir, da} dem gottlich idealen Daseins-
grunde der kircichen Einheit die immerwihrende Identitdt des
christlichen Be+ftseins entspricht.

Also der rsuch, die duBere Seite der Kirche historisch als
»Organisatior innerer Geistbediirfnisse verstindlich zu machen,
schlieBt keinwegs den katholischen Glauben an die Stiftung der
Kirche durdChristus aus, setzt ihn vielmehr ausdriicklich vor-
aus. Mohle/ochte sogar fiir die Metropolitanverfassung und um
so mehr fij die Einsetzung des Episkopats und des Primats eine
apostolisch Tradition voraussetzen.2’) Der Grund, warum der
IdealismuSchelling-Schleiermacherscher Prigung vor der katho-
lischen Wrklichkeit versagen mubfite, ist tiefer zu suchen.

Die ‘ialektik von dem unendlichen Leben der Idee und sei-
ner bestrinkten Verkorperung in der Wirklichkeit fiihrt nicht
aus der subjektiven Bewuﬁfcsein heraus, mag die pietistische In-
nerlidyeit des Christus in uns auch in die Breite des christlichen
GesaptbewuBtseins, bzw. in das vom heiligen Geiste bewegte
Kirchngemiit iibersetzt sein. Es ist gewil} sehr richtig, wenn
MohEr betont, das Anbetungswiirdige in der Kirche sei der hei-
lige Geist und nicht sein &uBeres Werkzeug, die Hierarchie.*9)
Aber es widerspricht dem gittlichen Glauben ebenso, das vom
heiligen Geist bewegte Gemeindegemiit anzubeten. Die Bezie-
hung der Kirche zum historischen Christus muBte tiefer erfaBt
werden, als es mit den von Schleiermachers Glaubenslehre dar-
gebotenen Hilfsmitteln moglich war, wenn die Auktoritit und
Objektivitit der Kirche nicht in den Relativismus einer unend-
lichen Idealitit zerflieBen sollte.

Das Aporetische des romantischen Kirchenbegriffs ist Mohler
selbst am deutlichsten bewuBt geworden, als die dialektische Me-
thode des Idealismus ihn einerseits Kirche und Hiresie wie
einen Gegensatz behandeln lieB, der fiir die Lebensentwidklung in
25) Die Stelle Einheit (§ 67) 171, wo Mohler schreibt, es sei ihm sehr
lange zweifelhaft gewesen, ,,ob der Primat einer Kirche (sc. der romi-
schen) zur Eigentiimlichkeit der katholischen Kirche gehore”, wird jeden-
falls griindlich miBiverstanden, wenn sie wortlich genommen wird. Der
Zweifel bezieht sich allein auf die Art, wie der romische Primat histo-
risch zu konstruieren sei; vgl. z. B. TQ 1823, 470.

26) TQ 1823, 497—502; vgl. Einheit (§ 64) 163.
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der Kirchengeschichte notwendig ist, und andergeits sein realer
Katholizismus in der Héresie nur die absolu Negation der
Kirche sehen konnte. Die Hiresie soll sich zur K-che verhalten:
wie das Reich dieser Welt zum Reiche Gottes, Ye¢ paturhafter
Egoismus zur gottlichen Liebe, wie vom Leben is¢erter Gnosti-
zismus zu der im geheiligten Gemiite griindende Erkenntnis,
wie unsichtbare, tote Begriffsallgemeinheit zur sichiaren, leben-
digen Glaubensgemeinschaft usw. Das sind absolute Viderspriiche
und miissen etwas ganz anderes sein als jene Gegenitze inner-
halb der kirchlichen Lebensentwidklung, von denengilt: ,,Nur
im Gegensatz der Formen gedeihet die Einheit des Vesens und
die dufere Entgegensetzung setzt die innere Einheit vraus®. Es
existiert keine , hohere Einheit”, in deren Leben sich Krche und
Hiresie integrieren kénnten. Und dennoch war nach der Schema
der Schelling - Schleiermacherschen Dialektik die Verkuperung
des katholischen Einheitsprinzips in Schrift, Dogma wun! hier-
archischer Auktoritit gar nicht zu konstruieren ohne die Segen-
wirkung des egoistischen Prinzips der Hiresie.

An der Stelle der ,,Einheit in der Kirche”, wo Mohler iiber
diese Schwierigkeit reflektiert, treten ausnahmsweise einmal An-
fiihrungszeichen auf, die nicht ein Wort der altchristlichen Viter
bezeichnen: ,,Angepriesen wird es als das Geheimnis alles wabren
Lebens, daB es in“der Durchdringung des sich Entgegengesetzten
bestehe; hinwiedetrum' riihmt man: ,daB alles, was sich entgegen-
gesetzt ist, es wahrhaft und auf eine reelle Weise nur dadurd
sei, daf} es in einem und demselben gesetzt ist.” Das nicht naher
bezeichnete Zitat ist einem friiheren Schelling entnommen.2?) Der
[dentitdtsphilosoph hatte allerdings keine Schwierigkeit, wie alles
moégliche so auch Héresie und Kirche miteinander zu vereinigen;
er kannte ja eine hohere Einheit in dem geniigsamen Glauben an
das ,esoterische Christentum® seines spekulativen Bewuftseins.
Wir sahen,?8) wie schon Joh. Seb. Drey an dieser hoheren Ein-
heit mit seinem Wissenschaftsbegriff in Verlegenheit geraten war.
Seither hatte jedoch der Berliner ,Kirchenvater“ den Gedanken

27) Einheit (§ 46) 112; Schelling, Bruno oder iiber das gottliche
und natiirliche Prinzip der Dinge 1802, in Werke 4. Orig. Bd. 236 (Ausg.
Schrster 3. Bd. 132).

28) S, 0. S. 15 ff.



L‘J erkorperung des Geistes Christi 63

der zweiten Re»Ueber die Religion®, die Religion sei ein Un-
endliches und yt in dem ,,notwendig beschrankten Gesichtskreis
einer einzelpe religiosen Organisation zu umfassen, zu der
groBartigen ‘Jorie seiner Glaubenslehre ausgebaut, daR die
sichtbare Kj2 w»infolge ihres Zusammenseins mit der Welt*
zwar der TAng in verschiedene Konfessionen nicht entgehen
kionne, dgprer vom christlichen Prinzip aus alle kirchlichen
Trennungeptls voriibergehend zu betrachten seien, insofern in
den Teilyrn und Triibungen der sichtbaren Kirche die Wahr-
heit und frheit der unsichtbaren Kirche wirksam sei. Die Un-
terscheidig von Heterodoxie (Konfessionalitit) und Haresie er-
moglichies dabei Schleiermacher, seinen Begriff des kirchlichen
Christepms bei aller Weite seines 6kumenischen Sinnes durch
die Fppgensetzung zum Héretischen (Ketzerischen) scheinbar
vor dey ZerflieBen in die unendliche Idealitdit zu bewahren.2?)
W, das kleine sacrifizio del intelletto bringt, sich durch die
fremdstige Bewulttseinsdialektik von Schleiermachers Glaubens-
lehye .urchzuarbeiten, wird es nicht mehr erstaunlich finden, daf
der ¢hiiler Joh. Seb. Dreys von dem frischen Eindrudk dieser
groBen Kirchentheorie, die der Protestantismus hervorgebracht,
so veitgehend bestimmt worden ist. Aber es ist nur ein Be-
stipmtwerden in dem philosophischen Werkzeug, das der katho-
lishe Tiibinger zur Konstruktion eines objektiven Kirchen-
begriffs gebrauchte. Maohlers Kirchenglaube‘ endete in dem FEf
incarnatus est und nicht in jenem ,hcheren Selbstbewuftsein®.
das in Christus urspriinglich und im Christgliunbigen durch die
Vermittlung der Kirche gesetzt sein soll. Darum konnte sein
Streben nicht in dem Gedankenkreis zur Ruhe kommen, da@} die
Einheit des Katholizismus aus einem Prinzip abzuleiten sei, des-
sen unendliche Innerlichkeit den unendlichen Widerspruch der
siindigen Naturwelt forderte, um bestimmte und glaubbare Wirk-
lichkeit werden zu kénnen.

20) Schleiermacher, Der christt. Glaube usw. § 164—172
(= § 148—155), § 24—28 (= § 21—24).






