
Berlin, den 12. Juli 1902.
f J Ist r f

Loå

FriedrichKarl Walter DegenhartFreiherrvon Loiå wird im September
i ·

vierundsiebenzigJahre alt. Er stammt aus dem Siegkreis, ward

streng katholischerzogen, hat in Bonn ein Weilchen studirt und gehörtseit
dreiundfünfzigJahren dem preußischenHeer an. Er war Adjutantdes Prinz-
Regentenvon Preußen,späterMilitärattachåin Paris und hat, außerden
beiden deutschenKriegen,den achtundvierzigerSommerfeldzugmitgemacht-
gegen den badischenAusstandgefochtenund die Schlachtfelderim Kaukasus
und in Algerien gesehen. Weder 66 noch 70 hatte er Gelegenheit,sichbe-
sonders auszuzeichnen. Seit 1893 ist er, der als nochnichtZwanzigjähkiger
ch Dkagvnekkvckunzog, Generaloberstder Kavallerie mit dem Rang eines

Feldmarschalls;und nach PapesTode wurde er zum Oberbesehlshaberin
den Marken ernannt. Also ein Mann von reichermilitärischer,beinahenoch
reicherer höfischerErfahrung, der vieler MenschenStädte gesehenund an

verschiedenenKulturen des Wesens Kanten polirt hat. Zu den lauen Lav-
dikaiern war er niezu zählen; nie barg er die Inbrunst seines Glaubens an

die ungeschmälerteWeltmacht,Welthoffnungder römischenKirche;nie, auch
nicht in den Tagen des hitzigstenKulturkampfes. Gerade deshalb vielleicht
war dieser frommeKavalleristunter den katholischenOsfizieren, auf denen
das Auge der Königinund Kaiserin Augusta mit Wohlgefallen ruhte. Und

sichergalt er deshalb als Gegner Bismarcks. Ein Loiå hatte sichderReichs-
glöcknerschaargeselltund den ersten Kanzler Jahre lang mit zähemHaßbe-

fehdet;warum sollte der General, dem allgemein politischerEhrgeiz zuge-
traut wurde und den dieVersolgungihm heiligerPriester des Herrn schmerzen
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mußte,anders denken? Friedrich Karl Walter Degenhart, dessenWillens-

summe nicht ganz so stählernklingt wie seinvierter Rufname, mochtefühlen,
daßsolcherVerdacht ihm den Weg sperren könne. Am siebenundzwanzigsten
Januar 1894, als der Kaiser den vier Jahre vorher fortgeschicktenFürsten
Bismarck aus dem Wald ins alte Hohenzollernschloßgeladen hatte, feierte
der General von Loiå in KoblenzWirth und Gast in einer Rede, in der die

Sätze vorkamem »Fürst Bismarck empfangen mit all den Ehren, die der

jungeHerrscherso gern dem unvergeßlichen,dem ruhmvollen erstenGehilfen
undRathgeber KaiserWilhelms des Ersten, dem größtennoch lebenden Re-

präsentanteneiner großenVergangenheit aus innerstem eigenen Antriebe

spendet: Das ist die Kunde, die heute alle Herzen mit Befriedigung erfüllt.
Wenn aberdiegestrigenJubelrufe ein Nachklang aus jener großenZeit sind,
da Fürst Bismarck, der erste, der unbesiegteFahnenträgerseines Königs,
im Kampfevorausschritt, dann sollen sie nicht wie ein leerer Schall ver-

klingen.«Und so weiter. Diese Rede war nicht so kurznoch so schlichtwie

die des Generals von Bronsart, der, als Kriegsminister, dem Kaiser im

Namen der Armee gedanktund gesagt hatte, jedem deutschenSoldaten habe
der Entschlußdes Kriegsherrn einen Alb von der Brust genommen; dochsie
war in ihren rhetorifchenMitteln klug dem Zweckangepaßt.Nur als »Ge-

hilfe und Rathgeber«des ersten Kaisers war Bismarck gerühmt und kein

Wort von den Diensten erwähnt,die er zweianderen Kaisern geleistethatte;
Und als »Fahnenträger«war er auch vom Kronprinzen Wilhelm am ersten

April 1888 begrüßtworden. Ein nützlichesEitat. Niemand konnte künftig

nochwispern, Loä seiBismarcks Feind; und die Rede konnte da nicht ver-

stimmen, wo unholder Widerhall gefährlichgeworden wäre. Oft wurde

seitdemder Generaloberst von ernsthaften Leuten als ein möglicherKanzler

genannt. Hofgunst ward ihm von der Großmutter auf den Enkel vererbt

und er hätte, als Katholik, den Vortheil leichter Verständigungmit dem

Centrum gehabt. Vielleichtwäre schon,als Albedyll abgelehnt hatte, an ihn
die Reihe gekommen,wenn damals nicht Caprivi als ein großerStaats-

mann vor dem Herrn gegoltenhätte.Jetzt ist es zu spät.Der Freiherr von

Loä ist älter als seine Jahre und kann heute selbstnicht mehr wünschen,auf
eine den GreifengefährlicheHöhegehoben zu werden. Sein Name aber ist

seit drei Wochennun allen europäischenPolitikern geläufiggeworden.
Er war der Gesandte, der Leo dem Dreizehnten zum Jubiläum das

Geschenkund den Glückwunschdes Deutschen Kaifers brachte. Eine halb

private, halbamtlicheMission,die dem in Rom nichtunbekannten General die
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Ehre eines »intimenGespräches«mit dem zweiundneunzigjährigenPapst

eintrug. Das ist selbstfür Den ein Erlebniß,der gewohnt ist, in der Nähe

regirender Herren zu weilen, und man kann sichvorstellen, wie es die firne

Phantasie des lebhaften Rheinländersbefruchtenmußte.Als er heimkam,
berichteteer dem Kaiser — dcrs uns in Aachen erzählthat —, der Papst

habe gesagt: »Das Land in Europa, wo nochZucht, Ordnung und Diszi-
plin herrsche,Respekt vor der Obrigkeit, Achtung vor der Kirche, und wo

jederKatholikungestörtund. frei seinemGlauben leben könne,seidas Deutsche

Reich; und Das danke er dem DeutschenKaiser.«Dieser Satz konnte, auch-

so, wie er im offiziellenBericht steht, nur heißen:Das DeutscheReich ist
das einzigeLand in Europa, wo noch Zucht, Ordnung, Disziplin herrscht,
wo die Kirche geachtet wird und jeder Katholik ungestörtund frei seinem
Glauben leben kann. Ein anderer Sinn war, auch wenn kein einschränken-
des Advcrb hinzugefügtwar, nicht herauszuhören.So aber konnte Leo, der

von geistigen Merkmalen der Senilität noch ganz frei fein soll, nicht ge-

sprochenhaben. Erstens, weil Römerklugheitnie zugebenwird, daß ihr
in der Diaspora eines Ketzerreichesnichts mehr zu fordern, nichts zu wünschen

bleibt; zweitens, weil solcheRede die apostolischeMajeftät des Königs von

Ungarn und manchen minder wichtigenPotentaten verletzenmüßte.Hätte
der nicht nur von Katholikenverehrte Greis, den der Kaiser den Heiligen
Vater nennt, wirklichso gesprochen,dann wäre der deutschen Centrums-

parted deren Programm im Juni einunddreißigJahre alt ward, nichts
Anderes übriggeblieben,als sichaufzulösen;da ihr Leitwort Justitia fun-

damentum regnorum in DeutschlandWahrheit geworden fei. Daß die

rührigePartei weder an Selbstmord noch an solchesBekenntnißdenkt,weiß
jedes Kind; ihre klügstenFührer sind nüchterneRealisten, die, mit dem an

katholischenPriestern so oft auffallenden,von tausendfacherPfarrerfahrung
genährtenMenschenverstand,die ihnen seit 1890 überreichkicherwiesenen
Artigkeitenund dekorativen Ehren wohl nicht hochgenug schätzen,um unter

dem Sonnenleuchtender Huld zu vergessen,daß sie im Grunde für ihre
Kircheund ihren Glauben im Hauptstaat des lutherischenKaisers bis heute
Nochnicht mehr erreicht haben als unter Bismarck. Der erste Kanzler
War spstark Und so sehrder Vertrauensmann seiner protestantischenLands-
lum- daßek den PäpstlichenZugeständnisse machenkonnte,dieeinSchwächerer
nie vorzuschlagennoch gar durchzusehenvermocht hätte. Mit dem Schicksal
der deutschenKatholikenwar Leo derDreizehnte schonleidlich zufrieden, als

er, nach dem Karolinenschiedsspruch,»dem großenKanzler des Deutschen
4.
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Reiches,dem ausgezeichnetenManne« aus Sankt Peterseinen Segenswunsch
schickteund schrieb: ,,Jhrer Weisheitist nichtentgangen, wie vielsittlicheKraft
zurWiederherstellungdes gestörtenEinvernehmens der Staaten dievon Uns

geleiteteMacht besitzt,besonders, wenn ihr die Hindernisseweggeräumtsind
und sie frei handeln kann. Möge danach sich die Zukunft gestaltenund in

dem Geschehenenein gutes Vorzeichenzu sehen sein.« Anders wird kein

klugerHerr der Kurie je zu Ketzern sprechen. Und welchewesentlicheVor-

theilehat die deutschePapstgemeindeseitdiesemSilvestertage des Jahres1885
erlangt, der aus dem verhaßtenPsaffenhammer einen Ritter des Christus-
ordens machte und ihm das von Leo ausgestellteZeugnißin die Hand gab:
,,JhrerStaatsweisheit vor Allem hat Deutschland eine Größe zu danken, die

der Erdkreis ohneEinschränkunganerkennt« ? Wernicht an Makropsieleidet,
den Eintagserfolgen politischerMächlereiennichthastig in lockerem,morgen

vielleichtwieder umgepflügtenBoden Marksteine errichtet, wird vergebens
einen Fortschritt suchen,den der Papst dem dritten Kaiser zu danken habe.
Das Centrum ist, wie andere Glieder der bürgerlichenDemokratie, durch
die Wirthschaftentwickelunggenöthigtworden, sichaus der starren Opposition
zu lösen. Der Großbourgeois,der erkannt hat, was an Rüstungenzu Land

und See und an fetten Staatsaufträgenanderer Artzu verdienen ist, will von

den Leitern diesesihm zinsendenStaates nicht durch eine ewig unüberbrück-
bare Kluft getrennt sein und läßt sichdurch kein Schreckbild politischer
noch religiöserKnechtschaftabhalten, mit so profitlichenHerrenGeschäfte
zu machen. Die schwarzenTribunen wären, wie die röthlichen,einsame
Männer geworden, wenn sie noch länger ohne Wank an der alten Parole
festgehaltenhätten:Keinen Mann und keinen Groschen! Sie thatens nicht;
und mit der raschenWärme seines impulsivenWesens hat der Kaiser ihnen
und ihrem Oberhaupte dafürgedankt«Windthorst, Ledochowski,Francken-
stein, Schorlemer, Kopp, Lieber: für Jeden hatte Wilhelm der Zweite weit-

hin sichtbareZeichenhoherSchätzungbereit; und im Verkehr mit dem Papst,
wie, nach dem merkwürdigenBericht der wiener Offiziösen,bei der letzten
Zusammenkunftmit Franz Joseph, ,,überboter sichförmlichin Beweisen
seinerAnhänglichkeit«.Das wurde in Rom, Berlin, Breslau dankbar hin-
genommen; mehr aber vermochteauch dieserMächtigenicht. Und um solchen
Lohn sollte der Hüter des vinzentischenKanons, der, nach wie vor Luther,
Hußund Calvin, Allesumschließt,quod ubique, quod semper, quod ab

omnibus creditum est, sollte der unfehlbare Statthalter Petri sichdazu
verstanden haben, sicheinen in Deutschlands GrenzenWunschlosenzu nen-
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nen und die Schutztruppe, die drei Jahrzehnte lang in feinemDienst focht,
für jeden neuen Kampf zu entwaffnen? Mit dem Wort, das der General-

oberst von Loe den Papst sprechen ließ,war jede künftigeBeschwerdedes

Centrums bequemabzuweisen; und zugleichweckte dieses Wort in Europa
die Furcht, zwischendem Vatikan und dem DeutschenReich, das mit seiner

Macht den Eroberer des Kirchenstaates stütztund zu stürzenvermöchte,
könne ein neues, festeres Freundschaftverhältnißentstanden sein.

Der Alarm war um nichts. Leo hat nicht gesprochen,wie Loe be-

richtet hat. Als der Inhalt des »intimenGespräches«vom Kaiser erzählt
worden war, wurde die katholischePresse unruhig. Das habe der Papst nicht
gesagt,hießes; und in einem der dem Vatikan nächstenBlätter waren böse
Sätze wider den ersten deutschenFürsten zu lesen. Il kaut faire parler les

dieux. Die irdischenVertreter der Gottheit unterscheiden sich aber auch
darin

«- nicht darin allein — von den Himmelsbewohnern,daß sie pro-

testiren, wenn ein auf ihreLippegelegtesWort ihnen lästigwird. Der Papst
konnte nichtselbstzum Protestanten werden. Und da der DeutscheKaiser ge-
sprochenhatte- War schrofferWiderspruchnicht rathsam. Ruhen aber durfte
man, schonwegen des Unwillens österreichischer,spanischer,belgischerKatho-
liken, die Sache nicht lassen. Eine schwierigeSituation. Und mag er nun

Peeek,Rampolla,Kopp oder Hertling heißen:der Mann war klug, dem zu-
erst der Einfall kam, was durch Loes Schuld verwirrt worden sei, könne
nur, müssevon Loes Diplomatenkunstwieder entfädeltwerden.

WITHnUn geschah-ist den Profanen in Dunkel gehüllt. Nur ver-

MUthen können Wie- daß dem eifrigen Rheinländerin gedämpftenGroll-
töUM ngeraunt ward: Sie haben die Farben allzu pastos aufgetragen. La-

vieillesse, qui kixe les fortunes, detruit les vertus. Das konnten Sie

schonvon dem frommen und dennochgeistvollenVauvenargues lernen, der

auch empfohlenhat, da, wo der Blick nicht bis auf den Grund der Dinge zu
dringen vermochte,das Wort nie mit verwegener Sicherheit zu wählen.Das
intime Gesprächzweier Greise will vorsichtig behandelt, in schwankemGe-

dächtnißbehutsamweitergetragensein. Der HeiligeVaterist für das Wohl-
wollen Seiner Majestätsehr empfänglich,wünschtaber nicht, in seinem
hohenAlter nn ein Zufallswörtchengeschmiedetzu werden. Er dachteseuf-
zend, als im Auftrag eines protestantischen Herrschers ein rechtgläubiger
Kathvlik ihm den Festgrußbrachte, des Kummers, den die ältesteTochterder

Kirchegerade ietztihm bereitet, und der Vergleichließihn für Sekunden viel-

leichtdie Herzenswunschevergessen,deren Erfüllungihn Königspflichtdünkt.
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Wenn Sie ein Dementi meiden wollen, müssenSie die Sache schnellin

glatte Ordnung bringen, sichdabei aber hüten,wieder irgendwoanzustoßen.
Und der also Ermahnte ging hin und that, wie ihm geheißenwar.

Wer in der Rede,die der Generaloberft am vorletztenJunitagin Bonn

gehalten hat, nicht den bangen Wunschspürte,-zwischenKlippen einer missio

ex decreto bis ans umgifchteteEnde zu folgen, Der mußdiesesOrator·en-

stückunverständlichgesundenhaben. Wunderlich genug klang es Dem sogar,
der den transalpinen Soufsleur nocheinhelfenzu hörenglaubte. WieKraut

und Rüben aus einem umgestülptenMarktkorb, kollerte allerlei Hirngemüse,

unreifes und welkes,über einander. ,,ZwischenChristenglaubenund Soldaten-

katechismus giebtes fürmichkeinen Widerspruch.
« Und unbedingt geltendoch

die unkriegerischenGebote: »Du sollstnicht töten!« und: »SoDirJemand
einen Streich giebt auf Deinen rechtenBacken, Dem biete auch den anderen

dar!« Als Corpsbefehlhätteder General der Kavallerie solcheLehrewohlnicht
verbreitet. »Wir müssendie elenden konfessionellenZänkereienlassenund

ohne Unterschieddes religiösenBekenntnissestreu zusammenhalten.«Und

ein frühererLeo hat dochmit dem Bannstrahl den Doktor Martinus ge-

troffen, der noch vom Sterbebett aus allen NachfolgernPetri zurief:Pestis
eram vivus, moriens ero mors tha, papa. Der Ruf ist unwirksam ver-

hallt, die Stimmung den anrünstigen beider Lager geblieben. »Auch die

Jsraeliten hat der Stifter unserer heiligenReligion mit Liebe und Achtung
umfaßt«.Wohl deshalb wollte er sie zu neuem Glauben bekehren,wurde er

als ihr Todfeind ans Kreuz geschlagen. Ein mit dem Eisernen Kreuz ge-

schmückterJude »lebtunter dem Zeichendes Kreuzes«. Das erinnert an

den alten Paul Krüger,der vor erschreckendenKindern Jsraels eines Tages
mit entblößtemHaupt »imNamen unseres Herrn und Heilands« eine

neue Synagoge weihte. »Jeder deutscheOffizier müßte bedauern, wenn

die französischeGesetzgebungdas tüchtigeHeerunserer Nachbarn schwächte«.

Für die Tüchtigkeitdes französischenHeeres brauchte der Oberbesehls-
haber in den Marken eigentlichnicht zu sorgen, um Gesetze,die Minister
und Kammern in Frankreich für nöthighalten, sichnicht zu kümmern. Wir

würden barsch antworten, wenn irgend ein Franzenfeldherr unerbetene

Kritiken über die Grenze riefe; und der Marquis de Galliffet, den Loö

rühmt,wurde schonnervös, als Graf Münster ihm den Wunsch Wilhelms
des Zweiten vortrug, der Kriegsminister der Republikmögeden Text einer

Gedenkrede genau zu der Stunde lesen, wo der DeutscheKaiser sieauf dem

lothringischenSchlachtfeld halten werde. Doch der greiseKavallerist aus
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dem Siegkreis hatte gehört,der Papst habe in dem Jubiläumsgesprächan

die französischenFreimaurerlogen gedacht,— und so ritt er mit verhängtem

Zügel denn keckin fremdes Gelände. Trotz dem krausen Schnörkelwerkder

Ornamente aber ist seineRede in ihrer Art ein MeisterstückpfiffigerHof-
kunst. Die Berichtigung, die ihr Zweckwar, verschwindetdem nicht scharf-

sichtigenAuge fast hinter qualmigemWeihrauchgewölk.Die aachener Rede

war »prachtvoll«und »herrlich«und hat uns — wieder einmal —— einen

»weltgeschichtlichenMoment« beschert. Leise,ganz leisenur, als werde des

Kaisers Wort damit nicht berichtigt, sondern ergänzt, kams dann: der

Papst finde nicht etwa »Alles für die Katholiken in Deutschland gut be-.

stellt und habe keine Wünschemehr auszusprechen. Das bedarf wohl kaum

der Erwähnung.«Wirklich? Hatten wir nicht eben als einenAusspruchLeos

die Kunde vernommen, »das Deutsche Reich sei das Land in Europa, wo

jeder«Katholikungestörtund frei seinemGlauben leben kann«? Und welcher
Wunschwäre in solchemLande dem Haupt der katholischenKircheunerfüllt
geblieben? ZwischenAachen und Bonn fließtviel Wasser durch die Fluß-
betten der Rheinprooinz.Das Centrum kann ruhig sein. Vom Apostolischen
Sitz herab wird auch für deutscheKatholiken nochMancherlei postulirt. Der

Freiherr von Loiå sagts und fügt nur hinzu, in Deutschland sehees, nach der

Meinung der im Vatikan Herrschenden,immerhin nochbesseraus als in der

Republik der Combes und Andre" . . . Die Situation war schwierig. Der

Generaloberst hat sichforsch und mit einer bei seinen Jahren bewunderns-

werthen Geschmeidigkeitaus selbst geknoteterSchlinge gezogen. Und da er,
dem antisemitischeRegungen nicht stets fremd gebliebenseinsollen, den glück-
lichenEinfall hatte, im Vorbeigehendie ganze Judenheit ans alte Husaren-
herzzu drücken,ist ihm Alles verziehen und er lebt der liberalen Presse als

ein Held, ein leuchtenderHort modernen, humanen Empfindens.
Wie jede Altvatergeschichte,hat auch dieseeine hausbackeneMoral.

Streitbare Protestanten könnten sagen, siebeweise,wie pünktlichheute noch
DöllingersWeisung befolgt werde: »UnserChristenthum darf und soll
keinen nationalen Beigeschmackhaben«;für solcheSeelenverfassung zeuge
der PkeUßsischeGeneraloberst,den der in einer stärkerals alle Staatsver-

bände gefühltenGlaubens-gemeinschaftwurzelnde fromme Wunsch für das

Wohl der französischenArmee zittern läßt, — der beinahe einzigen, gegen
deren Anprall wir uns rüsten. Ein skeptischerGeist könnte den Kreuzritter
tnitHumesHohn geißcln:Ignorance is the mother of devotion, ein in

altpreufzischerZucht erwachsenesGemüthihn, mit Lamartine, an die strenge
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Forderung mahnen, ein Heerfiihrer solle nicht redseligsein, sondern sichmit

einem Wort, einer knappenGeberde begnügen.Doch der Feldherrntypus hat

sichoft gewandelt und wir werden uns darein ergebenmüssen,daß die Ge-

nerale wieder, wie in Hellas und Rom, als politischeRedner aus den Markt

treten und preisen, was sie bei Gefahr ihres Amtes und ihrer Freiheit nicht
tadeln dürften. Und vor der Wahl zwischenWaldersee und Loiå wird selbst
ein Lutherischernicht zaudern. Der Name des Marschalls, der in partibus
iniidelium das Christenheerführte,bringt uns der einfachenMoral der Ge-

schichtenäher. Als der Kaiser sagte, die Ernennung des Generalissimus sei
»demWunschund der Anregung Seiner Majestätdes Kaisers aller Reußen«

entsprungen , war er eben so ungenau informirt wie an dem Tage, da er

von der Stimmung Leos des Dreizehnten eine Nachricht brachte, die er »mit

Freude und Stolz« ins Volk weitergab. Der Zar hat die Ernennung
Walderseesnichtangeregt, der Papst das DeutscheReichnicht die behaglichste
WohnstättekatholischerEuropäergenannt· Vorsolchem widerhallenden Irr-
thum mußder verantwortliche Diener den Kaiser der Deutschenbewahren.
Man brauchtTalent und Gewandtheit zünftigerDiplomatennicht über Ge-

bühr zu schätzen,um sicherzu sein,daßfiesodick lasirteVerichtenichtnachBer-

lin schickenwürden. Sie sind im Serail ausgewachsen,kennen die Bauschun-

gen und Zierschnitzereiendes dort heimischenSprachgebrauches und wissen,

wie oft das Wort eines Allerhöchstenheute noch leichterwiegt als das Blätt-

chen aus einer welken Guirlande, die gestern den freundwilligenHerrn Vet-

ter und Bruder festlichgrüßensollte. Der dilettirende Diplomat, der nicht

rompu au måtier ist, kann selbstbei bestemWillen und wachsamerKlug-

heit verleitet werden, mehr zu hören, als gesagt wurde, —

zu öffentlicher

Verbreitung gesagt werden sollte. Das scheint dem tapferen Reiter aus

Siegerland geschehenzu sein; und die Wirkung war leidig: jäh aufhorchen-
des Staunen zuerst und dann eine in HeiterkeitumschlagendeEnttäuschung.
Der greiseKavalleristhatnichtnöthig,sichder Schlappe zu schämen;tröstend

hat lange vor ihm der weiseStaatssekretärAlfonsos von Ferrara schonge-

fragt, welcherKluge im Vatikan nicht seinen Meister fände. Der Schöpfer

dieserGestalt aber, der sein Leben freilich nie unter das Kreuz gestellthat,
kannte den Hof und kannte die fürstlichesHandeln umlauernde Fährlichkeit
aus naher Betrachtung, da er den Thronenden nicht für Vertragsschlüsse
nur, nein: für allediplomatischenVerhandlungenals Xenion den Rath gab :

Du bist König und Ritter und kannst befehlen und streiten;
Aber zu jedem Vertrag rufe den Kanzler herbei.
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Chamberlain als Erzieher.
Y

nter einem Erzieher im großenStil habe ich mir bisher immer einen

k-» Menschen vorgestellt, der den Willen und den Muth hat, die zur

Berewigungder Mediokrität dienenden Maßstäbezu brechen, die Kraft, die

träg schlummernden, aber brauchbaren Jutelligenzen einer Minderheit mit

ins Herz zündenderBeredsamkeit für diese Aufgabe mobil zu machen, und

jenen weite Wegstreckenvor- und rückwärts überfliegendenSpürsinn, dem

es in Feststunden gelingt, für neue Satzungen, Schätzungenund Werthungen
neue Maß- und Gewichtseinheitenzu prägen. Und aus nicht beschränkter
Erfahrung weiß ich, daß solchenGeistern kein Mittel stark genug ist, Rück-

ständigkeitenin Verruf zu bringen. Es sind explosiveNaturen, die mit

Hestigkeitsichihrer Eindrücke erledigen und mit leidenschaftlicherErbitterung
an den Grundvesten der Philisterwelt rütteln. Das färbt auf ihren Stil
ab: über die logische,der NachprüfungzugänglicheVerkettung der Gedanken

ragen, wie riesigeAussichtthürme,Jdeen in Wolkenhöheempor; Und durch
ihr Werk rieselt das Blut der Affekte, stürmen die bang und ungestüm
pochendenRhythmen eines Großes und Neues wollenden Herzens. Jn
kritischenAugenblickendenkt sich freilich der Wache der Wirksamkeit solcher
Geister auf allen Seiten Schranken gezogen, wie solche ihrem Wissen, ihrer
Erfahrung, ihrer Einsicht, ihrem Willen, ihrer Weisheit jedenfalls gesetzt
sind; und es scheintunmöglich,daß ein Einzelner die übersprudelndeFülle
der Erscheinungenmeistere und den ungeheuren Bereich ihrer Möglichkeiten
ausschöpfe.Aber wie viele solcher kritisch wachenAugenblickegiebt es, —

giebt es selbst im Leben der Unzahl forschenderund denkender Menschen, die

sich, wie es unumgänglichist, einem Spezialfach gewidmet haben? So ge-

schiehtheute, was von je her geschehenist: überall, wo die reine Denk- und

Wissenssphäreüberschrittenund die Urtheils-, Geschmacks-und Aktionsphäre
betreten wird, wo kein Senkblei der Wissenschaftdie Untiefen des Lebens
und der Natur auszumessen vermag, erliegen wir bald dem Zauber einer

machtvollen Persönlichkeit,der Suggestion ihrer Jdeale und Jmperative, bald

der Schwarmgeiftereieines selbstverworrenen und darum in die Jrre führenden
Charlatans. Den Vordergrund der geschichtlichenSchaubühnenehmen von

je her Genies oder Charlatans ein; meist Beide zugleich. Zu welcher Klasse
gehört nun Hauston Stewart Chamberlain, der Verfasser der viel genannten
,,Grundlagendes neunzehnten Jahrhunderts«?

Jch wiederholenur die, wie mich dünkt, an sichübertriebene kontra-

diktorischeFragestellung,weil sie Einem von überall her entgegentönt. Es

giebt zwischendem Genie und dem Charlatan eine so reich abgestufteSkala

geistigerWerthe, eine solche Fülle von echtenund Schmarotzertalenten, daß

5
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es nicht nöthig scheint, gleich mit extremstenMaßstäbenzu wirthschaiten;
und lebte ich zufällig in irgend einem Utopien, nur von den Wogen des

Salzmeeres umraufcht, nur von frischenSeewinden umfächelt, nur in die

Kontemplation ewigerWahrheiten versunken und nur von Zeit zu Zeit durch
die Erinnerung in die chaotischeMenschenwelt zurückgeleitet,so würde ich
von diesen ,,Grundlagen«,wenn ein Ungefährsie mir in die Hände gespielt
hätte, den Eindruck eines stark anregenden, stark zwiespältigen,in seinen
Tendenzen edlen und von Begeisterung getragenen, in seinem Unterfangen
kühnen,in seinem Vollbringen aber merkwürdig,fast auffallend ungleichen,
vielfach von beträchtlicherHöhe zu stammelnder Ohnmacht herabsinkenden
Buches erhalten haben. Solche-Büchersind an sichnichts Neues: die innere

Zwiespältigkeit,der Mangel an Endgiltigkeit im Urtheil, der jäheWechsel
zwischengrellfter Helligkeit und mittelalterlichem Dunkel, zwischenkältester
Verstandesnüchternheitund brühheißem,triebhaft sichäußerndenGesühl,von

brutalster Grausamkeit und thränenfeuchterWeichmüthigkeit,der Drang, zu

verehren, anzubeten,Autoritäten sichgefangen zu geben, und der Zwang, zu

bekritteln, Kritik zu üben und dadurch die Fundamente bestehenderGewalten

und herrschenderMeinungen zu unterwühlen, die Sehnsucht nach Freiheit
und die Gebundenheitin allem Persönlichenund allem Politischen, in Religion,
Wissenschaft,Philosophie, Kunst, Wirthschaft und Recht: Das stempelt sie
zu modernen Büchern. Das und noch vieles Andere: der laute Ton, die

Anreißergeberden,die frecheUnbescheidenheit,sich,seine Art, sein Volk, seine
Klasse zum Maßstabdes Kulturwertheszu machen. Genug: eine Charakteristik
der Sphinx ,,Modernität« will ich gar nicht erst versuchen. Das ganze

neunzehnte Jahrhundert nun wimmelt von solchen beunruhigenden, auf-
wühlenden,zersasernden modernen Büchern: seit Goethe, »der Inhaber eines

langen, unzerbrechlichenWillens«, die Augen schloß, scheinen die großen
Jasager, die Menschenmit ganzem, ungetheiltem,nicht zerrissenemBewußt-
sein ausgestorben,wenigstensauf den Höhender Menschheit,von wo unsere
Führer, unsere Erzieherdoch herzustammenpflegen. Die Signatur der Zeiten
wird das mephistophelischeWort: Mißtöne hör’ ich, garstiges Geklimper.
Jm Praktischen, Mechanischen, Materiellen überstürzensich Wandel und

Wechsel; und das sinnliche Weltbild ändert sich, in Folge berghochan-

schtvellenderEinzelkeuntnisseund der immer größerwerdenden Herrschaft über
sie, so rasend schnell, daßdie Zahl Derer immer geringerwird, die im Stande

sind, die wichtigstendieserWandlungen auch nur mit annähernderZuverlässig-
keit in ihrem Bewußtseinzu registriren. Der Menschverliert sichin seiner eigenen
Schöpfung; je mehr seine Sinne gefesseltwerden, desto mehr entgeht ihm
ihr Sinn. Jm Sozialen und Geistigen mehr noch als ini Mechanischen.
Wer vom Kampf um die nackte materielle Existenzfür einen Augenblicklos-



Chamberlain als Erzieher. 59

gelassen wird und zum Frage- und Jnfragesteller nur einiges Talent hat,
Der fühlt sichin seinem eigenenHause, in seiner eigenen Haut unheimlich-
Man möchtevon sichselbstloskommen und hältUmschauunter den Denkern

und Lebensdeutern: Keiner befriedigt, Keiner beruhigt ganz, Keiner hilft,
im Chaos neuer Erscheinungensichvölligzurechtzufinden;Keiner vermochte
bisher, die vielen Keime und Ansätzezu neuen Einsichtenzu einem organischen
Weltbild zu vereinigen, in dem die gröbstenWidersprücheaufgehobensind
und unsere nächsteZukunft, sammt den Wegen (Jdealen), die zu ihrer Ver-

wirklichungdie Brücke schlagen,sichspiegeln. Dieser Zustand ist nicht nur

ungemüthlich:er ist vor Allem unästhetisch;das Wollen ist sahrig und wider-

spruchsvoll,die Jnstinkte haben ihre Sicherheit verloren, die konventionellen

sozialen Automatismen, vor Allem die moralischenAnschauungen, die ästheti-
schenMaßstäbe,die Rechtsnormen, sind an vielen Stellen entgleist—: es ist
nur allzu begreiflich,daßunter den »Dilettanten« die kräftigsten,begabtesten,
rwillensstärksten,lebensvollstenvon einem reinen Sauberkeitgefühlgetrieben
werden, ihn zu überwinden. Zu den Dilettanten dieses Schlages glaubte
ich Chambetlain zählenzu dürfen, so lange der ersteGesammteindruckmaß-
gebend blieb. Der leidenschaftlicheTrieb zur Klarheit und Wahrheit war

selbst an den krausestenStellen nicht zu verkennen. Der manchmallächerlich
gehäufteAusdruck, die Bilder- und Gleichnißwuth,die nicht selten in leeren

Schall mündet, die pathetischenDeklamationen des von vorgefaßtenMeinungen
'befallenen Geistes, die ungerecht übertreibende Parteinahme bald für, bald

gegen einige ihrer bekanntestenAutoritäten, je nachdemihre Forschungen feinen
Ueberzeugungenoder seinem Rassenstandpunktent- oder widersprachen (Virchow,
Renan, Kollmann, Marx, Engels, den Chamberlain putzigerWeise für einen

Juden hält, Julius Sachs, der Botaniker), sein philosophiegeschichtlicherund

philosophischerDilettantismus, die fortwährendenprinzipiellen Unklarheiten,
das Schwanken also der Grundlage dieser Grundlagen: alle diese sofort in

Edie Augen fallenden Schwächendes Buches konnten dem nicht nach rein

akademischenMaßstäbenurtheilenden Leser den Eindruck nicht rauben, daß
vhier ein frischesTemperament mit encyklopädischerVorbildung und Belesen-
heit seinen Gedanken und Ueberzeugungeneinen persönlichenAusdruck suchte
und oft fand. Aber: man lebt eben nicht in Utopien und bleibt nicht lange
seinen platonischenEindrücken überlassen. Dafür sorgten allein schon die

Fanfaren einer-ich darf nicht sagen: »gewissen«Presse, worunter diesmal

die antisemitischezu verstehenwäre, sondern — von Moffe bis zu den Juden-
hassern in diesemFall merkwürdigeinigen Presse. Diese selteneEinmüthigkeit
brachteUnerhörteszu Stande: ein Buch von über tausend Seiten Groß-
oktav fand reißendAbsatz; in kaum drei Jahren drei Auflagenz in großen
Und kleinen Zeitschriften Besprechungenund Würdigungen. Jn Kreisen,
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denen geschichtphilosophischeund kulturkritischeKontroversen nicht gerade Be-

schwerdenzu verursachenpflegen, denen langathmige Versuche, auf dialekti-

schemWegeWeltanschauungzu begründen,unbequem sind und Chamberlains
Wagnerbuch höchstensvom Hörensagenbekannt ist, wurde der Verfasser
unserer »Grundlagen«plötzlichein vertrauter Name und eine nachdrücklich
citirte Autorität. Und dieser Einfluß steigertesich noch, als bekannt wurde,

welcheauszeichnendeBeachtung ihm von Thronen her zu Theil wurde: seit-
dem empfiehltdas ,,Berliner Tageblatt«,in merkwürdigerVerkennung des

Werthes, den Chamberlain im System kulturschöpferischerKräfte nach den

christlichenJnstinkten seiner Seele ihm beimessenmuß, diesen Mann seinen
Lesern als ,,Erzieher«.Nichts störte die Feiertagsstimmung der Bejahenden,
den »im Großenund Ganzen«berechtigtenJubel über die Ankunft eines

neuen Wahrheitkündersund Pfadfinders . .. Was war geschehen? War die

Psychologieder menschlichenSeele so von Grund aus verändert? Wird das

Strahlende, die Leistungdes schöpferischenGenies, des großenSchauenden
und Wegweisendenplötzlichzuerst von der Masse erkannt? Von der Masse
jener wohl gefestigten, im Bestehenden warm und behaglich eingebetteten
Existenzen, die bisher jede neue That des Geistes als paradox, als gegen

ihre Meinung gerichtet verketzertund verschrien hat? Jch stelle also fest:
das Buch Chamberlains hat kein Aergernißgegebenund es ist, zum ersten
Male in der Menschengeschichte,bei dem Erscheinen eines Philosophen ein

Zustand eingetreten,für den die bekannten Worte Emersons keine Geltung
mehr haben: »Sehet Euch vor, wenn der große Gott einen Denker auf

unseren Planeten kommen läßt! Es ist, wie wenn in einer Stadt eine Feuers-

brunst ausgebrochenwäre, wo Keiner weiß, was davor noch sicherist und

wo es enden wird. Da ist nichts in der Welt der Wissenschaft,was nicht
morgen eine Umkehrungerfahren haben möchte. . .«

Was will Chamberlain? Er will, was die Besten unter den Menschen
von je her gewollt haben: Belehrung geben über das Woher und Wohin
unserer Entwickelung; unser geistiges und materielles Erbe seinem Werth
nach analysiren; Kulturwerke prägen helfen, um kulturschöpferischzu wirken.

-Er will, im Anschluß an LessingsVorhaben in den ,,Briefen, die neuste
Literatur betreffend«,nicht das Gedächtnißbeschweren,sondern den Verstand

erleuchten, Gedanken und Entschlüsseweiten. Er will dem Glauben an

die Zukunft germanischerKultur und der Völker, die unter ihren Einfluß
gerathen sind, neue, felsenfesteStützen geben. Will die Hoffnung nähren,
daß dieseVölker einst besser,glücklicherund thatkräftigersein werden als die

Völker der alten Welt, und die Gewißheit geben, daß wir einer neuen

harmonischenKultur entgegenreifen,,,unvergleichlichschönerals irgend eine

der früheren, von denen die Geschichtezu erzählenweiß-« Höher kann
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menschlicher Wille nicht gespannt sein. Jch füge gleich hinzu: mora-

lisirender, absoluter kann das gesteckteZiel gar nicht umschriebenwerden;
es setzt absolutes Wissen um die entlegensteVergangenheit wie um die fernste
Zukunft voraus, dazu noch den Besitz eines absoluten Werthmessersfür
moralischeGröße, für die Plastizität des menschlichenWillens, für Schönheit
und künstlerischeGestaltungskraft. Mir scheint: in diesem Unternehmen
giebt sich eine bedenklicheAusschweifungdes moralischen und des nationalen

Sinnes kund. Zunächst:welchepsychologischeNaivetät,den Gesammtcharakter
ferner und fremder Kulturen, die so verwickelt sind, daß die gewiegtesten
Kenner nur mit Vorsicht und verklausulirenden Vorbehalten über ihre Einzel-
heiten ein Urtheil wagen, moralisch und üsthetischzu richten! Gelehrte und

Philosophenwerden immer zurückhaltenderzBurckhardt und Nietzscheeröffnen
in ihren nachgelassenenSchriften in Bezug auf die Leistungender Griechen
neue Perspektiven, von denen nur der in dreister Unbefangenheiturtheilende
allgemein Gebildete nichts zu wissen braucht; Umfangund Bedeutung des

orientalischenLehngutesder Griechen beginnt man erst zu ahnen; der Antheil
der Semiten an der noch in ihren Ueberbleibseln (besonders in Architektur
und Skulptur) imponirenden Kulturen der Egypter und Assyrer ist von den

Fachgelehrtennoch nicht aufgeklärt.Dieses und unendlich mehr müßteman

tvissen, um auf Vergleich gestützteUrtheile über Kulturwerke und Kultur-

werthe wagen zu dürfen. Thut man es dennoch, ohne durch die geniale
Intuition eines Geistes von Gottes Gnaden einigermaßendazu legitimirt
zu sein, so muß man doch wenigstens, um gläubigeLeser zu erziehen, fein
säuberlichden Strich hinter das wissenschaftlichGesicherteund vor das Pro-
blematischesetzen; denn vor nichts soll der Durchschnittmehr bewahrt werden
als vor der selbstgefälligenErhöhungder eigenen Art zum Ideal. Vor

diesem Mißbrauch,die Werthmaßstäbeaus dem eigenen Busen zu holen,
schricktChamberlain nicht zurück; er thut es»fortwährend,während er in

Worten gegen solchesVerfahren zu Felde zieht, und bringt so das Kunststück
zu Stande, in tausend Seiten Großoktav die These — nicht zu beweisen
(denn einen Beweis lassen solche Werthurtheile nie zu), sondern —

zu
behaupten: daßwir ,,eigentliche«Geschichteerst seit dem Eintritt der Germanen
in die Weltgeschichtehaben, daß »moralischeGröße«, Das, was aus der

Chronik, aus der bloßenAbfolgevon Geschehnissenin der Zeit ein teleologisch
verflochtenesSystem sittlicherThatsachen mache, erst seitdem oder seitdem
doch mehr als früher vorhanden sei, daß aller kultureller Fortschritt der

letztenfünfzehnJahrhunderte Germanen zu danken sei. Chamberlain bescheidet
sich nicht, zu zeigen, wie mit dem Eintritt der Germanen ein neuer, ge-

waltiger Faktor in die Gestaltung der Weltgeschichteeinzugreifenbeginnt,
begnügt sichnicht, diese frische, für alles Große und Edle empfängliche
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Menschenrassemit dem reichenSchatz ihrer Gaben und den sie begrenzenden
Einseitigkeitenzu kennzeichnen,um in ruhiger, sachlicherErörterungdarzustellen,
was unter diesen Händen aus dem Erbe der alten Welt werden mußte,
was thatsächlichaus ihm gewordenist. Bei allem Ueberschwangin der

Schätzungeinzelner Leistungenmuß die Aufgabe in einem historischenWerk

immerhin doch historischgelöstwerden. Das heißt: so, daß zunächstdas

qualitativ Neue in Kunst, Wissenschaft, Religion und Lebenspraxis nicht
verglichen,nicht verurtheilt, sondern dargestellt, die Veränderungüberlieferter
Kulturelemente einmal erst, ohne die lästigeAbschätzung,einfach verzeichnet
und der Leser zu der Vorstellung einer geschichtlichenEntwickelung gebracht
werde. Erst wenn dieserRahmen einer elementaren Geschichtdarstellungaus-

gefüllt ist, kann als ergänzendesVerfahren das bewerthendeeingeführtwerden.-

Seine Umkehrung hat schon Fichte als gefährlicheSchwärmerei,als »das

Gegentheil der Zeitaufklärung«bloßgestellt.Wir sind daher beglückt,bei

unserem Autor zu lesen: ,,Daher müssenwir von jenem künstlerischenGe-

stalter eine durchaus positive Geistesrichtungund ein strenges wissenschaft-
liches Gewissen fordern. Ehe er meint, muß er wissen; ehe er gestaltet,
muß er prüfen. Er darf sich nicht Herr rühmen, er ist Diener: Diener

der Wahrheit«. Kaum aber sind diese Worte verklungen, so treten wir in

eine von platt moralisirenden Elementen überschwängerteAtmosphäre,in ein

Durcheinander von Thatsachen und moralistischenJnterpolationen, die den

unkritischen Leser um den Rest von Besonncnheit bringen müssen.
Nach dem eben abgegebenenBekenntnißmuß er hoffen, in die Noth--

wendigkeiteiner—meinetwegen—aufsteigendenEntwickelungdes Menschen-
geschlechteseinen Einblick zu thun; die Ausführlichkeit,mit der die Griechen,
die Römer und, vor Allem, die Juden behandelt und Bedeutung und Werth
des von ihnen Ueberkommenen erörtert, ihr Beitrag zur heutigenKultur ab-

geschätztwird, muß ihn in dieser Hoffnung bestärken.Er sieht, wie die

Grundlagender seine germanischeKultur tragenden Jdeologie auf der Antike

und, aus dem beschränktem,aber so überaus wichtigenreligiösenFelde, dem

Judenthum beruhen. Er besinnt sich, daß die geläufigstenmoralischen Kate-

gorien (stoisch,epikuräisch,cynisch,skeptisch)bis auf die Benennungen er-

borgt, daß seine religiösenErinnerungen überall an semitischenUeberliefe-
rungen orientirt sind, daß aus der durch diese moralischen und religiösen

Vorstellungen befruchtetenPhantasie die abendländischenLiteraturen und bil-

denden Künste ihren Stoffkreis und noch viel mehr entnommen haben, daß
seine in der PhilosophiegipfelndeWeltanschauungdurch die Begriffsdichtungen
der Griechen bis auf den heutigenTag bestimmt wird (Kant bewegtsich in

platonischenGedankengängen,wovon noch die Rede sein muß), und wird sich
auf den Nachweisgefaßtmachen, wie die germanischeEigenart auf der ge-
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gebenen historischenGrundlage, auf der sich ihr Eintritt in die alte Kultur

vollzog, eine spezifischandere, qualitativ, aber nicht materiell neue Kultur

schuf. Da- wäre Zusammenhang, Entwickelung,geschichtlicheNothwendigkeit.
Da wäre Wissenschaftund Wahrheit, Verknüpfungmaterieller Thatsachen-
bestände,worunter ich auch die Geschichtevon Ideen, ihre Ausbildung und

Umbildung, den unaufhörlichenWechsel im Bestande ihrer Merkmale, ihre
Entstellungen,Einkleidungen und Verpuppungen, schließlichauch ihre vor-

und nachgesprochenenWerthschätzungen,mit einem Wort: ihr rein dokumen-

tarisches Leben verstehe. Hätte Chamberlain Das gethan, so würde der

weniger historischgebildete Theil seiner Leser mit Staunen gesehen haben,
wie Alles, was Kultur begründenhilft, durch Räume und Zeiten in ein-

ander greift, wie etwa im Einzelnen Platons Vorstellungvon der intelligiblen
Welt, von der Freiheit des Gewissens und der Autonomie der Vernunft bis

ins Herz der deutschenMetaphysik gedrungen ist, was Kant ihm, was Leibniz
dem Aristoteles, was die Naturrechtler (Grotius, Hobbes, Gentilis, Pufendorf)
der Stoa, was die Skeptiker wie Montaigne dem Pyrrho und Aenesidem, was

Gassendi, der an einer von gröbsterUnwissenheitstrotzendenStelle in falschen
Zusammenhanggebracht wird, dem Epikur, kurz: was auch nachScholastik-
Reformation und Renaissance noch alle denkenden Menschen des Abendlandes
mit mehr oder minder Bewußtheitder Philosophie der Griechen verdanken,
denen Chamberlain den Ruhm abspricht, die größtenMetaphysiker gewesen
zu sein. Wäre in ähnlich sachgemäßerWeise von dem künstlerischenErbe

der Griechen gehandelt worden, von der unvergleichlichenPlastik ihres Auges
nnd ihrer Hände,so wäre dem Leser deutlich geworden, ein wie großerund

wichtigerTheil der Kulturentwickelungdialektischverläuft, wie wir im Netz
überkommener Vorstellungenzappeln, auch wo wir originell sind oder scheinen.
Aber ohne diese sachlichenErörterungen,ohne Klarheit und Ordnung gleich
zu der problematischenWerthschätzung,zur Censurenertheilungübergehen,ist
wissenschaftlicherAtavismus, ist »sGeschrei«,um mit dem auch von Chamber-
lain hochverehrtenLionardo zu sprechen.

Aber ich gebe zu, daß die Werthfrageder Tradition gegenüberunver-

gleichlichwichtigist: jede Kulturkritik stellt sie, muß sie stellen. Chamber:
lain empsindet, wie jeder moderne Mensch, das Ueberwucherndes Historischen
und Ueberkommenen als Uebel; er weiß,daß es einem Amalgam aus edlen

und unedlen Metallen gleicht und die Noth der Gegenwart zur Analyse
drängt. Leben bedeutet das Assimiliren und Ausscheiden von Nährstoffen,
auch im Geistigen: wir sind nicht nur von der Antike befruchtet, wir ge-

nießen,unendlich gefördert,nicht nur ihr Schönstes und Unentbehrlichstes,
sondern wir leiden unter ihrem·Zuviel, unter der ewigen Bevormundung-
und Vermittlerthätigkeitder Geisteswissenschaften.Wir wollen uns jung und
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frisch fühlen,wollen nicht auf Schritt und Tritt durch unverdaulicheBestand-
theile des Erbes gehemmt werden. Dem jüdischenErbe gilt Das noch in

viel höheremGrade. Ehamberlain hat Recht: Wir Abendländer sind sämmt-
lich ,,Judenknechte«.Die Bibel ist das mächtigsteBuch, auch heute noch.

Jhr verdankt die christlicheWelt, also der europäisch:amerikanischeKultur-

kreis, fast ausschließlichnoch die Einführungin das Sittliche, die Einübung
sittlicherVorstellungen und Verhaltungweisen. Hier nun, bei der Behand-
lung der Frage, wie unser Judenthum in der Religion beschaffen,vor Allem:

wie es geworden ist, wie sich um den Kern der ursprünglichenLehre Christi
allerhand Schalen und Krusten gebildet haben: jüdischeEhronistik, materia-

listischerMessiasglaube, egyptischerAsketismus, Platonismus, Plotinismus,
die krause Mystik und Kabbalistik der nach Christi Geburt sich durcheinander
schiebendenVölker und Rassen, bis schließlichdie Kirchenlehre, bis schließlich
der Katholizismus fertig war und die Scholastik die Zucht der Geister
Europas übernahm,— hier zeigt sichEhamberlain außerordentlichbewandert

im Thatsächlichen;und obgleichauch hier die fanatischeLeidenschaftlichkeitder

Parteinahme jede ruhige Darstellung und saubere, durchsichtigeGestaltung
stört, ist es doch möglich,zu sehen, nach welchenMaßstäbener urtheilt; denn

auch die falschesteoder gewagtesteKonstruktion von Zusammenhängen,die

ungeheuerlichstenethnographischenVerstiegenheitenund die bei der Darstellung
der Lehre Christi besonders geschmacklosenAusfälle gegen den Semitismus
dienen im Grunde nur dazu, seine Pieinung über die Unvergleichlichkeitihres
bisherigen Werkes und ihres dauernden Werthes ins großeLicht zu rücken.

Aber seinen sonstigenBewerthungen gegenüberbleibt man fast immer im

Unklaren, nach welchenMerkmalen er sie vornimmt: es fehlen die Maßein-

heiten, es fehlt der Zollstock. Lesern von empsindlichemGeschmackmacht
diese Sünde gegen die elementarsten Erfordernisse wissenschaftlicherReinlich-
keit die langsam nachprüfendeLecturedes Buches mitunter zu einer Marter.

Darin ist nun von nichts mehr als von Kultur die Rede, — in einem

Werk dieser Art, dieser Bestimmung begreiflichgenug, obgleichmir scheint,
Ehamberlain leide, mehr als er ahnt, unter dem Aufklärerwahn,Geschichte
machen, die Geschichteneu anfangen zu können, wenn man nur wolle. Wenn

ich an die Unterströmungenin Sinn und Haltung dieser ,,Grundlagen«
denke, fo fühle ich mich an das unzeitgemäßeWort Nietzsches erinnert:

»Formt in Euch ein Bild, dem die Zukunft entsprechensoll, und vergeßt
den Aberglauben: Epigonen zu sein«. Jn einem Buche über die Nach-

theile der Historie hat diese Titanenauflehnunggegendie Einspannung in eine

unbarmherzige Kausalreihe Sinn; ob auch in einem Unternehmen, das

sichals nächsteAufgabe stellt, unsere Kulturerbschaftauf Jnhalt und Werth
zu prüfen, scheint mir sehr fraglich. Wenn man Ehamberlain die Klage
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stöhnenhört: es sei den Germanen nicht vergönnt gewesen, aus sichselbst

heraus eine nationale Kultur zu erzeugen, sie hätten sich, in der Blüthe

ihrer jugendlichenNaivetät, mit der Antike und dem greisenhaft entarteten
Judenthum abfinden müssen;wenn man aufgefordertwird, sich der völligen-
Unvergleichbarkeitihrer Anlagen zu erinnern, und fast durchgehends die

aUthropologischenVerschiedenheitender Menschenrassenso vergrößertdar-

gestellt werden, als ob ihr Gemeinsames zum Mitleben und Mitleiden

nicht ausreichte: dann ists Einem überhauptschwer, sichunter den Begriffen
»Geschichte«,»Kultur«, ,,Civilisation«Etwas wie Einheiten vorzustellen.
An der Stelle, wo dem Wesen und der Entwicklungsgeschichtedes Natur-

rechtes eine auf verblüffendemMißverständnißberuhendeBeachtung geschenkt
wird, obgleichder Leser hier mehr als anderswo hätte erfahren müssen,daß
dieser »durchausunrömische«Begriff nicht asiatischer Prinzipienreiterei und

Dogmatikentsprungenist, sondern dem griechischenDenken (Siehe Aristoteles’
Ethik und Stoa!), daß es also eigentlichgar nicht nach einem idealen Recht,
sondern nach einer idealen Norm für alle Rechtsbildung suchte, daß das

universalistischeund kosmopolitisch gerichtete Christenthum diese Tendenz
UND-stützenmußte, daß die großenNaturrechtslehrer des siebenzehntenJahr-
hunderts die Emanzipationvom kirchlichenLehrbegriffdurchsetzten,daßRousseau,
Kant, Fichte in ihren Rechts- und Staatslehren sich in den überlieferten

naturrechtlichenAnschauungenbewegen,daß alle ethische(christlich:soziale)und

wirthschafilicheDemokratie sie in sichaufgenommen haben, — an dieser Stelle
nun feiert Ehamberlain in hebräischerTerminologie den »einen einzigen«
menschlichenGeist als den freien Schöpfer und herrlichen Erfinder des

Rechtes; aber den Zweckbegriffals den Denkmodus, nach dem es »erfunden«
wurde, haßt er. Haßt er, weil er von Aristoteles herstammt. Den teleologischen
Mißbrauch,den die ganz »selbständigen«deutschenDenker der leibniz:wolffischen
Schule mit ihm getrieben haben, kennt er offenbar nicht. Man begreift
nicht, wie ohne ihn der Kulturkritiker sein Geschäftbetreiben will. Denn
er ist der einzige, mit dessenHilfe wir uns im Labyrinth der Geschichte
einigermaßenzurechtzusindenanfangen, der einzige,ohne dessenStützeEigen-
leben, Gesellschaft,Staat, Volk, Rasse, Menschheit»Narrenhäuser«werden.

Erste biologischeDenker, wie Baer und selbst Mach, heißen ihn sogar
für die organischeNaturbetrachtungunentbehrlich. LeibnizensPhilosophiren
gab er Mark und Odem. Die idealistischgerichtetendeutschenSysteme der

Philosophievon Kant und Fichte bis auf Lotze und Wundt bewahrt er vor

dem Zusammenbruch. Die »spezisisch«germanisch sein sollende Weltan-

schauungsetzt ihn voraus, obwohlSchopenhauer,unter diesemGesichtspunkt,
das Unglückwiderfährt,als nicht spezifischgermanischgelten zu können.

Jch kehre, nach dieser — einem solchenBuche gegenüberwohl ver-
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zeihlichen— Abschweifung,zu der Frage zurück:ob es für vergangene und

gegenwärtigeKulturen gemeinsameMaßstäbe der Beurtheilnng gebe. Zu-

sammenhänge,Abhängigkeiten,ein tausendfältigverschlungenes Netz von

Beziehungen, die, in historischerZeit, Orient und Occident in so wesent-
liche, in so enge organischeBerührung bringen, daß man immer wieder ver-

sucht ist, ihre Geschichteals Einheit aufzufassen nnd darzustellen und die

Entität »Menschheit«immer wieder Gestalt annimmt, scheinendem Bedürfniß

zu wehren, einzelne Kulturausschnitte zu bewerthen, als ob sie selbständige

LeistungenphysischerPersonen seien. Aber das Bedürfniß scheint nicht aus-

zurotten. Daher wird die Frage immer dringlicher: Woher nimmt es seine

Maßstäbe?Wir wissen heute zur Genüge,daß es gemeinsameMaße weder

giebt noch geben kann. Freilich: die einzelnenRassen, Völker, Klassen und

Kasten, die einzelnenIndividuen, besonders die selbständigdenkenden und

fühlenden,von der Masse differenzirten, haben ihre Ideale. So lange es

gilt, sich im engeren Bereich einer ethnographisch,sprachlichund staatlich

einigermaßenfest umschriebenen Volksindividualität (diese im Sinn der

deutschenRomantik und historischenRechtsschule)zurechtzufinden,kann man

sich an die ,,herrschenden«Meinungen und Ueberzeugungenals an die gil-
tigen Werthe halten. Von den Werthordnungen, die auf . solche Weise zu
Stande kommen, lohnt sichs aber kaum zu sprechen; oder es verlohnt sich,
von ihnen zu reden, wenn man die Handlungen einzelner Menschen oder

Menschengrnppen in ihrer ganzen Beschränkungund Beschränktheitbegreifen
will. Sie sind voll widerlichenund anmaßendenPharisäerthumes,dehnbar
wie Kautschuk, instinktiv von Bedürfnissen und Interessen zurechtgebogen,
auf dem schwankenGrunde der Wünschbarkeiterrichtet,von allerlei Täuschungen,
Jllusionen und Autofuggestionenschöngefärbt,kurz: alle von Bacon so meister-
lich dargestelltenJdeale des Marktes spiegeln sich in ihnen. Und selbst die

individuellen Beurtheilungen, die der Beachtung werth sind und die Ueber-

zeugungendes belehrbaren Durchschnittes bilden helfen, sind durch Milieu-

einflüsseund die Schranken des individuellen Geistes in einer solchen jeder
Kontrole unzugänglichenWeise eingeengt, daß auch sie nicht die gesuchte
Quelle der objektivenWerthe abgebenkönnen. Wir sehen die Folgen dieses
Mißstandes deutlich vor Augen: so lange die Geschichtelediglichregistrirt,
Statistik bleibt, Thatsachenzusammenhängedokumentarischnachweist,Aende-

rungen nnd Wechsel des materiellen und ideologischenLebens verzeichnet,
vermag sie Wissenschaft zu sein; so lange sie die Willensreihe, die diesen

»geschichtlichenThatsachen«parallel laufenden Motivationen festzustellen,also
von der sinnlichenSymptomenreiheauf die innere Bewußtseinsreihezu schließen

trachtet, unternimmt sie praktischUnmögliches,jedoch theoretischwenigstens
nicht Undenkbaresz aber sie ist blind oder geht auf absichtlicheJrreführung
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unreifer Geister aus, wenn sie vorgiebt, ihren Beurtheilungen von in Zeit
und Raum auseinander liegendengeschichtlichenThatsachen gemeinsameMaß-
stäbe oder einen Generalnenner zu Grunde legen zu können. Die kläglichen

geschichtphilosophischenBetrachtungen Ehamberlains gehen an solchenelemen-
taren Erwägungeneinfach vorbei, als ob er nicht wüßte, daß die kundtgsten
und geistvollen Männer den uns am Wichtigstendünkenden Abschnitten der

menschlichenGeschichteentgegengesetzteWerthe beimessen.Antike, Christenthnm,
Mittelalter, Renaissance, Reformation und Gegenreformation(Jesuitismus),
Rationalismus des siebenzehnten,Aufklärungdes achtzehntenJahrhunderts,
die Revolutionen und Kontrerevolutionen im politischen und wirthschaftlichen
Leben der Neuzeit: es ist wirklich unnöthig,zu sagen, daß sie höchstselten

eindeutigbegriffen,fast nie eindeutig bewerthet wurden. Ob etwa die Griechen
der besten, stärksten,tapfersten Zeit nicht mehr eigentliche Kultur, mehr
eigentlicheGeschichtehatten als wir heute, ob nicht zwischen ihrem Wesen
und ihrer »Erscheinungin der Zeit« mehr Harmonie bestanden habe, mehr
ZusammenhangzwischenKunst, Religion und Leben, mehr Uebereinstimmung
zwischenJdeal und Wirklichkeit, als heute in irgend einem christlichenund

germanischenStaate bemerkt wird, möchteerst noch zu entscheidensein. Wie

Goethe, Schiller, Wilhelm von Humboldt und Schopenhauer ähnlicheFragen
beantwortet hätten, ja, dem im Heiligthum ihrer Werke bewanderten Leser
beantwortet haben, müßte Herr Chamberlain wissen. Die Schönheit und

Vollkommenheiteiner Kultur hängtnicht von dem Reichthum an ntateriellem
und ideellem Besitz, sondern von dem Maße ab, in dem dieser Fleisch und
Blut geworden ist, in den Handlungen seiner Eigenthümerlebt, in der Sitte
sichtbar wird, im Acsthetischenin die Erscheinungtritt. Von diesem Stand-
punkt aus wäre es denkbar, die japanischeKultur vor der Zeit der west-
europäischenJmporte einheitlicher,ganzer, schönerals unsere zu nennen, deren

verfahrener, unübersichtlicher,überladener,im Moralischen,Aesthetischen,Poli-
tischen und Wirthschaftlichendissonirender Charakter den tiefstenBeurtheilern
des neunzehntenJahrhunderts, Männern wie Fichte, Carlyle und Ruskin,
den Angstschweißauf die Stirn trieb. Der Eine erklärt das Klassen- nnd

Kastenwesen,die Zünste und Gilden, den Feudalismus und die Glaubens-

stätkedes Mittelalters für vollkommener, für dem Wesen und der Würde

des Menschenzuträglicherals das moderne Jndustriesystcm, die Herrschaft
des mobilen Kapitals, die Freizügigkeit,die Lohnsklavereiund den Agnosti-
zisnius positivistischerWissenschaft.Der Zweite preist die Renaifsance gerade
wegen ihrer heidnischenRichtung, wegen ihrer bewußtenAuflehnung gegen

religiöseWeltvereinung, wegen ihrer Kunst- und Prunkliebe, wegen ihrer

Anbetungeines schrankenlosenJndividualismus (im uomo singolare), wegen
ihres Geniekultus, ihres werkthätigenHasses der Kleinleutemoral, ihres
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Macchiavcllismus. Für Ruskin sind Gothik und VorrenaissanceGipfelpunkte
der Kunstentwickelung,die Renaissance ist ihm eine Zeit künstlerischenVor-

falles. Herman Grimm konnte ihm diese Anschauung nie verzeihen. Car-

lyle nennt Goethe den wichtigstenDeutschennach Luther, Goethe selbst aber

stellt diesen wichtigstenDeutschen hinter Erasmus. Genug: Jedem ist eine

Fülle antithetischerBeurtheilungen zur Hand. Sie beziehensichauf ,,ganze«
Kulturen und ihre einzelnenTheile. Sie beziehen sich bald auf einzelne
führendeMänner, deren Bedeutung Chamberlain an markanten Stellen

seines Werkes manchmal ä. la Carlyle und Nietzscheeinschätzt,bald auf die

anonymen Kräfte, die an nicht weniger markanten Stellen als die Schöpfer
der Geschichtein Anspruch genommen werden. Das kecke Temperament
Chamberlains setzt, wie ein guter Renner, über alle diese Hindernisse unbe-

denklich hinweg. Durch die fortlaufenden Beurtheilungen von Individuen,

Zeiten, Völkern, Rassen wird aber aller Pragmatismus unterbrochen und

Einem zugemuthet,zu glauben, daß es möglichsei, die schöpferischeBedeutung
aller einzelnenDeterminanten nach Jahrtausenden zu bestimmen, wenn man

nur die Phantasie hat, sichBegriffe wie Christenthum, Judenthum, Antike,

Völkerchaos,germanischeWeltanschauungund ähnlicheAbstraktionenals stetige,
festumgrenztevorzustellen,und den Muth, sie als unveränderlicheMaßein-

heiten zu verwerthen. Dabei muß man anerkennen, daß der Text sehr oft
an glücklichenEinzelbemerkungenreich ist; die Charakteristik des Zustandes,
der in den erstenJahrhunderten nach Christo durchVermischungantiker und

jüdisch-christlicherVorstellungen,durch die (nur in Chamberlains Augen nicht)
unauflösbareVerschmelzunggriechisch-römischermit orientalischenIdeen, vor

Allem aber durch eine unter den Fittigen des sich machtvoll ausbreitenden

Christenthumes sehr begreiflicheBlutmischung und Rassenbastardirungein-

trat, ist oft höchstanschaulich; aber bei der Durchführunggeht es begriffs-
wirrig zu. So soll die neue Welt aus drei Elementen entstanden sein:
dem jüdischen, dem antiken, dem germanischen. Das Antike und das

Germanifche haben, scholastischgesprochen,am Arischen Theil: insofern er-

halten die lebensvolleren, untergeordnetenBegriffe von dem leeren Allgemein-
begriff Werth und Bedeutung.Das Jüdischewird als unbequemerEin-

dringling betrachtet,als lästigerKonkurrent, auch im Geistigen. Seine sitt-

lichen und Rechtsvorstellungensind ganz schön für eine im Ganzen inferiore

Rasse, aber sie fügen sich den arischen nicht ein; seine höchsteLeistung geht
bis zur Forderung der Unterordnung unter das Gesetz, sein Ideal auf den

Glauben an die Verwirklichung des Jdeals: die Juden sind, wie schon

Schopenhauer sie genannt hat, ruchloseOptimisten, ihr Wille ist unersättlich
auf die Güter dieser Erde gespannt. Daher ihre Kraft und ihre Beschränkt-

heit. Genau so Chamberlain, der, aus ethnographischenund kulturellen
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Gründen, dem Antisemitismus huldigt, obwohl er, selbst in dieserLieblings-

abneigung (pet aversiory nicht konsequent, dem Juden und Judenthum
Epitheta beilegt, die eigentlichden Stolz jeder Rasse ausmachen würden.

Doch herrschtdie Ablehnung vor. Jm Gegensatzdazu wird nun das Arische,

Jndoiranischekonstruirt. Es genügevorläufig, zu wissen, daß dieses Ele-

ment alle höchstenWerthe aus sich heraus konstruirt und immer wieder als

Das dargestelltwird, was »eigentlich«die ganze heutigeKultur ans sichher-
aus geschaffen hat oder zu schaffen vermocht hätte. Was Ehamberlains
Ideal germanischerWeltanschauung und germanischerKultur nicht entspricht,
wird auf die Nachwirkungdes Semitenthumes und des Prügelknaben,,Völker-
chaos«gesetzt. Aber die Ursprunge des Ehristenthumes gehen in jene chao-
tischenZeiten der Rassen- und Jdeenvermengung zurück. Augustinus und

ein großerTheil der Kirchenvätergehen aus sie zurück,wurzeln in ihr. Jeder

Schritt vorwärts ging durch sie hindurch. Der Caesaropapismus, die un-

entbehrliche, organisirende, sittigende und versittlichendeMacht des Mittel

alters, wurzelt in ihr; er bildet dadurch auch durchJahrhunderte die Hoch-
schule der Kultur für das Germanenthum und die romanischen, zum Theil
aus germanischemBlut errichtetenStaaten. Jst nicht Gutes wie Schlechtes
—

um in der banalen, moralisirenden Terminologiedes Buches zu bleiben —,

Bleibendes und Verwesendes, dauernd Werthvolles und Vergänglichesaus

der selben geschichtlicheuLage geboren? Läßt sich das Eine vom Anderen
trennen? So trennen, als ob das Eine ohne das Andere hätte möglichsein,
hättewirklichwerden können? Und lassen sich, vor Allem, die von den ein-

zelnen Elementen herrührendenEinschlägein das einheitlicheGewebe deutlich
von uns aus scheiden? Wir werden- bald sehen, wie radikal die so, vom

Ethnographischenher, konstruirten Werthformeln von ihrem eigenenSchöpfer
wieder entwerthet werden, — man ahnt, das Christenthum und die Spren-
gung des antiken Kulturkreises durch das sogenannteVölkerchaoswerden,
neben so vielem Anderen, Schwierigkeitenmachen. Aber was die meisten
Leser, von ihren Zu- und Abneigungenheimlichunterstützt,am Deutlichsten
als Novissimum diesesWerkes begriffenzu haben glauben: daßdie einzelnen
Rassen der Art nach verschiedeneWerthgefühlebesitzen,daher auch der Art

nach verschiedene,einander ausschließendeKulturwerthe schaffen und diese
Erkenntnißdas praktischeVerhalten der heutigenMenschen bestimmenmuß:
Das ist als Tendenzdem Werk so greifbar ausgeprägt,daß man von ihr
aus versuchenmuß, es und seinen Erfolg zu verstehen.- Hier haben wir

also endlichden Maßstab,mit dem Chamberlainseine Kulturkritik betreibt.

Wir werden uns also einprägenimüssen,daßdie plis de la penseåe,
die ganze Jdeologie, die der Mensch in seinemKopfe trägt, an die Windungen
seines Gehirnes, das ganze Wesen, das er offenbart, ·an die anatomischen
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Merkmale seines Baues, —- nicht allein gebunden sind, denn Das wäre eine

Trivialität, nein: aus ihnen allein abgeleitet werden können. Es handelt
sich, wie man sieht, um eine ethnographischeLokalisirung der Kulturfähig-
keinen der Mittelmeervölker. Hinter diesen ethnographischenMaßstab treten

die besonderenmoralischen,ästhetischen,intellektuellen und praktischenMaßstäbe

zeitweilig ganz zurück. Die Vorstellung von der ,,Menschheit«als einer

einzigen Thier-Gattung mit vielen zum Theil stark unterschiedenenVarie-

täten, von einer gemeinsamen Bestimmung des Menschengeschlechtes,von

ihrer aufsteigenden Entwickelungzur Humanität, von Gemeinsamkeitenin

Denken, Fühlen und Wollen, die an Zeit- und Raumverhältnissege-
bundene Verschiedenheitenam Ende doch siegreichüberspringen,ist achtzehntes
Jahrhundert, ist Kosmopolitismus und Universalismus, vielleichtauchChristen-
thum und etwas Lessmg, Herder, Kant, Fichte (Naturrecht!), Comte, stellt
vielleichtauch eine Tendenz dar, die zu verschiedenenZeiten, an verschiedenen
Orten und mit stark abgestufter Kraft in die Geschichteder Einzelvölker

eingreift, gegenseitigesVerständnißund Verträgnißschafft und gemeinschaft-
lichemKulturbesitz den Boden bereitet. . . Doch ich bitte den Leser, vorläufig
Anmerkungenzu unterdrücken,die in den ,,bodenlosen Abgrund der Allge-
meinheit«führen,und sich an Ehamberlains ethnographischeoder, wie Baer

höhnt,zoologischeGründe zu halten. Er vergessealso über der Sitte, dem

ethnographisch und sinnlich Bedingten, die Sittlichkeit, über den positiven
Rechts- und Wirthschaftordnungendie Gerechtigkeit,über den lokalen Regeln
und Maximen des Handelns die allgemeingiltigenNormen; er vergesse,daß
des größtengermanischenDenkers unablässigeSorge der Begründungder

allgemeingiltigen,zeit- und raumlosen Welt der Werthe, ihrer transszenden-
talen im Gegensatzzur anthropologischenGrundlegunggalt und daßChamberlain
ihn, Jmmanuel Kant, den großenPlatoschüler(von welchemSchülerthum
unser Autor freilich nichts ahnt), als den Felsen bezeichnet,auf den sichdie

germanischeWeltanschanungstütze. Er vergesseüber den zoologischenGründen,
von denen Chamberlain mehr noch als Gobineau (den er auf jeder Seite

citiren müßte!)berauscht ist, die abertausend Thatsachen des Einzel- und des

Völkerlebens, die beweisen, daß neben den differenzirenden, absondernden,
ausschließendenTendenzen der Kultur harmonisirende, aus- und angleichende
im Werke sind, wie ein Feuer, das man zu erstickensucht, das aber trotzdem
bald hier, bald dort durchbrichtund sich emporzüngelt.Für Ehamberlain
ist das national Beschränkte,die charakteristischeForm menschlicherGestalt
und Bildung nicht nur der historischeAnfang, sondern soll und muß — nach
den markanten Stellen — Ende bleiben: ein Willensakt, wie weiland der

SozialkontraktRousseaus, soll.ihn verewigen,solluniversalistischenStimmungen
und Institutionen wehren. Der unversönlicheHaß gegen den Universalismus
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der katholischenKirche, gegen die aus christlichenPrinzipien durchaus richtig
begründeteVaterlandlosigkeitdes Jesuitismus, gegen die auf der Erinnerung
an das Naturrecht und mehr noch auf wirthschaftlicherBasis ruhenden
Verbrüderungideender Sozialisten nährt diese Ueberzeugungund hindert
unseren Schriftsteller,zu begreifen;dem unbefangenenLeser aber wird die Por-
stellUUgfuggerirt, all Das hätte anders sein können: diese weltgeschichtlichen
Organismen und Strömungen seien Teufelswerk, nämlich das Werk der

Mächtigendes Völkerchaos,also unarisch und ungermanisch;der großeKampf
des Mittelalters zwischenKaiser und Staat hätte sich vermeiden lassen. Als

ob die Civilisirungder Germanen, ihre Rüstungfür die ihnen zufallende
Aufgabe, die Kultur der alten Welt fortzupflanzen und neu zu gestalten,
durch andere als universalistifcheMittel bewirkt werden konnte, wenn dem

germanischenGeist zwischenUniversalismus und Nationalismus die dunklen

Mächtedes völkerrechtlichenGemengsels nicht entgegengestrebthätten und

noch entgegenstrebten(Rom der ,,Urheber«des Völkerchaos)!
Dr. Samuel Saenger.

Ein Nothschrei.

Wiefolgende Supplik ist an Herrn van Zuylen, Vorsitzenden des Auto-
mobilklubs von Frankreich, abgegangen:

»HerrPräsident,La plus noblo oonquete de l’h0mme hatHerr von Buffon,
der nur in Spitzenmanchetten schrieb, uns Pferde genannt. Was giebt es freilich
Edleres als uns? Seiten auf Seiten, Bände auf Bände ließen sich mit den
Heldenthaten uns ererer ruhmreichenAhnen füllen. Pegafus, das TrojanischePferd,
Bucephalus, Bayard, Rosinante, ja, Boulangers Rappe, der in unserer Mitte
als Fiakerkollegeendete: sind sie Ihnen nicht Beweis genug? Wir bilden kein
Geschlechtniederer Herkunft. Klio trug unsere Namen in die Tafeln der Geschichte
ein. Und wenn wir nichtHeldenthatenvollbringen, verdienen wir unser täglich
Brot im Schweißeunseres Angesichtes(Ia wohl: Angesichtes,Herr Präsident).
Wir tragen, ziehenund schleppen,was Eure kleine Menschenkraftnicht bewältigen
kann. Selbst das frecheZweirad muß oft heilfroh fein, wenn es nur im Fiakcr
nach Hause gelangt. Endlich bedenken Sie, Herr Präsident,wie lieblichIhnen
eine stille Zwiefahrt durch das Vois de Boulogne einst erschien·Alles schweigt,
einzig desleichtfüßigenFiakergauls Huf tönt durch die Stille . . .

Und dieses Idyll soll fürder durch das neuerfundene Ungeheuer mit dem

asthmatischklapperndenHerzschlagund dem verpesteten Odem unterbrochen werden?
Der Chauffeur im stinkenden Gummikleid mit entstellender Brille soll Roß und

Kutscher,ja, den galanten Liebhaber ersetzen?
Welches Gefallen könnt Ihr an der widrigen Hornisse haben, mit La-

ternen gleich den bösen Augen eines stacheligenInsektes, dem man den Leib
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abgeschnitten hat? Dieses Wesen gefällt Euch auch gar nicht. Doch als Kilo-

meter fressende, dem Häßlichen verfallene moderne Menschheit sagt Ihr, daß
diese stählerneHornisse Euch schnellerdurch den Raum trägt als wir. Das genügt

Euch, Gemüthsmenschen,die Ihr seid-
Wir aber sind auf den Aussterbeetat gesetzt. Der Mohr hat seine Arbeit

gethan, der Mohr kann gehen. Und da nach Darwin nur der Schwächere
im Kampf ums Dasein unterliegt, werden wir einst als ,die Schwächeren«im
Andenken der Menschen bleiben! Als ob es pferdemöglichwäre, gegen Eisen
und Elektrizität, statt gegen Fleisch und Bein, im Wettbewerb zu kämpfen!Das

ist zu viel der Perfidie. Und gegen diese Verunglimpfung des Nachruhmes eines

starken Geschlechtesprotestirt wiehernd Hottehüh,Droschkengaul.
Ich schließemich dem geehrten Vorredner, meinem alten Freunde, in

eigener Sache an. Verhungern müssen,Herr Präsident, — es ist ein gräßlicher
Gedanke! Und dieses SchicksalverhängenIhre schnaubenden,stäubenden,stinkenden

Ungeheuer über unsere Spatzenhäupter.
Aux petits des oiseaux Dieu donne la pature, sagt der Dichter. Bald,

Herr Präsident, werden Sie diesen genialen Mann Lügen gestraft haben. Durch
Ihre Schuld wird die tausendjährigeVersicherung auf Gegenseitigkeit, die zwischen
den Rossen, unseren Nähreltern, und den Spatzen, ihren Kostgängern,besteht,
bald der Vergangenheit angehören. Wir fingen die lästigen Insekten weg, die

Rosse aber versorgten uns mit Futter. Sie können sichja nicht vorstellen, Herr
Präsident, welch wonniges Wohlbehagen der Anblick einer Reihe goldiger, still-

dampfender Häuscheneinem mit Familiensorgen belasteten Spatzenherzen erweckte!

Und das Schauspiel ist besonders schön,wenn es sichmit dem Ausblick auf den

Karousselplatz oder die Champs Elysåes verbindet. Denn, Herr Präsident, wir

sind durchaus nicht nur Materialisten, mag die rauhe Presserin Noth uns auch
zwingen, unsere Nahrung tief unten zu suchen.

In diesem Punkt nun, Herr Präsident, taugen Ihre Motorwagen absolut

nichts. Ich will Ihr Zartgefühl nicht weiter auf die Probe stellen (die Menschen
beurtheilen diese Dinge eben anders als wir), doch— Sie verstehen mich schon —

mit Dem, was Ihre Töff-Töff auf der Straße hinterlassen, ist für uns nichts
anzufangen. Auch der psiffigsteSpatz wird darin nichts als einen widerwärtigen

chemischenDreck entdecken. Nun stellen Sie sich aber vor, Herr Präsident, was

werden soll, wenn alle Hottehühserst abgetakelt, ausgestopft und in die Museen

gewandert sind. Wie sollen wir unsere Nachkommen ernähren, wenn die schönen,

sicht- und eßbaren Spuren von Hottehühs Erdenwallen außer Umlauf gesetzt,
vom Straßendamm verschwunden, nur noch als Petrefakte vorhanden sind?

Deshalb flehe ichSie, Herr Präsident, im Namen all meiner geflügelten
Vettern und Basen, auf einem Beinchen stehend, unterthänigstan: Verhindern
Sie das Aussterben der Hottehühs oder (denn Jeder ist am Ende doch sich
selbst der Nächste)geben Sie dem Automobil einen Stoff zu fressen, dessenauf
dem Straßendamm deponirte Reste jeder gute Spatz nahrhaftiglichverwerthenkann.

In sicherer Hoffnung auf Erfüllung meiner Bitte habe ich die Ehre,
mich zu empfehlen als Ihr unterthänigstergebener Frechspatz.«

Die Uebereinstimmung mit dem Original bestätigt

Paris. Dr. Käthe Schirmacher.
F
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Vom hohen Rabbi Löw.

Werhohe Rabbi Töw in Prag kann mehr als beten,

Kann Geister beschwörenund aus Tehm festeBurschen kneten,

Und legt er der Puppe das Pergament auf die Zunge
Iliit dem Zauberspruch drauf und: ,,sLauf, lauf mein Jungc!«
So läuft er und thut, was der ZNeister ihn heißt,
Und fegt ihm das Haus und rückt ihm die Kasten,
Geht ein und aus und schleppt ihm die Lasten
Und wacht vor der Thür und rennt in die Stadt,
Weil er den Schem auf der Zunge hat.

Aber Töbls Rifke, die dumme Gans,

Jst einfach vernarrt in den lehmigen Hans,
Weil seine Wangen so rosig schimmern,
Weil seine Augen so treuherzig flimmern;
Sie träumt von ihm so Tag wie Nacht.
Wenn er sie anglotzt, glaubt sie, er lacht,
Ruft ihn und lockt ihn mit Worten und Blicken,
Iliöchk ihn so gern an das ZNieder drücken;
Bis ZNutter Töbl dahinter gekommen
Und die blöde Rifke zum Rabbi genommen.

Der hohe Rabbi Töw hört zu; ihm ist,
Daß er, statt zu rathen, laut auflachen müßt’.
Er ruft seinen Knecht, hat mit ihm gesprochen;
Der nimmt das Ukädeh ihr krachen die Knochen;
Sie schreit, sie weint. Der Bursche drückt,
Er preßt die Rifke, fast wär’ sie erstickt.
«»Tauf,lauf, mein Junge!« Da läßt er sie aus,

Schleppt Rifke beschämtihre Knochen nach Haus . . .

Und wie nun die Mutter ihm danken will,
Sagt der hohe Rabbi Löw: »Du, Esther, sei still!
Hast Du Dich als Junge nicht auch in die Kraft
Und die glänzendenGlasaugen immer vergafftP
Und daß er aus Lehm ist? Jst Töbl aus Gold?
Was hast denn Du von dem ciebsten gewollt?
Die Tugend? Oder Jugend d glatte Haut?
Hast Du Deinem Schatz auf den Schein geschaut?
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Und lebt Dein Cöbl sein eigenes Leben?

IVer hat ihm den Schein in den ZNund gegeben?«

Er schweigt. Rifkes Zikutter schaut sich um,

Als stünden tausend Frauen um sie herum;
Sie nickt vor sich hin, wie für tausend, tausend Frauen-
Wagt nicht, dem Rabbi inS Auge zu schauen.

Prag. Hugo Saht-I

as

Moderne Wohlthätigkeit
- - ie Glossen, die Frau Sabine Lepsius in der »Zukunft« über moderne

Wohlthätigkeitveröffentlichthat, haben michseltsam angemuthet nnd mein

lebhaftes Nachdenkenüber diesen Gegenstand herausgefordert; nicht in dem Sinn-

daß ich nun-erst begann, über Wohlthätigkeit,Bettelwesen und ähnlicheDinge
Gedanken zu haben. Denn seit langen Jahren bilden in Praxis und Theorie
Armenpflege und Wohlthätigkeitfür mich Gegenstände täglichenErlebens und

täglichenDenkens. Aber wenn von einem temperamentvollen und unmittelbar

empfindenden Menschen Einem ein Einwurf entgegengehalten wird, den man

für längst beseitigt gehalten hat, weil unendlich reiche Erfahrungen und theore-
tische, anscheinend unanfechtbare Schlußfolgerungen gegen ihn vorhanden sind,
dann wird man stutzigund fragt sich doch, ob man nicht auf falscherFährte ist.

Noch ein Umstand kommt hinzu. Gerade weil ich in meiner Eigenschaft
als Vorsitzender der städtischenArmendirektion, als Vorstandsmitglied zahlloser
Wohlfahrt- und Wohlthätigkeitvereineund als Verfasser vieler Schriften über
diesen Gegenstand mit den hierhergehörigenBegriffen und Dingen wie mit den
mir vertrautestcn Erscheinungen des Lebens umgehe, habe ich vielleicht, so sagte
ich mir, das naive Verständniß für sie verloren. Darf ich doch gestehen, daß
mich unendlich oft ein innerer Schreck befällt über die Art, wie wir Armen-

pflege und Wohlthätigkeittreiben, und daß mich oft vor den Worten -,,Humanität,
Philanthropie, Wohlthätigkeit«und ähnlichenein geheimes Grauen beschleicht.So

oft schreit es in mir: NichtHumanität, sondern Gerechtigkeit, nicht Wohlwollen,-.-
sondern Verständniß,nicht Hingabe von Geldmitteln, sondern Hingabe der Per-
sönlichkeit!Wie oft müssen wir uns bei Ausübung unserer Arbeit erschüttert
von dem AnfchauennamenlosenElends abwenden und uns sagen, daß wir mit aller

Kunst, mit allem Nachdenken, mit aller Liebe doch nicht helfen können. Und

all die Zweifel und Sorgen und Bedenken kommen nun auf einmal zu einer Art

grellen Bewußtseins,wie Gegenstände, die dauernd in einer Dämmerung für uns

liegen und nnerwartet von einem hellen Schlaglicht beleuchtet werden. So hat
Sabine Lepsius für mich ein Schlaglicht auf diese Dinge geworfen mit denWorten
von der dekadenten modernen Wohlthätigkeit. Vielleicht erhellt dieses Schlaglicht
sogar Gegenstände,von deren Vorhandensein die Verfasserin nichts geahnt, weckt

Empfindungen, die sie selbst, als sie schrieb, gar nicht gehabt hat.
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Jch versetze mich in den Gedankengang der warmherzigen Fran, die da

weiß, daß in tausend Ecken und Winkeln das Elend heimischist, dessen Träger

sich nicht herauswagen zu all der wohldisziplinirten Wohlthätigkeit:ich empfinde
ihr nach, wie sie all den fatten und selbstgefälligenTugenden wünscht,von dem

hungrigen, lechzenden und gierigen Laster der Armuth überfallen zu werden.

Jch stelle mir einen Augenblick vor, daß es gelingt, die taktvolle berliner Portier-
frau zu überwältigen,so daß die Bittenden unaufgehalten in die Häuser dringen,
das stumpf gewordene Gewissen aufrütteln und daß nun, durch den Anblick

solchen Leidens im Innersten aufgeregt, nicht nur die Hände, sondern auch die

Herzen sich öffnen und ein Strom warmer Menschenliebe und befruchtender
Barmherzigkeit sich auf all das kümmerlicheElend ergießt. Und dennoch: ich
kann bei noch so lebhaftem Empfinden, bei noch so eindringendem Nachdenken
nicht glauben, daß die Verwirklichung dieser Vorstellung das soziale Empfinden
der bemittelten Bevölkerungwesentlich fördern, den Bedürftigenwesentlich helfen
würde. Solcher Anblick und solche ungeheuren Erregungen wurden den großen
charitativen Erscheinungen des Mittelalters zu Theil, einem Franz von Assisi,
einem Filipo Neri, später dem Binzenz von Paul und neuerdings Persönlich-
keiten wie Bodelschwinghund Wichern in Deutschland, Barnardo in England.
Die Kranken, die Aussätzigen,die Verwaisten und Verlassenen traten ihnen zu-

nächstin Einzelerscheinungenso lebhaft vor Augen, daß sie, betroffen von dem

ungeheuren Elend auch nur eines einzelnen Falles, still standen, nachforschten,
ob solch ein Zustand sich etwa wiederholte, und nun in alle Winkel und Ecken

leuchteten, um all diese Ungliicklichen hervorzulockenund ihnen nach Möglich-
keit und Kräften eine Heiuistätte, eine Pflege, eine Hilfe zu Theil werden zu

lassen· Die auf diesem Gebiete modernste Schöpfung ist die Fürsorge siir die

verlassenen Straßenkinder vom Dr. Barnardo, der in feiner einzigen Person
unzählige moderne Wohlthäter aufwiegt. Und wir Anderen, die wir täglich
aus Beruf oder Neigung mit diesen Dingen uns zu schaffen machen, auch wir

gehen den Erscheinungen dahin nach, wo wir ihre öde Heimstätte vermuthen
dürfen, und versuchen, Mittel und Kräfte, die helfen könnten,zu organifiren.

Das führt mich auf die von Frau Lepsius aufgeworfene Frage zurück,
ob es einen wesentlichenGewinn für die Uebung unserer Wohlthätigkeit be-

deuten würde, wenn wir den Anblick des Leidenden täglich vor unsere Augen
brächten, und ob wirklich, wie sie meint, der Anblick dieser großen Unannehm-
lichkeit helfen würde, den Menschen zu entwickeln und zu stärken. Jch muß
diese Frage ans zwei Gründen verneinen. Es ist nach aller Sachverständigen
Erfahrung durchaus unwahrscheinlich, daß die im Jnnersten von Kummer Ge-
drückten von der Möglichkeit,sich persönlichzur Schau zu stellen, Gebrauch
machen würden. Gerade dieses tiefste Elend verbirgt sich, läßt sich suchen und
ist aUch dann noch scheu, wenn es gefunden ist. Sich offen darzustellen und an

der Thük durch ihren Anblick zu rühren, ist Sache Derer, die das seine Scham-
gefühl und die Scheu verloren haben und die mit der Schwächedes Menschen
am Besten zu rechnen wissen. Sichcr wird die Erzählung, daß Einer sieben
hungernde Kinder zu Hause habe, daß der Mann gestern vom Dachstuhl ge-
fallen, daß ein Sohn lahm und der andere blind sei, den unerfahrenen und

nicht bösartigenMenschen im Augenblick aufregen und ihn bewegen, eine Gabe

6I
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irgend welcher Art darzubieten. Kommt dazu der Anblick dürftiger oder gar

zerlumpter Kleidung, fließen die Thränen des Bittenden reichlich, ruft er mit

brechenderStimme den Segen des Herrn auf den gütigenGeber herab, so wird

er gewiß nicht unbeschenkt von dannen gehen.
Jst solche Hilfe nun aber Das, was der wirklich Bedürftige braucht?

Jst dem Familienvater, falls er wirklich die sieben hungernden Kinder hat, da-

mit geholfen, daß er an den Thüren ein paar Mark zusammenbettelt? Jst dem

Blinden damit geholfen? Wird die Bemühung, dem Familienvater Arbeit, dem

Gebrechlichen eine dauernde Pflege zu schaffen, nicht viel wirksamer für ihn sein
als eine so zufällige,willkürlicheund planlose Hilfe?

Nun wird mir Frau Lepfius vielleicht entgegen: »Das ist ja gerade, was

ich wünsche. Jch will die Empfindungen meiner Mitmenschen herausfordern,
daß sie persönlichan den Bittenden herantreten, daß sie ihm von Mensch zu

Mensch zu helfen bemüht sind, daß sie den Hungernden speisen, den Dürstenden

tränken, den Obdachlosen herbergen, den Nackten kleiden, dem Kranken Pflege
gewähren.« Wird sie aber mit ihrem Mittel dieses Ziel wirklich erreichen?
Glaubt sie ernstlich, daß die durch den unangenehmen Anblick Aufgeschreckten
nun den Ursachen der Bedürftigkeit nachgehen,Zeit und Mühe aufwenden werden,
um in all die Verhältnisse einzudringen, deren Ueberficht nöthig ist, um zweck-
mäßig helfen zu können? Wird der Einzelne, selbst wenn er sich dieser Mühe
unterziehen wollte, die besten Mittel finden, finden können und wird er wissen,
wo und wie er sie anzuwenden hat? All diese Fragen sind auf Grund reichster
Erfahrung aller Sachkundigen rund zu verneinen.

Jn den allermeisten Fällen kauft sich der Geber mit der Spende, die er

dem Bettler an der Thür oder auf der Straße giebt, von dem unangenehmen
Eindruck los; er wünscht,sich den Anblick aus dem Gesicht zu schaffen, und hat

noch obendrein das Gefühl billig, ein guter und wohlthätigerMensch zu sein.
Mit dem Augenblick, wo die Gabe empfangen ist, ward das Verhältniß zwischen
Gebenden und Nehmenden schon wieder gelöst, ohne Nachwirkung für den einen

und für den anderen Theil. Namentlich der Empfänger kommt sehr wesentlich
dabei zu kurz, weil Das, was der wirklich Bedürftige braucht, die individuali-

firende Hilfe, ihm doch nicht zu Theil wird. So hat fich denn da, wo der

Wunsch der Frau Lepsius in Erfüllung gegangen ist, in neuerer Zeit nament-

lich in den Großstädten, eine organisirte Bettelindustrie ausgebildet, deren Ver-

treter alle Register der Rührung und des Mitleids zu ziehen wissen. Und

dennoch ist in der modernen Zeit das Bettelwesen auf ein verhältnißmäßig be-

scheidenesMaß herabgedrückt.Wer die Schilderungen aus der Zeit des Mittel-

alters, des DreißigjährigenKrieges, der beginnenden philanthropischen Beweg-
ungen liest, merkt bald, daß keine Zeit, die lediglich mit einem prüfunglos ge-

gebenen Almosen den Darbenden abzuspeisen suchte, irgendwie der inneren Be-

deutung der Sache nah gekommen ift und daß weder das von Behörden — auch
hier in Berlin — noch im vorigen Jahrhundert gewährte Bettelprioilegium
noch die harten, ja, grausamen Bettelverbote der Reichspolizeiordnungen an

diesen Zuständen Etwas gebessert haben-
Ich habe 1900 im Maiheft der »DeutschenRundschau«eine Studie über

das Bettelwesen in Großstädten veröffentlicht,auf die ich mich hier beziehen
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möchteund die ichFrau Lepsius mit freundlicher Empfehlung übersendenwerde-

Vom feuilletonistischenStandpunkt gesehen, sind die dort gesammelten zahllosen
Beispiele aus aller Herren Ländern höchstamusant. Oekonomisch betrachtet,
bieten sieeins der traurigsten Blätter in dem Buchunserer wirthschaftlichenZustände-

Freilich wird Niemand als Bettler geboren. Immer kommt in dem Leben

Dessen, der zum gewerbmäßigenBettler wird, ein Tag, da er ein wahrhaft
Bedürftigcr war, von der Noth gedrängt, sich an fremde Personen wandte,
die Erfahrung machte, wie unendlich leicht es sei, ohne voraufgehende Prüfung
Almosen zu erhalten, und nach und nach aus einem wahrhaft Bediirftigen und

Bittenden ein unechter Bedürftiger und Bettler wurde. Wenn man die Wahr-
nehmung Wachen mußte, daß fast Keiner von Allen, denen der Bittende un-

mittelbar gegeuübertrat,sich die Mühe nahm, in die inneren Verhältnissedes

Bedürftigeneinzudringen, ihm eine wirklich nachhelfendeThätigkeit zu widmen,
wenn man ferner sah, daß dem Einzelnen,wenn er auch ernstlich wollte, Mittel,
Kräfte und Erfahrungen beim besten Willen nicht zu Gebote standen, so mußte
man instinktiv auf den Ausweg kommen, sichzusammen zu thun, gemeinschaftlich
eine Stelle zu schaffen, wo diese mangelnde Prüfung ausgeübt wurde und wo

man mit den Mitteln und Wegen der Abhilfe nicht nur vertraut, sondern auch
in der Lage war, sie zu benutzen. Es handelte sichum die Ersetzung der hundert-
tausend Einzelnen durch eine Organisation, die all Das thut, was der Einzelne
nicht thun will oder nicht thun kann. So ist man zu den großen Wohlthätig-
keitgesellschaftengekommen. Jn London und in vielen englischenund amerikanischen
Städten sind es die Charjty Organisation Societies, in Paris, Marseille, Nantes,
Bordeanx, Lille u. s. w. die Oftiees oentraux des oeuvres de bienfaisance,
in Deutschland die Vereine gegen Verarmung und Bettelei, in Berlin speziell
die Centralstelle der Stiftungdeputation, der Verein gegen Verarmung, die Aus-

kunftstelle der Deutschen Gesellschaft für ethischeKultur u. s. w. Diese Central-

stellen, Vereine und Gesellschaftenhaben die«nöthigenKräfte, um die Verhältnisse
der Bittfteller zu prüfen, die von den Mitgliedern des Vereins ihnen überwiesen
werden; sie können in jedem einzelnen Fall die richtigen Wege weisen und die

zweckmäßigsteArt der Hilfe vermitteln. Jnsbesondere darf die Auskunftstelle
der Gesellschaft für ethischeKultur, was Prüfung des Falles, menschlichwohl-
wolleude Behandlung und praktisch zugreifende Hilfe betrifft, als musterhaft
bezeichnetwerden; nur stehen ihr noch nicht genug helfende Kräfte zu Gebote,
um den an sie herandringenden Anforderungen völlig gerecht zu werden. Das
von ihr in zweiter Auflage herausgegebeneWerk: »Die Wohlfahrteinrichtungen
Berlins und seinerVororte« (Verlin, bei Julius Springer) zählt in ausgezeichneter
shstematischerund alphabetischerOrdnung alle Einrichtungen und Anstalten auf,
die Berlin und seine Vororte für ihre bedürftigenEinwohner besitzen; es über-

trifft an Klarheit und Uebersichtlichkeitdie gleichartigen Werke von London,
Paris, New-York, Chicago u. s. w. und ist bereits für eine Reihe größerer
Städte zum åViustergeworden. Die neueren Einrichtungen dieser Art wollen eben
auch nicht unmittelbar Wohlthätigkeitvereinesein, sondern große Vermittelung-
stellen, die den reichen Strom der privaten Wohlthätigkeitin die einzelnen Kanäle
des ihnen bekannt gewordenen Elends hineinlenken. Auf die Einzelheiten dieser
höchstinteressanten Einrichtungen kann ich hier nicht eingehen, bin aber gern bereit,
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jedem Leser, der es wünscht,Material über den Gegenstand nachzuweisen. Jn
Parenthese bemerke ich, daß hier in Berlin, abgesehen von den erwähnten ört-

lichenWohltätigkeiteinrichtungen,eine von mir geleitete Centralstelle für Armen-

pflege besteht, die sichzur besonderenAufgabe gemachthat, über alle Wohlthätigkeit-
einrichtungen Material zu sammeln und darüber auf Erfordern Auskunft zu geben-

Nun denkt der Leser: »So herrlich weit haben wir es gebracht mit der

Vertretung der Gesammtheit durch ceutrale Organisationen! Da dürfen wir

uns doch beruhigt schlafen legen, nachdem wir ein Schild an der Hausthiir be-

festigt haben, auf dem gemeldet wird, daß wir Mitglieder einer dieser eentralen

Organisationen sind. Eine köstlicheSicherheit, daß Niemand mehr in unserer

Umgebung zu darben und zu sorgen braucht.«
Hier münden meine Betrachtungen wieder in die Gedanken der Frau

Lepsius; trotz all den geschaffenenEinrichtungen hat ihr Wort von der modernen

dekadenten Wohlthätigkeitmich tief berührt. Denn es ist richtig: für Viele sind
diese Einrichtungen nur Schlafmittel, nach deren Genuß sie sich unbekümmert
all ihren egoistischen Trieben und Neigungen hingeben zu dürfen glauben.
Natürlichgenügt das Geschaffeneaber nirgends auch nur entfernt dem Bedürfniss-

Durch Agitation, durchBelehrung, durch Wort und Schrift suchenwir die private
Wohlthätigkeitzu beleben, die Gewissen wach zu rütteln, den Besitzenden das

Loos des Entbehrenden vor Augen zu führen, den sozialen Sinn zu schärfen,
der im Aermsten den Menschen und Genossen sieht. Sollen wir nun, weil diese
Bemühungen noch nicht bis ans Ziel geführt haben, den richtigen Weg ver-

lassen, sollen wir Formen wieder einführen, die als gemeinschädlichund neben-

bei nutzlos längst anerkannt sind? Jch kann diese Frage mit gutem Gewissen
verneinen und muß immer wieder die planmäßigeAusbildung und Organisation
der privaten Wohlthätigkeitempfehlen-

Noch ein Wort über die wohlthätigeFrau·Sie kann eine Gefahr werden, seit
es modern geworden ist, an Wohlthätigkeitveranstaltungenaller Art theilzunehmen,
in Bereinssitzungen das Wort zu führen, zu recherchirenund sichals Vertreter des

öffentlichenGewissens zu fühlen. Neben der stillen und milden Weise, die der Frau
gerade auf diesem Gebiete eigen sein soll und oft ist, kommt so eine vielfach laute

und unerfreulicheGeschäftsmäßigkeitzur Geltung, die mehr an dem eigenen Thun
als an dem zu erreichendenZweck Befriedigung findet. Aber auch hier kann das

Gegenmittel nicht darin gefunden werden, daß wir die Frau in ihre frühereStell-

ung zurückzwingenznein: wir müssensie zu erziehen, den reichen Schatz weiblicher
Hilfbereitschaftnutzbar zu machen suchen. Die arbeitscheuenElemente der besseren

Stände, wie Frau Lepsius sie nennt, wollen wir zu arbeitsreudigen Helferinnen
«ausbilden; die Aufgaben, die ihrer harren, wollen wir ihnen zeigen, ihren Besitz an

positivem Wissen mehren und sie ausrufen, Alles, was sie als Frauen und Mütter

für die eigene Familie thun, auch der unabsehbaren Schaar Derer zu gewähren,
denen die Kraft zur Selbsthilfe fehlt. Jch hoffe zuversichtlich,daß diese im besten
Sinn modernen Bestrebungen, denen leider ein Element des Sports nicht fern

geblieben ist, einen wesentlichenTheil künftiger Frauenbewegung bilden werden.

Stadtrath Emil Münsterberg.

F
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Die Aera Budde.

cHDeichterals sonst scheinen die Besucher der deutschenBörsen diesmal die

IT sommerlicheMüdigkeit zu überwinden. Die Tendenz der Kurse ist fest,

trotzdem Amerika versagt und in den deutschenKartellen eigenthiimlicheZer-

setzungmerkmale sichtbar werden. Die Zuversicht stützt sich auf psycholvgische
Momente merkwürdigerArt, die dem der Börse fern Stehenden kaum begreiflich
sind. Man hofft, im Dezember, spätestens aber im Januar die Börsenreform

durchzubringen, und diese Aussicht erfüllt die Gemüther mit so hoher Freude,
daß sie schleunigst in irgend einer Spekulation ihre neue Lust am Leben aus-

lUssCUMüssen. Die Börsenreform spukt ja schon lange in den Köpfen; und sie
wird eines Tages kommen, — weil sie kommen muß. Aus reiner Liebe zu den

Herren Börsianern wird die Regirung sich aber das Konzept ihres Zolltarises
nicht Uoch mehr verderben wollen. Ich glaube deshalb nicht, daß der Reform-
plan noch dem jetzigen Reichstag vorgelegt werden wird; wahrscheinlichwird er

erst nach den Wahlen, als Köder für neue Marineforderungen, verabreicht werden.

Doch die Börse hofft auf schnellereErfüllung ihrer Herzenswünsche. Der neue

Minister für öffentlicheArbeiten, Herr Budde, der sich auf so ungewöhnliche
Weile zum Generalmajorstitel die Exeellenz geholt hat, soll der Haute Finance

in einer während der vorigen Woche abgehaltenen Konserenz das beschleunigte
Verfahren versprochenhaben. Die Nachricht ist natürlichsofort dementirt worden.

Irgend einer der hohen Finanzherren scheint aus der Schule geplaudert zu

haben; und da man den neuen Minister bei seinen Kollegen nicht diskreditiren

wollte, mußte man mit einiger Entrüstnng bestreiten, daß er jemals ein solches
Versprechengegeben habe. Ob Dementis dieser Sorte noch immer Gläubige finden?
Man möchteHerrn Budde wohl erst ein Bischen warm werden lassen. Er soll
sichauf der neuen Höhe nicht gleich zu unliebsam bemerkbar machen.

Wenn heute ein Diplomat der alten Schule aus seinem Erbbegräbniß ins

Leben zurückkehrenkönnte: er würde die Welt nicht mehrverstehen. ZurRettung der

heiligsten Güter deutscherNation wird Herr Professor Levy von Halle nach Posen
entsandt und ein preußischerGeneralmajor konserirt feierlich mit Bankiers.

Solche kleinen Syniptonie bezeichnen deutlich den Weg, den die Entwickelung
der preußischenPolitik geht, weil sie ihn gehen muß. Von Zeit zu Zeit ward

ja seit den Tagen der bürgerlichenRevolution auch Bourgeois im Rath der

preußischenKrone ein Plätzcheneingeräumt· Von der Heydt, Delbrück, Hause-
mann, Camphausen waren die Vertreter des Geldhandels, die Verfechter des

nachmärzlichen,aber vorsintfluthlichenManchesterthnms der sechzigerund sieben-
. ziger Jahre. Dann dauerte es lange, bis einem Klassenvertreter der Vourgeoisie

wieder ein Portefeuille anvertraut wurde. Miquel, den Proteus unter den

Exeellenzen,kann man zu dieser Gruppe nicht rechnen; er fühlte schließlichzu
feuda.l, und wo er nicht fühlte, da stand ihm dochstets die Geste zu Gebot. Auf
seine Empfehlung aber kam Thielen. Der war zwar auf den gebahnten Pfaden
der Bureaukratie in die Höhe gelangt, konnte aber, da er den Kreisen, die sich
in Westelbien für die künftige Herrschaft vorbereiten, verschwägertwar, als

Ehrenmitglied der Großbourgeoisiegelten. Er war der Schutzpatron der Kar-

telle, vertheidigte die Ausfahrtarife für Kohlen und spielte mit Arnhold und Loewe
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Skat· Er ebnete den Weg für Herrn Möller, der als Vertreter des mächtigen
Centraloerbandes ins Ministerium einzog Herr Budde ist wieder eine andere

Nu mmer; seine Ernennung kündet eine neue Form kapitalistischerMachtvertretung an.

Möller ift selbst Kaufmann und auf der bequemen Stufenleiter des Mehrwerthes
zur Millionärswürde emporgestiegen. In ihm verkörpertsich der alte Stamm

der Judustriebarone, die zur Kapitalskraft auch die eigene Arbeitkrast in die

Wagschale warfen. Diesen Jndividualkapitaliften sind im Lan des vorigen·
Jahrhunderts die juristischenPersonen des Kapitalismus weit über den Kopf ge-

wachsen. Heute herrscht die Aktiengesellschaft. Jn ihr ist die Trennung von

Kapitalbesitz und persönlicherTüchtigkeit am Besten durchgeführt. Die Groß-
aktionäre, die einen Theil des Risikos auf Herrn Toutlemonde abgewälzt haben,
miethen sich Leute von Tüchtigkeitund Einfluß, am Liebsten mit Geheimraths-
titeln, wenn nicht gar mit Excellenzglorie, die ihnen der Staat in langer, strenger
Beamtenzucht vorgebildet hat. Die Aktiengefellschaften zahlen Riesengehälter
und die armen Excellenzen, die bis zur Reife ihrer Töchter unter harten ·Ent-
behrungen sich das zur Repräsentation Nöthigste abgespart haben, nehmen mit

wahrem Wonnegefühl aus den Gesilden des Großkapitalismus die reichen Spenden
hin, die ihnen ermöglichen,der Töchter Morgengabe angenehm abzurunden.
Diese Excellenzen, Generale oder Geheimräthe sind für den Großkapitalismus

wichtig; immer größer werden ja die Lieferungen, die der Staat zu vergeben
hat, und immer komplizirter die Beziehungen zwischen den Aktiengesellschaften
und den Gesetze gebenden und Gesetze verhindernden Faktoren.

Der GeneralmajorBudde war, wie sein Bruder, bisher imDienst desGroß-
kapitals angestellt; er war Direktor der DeutschenMunition- und Waffenfabrik nnd

saß im Aufsichtrath derMaschinenfabrik Ludwig LoewesrCu Er soll eineungewöhn-
lichgute technischedorbildungmitgebracht haben nnd wurde ineinem allermodernsten
Finanzklüngel kaufmännischgeschult· Wenn er halbwegs aufmerksam war, muß
er das Gründen comme il kaut gelernt haben und alle graden Und krummen

Wege des Kartellwesens kennen. Man darf annehmen, daß er ähnlicheWege
wandeln wird wie sein Vorgänger Thielen. Fast wie ein Witz wirkt die That-
sache, daß in einer Zeit, die an nationalen Phrasen früherUngeahntes leistet, ein

Mann, der dem Aufsichtrath der belgischenKriegswaffenfabrik zu Herstal angehörte,
in Preußen Minister wird. Man darf ohne Uebertreibung sagen, daßHerr Budde

im Dienst der Goldenen Jnternationale stand, die ohne Ansehen der Nation jedem
ZahlungfähigenKohle, Pulver und Waffen liefert. Natürlich ist er jetzt aus all

seinen gut dotirten Aemtern geschieden.Wie aber Herr Möller, wenn er die Minister-
bank verläßt,wieder zu seinem Kupferhammerzurückkehrenwird, so wird auchHerr
Budde seinen Platz im Loewe-Concern wieder offen finden, wenn ihm Lucanus

einst unsanft winkt. Er hat sicher die besten Absichten, glaubt, mindestens eben

so national zu fühlen wie irgend einer seiner Kollegen, und bringt gewiß gerade
aus Loewes Fabrik Erfahrungen mit, die ihm auf dem neuen Posten nützen
werden. Seine schon in den Mußestunden des Militärlebens bethätigteNeigung
für das Verkehrswesen hat sich inzwischen zu stärkenund in der Praxis zu schulen
vermocht. Er weiß die Kraft der Elektrizität zu schätzenund ist des industriellen
Geistes wohl so voll, daß er vielleicht in schnellerem Tempo als Thielen die

schlimmsten Verkehrshindernisse beseitigen wird· Handelt er, wie mans von ihm
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Ermattendarf, dann wird er als Minister der gesanuuten Industrie Bortheile
chaffetn Wie aber wird er, nach seiner kaufmännischenSchulung, sich zu dem

Interessengegensatzzwischen der nationalen Industrie und der internationalen

Kartellindustriestellen? Jst nicht zu befürchten,daß er auch als Minister, sicher
gegen seinen Willen, wahrscheinlichohne sich der Thatsache auch nur bewußt zu

werden, ein Vertreter des Großkapitals und der Börse bleiben wird? Man er-

zählt, nach der Ernennung habe Frau Isidor Loewe stolz und froh gerufen:
»Einer aus unserem Bureau wird Minister!« se non d vero, bleibt selbst die

Erfindung noch charakteristisch,mag sie immerhin auch von neidischen Kassee-
schwesternaus einem minder hell beleuchteten Komiuerzienrathshause stammen.

An der Börse wittert man in der Ministerschaft Buddes den Beginn
einer neuen Aera. Die Direktoren der Dresdener Bank und der Juhaber einer

ihr und dem Loewe-Concern befreundeten Bankfirma laufen mit Hochgefühlen
ini Busen durch den Burgstraßensaal, als sollten sie selbst nächstensins Ministerium
berufen werden. Sie sehen den Himmel offen und ihre Stimmung hat so ziemlich
die ganze Börse angesteckt.«Sogar an HerrnBallin wird wieder geglaubt; und

seit der (s,3eneraloberstvon Loiå die jüdischenSoldaten über den grünen Klee

gelobt hat, inuukelt man, der Einfluß des den Agrariern verhaßtenRhederei-
direktors sei stärker als je vorher. So thörichtwie einzelne freisinnige Parlaments-
gröszen,die täglich,wenn sie in dieWeinstube gehen, zuHaus hinterlassen, wo sie zu
finden seien, falls der König sie rasch ins Ministerium zu rufen wünsche,— so
thörichtsind praktischeBörsenleuteselten; sie glauben kaum, morgen werde die Aera
liberaler Gerechtigkeitin Preußen tagen. Um die formale Politik kümmern sie sich
überhauptwenig; und wichtiger als die Epoche eines idealen Liberalisiuus ist ihnen
die des ,,reinen« Kapitalismus, die Aera Budde, mit dem in der alten Römer-

stadt am Main hausenden Deutschen Bankiertag als konstituirendem Parlament-

P lu tu s.
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. as preußischeHerrenhausist besserals seinRuf. Nichtviel, abereiuBischen

Mancher gescheite,durchUnterricht und Erfahrung gebildeteMann sitztda:
und die Summe des Gcleisteten könnte,schonweil nicht ängstlichauf Wünscheund

Wallungen des lieben Wählers zu horchen ist, ansehnlicher sein, wenn die Herren
immer Muth und Selbstachtung genug hätten, uin jeden Versuch,sie als quantitcs
nsgligeable zu behandeln, schroffzurückzuweisenund dafür zu sorgen, daßsieweuig-
stens in wichtigen Stunden gehörtund nicht als ein funktionenloser Wurmfortsatz

des durch öffentlicheWahl geweihten Parlanieutes betrachtetwerden. Die schlichte
und starke Rede, die GrafSchlieben in derAlkoholdebatte hielt und in der er warnte,
gegen den Schuaps des armen Mannes zu wettern und den Rothspohn des Begü-
terten als das germanischeHeldentugendnährendeEiiationalgetränkzu preisen, hätte
verdient, im ganzen Reich gehörtzu werden, dessendünne Kulturansätzedie gekelterte
oder gebraute Fluth immer wieder wegzuschwemnicndroht. Es handelte sichum eine
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, Angelegenlseitvon größterBedeutung,—von unendlichgrößerer,als fast alleThemata
der widrigenRednerei, die unstäglichheimsucht,siebesitzen; dochwelcherGanzmoderne
kümmert sichum die Peerskammer,deren Verhandlungen in der Presse bis zu völliger

llnverständlichkeitverkürztwerden? Hans und Tribüne sind fast immer leer, in die

Zeitungen kommen die Reden nicht: ja, warum bemühendie Herren sichdann eigent-

lich überhaupt? Auch die — recht lehrreiche — Polendebatte des Herrenhauses ist
kaum beachtetworden. Lehrreich war sie nicht nur durchdie verständigenReden des

Herzogs zu Schleswig, des Fürsten Bismarck und namentlich des Oberbürger-

ineisters von Posen, der die Entwickelungin der Nähegesehenhatund leider nur allzu
fest auf die legendäre,in den Ostmaiken nochnie bewieseneVortrefflichkeitdes preußi-

schen Beamtenthumes baut; noch lehrreicher war das Auftreten des preußischen

Ministerpräsidenten. Wieder der alte, steifbeinige Gaul, die alte, längst vom Rost

zerfresseneRüstung. Er las wieder aus obskuren Blättchen vor, um die Ver-

ruchtheit des polnisches Volkes zu zeigen, behauptete wieder, der Polen ganzes

böses Sinnen und Trachten sei auf das Ziel eines selbständigenJagellonenstaates
gerichtet. Nicht die leiseste Ahnung von der wirthschaftlichenEvolution, von der

veränderten sozialen Schichtung des Stammes, der drauf und dran ist, den Osten

Preußens zu reflavisiren. Graf Bülow hat sich offenbar Mühe gegeben, sich in

diese schwierigeMaterie hineinzuarbeiten. Aber er lernts nicht. Er versagt eben

jedesmal, wenn er vor der Aufgabe steht, einen ernsten Gegenstand ernsthaft zu

behandeln. FürMosse ein bij0u. für Preußen eine crux. Das wäre noch nicht so

schlimm, wenn dieser Mann nicht der einzige Minister wäre, der Gelegenheit hat,
den Kaiser und König oft zn sehen. Trotz demzLAandschreibeiydas dem verab-

schiedetenkümmerlichenBureaukraten Thielen den königlichenDank ,,insbesondere
für die inannhafte Art, mit der Sie jeder Zeit meinen Intentionen gefolgt haben,«
aussprach, wird die Mehrheit derDeutschen heute nochglauben, eines Ministers erste

Pflichtsei, den Monarchen zu berathen, nicht, sichvon ihm berathen, leitenund lenken ·

zu lassen. Vielleichtgehörtzu dieserMehrheitauchGrafBülow, obwohler sichfriiher,
ganz im Sinn des citirten Handschreibens, den »Manager Seiner Majestät« zu

nennen pflegte. Wie aber beräth er den König? Sechs Tage vor der Polendebatte
des Herrenhauses hielt Wilhelm der Zweite auf der Marienburg eine Rede, in der

er die Deutschen und »alleBrüder« des — internationalen — Johanniterordens
gegen ,,polnischenUebermuth«ausrief. So las mans im offiziellenBericht. Ohren-

zeugen erzählen,der König habe von ,,polnischerUnverschämtheit«gesprochen; auch
von ,,sarmatischer Frechheit«wollen Einzelne gehörthaben. Dieses Wort, das in

die Zeitungen kam und in der ganzen Slavenwelt ein für die Reichsinteressenhöchst
unerfreuliches Echo weckte, hat besonders die Polen bitterlich gekränkt;und thöricht

ist der Kulispott über die würdigeErklärung, in der die polnischenMitglieder des

posenerProvinziallandtages dem Oberpräsidentenmitgetheilt haben, daß siedurch die

Anschuldigungen der marienburgerRede gezwungen seien, den in der Provinz Posen
geplanten Kaisermanöversesten fern zu bleiben. Die Herren sind in ihrem guten

Recht; und wer etwa wähnt, uns könne gleichgiltig sein, ob die Reste der Szlachta
sichgekränktfühlen,Der kennt die Verhältnisseeben nicht. Die polnischeAristokratie
war im nationalen Leben vereinsamt; wer sie gewaltsam zwingt, wieder ins Volk zu

gehen und ihren Frieden mit der trotzig erwachsenenDemokratie zu machen, Der er-

schwertder deutschenSache den Sieg. Doch die Hoffnung auf den Sieg dieserSache
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muß man nachgerade wohl aufgeben. GrafBülow ist kreuzvergnügt,wenn-Herr von

Wittenburg,der sonderbare Schwärmer,der leider noch immer der Ansiedluugskotn-
Mission vorsitzt, ihm die falscheBehauptung soufflirt, allesUnheil komme daher, daß
die Polen sichwie Kaninchen, dieDeutschen nur wie Hasen vermehren — ein wahres
Wunder, daß der brave Herr von Koseielski sichden nah liegenden Witz vom Hasen-
panier entgehen ließ —, und GrafBülow beräthden König von Preußen.Die Polen
sind weder so blitzdumm, jetzt,zwischenRußlandund dem Deutschen Reich, an einen

eigenen Staat zu denken, noch von unheimlicher Genitalkraft und Fruchtbarkeit;
sie sind auch nicht »unverschämter«und »frecher«als andere Menschen. Sie wollen

wirthschaftlichvorwärts kommen und erreichenihrZiel, weil alleKonationalen ihnen
Relais legen und weil die im Osten ansässigenDeutschen für diesen Kampf nicht
gerüstetund von ihrer Regirung in unklügsterWeise vernachlässigtsind. Das Pro-
blem ist wirklich nicht gar so schwer zu verstehen. Ausrotten kann man die Polen
nicht, auch nicht nach dem erfolgreichen russischenMuster germanisiren. Daswäre

wirksam — die baltischenPolenbefehder sind eine putzigeSpezies des homo sapiens——,

geht aber nicht. So bleibt nur die Möglichkeit,das Deutschthuin wirthschaftlichzu

stärken,damit es dem slavischenAnsturm früh genug Widerstand zu leisten vermag.
Das kann nicht still, nicht stetig genug geschehen,kann nur gelingen, wenn jede Un-

t«lugheit,jede Verletzung des berechtigtenNationalgefiihls vermieden wird. Denn-

traurig, daß mans erst noch sagen muß — dieses Gefühl ist genau so berechtigtwie

das des Deutschen, der seine Sprache und Sitte bewahren, Kindern und Enkeln ver-

erben will. Wird von der ,,Polengefahr«im politischen Sinn, von der »Losreißung-
tendenz«nicht mehr geredet, der Pole, wenn er mal seiner Neigung zur Phrase den

Zügel lockert, nicht mehr trakassirt, sondern ausgelacht: dann erst kann auch in den

Ostmarken sichungehemmt die Evolution vollziehen,die in den Tagen des allmächti-
gen Kapitalismus politische überall in wirtschaftlicheKämpfe umwandelt und ein

Volk oder einen Volksrest, statt ihn durch festen Zusammenschlußzu stärken, durch
die soziale Scheidung in einander feindliche, einander befehdendeSchichten schwächt.

di- II-

sl-

Herr Dr. Moritz Naumann schreibt mir aus Hamburg:
»Ju! letzten Juniheft der ,Zukunft«hat Karl Jentsch einen Satz wiederholt,

er zum eisernenBestande derFreihandelslehregehörtund den man injederPolemik
gegen das Agrarierthum findet, den Satz: ,daß die Erhöhung der Getreidepreise
durch Zollerhöhungder Landwirthschaft nicht nützen werde, weil sie zugleich den

Güterpreis erhöhe.«Allerdings ist die von JentschgewählteFassung nochdie mildere,
ältereForm dieses Satzes, die man schonbei Roscherfindet; die neueren Vorkämpfer
des Freihandels gehen weiter und behaupten kurzweg, eine Erhöhungder Getreide-

preise werde die Lage der deutschenLandwirthschaftnicht nur nichtverbessern, sondern
,direkt verschlechternc(Helfferichs,Handelspolitik«).Begründetwird diesemerkwürdige
Lehre durcheine künstlicheScheidung zwischendem Eigenthümerdes Landes und
dem Landwirth, den man sichdcmBesitzerals Pächtergegenüberstehenddenkt. Wenn
die Getreidepreisesteigen,soverhöhtder Eigenthümerdie Pacht und der Pächter,der
Vertreter der deutschen Landwirthschast,ist dann nicht besser daran als zuvor,
nach Helfferichsogar schlechter,denn er braucht nun mehr Kapital als früher,
die Landwirthschaftwird daher den weniger Bemittelten verschlossen. Daß in

DeutschlandGrundeigenthümerund Landwirth in den meisten Fällen die selbe
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Person sind, stört diese Theoretiker nicht; auch wo die Landwirthschaftauf eigenem
Grunde betrieben wird, bedeutet die Getreidepreiserhöhung,indem sie den Boden-

preis steigert ,nur ein Kapitalgeschenkfürden gegenwärtigenBesitzers die Landwirth-
schaftbleibt wiederum unberührt oder wird sogar geschädigt,denn wer sichnun ein

Landgut kaufen will, muß es ja theurer bezahlen, braucht also mehr Kapital, als

früher zum Eigenbetrieb auf gleicherFlächenöthigwar, Und verzinst sichdies Kapital
nicht besser als vorher. Daß solcheSätze ohneBeklemmung niedergeschriebenwerden

können, scheintmir ein Beweis, wie weit weltfremde Gelehrsamkeit von der Wirk-

lichkeitabzuirren vermag. Nach dieser Theorie wäre die Landwirthschast das einzige
Gewerbe, das sichniedrige Preise für seine Produkte wünschenmüßte, das Schaden

leidet, wenn seine Erzeugnisse gut bezahlt werden. Es macht die klugen Theoretiker
nicht einmal stutzig, daß kein Landwirth, ob Eigenthümer oder Pächter, nach dieser

Lehre handelt, daß nach wie vor Jeder um hohe Preise kämpft und über niedrige
klagt. Sie sind eben Alle mitBlindheit geschlagen.In einer Schrift über ,Kornzölle
und Volkswirtschaft«habe ich den Nachweis zu führen gesucht, wie diese Lehre ent-

standen ist: durch ein Mißverständniß an sichganz richtiger Sätze der ricardoschen
Grundrentenlehre; ich habe gezeigt, daß aus dieser Lehre gerade das Gegentheil von

Dem folgt, was unsereFreihändlerfolgern, daß nämlichEigenthümer,Pächterund

landwirthsehaftlicherArbeiter sichin den Gewinn theilen müssen,der der Landwirth-
schaft im Ganzen aus dem Steigen derGetreidepreise erwächst.Ich möchteaber den

Lesern der,Zukunft«nichtzumuthen, mir in die schwierigenAbstraktionen derGrund-
"

rentenlehre zu folgen, und es hier einmal mit einer Berufung an den gesunden
Menschenverstand versuchen, der meines Erachtens auch ohne alle spitzfindigenEr-

örterungen in dieser Frage das Richtige zu erkennen vermag. Es ist ja klar, daß
man ganzdie selbeBeweisführung,die unsere Theoretikeraufdie Landwirthschaft an-

wenden, auch auf die meisten anderen Erwerbszweige anwenden kann und dabei zum

gleichen Ergebniß gelangt. Kann man nicht auch das Gewerbe des Wohnungver-
miethers von dem Besitz des Hauses trennen? Was würden aber die Wohnungver-
miether antworten, wenn man ihnen sagte: In Eurem Interesse liegt es, daß die

Miethen niedrig sind, weilIhr dann billigHäuser pachten und mit dem Vermiethen
der einzelnen Wohnungen mindestens eben so gute Geschäftemachen könnt? Und

wenn sie antworteten: Ia, die Häuser gehörenuns selbst, und man ihnen erwidert:

Thuts nichts; immerhin werden Alle, die von jetzt ab Häuser kaufen wollen, bei

billigen Miethen besser daran sein als bei theuren, denn sie brauchen nun weniger
Kapital als früher; eine Miethsteigerung wäre nur ein Kapitalgeschenkan Euch in

Eurer schlechten,gemeinschädlichenEigenschaft als Hausbesitzer, schadete Euch da-

gegen in Eurer volkswirthschaftlichguten Thätigkeitals Wohmmgvermiether9 Man

dürfte wohl kaum auqustimmung rechnen. Und kann man nichtauch in derRhederei
zwischendem guten Beförderer von Menschen und Waaren und dem bösen Schiffs-
besitzerunterscheiden? Nehmen wir an, die befürchtetewildeKonkurrenz komme; die

Frachten nach Amerika sänken tiefer und tiefer und mit ihnen ginge der Kurs der

Packetfahrtaktien bis auf 20 herunter. DerAnhänger der von Ientsch und Helfferich
verkündeten Lehre würde dann die bestürztenHamburger mit den Worten trösten:
Das trifft die Schiffahrt nicht im Mindesten; im Gegentheil: die niedrigen Frachten
nützen ihr, denn sie gestatten, mit viel geringerem Kapital als bisher Schiffahrt zu
treiben. Während bis jetzt nur ein amerikanischerDollarkönig wie Morgan anf den



Notizbuch. 85

verwegenen Gedanken kommen konnte, die Hamburg-Amerika-Linie aufzukaufen,
kann Das künftigschon ein simpler deutscherZwanzigmarkmillionärund er wird

dabei sein Kapital gerade so gut zu sechsProzent verzinsen, wie es Morgan bei fünf-
mal höheremKurs gethan hätte. Jch glaube kaum, daß dieHamburger solcheBlüthe
der Rhederei mit großerBegeisterungbegrüßenwürden. Dann aber wird man auch
den deutschenLandwirthen nicht verdenken können, wenn sie der freihändlerischen
Lehre skeptischgegenüberstehenund vorläufig bei dem Köhlerglaubenverharren,
daß auch bei ihnen Arbeiter, Unternehmer und Kapitalist gleichmäßigan einem hohen
Rohertrag des Unternehmens, also an hohen Preisen der Erzeugnisseinteressirt seien.«

Herr Karl Jentsch erwidert darauf:
»Aus dem ledernen Ricardo, den ich sammt seiner Grundrententheorie sehr

niedrig einschätze,habe ich gar nichts gelernt und von Helfferichs Theorie weiß ich
nichts. Jch selbst habe keine Theorie, sondern sprechenur aus, was die Geschichte
der letzten anderthalb Jahrhunderte deutscherLandwirthschaftlehrt, die ich in der

Brochure ,DieAgrarkrisis«skizzirt habe. Daß jederLandwirth, gleich jedem anderen

Produzenten, seine Waare so theuer wie möglichzu verkaufen strebt, ist selbstver-
ständlich,eben so selbstverständlichaber, daß eine längereZeit andauernde Preis-
steigerung zu einer Krisis führt, die freilich in der Industrie in anderer Form ver-

läuft als beim landwirthschaftlichenGrundbesitz,nämlichin der bekannten Form der

Handelskrisen: der hohe Gewinn verleitet zur Ueberproduktion und die Uebers-ro-
duktion stürztden Preis Jedem Produktionzweig sind die steigendenKonjunkturen
von Herzen zu gönnen; aber wenn der Staat auf künstlichemWege die sinkendeKon-

junktur in die steigende umbiegen will, mußman dochauf die wahrscheinlichenFolgen
hinweisen. Herr Dr. Naumann zieht Häuserpreis und Miethzins zum Vergleich
heran. Der Miethzinswird, wie jeder andere Waarenpreis, durch das Spiel von

Angebot und Nachfrage geregelt, so lange kein Monopol störend eingreift. Giebt
es in einer aufblühendenStadt zn wenige Wohnungen, so stehtder Miethzins hoch,die
Häuser rentiren also gut. Das lockt die Bauspekulanten, sie bauen eine Menge
Häuser, der Miethzins sinkt und die Bauperiode endet vielleicht mit einein Krach.
Die Sache kann aber auch anders verlaufen. Nicht alle Hausbesitzerwerdengetroffen,
sondern nur die Besitzer der unbequemen Häuser in der alten Stadt, da Alles, was

nicht an den inneren Bezirk gebunden ist, in die schönenWohnungen der neuenVor-

städte zieht. Und nun würde die Parallele zu den Kornzöllenhergestellt werden,
wenn Staat und Magistrat allen städtischenund Staatsbeamten verböten,in die
neuen Wohnungen zu ziehen. Die Parallele ist ganz genau: inbeiden Fällen wird
die Benutzung einer außerhalbeiner gewissenGrenze produzirten Waare unmöglich
gemacht oder wenigstens erschwert.Das Verbot würde gewißdie Miethen und damit
die Häuserpreisein der inneren Stadt steigern; Kauflustige würden einander über-

bieten, aber das Verbot ließe sichauf die Dauer nicht aufrechterhalten und der Krach
könnte nicht ausbleiben. Keine Leiter reicht bis in den Himmel; ist Einer hochge-
nug geklettert, so muß er wieder herunterklettern, wenn er nicht purzeln will. Das

gilt auch von der Leiter der steigendenKonjunktur, und zwar für alle Gewerbe und

BesitzartenohneAusnahme. Aberauch aufder selben Sprosse des mittlerenPreises
ewig stehen zu bleiben, ist dem seine Ruhe Liebenden, der nicht spekulirt, auf dieser
bösenErde nicht gestattet. Ihm bleibt daher nichts Anderes übrig, als die Gesetze
der Preisbewegungzu studiren und sichdanach zu richten.«

Dä-
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Im Palais Bourbon sollen neulich viele Abgeordnete nnd unter ihnen auch
ein Minister a.D. nicht gewußthaben, was der Name Canossa bedeute. Schrecklich.
Durch alle deutschenZeitungen ging die Kunde und von den jungen Männern, die

für die Feuilletonbranchcgemiethetsind, hing beinahe jeder ein Witzchendran. Diese
Franzosen sind wirklich zu ungebildet; kaum noch ein Kulturvolk zu nennen. Ein

paar Tage danach behauptete der Staatssekretär Graf Posadowsky in der Zolltarif-
kommission, Mirabeau habe im Konvent gesagt, er sei auch für die Abschaffungder

Todesstrafe, müsseaber fordern, daß die Mörder damit den Anfang machen. Honore
Gabriel Bietor Riquetti Graf von Mirabeau, der Sohn des Physiokraten, ist um

zweiten April 1791 gestorben. Der Konvent, die eonvention nationale. war am

einundzwanzigsten September 1792 zum ersten Male versammelt. Jm Konvent

kann Mirabeau also nicht gesprochenhaben. Das Wort, an das Graf Posadowsky
dachte — Que messieurs les assassjns eommeneentl — stammt aber überhaupt
nicht von Mirabeau, sondern von dem vor zwölf Jahren gestorbenen Satiriker Al-

phonse Karr, dem Verfasser der Guepes, denenHerr Stettenheitn den Wespenstachel
entlehnte. Graf Posadowsky, der schon früher einmal das holdeMädchen,um das

der junge Werther litt, im Reichstag »SchillersLotte« genannt hat, sollte zu stolz
sein, um den schreckendenSpuren des Kollegen Bülow zu folgen. Will er durchaus
Mirabeau citiren, so mag er dem preußischenStaatsministerium, den Reichsämtern
und Bolksvertretern die nie veraltende Wahrheit einschärfen:qu’il est plus impor-
tant- do donner aux hommes des nioeurs et des habjtudes que des lois et des

tribunaux. Doch auch die edlen Abgeordneten wollten die Gelegenheit zn einer

Blamage nicht ungenütztvorbeigehenlassen. Einer meinte, der Staatssekretär ver-

wechsleMirabeau wohl mit Robespierre, traute dem steifen, pedantischenami de lu

vektu dlsoeinen Wortwitz zu. Ein Anderer, auch ein Sozialdemokrat, glaubte, der

Staatssekretär habe sichversprochenund nichtMirabeau, sondern Millerand gemeint.
Es war wunderschön.Und nun, nachdem dem Kanzler-, dem Meister des falschen
Citates, solcheGesellen erwachsensind, werden wir nächstenswieder lesen, die Fran-
zosen seienwirklich zu ungebildet; kaum noch ein Kulturvolk zu nennen.

st- s
sie

Millerand: der Name klingt uns beinahe schonfremd. Und der Handels-
ministerWaldeck-Rousseaus war dochein viel genannter und interessanterHerr. Als

sozialdemokratischerAbgeordneter ein Gegner der Wiederaufnahme des Dreyfus-
prozesses, paree qu’il y a trop d’argent dans eette atkairm dann, als er das Portr-
feuille erlangt hatte, begeisterter dreyfusard und Mitglied des Ministeriqu das

den General Galliffet zwingen wollte, das in Rennes versammelte Kriegsgericht
zum Freispruch zu drängen. Ein Marxist, der als Minister die schönsteBourgcois-
politik trieb, auf strikende Arbeiter schießenließ, die Juwelen seiner lieben Frau
auf der Weltmesse ausstellte, von Nikolaus, Franz Joseph und dem schwedischen
Oskar huldvoll gespendete Orden dankbaren Herzens annahm und seine Gäste an

Prunktafeln mit dem bestenSamoswein bewirthete. Der arriviste, wie er im Buch
steht; skrupelloser noch als Maupassants Bei-Ami. Nun ist die Herrlichkeitverblichen·
Der entkuttete Herr Combes, eine prachtvolleMittelmäßigkeit,istMinisterpräsident
und Herr Millerand plaidirt wieder vor den pariser Gerichtshöfen.Sozialdemokrat
aber ist er geblieben; voll und ganz natürlich.Doch ein Sozialdemokrat von beson-
derem Schlage. Ehe er unter den Genossen im Parlament wieder seinen Platz ein-
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UUEMLhielt er eine Rede; Programmrede nennt mans, glaube ich. dont Klassen-
kampfund von proletarischer Revolution F- auch nur im neusten Sinn des Herrn
Kantsth — will er nichts mehr wissen. Er verwirft les moyens d’action revolution-
nairos, y eompris la gråve several-V den Generalftrike, den selbst der sanfte Herr
Bernstein organisirt sehenmöchte,und hofftAlles von der Mitregirung dcrtVertreter
des Proletariates. Damit haben seine Genossen nun bisher recht üble Erfahrungen
gemacht und deshalb vielleichtward der reulos Heimkehrende ohne Feierlichkeit em-
Pfangeu; sogar die Petite Ins-publiun das Hauptblatt der Sozialisten, hat seme
kompromittirendeRede totgeschwiegen. Seine Taktik aber ist nochnicht entthront.
Zwar sitzt in dem neuen Ministerium ein so waschechterKapitalist Und übel riechen-
dkk Panamist wie Herr Rouvier, dessen Silhouette Barrås mit feinster Kunst ge-

ichnitten hat, nnd kein Ernsthafter zweifelt, daß für die Interessen des Proletariates
von dieser bunten Zufallsregirung nichts zu erreichen sein wird. Das hindert den

ehrlichen,nur leider stets vom eigenen Stimmklang berauschtenHeldentenor Jaures
und den politischen Gourmet Millerand aber nicht, auch mit diesem herrschenden
Klüngel die zärtlichstenBeziehungen zu unterhalten und sichstolz als Theilchen des

republikanischen bloc zu fühlen. Sozialdemokraten, denen das Wort Klassenkampf
nnr noch ein Spuk ist und die Schulter an Schulter mit den korruptestenKapitalisten
für das Heil der Enterbten kämpfen: die Guesdisten habenRecht, wenn sie der Sipp-
schaftnur die Wahl lassen, als Narren oder als gewisseuloseStreber betrachtet, ver-

achtet zu werden. Und weil mit dieser Entwickelung des französischenSozialisrn us der

Name Millerands untrennbar verbunden bleibt, sollten auchDeutsche, denen soziale
Verschiebungennicht ein Schauspiel nur sind, ihn in treuem Gedächtnißbewahren.

Il- si-

Die

Der Bundesrath der Eidgenossenschafthat einen Freiherrn von Richthofen
aus dem schweizerGebiet gewiesen. Diese Ausweisung war längstgefordert worden;
denn der deutsche Freiherr, der angeblich in Genf als Generalkonsul die Türkei ver-

trat, war mit deutlichster Derbheit beschuldigt worden, dem Sultan Spitzeldienste
gegen die Jungtürken geleistet zu haben. Trotzdem diese Anklage schonrecht alt ist,
konnte man noch vor ein paar Monaten im Reichsanzeiger lesen, dem Beschuldigten
sei die kaiserlicheGenehmigung zur Annahme eines türkischenOrdens ertheilt worden.
Und trotzdem aus der Geschichteleicht eine Sensation zu machen war, ist sie in der

bürgerlichwohlerzogenen Presse kaum flüchtigerwähntworden. Warnm? Weilder

Ausgewiesene ein Bruder des im AuswärtigenAmt,also auch im Preszbureauherr-
scheudenStaatssekretärs ist, dessenFamiliengefühlgeschontwerden muß? Der in
der Wilhelmstraße thronende Freiherr von Richthofenkann dochnicht im Ernst da-

für verantwortlich gemachtwerden, daß er einen mißrathenenBruder hat-
:i: sie

Der französischeKollege des Freiherrn vou Richthofen, Herr Deleasse, hat
sichin einer Rede, deren ironischeFärbung aufDeutschenichtgerade angenehm wirken

konnte, über den eben unter Fanfarenstößcn erneuerten Dreibund lustig gemacht.
Die harmlosesteSache von der Welt. Italien sei unter keinen Umständen für eine

Mobilisirunggegen Frankreichzu haben. Und die ofsiziösen Blätter des Ministeriums
Combes versicheru,Herr Deleasse habe mit seiner Rede einen Wunsch des italieni-
schenKollegenerfüllt. Der heißtPrinetti und wurde vom Kanzler des Deutschen
Reiches vor einem Weilchenerst im Reichstag sein ,,verehrter Freund« genannt.

Il- - Il-
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Zu der »Kieler Woche«— die offenbar zur Reichsinstitutiou geworden ist;
sonst könnte sie in den Zeitungen nicht so viel Raum einnehmen — hat der Kaiser,
wie hier schonvor vierzehn Tagen erwähntwurde, Herrn Pierpont Morgan einge-
laden, den Beherrscherdes Stahl- und des Ozeantrusts. Der großeSpekulant, den

die deutscheIndustrie wie den leibhaftigen Satanfürchtet, kam und hatte die einem

Deutschenbisher kaum je gegönnteEhre, auf seiner Yacht den Kaiser empfangcn zu

dürfen. Ruhige Geschäftsleuteglauben, namentlich in England, Morgans Trust-
unternehmungen würden, weil fast alle dazu gehörigenWerthobjekte viel zu thener,
zum großenTheil sogar zu lächerlichhohen Preisen gekauft worden sind, noch vor

dem Nahen des neuen Lenzes zusammenbrechen. Wenn diese Prophezeinng sicher-

füllt, wird man am Hofe vielleicht bedauern, dem Kaiser solcheAuszeichnung des

Griinderriesen empfohlen zu haben. AuchHerr Armour, der Großschlächtervon Chi-
cago, dem die Führer unserer Agrarier Jahre lang die schlimmstenSchmutzereien
im Fleischexporthandelnachsagten, war eingeladen. Es ist begreiflich,daßder Kaiser
gern mit diesen modernstenVertretern des Großkapitalismusplaudert; sie haben viel

Jnteressantes zu erzählenund können,als die eigentlichenWeltregenten usp to date,

auch einem durch den Zufall der Geburt auf der MenschheitHöhenGelangten die

Sehweite schärfen.Ob es nöthig ist, ihnen Ehren zu erweisen, dic auch die tüchtig-
sten deutschenJndustriekapitäneund Großhändlervergcbensersehnen, ist eine andere

Frage, die Jeder, je nachTemperament und Neigung, selbst beantworten mag. Un-

glaublich aber klang zunächstdie Kunde, der Theaterdirektor Conried sei aus

Karlsbad zu feierlicherAudienz nachKiel befohlen worden. Die Meldung war nicht
falsch; der Mann ist wirklich vom Kaiser empfangen worden. Er hat in New-York
eine Galavorstellung »zu Ehren des Prinzen Heinrich von Preußen« gegeben. Auf-
gefiihrt wurde das »WeißeRössel«. Und der Prinz soll, so las man, gesagt haben,
dieser Abend sei der amufanteste von allen in Amerika verlebten gewesen. Für
solcheLeistung konnte man den Giinstling des Botschafters von Holleben mit einer

goldenen Dose belohnen·Daß man aber Herrn Conried, dessennew-yorkerGeschäfts-
betrieb mit Kunst nicht das Allergeringfte gemein hat nnd der froh sein sollte, wenn

man von seiner Schmierenwirthschaft und seinen persönlichenPraktiken nicht spricht,
die Möglichkeitgiebt, mit einer ihm vom DeutschenKaiser gewährtenAudienz Re-

klamer machenund die Depesche,die ihn nachKiel rief, triumphirend herumzuzeigen:
Das ist ein Heldenstück,an das die verantwortlichenHofbeamten denn dochnichtohne
Reue zurückdenkensollten. AuchnichtohneAngst. Ihr Herr, der sichum Kleinigkeiten
nichtkümmern kann, könnte eines Tages dochzufälligerfahren, wer Fräulein Durand,
wer Herr Conried ist, und seine Leute recht rauh fragen, woher sie den Muth nahmen,
ihm zum Empfang solcherZeitgenossen zu rathen.

sie Di-

sie

Am fiinften Juli 1902 war im Hofberichtzulesen: ,,Jndervergangenen Nacht
ist der Kaiser um 12 74 Uhr an Bord des ,Meteor«inTravemünde eingetroffen und

hat sichauf die ,Hohenzollern«begeben. Der Monarch hörtewährendder Fahrt auf
dem ,Meteor«den Vortrag des Reichskanzlers Grafen von Bülow.« Und noch
immer giebts böseMenschen, die nicht einsehen wollen, daß Graf Bernhard von

Bülow leistet, was Fürst Otto von Bismarck niemals zu leisten vermocht hätte.
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