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Berlin, den 5. Juli 1902.
f I III ff

Eduard vII.

In dem Trauerzug, der, vor vierzehn Jahren, der Leichedes Kaisers
As Friedrich vom Neuen Palais in die Friedenskirchefolgte, schritt, ziem-
lich vorn, ein seisterBlücher-Husareinher. Er sah müde aus; unmuthig
und genirt wie Einer, der genöthigtwar, einen fremden Rock anzuziehen,
und nun schnellwieder in seineKleider kommen möchte.KeineHusarenfigurz
stramm saßder Atilla über einem stattlichenBauch und über die Stirn rann

aus dem Kolpak in dickenTropfen der Schweiß.Der Mann hatte in seinem

Leben wohl nochnicht oftWadenstiefel und enge Hosengetragen. Frau Base,
die alle dem KönigshausVerwandtenam Schnürchenhat, wispert der Nach-
barin zu: »Der Prinz von Wales!« Und scheueAndacht raschelt durch die

Menge. Alte Potsdamer blicken finster, Muhmen steckentuschelnddieKöpfe

zusammenund unter gesenktenLidern blinzeltmanchesJungfernauge Tantes

Zeigfingernach. Der alsoists . .. Den hatten siefichganz anders vorgestellt,so

zwischenDonJuan und Robert, dem Teufel, wie von den blitzendenBretter-

rittern Einen, deren wildem Werben kein Weiberherz widerstehenkann. Du

lieber Himmel: ein behäbiger,dicker Herr, den jederStabsoffizier der Garbe-

kavallerie bei Schönen ausstechen würde. Und, von fern wenigstens, der

Schwestergarnichtähnlich.Deren verhärmtenund dochvon der Sonnenkraft

Sieg heischendenWollens durchleuchtetenKopfkannten Alle, die nah bei Char-

lottenhof dem Einzug der Trauergästezuschauten, hatte Jeder oft noch an

heißenBorsommertagen gesehen,wenn sie neben dem hageren, ergrauten,

fahlen Mann, der nicht mehr sprechen,nur gütignochblicken konnte, durch
den lenzlichprangenden Park fuhr, um den Kaiser, ihren Kaiser den Gas-
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fern zu zeigen. Durch die straffeHaut sah der·Betrachter die Nerven leben;
und in dem stählernglänzendenAuge der kleinen Frau den ungebrochenen,
zum AeußerstengerüstetenWillen. Des jüngerenBruders nervus facialis

schienunter Fettpolstern zu schlummern; und blicklos lagen, Glaskugeln
gleich,die Augen in geräumigenSchädelhöhlen:die Fischaugen der Mutter.
Viktoria und Albert. So hatten auch die Eltern geheißen.Und wie in deren

Ehe die Frau stärkergewesenwar als der Mann, die für den Thron gebo-
reneBritin stärkerals der kleindeutschePrinz,dessenEitelkeit keinen höheren

Wunschkannte als den, unter Engländernein Engländerzuscheinen,sowar

auch in diesemGeschwisterpaarder Wille des Weibes Theil. Im Salon-

anzug, unter dem neusten Modellhut de baute for-me sah Albert Eduard

besser aus als bei der potsdamer Leichenparade; aber die Kraft eines unbe-

irrt bis ans Ziel greifenden Willens hat Niemand je in ihm gespürt.Die

Schwester wollte wirken, wollte die Macht, nicht den Schimmer unfrucht-
barer Herrlichkeit.Der Bruder war zufrieden,wenner behaglich leben konnte

und vom Neid sogar als arbiter elegantiarum anerkannt wurde, dessen
Laune mondäne Gesetzevorschrieb. Und dieser Asthmatiker sollteKönig des

größtenReiches sein, von dem die Weltgeschichtebis heute berichtethat.

Zwanzig Jahre war Albert Eduard alt und hatte mit seinen gesell-
schaftlichenTalenten, mehr vielleichtnoch mit den Titeln des Herzogs von

Cornwall, Herzogs zu Sachsen und Fürsten von Wales imSturm schondie

Liebe der Yankeesgewonnen, als seinVater starb·Der schönePrjnce Con-

Sort of Her most gracious Majesty hatte ihn auf seine Weise erzogen;
er hätte den Thronerben gern wohl zum Muster liberaler Männerwürde

herangeläutert.Doch der im eng umschränktenKreis kluge und stets emsige
Koburger, den der belgischeOnkel Leopold für die heikleRolle des Prinz-
Gemahls gut vorbereitet hatte und der sichbald warm im Britenreich ein-

zuniften wußte, war ein Pedant, eine nüchterne,schwungloseSeele, der

die KinderherzenzwingendeMacht des Gemüthesimmer versagt blieb. Da

die politischenVertreter beider großenParteien, der nobiljty und der gentry,
sichmit wetteifernden Schmeichlerkünstenum seineGunst bemühten,wuchs

ihm die SelbstschätzungseinespersönlichenWerthes. Für einen Staatsmann

hielt er sich, für den Prototyp des Gentleman ; nach kurzer Probezeit,
die er benutzt hatte, um sichauf offenemMarkt hastig seiner Nationalität

zu entkleiden , war ihm Alles erlaubt: er durfte sogar, seit Aeonen als

Erster im Jnselreich, den Fisch mit silbernem Messer schneiden. Deutschen
Fürsten,knirschenderzähltes Treitschke,gab er in hofmeisterndemTon un-
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erbeteneRathschläge,die mehr wieBefehleklangen; und auch in der Kinder-

stube scheinter eher ein Lehrerals ein Vater gewesenzu sein. Den Töchtern
mochteder stattlicheMann imponiren, an dem die Mutter mit allen Fasern
ihkes Frauengesühleshing; sie lernten, namentlich die älteste,von ihm die

Wichtigkeitäußerlichkorrekten Wandels und den ungeblendeten Sinn für
das Wesentliche.Der Versuch,mit seinesWesens Stempel auchden Knaben zu

prägen,istihmmißlungen.Und wieesimmer in solchemFallgeht: den Sohn
«

zogen Neigung und Trotz weit aus der vom ErzieherlgewiesenenBahn. Zu
Hausewars auch wirklichgar zu langweilig. PünktlichwurdenehrbareKüsse
getauscht,pünktlichdieStaatsgeschäfteerledigtundpünktlich,wie eineBillnach
Westminster,kam der Klapperstorch in den Buckingham-Palast.GreiseHöf-
linge lächeltenspöttisch: früherwars hier hochhergegangen. An Versuchungen
fehltees dem Prinzen Albert Eduard nichtund zu der bürgerlichwohlanständi-
gen Lebensart hatte er keinen Blutstropfen in sich.Weil er eines Tages — wer

weiß,wann? — eine Krone tragen sollte, brauchte der Jüngling dochnicht
Trübsal zu blasen. Vorbereitung für den Herrscherberuf?Unsinn ! Der con-

stitutionel eant herrscht; und den Schattenköniglerntselbst der Unbegabte
im Handumdrehenspielen. Man merkt eben doch, daßPapa kein Brite ist,
kein Kind des lustigen altenEngelland. Ja . . . ists denn aber der Sohn?
Der Vater Koburger, die Mutter Welfin, auch sieeiner Koburgerin Tochter.
Der Kronprinzmußtesichsehr englischzeigen,wenn er für oollbürtiggelten
wollte. Darin konnte der Vater ihm Vorbild sein. Der hehlte nie dieUeber-

zeugung, daß der Engländer die Krone der Schöpfung ist. Also Sport,

Angelsachsenthum,heitereLebensluft und all die bunte Abenteuerlichkeit,die

einem Britendauphin seit Heinzens tollen Tagen ziemt. Her zu mir, Sir

Jvhn, Poins, Bardolph, Petoz und vergeßtmir das dralle Dortchen nichti
Jn Eastcheapwar die Kanne Dünnbier billig und ein Prinz brauchte

sich nicht in lästigeSchuldknechtschaftzwingen zu lassen, um eine ganze
Bande mit Kanariensektzu sättigen;auch Dortchen gab, wenn sie in der

richtigen Temperamentur war, die Brunstgrimafse zu niedrigem Preis.
Auf den GroßenBoulevards war schonanno 60 Luxus und Laster theuer.
Wer da in der Grande Bohåme eine Rolle spielen, die ersten Spargel und

Pfirsiche,die bestenWeine und diefeinstenMädchenhaben wollte, durfte die

goldenen Louis nicht sparen; und Mama hielt die Hand auf den Beutel.
Die Noth zwang Albert, sichnach anderen Kumpanen umzusehen, als Bo-

lingbkvkesSohn siegesuchthatte. Für die emporstrebende reicheBourgeoisie
Und besonders für gestern dem Ghetto entwachseneJuden wars ein gefun-

lsk
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denes Fressen. Welche Ehre, den Kronprinzen von Großbritanien be-

wirthen zu dürfen; und welche Kreditsteigerung, wenn man in die Ein-

ladungbriefe schreibenkonnte: Nous aurons le Prince de Gallesz oder

gar im Stande war, den Jntimsten einen Wechselzu zeigen,auf den Seine

KöniglicheHoheit den Namen zu setzen geruht hatten. Aus dieser Zeit
stammt die Freundschaft mit dem Türkenhirsch,die Labouchere zu dem

Spottwort stimmte, in Marlborough Housegebe es kein Diner ohne Par-

fait au Hirsch. Der Prinz von Wales ist oft wegen seinerWeibergeschichten
gefcholtenworden. In der Legendelebt er als der ärgsteSchürzenjäger,als

ein Nimmersatt, den bald nur noch unreife Frucht reizte. Am Ende wars

nicht so schlimm. Die Pall-Mall-Enthüllungen sind als unwahr erwiesen.
Aber der Prinz sah sichgern als verfluchtenKerl gefürchtet.Von der Sitt-

samkcitheucheleihatte er gerade genug; es machte ihm Vergnügen,von den

Weiblein als ein Oger angeschmachtetzuwerden. Auchandere Prinzen sind
nicht tugendha.ft, bergen ihre Menschlichkeitcnaber dem Blick der Neugier.
Diesen Prinzen traf man in Theatergarderoben und beim jour der Mode-

kokottcn. Nicht sehr fürstlich,nicht im Stil Eines, den morgen vielleichtein

Diener des Herrn am Altar salben wird. Aber der Mann heucheltewenig-
stens nicht, gab sichnicht für fromm und rein aus; und nie vernahm man,

er habe seineMacht mißbraucht,um eine Spröde zu kirren, oder die Polizei
auf eine allzu lange treue Maitresse gehctzt. Schlimmerals seinegalanten

Händel war der nahe Verkehr mit allerlei schmierigen Spekulanten, die,

somußteman glauben, nur auf goldener Leiter zu solcherHöhegeklettert

sein konnten. Das ging Jahre, Jahrzehnte lang. Heinz hättees so lange

nicht einmal bei Falstaff ausgehalten, der doch geistreicherund amusanter
war als der vom JockeyklubabgelehnteBallanwucherer. Albert aber freute

sich, wenn er den englischenSonntagen entlaufen konnte; dann gings nach

Paris oder an die Riviera, pour faire la noce. Da war er in seinem Ele-

ment, bestimmtedie Mode, lancirte Weiber undeerde, schienreizend ruch-
los und kroch,wenn er die Lust spürte,in die dunkelsten Spelunken.

Wer ihn ohne Erbarmen verdammt, hat nicht bedacht, daß es nicht

leicht ist, einhalbesJahrhundert lang Kronprinz zu sein, — dann besonders

nicht, wenn der Thronerbe von allen Staatsangelegenheiten streng sernge-

halten wird. Unter dem Zwang thatlosen Harrens hat noch Jeder gelitten,
dem die Hoffnung aus eine Krone in die Wiege gerufen ward. Immerhin
hätteeine ernstere Natur sichüber die Wartezeit hinwegzufristenvermocht;

auf dem kleinstenFleckist schöpferischeArbeit ja möglich.Das war Alberts
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Sache nicht.Und die eifersüchtigeMutterhätteihm wohl auchkaum den win-

zigstenRuhm gegönnt.Herumlungern und den Leuten verrathen, daßman

die Ungeduld nicht mehr zu zügelnvermag? Als lästigenTopfguckersichaus

derSchwarzenKüchederPolitik jagen lassen? Nein. Lieber nochden skrupel-
losenLebemann undHerzenbrecherspielen, den der Schnitt seinechste und

der Ausgang der angefangenen Baeearatpartiewichtigerdünkt als das Schick-
sal des Vereinigten Königreiches.Nur ein Gebiet hatte die Mutter, die ge-

räuschlosihreFäden über Europa hin spann, ihm freigelassen; sie lebte ihrer
Trauer, zuerstum den Gatten, dann um den schottischenLeibdiener, dessen
Steinbild sieauf allen Reisen mitschleppte,Und mied lauteGeselligkeit. Die

Pflichten glänzenderRepräsentationneidete sie dem Sohn nicht. Und je
schlechtersein Ruf wurde, desto sichererwar sie, daßdie Briten das Ende

ihrer Herrschertagenicht herbeisehnenwürden. Jn Königsschlössernwohnen
nicht andere Menschen als in Bürgerhäusern. Mutter und Sohn wurden

einander fremd und böseWorte flogen hinüber,herüber. Der Schwager,
der ältesteSohn des Kronprinzen starb; die Mutter lebte rüstigfort. Schon
früherhatten die GeschwisterViktoria und Albert, wenn siezusammentraer,
wohl wehmüthiggeseufzt: UnsBeide ruft keinMorgenmehr zur Regirungl
Jetzt empfing im Neuen Palais die Witwe eines stolzen Lebenswunsches
den miiden Mann. Der muntere Modemonarch, dessenVitalität allen

Stürmen getrotzt hatte, war allgemach träg geworden, so träg und morsch,
daß er die Mühe scheute,den lange gehätscheltenLeib aus der Fetthüllezu

schälen.Wozu sichnoch anstrengen? Rien ne va plus. Wenn die Polster

beseitigtsind,erwacht auf dem Grab des Vermögensam Ende gar die Begierde.
Als die Mutter dann eines Tages dochstarb und aus dem Baeearat-

pfinzenKönigEduard der Siebente wurde, lachteEuropa. Das kann hübsch

werden, hießes; dieserHeld der Rennplätzeund Spielsäleist dem perfiden
Albionzu gönnen. Der wird das Empire rascher herunter-bringen,als die

stärksteKoalition es vermöchte.Die Briten nur blieben ernst und kein miß-

trauischerZweifelfochtihreZuoersichtan. Erstens, sagten sie,sind von einem

Scchzigerdumme Streiche nicht mehr zu fürchten.Zweitens ist er der König,
der höchsteRepräsentanteinksWelteeiches, der wissenwird,was er der Würde

-schuldet,und den wir, so lange es irgendgeht,ehrenmüssen,wiedasWappen,
die Fahne des Vaterlandes. Und drittens herrscht über ihm die Verfassung
und Magna Charta ist in Großbritanienmächtigerals der tnächtigsteMann.
Ein Vischenwüst hat er als Kronprinz ja gewirthschaftet. Thut nichts. So
treibens reicheErben oftund werden nachherdennochumfichtigeund sparsame
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GeschäftsleuteUnd er hatin Paris, in New-Yorkund Monte Manches kennen

und nachdem wahren Werth schätzengelernt, was korrektere Prinzen nie sehen;

vielleichtbefreit er uns von den Puderperrückenund schafft uns die kauf-
männischmoderne Verwaltung, die in London und in Kalkutta die Händler
längstersehnen. Auch auf dem Festland fanden ruhige Beobachter in dem

ThronwechselkeinenAnlaßzur Schadenfreude. Ja, wenn dieserechteKoburger
jung König geworden wäre! Dann hätteihm, wie Mephistos gutem Kaiser,

gewißbeliebt, falsch zu schließen:»Es könne wohl zusammengehn und sei
recht wünschenswerthund schön,regiren und zugleichgenießen.«Nun ist er

alt und wird Alles beim Alten lassen. Die paar Skandalprozesse sind
bald vergessenund dieWitzhascherwerden die Schnitzeljagdaufgeben. Selbst
wenn der neue Herr aber Fehler macht: England ist mit dem streitbaren

Katholizismus, mit Chartisten und Feniern fertig geworden und wird un-

gefährdetauch einen schlechtenMonarchen ertragen. Eduard hat gute Ve-

ziehungen. Er war das Pathenkind Friedrich Wilhelms des Vierten, der

ihm nach der Taufe den schönensilbernenGlaubensschild schenkte,undWil-

helm derZweite hat den Oheim bei jederGelegenheitgeehrt. Ein erfahrener

Weltmann, dem nichts Menschliches fremd ist, paßt an die Spitze eines

Staates, dessenInstitutionen dem Bedürfnißeines alten Weltgroßhandels

genügen sollen. Das Alles war richtig. Aber Europa lachte noch immer.

Das Lachen hätte harmloser geklungen, wenn Eduard in ruhigen

Tagen auf den Thron gelangt wäre. Doch er wurde König,währendEng-
land gegen einen zähenBauernstamm und zugleichgegen den Götzenkämpfte,
den es in mühvollerArbeit selbstden Völkern aufgebaut hatte: gegen public

0pinion. Eine böseZeit für den Mann, dem die Vonvivantrolle des ver-

fluchtenKerls so lange gefallen hatte. In anderem Sinn ward er nun ver-

flucht. Hatte er nicht bei der Vorbereitung des Jameson Raid die Hand im

Spiel gehabt? War nicht gerade deshalb die Untersuchung zur Posse ge-

worden? Rhodes, Milner, Beit: all die den Vurenfreunden verhaßtesten
Männer standen ihm nah; und überall wurde gemunkelt, er habe stark in

Goldshares spekulirt. Das Lachenklang höhnisch,klang wie ein Hallaliruf
grimmiger Jäger, die mit beinahe noch wilderem Eifer als den Kolonial-

minifter den König verfolgten. Eine ernstere Natur hättedie Wucht solcher«

Verantwortung im Gewissengefühltund sichdes au coeur löger erworbenen

schlechtenRufes geschämt,der dem Land nun soschädlichwurde. Ein Nervöser

wäre unter denPfeilen und Schleudern zusammengebrochen.Der Sohn des

Koburgers und der Welfin kam nicht aus der Fassung. Er kannte die Menschen
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und hatte oft genug zugesehen,wie man öffentlicheMeinungen macht: für

eineBank, eineSchwindelgründung,einen Diktator odereineDynastie. Nur

das geliebteSpielzeug der Menge nicht mit schroffemGriff aus den Fingern
reißen,eheman ihr anderen Zeitvertreibbieten kann; hat sie den erst, dann

läßtsies selbst fallen. Ernste Gefahr ist nicht zu fürchten,denn das Deutsche

Reichdeckt Englands wehrloseFlanke. Die Frist ist also nicht morgen schon

abgelaufen. Der ehrwürdigePlunderprunk mittelalterlichen Hofeeremonials
hat im Leben Großbritaniens seit Jahrhunderten einen breiten Raum ein-

genommen. Die viktorianischeAeragab der Schaulust kargeNahrung; um so

besser:jetztwirdderHeißhungersichgierigaufjedenKnochenstürzen.Lächelnd
saß,ohne zu zittern, der fette König in seinemPalast und studirte Kostüm-
werke und suchte in alten Hofchronikendie Möglichkeitneuen Mummen-

fchanzes. Seine Krönung sollte ein Fest werden, wie von den heute Leben-

den noch Keiner eins sah. Monate lang vorher sollte man davon sprechen,
Monate lang nachher sichan der Erinnerung weiden. Solcher Aufwand,
der aus allen Zonen die Briten und einen reichenFremdentrosz herbeilockt,
brintheld unter die Leute. Vor der weithinglänzendenPrachtwird Europa

schnelldas Lachenverlernen. Und während die Sinne des Weltpöbels auf
die sacht sichenthüllendenWunder der eoronation gerichtet sind, ist Zeit

genug, einen Schleichwegins Lager des Feindes zu suchenund dem leidigen

Krieg ein Ende zu machen, ehein Westminster das Hochamt beginnt.
Die Rechnungwarrichtig.DieSpalten,diezweiJahrelangdenHelden-

thaten der Buren, wirklichenund erlogenen, reservirt worden waren,wurdcn

schmaler. Coronation heischtegebieterischPlatz. SeitMonaten brachte jeder
neue Tag neue Mär von dernahenden Herrlichkeit.Jn den Krönungstuhl,auf

demKingEdward sitzenwird,ist der Stein eingefügt,an den Jakob die Stirn

lehnte, als er die gen Himmel führendeLeiter sah. Das Gewand, das King
deard tragen wird, hat Löcher,damit des Priesters Finger die Hautsalben
kann. DieindischenFürsten sind eingetroffen. AustraliensVertreterkommen

übermorgenin Southampton an. Und die Toiletten, die Proviantmassen,
die in London ausgestapelt sind!

«

Der Schwatz wollte nicht enden ; und

schontauchten die ersten Bilder auf. Mögen dieHinterhausleute das ganze

Jahrhindurch denProtzen schimpfen,der vorn das besteStockwerkbewohnt:
wenn er Hochzeithat oder ein Maskenfest giebt, schaaren siesichin Andacht
um den»Aufgangfür Herrschaften«.Und währenddie edleKulturmensch-
heitzudem Schaugerüstdrängteund die Reporter zugestehenbegannen, daß
dem Britenreichdochein ansehnlicherMachtrestgebliebensei,war Eduard auch
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an das Ziel seines zweiten, wichtigerenWunsches gelangt: die Buren hatten
kapitulirt. Die Aermsten kunnten dieKonjunktur nicht; siekonntenihreFrei-
heittheurer verkaufen,denn der Königwollte um jedenPreis als peaeemaker
gekröntsein. Zu Englands Heil hatte er klugeDiener. Chamberlain und

Kitchener stellten die Falle und sorgten dafür, daß kein allzu fetter Köder

hineingestecktwurde. So fiel indas zweiteRegirungjahr Eduards des Sie-

benten der größteErfolg, der dem Britenreich seit der Eroberung Indiens
beschiedenwar, der einzige, der für den VerlustIndiensleinstEntschädigung

schaffenkönnte. England mußte,nachdem Gladstones unglücklicheHand die

zum entscheidendenCingriffgeeigneteStunde versäumthatte,den Krieggegen

die Bauernfreistaaten führen,hätteihn, früher oder später,geführt,wennnie

ein Chamberlain, Rhodes oder Milner gelebthätte.Daß der Krieg Unsittlich
war, noch unfittlicher vielleichtals andere Kriege, braucht heute nicht mehr
bewiesenzu werden. Die Briten, die stets fürdieJdealeder höchstenHumanität
erglühen,wennirgendwo einem unschuldigScheinenden ein Haar gekrümmt
wird, waren, wie alle Herren, die zur Stärkung ihrer Macht Knechtebrauchen-
in der Wahl ihrerMittel nievonSkrupeln geplagt; der canthatihnenimmer
das Gewissenersetzt.Sinnlos aber und das Beginnen politischUnmündiger
ist der Versuch, die Größe, die — es geht nicht ohne das an deutschenGala-

taseln abgegriffene Wort — weltgeschichtlicheBedeutung des Sieges zu

leugnen. Großbritanien hat Alles erreicht, was es erreichen wollte, und wäh-

rend des hartenRingens zweiwerthvolle Erfahrungen gemacht; die erste : daß

seineKolonien im Fühlen und Wollen englischgebliebensind; die zweite: daß
die Nervositätder alten Dame Europa sichzur That nicht zu waffnen ver-

mag. Und unter der den Krieg endenden Urkunde steht Eduards Name.

Wer wagte nun noch die Behauptung, diesem Begnadeten fehle die

Kraft eines unbeirrt bis ans Ziel greifenden Willens? . . Ganz nah nur

drohte noch eine Klippe. Mr. und Mrs. Snob waren schonauf dem Weg
nach "Westminster; Sarah, Rtåjane, Frau Hading, all die lieben Freun-
dinnen von früher hatten Sitze bestellt. Fünf Erdtheile würden lauschen,
wenn der Gekrönte vom Kirchenfürstendas Reichsschwert empfängtund

schwört,es nur für die gerechteSache aus derScheidezu ziehen. Le Prince

de Galles als Gesalbter des Herrn? Am Ende lernte Europa doch wieder

das Lachen . . . Die Appendizitis kam sehr gelegen. Stirbt Eduard, dann

lebt er als GlückbringerimBritenlied. Wird er gerettet,dann ister ein Mär-

tyrer und ein Held und kann den Rest seinerTage nützen,um der Frage nach-

zudenken,warum es so schwerist, Kronprinz, so kinderleicht,König zu sein.
s
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Hans Merian.

ÆmachtundzwanzigstenMai starb in LeipzigHans Merian, Schrift-

steller, vor Allem Kunstfchriftsteller und Kunstkritiker. Er war

1857 in Basel geboren, als Urenkel jener riihmlichst bekannten Familie
Merian, die Kupferftecher, Zeichner und Maler in mehreren auf ein-

ander folgenden Generationen hervorgebracht hatte. Er wandte sich

zunächstder Musik zu. Ein nervöses Leiden zwang ihn später, diese

Kunstgattung ganz aufzugeben. Er studirte Philologie und Kunstge-

schichteund wurde, als er von längerenReisen aus Italien und Frank-
reich heimgekehrt und nach Leipzigübergesiedeltwar, Schriftsteller. Er

gründete die »Gesellschast«und gab verschiedeneRomane und Schriften

satirifchen Inhalts heraus, die literarische, musikalischeund künstlerische

Neuerscheinungen behandelten. Später ging er völlig zur Kritik über

und schrieb über Musik, Literatur und bildende Kunst. Jn den letzten

Jahren feines Lebens beschäftigtenihn besonders die Arbeiten an einer

— kürzlicherschienenen — Musikgeschichteund an umfassendenWerken

über Mozart und Beethoven. Diese letzten beiden Arbeiten besonders

bergen eine Fülle neuer Gesichtspunkte, die Merians Eigenart in der

Erfassung von Kunftproblcmen am Besten zeigen. Jn ungeschwächter
Schaffenskraft starb er an einem Herzleidenzder Tod nahte ihm plötzlich,
wenn auch nicht unerwartet.

Jch kann hier nur von feinen Beziehungen zu meinem Metier

sprechen und möchte ihm, dem Kritiker und Freund, schuldigen Dank

auf das Grab legen·

Manches Jahr ist es her, seit die LeipzigerVolkszeitung eine

Artikelferie brachte, die den Titel trug: »Sonntagsspazirgängedurch
das leipziger Museum«. Jch gestehe: nicht leicht bringt man mich
jetzt noch zum Lesen deutscher»Kunstgefchichten«.Das, was mir von

früher davon bekannt war (ziemlichviel), und Das, was ich an Kunst
sah und im Arbeiten empfand —: Das waren zwei sehr verschiedene
Welten· Von jener »historischcn«Betrachtung hatte ich den Eindruck,
daß sie den Mittag um Eins suche, wie die Franzosen sagen. Es war

also wohl eine Stunde schlimmer Langeweile, als ich mich zu jenen

»Spazirgängen«entfchloß. Jch kannte Merian noch nicht. Und da

fand ich etwas ganz Anderes, als ich erwartet hatte. Nicht das mit
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allen LogikentotgehetzteThema, nicht kritiklosen Ueberschwang, nicht
so ,,vertiefte«Studien, daß man die Betrachtung vergißt. Die ein-

zelnen Gegenständewaren ohne Wortauswand sachlich behandelt. Ve-

ziehungen zu früheren und unseren Verhältnissenwurden sichtbar und

aus Allem las man heraus: das Bild, die Statue waren wirklich mit

wirklichen Augen gesehen worden, nicht vom Verstand nachgetastet.
Man fühlte sofort: dieses Auge, das hier Kunst gesehen hatte,verstand

auch, das Leben ringsum künstlerischzu erfassen, und urtheilte aus den

Erfahrungen des Sehens, um das Kunstwerk danach zu bewerthen,

nicht aus Systemen und starren Regeln heraus. Das war einmal

keine Schule. Das war geschriebenesGenießen. Und dennoch fühlte
man hinter den anspruchlosen Darstellungen die gründlichewissenschaft-
liche und historische Bildung und ein großes Materialverständniß

Noch in jenen Tagen, da seine zwanglosen Rekapitulationen aller

Kunstepochen als neuer Wein in alte Schläuche flossen, lernte ich ihn
kennen. Ein heiterer, jovialer bohåme, der Paris und Italien gut

kannte, der bei einem Glase Wein wundervoll über Alles sprechen

konnte, viel gesehen, viel genossenund Vieles selbstausgeübt hatte und

der in einer fröhlichenPhilosophiemit Gott und Künstlern und einem

mediokren Leben Geduld üben gelernt hatte. Man lebte sich schnell
mit ihm zusammen. Das Heitere, Selbstverständlicheseiner Art, auch

das Beste hervorzusprudeln, trug vielleicht mit die Schuld daran, taß

man seine so vielseitigenausgezeichnetenLeistungen nicht nach ihrem vollen

Werth anschlug. Einen besserenKritiker haben wir aber kaum gehabt.
Das angeborene Künstlerblut der Merian verleugnete sich nicht.

Nur Krankheit hatte ihn verhindert, Ausübender in Musik oder Kunst

zu sein. Die Liebe und das praktischeVerstanduiß dafür blieben ihm

stets so lebendig wie seine Jugendbeziehungen zur französischenund

italienischen Kunst. Er fühlte überhauptmehr als Romane und war

durch Umständeund Erziehung vor der Neigung zu deutschemThiorisiren

bewahrt, immer, bis zu seinem Tode. Eins besaß er in hohem Grade:

den Haß gegen alles Banale und gegen das stets damit verknüpfte

ausdringlicheUnfehlbarkeitgefühl.Marian wußte: lebendige Kunst und

Wissenschaftsind Antagonisten. Die Eine basirt auf dem Bekannten, die

Andere zum besten Theil auf dem Unbekannten. Der Wissenschaftgehört
das Fertige, Abgeschlossene.Der Kunst gehört das Material, das vor

dem Künstler liegt mit der Frage: »Was kannst Du Neues mit mir
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schaffen?«Neues nicht im Sinn der Mode, sondern im Sinn der Un-

erschöpflichkeitund Wandelbarkeit Unserer Mittel und Empfindungen.

Jn der Kunst liegt der »Sinn« viel mehr an der Spitze unserer

Werkzeuge und in deren Kontakt mit dem Material als in Gemüth,

Verstand, Wissen oder Kombiniren. Ueber dieseGaben verfügenauch

Nichtkünstlerreichlich, ohne ihnen Form geben zu können. Ein Glanz
der Kristalle des Steins oder der Farben oder von Tongebilden: und

neue Perspektiven eröffnen sich — dem Künstler. Allerdings ist das

Ziel auch von ihm nur durch starke Arbeit zu erreichen. Da zu

spüren, nachzufühlen,zu genießenund den Genuß mitzutheilen: Das

war die Stärke Merians, an Altem und an Neuem. Und er war

Künstler genug, um zu verstehen, wo undeutliche Anfänge doch aus

besseresKünftiges deuteten, und lachen zu können, ohne zu verurtheilen,
wenn ein zu lebhaftes Temperament über den Strang schlug.

Merian war latenter Künstler; darum hielt er sich zu den

Jüngeren, obwohl er die Alten nach, ihrem Werth zu schätzenwußte.

Weil er ein künstlerischgutes Auge hatte, konnte er sich dem Neuen

gegenüberan das Sachliche halten und dessenVorzügeund Schwächen

herausfinden. Er ging Systemen und Regeln sorgfältig aus dem·

Weg und suchte nur den ZusammenhangzwischenWerk und Menschen.
Den Werth eines solchen Empfindens fühlen wir stark an so vielen

alten und noch mehr neuen Kunstkritiken. Ueber den Kulturaufgaben,
die den Künstlern in jedem Werk zugemuthet werden, geht das Beste

zum Teufel, was es am Schaffen giebt: die Naivetät. Das Arbeiten

mit dem Blick aus Kultur und Systeme ist wie ein Schulspazirgang:

je Zwei und Zwei in langer Reihe, vorn ein Herr Lehrer, hinten ein

Herr Lehrer — und hindurch zwischen papiernen Logiken, ästhetischen
Staketen in einem Beserlpark künstlerischerNothwendigkeiten und

moralischer Werthe. Jch übertreibe nicht, lieber Leser. Lies nur recht

fleißigmoderne wissenschaftlicheund unwissenschaftlicheKunstkritik!

Da denkt man dankbar zurückan einen Merian, der das »Was«

und »Wie« begreift und es mit schlichtenWorten sagen kann· Und

Das sollen wir von ihm behalten: ein fröhlichesLachen für Gutes

und Schlechtes und den innigen Haß alles Trivialen.

Leipzig. Professor Max Klinger.

W
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Rkaßstäbeder Geschichtwissenschaft.

Mut
den Darlegungen, die auf diesen Blättern gegeben werden sollen,

·
den Boden zu bereiten, ist in zwei voraufgehendenUntersuchungen

je ein Aufriß der enropäischenGeschichtegezeichnetworden. Der eine zeigte
in einer Anzahl von Querschnitten, wie in den beiden parallel laufenden

Entwickelungreihender alt- und der neueuropäischenGeschichteeine Folge von

Stufen zu unterscheidenist, von denen jede, der griechisch-römischenwie der ger-

manisch-romanischenBölkergruppegemeinsam,eine gewisseVerbindungihr allein

eigenthümlichergesellschaft-und geistesgeschichtlicherBeständeaufweist. Der zweite
zerlegte den selben Stoff in ein Bündel von Längsschnittenund wies nach,

daß die Geschichtedes äußeren wie des inneren Verhaltens der Staaten, die

Geschichteder Klassen wie der Vollswirthschaft, die Geschichtevon Glauben

und Wissenschaft, Dichtung und bildender Kunst, betrachtet man sie einzeln,
diese Stufentheilung vielleicht noch schärfererkennen läßt« Zugleich sollte
so dargethan werden, daß sich hier, im Gegensatzzu allen früheren,unsicher
tastenden Versuchen — etwa Comtes, Buckles und so fort —, Gesetzncäßig-
kerten des geschichtlichenVerlaufes auffinden lassen, denen zur vollen Würde

eines geschichtlichenGesetzes freilichnoch der Nachweis fehlt, daß sie auch
außerhalbEuropas Geltung then. Dieser Nachweis aber würde sich für
die niederen Stuscn vermuthlich leicht erbringenlassen; für die höherenfällt

dieser Zwang ohnehin fort, weil, wie es scheint, kein einziges der außer-

enropäischenKulturvälker sie überhaupterreicht hat.

Doch so eng und knapp in diesen Ueberblicken auch der ungeheure
Stoff zusammengedrängtwurde: eine begriffmäßigbetriebene Geschicht-
forschung drängt doch zu noch einheitlichererFassung, noch sormelhaftercm
Ausdruck. Man kann von der Mannichfaltigkeitund dem Farbenreichthum
der Völker- und Menschengeschichteübe-zeugtsein nnd wird doch von dem.

Gerippe ihres Körpers das denkbar lnappste Bild entwerfen wollen. Denn

eben die Eigenthümlichkeitder Menschen- und der Volkspersönlichkeitenwird

man erst dann recht würdigen,ja, überhaupt erst abgrenzenkönnen, wenn

man den sehr großen Bestand von Allgemeingiltigkeiten,densie zunächst
in- sichbergen, ermessen und ausgesonderthat. Und mir scheint, im Geschicht-
forscherkönnen eine volle Empfänglichkeitfür Pracht und Farbe des Einzelnen
mit einem unerbittlichenDrang nach Erkenntniß und Zusammenfassung des

Allgemeinensehr wohl neben einander bestehen.
Das nächsteBedürfniß,das einem solchenDrang bei Durcharbeitung

der europäischenGeschichteerwächst,ist dieses: die Regelmäßigkeiten,die der
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Verlauf der einzelnen Reihen der gesellschaftlichenund der geistigenEnt-

wickelungaufweist, auf einheitlicheWurzeln zurückzuführen.Man muß sich
dabei der Schwächesolcher Vereinheitlichungen bewußt bleiben: sie wünschen

allerdings, sichals die früher,die von vorn herein dagewesenenGrunderschein-

ungen zu erweisen; gewonnen werden sie aber durchaus nachher, auf dem Wege-
rückwärts, abwärts schreitenderbegrifflicherDurchdringung. Sie werden ihr

Recht nur dann begründenkönnen, wenn sie wirklich in tiefer liegende Be-

zirke der menschlichenSeele eindringen und auch darthun können, daß hier
in der That die Quellen für die Strömungender Oberflächesprudeln.

Von den bisher gemachtenVersuchen eines solchen Vereinheitlichung
der einzelnenReihen des geschichtlichenLebens kann eigentlichnur eine An-

spruch auf ernsthafteErwägung machen. Das ist die materialistische—

besser: ökonomistische— GeschichtausfassungDochich meine, gegen sie macht
an sichmißtrauisch,daß sie nicht versucht, die bestehendenEinzelentwickelungen
unter eine neue, höhereOrdnung zusammenzufassen,sondern, daß sie von

jenen eine einzigehervorgreiftund ihr alle die Schwestern unterordnet. Die

Frage, ob diese Anschauungsichaufrecht erhalten läßt, ist, wie mich dünkt,

noch nicht spruchreif. Denn erstens haben Marx und alle seine Nachfahren

erst sehr wenig wirklicheGeschichte, sondern fast immer nur Geschichtpro-

gramme geschrieben. Marxens Verdienst um die Geschichtforschungist ein

ganz außerordentlichesund es wäre von den Geschichtschreibernselbst längst
anerkannt worden, könnten sie sichvon dem übermächtigenBann des ranki-

schen Erbtheils befreien. Aber seine Nachweisungengehen im Wesentlichen
die Zusammenhängevon Wirthschaft- und Klassen-, hier und da auch-

Verfassungsgeschichtean und man könnte sie unbesehenannehmen, ohne doch-

irgendwiedadurch auf die weiteren Folgerungen des materialistischenGeschicht-

programmes verpflichtetzu werden. Man zeige uns einmal erst in gründ-

licher, belegterDarstellung, wie die geistigen, ja, wie auch nur alle gesell-
schaft-, namentlich alle staats- und rechtsgeschichtlichenThatsachen auf mitth-

schaftticheUrsprüngezurückzuführensind. Zweitensmüssenauch die Gegner —

oder die Nichtanhänger
— in ihrer Forschung erst auf einen Punkt gelangt

sein, wo man mit Nutzen solcheletzten Fragen erörtern kann. Die heutige-

Geschichtforschungstecktnoch so tief in Einzeluntersuchungund reiner Be-

schreibung, daß es auch Dem, der es von ganzer Seele will, sehr schwer
fällt, gewissenhafterWeise zu solchen Zielg·edankenStellung zu nehmen-

Oppenheimer hat in der überaus werthvollenund scharfsinnigenBesprechung,
die er meiner Kulturgeschichteder Neuzeit gewidmethat-k) und mit der ich
mich im Verlauf dieser Untersuchungnoch mehrfachauseinandersetzen werde,

:«)»Zukunft«vom 19. Oktober 1901.
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es als eine tragische Schuld bezeichnet,daß ich mich nicht von vorn herein
mit dem Marxismus abgefunden habe. Die Vorurtheile gegen ihn, die

Oppenheimerbei mir vermuthet, habe ich nicht im Mindesten; ichhabemehrere
Jahre mit wirthschaftgeschichtlichenEinzeluntersuchungenzugebracht, scheute
also wirklichnicht vor diesem peinlichen Erdenrest zurück; ichhabe sie auch
immer wieder für meine jetzigeGesammtdarstellungaufmerksam berücksichtigt.
Aber ich wäre in meinem wissenschaftlichenGewissen gerade dann schuldig
geworden, wenn ich mich vor meiner Arbeit über eine Grundfrage entschieden

hätte, zu der ich nach ihr vielleichteinige Beiträge zu liefern vermag.

Daß sie im Sinn des Marxismus ausfallen werden, glaube ich nach
meinen bisherigen Erfahrungen nicht. Gewiß: es finden sich bei der Zu-
sammenfassunggesellschaft-und also auchwirthschaftgeschichtlicherZusammen-

hängemit der geistigenEntwickelungzuweilen Uebereinstimmungen,die be-

troffen machen. Daß die Blüthe des ersten großenKunstschasfensim spät-

mittelalterlichenItalien in Pisa aufgebrochenist, also in der damals größten

Handelsftadt des Landes, ist auf den ersten Blick nicht auffällig. Man er-

klärt kurzweg,wirthschaftlichgünstigeDaseinsbedindungenseien die Voraus-

setzung für jedes Gedeihender Kunst, von dem goldenen Zeitalter Athens
bis zu dem von Köln und Nürnberg,von Florenz und Venedig. Aber diese

Beobachtung legt doch auch die etwas minder oberflächlicheFrage nah:
Gab es um 1280 vielleichtnoch in einer Anzahl anderer italienischerStädte

ähnlich befähigteBildner wie Niccolo und Giovanni Pisano? Und bejaht
man diese Frage: wird dadurch nicht das Schwergewichtder rein geistigen
Entwickelung— wie übrigensauch der persönlichenBegabung — übel herab-

gedrücktzu Gunsten der wirthschaftlichenVerhältnisse?Aber aus solchemein-

zelnen Jneinanderwirken der verschiedenenGeschichtreihenwird man noch
nicht die allgemeineAbhängigkeitaller von einer unter ihnen schließendürfen.

Wohl wird man die Beeinflussungder staatlichendurch die wirthschaft-
lichen Verhältnissein sehr weitem Umfang zugebenkönnen, ohne doch eine

ausnahmelose Regel daraus machen zu dürfen. Wenn Oppenheimer aus die

Wirkungen der Sklaverei in der späten römischenGeschichteund auf die tief-

greifendeAbweichung, die durch sie im Gegensatzzu dem neueuropäischen

Mittelstand hervorgebrachtwird, aufmerksam macht, wird man darin eine

wesentlicheBereicherung unserer Einsicht in die Verschiedenheitantiker und

moderner Entwickelungzu begrüßenhaben. Aber warum den Verfall des

Römerthumes auf diefe Erscheinungzurückführen?Daß man die Sklaverei

auf den höherenStufen der alteuropäischenEntwickelungnicht abstieß,war

schädlichim höchstenGrade, aber vielleicht das deutlichsteZeichen für den

Kräfteverfalldieser rasch lebenden Völker, von dem zu sprechenOppenheimer
sich so entschiedenverbittet. Und wie ganz wird bei dieser Beweisführung
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übersehen,daß nicht das Römerreichder Latisundien- und Sklavenwirthschaft
dem Ansturm der Germanen erlag, sondern das des Hörigen-und Klein-

betriebes, das eines künstlichneu geschaffenenbäuerlichenMittelstandes! Und

wie wenig allgemein giltig erweist sich die marxistischeGeschichtauffassung
selbst für die Zusammenhängeder Wirthschaftgeschichtemit der ihr sicheram

NächstenstehendenEntwickelungreihe:der Klassengeschichtr.Von den großen

Klassen, die später ein Jahrtausend lang das Schicksalder germanisch-roma-
nischen Völker beherrscht haben, ist das Bürgerthumsicherlichals Handel
und Gewerbe treibender Stand auf Grund eines Vorganges wirthschaftlicher
Arbeitstheilung emporgekommen;der Adel aber ist eben so gewißals Be-

rufs-, als Kriegerstand ausgewachsen,also auf Grund eines Vorganges rein

gesellschaftlicherArbeitstheilung Und wurde er nachher zum Großgrund-

besitzerstand,so find doch auch die späterenStrecken seiner Entwickelungdurch-
aus nicht immet aus dem Erwerbs-, viel öfter aus dem Machttriebe zu er-

klären. Diese wiederum rein gesellschaftlicheTriebkraft überwiegtdurchaus:
alles Aufwärtsstrebendes Adels zum Hochadel,zum Fürstenthumkann nur

auf sie zurückgeführtwerden. WelchenwirthschaftlichenGrund hättenwohl
die Herzögevon Bayern bei der so ungemeinrasch sich vollziehendenAn-

sammlung ihres privaten Grundbesitzesgehabt? Und selbst im spätenMittel-

alter, in der Neuzeit sind die eigentlichwirthschaftlichenJnstinkte im euro-

päischenAdel nur in einigen Ausnahmefällen— England, Nordostdeutsch-
land, Dänemark — stark entwickelt, im Uebrigenbietet die Geschichtedieses
Standes fast bis auf den heutigen Tag die immerhin widerspruchsvolleEr-

scheinung dar, daß er zwar einen sehr großenTheil der Volkswirthschaft
besitzt, aber nicht selbst betreibt. Jhm war genug, wenn er in seinemBoden-

besitz die wirthschaftlicheGrundlage für seine Machtbethätigungim Staate

hatte; kann man da in Wahrheit von einem Ueberwiegenwirthschaftlicher

Beweggründesprechen? Jn Wahrheit hat die maßloseinseitigeUeberschätzung
der wirthschaftlichenVerhältnisse,die marxistischewie gegnerischeBolkswirth-

schaftlehrer so lange beseelt hat, auch hier die soziale Frage als lediglich

wirthschaftlicheansehen lassen. Und es zeigt sich, daß man in allernächster

Nähe der eigentlichenWirthschaftgeschichte,ganz ähnlichwie in der Beur-

theilung heutigerZustände,auf wirkende Kräfte der menschlichenSeele stößt,

die, sehr nüchtern,sehr wirklich und ganz ungeistig, doch nichts mit dem Er-

werbstrieb zu thun haben.
Noch ungünstigerwird das Ergebniß in den etwas entfernteren Be-

zirken der GeschichtemenschlichenHandelns: ist schon die Klassenentwickelung

nicht als reines Erzeugnißder wirthschaftlichenanzusehen, so ist noch weniger
die innere Geschichteder Staaten allein aus der Klassen- und Wirthschaft-
geschichteund am Allerwenigstendie äußereStaatsgeschichteaus allen anderen
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Entwickelungenheraus zu erklären. Immer wieder treten andere Einwirkungen,
vor Allem des Machttriebes in immer neuer Gestalt hinzu, ganz abgesehen
von der starken Entwickelungskraft,die in den Dingen selbst, in ihrer natür-

lichenRichtungauf die ihnen vorschwebenden,fest innewohnendenZweckmäßig-
keiten liegt. Die Geschichtedes Rechtes und der Sitte fügen dem mitth-
schaftlichenAntrieb nochandere, insbesondere aus der Empfindung stammende

Triebe hinzu. Und vollends über die Selbständigkeitdes geistigen Lebens

der Völker zu reden, ist kaum nöthig: mir ist immer ein Räthsel geblieben,
wie die rechtgläubigenMarxisten sichdie Abhängigkeitdieser ,,Jdeologien«von

dem Mittelpunkt aller Dinge, den Wirthschaftverhältnissen,vermittelt denken.

Es läßt sich noch eine Reihe von Möglichkeitender begrisflichenVerein-

heitlichungerdenken. Und wer will sagen, ob nicht die Zukunft unserer Wissen-
schaft noch viel mehr hinzufügenwird? Vor Allem ist schonmehrfachversucht
worden, nicht nur das geistige, sondern auch das handelnde Schafer des

Menschenvom Gesichtspunkt eines verstandesmäßigenVorganges aus auf-

zufassen. Hegels Auflösung der Weltgischichtein eine Reihe von Sätzen
und Gegensätzenist in diesem Sinn entstanden und auch Tardes Soziale
Logikgeht zum Theil von ähnlichenVorstellungen aus. Längst vor Hegel
hat die Aufklärung,lange nach ihm hat Buckle allen Jnhalt der Geschichte
in dem Fortschritt des Erkennens, womöglichnur des naturwissenschaftlichen
Er kennens sehenwollen. Die meistenhöherentwickelten Formen des Glaubens

schließenreligiöseGesammtdeutungenalles Menschheit- und Völkerschicksals
in sich und nochLessing wollte die Weltgeschichtein dem unsäglichpedantischen

Gleichnißvon dem Walten eines Weltschulmeisterswiderspiegeln.Selbst die

Kunst hat manchmal versucht, Gesammtanblicke der Geschichtezu geben;
und wenn es nur tändelnd und fpielerischgeschah,so ist doch nicht einzu-
sehen, warum nicht auch ernsthaftereVersuche gleicher Richtung angestellt
werden sollten. Schließlichhat man auch unternommen, die Geschichteunseres
Geschlechtesder Lehre von dem Naturgeschehenüberhauptaufs Engste ein-

zugliedern; noch jüngstist eine wunderlich verfehlte biologischeDeutung der

Weltgeschichteaufgestelltworden.

Alle diese Versuche,zu einer einheitlichenErklärung des Menschheit-
erlebens zu kommen, leiden an gewissenMängeln; die logisch-dialektischen
geben sichallzu leicht als Das, was sie in Wahrheit sind, zu erkennen, als

nachträglicherrichteteBegriffsgebäude,die nicht in die Tiefe, zu den Wurzeln
der Dinge dringen, sondern ihnen durch gemeinsameGedanken-Ueberdachung
eine nur von außen herzugetragene Einheitlichkeit verleihen wollen. Das

Hegels weist neben vielen guten Zusammenhängen,die dadurch nicht an Kraft
verlieren, daß sie nachträglicherdachte sind, zahlreicheGewaltsamkeiten, Un-

vollständigkeitenund sachlicheFehler aus« ganz abgesehen von der völlig
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unsicherenmetaphysischenGrundlage, auf der das Ganze ruht. Alles Fühlen
und Schauen, alles Wollen der Menschen wird durch solche Erzeugnisse
nüchternenVerstandesrausches gar nicht im Kern getroffen. Die natur-

wissenschaftlichenAuffassungenbleiben vollends von dem seelisch-geistigenWesen
alles Menschenthumesentfernt, erreichen es noch weniger als die materia-

listifch:ökonomistischen.
Alle diese Fehler sind vermieden, wenn man den Schwerpunkt der

Geschichteweder im Handeln noch im Schauen, sondern in dem Beidem zu

Grunde liegenden Fühlen sucht. Und so thut die von mir vorgeschlagene
Gesammtanschauung:sie geht aus vom gesellschaftlichenHandeln, findet in

dem Gegensatz von Persönlichkeitund Gemeinschaftdessen beide Pole, begnügt
sichaber nicht mit ihrer thatsächlichenFeststellung, sondern führt sie auf
Grundströmungender menschlichenEmpfindungzurückund weist, von ihnen
wieder aufwärts steigend, nach, daß diese selben Grundströmungenauch für
alles geistige Schaffen der Menschheitmaßgebendsind. Diese Deutung der

Weltgeschichtegiebt sich zunächstgesellschaftwissenschaftlich:sie führt alle

äußeren und inneren Staats-, alle Klassen- und Wirthschaft-, alle Rechts-
und Sittengeschichteauf das Wirken zweierTriebe des gesellschaftlichenVer-

haltens, des Persönlichkeit:und des Gemeinschaftdrangeszurück,sieht in

allen Einrichtungenund Gebilden der gesammten Gesellschaftgeschichtedie

ErzeugnissedieserTriebe und sucht aus deren Veränderungund Entwickelung
auf ihr stets sich wandelndes Vorwalten zu schließen. Sie geht aus von

dem GegensatzzwischenEinzelnen und Genossenschaft,der alle wirthschast-
lichen, alle rechtlichen,alle sittlichenBeziehungen der Menschenunter einander

in zweiGruppen spaltet und der zuletztauchalle Klassen-, alle innere und zuletzt
selbstalle äußereStaatsgeschichteentscheidendbeeinflußt.Aber istsieschonpsycho-
logischinsofern, als sie sichnie bei einer Feststellungder Zuständeund Zu-
standsänderungenbegnügt,sondern zu den sie verursachenden Trieb- und-

Triebmischungwechselnherabsteigt, so ist sie es noch mehr, wenn sie auch
die großenGegensätzeund Grunderscheinungendes geistigenLebens der Völker

auf diese selben gefühlmäßigenWurzeln zurückführt.Jn allem Schauen,
sei es Glauben, sei es Denken, sei es Bilden, findet sie den alten Gegensatz
zwischenHerrschlustund Hingebung des Jchs wieder, sieht in aller Religion-
geschichteentweder ein Bedürfniß, sich vor der zur Gottheit umgedeuteten
Außenweltzu demüthigenoder ihr spröd fern zu bleiben, in aller Forschung
entweder hingabefreudige,stosfdurstigeErfahrung- oder herrischdie natürlichen

GegebenheitenmeisterndeBegrifsswissenschast,in aller Kunst eben so hingabe-
fkeudige,stofsdurstigeWirklichkeit- oder eben so herrisch die natürlichenGe-

gebenheitenmeisterndePhantasie- und Formenkunst.
Jch darf « ir begelgnexnderMißverständnisse
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einschieben. Man hat mir zu verstehengegeben,meine Darstellung gewähre
den Einrichtungen und Zuständenzu viel Raum und gehe zu wenig auf die

ihnen zu Grunde liegendenfeelifchenEntwickelungenein; es handle sichheute

nicht mehr darum, etwa eine Geschichtedes Rechtes, sondern, eine des Rechts-
sinnes zu schreiben. Jch verstehediesen Einwurf nicht recht: mir scheint,
meine Deutung des Gefchichtverlaufesdringe tiefer in die Gründe der Seele,
als selbst durch eine solche Geschichtedes Rechtssinnes in ihrem Bereiche

geschehenkönnte. Denn sie dringt grundsätzlichüber die Einrichtungen und

Zuständi:hinaus zu den Kräften etwa der Rechtsentwickelungvor und sucht
hinter jenen noch die maßgebendenAbwandlungen des Seelenlebens auf, die

ihnen zu Grunde liegen.
Von anderer Seite hat man Anderes bemängelt. Oppenheimer sagt,

daß er meine Scheidung der Triebkräfte des gesellschaftlichenLebens als

Theilungmittel durchaus billigen würde, so weit sie auf die Geschichtedes

handelnden, des staatlichen GesellschaftlebensAnwendungfinde, aber er hegt das

tiefsteMißtrauen gegen meine gesellschaftwisfenfchaftlicheDeutung geistes-,
insbesondere kunstgeschichtlicherThatsachen. Er spricht von potemkinschen

Dörfern, von dem schwankendenBoden ästhetischerWerthung und willkür-

lichen Klassifikationen. Aber da er diese Vorwürfe mit keinerlei Belegen
begründet,so darf ich mich mit der Gegenbehauptungbegnügen,daß in allen

Kunstfragen Willkür dann ausgeschlossenist, wenn sich ein Geschichtfchreiber
so fest an einen bestimmten begrisflichen, kunstwisfenfchaftlichenMaßstab
bindet, wie ich es thue, und weiter, daß meine psychologifcheErklärung
geistesgeschichtlicherThatsachen und ihre Zusammenfassung mit den gesell-
schaftgeschichtlichenEntwickelungreihendoch nur dann zu Willkür Anlaß giebt,
wenn man, um öder Gleichmachereiwillen, Abweichungenund Ausnahmen, die

man zunächstunbefangen findet, nachträglichzu verbergen und auszutilgen
'

sucht. Das habe ich mir nie beikommen lassen: ein Blick in meine Aus-

führungenüber Geist und Gesellschaftder germanischenNeuzeitsd kann vom

Gegentheilüberzeugen.
Das Schicksal, das meinem Buch in diesemBetracht widerfahren ist,

ist bezeichnendfür den Zwiespalt, in den heute wissenschaftlicheArbeit ge-

stellt ist· Dieser Versucheiner deutenden Geschichtbetrachtungstellte sichdurch
seine begrifslichenTheilungen und anammenfassungen in schroffenGegen-
satz zu jeder den Stoff nur fynchronistifch ordnenden Geschichtfchreibung;
aber dem Systematiker Oppenheimer ist damit noch längst nicht genug ge-

schehen. Daß er nicht im Recht ist, wenn er behauptet, ich habe keinerlei

Gesetzmäßigkeitennachgewiesen, die nicht durch den schwankenden Boden

meiner gesellschaftwisfenfchaftlichenDeutungen in Mitleidenschaft gezogen seien,

:«)Neue Deutsche Rundschau 1901- S« 38«
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habe ich frühernachzuweisengesucht. Die zusammenfassendenUebersichten
über die europäischeGeschichte-t)sollten das Vorhandensein von Gesetz-

mäßigkeitenim Verlauf der äußerenund inneren, der Klassen- und Wirth-

schastgeschichteaufdecken, ohne sie in die geringsteBeziehung zu den gesell-

schaft- und persönlichkeitgeschichtlichenUnterströmungenzu setzen, von deren

Einfluß auf sie ichallerdings überzeugtbin. Und ein so lohaler Beurtheiler

«

wie Oppenheimer wird zugeben, daß diese beiden Beweisführungenin der

That nichts mit einander zu schaffenhaben. Jst meine Annahme richtig-

daß alle jeneEinzelgeschichtensichzu der großenGrundströmunggesellschaft-

seelischerTriebkräfteverhalten wie die Wirkungen zur Ursache, so kann der

Verlauf der einen Stamm- und der verschiedenenZweigentwickelnngendoch

getrennt gedachtund dargestellt werden.

Aber Oppenheimer verlangt mehr: er wirft mir vor, ich sei zu sehr

Schilderer, Erzählen Beschreibender, ich hätte»versprochen,das Gesetz zU

zeigen, das die Erscheinungenbeherrscht,und ichenttäuschedieseErwartungen-«
Ein solchesVersprechengab ich noch niemals, kann es also auch nicht wohl

gebrochenhaben. Bedeutet die Forderung Oppenheimets,daß die Geschicht-

forschungdie Aufgabehat, jedeMöglichkeiteiner Ursachenerklärungdes ge-

schichtlichenVerlaufes zu erproben, so deckt sie sich durchaus mit meinen

eigenenBestrebungen. Und kann man auf diesemWege gar zUTAufstellung
von Gesetzenvordringen, die zwar niemals den Gesammtvorgang der Welt-

geschichte,wohl aber einzelne seinerBruchtheile betreffen können, so wäre

damit Außerordentlicheserreicht. Aber auch hier und hier am Meisten ist

Geduld nöthig; ein solcherbegrifflicherOberbau würde schwachUnd schwankend
genug ausfallen, wollte man ihm nichterst eine breite und feste erfahrungwissen-
schastlicheGrundlage geben.

Ein eben so ernsthafter, wohlwollender und deshalb willkdeeUer

Gegnerwie in Oppenheimerist mir in Lamprechterstanden- JU eitlem Uscht

Ausschlaggebenden,aber auch nicht unbedeutenden Punkte stimmen sie Über-

-ein: Beide deuten die eine der von mir unterschiedenenFormen gesellschaftliche-r
Triebkraft, den starken Persönlichkeitdrang,als eine Zeitströmung,die die

großenMenschen«die Helden, wie es Lamprechtauf gut carlylischausdrückt,
über die Menschenüberwiegenläßt. Das war nirgends meine Absicht: denn

sehr großeMenschen können sich eben so wohl auch in den Dienst ganz

entgegengesetzterRichtungendes gesellschaftlichenTrieblebens stellen. Man

denke nur an Aristoteles, den Riesen, der doch vor Allem den Uebergangdes

griechischenDenkens in den Zustand der Erfahrungwissenschaftoder Wenigstens
einer viel mehr als ehedem dem-Stoff hingegebenenForschung eingeleitethat;

oder an Lysippos und Millet und alle die anderen großenVersechtekeiner

s:) »Zukunft« vom 11., 18. und 25. Januar 1902.

LI-
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noch unbedingterenWirklichkeitkunst;oder an Roufseau, den an Schöpferkraft
dochwahrlichgewaltigenAnbahnereiner nur den Vielen dienenden Gesellschaft-
ordnung; oder an alle die starkenLenker von Freistaaten, die jedes Diktatoren-

gelüst in sich unterdrückten. Wie beweglichklagt nicht noch die Stimme,
die jetzt stärkerals je aus NietzschesGrab zu uns erschallt: Es ist eine

furchtbare Zeit, selbst die Genies sind die Sklaven des Pöbels geworden.
Es ist ein gewaltiger Unterschied zwischenden Starken und Stärksten, die

ihrem Selbst zu leben, und Denen, die es ganz anderen Gesellschaftzwecken
hinzugebenentschlossensind.

Jm Wesentlichenaber stellt Lamprechtdie Anwendbarkeit meines gesell-
schaftwissenschaftlichenMaßstabesüberhauptin Frage. Er ist der Meinung,
daß dieseTriebkräfteder gesellschaftlichenEntwickelungimmer wirksam seien
und deshalb nicht wohl zur Unterscheidungder einzelnenStufen des Geschicht-
verlaufes benutzt werden dürfen. Er bezweifelt,daß dieser Maßstab »ent-

wickelungsgeschichtlich— Das heißt: mit Rücksichtauf die Entfaltung ur-

sprünglichkeimhastvorhandener psychischerPotenzen«— gedachtsei. Dagegen
habe ich geltend zu machen, daß ich durchaus von der Stetigkeit aller der

von mir unterschiedenenTriebkräfte in der Seele der Völker und Menschen
überzeugtbin: sie sind nicht unwandelbar, aber sie behalten ihre Grund-

richtung bei. Eben deshalb aber halte ich sie für zweckmäßigeGradmesser
der einzelnenZeitalter: denn ihr Mischungverhältnißwechseltbeständigund

gerade in der Stufenleiter diesesMischungverhältnissessucheich den knappsten,

straffsten, formelhastestenAusdruck für den Wandel der Zeiten zu geben.
Und wenn Lamprecht an dieser Auffassung tadelt, daß sie nicht entwicklung-
mäßiggenug sei, weil sie nicht das Aufkeimen und Wachsen im Keim vor-

handenerKräfte aufzeige,so scheint mir die Einheit der Geschichteim Längs-
schni1t, die pflanzenhafte Stetigkeit ihres Wachsthumes, die Jdentität ihrer

auf einander folgenden Wachsthumsphasen vollkommen, ja, mit besonderem

Nachdruckgewahrt, wenn eine Anzahl von Triebkräftenals von je in ihr wirk-

sam und nur in wechselndemMischungverhältnißauftretetid nachgewiesenwird.

Lamprechthat in einer neuen Darlegung’1«)diesen selben Vorwurf in

anderer Umschreibungwiederholt. Er stellt hier den Unterschiedzwischeneiner

Mechanik und einer Biologie der Geschichteauf und giebt zu verstehen,daß
die mechanischenGegensätzezwar für die Seelenkunde, nicht aber für die

Geschichtein Betracht kämen. Er wirft mir vor, daß ich nur solcheSeelen-

mechanikin Anwendung brächte,indem ich allein das Gesetzdes Kontrastes,

insbesondere das von Persönlichkeitdrangund Gemeinschafttrieb,als wirksam

zeigte. Jn Wahrheit bewegesichallerdings häufig,wenn auch durchaus nicht

k) »Zukunft« vom 26. April 1902·
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immer, der geschichtlicheFortschritt in Umschlägenund Gegensätzender Seelen-

stimmung vorwärts, aber man gewinne aus diesen Feststellungenkeinerlei

Kenntnißvon seinem im eigentlichenSinne des Wortes geschichtlichenVerlauf.
Dagegenhabe ichFolgendeseinzuwenden. Mir ist niemals eingefallen,

die Geschichteder Menschheitoder der Völker in eine Anzahl von Pendel-
schwingungenaufzulösen.Allerdings halte ich für möglich, daß auch im

Längsschnittder EntwickelungAehnlichkeitenganzer Strecken nachzuweisen
sinds so die höchsteigenthümlicheWiederholungder Stufenfolgevon Staats-

sormen, die im germanischenAlterthum mit dem WeltreichKarls des Großen,
in der neusten Zeit mit dem Jmperialismus unserer Tage aufhört; in der

Hauptsacheaber wird Lamprecht in der von mir aufgestelltenReihe von

gesellschaftseelischenZuständennirgends Wiederholungeines Gegensatzesnach-
weisen können. So plump bin ich niemals verfahren, allerdings nur, weil
die Weltgeschichteselbst nirgends so plump ist. Jch habe vielmehr überall
ein Vielsachgemischtesund zusammengesetztesAuftreten der einzelnen Trieb-

kräfte,die ichim Seelenleben der Gesellschaftunterschied,nachzuweisenversucht.
Nie habe ich ein mechanischesAuf und Ab von Gegensätzenbehauptet, nicht
ein einzigesMal die Wiederkehrder selben Triebform — oder vielmehr der

selben Zusammensetzungvon Triebkräften— angenommen. Eine Gesammt-
übersichtüber die im engsten Sinn gesellschaftseelischenErgebnisse meiner

AnsichtVonder europäischenGeschichte,die ich vorlegen werde, wird diesen
Sachverhalt von Neuem klarstellen.

Lamprechtvergleichtdie Forschungweise,die er bei mir annimmt, mit

der von Physik und Chemie und nennt die seinige biologisch- Jch Wage
nichh ihm auf das Gebiet dieser Vergleichung zu folgen; aber ich möchte
vermuthen, daß das Ziel der Biologie dochwohl dann erst erreicht sein wird,
wenn sie den physikalischenund chemischenVorgang zu erkennen vermag,
aus denen die biologischenErscheinungensicham letzten Ende zusammen-
setzen- Ohne alle Gleichnisseaber soll der Kern der Behauptungen Lamp-
rechts doch besagen, daß meine Anschauung die eigenthümlichste,ihre im

wakisIstenSinn des Wortes geschichtlicheEigenschaft aller Menschheitent-
wickelungverkenne, nämlichihren nie umkehrenden,nie sichwiederholendenVer-

IUUsi Solchen Jrrthumes bin ich mir aber nicht bewußt: über den Aehn-
lichkeitenund Gleichheitender einzelnenVolksgeschichten,so oft sie sich Auch
tm zeitlichem Nacheinandergeordnet darbieten, habe ich die Einzigartigkeit
und also Unwiederholtheit,Unwiederholbarkeitdes Gesammtverlaufes nirgends
Vergessen;Wenn·ichdavon bisher nur selten sprach, so geschahes, weil ich
dazu über jenen mir näher liegenden Darlegungen noch nicht gelangt War-

Und ferner: immer von Neuem begegne ich in diesen Darlegungen
dem — wenn nicht ausgesprochenen,so dochangedeuteten — Vorwurf Lamp-
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rechts, meine Zergliederung der bestimmendenWesenszügeder Zeitalter
dringe nicht bis zu den Elementen vor. Nun aber dünkt mich, daß die

gesellschaftseelischenTriebkräfte, deren Wirken ich in der Geschichteaufzu-
spüren trachte, in der That elementarer Art sind. Irgend ein gleichesSuchen-
und die Auffindunggleich geordneter Grundkräfte finde ich dagegen in der-

Scheidung und Benennung der Zeitalter Lamprechts nicht« Denn schon die

Bezeichnungen,die feine Darstellungwählt,hebt wohl ein bestimmtes Merk-

mal hervor, aber keinerlei zerlegende und gliedernde Aufdeckungtieferer
Triebkräftegeht voran; und da von diesen, bei der Zusammengesetzheitaller

geschichtlichenVerursachungen,meist mehrere in Betracht kommen würden, so
scheintschon diefe Hervorhebungeines einzelnenMerkmals die Gefahr einer

allzu raschenVerallgemeinerungin sich zu tragen. Das heißt: das Ergeb-
niß wird im Grunde weit weniger elementar sein. Wie sich dies Verfahren
bei einer Vergleichungmehrerer Volksentwickelungenbewährenwird, dafür

liegt heute noch keine Probe vor. Aber auch für diesenFall scheint mir der

Einwand gegen meine Vergleichungen,sie stelltenallzu zusammengesetzteEr-

scheinungenneben einander, nicht berechtigt. Denn erstens wird die Ver-

gleichung der etwa verfassung- oder klassen- oder wirthschaftgeschichtlichen
Wirkungen schon in meiner bereits veröffentlichtenausführlichenDarstellung
durch eine Vergleichung der gesellschaftseelichenUrsachen und Urtriebe er-

gänzt. Und zweitens kann ich mir auch eine Vergleichungder lamprechtischen
Elemente in den verschiedenenReihen mehrerer Volksentwickelungennur dann

als gefchichtlichschlagkräftigvorstellen, wenn auch in ihnen ungefährden

ähnlichenGrundkräftenähnlicheAuswirkungen im Staats-, Wirthschaft-,
Klassenleben und so fort entsprechen. Auch er muß zu den von ihm heute
geschildertenVergleichungenzusammengesetzterErscheinungenkommen, wenn

anders überhauptein Nutzen für die Ordnung im Wirrwarr des Welt-

gefchehenserzielt werden soll, für die dochwohl auch er letztenZieles kämpft.
Doch Lamprecht richtet noch einen zweiten, von ganz anderer Seite

her kommenden Angriff gegen diesen.gesellschaftwissenschaftlichenMaßstab: er-

erklärt — im LiterarischenCentralblatt vom vierzehntenDezember1901 —,

Persönlichkeitnnd Gemeinschaftseien höchstzusammengesetzteErscheinungen,
sie seien Ergebnisse und wohl auch Wirkungen des geschichtlichenLebens,

nicht aber dessen maßgebendeBestandtheile. Sie zum Gradmesfer für die

einzelnen Zeiten zu machen, sei — und hier greift Lamprecht wohl auf

jenen früherenVorwurf zurück—- nicht entwickelungsgeschichtlichEr hält
sie offenbar nicht für geschichtlichgenug, im betonten Sinn des Wortes.

Und er giebt auch das bessereWerkzeugan, das er im Auge hat: »Diese
einfachenKomponenten sind vielmehr ganz anderswo zu suchen: in den lang-
samen Wandlungvorgängender Anschauung und der Begriffsbildung und
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in dem stillen Wachsenelementarer sittlicherEnergien: kurz in den primitiven

Thatsachendes Seelenlebens. Nur wer bis in die Erforschung der geschicht-
lichenEntwickelungdieserKluft hinabsteigt, wird die völlig klare und unum-

stößlicheBaiiseiner Entwickelungsgeschichtedes historischenMenschenerhalten«.

Jch darf hier zunächstdas wirklichTrennende herausschälen:von lang-
samen Wandlungvorgängender Anschauung,der Begriffsbildung, der sittlichen

Kräfte sucheauch ich immerfort Rechenschaftzu geben und mich dünkt, die

im Gefühlwurzelnden Triebkräftedes gesellschaftlichenund geistigenLebens,
die ich an letzter Stelle aufführe,sind denkbar ursprünglicheThatsachendes

Seelenlebens. Und ich sehe auch nicht, weshalb von Persönlichkeit-und

Gemeinschaftordnungnicht als den entgegensetztenFormen gesellschaftseelischer
Bewegunggeredet werden soll. Daß die Gemeinschaftin tausend verschiedenen
Arten der äußeren Erscheinungauftreten kann: davon handelt meine Dar-

stellung fast auf jedem Blatt. Und wie wenig man bisher Sicheres über
das Weer der Persönlichkeitweiß: davon bin ich so sehr überzeugt,daß ich
für eine der dringlichstenAufgaben der noch so jungen Gefellschafiwisscnschalt
halte, in diesem Mittelpunkt ihres Bereiches zu fester Begriffsbildung zu

gelangen Aber Das kann auch wieder nur auf der Grundlage breiter er-

lahkUUgWisseUschaflicher,meist geschichtlicherForschung geschehen. Und diese
selbst kann sich an dem immerhin allgemein umrissenen und nichtmißzuver-
stehendenBegriffPers önlichkeit,wie er uns Heutigen vorschwebt,genügenlassen.

Aber Lamprecht will hier unzweifelhaftaus die von ihm selbst aus-

gestellteStufenleiter von Entwickelungzuständenhindeuten: ihr legt er sicherlich
alle die Eigenschaftenbei, die er in der meinen vermißt. Es sei mir deshalb
gestattet,siehier in Kurzemzu prüfen.Lamprechtunterscheidetein phantastisches
und symbolifchesZeitalter, das bei den bisher von ihm allein behandelten
DkUtscheUder Zeit bis 900 entspricht, ein typischesund konventionelles, das

die Zeiträume von 900 bis 1300 und von 1300 bis 1500 erfüllt, ein

individualiftisches,das bis 1750, ein subjektivistisches,das bis in unsere

Tage reicht. Das ist also die von ihm selbst«alsdie beste ausgewählte
Form wahrhaft gefchichtlicherAbstufung. Man würde gegen sie zunächst
das schk einfache Bedenken erheben können, daß es gewagt ist, den so un-

endlich reichen Jnhalt ganzer Zeitalter in ein noch so vieldeutiges Wort

fassen zu wollen; dieseAusdrücke sind sehr blaß und allgemein: typischund

konventionell zum Beispiel kaum unterscheidbar; dann aber sind sie doch
wieder zu bestimmt, als daß man ihnen wirklich alle Lebensäußeruugendes

Von ihnen gedecktenZeitalters unterordnen dürfte. Die vollkommen farb-
IVsM Zeitbezeichnungemdie man bisher benutzteund die ich nur zu allgemein-
giltigen Stufenbezeichnungenerheben möchte,habenin dieser Hinsicht einen

Vorzug. Wichtigeraber ist an LanrprechtsReihenfolge der Wechsel in den
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durch das Stichwort herausgehobenenGrundeigenschaftender Zeitalter: es

ist nicht Zufall, daß sie zwei ganz verschiedenenAnschauungsgebietenund

nochmehr verschiedenenKategorienangehören.Sie sindzum Theil gesellschaft-—,
zum anderen kunstwissenschaftlichenVorstellungskreisenentnommen, können

also nicht wohl eine ganz gerade Linie darstellen. Und soll man sie auf
die jeweilig von ihnen nicht getroffenen Bereiche des gesellschaftlichen
Lebens beziehen, so ergiebt sich eine Fülle von übertragenenBedeutungen,
die nicht ohne Gefährdungder Begriffsschärfeangewandt werden können.

Man kann sichwohl symbolischeRechtsbräuche,nicht aber symbolischeStaats-

einrichtungender Frühzeitvorstellen; phantastische,typischeKunstrichtungen
sind möglich,wie aber phantastischeGesellschaftordnungen,typische Staats-

formen? Ganz unberührt bleibe die Richtigkeit der zu Grunde liegenden
Deutung; obwohl mir die neuere Zeit durch den Jndividualismus latnprechti-
schen Sinnes nicht deckend, das späte Mittelalter durch den Begriff des

Konventionellen eben so wenig vollständig,noch in den Hauptbestandtheilen
richtiggekennzeichnetzu sein scheint.

Doch diese Einzelheitendürften niemals entscheiden:das grundsätzlich
Wichtigeist die allerdings von meinem Gradmefser gänzlich verschiedene
Artung dieses Maßstabes Lamprecht hält ihn sicherlichfür wahrhaft ent-

wickelungsgeschichtlich,insofern er selbst eine Reihenfolgevon Seelenzuständen
ablesen läßt, die wie die auf einander folgenden Blüthen einer Blume alle
am selben Stamm wachsen. Aber gerade diese Eigenschaft macht den

MaßstabLamprechts, wie ich finde, für geschichtlicheZwecke nicht besonders

geeignet, sondern besonders ungeeignet. Ein Maßstab ist dann zweckmäßig,
wenn er eine Anzahl stetig bleibender Gradmaßean jedesZeitalter anzulegen
erlaubt, wenn man an ihm, als dem ganz objektivenund im Wesentlichen
Unwandclbaren Meßftabablesen kann, wie stark in jedem Zeitalter die einzelnen
von ihm gezeigtenTriebkräfte austreten, welche Mischung sich also als Ge-

sammtcharakter der Stufe ergiebt. Diese Anforderung erfüllt der von mir

gehandhabte, und was Lamprechtvon ihm abstößt,nämlichsein rein begriff-
liches, in gewissemSinn nicht selbst geschichtlichesWesen: Das ist meiner

Meinung nach sein Vorzug. Lamprechts Stufenfolge aber ist gerade zu

geschichtlich,als daß sie als begrifflicherGradmesser dienen könnte. Sie ist
ein verkleinertes Abbild, nicht aber ein Maß des Vorganges, den sie doch
messen und ergründen,nicht nur widerspiegelnsoll. Es mangelt ihr deshalb
an zureichenderGrenzschärfeund Deutungskraft.

Einem Mißverständniß,das an diesem Punkt sich leicht einstellen
könnte, sei von vorn herein entgegengetreten. Indem ich einen einheitlichen
Maßstab an alle Zeitalter angelegt haben möchte,stelle ich, was Lamprecht
doch heute schon zu vermuthen scheint,keineswegsdie Behauptung auf, daß
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die Stufen selbst einander gleichseien, auch wenn sie einander ähnlichscheinen.
Denn nicht nur wechseltdie Mischung der an einem Zeitalter betheiligten
gesellschaftseelischenTriebkräfte, sondern auch, was vielleichtnoch wichtiger-
weil viel schwerer erkennbar ist, ihre Art, ihr Wesen. Und erst eine zu-

sammenfassendeFeststellung jener gröberenVertheilung- und dieser leiseren
Eigenschaftunterschiede,an der ich es nicht mangeln lassen will, würde den

Verlauf der Geschichteim betonten Sinn des Wortes, also die von ihr am

MenschenhervorgebrachtenVeränderungenerkennen lassen.
Natürlichkann auch jenes Abbild von höchstemNutzen sein, wenn

es gilt, einzelneVolksentwickelungenmit einander zu vergleichen,und Lamprechts
virtuose Handhabungwird ihmsals solchemjede denkbare Wirkung entlocken.
Aber verbunden mit dem Wechselder Namen und Begriff gebendenBezeich-
mmgen und dem daraus folgendenUmstand, daß weite Lebensgebietewechsel-
weise ganz unerfaßt bleiben, dem Gesammtcharakter der Zeit nicht wirklich
einverleibt werden können,scheintmir in dieser Eigenschafteine nicht geringe
Gefahr für die begriffswissenschaftlichenErfolge solcherGeschichtschreibungver-

borgenzu liegen. Und in solchemSinn möchteichauch den letzten, nur mittel-
baren Vorwurf beantworten,den Lamprechterhebt. Er deutet an, daß mein

Versuchkeine Bedeutungfür die Förderungder entwickelungsgeschichtlichen—
ich würde sagen: der begkiffswisseuschaftlichen— Forschungweisehabe· Dem

möchteich entgegenhalten, daß von Entwickelungsgeschichtezwar bisher sehr
viel im Allgemeinengeredet, daß aber mit ihr nur in einzelnen besonders
weit fortgeschrittenenTheilwissenschaftender GeschichteErnst gemacht worden

ist, so in der Rechts-, in der Verwaltung-, in der Kunstgeschichte.Lampkecht
hat in der Gesanimtauffasfungeiner großenDarstellung diese Forschung-
weise zuerst angewandt. Das ist sein schwer zu überschätzendesVerdienst;
aber ich finde, auch er hat an weiterer Durchführungder entwickelung-,
richtigerbegrisfswisfenschaftlichenArbeitweifenochviel zu thun übrig gelassen:
er hat großeBezirkedes geschichtlichenLebens fast ganz unberückfichtigkge-
lassen, wie namentlich die Rechtsgeschichte;er hat in anderen, wie in dem

der äußerenStaatsgeschichte,die alte beschreibendeDarstellung im Wesentlichen
ungeändert beibehaltenund er ist ein viel zu glücklicherSchilderer, als daß
er nicht überhauptdas Gerippe, den inneren Aufbau des geschichtlichenVer-

lallfes meist weit hinter das Fleisch und Blut der Einzeldarstellung zurück-
treten ließe. Seine Stufenfolge, also das Gipfelergebnißseiner Forschung,
tritt in seinem Werk selbst nur gelegentlichhervor; daßdies Buch als radikal

Witthschaftgeschichtlichnicht aber, wie sein Verfasser heute will, als wesentlich
sozialpfychvlvgischaufgefaßtworden ist, kann kein Zufall sein. JU allen
dieer Hinsichteminsbesondere bei Auseinanderlösungoder Nebeneinander-

stellung der einzelnen Entwickelungreihenund bei Zusammenfassung der
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jeweiligenSchlußergebnisfe,hätteman, glaube ich, sehr viel systematischer,
begrisfswissenschaftlicheroder, um mit Lamprecht zu reden, entwicklungs-
gefchichtlicherverfahren können. Doch sei Das nicht gesagt, um Lamprechts
in vielen Beziehungen so glänzendesWerk herabzusetzen. Handelt es sich
dochnicht um eine BemängelungDessen, was von ihm geleistetworden ist;
denn Das ist bedeutend genug und es wäre hier wie immerdar unfruchtbar,
über den Lücken die Summe des thatsächlichGeschaffenenzu vergessen. Es

kommt vielmehr nur daraus an, die Grundabsichteneiner gedanklichgerichteten
Geschichtforschungzu klären und festzustellen.

sie die
Il-

Man verzeihedieseWerkstatt-Auseinandersetzungen;aber nachdemman

sichJahrzehnte lang über jedes kleinstePünktlein Dessen, was man bisher-
allein Methode nannte, also überdie Formen der Quellen- und Fundamentirung-
arbeiten, auf das Ausführlichstegestrittenhat, muß jetzterlaubt sein, auch ein-

mal von den Grundfätzender allgemeinenGefchichtforschungzu reden. Auf
die Personen kommt dabei wenig, auf dieseSache viel an. Doch auch über

sie noch erhebt sich eine höhereFrage: die nach dem Warum der auch in den

größtenZügen dargestelltenStufenfolge. Lamprecht wirst meiner Darstellung
vor, sie lasse dieseFrage ganz unerklärt. Aber wird sie denn durch die von

ihm vorgeschlageneReihe erklärt? Jch meine: auch dort ist im innersten
Kern nur ein Nacheinander, kein Aus-einander der Zustände gegeben: da-—

durch, das; man eine bestimmte Reihenfolge mit dem Wachsthum einer Pflanze

vergleicht,eine Entwickelung nennt, wird sie noch nicht erklärt. Jch denke

viel zu bescheidenvon meinen bisherigen Versuchen in diesem Betracht, als-

daß ich Lamprecht nicht bereitwillig zugebenmöchte,daß sie bisher keinerlei

Ergebnisse solcherArt zu Tage geförderthaben. Auch die letztenZusammen-

fassungen, »dieich in dieser Zeitschrift vorlegte, sind, von diesem Standpunkt
aus gesehen, lediglichbeschreibenderRichtung, wie denn auch die begrifflichste
Geschichtforschungdiesen ihr nun einmal anhaftenden Erdenrest von hin-

gebenderWirklichkeitschilderung,so peinlich er ihr auch sein mag, nie wird

abstreifen können. Aber man wird mir glauben, daß eine rein gedankliche
Betrachtung des Geschichtverlaufesin seiner Gesammtheit und in seiner

Verursachtheit allen diesen Versuchen als letztes Ziel vorgefchwebthat. Ob

wir Heutigen auf dem weiten Wege zu ihm auch nur die ersteStrecke zurück-

legen werden, ist zweifelhaft. Aber kein Wanderer, der vorwärts strebt, darf
so kleinmüthigerBedenken wegen den Stab aus der Hand legen.

Steglitz. Professor Dr. Kurt Breysig.

J
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Siebecks Goethe.

Es gehört zu den erfreulichen Zügen im Leben der Gegenwart, daß
if «

Goethe wieder mit frischerKraft die Gemütheranzieht-und zu einem

Einigungpunktin den sonstigenZerwürfnissenwird. Wir fühlenuns ihm

zeitlich noch nah genug, um das eigeneStreben unmittelbar mit ihm ver-

knüpfenzu können, und zugleichfind wir weit genug von «ihmabgerückc,uin

in freiem Sinn mit ihm zu verkehren und durch das Bekenntniß zu ihm

nicht der Enge einer Partei zu verfallen. Jn dem modernen Ringen um

eine Weltanschauungist es aber vornehmlichder früher oft hinter den Dichter

zurückgestellteDenker, der nun die Geister beschäftigt;immer mehr Kräfte

stellen sich zur Arbeit, die hier vorhandenen reichen Schätze zu heben und

für das eigene Streben zu verwerthen. Die letzten Jahre haben uns ver-

schiedene Schriften gebracht, die Goethes Welt- und Lebensgedankenin ein

anschauliches Gesammtbild zu fassen suchen. So das lebenswarme Buch
Keuchels: ,,Goethes Religion und Goethes Faust«, so das jetzt in zweiter
AUfiAgevorliegendegedankenreiche,feinsinnige,künstlerischdurchgebildeteWerk

von Otto Harnack: ,,Goethe in der Epoche seiner Vollendung« Ihnen tritt

ietzt Siebecks ,,Goethe als Denker« (in Frommanns »Klassikerder Philo-

sOPhie«,Stuttgart 1902) würdig zur Seite. Es liegt in der Natur des

Gegenstandes, daß seine Darstellungen einander nicht bestreiten und ver-

drängen,sondern ergänzenund fördern. Nicht nur gilt hier die allgemeine
Wahrheit, daß ein wahrhaft Großes sich in jeder kräftigenIndividualität

eigenihümiichspiegelt: die besondere Art des goethischenDenkens steigert die

Mühe- aber sie steigert auch den Reiz einer zusammenfassendenDarstellung.
Goethe ist auch als Denker in erster Linie Künstler; als solcher bringt er

nicht sowohl allgemeineSätze, bindende Vorschriften, sondern er gestaltet
ganz Und gar aus der besonderen Lage, den besonderen Verhältnissendes

einzelnen Falles heraus; Dem gemäßwill alle Aeuszerung durchaus indi-

viduell verstanden sein. So entstehenrecht verschiedeneBekenntnisse, die, von

ihren Beziehungenabgelöst,alsbald zu Widersprüchenwerden, die keineswegs
in ein wohlgefügtesLehrsystemzusammengehenund die doch gerade als treuer

Ausdruck der mannichfachenSeiten, Aufgaben, Verwickelungendes Lebens

eine Unanfechtbareund eindringlicheWahrheit besitzen. Dazu ist bei Goethe
nicht die mindeste Gefahr, durch den Widerstreit der Erfahrungen in ein

haitivses Schwanken zu gerathen. Hat er doch gegen allen Wechsel der

Eindrücke eine wunderbar feste, ihrer Hauptrichtung vollan gewisseNatur

einzusetzen. Aber für die Gestaltung der Gedanken bleibt dabei viel freier
Spielraum ; es ist für die Darstellung eine ungemein schwierige,aber auch
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eben so anziehendeAufgabe, im Sinn des großenMannes das rechteGleich-
gewichtvon Freiheit und Nothwendigkeitzu finden, die beharrenden Grund-

züge deutlich schauenzu lassen, aber zugleichder freien Bewegung ihr volles

Recht zu geben.
Professor Siebeck hat die Aufgabe in solcherWeise behandelt. Mit ein-

dringenderAnalyse, ruhiger Erwägung,sachlicherKlarheit sucht er vor Allem

das Charakteristischezu erfassen und von anderen Lebensformen abzuheben,
ist er bei dem Streben nach einem Gesammtanblick zugleich eifrig darauf
bedacht,den unerschöpflichenReichthumjenes überquellendenLebens zur An-

schauungzu bringen. Ueberall läßt seine Darstellungerkennen, daßGoethes
Lebensanschauungbis in die Verzweigungder einzelnen Gebiete hinein das

Bekenntnißeiner großenkünstlerischenPersönlichkeitist; mögen wir die Er-

kenntnißlehreoder die Natur, mögen wir das ethische oder das religiöse
Gebiet betrachten: überall ist es die in künstlerischerLebensarbeit sich selbst
vollendende Persönlichkeit,die den Ueberzeugungenein charakteristischesGe-

präge verleiht und die verschiedenenSeiten zu einer Einheit verbindet.

Gerade, daß für Goethe das künstlerischeWirken Sache des ganzen Wesens,
große und heilige Lebensarbeit ist, hält ihn fern von aller nur ästhetischen

Lebensanschauung,die von je her mehr Sache der Genießendenund Nach-
empsindendenals der Schaffenden und Bahnbrechendenwar; nur bei jener
Fassung der Aufgabe kann die künstlerischeDenktveise die Gestaltung aller

Lebensgebietebeherrschen.
Siebecks Darstellung zerfällt in vier Hauptabschnittez aus ihnen seien

hier nur einige Punkte hervorgehoben, die sowohl für Goethe als für die

Art der Behandlung charakteristischsind. Jn dem Abschnitt »Erkenntniß«
wird das Verhältnißzu Kant in Uebereinstimmungund Abweichungscharf-
sinnig und meines Erachtens durchaus zutreffend erörtert. Bei Kant über-

wiegt die disjunktive, bei Goethe die kontinuirlicheDenkweise. Währendwir

nach Goethe mit jedem tieferen Eindringen in das Gegebene auch in der

Erforschung des Wesens fortschreiten,bleibt für Kant das Wesen als Ding
an sich der Erkenntnißimmer gleichunfaßbar. »Man kann sich den Unter-

schiedder beiden Standpunkte durch ein Gleichnißverdeutlichen. Nach der

AnschauungKants sehen wir das Wesen der Dinge immer nur in und

mittels der Färbung durch die dem BewußtseineigenenWahrnehmung-und

Auffassungformen;und dieseFärbung bleibt die selbe, mag auch der Inhalt
des Gesehenen im Fortgang des Sehens immer reichhaltiger und ein-

dringender werden. Goethe dagegen neigt zu der Ansicht, jene Färbung
selbst sei zwar nie ganz zu eliminiren, wohl aber könne sie bei hinläng-
licherEnergie des Erkenntnißstrebensmehr und mehr abgeschwächt»werden.«
Als ein charakteristischerAusdruck der künstlerischenDenkarc wird mit be-
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sonderer Sorgfalt der Begriff des Urphänomensbehandelt, in dem Siebeck

mit Recht ein Stück Platonismus bei Goethe sieht. Die Natur erscheint
hier als eine Musterkarte typischer Gestaltungen und Vorgänge, die der

direkten sinnlichenWahrnehmung und weiter der von dort her bedingten
geistigenAnschauunggegenständlichsind, deren tieferer gemeinsamerZusammen-
hang aber wissenschaftlichnicht weiter in Betracht zu kommen vermag. Nur

der Phantasie und dem Gemüth kann er in Ahnungen und Gefühlen sich
mehr ankündigenals aufschließen.Ueber die wissenschaftlicheUnzulänglichkeit
dieser Methode läßt Siebeck keinen Zweifel; bedeutend aber findet er die

Tendenz,die »ruhendenGrundformen und Typen des Natur- wie des sozialen
Lebens« kräftigzur Geltung zu bringen. Das scheintbesonders wichtiggegen-
über deni ungestümenLebensdrangeunserer eigenenZeit, dessen Regsamkeit
oft nur noch Werktage,keine Sonntagsstille mehr kennt.

Die Erörterungdes Erkennens hat schon in die Nähe der Natur-

betrachtunggeführt, mit der sich dann ein eigener Abschnitt beschäftigt.
Mit besonderem Jntereffe wird man die Darstellung der goethischenEnt-

wickelunglehreverfolgen, die in den letzten Jahrzehnten dem Darwinismus

oft viel zu nah gerücktwurde. Gewiß verbinden Goethe bedeutsame Züge
mit der modernen Anschauung von den Lebewesen-,so, zum Beispiel, die

energischeAbweifungder landläufigenZwecklehre,so auch die Ueberzeugung
von der Stetigkeitin der Entwickelungder organischenFormen. »Die Natur

kann zu Allem, was sie macht, nur in einer Folge gelangen: sie macht keine

Sprünge. Sie könnte kein Pferd machen, wenn nicht alle übrigenThiere
VOWUfgiUgen,auf denen sie wie auf einer Leiter zur Struktur des Pserdes

heranstcfgts«Auch das Prinzip der Anpassung einer Gattung an die um-

gebendenäußerenVerhältnisseist schon zur Anerkennung gelangt, gelegentlich
auch die Bedeutungdes Gebrauches und Nichtgebrauchesder Organe. Still-

schweigendwird dabei die Vererbung der durch Anpassung erworbenen Eigen-
fchaften Vorausgesetzt. Auch die Wirkung des Kampfes ums Dasein bleibt

nicht unbeachtet. Dagegen liegt es Goethe fern, alle Formen zuletzt aus

einer gemeinsamenkonkreten Stammform abzuleiten; ihm ist die gemeinsame
Stammform — oder was man so nennen könnte — immer der Typus
selbst als foUlich-geistigesAbstraktum; und dieser liegt der Vlutsverwandt-

schaftbestimmter Gattungen als das sie Beginnende immer schon voraus:

Das »Urbild«,nach dem Goethe alle vollkommeneren organischenNaturen

geformt denkt, fällt keineswegs mit der realen Stammform zusammen.
Goethemeint: »Eine innere und ursprünglicheGemeinschaftaller Organisation
liegt zum Grunde; die Verschiedenheitder Gestalt dagegen entspringt aus

den nothwendigenVeziehungverhältnissenzur Außenweltund man darf daher
eine UklpkütlglichegleichzeitigeVerschiedenheitnnd eine unaufhaltsam fort-
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schreitendeUmbildungmit Recht annehmen« So ist für ihn gerade Das
die Hauptsache,was für Darwin ganz zurücktritt:die unfichtbareWirksamkeit
des Typus; seine Entwickelunglehrebleibt bei aller Annäherungan die

Naturforschungan erster Stelle künstlerischerArt.

Auch die religiösenUeberzeugungenGoethes, die der Abschnitt»Gott
und Welt« behandelt, erhalten die rechte Verständlichkeitund einen inneren

Zusammenhangnur aus dem Ganzen seiner Persönlichkeitund aus den

Bedürfnissenseines Schaffens· Es treibt ihn über alles Kleinmenschliche
hinaus zu einem tiefen Erfassen des Alls; aber zugleichbildet ein persön-
lichesBerhältnißzum Unendlichenund Unerforschlicheneine Grundbedingung
der eigenen geistigenExistenz. So kann sichhier die Grundstimmung eines

Raturpantheismus mit einer lebendigen Frömmigkeitverflechten. »Der
pantheistische Gottcsbegriff tritt bei ihm von vorn herein in direkte Ber-

bindung und man darf sagen: unter die Vorherrschaft des Begriffes der

Liebe«. Die eigenartigeBestimmtheit der goethischenFrömmigkeitist und

bleibt im Wesentlichenbeschlossenunter dem Gefühl der Ehrfurcht, das sich
bei ihm überall, den verschiedenartigsten,vom Weltinhalt gebotenenAnlässen
gegenüber,zum Beispielauchin den anscheinendobjektivstenseiner Betrachtungen
über Naturobjekte,leiser oder vernehmlicher mitklingendheraushörenläßt.

Bei der Darlegung der »Ethikund Lebensanschauung«wird mit Fug
und Recht dem Verhältnißvon Freiheit und Nothwendigkeitbei Goethe be-

sondere Aufmerksamkeitzugewandt; ist doch kaum ein anderes Problem so
geeignet, die Eigenthümlichkeitseiner Denkweisezum Ausdruck zu bringen.
Der Bedingtheit jedes Einzelnen durch das Ganze ist sichGoethe stets deutlich
bewußt. Aber zugleichkann er mit seiner eminent thätigenNatur sichnicht
einem überlegenenFatum schlechthinunterwerfen; er muß inmitten der Noth-
wendigkeiteinen Raum auch für die Freiheit, die eigeneEntscheidungsinden,
er muß zugleich die strenge Naturordnung in ein Reich der Vernunft und

Moral erhöhen. Die nähere Darlegung, wie hier thatsächlicheine gewisse
Ausgleichung gewonnen ward, bildet einen Höhepunktdes Buches. Nur

kraft lebendiger innerer Erfahrung der individuellen Selbständigkeitsowohl
als der Bildsamkeit des eigenenWesens konnte Goethe die Ueberzeugung
behaupten, die sich in den Worten ausspricht: ,,Alles außer uns ist nur

Element, ja . . . auch Alles an uns; aber tief in uns liegt diese schöpferische
Kraft, die zu erschaffen vermag, was sein soll, und uns nicht ruhen und

rasten läßt, bis wir es außer uns und an uns, auf die eine oder die andere

Weise, dargestellthaben.«
Wie hier, so ist Goethes Denkweife namentlich darin eigenthümlich

und groß, daß sie sonst starre Gegensätzeaufnimmt und durch überlegene
geistigeKraft wie durch persönlicheLebenserfahrungflüssigmacht; so finden
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wir uns überall dem peinlichenEntweder Oder enthoben und einer inneren

Harmonie zugeführt. Gewiß ist die hier geboteneAusgleichungder Gegen-
sätzezunächstnur eine individuelle; sie läßt sich nicht ohne Weiteres auf uns

Andere übertragen. Aber sie ist zugleich die Erfahrung eines Mannes,
der das menschlicheDasein in weitestem Umfang in sich aufnahm und die

Gegenständlichkeitder Dinge mit wunderbarer Kraft und Wahrhaftigkeitin
ein eigenes Erlebnißverwandelte· Das giebt ihr bei aller Individualität

zugleicheine universale Bedeutung; Das macht sie zu einer unversieglichen
Quelle innerster Anregung und Veredlung.
Jena« Professor Dr. Rudolf Eucken.

X
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WieStraße, von der hier erzählt werden soll, muß der Leser nicht noth-
wendig passirt haben; es geht auch so. Es genügt, zu wissen, daß diese

Straße über den Dreibuckelberg führt, der zwischenKreisstadt und Siedeldorf
steht, daß sie Stunden lang ist und daß der einsame Wanderer sichVOV Räubern

fürchtendarf, ohne ausgelacht zu werden. Denn es begegnet ihm auf dem

ganzen Weg Niemand, der ihn auslachen könnte; nicht einmal ein Räuber. Die

Fuhrleute, als die Roheisenführeraus dein Oberland und die Mostführer aus

dem Unterland- Und die Zehentsammelwagen natürlich nicht zu rechnen. Auf
der ganzen Strecke über Haideland, Almen und Legföhrenbeständenicht ein

einziges Haus, mit Ausnahme der Wegmachershütte,die unter einigen Fichten
in der Nähe eines Brunnentrogessteht und für den alten Wegmacher und seine
Tochter die Woche über nur als dürftigerUnterstanddienh Aber auch nur für
die Nacht nnd bei besonderem Unwetter. Ansonsten aber sitzendie zwei Leutchen
UU irgend einem Felswändlein,wie sie hin nnd hin am Wege stehen- Und zer-

schlagen mit ihren langstieligen Schlägeln die größeren Steine in kleinere,
schichtendiese in Schotterhaufen, darauf sie zu Mittag sichwie auf ein SOfU

sktzenund aus dem Zwielingstopf ihre Mahlzeit verzehren. Den Altensehe ich
M grauem Zwilchgewand,von den Steinen kaum zu unterscheiden. Die Junge
aber will unterschieden sein und von den lustigen Fuhrleuten nicht für einen Stein

angesehen werden. Deshalb hat sie, die Barfüßlerin, gern ein lichtblaues Kün-

leiiian und ein rothes Tuch über dem Busen. Darauf rief ihr jener Most-
Iührer »Guten Tag!« zu und knallte mit der Peitsche. Wenn es war, daß der

alte Wegmacherweiter oben oder weiter unten mit der Radeltruhe die Straße
fchotterte und die Junge allein bei ihrem »Steinerschlagen«saß, ließ der Most-
führer wohl auch einmal die Pferde rasten, setzte sich zu ihr, befühltemit zwei
Fingern den Rand des rothen Tuches und fragte, was es gekostet habe. Weil
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aber Steinschlägerinnendas Schlagen schon gewohnt sind, so schlug sie ihn
auf die Finger, — aber durchaus nicht mit dem Eisenschlägel,sondern mit der

Hand, ganz glimpflich, so daß es der Zutäppischeauf Weiteres ankommen

lassen wollte. Nämlich aus die Frage, ob sie das schönerothe Tuch ihm denn

nicht verkaufen wolle. Er habe einen Schatz und möchte,daßDer auch so was

Schönes über der Brust trage. Da sprach sie, das Tuch allein sei nicht feil.
Des selben Weges kam auch manchmal ein Landwächter,so einer, wie

sie vom Kreisgericht im Lande herumgeschicktwerden, um über Sicherheit und

Ordnung zu wachen, wie auch, um allfällig Räuber, Mörder und andere Misse-
thäter einzufangen, die den Nächsten schädigenoder die gute Sitte verletzen.
Der Landwächterhatte einen schwarzen Federhut auf, trug ein Bajonnett an

der Seite und hinten ein Schußgewehr,deren weiße Riemen sich auf der brei-
ten Brust kreuzten, weshalb er von Leuten, denen solche Gestalten mißliebig
sind, die Kreuzspinne genannt wurde. Auch hatte der Mann am Riemen ein

paar Handschließenhängen für Solche, denen die Einladung, im Namen

Seiner Majestät freundlichst mitzukommen, nicht genügte-
So marschirte der Landwächterdenn auch manchmal durch diese Gegend,

um auf der langen Straße über den Dreibuckelberg nach dem Rechten zu sehen.
Saß bisweilen auf dem Schotterhausen bei den Steinschlagerleuten und erkun-

digte sich, ob sie keinen Spitzbuben gesehen. Der Alte wußte keinen rechten
Bescheid zu geben, denn er konnte die Spitzbuben von den anderen Leuten nicht
unterscheiden, »weils halt leider Gottes noch immer keine Spitzbubenuniform
giebt.« Die Junge hingegen meinte, dem Landjäger schalkhaftzublinzelnd, fast
alle Mannsbilder seien Spitzbuben, ausgenommen . . . Und machte vor dem

Kaiserlichen einen Knix. Nun, in manchen Stücken wollen auch die Kaiserlichen
keine Ausnahme machen; und so meinte er, daß es aus dem Steinhaufen nahezu
besser sitzen sei als auf der Holzbank in der Wachtstube.

Und eines Abends, es war schon spät, marschirte der Landwächterwieder

einmal die Straße entlang von Siedeldorf gen Kreisstadt. Er war heute in

nicht geringen Sorgen. Unten auf der Haide war er dem alten Steinschläger
begegnet, der die stumpf gewordenen Steinbrecheisen zum Dorfschmied tragen
mußte, um sie schärfenzu lassen. Da wolle der Steinschlägerüber Nacht in seinem
Dorfhäuschenbleiben und am nächstenMorgen wieder in den Steinbruch hinauf-
gehen. Der Landwächterfragte nicht weiter, obschon es eigentlich seine Pflicht
gewesen wäre-« Um so größer ward aber seine Besorgniß, die Junge möchte
über Nacht allein — mutterseelenallein — in der Wegmachershütteverbleiben

und Gefahren ausgesetzt sein. Denn wer bürgt, daß nicht ein schlechterSchelm
oder ein Zigeunergcsindel des Weges kommt und die arme Einschichtigeüberfällt?
Wem obliegt es, wachsam zu sein, das Stromervolk abzupassen und abzufafsen?

Und als er zur Hütte hinaufkam und im Fensterchen den Lichtschein
sah, ging er hinein. Der unversperrte Vorraum war eng und die Kammer

mochte wohl auch nicht viel geräumiger sein. So machte er sichs bequem im

Vorgelaß auf dem Brett, zog aus seinem Glanzledertornisterchen Brot, Speck
und Schnaps und hielt Abendmahl-

Und nun die Geschichtevon der anderen Seite. Wohl Dem, der Freunde
hat, die ihn auch in der Gefahr nicht verlassenl Vom Mostführerwar es durch-
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aus nicht ein mäßiges Tändeln gewesen, wenn er aus dem Schotterhaufen
mit der jungen Steinschlägerin scherzte. Jetzt, als er unten beim Wirth im

Siedeldorf sein Fuhrwerk eingestellt hatte nnd als der alte Steinschläger in die

Zechstubetrat, um einen Krug Most zu trinken, obwohl weder Samstag noch
Sonntag war, fiel ihm wie ein Steinschlägelder Gedanke aufs Herz: die Junge
oben allein? Er verzehrte aber gelassen seinen Schasbraten, trank ein Glas
Sausalerwein dazu und schloßdann mit dem Wirth ein Apfelmostgeschästab.
»Der Most trinkt sichwie Sausaler«, versicherteder Führer, »wirst es schonsehen,
Wirth; Deine Gäste werdens auch sagen.«· Der Wirth verstand und so war

der Handel richtig. Bald darauf verzog sich der Mostführer durch das Gehöft
hin und hinten hinaus und im Dunkeln die Bergstraße anwärts. Er ging
länger als eine Stunde. Es stieg über dem Waldrückender Mond auf, den
bald die Wolken verdeckten. Es strich ein lauer Wind, — Wetterwind. Jn
solchenNächtenachtet man weder Most, Mond noch Wind; sein Herz gehörte
der Freundschaftzum verlassenen Dirndl. Endlich kam er zur Steinschläger-
hätte. Sie war dunkel, daneben rieselte der Brunnen und in den Fichten rauschte
der Wind. Er drückte mit der flachen Hand vorsichtig an die äußere Thür: sie
wich lautlos zurück. Er stand im Gelaß und horchte. Es war ganz finster,
er wollte aber nicht stolpern, ihr nicht einen Schreck einjageU, WVMI keiner

nöthig ist- Ein Zündhölzchenstrich er über den Oberschenkel: da ging ihm ein
Licht auf- — aber was für eins! Auf dem Sitzbrett lagen Tornister, Gewehr
und Bajonnett . ·. Na also! So wird sie ja ohnehin bewacht.

Den Augenblick,als der Wind lebhaft rüttelte an der Hütte, nahm-erWahks um die Sachen zusammenzuraffen;damit eilte er zur Thür hinaus, hastig
hinan unter die Fichten.

.

Der Mostfiihrer war Soldat gewesen; in der Reservestand er noch: so
wußte er mit Waffen umzugehen. Den Federhut setzteer aufs Haupt- schobdas
Sturmband unters Kinn, hing die Bajonnettscheideum; das Messer selbst steckteer an das doppelt geladene Gewehr. Die Handschellen öffnete er und hing siebereit an den Riemen. Sol Jetzt sind wir die Kreuzspinne, jetzt werden wir em-

mal Mücken fangen. Und Landwächter,und was überhauptins Netz geflogen
ist. Er wieherte vor Vergnügen;der Spaß, den er vorhatte, war zu lustig!

Der Mostführerin solcherRüstung schlichan die Thür, in das Vorgelaßund klebte ein brennendes Wachszündstäbchenan den Gewehrkolben. So schlich
er und pochte mit starker Faust an die innere Thür· Drinnen ein Gepolter.

»Wer ists?« kreischteeine weibliche Stimme.
«

»Patroull’ ist dal« rief der Mostführer,stieß die Thür auf und drang mit

vorgehaltener Waffe ein.

Der in Unordnung gerathene Landwächterlachte zuerst überlaut, denn
er glaubte, einen Kameraden vor sich zu sehen, der einen Scherz machte. Als
er aber bemerkte-daß es seine eigenen Sachen waren, mit denen der Gegner
ankücktesdaß er es möglicherWeise mit einem Wahnsinnigen oder gar Eifer-
sÜchtigEUzU thun hatte, verging ihm das Lachen. Der Mostführer erklärte den

Landwächtersür verhaftet.
Der wollte sprechen,der Andere aber bedeutete kurz und fest: »Geredet

wird nix. Wenns dem Herrn nit recht ist, so druck’ ich los.«
Der LandwächterversuchteEinwände, wollte Alles auf die spaßhafteAchlel

3
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nehmen; lauerte dabei auf einen Moment, sich der Waffe zu bemächtigen,was

aber bei der Gewandtheit des Anderen aussichtlos, nur gefährlichschien. Und

als der Feind zu fluchen begann und immer wüsterfluchte, sing der Landwächter
zu bitten an. Dabei faltete er die Hände. Das war dem Mostführer just recht.
Eine schnelleSchlingung, ein Einschnalzen der Feder, — und der arme Sünder

war gefesselt mit seinen eigenen Handschließen.
»Gut ists!« sagte der Mostführer, als dieses Stück gelungen war und

er ein frischesKerzchen anzündete; »jetztwollen wir uns gemüthlichunterhalten.
Nachher spaziren wir mit einander aufs Kreisgericht.«

Die junge Steinschlägerinwar nicht mehr da. Auf einen Augenblick hatte
er sie vorher gesehen, aber ohne das rothe Tuch, das erlauer wollte. Die

Wollendecke hatte sie an sich gerissen, zum Loch hinaus war sie gewirbelt in die

schützendeNacht, zweien guten Freunden auf einmal entkommen.

Mit einem wehmüthigenSeufzer hob-der Mostführer seine Stimme und

sagte zum Landwächter:,,Also gehen wirt«

Unterwegs wurde der Landwächtermehrmals aufgeregt und wollte die

Offensive ergreifen.
»Aber Bübel, was fällt Dir einl« beruhigte der Mostführer. »Den Most

laßt man erst laufen, bis er gegohren hat. Ein Bissel Buße thun! Und Dirs

auf längere Zeit merken, daß man Anderen ihre Weibsbilder in Ruh’ laßt!«
Das könnte ich mir eigentlich auch selbst merken, redete jetzt vorlaut sein Ge-

wissen drein, denn mich ginge sie, Die da oben, weiter auch nichts an.

»Da in meiner Westentasche steckt eine silberne Sackuhr,« sagte dann,
milden Sinnes, der Gefangene; ,,sie gehörtDein, wenn Du mir meine anderen

Sachen jetzt giebst1«
»Du, Das ist mir zu gefährlich!«lachte der Mostführer, »Du könntest

den Spieß umkehren.«
»Ich versprech’Dir . . .«

»Das hilft nichts, weil ichs nicht glaub’. Am Gescheitesten ists, Du

machst flink voran, daß uns der Tag nicht ertappt, eh wir ins Stadtl kommen.

Weißt, die Stadtfrauen sind neugierige Dinger. Die möchtensgleichwissen wollen,
wer es ist, Der in Strümpfen.«

Also keine Rettung. Der Landwächtergab sich drein. Noch giebts eine

höhereMacht!
·«

Es war frühmorgens,als dem Kreisrichter, der beim Kaffee saß und Knaster
stopfte, gemeldet wurde, der Landwächterhabe wieder einmal einen ausgelegten
Spitzbuben gebracht und sie thäten warten draußen im Saal. Da ging der

Richter sogleich hinaus, denn die aufgelegten Spitzbuben waren ihm noch die

lieberen der Gattung· Der gefesselteLandwächterkauerte hingeducktan der Wand,
er erkannte ihn augenblicklich; der Mostführer in Waffen stand soldatisch da,
legte seine Hand an die Schläfe und rapportirte: »HerrKreisrichter! Ich habe
in der vergangenen Nacht diesen Menschen bei Jemandem gefunden, bei dem

er nichts zu thun hat. Er hat was Anderes zu thun als wie so was; und er

hat einen Staatsmißbrauch begangen, Herr Richter! Und deshalb habe ich ihn
abgefangcn und eingeführt,daß er seine Straf’ kriegt. Da ist er.«

Der Richter war ein kleiner buckligerMann mit grauem Schnurrbartbusch;
er lachte immer fröhlichund war dabei ein gar strenger Herr. Alsbald durch-

. —.-.- - ,-
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schaute er die Angelegenheit. Den armen Sünder ließ er stehen, wie er stand,
und verhörte ihn nicht. Hingegen befahl er freundlich dem Mostführer, die

Waffen abzulegen und sie dem Gerichtsdiener zu übergeben. Als Dieses geschehen
war, lachte der Richter und sprach: »Mir scheint, Das ist ein schwierigerFall.
Du, der Du Den da gebracht hast, bist wohl der LandwächterlDann ist Der

da, den Du eingeführthast, nicht der Landwächter,hat also keinen Amtsmißbrauch
begangen. Du hast den Mann also unrechtmäßigerWeise festgenommen und

sollst deshalb gebührendgebüßt werden.«
»Herr Richter!«antwortete der Andere: »Ich bin nicht der Landwächter,

sondern heiße Sebastian Grünauer und bin Fuhrmann zu Siedeldorf. Jch
hab’ den Landwächterabgefangen, weil er oben in der Wegmachershütteeinen

Amtsmißbrauchbegangen hat, den ich nicht weiter zu sagen brauch’,weil sichs
der Herr Richter selbst denken kann.«

»Ich kann mirs denken«— der Richter lachte munter auf —, »aberich denke

halt auch etwas Anderes, mein Lieber! Die Gesetzparagraphensind mir augen-

blicklich nicht im Kopf. Sie werden schon entschuldigen: die Sache wird nachher
ohnehin schriftlich gemacht. Wir stellen jetzt den Fall fest. Sie können sich
niedersetzen, wenn Sie wollen· Thuns lieber stehen? Na, ist auch gesünder.
Das Ding ist so: Wenn Sie nicht der Landwiichtersind, sondern ein Fuhr-
mann, so geht Sie der Amtsmißbrauchdes Landwächtersnichts an. Sie haben
den Mann gefesselt, also ihn an seiner freien Bewegung gehindert: Eingriff in
die persönlicheFreiheit; haben ihm auch gedroht: Vergehen gegen die persönliche
Sicherheit. Strafbar. Sie haben einer Amtsperson den gebührendenRespekt
verweigert, haben sich sogar an ihr thätlich vergriffen: Verbrechen der Auf-
lehnung gegen die Obrigkeit, Verbrechen der Gewaltthätigkeit im Allgemeinen,
der Gewaltthätigkeitgegen ein behördlichesOrgan im Besonderen. Strafbar-
Sie haben dem LandwächterKleidung, Waffen und so weitersweggenommem
Verbrechen der Entwendung persönlichenEigenthumes, Verbrechen des Raubes

landesherrlicher Gegenstände. Sehr strafbar. Sie werden also entschuldigen,
Sebastian Grünauer, daß ich Sie ohne Weiteres, unter Anwendung besonderer
Milderungsgründe, zu acht Monaten Arrest verurtheile. Zu Hause Alles wohl?
Na schön!... Zetlitschek, geben Sie dem Sternbacher seine Sachen, daß er sich
zurechtbringt und den Mann gleich auf Nummer Sieben führen kann.«

Als der Mostführersichsehr bald darauf in dem wohlverwahrten schattigen
Stäbchen fand, war er just einmal verblüfft. Ich habe ja blos einen Spaß ge-

trieben, dachte er, und Das vom Herrn Kreisrichter wird doch wohl um Gottes
willen auch Spaß sein! Als er aber nachher das schriftlicheUrtheil zu Gesicht
bekam: »Im Namen Seiner Majestät« und mit dem großen Gerichtssiegel, da
wurde ihm übel.

Dann stellte er auf seiner Nummer Sieben — Zeit hatte er dazu —-

mancherlei Betrachtungen an und faßte Vorsätze, was er in seinem Leben nie
wieder thun werde. Er werde sich nie mehr in Etwas mischen, das nicht feine
Pferde und seine Mostfässer betrifft. Er werde nie mehr einen weiten Weg
gehen, um bei der Nacht eine Steinschlägerstochterzu beschützen.Am Allerwenig-
sten aber werde er je nocheinmal einen Landwächtervor den Richter schleppen.

Gtuz. Peter Rosegger.

J s-
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Selbstanzeigen.
Aus den Tagen des Knaben. E. Piersons Verlag, Dresden 1902.

Eine Probe:
Der Ritt.

Von schweren Wolken war das sinstre Land verhangen.
Gebirge starr wie Eis. Dran krochein feuchtes Gran

Aus tiefen Schluchten, wo der kalte Wind gefangen

So wie ein Hund an Ketten winselte. Jm Thale
War es noch still, unheimlich dumpf und seltsam lau,
Als sei noch eine Wärme irgendwo im Thale.
Des Oelbaumwaldes schwer gedehnter düstrer Bau

War angefüllt mit einer großen Angst; und kahle,
Berdorrte Stämme stöhntenlaut in dem Verhau.

Jch wußte plötzlich,daß ich hier schon einmal war,

Vor Jahren, die seitdem verschwehlt,verloht wie fahle
Brände, und wußte, daß es soggewesen war.

So dumpf und schwer, wie heute diese Lande waren,

Und daß ich damals noch sehr jung gewesen war

Und daß seitdem viel Qualen mir gekommen waren.

Und ferner wußt’ ich, daß wie dies beladne Land

Mein Leben sei, und war darinnen so erfahren,
Daß ich für jeden Berg den Eigennamen fand.

Du: Finstre Pein, Du: Starke Qual, Du: Graue Sorge
Und Du, o unser Blut, bist Gluth an Eisesrand,

Gleichst jenem Tosen, dem ich Deinen Namen borge.
So ritt ich langsam, langsam durch mein Leben hin.
Mein Thier trat sicher auf mit festem Huf . . . Ich aber sorge,
Daß ich an diesen Bergen nun verloren bin

Und mich ans blaue Meer kein Weg mehr bringt.

Athen. Ernst Hardt.
Z

Hannibal. Tragoedie. Dresden und Leipzig, Verlag von Karl Reißner.
Eine »Römertragoedie«bedarf einer besonderen Rechtfertigung, weil diese

Gattung nun einmal diskreditirt ist. Aber das psychologifcheProblem, das mich
gereizt hat, dürfte vielleicht auch den Menschen unserer Tage Manches zu sagen
haben. Hannibal war sein Leben lang vom denkbar stärkstenHaßgefühl erfüllt,
von einem echtsemitischenRessentiment gegen den glücklichenNebenbuhler: gegen
Rom. Aber er war zugleich ein Genie und zum Wesen des Genies gehört ein

freier und großer Blick für die Nothwendigkeit, eine Liebe zur Nothwendigkeit,
— amor favi. Wenn der Punier trotz seiner caesarischenAnlage in der Haltung
eines Cato verharrte, so kann in seiner Psyche Etwas nicht gestimmt haben;
ein innerer Bruch muß vorhanden gewesen sein. Das hat mich gereizt; und
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außerdem beschäftigtemich das artistische Problem des dramatischen Milieu.

Das Drama bedarf autonomer, selbsthandelnder Persönlichkeiten,währendwir

heute wissen, wie determinirt alles menschlicheThun und Handeln ist. Es war

mir immer unbegreiflich, daß man aus dieser Erkenntniß ein Argument gegen
das geschichtlicheDrama geschmiedethat. Der geschichtlicheHeld steht in einem

unentrinnbaren Milieu historischer und kultureller Verhältnisse, denen er wohl
vielfach seinen Stempel ausprägt, aber nur um den Preis der Hingabe seiner
feinsten Psyche, die dagegen revoltirt. Diese innerliche Tragoedie jedes historischen
Helden, die ichauch an meinem Hannibal auszuspürensuchte, dürfte dem geschicht-
lichenDrama gerade in der modernen Welt erst volle Existenzberechtigungerwerben.

S. Lublinski.
F

Sibylle. Verlag von Albert Ahn, Köln 1902.

,,Sibylle« will weiter nichts sein als eine ganz einfache, reinmenschlichc
Geschichteohne jede Tendenz. Die Geschichtevon Paul Aßfeldt, dem großenMaler-
und seiner Sybille, die ,,zu blond war an Leib und Seele, um ein richtiges
Weib zu sein«. Die zwei Leutchen haben »im Puppenspiel des Lebens« in

ihrer Jugend »gar gewaltig tragirt« nnd find lange getrennt gewesen. »Am
Feierabend, als die Komoedie zu Ende ist«, finden sie einander wieder und ver-

bringen gemeinsam die Dännnerstunde, vor der Schlafenszeit.
Anna von Krane.

Z

Gedankenentwürfe. Herausgegeben,damit unbefangenephilosophischeKöpfe
über sie nachdenken. Wien und Leipzig, 1902. F. Eisenstein 85 Co·

Preis 2 Kronen.

Inhalt: Die Relativität des Jntellektes und unserer Welt im Vergleiche
zu anderen möglichen Anschauungen und Welten. Der Zeitraum als einzige
Realität. Bemerkungen-überPsychophysik. Einiges über den Begriff Geist.
Bemerkungen zu theosophischenund spiritistischen Theorien. Begründung der

Ethik. Einiges über unsere Lebensweise. EthischeAphorismen. Die historische
Religion. Ein Vorschlag zur Vereinigung aller Ungläubigen. Kunstbetrachtungen.
Sexuelle Philosophie. VerschiedeneAphorismen . . ; Es sind kurzeGedanken, rasche
Blitze im Bewußtsein, die plötzlichauftauchen, wenn man bei der Leeture wissen-
schaftlicherWerke, voll von einander bekämpfendenLehren, sichhier und da einBis-

chen erholen will und nun an nichts Bestimmtes denkt; oder wenn man so in den

Tag hinein das Leben betrachtet und die Ereignisse halb unachtsam auf sich
wirken läßt, wobei man sich auf einmal zu wundern anfängt: Ach,«istja Wahr-
schau, wie Das gut zusammenfälltl Einige dieser Gedanken habe ich etwas mehr
ausgeführt, den größeren Theil jedoch in aphoristischer Form gegeben. Gewiß
werde ich sie einmal noch ausführlicher bearbeiten, doch sollens auch Andere thun.
Mir scheint: es sind eben »gute Einfälle«, die zu weiterem Nachdenken reizen-

Laibach. Demeter Drahsler.
S
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Wanderkameradem Gedichtc. Mit einem Geleitwort von Peter Rosegger.
ThüringischeVerlagsanstalt, Eisenach-Leipzig1902.

Versunkene Glocken.

Ihr fragt mich oft, warum durch meine Lieder
Ein Ton verhaltner, leiser Trauer klingt
Und durch die hellsten Stunden immer wieder
Der heißeSchrei versteckter Sehnsucht ringt.

Kennt Ihr die stillen blauen Havelseeen,
Aus denen in verschwiegnerMitternacht-
Versunkner Glocken Klänge auferstehen,
Wie Märchenschatzeans verborgnem Schacht?

Habt mit den alten grauen Weidenbäumen

Am Uferkranz Ihr ernsten Gruß getauscht?
Saht Ihr die weißen Wasserrosen träumen,
Wenn es im Schilf wie Nixenreigen rauscht?

Kennt Ihr die tiefen dunkelgrünenWeiher,
Die trutziglich der Kiefernwald umschlingt,
Daß durch der dichten Nadeln keusche Schleier
Kein Sonnenstrahl, kein Mondenschimmer dringt?

Ließt Ihr das Auge aus der Fläche schweifen,
Die unabsehbar sich ins Weite streckt,
Bis sie ein duftig blauer Nebelstreifen
Verdämmernd fern am Horizonte deckt?

Das ist die Heimath, die mein tiefstes Leben,
Mein Träumen und mein Dichten mir erschuf;
Sie hat mir ihren Stempel mitgegeben
Und immerdar vernehm’ ich ihren Ruf:

Den Ruf der Sehnsucht und den Ruf der Trauer,
Der Trauer um zerfallne Märchenpracht,
Der Sehnsucht, die-in ahnungvollem Schauer
Des Zaubers wartet, der verjüngt erwacht.

Denn aus den Wassern mit den weißen Blüthen,
Aus weiter Ebne und im tiefen Wald

Ist überall von Wundern, die verglühten,
SchwermüthgeKunde meinem Ohr erschallt.

Und ewig rastlos muß ich suchen gehen·..
Ich lausche auf versunkner Glocken Klang
Und nichts als Sehnsucht nach dem Auferstehen
Zerstörter Märchenreicheist mein Sang.

Anna Behnisch-Kappstein.
f
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Kapitalismus in China.

Mas-Tamtam wird wieder einmal geschlagen. Jn der ersten Julihälfte sollen
die Aktien der ShantungsBahn an das Publikum gebrachtwerden. Die erste«

Frucht der Chinaexpedition reift also dem Großkapital· Die ShantungsBahn ist

nicht das einzige vonKiautschous PächterndeutscherNation konzessionirteUnterneh-
men: sein Schwesterlein fein ist die Shantung-Bergwerkgesellschaft.Die Konzession
beider Gesellschaftenstammt aus dem Jahre 1900. Sie wurde einem Syndikat
ertheilt, dem die gesammte deutscheHochfinanz angehört. Es ist interessant, die

Namen der im Aufsichtrath sitzendenHerren zu lesen; man findet da ein buntes

Gemischvon schwärmerischenKolonialphantasten, kühlwägendenBodenspekulanten
und bekannten Vertretern der großen Finanz. Die verschiedensten Leute ziehen
also an einem Strang. Diese Zusammensetzung des Aufsichtrathes zeigt aber auch,
daß man das Unternehmen als für die »Erschließung«Chines besonders wichtig
betrachtet. Das giebt der Emission derShantung-Bahnaktien, dem Ergebnißlanger
Vorarbeit, fast die Bedeutung einer politischen Aktion.

Es ist nicht ganz leicht, ans der Ferne sich ein Bild von der Bahn zu

machen. Auf einem rund 400 Kilometer langen Eisenstrang durchsaust die

moderne Lokomotioe eine der am Dichtesten bevölkerten Provinzen Chinas. -iur

vorläufig beträgt die Länge 400 Kilometer; die ganze konzessionirteStrecke soll
1100 Kilometer lang sein. Außer dieser Ziffer sind dem gebildeten Mitteleuropäer
eigentlich nur noch die Thatsachen bekannt, daß an der Hauptlinie der Bahn
drei in den Kriegsberichten ost genannte Städte liegen, Tsingtau, Weihsien und

Tsinangfn, nnd daß die Shantung-Bergwerkgesellschaft an beiden Seiten der

Bahn mehrere Kilometer ins Land hinein nach Kohlen graben dars. Viel mehr
wird die Schaar Derer wohl nicht zu sagen wissen, an die jetzt der Ruf ergeht,
die Aktien zu kaufen. Die Frage nach der Rentabilität der Bahn ist nicht leicht
zu beantworten; wie ich glaube, auch von Denen nicht, die an der Quelle sitzen.
Die Beschreibungen des Bahnbaues, der ja selbst durch das kriegerischeGetümmel
und die Unruhen der letzten Jahre kaum wesentlichverzögert wurde, lassen darauf
schließen,daß auch in Ostasien »diedeutscheTechnik sichbewährthat. Doch das

Beispiel der berliner Hochbahn lehrt uns erkennen, daß selbst die genialste tech-
nischeAnlage nicht immer den finanziellen Erfolg verbürgt. Da die Shantung-
Bahn etwas ganz Neues ist, wird man bei der Beurtheilung der Rentabilität

von prinzipiellen Erwägungen ausgehen müssen. Ein ungünstigesBorurtheil
haben ja Kolonialbahnen stets gegen sich. Die Faktoren, von denen der Wirth-
schastertragabhängt,sind in exotischenLändern schwerzu berechnen. Als warnendes

Exempelsehen wir die Benezuelabahn, deren Anlage, wie mir erzählt wurde,

außerordentlichetechnischeSchwierigkeiten zu überwinden hatte und die ihre Erbauer

schließlichbitter enttäuschthat. Der Europäer und Amerikaner ist an den Satz,
daßZeit Geld ist, zu sehr gewöhnt,als daß er sichvorzustellenvermöchte,der Vortheil
eines Schienenweges könne irgendwo nicht sofort gewürdigtund aus-genütztwerden.

Wo aber unter glühenderSonne ein phlegmatisches Bolk lebt und wo die thierische
Zugkraft nach unserem Begriff spottbillig ist, da kann unter UmständennochJahr-
zehnte lang das Maulthier neben dem Schienenstrang seinen Weg suchen. Wird
es in China anders sein? Der Chinese ist freilich intelligent und man hofft
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deshalb, er« werde sehr bald die Vortheile der Eisenbahn erkennen; schon wird

ja erzählt, an den Ausgangspunkten der Bahn wolle man große Spedition-
geschäftegründen. Die Möglichkeit solcher Entwickelung soll nicht bestritten
werden; zu viel aber darf man sich davon nicht versprechen. Der Chinese ist
sehr konservativ, er hat alle Arbeitkräfte billig und ihm wird wahrscheinlichnoch
sehr lange der Zopf hinten hängen. Wenn die Thatsache, daß die Aktien der

Shantung-Bahn auch in China zur Zeichnung aufgelegt werden sollen, jetzt von

der Kapitalistenpresseals ein Beweis dafür angeführtwird, daß beabsichtigt sei,
auch die Chinesen für die Bahn zu interessiren, so darf man diese Behauptung
wohl nicht allzu wörtlich nehmen; daß man versuchen wird, die Mandarinen
an der Sache zu interessiren, glaube ich gern; andere reicheChinesen aber werden
kaum geneigt sein, Aktien zu kaufen· Als man sich entschlosz,die Aktien auch
in China zur Zeichnung aufzulegen, hat man wohl hauptsächlichan. die in Ost-
asien ansässigenEuropäer gedacht.

DerBahnbausoll,nach dem Wunschder Maßgebenden,wohlnichtals einzelnes
Unternehmen beurtheilt werden; er ist, sagt man uns, die ersteEtappe aufdem Wege
zur ErschließungChinas Ueber diese Erschließungist ja viel geschwatztworden
und noch jetzt thun viele Leute, als werde es eine Kleinigkeit sein, die Chinesen
an europäischeKulturbedürfnissezu gewöhnen. Der Erfolg solchen Bemühens
ist einstweilen aber höchstzweifelhaft. Dabei denke ich noch nicht einmal an

das sehr stark wirkende psychologischeMoment einer Jahrtausende alten Ge-

wöhnung und an den Widerstand der nationalen chinesischenWissenschaft gegen
alle westlicheBildung. Schon wirthschaftlicheMomente begründenden Zweifel.
Das Elend ist in China so eng zusammengepfercht,daß man auf absehbare Zeit
nicht hoffen kann, der Masse die Kaufkraft zu schaffen, die zur Befriedigung
europäischerKulturbedürfnissenöthig ist. Es wäre unklug, die Rentabilität der

Shantung-Bahn auf solcheschwankeHoffnungen zu stützen. Man rechnet viel-

leicht daraus, daß an der Trace eine die Bahn ernährendeIndustrie entstehen
wird. Deshalb wurde wohl auf die Verleihung der Bergbaukonzession Werth
gelegt; denn gute Frachtgelegenheitund die MöglichkeitleichterVersorgung mit-

Kohle ist ein starkes Lockmittel für industrielle Anlagen. Die Industrie, auf
die man rechnet, wird in erster Linie nicht für die Befriedigung chinesischerBe-

dürfnissezu sorgen haben,. sondern reine Exportindustrie sein. Für die Ent-

wickelung einer solchenExportindustrie scheinendie Verhältnisseallerdings günstig
zu—liegen.Ausnational chinesischerBasiswürde sie sichfreilich nie entwickeln.Ueber-

haupt ist nicht abzusehen, auf welchemWege China dem modernen Kapitalismus
erschlossenwerden soll. Das wichtigsteWahrzeichen des Kapitalismus, die Kraft,
die die Wirthschast revolutionirt, ist die Maschine, die menschlicheArbeit ersetzt
und die Produktionkosten herabdrückt.Wozu aber sollten die Chinesen freiwillig
moderne Maschinen aufstellen, da in ihrem Land ja schon jetzt die Handarbeit
nur mit dem zur dürftigstenExistenzNöthigenbezahlt wird? Ganz anders stellt sich
die Sache für den europäischenKapitalisten. Das deutscheKapital, zum Beispiel,
ist zu Hause von Hindernissen aller Art gehemmt· Es wird von der sozial-
politischenGesetzgebungbedrückt und die verhältuißmäßighohe Lebenshaltung der
Arbeiter verbietet jede wesentlicheVerringerung der Produktionkosten. Wo sie
für den inneren Markt, für Reichs- oder Staatsbehörden arbeitet, wird die

Industrie durch die gesteigerte Kauf- und Steuerkraft des Volkes für dieses Un-
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gemach wieder entschädigt.Für den Konkurrenzkampf auf dem Weltmarkt aber

erfehnen die Kapitalisten nicht erst seit gestern eine weitere Herabdrückungdes

Arbeitlohnes. Längst beschäftigengerade viele Großexporteureausländische
Arbeiter-; und seit der Pachtung Kiantschous ist der Gedanke anfgetaucht, Kulis
aus China zu importiren. Doch die Industriellen sind zu gescheit, um nicht zu

sehen, wie raschderWiderwille der einheimischengegen fremde, billige und geduldige
Arbeiter wächst. Ich möchtebezweifeln, ob die Regirung wagen würde, mit dem

Massenimport von Kulis Ernst zu machen; sie ist wohl sehr froh, daß sie nicht,
wie namentlich in Amerika, mit einer Chinesenfrage zu rechnen hat. Aber das

Kapital findet stets Wege, die an sein Ziel führen.Darf der Kapitalist keine Kulis

nach Deutschlandbringen, so geht er selbst zu den Kulis. Er denkt gar nicht
daran, China, wie es so schönheißt, zu erschließen,sondern er wird die rück-

ständigenWirthfchaftformen des Riesenreiches für sich ausnützen. Der Kapita-
lismus kann in China nicht seinen Einng als Befreier des Volkes aus alter

feudaler Knechtfchafthalten; denn man kann nicht unter Umgehung der wirth-
schaftlichen Entwickelungsgefetzein sprunghafter Willkür ohne Weiteres da
modernes Leben pflanzen, wo der Boden für solchenVersuch noch lange nicht
reif ist. Aber die Kapitalisten können, ausgerüstet mit der ganzentechnischen
Bildung ihres Jahrhunderts, nach China gehen und die Kulis zu Hundelöhnen
bei der Bedienung der Maschinen beschäftigen.Solcher Kulikapitalismus könnte

mit ungemein niedrigen Produktionkoften wirihfchaften und hätte mehr Aussicht
als sein älterer, unmodernerer Bruder, auf dem Weltmarkt iiber die Konkurrenten

zu siegen. Vom Standpunkt des Kapitales aus könnte man diese Entwickelung
vielleicht mit Freude begrüßen; vom Standpunkt der deutschenAllgemeiinvirth-
schaft aus ist sie zu bedauern. Oder wäre es gut, wenn ein Theil unserer Export-
industrie nach China übersiedelte? Vorläufig hat die heimischeIndustrie ja noch
einen gewissen Nutzen von der Vorbereitung solchen Wohnungwechsels Allein

zum Bau der Shantnng-Bahn sollen Aufträge im Werth von über 50 Millionen
Mark nach Deutschland vergeben worden sein. Die Ziffer klingt gut, hat aber nicht
mehr dauernde Bedeutung als der Werthbetrag der Lieferungen, die Rußland
zum Bau seiner Bahnen in Deutschland bestellt. Wir haben eine kurze Zeit
Nutzen und später einen gefährlichenKonkurrenten mehr. Eine mit Kulilöhnen
arbeitende deutsch-chinesischeIndustrie würde über kurz oder lang auch die Mutter-

industrie bedrängenund das Niveau des deutschenArbeitmarktes herunterdrücken·
Man könnte erwidern, England und Holland habe dieses koloniale Raubsystem
nicht geschadet. Erstens aber ist das Schicksal der englischenBaumwollpflanzung,
die durch die große indischeAnlage rninirt worden ist, nicht mit der Gründung
einer ganz modernen kapitalistischen Industrie in einem Lande wie China zu

vergleichen.Und zweitens ist die wirthschaftlicheStruktur Englands und Hollands
anders als unsere. Beide Länder sind, wenn man so sagen darf, Rentierstaaten,
die von der Verzinsung des seit langen Jahren erworbenen Geldes leben. Deutsch-
land aber gleicht heute noch einem Geschäftsmann,der nur von den Einkünften
aus seinem Gewerbe, nicht von seinen Renten leben kann. Eine Erschlieszung
Chinas, die nur ein paar GroßkapitalistenNutzen bringt und zugleich die Ten-

denz hat, die Lohnhöhefür deutsche Arbeit herabzudrücken,wäre unter diesen

Umständen sichernicht mit freudigen Hoffnungen zu begrüßen. Pl ntiis.

F-
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Notizbuch.

MeerDreibundvertrag ist wieder einmal verlängert worden. Das war zu er-

warten. Weshalb den guten Bürger erschrecken,Interpellationen herauf-
beschwörenund den ZeitungmachernFutter für lange Wochenhinstreuen? Viel be-

quemer ist und viel stolzer klingt die Verkündung: Der Kurs bleibt der alte. Merk-

würdig ist nur, daß es noch immer Leute giebt, die diese papierne Ruine wie eine

Sehenswürdigkeitanstaunen, trotzdem sie schon in Bismarcks Memoiren gelesen
haben, wie gering seit Jahren selbst der Schöpferden Werth diesesVertragesschätzte.
1879, als D’Israeli ihn, vom Standpunkt des britischenPolitikers mit Recht, wie

ein Heil verheißendesEvangelium begrüßte-,hatte er einen Sinn. Rußland schien
nachholenzu wollen, was es neun Jahre vorher versäumt hatte, und konnte altern-

den.Staatsmännern, die in der Zeit des Krimkrieges sich feste Meinungen gebildet
hatten, nochals eine Machtgelten, deren nächstesZiel die Eroberung Konstantinopels
sein müsse. Wurde dieses Ziel erreicht, dann waren dem Reichder Habsburg-Loth-
ringer — wo damals die deutscheHegemonienochunerschüttertschieu— die Balkanhoff-
nungenvernichtet. Und Bismarcks starkerund klugerWille konntedieItaliener in den

Glauben zwingen, sie seien von Frankreichbedrohtund müßtenbeiden Centralmächten
Deckungsuchen.Rebus sicstantibus war die Wahl der strategischenStellung zuloben;
siesolltedie Wiederkehrder kaunitzifchenPolitik —. Bündniß zwischenFrankreich,Nuß-
land, Oesterreich—

verhütenund den schwachenZaren Alexander dem Dreikaiserver-
hältnißgünstigerstimmen,das der deutscheKanzlergleichnachdemFrankfurter Frieden
herbeizuführenversuchthatte. Heute sieht die Europäerwelt anders aus als vor einem

Vierteljahrhundert. Rußland ist zur asiatischenWeltmacht geworden, träumt längst
schon nicht mehr von der Hagia Sofia und ist mit der geränschlosenSuzerainetät
sehr zufrieden, die es über die Balkanstaaten, namentlich auch über das welkeOsma-

nenreich, in stiller Arbeit erworben hat. Wozu die zahmen Türken nochaus Europa
treiben, da sie russischenWiinschen dochwillfährig sind? Wozu überhauptnoch
mit Europa rechnen, da im Erdosten ganz andere, ungleich werthvollere Ex-
pansionen möglichgeworden sind? Die Katkow, Milutin, Makow sind tot und

Niemand denkt heute, wie Bismarck dachte, als er im September 1879 an Ludwig
von Bayern schrieb:»Ich kann michderUeberzeugung nicht erwehren, daß derFriede
durchRussland, und zwar nur durchRußland, in derZukunft, vielleichtauch in naher
Zukunft, bedroht sei«. Die österreichischensind mit den russischenBalkaninterefsen
nicht mehr unvereinbar und Italien hat nichtden allergeringsten Grund, einen franzö-
sischenAngriff zu fürchten,hat ihn erst recht nicht, seit es, nachkoburgischemMuster,
die Politik der gesegnetenHymenäentreibt nnd via Montenegro in die Sippe der

Romanows gelangt ist. Nur ein argloses Thorengemüthwird glauben, Italien
werde fein Heer zum Schutz der deutschenGrenzen gegen Frankreich mobil machen;
der Savoyer, der solchenPlan auszuführenversuchte,wäre am nächstenTag um

feine Krone gekommen. Bismarck hat in der ersten Hälfte der neunziger Iahre ge-

schrieben:»Wenn die geeinteösterreichisch-deutscheMacht in der Festigkeit ihres Zu-
fammenhanges und in der Einheitlichkeit ihrer Führung eben so gesichertwäre, wie

die russiicheund die französische,jede für sichbetrachtet, es sind, so würde ich, auch
ohne daß Italien der Dritte im Bunde wäre, den gleichzeitigen Migriff unserer
beiden großenNachbarreichenicht für lebensgefährlichhalten. Wenn aber inOester-
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reich antideutscheRichtungen nationaler oder konfessioneller Natur sichstärkerals

bisher zeigen, wenn russischeVersuchungen und Anerbietungen auf dem Gebiet der

orientalischenPolitik, wie zur Zeit Katharinas und Josephs des Zweiten, hinzu-
treten, dann würde der Kampf, dessenMöglichkeit-mirvorschwebt,ungleicher sein.«
Auch damals konnte er kaum ahnen, wie schnelldie Macht der österreichischenSlaven

wachsen und von Osten her der Versucherdem Bundesgenossendes DeutschenReiches
nahen würde. Oesterreich kann nur gewinnen, wenn wir geschwächt,nur verlieren,
wenn wir gestärktwerden: dann wären seine Deutschen — unter denen auchnur die

Antiklerikalen für den Dreibund schwärmen-— nicht im Reich des Doppeladlers zu

halten. Und wer will der vielleichtnicht mehr allzu fernen Zeit die Prognose stellen,
wo der Mann der Gräfin Chotek die Habsburgerkrone tragen wird und ein jüngerer,
aktiverer Papst die Herrschaft angetreten hat? Doch nicht einmal so weit braucht
man vorauszudenken. Wer die letzten Jahre nicht verschlafen hat, muß ge-
merkt haben, daßItalien heute mit Frankreich, Oesterreich mit Rußland intimer ist
als mit dem Bundesgenossen unter der Pickelhaube, dem sie aus Liebe nie dieHand
gereicht hätten. Ueber diese Erkenntniß helfen Artigkeiten, die keinen Heller kosten,
nicht hinweg. Zu Schauftellungen kann der Dreibund freilich bis zu dem Tage
benutzt werden, wo er aus dem papiernen ins wirklicheLeben treten soll. Ueber

seine Bedeutung aber dürfte jetzt eigentlich kein Wacher sichnoch täuschen. Bis-
marck selbst hat daran erinnert, daß die theoretischsehr viel stärker verpflichtende
Verfassungdes HeiligenRönIischenReichesden Zusammenhalt der deutschenNation
niemals zu sichern vermochte, daß -die Bindekraft alter Verträge die Schlacht
bei Königgrätznicht gehindert hat, und warnend hinzugefügt: »Die Haltbarkeit
aller Verträge zwischenGroßstaaten ist eine bedingte, sobald sie ,in dem Kampf
ums Dasein« auf die Probe gestellt wird. Keine große Nation wird je zu bewegen
sein, ihr Bestehen auf dem Altar der Vertragstreue zu opfern, wenn sie ge-

zwungen ist, zwischen Beiden zu wählen. Das ultra posse nemo obligator-
kann durch keine Vertragsklausel außer Kraft gesetztwerden; und eben so wenig
läßt sich durch einen Vertrag das Maß von Ernst und Kraftaufwand sicherstellen,
mit dem die Erfüllung geleistet werden wird, sobald das eigene Interesse des Er-
füllendkn dem unterschriebenen Text und seiner früherenAuslegung nicht mehr
zur Seite steht. Die internationale Politik ist ein flüssigesElement, das unter Um-

ständenzeitweilig fest wird, aber bei Veränderungender Atmosphärein seinen ur-

sprünglichenAggregatzustand zurückfällt.Der Dreibund hat die Bedeutung einer

TtrategischenStellungnahme in der europäischenPolitik nachMaßgabe ihrer Lage
zur Zeit des Abschlusses; aber ein für jeden Wechsel haltbares ewiges Fundament
bildet er für alle Zukunft eben so wenig wie viele Tripel- und Quadrupel-Alliancen
der letzten Jahrhunderte-«Dem Europäersyndikat,das eine Schutzwehr gegen die

amerikanischeGefahr zu schaffenhätte,bringt die neue Verlängerung uns nicht um

einen Schritt näher; und den Tribut, den der Caprioismus ihnen in den Handels-
verträgengewährte,werden die lieben Bundesgenossen sichwohl auchweiter gesichert
haben. Doch die Menge freut sich,wenn ihrem Misoneismus kein Opfer zugemuthet
wird; nnd die Diplomaten haben den eauohemar des eoalitjons und glauben viel-

leichtwirklich,siehättenfür ihre Länder wieder einmal Etwas geleistet, wenn sie
ein funkelnagelneues Pergament in den Aktenschrankschließenkönnen.

I II
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Ueber Hans Merian, dem Max Klinger heute in der »Zukunft«den Nekrolog
nachruft, schreibtmirHeerr. Georg Göhler, der Leiter des leipzigerRiedel-Vereins:

»WechselvolleSchicksale, Sturm und Drang hatten sein Leben bewegt. SeitJahreu
aber war er wenigstens in seinen Kunstanschauungeuzu der reifen Sicherheit ge-

kommen, die seiner Kunstkritik wirklicheBedeutung verlieh, sie zur produktiven Kritik

stempelte· Da diese ein sehr seltenes Gewächsist, müssenwir das HinscheidenMe-

rians als zu früh und als Verlust nicht nur für das leipziger Kunstleben beklagen.
Es war eine eigenthümlicheBegabung, die ihm verliehen war und die er durch
Selbstkultur erweitert hatte. Er war in bildender Kunst eben so zu Haus wie in

Literatur und Musik. Als-Freund MaxKlingers wie als Jnterpreten Richards Strauß
sahen wir ihn mit allem Eifer thätig. Als Musiker gehörte er zu den wenigen
Wagnerianern, die Wagner wirklich erfaßt haben und seiner überragendenBedeutung
dadurchgerechtwerden, daß sie ihn nicht als Schablone zur mechanischenBeurtheilung
alter und neuer Kunst behandeln. Ein Beispiel seiner Kunstkritik giebt das Frag-
ment eines Aufsatzes, der in der LeipzigerVolkszeitung erschienund jetzt, da Wein-

gartners Werk den Berlinern nicht mehr fremd ist, auch in der Hauptstadt inter-

essiren wird. Ueber den ,Orestes«sagt er da:... ,Bei allen Versucheneiner Wieder-

belebung des antiken Theaters, von den alten Florentinern bis auf Gluck, handelte
es sichimmer nur um Nachahmungen der antiken Tragoedie im Sinn und nach dem

jeweiligen Modegeschmarkder Zeit. Man wollte Eigenes bieten, man wollte es den

Alten gleichthun. So bearbeiteten die Textdichter die antiken Sagenstoffe in ihrer
Weise. Die alten Tragiker selbst zu Wort kommen zu lassen: daran dachteman

nicht· Glaubte man doch vielfach ganz naiv, mit den neuen, modischenWerken die

antiken Dichtungen in den Schatten zu stellen. Leider entwickelte sichdie Oper in

den drei Jahrhunderten ihres Bestehens fast ausschließlichnach der musikalischen
Seite, währendder dramatischeInhalt mehr und mehr verkümmerte. Gluck suchte
am Ende des achtzehntenJahrhunderts diesem Verfall Einhalt zu thun, indem er

wieder auf die großenantiken Sagenstosse (Orpheus, Aleeste, Jphigenie) zuriickgriff
und die dramatische Handlung in der Oper wieder zu Ehren brachte. Auch ihm
schwebtedie antikeTragoedie als erhabenesVorbild vor-ImneunzehnteuJahrhundert,
dem Jahrhundert der Ausgrabungen, fehlte es endlichauch nicht an Versuchen, die

antiken Tragiker direkt auf die Bühne zu bringen. Da die antike Musik nicht wieder

zu erlangen war, so sollte die moderne Tonkunst denWerken ihreUnterstützungleihen.
Zu den berühmtestendieser Arbeiten gehörendie Kompositionen Mendelssohus zur

,Antigoue«und zum ,Oedipus aufKolonos«des Sophokles. Dochklafftdarin ein tiefer
Zwiespalt zwischendem Geist der antiken Tragoedie und der7modernen Musik, die

nicht einmal formell dem scharfgegliedertenantiken Strophenbau der Chorgesänge
gerechtzu werden vermag. Vom wirklichen Charakter der antiken Musik kennen wir

jetzt genug, um zu wissen, daß ihre Wiederbelebung heute unmöglichwäre nnd daß

diese Art Musik, wenn sie sichwirklichnoch einmalpraktisch vor-führenließe, auf uns

keinen oder höchstenseinen sehr unangenehmen Eindruck machen wiirde.

Einen ganz anderen Weg beschrittRichard Wagner, als er daran ging, die

fOper zu reforiniren. Er wollte nicht die antike Tragoedie wieder herstellen, denn

er sah ein, daßdiese inunserem Sinn vollständigunmusikalischerNatur ist; sondern
er wollte ein neues Musikdrama schaffen,das sich dem musikalischenDrama des

Alterthumes an die Seite stellen könne,ein Musikdrama, das fiir uns das Selbe sei
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wie einstmals für die Griechen die Chortragoedie. Wie die alten Tragiker auf die

Götter- undHeldeumythen ihres Volkes, so griff er auf denSageustoff seines eigenen
Volkes zurückund schuf damit selbständigeine neue, aus dem Geiste der modernen
Zeit heraus geborene musikalische Tragoedie. Denn er war nicht nur ein großer

Musiker, sondern auch ein großerDichter, der die ihm von der Sage überlieferten
Stoffe dichterischnnd dramatisch zu meisteru verstand. Zugleichschenkteer in seinen
Werken der Oper einen neuen Stil, der Wort und Ton als gleichberechtigtvereinigte
und der daher der Musik und dem Drama iu gleicherWeise gerechtwurde. Er schuf
aus der Oper — einer Mischgattuug -— das einheitliche Kunstwerk des wirklichen
Musikdramas Dieser neue Stil gestattet nun, alle dramatischen Stoffe auf die

Operubühnezu bringen, ohne dasz sie deshalb in ihren dramatischen Eigenschaften
Einbuße erleiden, ohne daß sie auf dramatische Charakteristik und Folgerichtigkeit
zuGunsteu eines zu üppigwucherndenmusikalischenSchmuckes zum Theil verzichten
müssen,wie es in der alten Oper derFall war. Unter dem Einfluß dieser Reaktion

hat sichauch FelixWeiugartner dem Alterthum zugewandt... Friedrich Nietzschehat
Wagner-J Musikdrama als dieWiedergeburt der antikenTragoedie aus dem Geistder
Musik gefeiert; nnd er hat damit Recht gehabt, denn Wagner hat mit seinen Musik-
dramen thatsächlichetwas der antiken Tragoedie Analoges geschaffen.Der Versuch,
eine solcheantike Tragoedie selbst in cngster Anlehnung an die alte Dichtung mit

den reichenDarstellungmittelndesmodernenMusikdramas auf derBühnewieder auf-
leben zu lassen, mußte ver-lockend erscheinen.Weingartner hat diesenVersuch gemacht.
Was an der Ausführungseiner Oresteia völlig klar wurde — und Das ist vielleicht
das interessanteste und fruchtbarste Ergebniß des Experimentes —, ist die völlig

unmusikalischeNatur der antiken Tragoedienstoffe, sobald wir sie in einer der Urge-
stalt möglichstnahekommendenBearbeitung auf dieBühnebringen; denndie Quelle

unserer Musik,das ganzeGefühlsleben,das sentimentale Element, fehlt diesen Dich-
tungen völlig. Die Komponisten, die diese antiken Stoffe erfolgreich behandelten,
mußten den klassischenFiguren stets modern sentimentale Gefühle unterlegen und

andichten, wenn sie sie für die musikalischeBehandlung brauchbar machenwollten.
Gluck schildert in seiner aulidischen Jphigenie den Konflikt zwischender Vaterliebe

Agamemnons und feiner Pflicht, dieTochter zu opfern. Jn derOresteia finden wir

solcheKonflikte nicht. Skrupellos erschlägtKlytaimnestra denGatten; fast gefüllos,
ohne auch nur einen Augenblick mit der Kindesliebe in Konflikt zu gerathen, tötet
Orest seine Mutter. Was soll ein Musiker mit solchemStoff anfangen? Er müßte

ihn umdichten — wie ja auch ein Goethe seine Jphigenie ins Moderne umdichten
mußte — oder er muß sichdarauf beschränken,Dekorationmusik zu schreiben. .

Natürlichkönnte sich an eine Umdichtung dieses Stoffes nur ein großerDichter
wagen. Nur ein solcherkann mit einem Aischyloserfolgreichin die Schranken treten.

Weingartner hat davon weise Abstand genommen und sichauf die Dekoratiomnusik
beschränkt.Diese Musik ist — es muß ausgesprochen werden — dürr und dürftig

ausgefallen. Ein Beherrscherdes modernen Orchesters vom Schlage Weingartners
weiß allerhand koloristischeEffekte anzubringen und den Hörer durch Instrumen-
tationkünstezu blenden· Aber die Erfindung willnichtfließenund kann nichtfließen;
denn wo die menschlichenGefühle fehlen: wassoll da der Komponist schildern? Auch
ein Größerer als Weingartner wäre an dieser Aufgabe gescheitert. Die Motive

selbst sind dürr; einzelne, wie das — ursprünglichaus derWolfsschluchtstammende
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und über den Lohengrin (Ortrudszene) in die Oresteia gelangte — quietschende
Erinnyenniotiv, wirken fast humoristisch.«Dieses Fragment kann erkennen lehren,
mit welchemErnst und in welcher starken RüstungMerian an seine kritischePflicht
ging; auchder Musikermuß deshalb den frühenTod des tüchtigenMannes beklagen.«

Il- Il-

II-

Aus Neustadt schreibtmir Herr Treutler, der Leiter des PfälzischenCouriers:

»Sie haben gehört,daßPrinz Ludwig vonBayern neulich ein paar Stunden
mit dem Großherzogvon Baden in Mannheim zusammen war, von da nach dem

rheinpfälzischenLudwigshafen zurückkehrteund am Abend loyalen Staatsbürgern
bei einer Serenade eine Rede hielt, in der er gesagt haben soll: ,Jch komme soeben
von einem schönenFleckchenErde, das man uns vor hundertIahren gewaltsam ent-

rissen hat«.Die Worte sind dementirt worden, werden aber geglaubt, trotzdem siedem

hohen Herrn, dessen Gast der Prinz eben erst gewesen war, nicht gerade angenehm
klingen können. Prinz Ludwig spricht gern und, vielleichtweil die Konkurrenz so
groß ist, manchmal recht viel. Nicht in schwungvollenTiraden, sondern einfach,
schmucklos,oft rechtmäßigstilisirt, mit starkemDialekt, aber deutlich, nachdriicklich.
Wie der ganze Mann, so ist auch seine Rede. Mit breiten Beinen steht er da, den

Oberkörperleicht vorgeneigt, den nun schonergrauten Kopf mit dem wenig gepflegten
Haupt- und Barthaar steif auf dem fleischigenNacken zwischenstarken und hängenden
Schultern. Man merkt: der Mann da hält fest an seinemPlatz, weicht nicht und

wankt nicht, am Wenigsten da, wo er sichin seinem guten Recht dünkt. Ein zäher
Bayer. Den will er auchimmer betont wissen. Wie seinen Vetter, den schwärmerischen
Ludwig, ehrt man ihn nur ,in seinen Landesfarben«.Mit scharferMarkirung pflanzt
er überall und immer bei seinem öffentlichenAuftreten die weiß-blauenRauten vor

sichund sorgt, daß Keiner vor, sondern nur neben seinem Wappenschild zu stehen
komme. Das nahm man ihm da und dort schongründlichübel; und besonders im

Norden ist Prinz Ludwig keine beliebte Gestalt. Da gilt er als Ultra-Partiknlarist.
Das ist er auch; oder, bessergesagt: wurde er. Die Verhältnissebrachtens so mit sich.
Früher hörteman wenig von ihm. Er ging mehr in der Stille seinen Liebhabereien
nach, die er aber bei Leibe nicht etwa als ,fürstlicheSpielereien«aufgefaßt haben
will. Da könnte er unangenehm werden, hat er einmal gesagt. Heute wirkt er auf
öffentlichemMarkt. Die Kanalisirung von Donau nnd Main beschäftigtihn. Da-

neben will er — selbst Pferde- und Rindviehzüchter— der Landwirthschaft auf die

Beine helfen. Seine Anschauungenharmoniren nichtimmer mit denen der Fachleute,
aber man weißwenigstens, daß sie den Tag überdauern und morgen nicht anderen

Einflüssengeopfertwerden. Wie PrinzLudwig heuteist, war erimmer. Der bayerische
Generalsrock sitzt ihm genau so salopp, wie ihm der des jungen Meldeoffiziers im

Stab seines Vaters von anno 1866 saß. Das selbe blitzblaue Tuch, nur etwas mehr
Aufputz an Goldstickerei und Fangschnürenund die Aenderung im Schnitt, die als

Konzessionan das uniforme Reichsmodell unerläßlichwar. Ganz ähnlichsiehts mit

den Empfindungen des hohen Herrn aus. Jm tiefstenGrunde seines Herzens ist er

Kernbayer und felsenfestüberzeugt,daß nur mit der wohlkonservirten Eigenart der
Stämme die Stabilität derdeutschenEinheit verbürEtist. Seinen Großvater,Ludwig
den Ersten, eitirt er bei jeder passenden Gelegenheit als Träger ,teutscher Einheit-
bestrebungen«.Dem Kaiser giebt er, was des Kaisers ist nach der Verfassung, aber

keinenDeut mehr. Daß er nach und nachdenPartikularisten hervorkehrte,hat seinen
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Grund. Der alte Kaiser sah den graden, dabei etwas knorrigen wittelsbacher Sproß
gern. Und als in Ludwigs Herzen die Wunden von anno 66 mählichvernarbten,
blickte er mit aufrichtiger Verehrung zu dem Primus inter pares auf. Beide hatten
mancheZüge gemeinsam, vor Allem die Einfachheit der persönlichenLebenshaltung,
die sichbeim Prinzen bis auf Kalbshaxen und Weißwürsteausdehnt, und eine große
Sparsamkeit. Allem Prunk, jeder Art szenifcherKunst und Pofe waren Beide gleich
abgeneigt. So störteKeiner des·AnderenKreise,zumal der alte Wilhelm vorzüglich
verstand, dem eigenen Takt und feinesKanzlers Rath folgend, dafür zu sorgen, daß
die weit gespannten Flügel des Zollernaars mit ihrem Schlag die Luft im Lande
der Berbündeten nicht wirbelnd in Bewegung setzten. Jetzt ist Bieles anders ge-
worden. Wie Vieles, braucht hier nicht mehr gesagt zu werden. Jn Süddeutfchland
ist man nach und nach recht unruhig geworden. Und da darf man sichim Norden

nicht wundern, wenn man bei uns den PrinzenLudwig gern dann und wann einmal

in Ausfallsstellungsieht. Man freut sichdarüber, daß ein Prinz mitunter der im

Volke angesammelten Spannung ein Bentil öffnet. Mag sein, daß der fürstliche
Redner davon unterrichtet ist und deshalb manchmalim löblichenEifer etwas lauter,
als Unbedingt nöthigwäre, sein ,Hie guet Wittelsbach alleweg«über den Main ruft;
Aber schadenkann es sichernicht, wenn man in Berlin von Zeit zu Zeit daran er-

innert wird, daß hinter den Bergen auch noch Leute wohnen. Die jüngstenTage
brachtender Reden gar viele und nur wenige vermögen vor der Geschichtestrengem
Richterstuhlzu bestehen. Da geht die des Prinzen Ludwig von dem ,gewaltsam ent-

rissenen FleckchenErdecmit in denKauf. Jn der badischenResidenz soll sieverstimmt
haben. Möglich.Aber man sollte dort auchbedenken, daßvonBerlin aus viaKarls-

ruhe und umgekehrt im Lauf der letztenzwölfJahreAllerlei geschah,was inMünchen
sehr mit Recht mißliebigempfunden wurde. Uebrigens ist man auch in anderen

Theilen Süddeutschlandsverstimmt. Natürlich dnrch den Gang der Politik- Nicht
die einzelnen Maßnahmen,die heuteDiesem und morgenJenem mißfallen,sind es,
die dauernd Unbehagenwecken: es ist der flackerndeGeist,das unstete Wesen- die aus

der Summe aller Handlungen sprechen. Keine Partei, keine Klasse fühlt sichsicher-
weil keine auf beständigesWetter rechnen kann. Man weißwohl, von wannen des-·

Wind kommt, aber nicht, wohin er fährt.VonTag zu Tag springt er auchnochum.

Das macht nervös, übellaunigzdenn man merkt, daß man sichnicht aufBeftimmtes
einrichtenkann. Nochein Anderes tritt für den Süden schärferals für den Norden
in die E1·scheinUUgsWie spürendie Wirkung, sind aber zu weit entfernt von der

Centrale der Ursache,um Beide leichtund schnellmit einander in logifcheVerbindung
bringen zu können. Damit kommt ein unheimliches Moment in unser Empfinden-
das dieMassenicht zu fassen, sichnicht zn erklären weiß. Sd ist die Freude am Reich
BekämpftUnd hat einen Stich ins Elegische. Dem Süddeutschenist des Kaisers
Wesen fremd. Er hat keinen Maßstab dafür an seinen eigenen Fürsten. Die sind
Alle ganz anders geartet. Da ist der alte Luitpold, ein gar bedachtslllnee-est gut
berathener Regent, der sichniemals persönlichengagirt und exponirt, nicht Mehr

nndnicht weniger öffentlichspricht, als ihm unbedingt geboten scheintsder genau
weiß,was er will, und konsequentdanach handelt, in seiner stillen, allen rauschenden
Festen Und höflschemCeremoniell abholden Art. Dann derKönig von Württcmberg-
der keinerlei eigene Initiative nach außen hin zeigt und sichnur mit ,111in·lstee·lellen
BekleidungstückentbeiHaupt- und Staatsaktioncn sehen läßt. GroßherzogFriedrich



48 Die Zukunft.

geht in dem gemessenenSchritt, den Alter und Erfahrung mit sichbringt, seinen
Weg, nnd wenn er je einmal eine jäheWendnng macht, so merkt und weiß man

genau, daß Berlin« den Anstoß gab. Der junge Hessenherzoglebt schlichtund recht
seinem Beruf; die freie Zeit widmet er der Pflege seiner englischenund russischen
Verwandtschaft und künstlerischenLiebhabereien, namentlich den Gesang, wobei er

sichfreut, in intimem Kreis seinen angenehm klingenden lyrischenTenor hörenlassen
zu können. So weit es sichum die Fürstenhandelt, führenwir also ein fast idnllisches
Dasein ohne überrascheudeErschütterungen.Wenn aber der Kaiser auf die Szene
tritt, wetterleuchtets nur so über die Lande hin. Im Anfang weckte Das Staunen.

Sprachlos stand man vor der neuen Erscheinung Man mühte sichredlich, sie zu

verstehen, sicheinzuleben in den veränderten und veränderlichenKurs. Wo es nicht
ging, legte man die Erklärung, wohl auch Entschuldigung in die drei Worte: Der

junge Herr! Nirgends zeigte sichböserWille oder herbe-Kritik. Selbst Bismarcks

Entlassung, die wie ein Blitz aus heiteremHimmel kam, wirkte mehr schmerzlichals

verbitternd. Den dritten Kaiser umhegte schirmend die Gloriole der beiden ersten.
Mählich jedochänderte sichdie Situation. Mehr und mehr schwanddie vom ersten
Wilhelm und seinem Kanzler uns überkommene Anschauungvon der ausschließlichen
Haftbarkeit der verantwortlichenRathgeber; heutzutage läßt sichder gemeine Mann
die Ueberzeugung nicht ausreden, Alles in der Politik, ob gut oder schlimmnachseiner
Meinung, komme vomKaiser, der allein die Reichsgeschäfteleite.Ob dieseStimmung
dem monarchischenGedanken und dem Reich nützlichist? Jch glaube, die Frage wird
in Nord und Süd nicht sehr verschiedenbeantwortet werden.«

Di-

Jn Krefeld soll der Kaiser die Ehrensungfern, die ihn empfingen, gefragt haben,
ob sie auch fleißig mit hübschenLieutenantstanzten. Eine der Holden, hieß es, habe
sichein Herz gefaßtund geseufzt: Ach,Majestät, hier giebts keine Lieutenantsz und

der Kaiser habe erwidert, diesem Mangel werde er abhelfen. Ein paar Tage danach
brachte eine DepeschedesKriegsherrn denn auchdenBefehl, die düsseldorferHusaren
nach Krefeld zu- leaen. Unerhört, sagen empörte Tribunen, daß ein Festtagseinfall
über die Garnison deutscherSoldaten entscheidet.Unsinn, antworten dieLfsiziösenz
der Garnisonwechselwar schonverfügt,ehe der Kaiser nach Krefeld kam. Glauben
wir nicht, grollen die Empörten; wartet nur: das Regiment braucht in Krefeld eine

Kaserne und das Geld für diesen Bau wird der Reichstag verweigern. Warten wirs

ab, rufen die Osfiziösenzurück.JhrGleichmuth ist sehr berechtigt. Von der hitzigen
Empörung wird nichts mehr zu spürensein, wenn im Reichstag die Debatten über

den Militäretat beginnen; Richter wird über die Ballhusaren einen guten Witz
machen, vielleichtsogar zwei, Bebel wird toben, die Tage desTiberius seien wieder-

gekehrt, —- nnd das Geld wird, spätestensin der zweiten Lesung, bewilligt werden.

Die Sache ist auch kaum der Rede werth; wir haben andere Dinge erlebt. Freilich:
das reicheKrefeldbrauchtdieHusaren nur alsBallsaalparadetruppe; einer armenStadt
des preußischenOstens könnten sie mehr sein als ein Trost tanzlustigerJüngferlein.

sie

»Ich sehe in diesem Kongreßeinen wichtigenJJieilenstein auf dem Wege der

Entwickelung der Schiffahrt.«Also sprachbei der Eröffnungdes Schiffahrtkongresses
der Kronprinz von Preußen. Er wird uns gewißbald auch Marksteine zeigen.
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