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Berlin, den 17. Mai 1902.
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Waldeck-Rousseau.

Warishat eine gute, an Sensationen reicheWochegehabt und dieputzigen
Tageblattbofsuets, die vor Jahrzehnten schonBarbey d’Aurevillydas

Leben oerleideten, brauchen von der Furcht vor pfingftlicherFestruhe sich
diesmal nicht schreckenzu lassen; denn der aufgehäufteStoff reichtfür Mo-

nate aus. Zuerst rüttelte der Fall Humbert-Crawforddie Nerven. Frau
ThereseHumbert, eine respektirteDame der besten Gesellschaft,hat sichun-

gefährzwanzigJahre lang für die Erbin eines Vermögens von hundert
Millionen Francs ausgegeben, das ein Amerikaner,HerrCrawford,ihr ver-

macht habe. Jn einer eisernen Truhe bewahrte sie den Schatz, zeigteZweif-
lern manchmal dickeRentenbriefbündel,durfte das Geld aber nochnichtals ihr
Eigenthum betrachten, weil das Testament von zwei Neffen des Erblasfers
angefochtenwurde, deren Besitzrechteder gewissenhaftenDameheilig waren.

Mit genialer Verbrechertaktikschleppte sie die Sache seit 1883 immer

wieder ins tiefsteDickichtdes Civilprozesseszund da die Aermfte mit-ihrem
Mann, dem Sohn eines früherenJustizminifters, inzwischendochstandes-

gemäßleben mußte,pumpte sie,pumpte munter beiGroßund Klein. Vierzig
Millionen hat sie auf diesem selbst heute noch ungewöhnlichenWege zu-

sammengebracht Nun istMadame mitMann und Sippe verschwunden,die

eiserneTruhe ist leer und über den Thatbestand kein Zweifel möglich:die

drei Crawfords haben nie gelebt, Frau Humbert hat nichts geerbtund, um

die Gläubigerhinzuhalten, in allen Jnstanzeu die Komoedie eines Erbschaft-
19
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streites aufgeführt,dem jederGegenstandfehlte. Ein Stoff fürAristophanes,
Le Sage oder Offenbach; ob ihn nicht irgend ein flinkerPhilippi bis zum

nächstenHerbstdeutschenKunden zuschneidenwird? Noch lachten die nicht
unmittelbar Geschädigtenüber die ausbündige,alle Schelmenromane über-

trumpfende Gaunerphantasie,der solcherErfolg beschiedenwar: da kam die

Hiobspost,dieKrater desMontPelåe aufMartinique hätteneine Lavafluth
ausgespienund Saint-Pierre, dieHauptstadtderalten, oftumstrittenen fran-
zösischenKolonie,verschüttet.VierzigtausendMenschensollen in dem Kata-

klysmus umgekommensein; dieseZahlerreichtnicht»fas«, wie der Deutsche
Kaiser in einer Depeschean Herrn Loubet irrend sagte, die der in Pompeji
von vulkanischemWüthenHingerafften,sondernistzwanzigmalgrößenUnd

kaum war diesesSchreckensjäherPrall verwunden, kaum fingen die von

unklarer Grausenskunde Verstörten zu sinnen an, wie den Ueberlebenden

Hilfe zu bringen, die von einem durch die Antillenwelt tobenden Elementar-

aufruhr bedrohteKolonie zu retten sei,als schonneue, nähereSensationdie

ruhelosenGemütherpackte. Die letzteSchlacht im Wahlkampf war geschla-
gen und jeder Franzosegriff nachdem Streckenrapport, um zu erfahren, wem

auf derJagd nachder Volksgunstdiesmal Fortuna gelächelthabe.Und mitten

in all dem Lärm wurden die Anker des Schiffes gelichtet,das den Präsiden-
ten Loubet nach Rußland trägt, zum Gossudarder nation allisåe et amje.

Für eine Wochewars genug; und kein Wunder, daßauchunserer Zeitungen
größterTheil mit der Schilderung französischerZuständezu thun hatte.

Frau .Humbert,der zwischenTurcaret und Mercadet ein Pranger-
platzgebührt,wurde in die Kellerräume gewiesenund, wie des Landes der

Brauch ist, von den fürs Feuilleton gemiethetenjungen Leuten zurVerherr-
lichung deutscherRechtspflegebenutzt. Den Krater des Mont Pelåe um-

kreistenallerlei seltsameEintagsgeologen,die von Bimssteinsand wundervoll

zu erzählen,die Lapilli anschaulichzu beschreibenwußten.Ueber die Fahrt
ins HeiligeRussland wurden Witzegemacht,als wären bei uns solcheReisen
nie zu den wichtigenStaatsaktionen gezähltworden. Die Politiker aber

stimmten einen Triumphgesang an: Herr Waldeck-Rousseauhatgesiegt und

die Horde der Prätorianer und Jesuitenschützlingeaufs Haupt geschlagen!
Die schwarzenAnschlägeder Dunkelmänner und Tyrannenknechtesind zu

Schanden geworden und das Ministerium der Freiheit, des Lichtes, der

Gerechtigkeitbleibt uns erhalten. Uns : ungefährsowird wirklichgeschrieben
und gedruckt;als müssedem guten Deutschendie Fortdauer der Firma Waldeck

8r Millerand ein Herzensbediirfnißsein.Ob siedauern oder schonimJuni ge-
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löschtwerden wird, ist heute noch zweifelhaft.Die Berechnung des in der

neuen Kammer zu erwartenden Stimmenverhältnissesist keinen rothen

Heller werth. Fastnach jeder-Wahlsiehtman inFrankreich dasselbeSchau-

spiel: alleParteien erklären sichvon dem Spruch des souverainenVolkes be-

friedigt und preisendieWeisheit desWählers,dersichdurch des bösenFeindes

Höllenkunstnicht vom rechtenWeg locken ließ. Anders klingt das Lied ge-

wöhnlicherst, wenn die neue Saison in den Hohes-Bomben eröffnetist.

Auch jetztmußman sichgedulden,sollteman, statt dem Freudengekreischder

Jaurås und Rochefortzu lauschen,die Zeit bis zur Entscheidungbenutzen,
um die Bedeutung des Streites erkennen zu lernen, der nun Jahre lang

schonFrankreichs Boden zerwühltund von dem alten Experimentirlande
der Weltgeschichtebald in andere Gegenden fortwuchern wird. Seit der

Dreyfuslärm verhallt und die Erregung, die dem Betrachter die wildesten

Kampstage der Ligen insGedächtnißruft,dennoch nicht aus den Gemüthern

gewichenist, mußtejederWachemerken, daßder in beiden Lagern mit allen

Mitteln brutaler Gewalt und listiger Tücke geführteBürgerkriegeinem

größerenGegenstandegalt als der Rettung oder Vernichtung eines vom

Standesgericht schuldiggesprochenenMenschen. Die Franzosen fühlensich
in ihrem Lebensrechtbedroht; siemöchtensichals ein starkes Herrenvolkin

Europa behaupten und kämpfendeshalb gegen die kapitalistischeKorruption,

gegen die träge Gleichgiltigkeitder dist«acinås,·diefür alle sittlichenFragen
nur ein müdes, skeptischesLächelnhat, gegen den Baudevillegeist,den selbst
der ernsteste, traurigste Vorgang nur zu frechenWitzen stimmt, und gegen

die Tyrannis der schnellvon jedem pfiffigenSchwindler gefesseltenMasse.
Das Heil soll, so hoffen die Patrioien, vom Heerkommen, das nicht, wie

das regirendeParlament zum großenTheil, aus käuflichenStrebern, son-
dern aus redlichen, in einen starren Ehrbegriff gewöhntenMännern be-

steht, dessen leuchtendes Kleid der Panamaschlamm nicht bespritzt hat
und dem man ruhigen Muthes die nationale Zukunft anvertrauen dars.
Der jede andere Erwägung niederzwingendeWunsch, in dem aller bür-

gerlichenAutorität beraubten Lande wenigstensdas Ansehender Armee un-

getrübtzu wahren, hat in dem von Jules Lemaitre geleitetenBunde La

Patrie Francaise viele der feinstenVorhutgeisterzusammengeführt.Ihnen

hat sichin den meisten Provinzen die Fortschrittspartei der HerrenMåline

und Ribot verbündet. In dieserKoalition sind wenigePfaffenknechte,noch

wenigerMonarchisten,aber sehrviele aufgeklärteund liberale Leute zu finden-
die offen sagen: Unser katholischesVolk hat gefährlichereFeinde, als der

19ot
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Klerus einer ist; es braucht ein starkes, in der Disziplin und im Glauben

an seineFührer nicht erschüttertesHeer und will lieber von sranzösischem-

pfindendenBischöfenund Generalen beherrschtwerden als, wie bisher, von

den Herz, Arton, Reinach und deren Dienstmannen. Daß die Schaar, die

mit diesem Ruf in den Kampf zog und der die Bauern- und Kleinbürger-

angst vor dem Erstarlen des Sozialismus zu Hilfe kam, nicht beim ersten

Ansturm den Sieg«erstritt, ist das persönlicheVerdienst des Ministerpräsi-
denten Waldeck-Rousseau.Als Berryer, auch ein politischerAdvokat, von

seinerPressezu den Halbgötternerhöhtwurde, schriebBarbey in hellerWuth:
Diese läppischeoder heuchlerischeUeberwerthungeines Menschenist auf die

Dauer ekelhaft. Solches Gefühl regt sich in dem Unbefangenen auch beim

Lesender WaldeckhymnenDochder HelddieserSänge istder Beachtungwerth.

Jn einem Büchleinvon Ernest-Charles hat klugeBosheit neulichsein
Charakterbild gezeichnet.Ein Mann, der nie lacht, nie in hitzigeWallung
geräth,der unter blicklosen,halb verschleiertenAugen von Zeit zu Zeit nur

melancholisch,verächtlichlächelt.Er läßt sichnichthinreißen,nicht von En-

thusiasmus nochZorn weiter führen,als er gehenwollte,und kein Ereigniß

scheintihm das Phlegma vertreiben zu können. Dabei stolz,oft hochfahrend
im Ton, mit der steifenWürde des vom Athem des profanum vulgus an-

gewidertenAristokratenzein sehrkultivirter Mensch, Sammler seltener ob-

jets d’art, Dilettant im französischenSinn des Wortes. Die Klosterschule
hat ihn, wie so viele in mönchischerZucht Erwachsene,allem Kirchenwesen
entfremdet. Als junger Anwalt folgt er der Fahne Gambettas, dessenge-

flügeltesWort: Le clårjcalisme, voilä l’ennemj ihm aus kühlemHerzen
gesprochenist, wird neben dem stets Trunkenen ein nüchternerMinister, geht,
als Gambetta fällt,zu Jules Ferry über,der ihm das wichtigeMinisterium
deanneren anvertraut, und ziehtsich,da die Bretonen ihn nichtwiederwählen,
mit deutlichenZeichender Geringschätzungaus derPolitik in die Civilrechts-
praxis zurück.Er wird in Paris der Anwalt der großenGeschäftsleuteund der

großenSpitzbuben, häuftein stattlichesVermögenund scheint,als die Hexe
Politik ihn nachJahren abermals lockt,von dem einen Wunschnur erfüllt:
den Sozialismus mit Stumpf und Stiel auszurodenz und sozialistischnennt

er schonden-bürgerlichenRadikalismus des Herrn Bourgeois, dem er vor-

wirft, den Umsturzparteien die Thür zur Herrschaftgeöffnetzu haben. Jn
allen Reden warnt er vor der destructi0n, empfiehlt er die conserva-

tion socia1e. Ohne straffe Ordnung sei Freiheit nicht möglichund eine

internationale Partei, die das Vaterlandgesühlnegirt, ohne Rücksichtund
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Schonung zu bekämpfen.Wer dem Arbeiter helfen wolle, dürfedas Kapital

nichtbeunruhigen, dem Arbeitgebernicht dieMöglichkeitnehmen, im eigenen

HausederHerr zu sein. Das Besitzrechtist ihm das erstealler Menschenrechte.

Jm Oktober 1897 ruft er, ganz wie unser Stumm, in Reims, kein Gerede,
kein feigesAusweichen nütze,die Entscheidungmüsseklipp und klar für oder

wider den Sozialismus fallen. Als er 1898 den Grand Cercle der

konservativen Republikaner eröffnet,den er zum Hauptquartier der So-

zialistenfeindemachen will, riihmt er Herrn Mtåline,den äminenthomme

d’Etat,den Minister, der das Land vom Unrath gereinigtund dessenAutori-

tät sichvonTag zuTag verstärkthabe. DreiMonate danachscheidetMtåline

aus der Macht und Waldeck ruft dem »energischenRepublikaner«nach:
Nousne lui disonspas adieu,mais au revoir! Das war im Juni1898.
Ein Jahr späterwar Waldeck-RousseauMinisterpräsident.Er wähltezwei

Sozialisten, die GenossenBaudin und Millerand, den Führer der sozial-
demokratischenKammerfraktion, zuKollegenund hat seitdemkeinen anderen

Politiker mit so zähemIngrimm verfolgt wie Herrn Miåline,dessenpoli-

tischesWesen dochin keinemZugegewandelt ist. Staunend sahen Waldecks

frühereFreunde dem Spektakel zu und fragten, was diesenMann, der nie

nach Bolksgunst lüstern schienund der schon oft Gelegenheithatte, ohne

Opfer zur Machtzugelangen, bestimmt habenkönne,seineganzeVergangen-

heit als ein Zweiundfünfzigjährigerso zu verleugnen. Ein pshchologisches

Räthsel. Auch der Herr, der sichErnest-Charles nennt, hat es nichtgelöst.
Und doch ist am Ende die Lösung selbstdann nicht gar sozschwerzu

finden, wenn mansichvorher entschlossenhat, Waldeck nichteinfachfür einen

feilen Wicht und Streber zu halten. Er ist klug, ungewöhnlichgeschicktund

soweitsichtig,wie mans dem gesuchtestenpariserCivilanwalt zutrauen durfte-

Er sprichtnicht mehr von destruction und conservation sociale, sondern

hat längstein anderes Schlagwort gewähltund heißtsichselbstden Organi-

fator der dåfense råpubljcaina Die Republik, sagt er seitdrei Jahren,

ist bedroht; vor jedem Thor lauert einPrätendentenwunsch,einesDiktators

Ehrgier, und wenn wir nicht wachsamsind, wird mit der Hilfe der immer

den starken Bändigern verbündeten Pfaffenschaft uns morgen irgend ein

Gassencaesarknechten.Das glaubt der Schlauenatürlichselbstnicht, der

genau weiß,daßvon allen Staatsformen des vorigenJahrhunderts keine in

Frankreich so ungefährdetwar wie die 1870 geschaffeneund daß für ab-

sehbare Zeit an die Auferstehung einer Monarchie von Gottes oder von

Pöbels Gnaden nicht zu denkenist. Er zweifeltauch nicht an der Zuver-
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lässigkeitdes Klerus, der, auf Leos und Rampollas Befehl, mit der Republik
Frieden geschlossenund nicht den geringstenGrund hat, in nutzlosenAben-

teuern kostbareKraft zu verzetteln. Aber ein Anwalt und ein Politiker hat
nichtimmer, hat sehrseltensogardie Pflicht, die reine Wahrheitüberdie Forde-
rung der Augenblickstaktikzu stellen.Wer sichgewöhnthat, die Menschennach
ihremHandeln,nichtnachihremReden zu beurtheilen,wird leichtmerken,daß
Waldeck-Rousseauseinemalten,Ziel,die Neigung zum Sozialismus aus den

Hirnen zu scheuchen,um eine tüchtigeStrecke nähergekommenist. Der feine
Skeptiker, der an der Barre und in Wahlversammlungen die Massenpsyche
schätzengelernt hat, mag geschmunzelthaben, als er auf den großenBoule-

vards Tausende rufen hörte: Nieder mitMillerand! Conspuez le baronl

Kein Zetern, kein Sozialistengesetz, ,,kein Kampf mit geistigenWaffen«
konnte so wirken wie die weheEnttäuschung,zu der ein sozialdemokratischer
Minister seiner Genossenschaftverhalf. Die Millerand, Jaurås, Viviani,
die ministrables sein wollten, haben in heißenSchlachten die Guesdisten,
Marxens strenggläubigeJünger, geschwächtund zugleichsichselbstum den

Nimbus des Bolksbeglückersgebracht. Dieser Erfolg war nur durch eine

Verbrüderungvon Bourgeoisie und Proletariat zu erreichen; und solches
Bündniß wurde erst möglich,wenn der Menge die Ueberzeugungeinge-
hämmertwar, die Republik sei, die Freiheit, das Menschenrechtin Gefahr.
So oft eine Bourgeoisiesichin ihremBesitz-rechtbedroht fühlt,schreitsie,die

heiligstenMenschheitgüterseiengefährdet,zeigt sie der gegen die schranken-
loseGeldherrschafterregten Masse den Pfaffen als Erzfeind und suchtsich
das Gewimmel zu befreunden,das ihr morgen sonstin die Putzstuben brechen
könnte. Und jedesmal— eben sahen wirs wieder in Belgien, wo liberale

Fabrikanten die Arbeiter um den Kampfpreisprellten und der Sozialdemo-
kratie eine Wunde schlugen,von der siesichschwererholenwird— jedesmal
ist das Proletariat dann so arglos, soblind, daßes sichvon den ungemein
menschenfreundlichenKapitalisten kirren und als Helotenheerin einen Krieg
der Privilegirten treiben läßt,in dem es nichts zu gewinnenhat«

Herr Waldeck-Rousseauhat diesesNothmittel nicht erfunden, aber so

klug angewandt, daß der Erfolg nichtausbleiben konnte· Frankreich, das eine

sozialeRevolution fürchtenmußte,hat heute nur Salonsozialisten und macht-

loseSekten.Waldeckhatgesiegt,nichtübermonarchistischeoderpfäffischeFeinde
der Republik, sondern über die Fördererder destruction sociale. Unserer

PresseisterderlichteHeldlautersterRedlichkeitBielleichtstammtdieDankbar-
keitaus demJnstinkt,derinWaldeckdenHortbourgeoisenBesitzsriedenswittert

F
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Die Welt alS Zeit.
Man lernt mehr Weisheit mit dem

Hören als mit dem Sehen. Das Hören

bringt mehr herein, aber das Sehen weist
mehr hinaus. Meister Eckhardt.

Es giebt keinen Unterschied zwischen
dem Subjekt, das erkennt, unddem Objekt,
das erkannt wird·

Pariser Universität anno 1276.

Vielleichthabe ich in meinen Berichten über Mauthners Sprachkrititss
«

den Grundgedanken des Werkes verständlichgenug wiedergegeben;
was mir aber zu fehlen scheint, ist die Ausdeckungdes Grundgefühles,aus

dem heraus Mauthner ans Werk gegangen ist; und was schließlichdas Selbe

sagt: es muß noch gezeigt werden, zu welchemEnde uns Mauthner diese

Waffe in die Hand gegebenhat. Kurz gesagt: zum Ende Gottes. Jch

glaube, nicht falschzu vermuthen, wenn ich sage: Was Mauthner bei dieser
Arbeit langer Jahre gestähltund begleitet hat, war das Gefühl,daß es weder

Kant noch einem Anderenbisher gelungen war, mit der falschenHypothese
»Gott« fertig zu werden. Man mußte die Sprache angreifen, noch mehr,
man mußte erkennen, daß all unsere Erkenntnißnur Sprache sei, um diese

That zu thun, »- es einmal für alle hinzustellen: ob Jhr es Gott nennt oder

moralischeWeltordnung oder Zweckmäßigkeitder Welt oder tiefere Bedeutung
der Welt oder Erforschung der Wahrheit oder Erkennbarkeit der Welt, —

es ist immer das Selbe: der Glaube, die Welt aussprechen zu können, ist
der Glaube an Gott. Was immer Jhr von der Welt sagt: es sind Worte.

Das heißt: es ist nicht wahr. Wahrheit hießbisher immer: so ist es; wenn

das Wort noch fernerhin angewandt werden soll, muß es bedeuten: es ist
anders. Das Wort Wirklichkeitmögen wir ruhig behalten für unsere Er-

scheinungwelt,für Das, was auf uns wirkt und wiederum von uns bewirkt

wird; Wahrheit aber ist ein durchaus negatives Wort, die Negation an sich,
und darum in der That Thema und Ziel aller Wissenschaft,deren bleibende

Ergebnisseimmer nur negativerNatur sind. Darum auch ist es kein Wider-

spruch, daßMauthners Kampf gegen die Sprache sprachlichgeführt-wird:
denn Das ist eben die Aufgabe der Begriffssprache, sich mit Dem zu be-

schäftigen,was nicht ist, bisher Geglaubtes zu negiren. Alles ist anders:

Das ist die Formel all unserer Wahrheit. Auf diese Ahnung ist es wohl

zurückzuführen,daß man hinter dem Tod die Lösungdes großenRäthsels

gesuchthat; ich möchtesagen, man hat den Trugschlußgemacht, aus der

S. »Zukunft«vom 253. November 1901.
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Empfindung,daßWahrheit = Anderssein ist, zu schließen:es brauche also
nur eine gründlicheVeränderungmit uns vorzugehen, damit wir Alles er-

kennen. Aber solcheVeränderungist ja auch wieder nur etwas Positives,
nur ein Zustand; jenes Anderssein aber drückt lediglichdie Negation aus und

könnte durch»niemals« ersetzt werden. Jn dieser Auffassung fällt »Wahr-
heit«natürlichauch mit dem ,,Ding an sich«zusammen. Was steckthinter
unserer Wirklichkeit?Etwas Anderes! Wie ist die Welt an sich? Anders!

Diese Wahrheit, daß man die Welt eben darum nicht erkennen kann,
weil man sie erkennen muß, räumlich,zeitlich,dinghaft wahrnehmen und mit

Worten belegen,ist schonfrühund immer wieder, manchmal mit wunderbarer

Schärfe und Deutlichkeit, ausgesprochenworden; und gerade in den Kreisen,
wo man mit tiefster Sehnsucht nach der Ruhe des Positiven lechzteund

darum unerschrockenund ehrlichwar. Denn die Geschichteder Weltanschauungen,
der Philosophien wie der Religionen, könnte in zwei Lager getheilt werden:

auf der einen Seite Solche, die sich schnell bei etwas Positivem beruhigten:
die Priester und die Gründer philosophischerSysteme als Bessere und die

Pfaffen und Philosophieprofessorenals weniger Gute; auf der anderen Seite

Solche, die leidenschaftlichnach Ruhe begehrten, aber durch nichts beruhigt
werden konnten: die Ketzer, Sektirer und Mystiker. Es geht eine Linie, die

bei den Neuplatonikern sichernicht anfängt, aber doch zum ersten Mal mit

Sicherheit festzustellenist, die dann in Dionysius Areopagita wohl im fünften

Jahrhundert ihren ersten Höhepunktfindet, in Scotus Erigena im neunten

ihren zweiten, die dann nachhaltig die Scholastiker, Realisten und panpsy-
chistischenSekten des Mittelalters berührt,bis sie in Meister Eckhardt ihren
dritten und höchstenGipfel erreicht. Von da geht die Linie langsam und

verborgen,aber unverloren weiter über Picus de Mirandola, Molinos und

Jakob Boehme zu Angelus Silesius, der, wie der trefflicheGottfried Arnold

so wunderhübschsagt, »aus denen vornehmsten mystischenTheologis die

summam der geheimenGottesgelahrtheit in nervosen und nachdrücklichen

epigrammatibus vorträgt«, der sich aber zu Eckhardt verhält wie der

Jesuitenstil zur Gothik; ein deutlicherkennbarer Zweiggeht dann nachEngland
hinüberzu dem großenVerkeley,der freilich als echtenglischerKopf genialste
Negation mit kraftlosestemPositivismus zu vereinigenwußte; die Linie scheint
mir bis in die Gegenwart zu reichenund in Johannes Wedde und vor Allem

Alfred Mombert in die Erscheinunggetreten zu sein. Sie Alle sind in der

Einsichtvereint, daß sie — mit Verkeley zu sprechen — Sinne und Worte

als erroneous principles bezeichnen;sie machendemnach, wie Johannes
Wedde es ausdrückt,»Front gegen jede bestehendeReligiongemeinfchaft(und
jedes wissenschaftlicheSystem), denn sie Alle fordern die Anerkennung ge-

wisser Begriffe und Begriffsverbindungenals intellektuell richtiger. Es ist
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aber unmöglich,daß ein Mensch Etwas richtig begreife.«Sie sind ferner

auch darin einig, unsere Sinnenwelt als etwas Bildmäßigeszu betrachten,
und mühen sich leidenschaftlich,eine Welt »ohneBilder und Zeichen«—

wie Mombert sagt — zu-schaffen. Und drittens sind sie darin einig, daß
sie —- im Gegensatzmehr zu dem landläufigenmaterialistischen Pantheisnius
als zuSpinoza-—spiritualistischePantheisten sind; da die Welt (oder Gott)
nicht von außen her erkannt werden kann, muß sie von innen her geschaffen
werden: durch Abkehr von Raum und Zeit, durch mystische,nicht oder kaum

auszusprechendeVersenkungsollen außendie Dinge und innen das Jchgefühl
aufhören,zu sein, Welt und Ich in Eins zerfließen.

Der Größteunter all diesen ketzerischmystischenSkeptikern war unser
Meister Eckhardt, der mit gewaltigenMitteln unternahm, wovon bei Spinoza
nur Spuren zu finden sind und was fünf Jahrhunderte später dem Kant-

schülcrund BoehmesproßSchelling nichtgelingen wollte: Pantheismus und

kritischeErkenntnißtheoriein Harmonie zu bringen. Er wußte und hat es

oft ausgesprochen,daß man Gott, den Sinn der Welt, nicht erkennen könne,

daß wir aber wissen, was er nicht ist. Auchwar es seinetiefe und bleibende

Erkenntniß, dieses Nichts, mit dem er eben so wie schon Dionysius und

Scotus Gott identifizirte,für ein unbekanntes Positives zu erklären, dessen
Attribute nur alle unsere Erscheinungensammt unserem Jch sind. Dieses
Unbekannte glaubt er aus sichheraus schaffen,mystischdarein versinken und

dann bildmäßigund in Gleichnissendavon sprechenzu können. Es war ihm
sicher, daß, was wir in uns selbst als seelischesErleben finden, dem wahren

Wesen der Welt näher stünde als die außenwahrgenommeneWelt. Aber

auchdieses innere Erleben, wenn es schon den Raum abgethan hatte, geschah
doch noch in der Form der Zeit; und darum betrachtete er die Zeit als den

ärgstenFeind Gottes. Zeitle mußte man werden, damit Außenweltund«

Jch zu Einem würden. Die Stellen, wo er von diesen inneren Erlebnissen
tiefster Art erzählt,gehörenzum Ergreifendsten,was es an Wortkunst über-

haupt giebt. Selsten hat Einerlso schön und wahrhaft um das Unaus-

sprechlicheherumgesprochenwie Meister Eckhardt. Aber hier handelt es sich
nicht darum, sondern um die Frage: ob es möglichist, einen solchenüber-

natürlichenZustand, wo Welt und PersönlichkeitzugleichaufgehobenNund

vereinigt sei, in sich zu verspüren. Da wir selbst ganz sichernicht nur

äußere und innere Erscheinungsind, sondern auch zur Welt als Wahrheit,
zur Welt, wie sie anders ist, gehören,läßt sich,wie ich zögerndsagenmuß,
diese Möglichkeitnicht ohne Weiteres abweisen. Daß Das, wovon uns

die Mystiker Bericht erstatten, nur Wortbild und Negation falscherAnnahmen
ist, beweist nichts dagegen, daß sieEtwas irlebt haben, das sichanders nicht
sagen läßt. Auch die Erkenntniß,daß zum Beispiel Meister Eckhardts·Ent-
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zückenüber seine tiefen Stunden und Verzückungendem psychologischprüfen-
den Leser sichals sein Staunen über die eigeneGenialität herausstellt, der er

in nüchternenStunden selbstnicht gewachsenwar, ist noch nicht durchschlagend.
Und auch der Einwand, wir könnten nichts fühlen oder im Bewußtseinhaben,
was nicht Zeit erfordere, beweist nichts, denn es handelt sich eben bei diesen

Erlebnissen um Gefühltes und Seelisches so wenig wie um Materielles:

auch Erlebnißist natürlichein gräßlichfalschesWort für etwas Zeitloses
und darum auch Lebloses. Dabei ist niemals ein Erlebniß so stark nnd

wahrhaft als Ungeheuerliches,Blendendes, Fortreißendes und Befeligendes
geschildertworden wie von den Mystikern dieser benommene Traumzustand.
Jch lasse dies Geheimnißvollealso dahingestellt;nur mußhinzugefügtwerden,

daß die Erklärungdes Zustandes als irrige Deutung genialerEntrücktheit——
Andere würden sagen: einer krankhaftenVerfassung— eben so wohl möglich
ist. Und vor Allem: da dieser Verkehr zwischenWelt und Individuum

völlig unmittheilbar sein muß, kann er als solcher weder dem Gedächtniß
des Jndividuums noch irgend einer Erkenntnißangehören.Wäre ich dazu
genug Mystiker,so würde ich sagen, er gehörewohl dem Weltbewußtseinan;

aber solcheBilder darf sich ein armer Normaler nicht erlauben. Wenn es

also Etwas dieserArt giebt, dann hat es seine eigeneSphäre und geht uns

nicht das Geringstean, so lange wir es nicht mitgemachthaben. Es ist dann

die selbe Sache wie mit dem Tod, von dem schon Epikur gesagt hat, daß
er uns nichtangeht, und unserem Zustand vor der Geburt oder eigentlichder

Zeugung. Nur geht es uns freilichmit unserer ersten Kindheit genau so;
und dochwird kaum Einer leugnen wollen, daß sie zu seinem Erlebengehört.
Wir sind eben doch«noch mehr als G·edächtnißund Bewußtsein;oder, das

Selbe nicht negativ, sondern metaphorischausgedrückt:unsere Bewußtseine

hinterlassennicht alle bleibende Spuren in dem Bewußtseinstheil,den man

Gedächtnißnennt. Körperlich freilich ist kaum mehr Etwas von Dem an

uns, was wir damals als Kind waren; nicht einmal die Zähne.

Jch habe gesagt, die Wissenschaftsei das Wissen von Dem, was nicht
ist. Das ließe sichan Beispielen Mauthners weiter erläutern; ich erinnere

an das Gesetz von der Trägheitoder der Erhaltung der Energie, deren Aus-

sagen ja nur landläufigeJrrthümer zurückweisen.Jch habe dann zweitens
von dem Nichtwissen in dem abgründlichpositiven Sinn der Mystik ge-

sprochen; für Den, der daran glaubt, mußDas die einzigeArt von Religion
sein, die ihm nochmöglichist. Neben dieseWissenschaftund dieseReligion
tritt ein drittes Element unserer Weltanschauung:die Kunst. Darunter

versteheich hier die symbolischeoder metaphorischeAusdeutungder Metaphern
unserer Sinne und der Metaphern unseres inneren Bewußtseins Sie hat an

die Stelle Dessen zu treten, was bisher die WissenschaftPositives zu leisten
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wähnte. Nicht mehr absolute Wahrheit können wir suchen, seit wir erkannt

haben, daß sichdie Welt mit Worten und Abstraktionen nicht erobern läßt.

Wohl aber drängt es uns, so stark, daß kein Verzichtmöglichist, die man-

nichfachenBilder, die uns die Sinne zuführen,zu einem einheitlichenWelt-

bild zu formen, an dessensymbolischeBedeutung wir zu glauben vermögen.
Das aber ist Kunst in diesem höchstenSinn: ein zwingendesSinnbild der

Welt. Wo immer wir in den Thaten der WissenschaftzwingendPositives

antreffen, bei Kopernikus oder Laplace, bei Helmholtz oder bei Hertz: wir

dürfenwissen, daß es entwedernur versteckteVerneinungen sindoder zwin-
gendeSymbole, die irgendwann einmal von treffenderenMetaphern abgelöst
werden. Jn der Wissenschaftalso findetman überall zerstreutdie Bruch-

stückeder Symbolik, die einmal an die Stelle des angeblichpositivenTheils
unserer abstrakten Erkenntniß treten wird. Bevor es aber dazu kommt,
bevor es möglichzu sein scheint, ans den Ergebnissender wissenschaftlichen
Forschung eine Weltgestalt zu formen, scheint eine großeUmnennungnöthig:
der Verzichtauf eine uralte Metapher und ihr Ersatz durcheine andere. Der

Raum muß in Zeit verwandelt werden.

Selbst Mauthner spricht an einer Stelle, wo er von dem alten Gegen-
satz von Leib und Seele redet, davon, er könne die Schwierigkeitnicht ein-

sehen, die in der Vorstellung liegen solle, daßfeineBewegungender Außen-
welt sichzunächstin Nervenbewegungenund dann in Das verwandeln, was

wir Empfindung nennen. Diese Stelle ist aber freilich vereinzelt und ihr

stehenandere bedeutsam gegenüber,in denen es heißt, wenn die Sprache
Das ausdrücken könnte,möchteer«sagen, der Glockenton sei für die Glocke

selbst keine Bewegung, sondern Etwas wie Empfindung. Jch gestehe: mir

giebt einzig und allein diese —- keineswegsunaussprechbare— Vorstellung
einen Sinn; der Gedanke, da draußensei etwas Körperliches,das unab-

hängigvon meiner Wahrnehmung so materiell da sei, und diesesDing oder

diese Bewegung von Stofftheilchen »bewirke«Das, was mir von innen her
als Psychischesso wohlbekanntist: dieser Gedanke ist für mich völligabsurd.

Spinoza hat es schon gesagt, wenn es auch durch die stumpf geschliffenen
Brillen der Spinozisten meistens nicht durchgegangen ist: die Welt kann

physischvollkommen ausreichend erklärt werden und braucht das Psychische
gar nicht erst zu bemühen: von den Wirkungen da draußen geht es ins

Sinnesorgan, von da zu den Leitungbahnender Nerven, von da zum Hirn,
vielleichtvon einer Partie zur anderen, vielleichtauch chemischenVeränderungen
unterzogenoder sonstwiebehandelt, auf Arten, die wir nicht kennen, und vom

Hirn geht es wieder auf anderen Nervenbahnen hinaus in die Außenweltals

Aktion; Alles rein materiell. So kann die Welt erklärt werden; aber

Physischeskann nur durch Physischeserklärt werden: und Das, was innen
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in uns, als unser Allerbekanntestes, vorgeht, ist nach dieser Weltmetapher

nicht etwa eine Wirkung oder Etwas, das als Vegleiterscheinungnebenher

geht, sondern es ist ganz und gar nicht vorhanden. Wir mußten, weil wir

die Metapher ,,Ding« oder »Materie« oder »Außenwelt«acceptirt haben,

nothwendigerWeise an die Stelle unserer vertrautesten Jnnenvorgängedie

Metapher »Nerven«,»«Gehirn«U. s. w. setzen. So steht die Sache und

man kann, wenns Einem genügt, statt von inneren, psychischenErlebnissen,
von Gehirnvorgängenreden; wenn man aber meint, die Gehirnvorgänge

seien die Ursache der Seelenerlebnisse, so scheintmir, da meine man Un-

sinn. Wie Spinoza erkannt hat: Physisches kann nur durch Physisches,
Psychischesnur durch Pshchischeserklärt werden; vermengt man die beiden

Bereiche,so läßt man sichdie schauderhastestenMetaphervermengungen oder

Wippchenzu Schulden kommen.

Ein Weltbild, das zur Voraussetzungdie Annahme hat, unsere inneren

Erlebnisse seien nicht vorhanden, scheintmir nur eine Unmöglichkeitfür uns

Menschen. Wohlgemerkt:es ist bei diesem konsequentenMaterialismus nicht

anzunehmen, es handle sichbei Dem, was wir innen verspüren,,um eine

Täuschung;keineswegs! Denn auch ,,Täuschung«ist ja so eine vertrackte

psychischeAngelegenheit;man muß vielmehr behaupten, dieseErlebnisse seien

gar nicht da; wenn Einer zum Beispiel seinen Arm in die Höhe hebt, ge-

schehenur, was davon zu sehen sei ; und noch ein paar körperlicheVorgänge
ähnlicherArt im Innern des Leibes; aber daß er selbst von dieser Aktion

Etwas spüre: Das gebe es nicht. Mir scheint also ein solchesWegleugnen
uns unmöglich.Die Wirklichkeitunseres Jnnenseins ist uns unentreißbar. Es

bleibt uns aber noch der andere Weg: Alles psychifchzu erklären. Und

Das scheintmir in der That geboten: was wir als Aeußereswahrnehmen,
muß uns etwas Psychischesbedeuten. Wir müssendie körperlicheWelt als

eine Metapher unserer Sinne betrachten lernen, die wir erst dann mit der

Metapher unseres Jchgefühlszusammenreimen können, wenn wir eine

Metapher zweiten Grades vornehmen: diese körperlicheAußenweltist uns

nur noch ein Symbol, ein Zeichen für Etwas, das gleicherArt ist mit

unserem Seelenleben. Mauthner liebt es, die Zeit als die vierte Dimension
der Wirklichkeitzu bezeichnen.Dahinter stechtschließlichgar nichts Anderes

als die Andeutung,dieZeit sei nur Etwas wie eine Eigenschaftdes Raumes.

Wenn es ihmmöglichist, auch unseren inneren Zeitinhalt, unser Pshchisches
rein als Raum hinzustellen,dann soll uns dieser konsequenteMaterialismus
sehr willkommen sein; wir können ihn brauchen, wenn auch nur, damit er

sich ad absurdum führt. Aber ich glaube nicht,daßMauthner den Versuch

machenwill; es scheinen mir nur Reste einer schon fast völligüberwundenen

Epocheder materialistischenMetapher zu sein« Der Versuch,den er manch-
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mal macht, das Gedächtnißals eine Art objektiven,ohne Bewußtseinfunk-
tionirenden mechanischenApparates zu betrachten,gehörtauch zu diesenAn-

läufen. Dieser Erklärungversuchmit Hilfe des objektivenGedächtnisfeswäre
eine uns ganz und gar sinn- und bedeutungloseWörterzusanimenstellung,
wenn wir nicht unser subjektivesGedächtnißhätten; das wir so sehr gut
kennen, ohne es im Geringsten erklären zu können. Das Psychischeläßtsich
eben nur dann durch Physisches»erklären«, wenn man das Psychischeals

bekannt, als keiner weiteren Erklärung bedürftigvoraus-setzt. Dann aber

thut die physischeErklärungwundervolle Dienste: als bedeutungvolleSym-
bole für das Seelische, das objektivirt und veräußertwerden muß, amer-

kennbar zu sein. Mit der Aussage, die Zeit sei die vierte Dimension des

Raums-, vermag ich also zur Bezwingung und Gestaltung der Welt nichts
anzufangen. Umgekehrtdrücke ichs aus: der Raum mit Allem, was darin

ist, ist eine Eigenschaftder Zeit. Nicht mit dieser veralteten Metapher —

Eigenschaft!— ausgedrückt«sondern vorläusignegativ: es giebtkeinen Raum ;

was uns räumlichbeharrenderscheint,ist eine zeitlicheVeränderung;was uns

im Raum bewegterscheint,sind die wechselndenQualitäten zeitlicherVorgänge.
Der Einwand, unsere Sprache sei aber nun einmal von Haus aus

materialistisch, trifft uns auf dieser Stufe durchaus nicht und kann uns nicht

abhalten, weiter zu schreiten. Er sagt nichts weiter, als daß die abstrakten

Begriffe, mit denen Volksglaube und Wissenschaftarbeiten, den Charakter
des Sinnlichen nicht abstreifenkönnen. So daßzum BeispielAtom, Aether
nnd solcheWorte nichts weiter sind als unvorstellbare Produkte räumlicher

Vorstellungen, uns aber niemals von den Sinneseindrücken befreien können.

So lange man die Worte wörtlichund die Mittheilungen der Sinne sinnifch
versteht und so lange man aus dem Sinnischen und seinem Wortfchatten
positive Wahrheit schöpfenwill, ist«der Einwand richtig und wichtig-daß die

Spracheuns nicht vom Fleckbringen kann. Hier aber, auf dieserStufe des

Kunstwissens und der bewußtenMetapher, ist uns alle Sprache nur ein

Symbol des nicht weiter Auszusprechenden,des Unmateriellen. Diesen Dienst
hat die Sprache als Wortkunst schon immer geleistet. Nehmenwir ein Bei-

spiel aus Goethe, wie es sich mir beim zufälligenAufschlagen eines

Bandes bietet:

Wie Felsenabgrund mir zu Füßen

Auf tiefem Abgrund lastend ruht,
Wie tausend Bäche strahlend fließen
Zum grausen Sturz des Schaums der Fluth,
Wie strack, mit eignem kräftgemTriebe,
Der Stamm sich in die Lüfte trägt:
So ist es die allmächtgeLiebe,
Die Alles bildet, Alles hegt-
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Das, was uns diese Begriffe vermitteln, ist weder eine Abstraktion

noch eine äußereWahrnehmung: d·ieWorte und Sinnenbilder find nur

Metaphern für etwas Jnnerliches, das Goethe uns mitzutheilen versteht.

Jch meine nun: eben so wie wir unser Jnneres auszudrückenverstehenmit

Hilfe bildlicherAusdrucksweise, eben so gut können wir auch, um die Ein-

heitwelt zu formen, die wir brauchen, die Welt als etwas Psychischesdar-

stellen, unter Benutzung von Wörtern, die freilich nur Aeußeresbedeuten;
aber das sinnischAusgedrückteund das« sinnischWahrgenommenesoll uns

nur an Psychischeserinnern. Die Aufgabe für Den, der ein einheitliches
Weltbild formen will, ist also: das Materielle als etwas Pfychifchesdarzu-
stellen. Das heißt: glaubhaft zu zeigen,daß die Materie, das außen Ge-

schaute, nur eine metaphorischeDarstellung, ein Sinnenbild oder Sinnbild

seelischenVorganges ist. Wenn Das möglichfein soll, muß zwischenden

Außenbereichenund unseren Jchgefühleneine Aehnlichkeit,ein Vergleichung-
punkt vorhanden fein. Das ist der Fall; und die mechanistischeWissenä
schafthat uns dieses tertium comparationis nahe genug gebracht: ich meine

die Zahl. Die Zahl ist der Weg vom Raum zur Zeit, von den Dingen
zum Seelenfließen,von der Gesichtssprachezur Musik, von der Weltanschau:
ung zur Weltbehorchung,der Weg zu einer neuen Metapher.

Schon Berkeley hat gewußt,daßAlles, was wir sehen,nur die Sprache
von etwas Psychischemist, also nur ein unzutreffendesBild des Wirklichen
in fremdem Material giebt; seine beste Erkenntnißhat ihm seine Christen-
sprache verhunzt, aber deutlichgenug hat er trotzdem von dem visual lan-

guage gesprochen. Und Lazarus Geiger hat wiederum entdeckt, daßalle die

Begriffe, die unsere Weltanschauungbilden helfen, auf das Sehen zurückgehen.
Also, füge ich hinzu, auf den Raum; denn die Raumhypotheseist, wie ich

zeigenwill, nur auf das Auge, nicht, wie man meist annimmt, auf eine

Kombination von Sehen und Taften zurückzuführenNicht die drei Dimen-

sionen sind das Charakteristischefür die Hypothesedes Raumes, sondern die

Annahme eines Aeußeren,Dinghaften, Bleibenden, das nicht zu uns gehört,
das nicht bei uns, nicht unser ist. Ohne Diftanz, ohne Entfernung, ohne

Trennung durch scheinbarUnausgefüllteswäre man niemals darauf gekommen,
Etwas wie Raum oder Ding anzunehmen. UnsereSprache ist substantivifchund

objektivisch,weil schonunser Augeähnlichangelegtist; die Diftanz zwischenuns

und dem Erschauten,das nichtan uns rührt,das nichtunser Leben, sondernunsere
Fremde ist, hat die Kluft geschaffen,die zwischenWelt und Jch gähnt. Man

stellesicheinmal vor, es habe nie Gesichtsvorstellungengegeben,niemals Licht
oder Farbe oder gefeheneGestaltung, und dann gleite man, währenddie Augen
geschlossensind, mit den Fingerspitzen dem nächstenGegenstand entlang,
diesemStuhl oder diesemTisch; ich behaupte: was ich da fühle,ist nimmer-
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mehr ein harter Gegenstand da draußen—— ich kenne kein Draußen und habe

nicht die geringsteVeranlassung, es anzunehmen—, sondern nur eine in der

Zeit vorgehendeVeränderungmeiner selbst. Meine Fingerspitzen werden

so merkwürdigverändert;Das fühle ich; da wir dieseTastsprachenichtaus-

gebildet haben, will ich mich unserer Ausdrücke bedienen und sage: meine

Fingerspitzenwerden hart; und inzwischensind siegeschweiftnnd glatt (Form
und Oberflächedes Stuhles) nnd nun ist wieder das Alte (der Stuhl hat

aufgehört)und jetzt sind die Finger scharf (die Schreibtischkante)und nun

werden sienaß und kalt (ich bin ins Tintenfaß gekommen).Selbstverständlich
könnten diese Abstufungen, Grad- und Qualitätunterschiedenoch viel seiner

und spezifizirter ausgedrücktwerden, wenn die Menschen bis heute das

Interesse gehabt hätten, daraus zu achten. Aber jedenfalls habe ich nicht
die geringste Veranlassung, beim Tasten mir ein Außen zu denken, da ich.
ja nur Etwas fühle, das bei mir, an mir, zu mir-gehörigist. Jch fühle
nur, daß in der Zeit fortwährendVeränderungenmit mir vorgehen·Alles

also, was ich taste, sind zeitlicheQualitätunterschiede,aber keine Spur von

Raum bietet sichmir dar. Während es mir also unmöglichist, wie ich

zeigte, von der Zeit und meinen Jchgesühlenabzusehen,kann ich vom Tastsinn
aus sehr wohl das Urtheil abgeben, das für die Erklärungdes Pshchischen
durch Psychischesnothwendig ist: Es giebt keinen Raum. Und genau so

steht es mit dem Temperaturfinn,·mit dem Schmerzensinnund den übrigen
Abarten des Tastsinnes, genau so steht es auch mit dem Gehör, dem Geruch,
dem Geschmackund Allem, was wir leiblichverspüren:überall sind es lokale·

Vorgänge,wenn ich es vom Gesichtaus erkläre, sind es Zeitveränderungen
an mir, wenn ich vom Gesicht absehe. Hätten wir keine Augen, so wäre

der Unterschiedzwischender Welt und mir niemals entstanden, wäre man

niemals aus die verrückte Jdee gekommen,zu diesem Leib hier zwar Jch zu

sagen, aber ja nicht zu diesem Buch oder diesem Tisch oder dieser Frau.
Und wäre, als das Auge entstand, Telegraphie und Telephonie ohne Draht
schon eine vertraute Sache gewesen, so hätte man aus der Distanz wohl
auch nichtauf eine Andersartigkeitdes Geschautengeschlossen,sondern gesagt:
Wie bin ich gewachsen! Wie breitet sich auf einmal eine Sprache vor mir

aus, für ganz neue, sonderbar klare Gefühle,die ichbisher kaum im Dunkeln

geahnt! Nein: man hätte gar nichts gesagt, man hätte geschautund hätte

Das als die neue Sprache empfunden. Denn es wäre nichts Getrenntes,

nichts Jchfremdesgewesen: man hätte ja die Elektrizitätoder das Licht als

sein eigen empfunden. Jetzt aber gähnt eine Leere; und ganz weit hinten, wo

ich nicht bin, ist ein Ding. Dieses Nichts ist der Raum.

Die großenDenker haben gesagt, Raum und Zeit seien unsere eigenen
Anschauungformen.Und wir haben es dahingestellt fein lassen und haben
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nichts damit anfangen können. Anders wird es, wenn man diese Aussage
auseinander reißt. - Die Zeit ist nicht nur die Form unserer Anschauung,
sondern auch die Form unserer Ichgefühle,also ist sie für uns wirklich,für
das Weltbild, das wir von uns aus formen müssen. Die Zeit ist wirklich,

geradeweil sie subjektivist. Der Raum aber ist eine Anschauungform; unsere

Subjektivitätbraucht ihn nicht zur Deutung des Eigenen, sondern nur als

Bedeutung für das immer nochfremd Gebliebene. Der Raum ist unwirklich,
uicht Das, was er scheint, obwohl er subjektivist: er scheintobjektiv. Die

Entdeckung,daß es nichts Räumliches,nichts Dingliches giebt, ist Etwas,
das uns mal in Fleisch und Blut übergehenmuß wie die Entdeckungendes

Kopernikus Wir müssendas Fremde zu unserem Eigenenmachen, den Raum

in Zeit verwandeln, die Extensitätder äußerenDinge muß uns ein Bild

fein für die Intensität unserer JchgefühleIch bin nicht nur dieses Hirn,
nicht nur dieser Organismus, ich bin auch mein Geschautes. Dies nicht
um der Wonnesäligkeitoder der Verzückungwillen — denn die Welt wird

wahrhaftig nicht schönerund nicht edler, wenn ich sie bin (Dies für pau-
psychistischePfaffen) —, sondern um des Sinnbildes der Wahrheit willen,
das mir einzig noch-möglichscheint.
Natürlichhandelt es sichmir hier nicht um solche dem Volksglauben

angehörendeBegriffe wie Seele, Ich und Dergleichen; sie müssennur mit

Vorbehalt angewandt werden, so lange unsere Aufmerksamkeitnochso kläglich
wenig auf die unendlich differenzirtenQualitäten und Intensitäten der Zeit
gerichtetworden ist, so lange wir die neue Sprache noch nicht haben. Wie

wir ein Ding mit Eigenschaften,eine Vielheit um etwas Bleibendes herum,
in die Außenweltversetzthaben, so erscheint uns auch unserIchleben als

eine Vielheit von Individualitäten, die sich um den trotz ewiger Beweg-
lichkeitfest scheinendenKern der Person und Ueberperson, des Gedächtnisfes
und Uebergedächtnisfesgruppiren. Für diese Vielheit der Personen in Einem

hat Kant ein kühnesund mystischesBild gefunden; er sagt: »Eine elastische
Kugel, die aus eine gleichein grader Richtung stößt,theilt dieserihre ganze

Bewegung, mithin ihren ganzen Zustand (wenn man blos auf die Stellen

im Raume sieht) mit. Nehmet nun, nach der Analogie mit dergleichen
Körpern, Substanzen an, deren die eine der anderen Vorstellungen, sammt
deren Bewußtsein,einflößete,so wird sicheine ganze Reihe derselben denken

lassen, deren die erste ihren Zustand sammt dessenBewußtseinder zweiten,
diese ihren eigenenZustand sammt dem der vorigen Substanz der dritten

und diese eben so die Zustände aller vorigen sammt ihrem eigenen und

deren Bewußtseinmittheilete. Die letzte Substanz würde also aller Zustände
der vor ihr veränderten Substanzen sichals ihrer eigenenbewußtsein, weil jene

zusammt dem Bewußtsein in sie übertragenworden, und Dem unerachtet
würde siedochnichteben die selbePerson in allen diesenZuständengewesensein«
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Diese Stelle ist ein Versuch, das Prinzip der Vererbung auf das

Verhältnißder einzelnendifferenzirtenIndividuen innerhalb eines Jndividuums

anzuwenden Sie ladet aber auchein, die Einheit Dessen, was Ich zu einem«

Stück Welt sagt, noch mehr zu erweitern: wenn das Jch eine Unzahl von

Individuen (Zellen) in einem Herrschaftsystemvereinigt, dann sehe ich nicht
ein, warum nur die Welttheile zu mir gehörensollen, die ich mit Mund

und Lunge in mich aufgenommen habe, und nicht Xebenso gut die anderen,
die mich sonst irgendwie berühren. Die Welt wird so aufgefaßtals eine

unendlich komplizirte Kreuzung psychischerHerrschaftsysteme. Vor dieser

Komplizirtheit sich zu scheuen, liegt gar keine Veranlassung vor; darum

erscheinen uns alle Weltanschauungenso kläglich,weil sie mit Hilfe von

Abstraktionen, die immer tugendhafter wurden, je verblasener sie waren, ver-

suchten, die Welt auf eine einfache,möglichstmoralischeFormel zu bringen.
Die Welt ist nichteinfach;und wir haben keinen Grund, uns vor mikroskopischem
Detail zu fürchten. So sehr die Naturwissenschaftund Mechanik ins Detail

gegangen ist, so sehr muß es die symbolischeAuslegung dieser materiellen

Sinnbilder, die jene Wissenschaftenuns verschaffthaben, thun. Die Geistes-
wissenschaftenhaben lange genug um ein paar armsälige schönrednerische
Hohlheiten sichherumgedrückt.

Jn der Naturwissenschast hat man sichseit Jahrtausenden bemüht,alle

Vorgänge,physiologischeund chemische,Licht,Farbe, Wärme, Elektrizität,auf
die Pikechanikzurück-zuführenDas heißt: auf die Bewegung winzigerStoff-

theilchen, die eigentlich gar nicht mehr differenzirt waren und gar nichts

Stoffliches mehr an sichhatten·Man wollte Alles auf die Bewegung eines

Einheitlichenzurückführen,dessen einzige Eigenschafteigentlichdie Bewegung
war. Warum man Das wollte, warum man nicht, was man ohneZweifel
eben so gut hätteversuchen können, etwa alle Bewegung durchWärmegrade
ausdrücken wollte oder überhauptirgend eine andere bestimmteSinnesenergie
als Maß aller Dinge angenommen hat, darüber wollte man sichnie Klarheit
verschaffen. Und doch scheint mir der verborgeneGrund ganz einleuchtend:
man wollte das Qualitative aus der Welt schaffenund es durchQuantitatives

ersetzen; die sekundären Eigenschaftensollten durch primäre ersetzt werden.

Schon Kant spottet über die Mechaniker, die immer empirischbleiben wollen

und die doch zu Beginn ihrer Forschung die »metaphysischeVoraussetzung«

machen,daß das Reale im Raum sich nur der extensivenGröße nach unter-

scheiden könne. Das Bestreben der Mechaniker ist, die Welt seelenlos,

farbenlos, dustlos, klanglos zu machen. Es sollten nur reine Raumverhält-

nisse übrig bleiben, die all das Wirre, Sinnengemäßeerklärten. So sind
sie dazu gekommen,die Welt in benannten Zahlenverhältnifsenauszusprechen,
deren Name keine Rolle mehr spielt. Sie haben die Welt auf die Zahl ge-

bracht; und wo sie noch nicht so weit sind, sind sie doch auf bestem Wege.
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Die Zahl aber ist nicht nur das Maß des Raumes, sondern auch der

Zeit, nicht nur der abstrakt geschautenBewegungen,sondern auch der Intensität
all unserer Sinnesenergien,nicht nur des materiellen Draußen, sondern auch
des psychischenInnern. Die Aufgabe Derer, die an dem Weltbild formen
wollen, scheint mir zu sein: mit Hilfe der Ergebnisse der mechanistischen

IWissenschaftrichtigeZahlenverhältnisfefür das Jntensive und das System
des psychischenFließens zu finden. An die Stelle der Dinglichkeit, der

Kausalität, der Materie hat die Intensität, das Fließen,die Psyche zu treten:

an die Stelle des Raumes die Zeit. RäumlicheQuantitäten find nur bild-

licheVerhältnißzahlenfür die unendlichdifferenzirtenQualitäten der Zeit-i)
So gewinnt Schopenhauers Einsicht, daß die Musik die Welt noch einmal

ist, einen neuen Sinn: sie ist einer der Versuchedes Kunstwissens, der Welt-

verinnerlichung,mit Hilfe qualitativ getönterZahlenverhältnisseein Bild der

Welt als Psychezu geben, eine Sprache zu schaffenfür sdas Reich der

Jntensitäten. Das Auge, der Raumsinn hat uns zu den Abstraktionen des

Extensiven gebracht, bis wir merkten, daßwir unser Jnneres nichtauf Raum-

formeln bringen können; vielleichtkann uns das Gehör, der Zeitsinn, die

Traum- und Klangbilder geben, deren wir bedürfen,um die Symbole, die

wir als Außenweltschauen, in zeitlichenVerlauf zu verwandeln. Wenn wir

so Raum und Materie nur als ein Sinnbild für intensiveVorgängein der

Zeit auffassen, als eine Sinnestäuschung,die wir umdeuten müssen, dann

füllen wir etwa den Abgrund aus, der bisher unser inneres Dasein und unsere

Außenweltgetrennt hat. Wir hörendann auf, unser Jnnenleben als Räthsel
und die Raumwelt als Gespenst zu betrachten: Beides geht dann auf in

einen unendlich mannichfachenseelischenZeitenstrom, dessen geheimnißvolle
krause Verschlingungen wir mit Hilfe der Metaphern unserer Sinne noch

zu erforschenhaben. Die Wahrheit jenseits unseres Eigenen kümmert uns

nicht, weil wir wissen, daß wir- nichts davon erkennen; das Fremde aber,
das wir bisher als Außenwelt liegen ließen, müssen wir in unser Eigenes
verwandeln. Vielleicht kommen wir auf diesem Wege, durch die Schärfung
und Verfeinerung all unserer Jntensitäten, auch zu neuen Sinnen, zu neuen

Bildern, von denen wir heute noch keine Ahnung haben.

Bromley. Gustav Landauer.

die)Nachträglichfindeichin dem jüngstaus NietzschesNachlaßherausgegebenen
«Willen zurMacht«den folgenden bestätigendenSatz:- »Der InechanistischeBegriff
der Bewegung ist bereits eine Uebersetzung des Originalporgangs in die Zeichen-
sprache von Auge und Getast«. Ueberhaupt deckt sichdie Verwandlung des Seins

in Werden, die Nietzschein diesem Hauptwerk vorschlägt,so ziemlich mit meiner

Meinung von der Verwandlung des Raumes in Zeit.

W
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Kommmit mir in die silberne Frühlingsnacht,
Mein Lieb, komm mit mir hinaus;

UuS dem Schlaf sind die Rosen und Lilien erwacht
Und schimmern Von Perlen deS ThauSz
Wir gaukeln über die Wege sacht,

qu Flügeln über die flammende Pracht,
Von Blüthen zu Blüthenstrauß.

Komm mit in den wehenden Glanz hinein,
Mein Lieb, in den wogenden Duft;
Die weißen Flocken wallen und schnein,

HörstDu, wies schmeichelnd ruft?
Die Seele voll süßenTräumerein,
Mein Lieb, wir wollen wie Blumen sein,

Zitternd in Frühlingsluft

Die Rose öffnet die Blüthe weit.

Bist Dus, mein Lieb, die sie rief?
Gieb mir die Hand, daß wir zu Zweit
Sinken hinunter tief.

Die Wände in rosiger Herrlichkeit
Und Kerzenglanz und daS Lager bereit,

Darin die Königin schlief.

qu leisem Fuß-Du geglitten bist
Un daS Bett, wo die Königin träumt;

Du hast ihr Köpfchen in süßer List
Mit weißenArmen umsäumtz

Sie hat Dich im Traum auf die Wangen geküßt
Und Dein Antlitz zur Rose geworden ist,
Von dunkler Gluth überschäümt

Nun tauch in den Kelch der Lilie hinein,
ZNein Lieb, in den weißen Schoß;
Da stehen die Säulen in schimmernden Reihn,
Du reißt den Blick nicht loS;
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Auf dem Thron von blendendem Nikarmorstein
Da ruht die Elfe im Mondenschein-,
Die Augen still und groß.

Und mit weißer, feierlicher Hand
Hat sie Dich, mein Lieb, berührt;
Du hast Dich schauernd emporgewandt,
Da den Hauch Du vom Licht gespürt;
Auf Deiner Stirn wie ein goldnes Band

Liegt nun der Glanz aus Lilienland

Der nimmer sich verliert.

Mein Lieb, nun komm an den«dunklen Teich,
Wo die Wasserrose ruht;
Laß uns wehen auf Lüften, süß und weich,
Ueber die wellende Fluth,
Hinein in der Blume magisches Reich,
Wo in fremdenFlammen, irr und bleich,

Flackert die Märchengluth.
«

Wie auf silbernen Schwingen der Schmetterling,
So wiegst Du Dich über dem Schaum;
Wie der Falter an schimmernden Kelchen hing,
So schwebst Du am Blüthensaumz
Und der Traum, den mein Lieb von der Blume empfing,
Der liegt nun am Grund wie ein funkelnder Ring,

Tief in des Herzens Raum.

Nun komm, mein Lieb, in die Nacht zurück,
Wo die Rosen im Winde wehn,
Den zaubrischen Traum im leuchtenden Blick,
Und das Haupt wie Lilien schön —

Jn unsern Herzen das ZNärchengliick,
Mein süßes Lieb, das sonnige Glück,
Das kann nicht untergehn-.

Theodor Suse.

sit-E
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Æsthut nicht gut, wenn ein Schriftsteller viele Verehrer hat; es thut nicht
gut! Nur den Sumpfpflanzen schadetUeberfluß an Feuchtigkeit nicht;

den Eichen ist sie nur mit Maßen zuträglich Ich erzähle hier von einem

Burschen aus dem Schriftstellerstande, der auf dem Wege zu seinem Ziel un-

erwarteter Weise in den Morast der Popularität gerieth, erzähle davon, wie

lächerlichund ungeschickter sich benahm, als er sich mit dem Schlamm des

«
Lobes vollgesogen hatte, und was mit ihm geschah,als ihm der Kopf durch die

nebligen Dunstwolken des Ruhmes verqualmt worden war. Der Bursche war»

einfältig, aber nicht ganz dumm, und er unterschied sich von seinen Kameraden

im Gewerbe dadurch, daß er aufrichtig war und darum sich selbst jeden Tag
widersprach· Er lebte in einem Lande, dessenLiteratur einen Weltruf genoß;
und als er auf die ersten Anzeichender Popularität zu stoßenbegann, nahm er sie
mit Unwillen auf und dachte: Sonderbar . . . In die Posaune stößtman,

— und

sie hörennicht; ein Rohrpfeifchen bläst, — und sie freuen sich . . . Der Bursch war

nicht bescheiden,durchaus nicht! Aber er kannte seinen Werth. Das war die

Sache . · . Und dann wußte er auch, daß es in seinem Heimathlande kein Volk

giebt, sondern nur ein Publikum, und daß es namentlich das Publikum ist,
das literarische und andere Berühmtheiten erschafft,während das Volk seinen
Trott geht, die Schriftsteller gering schätzt,an Zauberer glaubt, sein Leben lang
nur arbeitet, aber trotzdem immer Hunger leidet und jeden beliebigen Augen-
blick bereit ist, die ganze Literatur mitsammt all den anderen vom Publikum
geliebten Künsten für einen Sack Mehl einzutauschen. Aber obgleich mein

Bursche dies Alles genau wußte, war er doch nur ein Mensch; und außerdem

sind alle Schriftsteller — und sogar die Philosophen—mehroder weniger beschränkte
Leute. Er fing an, zu fühlen, daß die hartnäckigeAufmerksamkeit, die das

Publikum seinen Büchern zeigte, ihm angenehm sei. Er bekam von den Lesern

schmeichelhafteBriefe. Ein Leser schrieb: »Talentvoller« . . . Der andere setzte
schwarz auf Weiß hin: ,,Hochzuverehrender«. . . Irgend eine Leserin schrieb
einfach, aber kräftig: ,,Danke, mein Seelchen!«Ganz, als habe der Dichter
ihr Seide zu einem Iäckchengeschenkt. Und ein Krämer, der mit Büchernhan-
delte, schickteeinen Brief folgenden Inhalts: »GeehrterHerrlHerr Schriftsteller!
Indem ich anfing, mich zu interessiren, warum, daß das Publikum so kräftig
Ihre hochzuverehrendenBücher kaufe, habe ich dieselben durchgelesenund aus «

mir ergossen sich die nachfolgenden Verse:

Wie Lilien im Sumpf,
In meiner müden Seele

Blühten Visionen und Träume

Von einem Leben ohne Hinderniß
Sie blühten, aber schüchtern,

Blühten und verwelkten

Und verfaulten im Schlamm des Herzens
Und es roch sehr häßlich. . .

Aber Du drangst mir ins Herz,
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Mit Deinen heißenWorten,
Wie mit Funken überstreuteft
Das Dunkel meiner Seele Du

Und ich entflammte in Leidenschaft;
Jch wurde unsinnig kühn
Und jetzt rieche ich stolz
Wie ein angesengtes Schwein . . .

-Jn aufrichtiger Hochachtung
Sila Korschunow.«

Und viele andere süße Zeichen der Aufmerksamkeit erhielt mein Schrift-
steller vom Publikum. Und der Teufel, der-treue Begleiter des Schriftstellers,
flüstertethn ein: Genir’ Dich nicht, Närrchen; Du hast Dirs verdient, also
genir’Dich nicht! Du bist jetzt dem Publikum, was eine junge Geliebte einem

entkräfteten Greis ist. Und so stelle Dich auch nicht bescheiden,denn »die
Karausche liebt es, in Sahne gekochtzu werden«, und der Dichter, daß man

ihn in Weihrauch räuchere. Ha ha ha! . . .

Und so fing mein Bürschchenlangsam an, dem in ihn verliebten Publikum
unter die Augen zu treten. Er sieht: sie klatschen in die Hände. Und er be-

gann, sichan dieses Geräuschzu gewöhnen,wie der Trunkenbold an den Schnaps,
und es wurde ihm langweilig, ohne dieses Händeklatschenzu leben; aber zu-

gleich fing der Bursche an, sichhinreißenzu lassen.
Also eines Tages umringte ihn an einem belebten Ort ein Haufe

- Publikum, drückteihn an die Wand, klatschte in die Hände und schrie:Bra—voo!
Bra—voo! . . . Und er stand vor der Menge, gerührt lächelnd,und ihm war

so siiß zu Muth, als ob man ihn in Sirup gesotten hätte· Zum ersten Mal

sah er das Publikum in der Nähe . . . Und plötzlichwurde ihm unbehaglich
davor, sogar bang ward ihm; ob man ihn nicht nächstensunter dem Arm

kitzelnwürde? Durch seinen Kopf-schwirrten allerlei unsinnige Gedanken. Es

schien ihm, daß Jeder in der Menge, der ihn anschaute, in Gedanken seine
Ohren mit den Ohren des Schriftstellers vergleiche,um genau festzustellen, wessen
länger seien. Und mein Bürschchenfühlt, daß seine Ohre-n wuchsen, wuchsen,
gigantischenUmfang erreichten.Aber das Publikum steht und schreit:Bra—voo—o !

Da entzündetesich in der Seele meines Helden ein unheilvoller Zweifel an der

Freiheit seines Jch und er dachte: »Sie betrachten mich als ihr.Eigenthum und

werden sogleichanfangen, mit- mir- zu spielen, wie mit einem Ball.« Der Teufel
aber stand neben ihm und lachte tückisch:»Haha!Schau nur, schau!«Er schaut
hin, mein armer Bursch, und sieht: die Menge ist von Zehn auf Hundert ge-

wachsen und Alle klatschenin die Hände. In ihrer Mitte-stehen die wohl-
erzogenen Nachkommen des Judas Ischariot, des Jgnatius Kramol und aller

Christusverschacherer; sie stehen fest und klatschen ihm zu. Die Augen des

Publikums bohrten sich wie tausend Nadeln in die Brust meines Helden. Er

schaute in Verwirrung auf die Menge und sah: alle die Gesichter verschmolzen
in ein einziges ungeheures, düsteres,knechtischesGesicht, das hatte keine Augen,
sondern nur zwei trübe Flecke an deren Stelle; und die Nase in diesem Gesicht
war lang, wie der Rüssel des Elefanten.·
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,,Schau«, sagte der Teufel, boshaft kichernd, »seineFührer haben ihm
eine lange Nase gemacht, aber sie haben keianeuer entzündet in seinem Herzen
und so ist es blind! Und sieh hin, was für eine Zunge es hat, sieh nur!«

Vor den Augen meines Helden bewegten sich ungeheuer große sinnliche
Lippen über einer tiefen, schwarzenHöhle; in der Tiefe dieser Höhle drehte sich
irgend ein glitschiger, kurzer, dicker Balken und mit Gestank brach es hervor:
»Bra—vo!« Der Schriftsteller schloßvor Furcht die Augen; er fühlte,daß man

ihn irgendwo einsauge. Aber als er sie wieder öffnete,standen vor ihm Menschen;
die allergewöhnlichstenMenschen standen vor ihm wie eine dicke Mauer, ihre
Gesichter lächelten,die Augen blitzten mit dem Vergnügen von Kindern, die ein

neues Spielzeug erblickt haben, und Alles um ihn herum war einfach und ge-

wöhnlich.Vor diesem Lächelnund diesen freundlichenAugen wurde dem Dichter
warm zu Muth, die Furcht schmolz in seinem Herzen und er wünschte,dem

Publikum Etwas zu sagen, so etwas recht Herzliches. Er athmete, so tief er

konnte, und sprach, die Hand auf das erschreckteHerz drückend:

»Meine Herre11!«';;
»Bravo!«

,,Tß! Still! Er will sprechen.«
»Meine Herren! Ihre Aufmerksamkeitkitzelt angenehm mein Herz. Ich,

scheint mir, verstehe Sie. Als ich klein war und Militärmusik hörte, pflegte
ich hinter ihr herzulaufenz und mich unterhielt nicht so sehr die Musik selbst wie

der Soldat, der die große Trompete blies und dabei die Backen blähte . . .

Jch danke Ihnen, meine Herren!«

»Bra—voo—oo!« schrie das Publikum.
»Wir lieben Sie!« sagte Jemand laut.

,,Danke!«sagte der Dichter gerührtund bewegt.
,,Bra—voo!«

»Meine Herren! Laßt uns offen mit einander reden!«

»Bravo!«
Der Teufel, der hinter dem Schriftsteller stand, .lächelte... Schlaukopfl
»Ich, meine Herren, glaube an die AufrichtigkeitJhres Verhaltens gegen

mich. Aber nur schwerverstehe ich, wodurch ich solcheswarme Gefühl bei Ihnen
hervorgeruer habe. Manchmal, wissen Sie, kommt es mir vor, als liebten Sie

mich, weil ichkeinen Ueberrock trage und in meinen Erzählungenoft unanständige
Wörter gebrauche. Und manchmal denke ich, daß, wenn ich mir einübte, lyrische
Gedichtemit dem linken Hinterfuß zu schreiben, fSie sichnoch wärmer, mit noch
größerer Aufmerksamkeit gegen mich benehmen würden . . .«

,,Bra—voo!« schnatterte das Publikum.
»Und, sehenSie, mir scheint, als seien Sie nicht wirklicheLeser, sondern

einfach Verehrer. Der Leser weiß, daß wichtig nicht der Mensch, sondern der

Geist des Menschen ist, und er guckt den Schriftsteller nicht an wie das Kalb

mit zwei Köpfen. Er liest ihn, aber er glaubt ihm nicht blind. Er denkt selbst
über das Buch nach: ,Dieses ist so, aber Jenes ist nicht sz Und wenn er

nachgedachthat, schafft er etwas Gutes und dann wird dieses Gute ,Geschichtec
genannt. Ihr aber, meine Herren, schafftnicht Geschichte, sondern Skandal-

gcschichten. .. Und wirkliche Leser sind gar selten auf der Welt, von Eurer
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Sorte aber viele. Auf mein Gewissen: ich muß Euch sagen, daß ich keine

Sympathie und nochweniger Achtung für Euch empfinde. Die Kameraden haben
mir gesagt, daßman das Publikum achten müsse, aber Niemand konnte erklären,
weshalb. Wie denken Sie? Weshalb sollte man Sie achten?«

Der Schriftsteller schwieg und sah fragend auf das Publikum. Das

schwiegauch und schienetwas verdüstert.Von irgendwo her wehte ein kalter Wind.

s »Seht Ihr wohl«,sagte nach langem Schweigen sanft der Dichter, »auch
Ihrselbst seid nicht einmal im Stande, herauszufinden, weshalb man Euch
wohl achten sollte.«

Irgend ein rothhaariger Mensch riß den Mund auf und sagte im Baß:
»Wir sind Menschen . .

«

»Nun, sind denn Viele unter Euch wirklicheMenschen? Unter Tausend
wird man vielleichtFünf finden, die leidenschaftlichglauben, daß der Menschder

Herrscher und Schöpfer des Lebens sei und daß sein Recht, frei zu denken, zu

sprechen, zu gehen, ein heiliges Recht sei; möglich,daß Fünf von Tausend sogar
fähig sind, für dieses Recht zu kämpfenund furchtlos im Kampf dafür unter-

zugehen. Die Meisten von Euch sind Sklaven des Lebens oder dessen freche
Herren. Und Ihr Alle seid zahme Bürger, die mitunter die Pflichten wirklicher
Menschen erfüllen. Das, was in Euch menschlichist, gehörtin den Bereich der

Zoologie; ich schauehier in Eure trüben und ängstlichenAugen und mit Schrecken
sehe ich, wieWenige unter Euch tapfer, wie Wenige ehrlich sind. Arm ist
mein Land an starken Menschen; und doch ist wieder die Zeit gekommen, wo

es eines Helden bedarf.«
Etwa zwanzig Leute aus dem Publikum drehten dem Redner den Rücken

und gingen ab. Er aber fuhr fort: »Ein guter, lebendiger Mensch wird immer

nach Etwas streben, Etwas suchen; Ihr aber lebt still, zahm, unbeweglich, wie

Euch befohlen wird. Das Leben ist Euch schwer,zum Denken seid Ihr zu faul
und habt Angst, Euch zu bewegen. Rings um Euch starren, wie die Richtig-
keiten auf dem Börtchen im Empfangszimmer derlCocotte, die morschen Tradi-

tionen und verschiedenenVorschriften, die verteufelt wenig taugen. Das Alles

hindert Euch, frei die-Hände zu bewegen; aber all diese Dinge sind für Euch
kleine Götzen und Ihr wagt nicht, sie zu vernichten, obgleichsie Euch wie Fesseln
drücken. Und wenn der Wind vom Feldher in die muffige Luft Eurer Höhlen
frischeDüfte hineinweht, so schließtIhr, einen Herzschlagbefürchtend,alle Luft-
klappen. Unruhe liebt Ihr nicht, Unruhe erschrecktEuch. Aber Ihr müßt
irgend Etwas zum Sprechen haben, Ihr braucht was, um Eure Gäste zu unter-

halten; wie die Bettler auf der Kirchentreppe, streckt Ihr die Hände nach der

Literatur aus, um von ihr Etwas zur Zerstreuung zu erwischen. Die Literatur

ist für Euch das scharfeGewürz in der Fadheit Eures dämmerigenLebens. Euch
gefällt es, wenn man mit Blut und Galle schreibt; aber es gefällt Euch eben

nur. Und weder Liebe nochHaß weckt die Literatur in Eurer Brust, — nichts,
außer Beifallsgeschrei oder Schmähungen. Ihr seid nicht Menschen, Ihr seid
Zuschauer, Publikum. Nicht ein Zittern würde durch das Leben gehen, wenn

Ihr Alle auf einmal daraus entschwändet,wenn Ihr auf einmal in die Erde

versänket; nichts würde sichauf der Erde ändern. Ihr seid Stoiker, weil Ihr
Sklaven seid. Man schlägtEuch: Ihr schweigt;man beleidigt Euch: Ihr lächelt.
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Euch können höchstensnochEure Frauen ärgern, wenn das Mittagessen nicht schmeckt,
und Ihr leidet nur aus Gier nach den Gütern des Lebens, aus Neid gegen

einander und durch schlechteVerdauung. Wenn der Stiefel Euren Fuß drückt,

seufzt Ihr: ,O, wie Recht hat Schopenhauerf Aber wenn Ihr das Geschrei
nach ,Freiheit«hört, denkt Ihr bei Euch: ,Was ist mir HekubasIc Daß Euch
Alle der Teufel holte! Wenn Ihr wüßtet, wie jämmerlich, wie widerwärtig

Ihr seid, wie schrecklichschwer es ist, unter Euch zu leben! Man sagt Euch:
das Leben ist furchtbar, das Leben ist düster, es ist ganz von Blut durchtränkt.

Ihr glaubt es nicht. Euer Leben ist nur gemein und langweilig; und wenn

man Euch den Tod zeigt und die Schrecknissedieser Gemeinheit, so bleibt Ihr
ruhigund interessirt Euch nur für das Eine: Ist es schöndargestellt? Aesthetiker,
die im Schmutz ertrinken . . . MöchtetIhr wenigstens schnellerdarin ersaufen!...«

Das Publikum lichtete sich allmählich. Es liebt lange Rede nicht. Aber

der Teufel lachte; er kannte ja den wirklichen Werth von Alledem.

Nur der Redner, hingerissenvon-dem Gefühl zu erfüllenderPflicht, merkte

nichts und fuhr fort: »Das Leben ist die heroischeDichtung vom Menschen, der

sein Herz sucht und es nicht findet, der Alles wissenwill und nichts wissen kann,
der strebt, so mächtigzu sein wie sein Vater im Himmel, und nicht die Kraft
hat, seine eigenen Schwächenzu besiegen. Habt Ihr von der Wahrheit gehört?
Bon der Gerechtigkeit? Von dem Wunsch, alle Menschen der Erde stolz, frei
und schönzu sehen? . .. Ihr trachtet nur danach, satt zu sein, es warm zu

haben, den Frauen unter der Vorspiegelung von Liebe Gewalt anzuthun und

sie zu verderben. Ihr wollt nur ruhig leben, gemüthlich,sänftiglich. Das ist
Euer Glück. Euer höchstesGlück aber ist, für einen Groschen fünf zu kriegen.
Das Glück fängt man mit kräftigen,muskulösenArmen. Ihr aber seid Feig-
linge, Schwächlinge. Ihr könnt nicht einmal eine Fliege ohne fremde Hilfe

fangen. Ihr braucht dazu vergiftetes Papier: ,Fliegentod«.Mir thun die Fliegen
leid! Sie snmmen und stören dadurch den Schlaf; aber ich würde mit Freuden
für Euch ein Papierchen ,Fliegentod«schreiben, daß Ihr beim Lesen von Unruhe
vergiftet würdet . . . Ich sehe, hierin habe ichnicht Recht: Ihr beunruhigt Euch
wohl. Nämlich,wenns Euch unbequem wird, zu leben, weil das Gehalt nicht zur

Ernährung der Familie ausreicht oder weil Eure Frauen vor Langeweile, mit Euch
zn leben, Euch betrügen. Dann seufzt Ihr, philosophirt, das Leben erscheint
Euch widerlich und schwer. . . so lange, bis Euch das Gehalt erhöhtwird oder Ihr
eine Geliebte gefunden,habt. Und indem Ihr das Leben mit den altersschwachen
Nörgeleien, dem ekligen Gekeif des Katzenjammers, mit Euren Klagen über das

Dasein anfüllt, vergiftet Ihr das Ohr Eurer Kinder. Ihr fesselt ihre Gedanken

an die Kleinlichkeiten des Lebens, an dessen Plattheiten und ihre Gedanken

werden stumpf wie das Schwert, mit dem man Aeste abhaut, statt der Köpfe.
Dann gehen auch die Kinder, ermüdet von Eurem Geschwätzüber das

Leben, das Ihr nicht kennt, still die ausgetretenen Wege; sie werden früh kleine

kalte, jämmerlicheGreise; sie gehen und suchenein warmes Leben, ein sattes

Leben, ein molliges Leben; sie finden es nnd vegetiren still dahin, nach dem Bei-

spiel der Väter· Sie sind wie eine frischeTünche,mit der man den Spalt im

alten Gebäude übermalt hat. Hier ist ein schweres,schmutzigesGebäude, ganz

durchtränktvom Blutes der Menschen, die es zerdrückthat; es erbebt in seiner
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Morschheit, wird vom Vorgefühl des nahen Zusammenbruches gepacktundwartet
zitternd auf den Augenblick, wo es krachendeinstürzensoll. Und schonreifen die

Kräfte zum Stoß; sie wachsenan, können sichkaum nochzurückhaltenund bald dort,
bald hier loht ihre Gluth in einer Flamme der Ungeduld anf. Sie werden

kommen; dann wird das alte Gebäude erzittern, wird Euch auf die Köpfe fallen
und Euch unbarmherzig zerquetschen,obgleichIhr nur straffällig seid, weil Ihr
nichts gethan habt, Aber es giebt keine Schuld in diesem Leben.«

Gar wenig Publikum war übrig geblieben. Ein Theil davon schaute
mit Bedauern auf den Dichter; da sie seine Erzählungen gern lasen, hörten
sie mit Kummer seine Rede, dieweil in seiner Rede nichts Aesthetisches war.

Einige sahen ihn mitleidig an. Alle langweilten sich und Niemand fühlte sich
beleidigt. Da schrie ein erboster Jüngling: »Alles Dies sind Worte. Zeigen
Sie, daß sie ein Programm haben, ein praktisches Programm!«

Ein würdigerHerr sagte seufzend:
»Ach,auch ich war in meiner Jugend Romantiker!«
Und eine Dame in schwarzemKleid fragte: »Warum schimpft er denn

auf die Frauen?«
Der Teufel lachte.
»NochEins muß ich Euch sagen. Sehr liebt Ihr, unglücklichzu sein.

Ich denke, Ihr thut es aus Berechnung: Ihr habt nichts, um unter einander

Achtung und Liebe zu erwecken, und so werdet Ihr absichtlichunglücklich,um

für Euch das Mitleiden, das Mitgefühhbillige Emotiönchenzu erregen, mit

denen Ihr einander abspeist und die Ihr in der selben Stärke dem Hündchen
gönnt, wenn das Rad eines Wagens ihm das Bein zerquetscht hat. Wenn in

Euch nur ein gesundes, ganzes Gefühl der Liebe zum Leben wäre! Ihr liebt

ja das Leben nicht, Ihr fürchtetEuch vor ihm, Ihr sreißt ihm leise, wie ein

Dieb, Stückchenab . . . Zahme Sippschaft! Arme Bettler! MöchteGott mehr
Elend auf Eure Häupter herniederschicken,auf daß Ihr aus träger Ruhe kämet;
möge Gott Euch Aufregungen in Fülle senden, damit Ihr auflebetl . . .«

In der Gruppe der Leute, die vor dem Redner standen, fühlte sichEiner

beleidigt und schrie: »Ia, nicht Alle sind wir so . . . Der Teufel hols! Das

ist nachgeradeungerecht!«
-

»Mein Herr, fordern Sie nicht von mir Gerechtigkeit. Die giebt es nicht
im Leben; vorläufig wenigstens nicht-. Wie kann in Eurer Mitte Gerechtigkeiter-

stehen? Und Ihr seid Alle gleich schlecht. Ihr, die Gesellschaft:wie soll man

Euch in Gute und Schlechte theilen? Ihr Alle habt Euch in der Iugend mit

Kenntnissen ausgerüstet, während Ihr in den Schulen saßet, und Euch Alle

lehrte man das Selbe. Ich glaube, daß Ihr Gutes gelernt habt, denn ich bin

überzeugt,Ihr hättet nicht gelitten, daßEuchBöses gelehrt wird. Ich kann mir

schwer eine Universität vorstellen, in der man die Jünglinge ein menschenfeind-
liches, leidenschaftlosesVerhalten dem Leben gegenüberlehren könnte,das Streben

nach warmen Plätzchenund andere Superklugheiten. Aber wenn Ihr ins Leben

tretet, wird die Summe der vorhandenen Gemeinheiten durch Eure Gegenwart

nicht vermindert. Ich weiß nicht, ob Ihr frische kleine Gemeinheiten mitbringt,
und werde diese Behauptung auch nicht aufstellen. Ich weiß nur, daß Ihr mit

fünfundzwanzigIahren das Privateigenthum bekämpftund mit fünfunddreißig
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Jahren nette Villen besitzt. Ich weiß: Ihr versteht, für Euch zu arbeiten ; aber

ich frage: Was habt Ihr für das Leben gethan? Ihr Alle fühlt gleich kalt.

Die sogar, die warm reden. Wie viel Niedertracht umgiebt Euch! Probirt Ihr,
sie zu vernichten? Iagt Ihr sie von Euch? Nein! Aber die Besseren unter

Euch — Das sah ich — verstecken sichpreziös davor. Das Streben, reinlich
zu sein, ist kein schlechtesStreben, aber der ehrlicheMensch fürchtetden Schmutz
nicht. Laßt uns ossen reden. Daran, daß unser Leben so häßlichist, sind wir

Alle gleich schuldig. Auf der Welt giebt es keinen Gerechten, noch nicht. Aber

woher nehmt Ihr den Muth zu solcherKriechereivor der Macht und wo hathhr so

sklavischfür das HeilEurerHant sürchten«gelernt?Ich behaupte: alles Gemeine und

Widerliche, das auf Schritt und Tritt uns begegnet, blüht nur deshalb so lebendig,
stark und grell, weil es sich auf eine kräftigeWurzel stützt,auf Eure Angst um

die Haut, auf Eure Sklaveninstinkte. Die Schmach des Lebens haben wir Alle

zu gleichenTheilen verschuldet. Und wenn ich an die Kraft des Fluches glaubte,
würde ich Euch Alle verfLuchen Aber ich glaube an etwas Anderes. Bald

werden neue Menschen kommen, muthige Menschen, ehrliche, starke . .. bald!« . .

»Nun ists aber genug«,sagte der Teufel lächelnd.
Mein Bürschchensah sich um. Vor ihm und um ihn war keine Seele.

»Seltsam! Sind sie schonAlle fortgelaufen? Ich bin ja noch nicht zu Ende.«

»Sie sind verbrannt im Feuer Deiner Reden. Siehst Du den Ruß an

der Decke? Das ist Alles, was von ihnen geblieben ist. Laß uns gehen.«

Ich weiß nicht, was weiter mit meinem Helden geschah,möchteauch das

Ende dieser Geschichtenicht ausdenken, denn ich ahne darin nichts Erfreuliches
für ihn. Aber ich bin sicher,daß es nicht gut thut, wenn einem Dichter viele

Verehrer erstehen. Wer mit dem Publikum zu thun hat, muß von Zeit zu Zeit
die Luft um sichher mit der Karbolsäure der Wahrheit desinfiziren.

Das ist Alles . . .

Moskau. Maxini G·orkij.

W

Kausmännische Schiedsgerichte.

HerrLandrichter a. D. Ernst Mumm holte im letzten Aprilheft der »Zukunft«
H

zu gewaltigem «Streich gegen die kaufmännischenSchiedsgerichte aus.

Nach der anspruchsvollen Einkleidung seines Artikels hatte ich gehofft, wenigstens
einen neuen Gedanken über diese Institution darin zu finden, muß aber gestehen,
daß er mich nur auf oft betretene Gemeinplätzegeführt hat-

Herr Mumm bedauert, daß durch die Schaffung kaufmännischerSchieds-

gerichte »der Grundsatz der ordentlichen Gerichtsbarkeit abermals durchbrochen
wird.« Dieser Ausdruck scheintmir nicht ganz korrekt. Das Prinzip der ordent--

lichen Gerichtsbarkeit ist schon seit der Einführung der Gewerbegerichtedurch-
brochen. Ietzt handelt es sich nur noch darum, für eine Kategorie von Lohn-
arbeitern — denn auchdieHandlungsgehilfen sind nichts Anderes —, die eigent-

lich schon lange der gewerblichenSonderrechtsprechung unterstehen müßte, einen

für sie ungünstigenAusnahmezustand zu beseitigen. Ich sehenur einen Staud-
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punkt, von dem aus man vielleicht bedauern könnte, daß die aus dem kauf-
männischenDienstvertrag erwachsenden Rechtsstreitigkeiten der ordentlichen Ge-

richtsbarkeit entzogen werden, nämlichden Standpunkt der juristischen Wissen-
schaft, der dadurch ein sehr wichtiges und schwierigesGebiet genommen wird.

Das hat Justizrath Staub in der Deutschen Juristenzeitung mit Recht betont.

Staub geht aber zu weit, wenn er aus diesem Grunde die kaufmännischen
Schiedsgerichte überhaupt ablehnt. So hoch uns die juristische Wissenschaft
stehen mag: höher steht die Praxis, für die ja die Wissenschaft schließlichvor-

handen ist. Und die Praxis fordert gebieterischkaufmännischeSchiedsgerichte, ans

dem selben Grunde, der schon früher zu der Forderung von Gewerbegerichten
trieb. Leider nehmen viele Juristen mit« Herrn Landrichter Mumm an, es seien
,,überallRechtsfragen, Fragen der Auslegung von Gesetzes-und Vertragsbestinnn-
ungen, die der Entscheidung harren, und äußerst selten nur werde der Richter
Gelegenheit finden, spezifischkaufmännischeKenntnisse zu verwerthen.« Gewiß:

kaufmännischeSpezialkenntnissesind überhauptnicht nöthig. Aber die zur Ans-

legung von Dienstverträgennothwendigste Voraussetzungist soziales Verständniß.
Wo die Auslegung klipp und klar ist, da kann nach den Gesetzesbestimmungen
auch der Gewerberichter nur genau so entscheiden,wie es der Berufsrichter thun
müßte. Die Schwierigkeit beginnt eben erst bei den vielen Fällen, wo der

Buchstabe des Gesetzes zweierlei Urtheile zuläßt. Da muß das soziale Gefühl,
muß das Bewußtsein mitsprechen, daß der Handlungsgehilfe gegenüber dein

Prinzipal der wirthschaftlich schwächereTheil ist. Dieses soziale Bewußtsein
ist aber bei unseren Richtern aus zwei Gründen nicht allzu häufig zu finden.
Entweder legen sie in Folge ihrer Vorbildung auch in zweifelhaften Fällen
formalistischenErwägungen ausschlaggebendeBedeutung bei; oder ihre Herkunft,
ihre gesellschaftlichenBeziehungen und Lebensgewohnheitenwirken von vorn herein
auf ihr soziales Ecnpfinden. Wären lediglichoder auchnur in der Hauptsache
kaufmännischeKenntnisse nöthig,«dann müßte man in den Handelskammern der

Landgerichte die berufensten Richterkollegiensehen. Sie kommen ja heute schon
für Klagen von Angestelltenals Berufungsgerichte, aber auch, zum Beispiel
bei Klagen wegen der Konkurrenzklausel, als Gerichte erster Instanz in Frage·
Aber sie sind selbstverständlichnoch viel gefährlicherals Berufsrichterkollegien,.
denn hier sitzen ja die Chefs über die Angestellten zu Gericht-

'

Ueber die von dem Herrn Landrichter befürchtetensozialen Folgen der kauf-
männischenSchiedsgerichte ließe sichdiskutiren, wenn nicht die Erfahrungen der-

Gewerbegerichte laut gegen seine Auffassung sprächen. Ich begreife, offen ge-

standen, nicht, wie Jemand, der nicht ganz ohne Kenntniß der einschlägigen-
Verhältnisseurtheilt, heute nochdaran zweifeln kann, daß das Zusammenarbeiten
in den Berufsgerichten Arbeiter und Arbeitgeber einander näher bringt. Das-

Zusannnenwirkeuder Vertreter einzelner Klassen kann natürlich den Klassen-
kampf nicht aus der Welt schaffen·Dadurch aber, daß die Kontrahenten des-

Arbeitvertrages in einem gewissermaßenobligatorischen Verkehr stehen, lernen

sie einander als Persönlichkeitenachten. Der Arbeiter sieht, daß seine Brot-

herren persönlichsehr oft frei von jener Härte sind, die ihnen der Zwang wirth-
schaftlicherKonkurrenz aufnöthigt. Und auch der Arbeitgeber lernt bei so naher
Berührung im Arbeiter den Menschen mehr schätzen,als ers früher gewöhnt
war. Man frage nur unsere großen Fabrikherren, die in der Landesversiche-
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runganstalt, in den Krankenkassen und im Gewerbegerichtmit den Vertretern

der Arbeiterschaft zusannnenwirken, ob sie im Lauf dieser Thätigkeit«nichtviel-

fach einen ganz anderen Begriff von der Intelligenz und vom Wesen der Arbeiter
«

bekommen haben. Die·Befürchtung,eineVermehrung der Zahl der Prozesse
könne die wirthschaftlichenGegensätzeverstärken,ist durch alle mit den Gewerbe-

gerichten gemachten Erfahrungen als grundlos erwiesen worden.

Auf einem ganz anderen Blatt steht die von dem Herrn Landrichter be-

rührte Frage, ob Gewerberichter, die aus allgemeinen Wahlen hervorgegangen
sind, die nöthige Gewähr für eine unparteiische Rechtsprechung bieten. Der

einzelne Richter gewiß nicht. Das soll er auch gar nicht. Der Fortschritt der

Berufsgerichte besteht ja gerade darin, daß die falsche Fiktion der Objektivität

beseitigt und dem Klassencharakter der GesellschaftausdrücklichRechnung getragen
wird. Der Arbeiter-Beisitzer spricht Recht nach dem sozialen Empfinden seiner

Klasse. DerArbeitgeber-Beisitzer wird in vielen Fällen den entgegengesetztenStand-
punkt einnehmen. Und den Ausschlag giebt der präsidirendegelehrte Richter,
dem beide Anschauungen in frischer Ursprünglichkeitvor Augen geführt werden.

Herr Mumm nennt den Ruf nach Schiedsgerichten eine Modesache. Soll

damit diese bitter ernste Frage ins Lächerlichegezogen werden? Wenn man

Alles-,- was modernen Bedürfnissen entspricht und deshalb gefordert wird, Mode-

sache nennen will, — gut, dann sind auch die kaufmännischenSchiedsgerichte
Modesache.Eutschieden aber wäre die Unterstellungzurückzuweisen,es handle
sich hier etwa um eine Mode, der nicht mehr Werth zuzusprechen ist als dem

erfolgreichen Bemühen eines Konfektionärs, der den lFrauen aller Länder vor-

schwatzt, es sei nöthig, am Ende der Kleiderärmel trichterförmigeErweiterungen

zu tragen, die wie Regenabflußrohreaussehen. Wenn Herr LandrichterMumm

auf solcheAnschauung seine sozialpolitischen Studien baut, dann steht er aller-

dings dem von ihm verehrten Karl Ferdinand Freiherrn von Stumm recht nah,
fiir den ja auch die Forderung des Rechtes freier Koalition eine Modesachewar.v

Uebrigens hält diese Mode sich nun schon seit mehr als zwölf Jahren.
Wer rückblickend erkennt, welchenRaum in der Handelsnielt die Forderung kauf-

männischerSchiedsgerichte sich im Lauf der Zeit erobert hat, Der wird zu

anderen Ansichten kommen als die Herren Stumm und Munnn. Jn diesen

Tagen ist eine kleine Schrift, »Der Kampf ums Recht«erschienen,die der Central-

verband der Handlungsgehilfen und Gehilsinnen Deutschlands herausgegeben
hat. Sie bringt im Anschluß an eine Rede, die der ReichstagsabgeordnetePaul
Singer in einer öffentlichenVersammlung am zehnten Februar 1902 hielt, in

einem Anhang eine kurze Geschichte des Rufes nach kaufmännischenSchieds-
gerichten. Daraus kann man ersehen, daß schon 1890, als vom Bundesrath
dem Reichstag der Entwurf eines Gewerbegerichtsgesetzes vorgelegt wurde, die

sozialdemokratischePartei beantragte, Handlungsgehilfen und Lehrlinge in die

Rechtsprechungder Gewerbegerichteeinzubeziehen. Der Antrag fiel damals, aber

die Frage war damit in Fluß gebracht. iur ein einziger Verein, der Jerbaud

DeutscherHandlungsgehilfen in Leipzig, erklärte noch1894 kaufmännischeGewerbe-

gerichte für durchaus überflüssig. Schließlichaber mußte auch er sichdem Druck

seiner Mitglieder fügen; und seitdem giebt es keiue auch noch so schwächliche

Handlungsgehilsen-Organisation,die nicht kaufmännischeSondergerichte verlangt.
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Die Frage, wie die Gerichte zusammengesetztwerden sollen, wird freilichsehr
verschiedenbeantwortet, braucht uns hier aber nicht weiter zu beschäftigen.Daß
die Handelskammern sich zum großenTheil gegen Schiedsgerichte erklären, ist
kein Wunder; selbst wenn sie nicht durch das ungeheuerlicheWahlrecht zu Ver-

tretern der Handelsaristokratie gestempelt wären, blieben sie doch im besten Fall
immer nur Vertreter der Arbeitgeber. Die aber haben mit den Gewerbegcrichten
schlechteErfahrungen gemacht.

Auch über die Gründe, die, abgesehenvon den schonangedeuteten sozialen
Erwägungen, die Handlungsgehilfenschaft zu ihrer Forderung bestimmten,giebt
die Brochure eingehend Auskunft. Statt im Allgemeinen von der sozialen Ver-

ständnißlosigkeitzu«reden,die in manchen Urtheilender ordentlichen Gerichte
an den Tag tritt, will ich einen einzigen Prozeß herausgreifen, der deutlich
zeigt, wie schleppend der Geschäftsgangvor unseren ordentlichen Gerichten ist·
Ich citire wörtlich: »Im Kaufhause Germania in Hamburg verunglückteim
Juni 1898 ein Angestellter beim Dekoriren und durfte auf Anordnung seines
Arztes seine geschäftlicheThätigkeit nicht ausüben. Der-Chef entließ ihn ohne
Kündigung und gab als Grund an, der Angestellte sei unberechtigterWeise aus

dem Geschäft fortgeblieben. Am fiebenundzioanzigsten Juli 1898 wird vom

Angestellten die Klage eingereichtund der erste Termin ist am siebenundzwanzigsten
September, da die Gerichtsferien dazwischen liegen. Vertagung. Zweiter Ter-

min 20. Oktober. Vertagung Der Arzt soll vernommen werden. Dritter

Termin 8. November. Der Hausdiener soll vernommen werden. Vierter Termin

29. November. Der Chef soll die Geschäftsbüchervorlegen. Fünfter Termin

13· Dezember. Es wird Entscheidungangesetztauf den 28. Dezember, doch am

20. Dezember noch einmal verfügt, Zeugen zu vernehmen. Sechster Termin

12. Januar 1899. Neue Erhebungen beantragt. Siebenter Termin 26. Januar.
Neue Erhebungen. Achter Termin 2. Februar. Neue Erhebungen. Neunter

Termin 9. Februar. Zeuge nicht erschienen. Zehnter Termin 16. Februar.
Erlaß eines Theilurtheiles: dem Beklagten wird ein Eid zugeschoben. Hiergegen
legt der KlägerBerufung ein. Elfter Termin 2. Mai. Verhandlung über die Be-

rufnng. Vertagung. Zwölfter Termin9.ålliai. Vertagung. Dreizehnter Termin

18. Juni. Vernehmung der Parteien. Vierzehnter Termin 15». Juni. Theil-
urtheil: die Parteien sollen bestimmte Dinge beschwören.Fünfzehnter Termin

«10 Juli. Nur Kläger erschien,der schwört.Sechzehnter Termin 26. September.
Vertagung. Siebenzehnter Termin 28. September. Beklagter schwört. Acht-
zehnter Termin 30. September. Urtheilsfällung und Verurtheilung des Be-

klagten, nachdem vierzehn Monate seit der Einreichungder Klage vergangen sind-«
Ein solchesBeispiel sollte dochwahrhaftig genügen, um zu zeigen, wie nöthig eine

beschleunigte Sonderrechtsprechung ist. Man muß sich vorstellen, was es für
einen armen Handlungsgehilfen heißt, vierzehn Monate auf sein Gehalt warten

zu müssen. In der überwiegendenMehrzahl der Fälle hat der Handlungs-
gehilfe noch nicht einmal so viel Privatvermögen, daß er, ohne Schulden zu

machen, auch nur einen Monat der Stellenlosigkeit überdauern könnte.
So erwachsendem Gehilfen schonNachtheile, wenn er sich entschließt,den

bestehendentranrigen Rechtszustandauszunützenund den Klageweg zu beschreiten.
Doch wie Wenige thun Das überhaupt!Da ift der Herr Landrichter flink mit
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Jronie bei der Hand: »Das stumme Dulden bildet aber gerade in unserer Zeit
ganz sichernicht die Regel.« Der duckmäuserischeVerzicht auf den Kampf ums

Recht allerdings nicht. Aber Noth lehrt auch dulden. Man stelle sichvor, was

ein Prozeß, dessen achtzehnTermine sichüber vierzehn Monate hinaus erstrecken,
kostet. Diese Kosten an Geld und Zeit sind in sehr vielen Fällen eben gar nicht
aufzubringen. Und so muß denn der Gehilfe die Sache ins Wasser fallen lassen.
Das Recht wird dadurch zur Luxuswaare, die für den armen Handlungsgehilfen
— man denke nicht immer nur an Bankbeamte, Konfektionäreund Waarenhaus-
disponenten — einfach nicht zu erreichen ist. Herr Mumm hofft freilich, eine

Beschleunigung und Verbilligung unseres gesammten Prozeßverfahrenswerde

herbeizuführensein, die ihm logischerscheint, schonweil sie weiteren Volkskreisen

Nutzen brächte.Wer außer ihm giebt sich aber der Hoffnung hin, der Militär-

staat Preußen könne Geld genug aufwenden, um nicht nur die Ueberlastung der

Amtsgerichte zu beseitigen, sondern auch so viele Richter neu anzustellen, daß
in wenigen Tagen Prozesse entschiedensein können? Und selbst wenn Preußen

nicht Preußen wäre: ihrer ganzen Struktur nach sind die Amtsgerichte fiir eine

soziale Rechtsprechungnicht brauchbar. Das ist sogar von Richtern anerkannt

werden. Jch erinnere nur an die Reden des Amtsrathes Bacher aus Augsburg
und des Amtsrichters a. D. Kayser aus Worins auf dem letzten Verbandstage

deutscherGewerbegerichte (in Lübeck am zehnten September 1901).
Nun aber der höchsteTrumpf des Herrn Mumm. Bei den bestehenden

Schiedsgerichten in Hannover, Braunschweig, Osnabrück und Stolp sind nur

sehr wenige oder gar keine Verfahren anhängig gemacht worden, ergo ist das

Prozeßbegehrender Handlungsgehilfen gar nicht so groß, ergo sind kaufmännische

SchiedsgerichteModesache. Daß die genannten Schieds- oder Fachgerichte mit

den von den Handlungsgehilfen geforderten nichts als den Namen gemein haben,
scheint der Herr Landrichter nicht zu wissen. Es sind Schiedsgerichte, die nur

in Funktion treten, wenn sie von beiden Parteien freiwillig angerufenwerden«
Ich habe das Statut des hannoverschenSchiedsgerichtesdurchgelesenund wundere

mich gar nicht darüber, daß es im Jahr 1900 dort nur achtzehn Prozesse gab.
Denn erstens muß, wie gesagt, dieses Gericht von beiden Parteien angerufen
werden und zweitens ist es nur für Mitglieder der Handelskammer,·also für

eingetragene Firmen zuständig. Gerade die Handlmcgsgehilfen, die in den vielen

kleinen Geschäftenunter den traurigsten Bedingungen dienen, sind von den Wohl-
thaten dieses »E)iechtsschutzes«ausgeschlossen Und wer richtet? Chefs und Ge-

hilfen. Doch die Vollversammlung der Handelskammer wählt auch die Gehilfen-
Beisitzer aus der Zahl geeigneter Kandidaten, die sich die Kammer von ihr be-

kannten kaufmännischenVereinen vorschlagenläßt. Man sieht also, wie völlig

verschieden von diesen MißgeburtenkaufmännischeGewerbegerichte sind, die nach
festem Gesetz für alle aus dem kaufmännischenDienstvertrag stammenden Rechts-
streitigkeiten in Anspruch genommen werden müssen, deren Beisitzer aus allge-
meinen Wahlen hervorgehen und die in längstens eben so vielen Wochen den

Endspruch fällen, wie das Amtsgericht Monate braucht, um ein Zeugenverhör
zu Ende zu führen. Solche Schiedsgerichtesind nicht Modesaehe, sondern ent-

sprecheneinem dringenden wirthschaftlichenund sozialen Bediirfniß Plutus.

OF
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VorachtundvierzigJahren wurde der neue Glaspalast der Bayernhaupt-
«

stadt zu würdigerAufnahme der Allgemeinen Deutschen Industrie-
ausstellung,der erstenmünchener,vorbereitet. Franz Dingelstcdt,dem aus Stutt-

gart verschriebenenJntendanten des Hoftheaters und kosmopolitischenNacht-
wächtera. D., dem der münchenerBoden damals nochheißwar — und nie kühl
werden sollte—, lagendie Freunde in den Ohren, Liebig,Sybel, Dönniges,Geibel

und die Anderen: was er den herbeiströmendenFremden nun im Schauspielhaus
bieten wolle. Alltagskostdurfte es nicht sein; denn Jedermann erwartet sichein

Fest. Und Geld mußte es einbringen; denn KönigMax hatteeben erst er-

klärt, er sei »durchdie Verhältnisseaußer Stand gesetzt,mehr für das Hof-
theater aufzuwendenals bisher.« Mit diesemUkas in der Taschewaren große

Sprünge nicht zu machen, namentlich nicht von einem zugereistenProtestanten
und Revolutionär, dem, ob er inzwischenauchsacht fein fromm geworden war,

noch immer das bajuvarischeMißtrauen auf die Finger sah. Und wenn das

Hoftheater währendder Ausstellungzeitlässigblieb, konnte der Herr Inten-
dant mit seiner Jennh allein in der Galerie Noble des ersten Ranges sitzen;
keine Katze ging ihm aus dem Glaspalast dann ins Schauspielhaus . . . Jn
einer kalten Dezembernachtkam dem blinden Hessen die Erleuchtung, als

er mit dem berühmtenArzt Karl von Pfeufer auf dem Karolinenplatz vor

dem Obelisken stand. »Statt eines Schauspielgasteslasse ich ein Viertelschock
kommen und stellesieinsgesammtauf die selbeLinie. Nur Künstlerersten Ranges
lade ich ein, aber in einer alle großenTheater umfassendenAuswahl; und nur

in klassischenStücken führe ich sie vor. Die Mitglieder der hiesigenHofbühne
betheiligensich,je nachVermögen,ander allgemeinenAufgabe·Jch schaffemir ein

Personal von lauter erstenKräften und mache für eine Weile die münchener

Bühne zur deutschenCentralbühne. Lauter großeStücke, deutschenUrsprungs,
gespieltvon lauter großendeutschenKünstlernbis in die kleinsteRolle hinein.«
Als der Gedanke auftauchte, waren noch sechsMonate bis zur Eröffnung der

münchenerMesse. Dingelstedt verlor seine Zeit nicht. Dem Königgefiel der

Plan, im Januar-schon wurden die Aufforderungen an dreißigTheatergrößen

versandt und in der Karwochegings auf die Werbereise. Die war nicht be-

quem; in Wien mußte der Jntendant an einem Tage zweiundvierzigStock-

werke erklettern und auf einer Fahrt durch alle deutschenund österreichischen

Hauptstädtegabs damals, bei bitterer Kälte, nochmancheStrapaze zu dulden.

Als nach achtzehnTagen aber der lange Franz wieder in Münchensaß, war

das Programm fertig und die Ausführung gesichert. Jeder Gastspieler bekam

für jedeRolle hundert Gulden. Jeder hatte sichverpflichtet,außerzwei ersten

auch zwei kleinere Rollen zu übernehmen,drei Tage vor dem Beginn der
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Vorstellungeneinzutrcffenund mindestens zwei Wochen lang zur Verfügung
zu bleiben. Das war möglich,weil im Juli die meisten großenTheater
geschlossensind und die Wandervirtuosen rasten. Den Regisseur jeder Vor-

stellung wähltendie Gäste mit Stimmenmehrheit. Jn Streitfällen blieb die

Entscheidungdem »Plenum der Gesellschaft«vorbehalten. Den Text der

Stücke redigirteDingelstedtund nach seinen vorher versandtenSoufflirbüchern
mußten die Gäste, ehe sie zum Wettkampf aufbrachen, ihre Rollen einrichten.
Er, dem das Bild stets wichtigerwar als das Wort, sorgte auch für das

szenischeKleid. Da war er in seinem Element. Er hat sichselbst einen »an-

geborenenHang zu Massenwirkungenund Massenentwickelungen«nachgesagt.Wie

so Vieles aus der Geschichteunseres durchBanausenhochmuthvon der Tradition

gelöstenTheaters, ist heute vergessen,daßDingelstedtdas früheVorbild der mei-

ningerRegiekünstewar· Von ihm haben Alle gelernt, die seitdemversuchten,die

NüchternheitnorddeutschenSprechspiels mit dem bunten Reiz feiner Sinnlich-
keit zu erwärmen und auf der Bühne ein ,,Milien« zu schaffen,eine stimmende,

bestimmendeUmwelt, die dem Deterministen im Zuschauerraumden Traum und

das Wollen der vor seinemAugehandelndenMenschen erklärt. (Kein Zufall ists

nämlich, daß erst, als der Glaube an Willensfreiheit und gottähnlichselbst-

herrischesHeldenthum sichmüde hinbettete und der Glanz der Theologieund

Teleologiemählichverblich,auch im Theater der Wunschnach Erkenntnißder

Kausalität erwachte, das Bedürfniß sich regte, auf den Brettern, die eine

Menschenwelt bedeuten sollen, die Menschenschicksaledeterminirenden Kräfte

veriörpert, die Hintergründein greifbarerKlarheit zu sehen-) Sogar die »male-

rischer«MassengruppirunggünstigenTreppen, die von den Meiningern in die

Mode gebrachtwurden und zu der Frage führten,ob denn sämmtlicheFürsten
im Keller wohnten, hat Dingelstedterfunden. Und eine solcheRiesentreppe

stieg in Münchenam elften Juli 1854 Jsabella von Messan in die vom

Jntendanten »mit selbstvergnügtemRaffinement aufgebaute«Halle des nor-

mannischenPalastes hinab. Er hatte manche Absagebekommen und mußteauf

Daivison, Dessoir, LudwigLöwe, auf die Fuhr und die Bayer verzichten.Trotz-

dem konnte er Ausführungenvon nie erschautem Glanz bieten. Jsabella war

Julie Rettich, Deutschlands damals größteTragoedin, Cajetan der mächtige

Sprecher Anschütz,Manuel und Cesar wurden von Emil Devrient und

Hendrichs gespielt,»den berühmtestenLiebhabernund zugleichden in natura

feindlichen Brüdern des deutschenTheaters.« Auf dieser Höhe hielt sich das

»Gesammtgastspiel«bis zum Schluß. Den einfachenNamen hatte Dingelstedt

gewählt; die Freunde sprachen von Muster-, die Feinde von Monstre- und

Mnsterrcitervorstellungen. Was gegen den aus kommerzieller,nicht aus

künstlerischerSehnsucht geborenenGedanken zu sagen war, wurde gesagt. Stil-

einheit ist in so kurzer Frist nicht zu erreichen; und auch bei längererVor-
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arbeit hätte kaum einer der berühmtenMimen sichherabgelassen,auf persön-

licheStarwirkung zu verzichtenUnd sichin ein Ensemble zu fügen.Immerhin
wars eine sehenswertheAusstellung deutscher Schauspielkunst. Ein groß-

artiger Bühnenraum;sorgsame Vorbereitung; fast alle stärkstenTalente der

deutschenBühne vereint: Anschütz,Devrient, Döring,Hendrichs,La Rache,
Liedtke, Jost, Christen, Haase, die Damen Haizinger, "Seebach, Neumann,
Marie Dahn; und an der Spitze ein Theaterkünstlervon derinachschaffenden
PhantasiekraftDingelstedts:kein Ausländer hatte deutscherSchauspielkunstvor-

her solcheLeistungzugetraut. Der Theaterkassebrachte das Gesammtgastspiel
zehntausendGulden; für zwölfHochsommerabendeim armen Deutschland von

anno dazumal eine hübscheSumme. Als beim Abschiedsfestim Theaterfoyer
KönigMaximilian —- 1854! — kreuzfidelunter den Komoedianten saß und

»auf das Gedeihen der dramatischenKunst und Poesie in Deutschland«trank,
da ging dem langen Franz das Herz auf und er pries sichglücklich,weil

ihm gelungen sei, »die berühmtestenMeister unserer Schauspielkunst, ohne

Vortheil für ihr eigenes, einzelnes Interesse, durch rein ideale Zweckein

ein Ganzes zu verschmelzenund ein aus sämmtlichendeutschenStämmen,
Staaten und Städten gemischtesPublikum für die Ausführungenklassischer
Dichtungen durch klassicheDarsteller zu erwärmen.«

Der Versuchwurde erst sechsundzwanzigJahre später erneut. Wieder

in München,wieder währendder Sommerferien. Allerlei Surrogate, aber

auch wirklicheMusterdarstellungenwurden geboten. Die Wolter als Orsina
und Lady Mai-beth, die Wesfely als goethischesMädchen,Herr Sonnenthal
als Clavigo und Prinz von Guastalla, Herr Krastel als Tempelherr und

Max Piccolomini, Herr Possart als Oktavio und Goethes Carlos, Herr
Häusserals Jllo, Frau Ellmenreichals Minna: Das lohnte allein schondes

WegesMühe; und die Herren Lewinsky,Berndal, Barnat), Friedmann, Haase
wirkten mit. Das Virtuosenthum war, wie Eduard Devrient vorausgesagt
hatte, stärkergeworden, der auch nur kurze Stunden dauernde Schein einer

Stileinhcit noch schwererals 1854 zu erreichen. Sichtbar wurde die Wirkung
der Jtaliener, der Ristori, Rossis und Salvinis, die das deutscheTragoe-
dienspiel aus der Erstarrung gelöstund die fast vergesseneKunst gelehrt
hatten, die Gestalten der klassischenDichtung naiv anzuschauen, als wären

sie gesternvon einem unter uns lebenden Poeten geschafer worden. Das war

kein unwichtigesResultat. Und mochte an Plan und AusführungManches zu
tadeln sein: auch diesmal — Das konnte selbst der strengsteKritiker Herrn
Possart, dem Leiter, nicht bestreiten — war an szenifchenKünsten nicht ge-

kargt und beinahe jede Hauptrolle mit dem besten Darsteller besetzt, der im

Personalbestand des deutschenTheaters zu finden war.

Jetzt werden in den berliner Hoftheatern »Meisterspiele«veranstaltet.
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Man weiß nicht recht, von wem. Der Generalintendant — für ein Weilchen
ists nochGraf Hochherg— hat sich,so heißt es, dem prager Direktor Angelo
Neumann verbündet ; und da dieser in allen PreßwinkelngewalttigeHerr,
unter dessenLeitung das prager Schauspiel längstden guten Namen verloren

hat, sich hervorruer und in Tischredenfeiern läßt,muß er sichwohl als den

ManagerdieserGroßthatfühlen. Einerlei· Wir brauchenauchnicht zu fragen,
warum der Leiter der dem Rang nach ersten deutschenBühne zu solchemUnter-

nehmen sich einen geschicktenOpernfpekulantenals Helfer holen muß und ob

die Männlein und Fräulein aus dem Bretterreich nicht eben so gern dem Ruf
des Grafen Hochbergwie dem des Herrn Neumann gefolgt wären. Ber-

antwortlich bleibt die Generalintendanz. Verantwortlich für den unter ihrer

privilegirtenAdlerflaggeverübten Unfug, den schlimmstenund zugleichlächerlich-
sten, dessen Spur in der Geschichtedes deutschen Theaters zu finden ist-

Meisterspiele . . . Franz Dingelstedt,in dem dochein rechtrobustesSelbst-
bewußtseinlebte, hättesichso anmaßendenNamens gefchämt;er wußte,daß
es in jederKunst und in jedemKunsthandwerknur wenigeMeister giebt. Und

das Wort kann doch keinen anderen Sinn haben als den: zu diesen Spielen
hat sichdie Schaar der Meister vereint. Wir wollen die Bedenken persönlichen

Gefchmackesausscheiden, jede allgemeine anerkannte Theatergrößefür einen

Meister oder eine Meisterin nehmen und fragen, wer von diesender Meister-

fchaftwürdigBefundenen nach Berlin geladen ward. Zwei Meister wirken

mit: die Herren Baumeister und Sonnenthal, zwei Greife, die seit einem

halben Jahrhundert in erstenStellungen sind. Die Damen Sorma, Riemann,

Hohenfels, Dumont, Sandrock, die Herren Kainz, Possart, Barnay, Basser-
mann (Berlins stärkstesSpieltalent), Engels, Reicher, Thimig, Rissen: sie
Alle fehlenund mit ihnen mancherAndere, der hier sichernicht fehlen durfte.
Aus allen Provinzen aber sind die Mittelmäßigkeitenzusammengetrommelt.
Eine vom BotschafterFürstenEulenburg empfohleneAnsängerinversucht sich
— nach Frau Sorma, deren sinnlicherMädchenreizhier ein holdes Wunder

schuf — an Grillparzers Esther. Eine kleine, säuerlichheftige Frau, der

bei aller geschicktenRoutine, auch innere Größe unerreichbar ist und die, wo

sie von Tragoediensieberngeschütteltsein sollte, nur bösewerden kann, keucht
Unter der Last, die ihrem spitzenTalentchen die majestätischeZarenwittwe
Schillers aufbürdet. Das in unerträglicheManierirtheit verfallene Fräulein

Poppe (ein ursprünglichstarkes, in der berlinischenZuchtlosigkeitvor der

Reife zerrüttetes Temperament) spreizt und windet und ziert sichals Maria

Stuart. Den Faust spielt ein tüchtiger,auch im Schreiben emsigersHerr,
der vor einem Jahr den anständigenDurchschnitt des Schillertheaters nicht

überragte.Als Soubretten sind uns die Frauen Schratt (die vor dreißigJahren
vom berliner Hoftheater zu Laube ging) und Conrad-Schlenther (die ich als
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Schülerdebutiren sah) versprochenund das Fräulein von Barnhelni ist der Frau
Buska anvertraut, die eben so alt, dochnicht eben so lustigund kerngesundist wie

Frau Schratt. Jch weißnicht, welcheErwägungdie Auswahl bestimmthat,
und kann nur feststellen,daßFrau Buska die Gattin des Managers Angeld
Neumann, Frau Schratt die Freundin des Kaisers von Oesterreichist (sie
war auch die Freundin seiner Frau; ich bitte also, nichts Arges zu denken),
daß Fräulein Wachner (Esther) von einem Botschafter,Fräulein Poppe von

einem Jntendanten protegirt wird, Frau Conrad mit dem Burgtheaterdirektor,
Frau Bertens (Marfa) mit einem Theaterkritiker des Berliner Tageblattes
verheirathet ist. Außer ihnen sind, offenbar nach willkürlicherLaune, allerlei

brave Mimen geworben, die, da jetzt ja nicht Ferienzeit ist, fast immer nur

eine Probe mitmachenkönnen, nach der Vorstellungheimwärtsfahren und zur

nächstenRolle wieder nachBerlin kommen. Keine Möglichkeitinnerer Samm-

lung also und nicht einmal der Versuch,durchsorgsamesTönen, Fugen,Abstim-
men eine Stileinheit herzustellen.Auch nichtdas Bemühen,den aufzusührenden
Gedichtenein mit besondererSorgfalt angepaßtesFeiertagskleidzu schaffen.Büh-
nenleiter der Spiele ist Herr Grube, ein von meiningerErinnerungen— eigenen
und denen seines Jnspizienten —- zehrender Regisseurohne Ansehen, ohne
Fleiß, Künstlerernstund schöpferischeKraft, ein Theaterputzmacher,der den

tiefstenPunkt, den festenGrundstein einer Dichtung nie« zu erkennen vermag,
dem in seinemSchauspielhaus Niemand gehorchtund der sichdurchden Hohn
der Berufsgenossen, wie es scheint, nicht abschreckenläßt, selbstin Hauptrollen
unter die Meisterspielerzu treten. Die meistenDramen finden im NeuenKönig-
lichenOperntheaterUnterstand,in einem Bühnenhaus,das zu Neitübungenund

Maskenbällen geeignet sein mag, jede intime Wirkung aber versagt und die

Spieler im Affektzu häßlicherUeberspannungder Lungenkraftzwingt. Warum

ward dieses Haus gewählt? Weil es an Wochentagensonst leer steht und

sich — eineErrungenschast aus der Aera Pierson — schlechtverzinst und

weil die verehrlicheGeneralintendanz Geld verdienen will. Deshalb werden

am Schillerplatz die SaisonzugstückegegebenunddieMeisterspiele bei festlich
erhöhtenPreisen hinter der Siegessäule veranstaltet. Deshalb darf keine

Vorstellung ausfallen, mußGoethes wichtigsteDichtung pünktlichaufgeführt
werden, trotzdem der herbeigewinkteFaustsprechererst drei Stunden vor Anfang
der Vorstellung aus Wien eintrifft und seinen Mephisto kennen lernt.

Daß die Jntendanz Geld verdienen will, ist nach den — trotz allen

potnphaften Erklärungenerweislichen— Einbußen der letzten Zeit leicht zu

verstehen und wäre unter allen Umständenihr, wie jedesGewerbetreibenden,

gutes Recht. Jn der Wahl der Mittel aber, die zu solchemZiel führen
sollen, müßte sie einigermaßenvorsichtigsein. Schon früher ließ sie abge-
spielteOperetten von einem zusatnmengewürseltenPersonal ausführen,das eben

so wenig wie das Orchester je dem Hoftheaterverbandangehörthatte, und
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ruhigen Muthes auf den Zettel drucken: Neues KöniglichesOperntheater.
Der Fremde, auch der in Berlin dem Theaterwesenfern Lebende wurde durchdie·

stolzeAdlersirma getäuscht:er zahlte das Eintrittsgeld für eine Hostheater-

vorstellung und wurde mit einer Ausführungbewirthet, deren stars aus der

Himmelsgegeudvon LübeckjPosen und Chemnitz stammten. Der selbeAar

breitete seine Schwingen über die Ankündungeiner französischenOpernbande,
die nach ein paar skandalösenAbenden geräuschlosverduftete. An Sonntagen,
wenn in beiden Häusern gespielt wurde, gab es am Königsplatzimmer

Besetzungen, die« selbst der alte Hülsen nicht zugelassenhätte. Jetzt . . .

Jch schätzedie Leistungendes berliner Hosschauspielhausesnicht allzu hoch; aber

es hat gute Männerspieler(dieHerren Matkowskh, den größten,den einzigen
großenTragoeden Deutschlands, Kraußneck,Keßler, Vollmer, Christians,
Ludwig, Pohl, Molenar) und bietet an Alltagen mehr, als die Meisterspiele
bis jetzt boten und nach dem Programm bieten können· Wird eine Vorstellung
dadurch besser, daß Matkowskys Rollen von schwächlichenNachahmern ge-

spielt werden und irgend ein Hinz oder Kunz aus Dresden oder Weimar auf
unbekannten Brettern die Kräfte übt? Und diese Hinz und Kunz sind nach

solchem hastig vorbereiteten Gastspiel auf fremdem Boden nicht einmal zu

beurtheilen. Ueberhaupt kann von einem Kunstwerth der Spiele nicht ernst-
haft die Rede sein« Sie zeigen nicht den Status der deutschenBühne,
nicht,was den unter einem Kommando vereinten stärkstenTalenten gelingenkann,

nichtdie Resteund Rudimente der einzelnenSchulen, — höchstensdie heillose Sprach-
verrottung und Stilzersplitterung. Die Hostheatervon München,Dresden,

Stuttgart geben je eine Vorstellung. Auch daraus ist nichts zu lernen. Daß

Herr von Pofsart, wenn er sichachtTage lang wieder einmal befleißt,eine an-

ständigeAusführungdes —— kinderleichtzu spielenden— »Erbförster«fertig
bringt, wußte der Sachkundigeschon vorher; wer nachdieser einen Probe das

"

münchenerSchauspiel schätzte,würde staunen, wenn ers daheim sähe: niit

einem Personal, dem der Held und die Heldin, Faust, Franz Moor, Lady
Macbeth fehlen und das keiner großenAufgabe gewachsenist« Eine gute

Ausführung kann schließlichjedes Theater leisten. Woher aber nimmt die

Generalintendanz das Recht, für Vorstellungen, die in bestem Fall bis ans

Alltagsniveau des Gewöhntenreichen, erhöhteEintrittspreise zu fordern?

Woher? Aus dem Titel des Unternehmens Dem Gesammtgastspiel
unbekannter Histrionen hätten nicht Viele nachgefragt; Meisterspiele: Das

sollte ziehenund hat wirklichgezogen. Sind aber die wackeren Leute, die

in Dresden, Hannover, Leipzig, Prag, Stuttgart, Weimar seit Jahr und
Tag sichbescheidenund die von Zeit zu Zeit der Glanz eines den Bühnen-

himmel abwandelnden berliner Sternes überstrahlt,sind dieseredlichenDurch-
schnittsmimen Meister? Und sind sies nicht, geben sie selbst sichnicht dafür
aus: was ist dann über den Titel zu sagen, dessenPosaunenton die arglose
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Menge heranlocken soll? Die Jntendenz mag getäuschtworden sein; der

Manager, der vom Schauspiel nichts versteht, mag seinem Werberbemühen
besserenErfolg erhoffthaben. Jetzt wissenBeide, woran siesind; und jetztfordern
wir, daßder täuschendeTitel verschwinde. Das deutscheGesetzbestraft den Ver-

such,durchVorspiegelungfalscherThatsachenauf KostenAnderer sichoder einem

Dritten einen rechtswidrigenVermögensvortheilzu schaffen.Die öffentlichunter

dem AdlerwappenbehaupteteThatsache, daßin den HoftheaternMeisterspielen,
ist erweislichfalsch, ist sogar von den zahmstenRezensentenals falsch erkannt

worden; wird die Behauptung aufrecht erhalten, dann wird »das Vermögen«
der Schauspielbesucher»beschädigt«,»durchVorspiegelungfalscherThatsachen
ein Jrrthum unterhalten«,— und der Dolus ist nicht mehr zu leugnen. Noch
Andere aber könnten sichdurchsolcheconcurrence dåloyale beschädigtfühlen:
alle berliner Schauspieldirektoren,die täglichmindestens eben so gute Vor-

stellungenbieten wie das Neue KöniglicheOperntheaterund denen nun die spärliche
Lenzkundschaftweggeschnapptwird. Als eine Form unlauteren Wettbe-

werbes, den schon1881 eine Reichsgerichtsentscheidung»widerrechtlich,sittlich
zu mißbilligenund gemeinschädlich«nannte, verpönt das Civilrechtwahrheit-
widrige Reklamen und unrichtige Angaben über Werth und Güte von

Waaren, wenn diese Reklamen und Angaben öffentlich(in Zeitunginseraten,
Plakaten, Eirkularen)gemachtwerden, zur Jrreführungdes Publikums geeignet
sind und mit dem falschenSchein eines besonders lockenden Angebotesdie Kunden

dem Konkurrenten entziehen, der sich solcher Mittel nicht bedienen will.

»StrafrechtlicheFolgen«, sagt Professor Rosenthal im Handwörterbuchder

Staatswissenschaften, »ziehtdie schwindelhafteReklame nur dann nach sich,
wenn außer den angeführtenThatbestandsmerkmalen noch das Bewußtsein
der Unwahrheit der Angabe und die Täuschungabsichtbei deren Urheber vor-

handen ist«. Jch kann nicht finden, daß ein Kaufmann, der statt der im

Schaufenster verheißenenleinenen dem Kunden halbleineneTaschentücherver-

kauft, schuldigerist als ein Theatergeschäftsmann,der statt der auf Riesen-
-plakatenversprochenenMeisterspiele rasch zusammengestoppelteDutzendvor-
stellungenbietet, und ich bin überzeugt,daßKonkurrenten und Kunden vor

GerichtihrSchadensersatzrechterstreitenkönnten. Hans HeinrichXIV.Bolko Graf
von Hochberg,Herr auf Neuschloßund Rohnstock,erbliches Mitglied des

prußischenHerrenhauses, gilt als ein schwacher,doch flecklosehrlicherMann.

Er hat einen Namen zu verlieren, nicht als Jntendant, aber als Edelmann,
und wird wissen, was die Anstandspslichtdem Enttäuschtengebietet. Fällt
der falscheTitel und wird ein GesammtgastspieldeutscherProvinzkeans»unter
-Mitwirkungder Frau Medelsky und der Herren Baumeister und Sonnen-

thal« angezeigt,dann braucht kein Verständigersichüber die armsäligeKarjlatur

des dingelstedtischenUnternehmens morgen noch weiter aufzuregen. M. H.
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