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Universitätund Katholizismu5.

Wennein philosophischund historischgebildeterprotestantischerTheologe
wie Lisko die Gründungdes römischenPapstthumes bedauert, so be-

deutet Das einen Rückschritt,den ich bedaure. Daß auf dem Boden der

alten Kirchedie Ueberwindungder augustinischenAuffassungder Weltgeschichte
nichtmöglichwar, gehörtzu den Dingen, die den großenAbfall nothwendig
gemachthaben, der den Namen einer Kirchenreform nur in sehrbeschränktem
Sinne verdient, und es ist ein unsterblicherRuhmestitel der protestantischen
Wissenschaft,daß sie das Verständnißder Weltgeschichteerschlossenhat; ein

Ruhmestitelder protestantischenWissenschaft,nicht etwa der vResorniation,
die nur Christus und Belial ein Masse-Greises vollziehen ließ, Nachdem
Lessingund Herder die lebendigenKräfte der historischenEntwickelungauf-
gedeckt hatten, haben Geschichtschreiberwie Johannes von Müller-, Friedrich
Von Raumer, HeinrichLeo, die beiden Menzel,Giesebrecht(auchRanke darf
man wegen der Einleitung zu seiner DeutschenGeschichteim Zeitalter der

Reformationhierher rechnen)vdemsMittelalter und dem Papstthum gerecht
zu werden und Beide als historischeNothwendigkeitenbegreiflichzu machen
verstanden;sogar die protestantischeKirchengeschichtschreibunghat Das, wie

Karl Hase beweist,vermocht. Und populäreallgemeineWeltgeschichtenhaben,
von der Beckersl bis zu«der neusten von Spamer, die vernünftigeAuffassung
zUIU Gemeingutder Gebildeten gemacht. Dürste man die RückkehrLiskos

auf den Standpunkt der Centuriatoren als die persönlicheVerirrung eines

einzelnen,im Uebrigenverdienten Gelehrten ansehen, so wäre darüber weiter

kein Wort zu verlieren. Leider aber scheint sie Symptom einer Massen-
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bewegungzu sein. Von anderen Symptomen, die ich seit Jahren beobachtet
habe, nenne ich nur zwei. Zunächst,daß ein Philosoph von der Bedeutung
Paulfens das werthlose Buchvon Hoensbroech,das die Skandalchronikdes Papst-
thumesfür dessenGeschichteausgiebt, in der wiener »Zeit«empfiehlt. Und ein

zweites,viel wichtigeresSymptom war die von Mommsen in Fluß gebrachte
Professorenbewegung.Die hat ja nun der Herausgeberder »Zukunft«ganz
in meinem Sinne behandelt. Höchstenswürde ich nochdaran erinnert haben,
daß kein proteftantischerProfessor an der statutenmäßigenKonfessionalitätder

UniversitätenRostock, Halle und KönigsbergAnstoß zu nehmenscheint,und

einigeweitere Proben von Voraussetzunglosigkeitbeigefügthaben, zum Bei-

spiel die folgende. Die pessimistischeWeltauffasfung ist zweifellos wissen-

schaftlichberechtigt. Sie wird manchem »Boraussetzunglosen«durch die Er-

fahrung aufgedrängt.Nun kann nicht Jeder gleichSchopenhauer die bittere

Pille des Pessimismus dadurch genießbarermachen, daß er sie, in ein gutes
Diner gehüllt,hinunterschluckt; und die Umstülpungdes eudämonistischen

Pessimismus in den evolutionistischenOptimismus bei Hartmann ist weiter

nichtsals eine verblümteVerleugnung des Pessimismus, also für den echten
Pessimistengar nicht vorhanden. Die unabweisbare Konsequenzdes Pessi-
mismus hat jüngstein Mann gezogen (ihn nennen, hieße,eine Denunziation
verüben),der lehrt: sittlich böse ist jede Zeugung und jede Handlung, die

zur Zeugung führt, sittlich gut ist Alles, was der Zeugung vorbeugt, Alles,
was Leben vernichtet und die Entstehung neuen Lebens verhindert. Wenn

dieser Mann sichhabilitiren will und die Regirung ihm selbstverständlichden

Zutritt zum Lehrftuhlverschließt:werden da die Professoren entrüstetpro-

testiren? Harden erwähnt in seinen Professores Julius Wolf und Rein-

hold im Gegensatzzu Sombart, Schmoller und Wagner. Das sollte Einen,
der das Material beisammenhätte,zu einer umfassendenhistorischenArbeit

veranlassen. Seit beinahe zehn Jahren wird von sehr einflußreichenLeuten

im Reichs- und Landtag und in der Presse gegen die »Kathederfozialisten«

gehetzt. Zwar ist schon.der Name eine Lüge,denn Keiner der Männer, die

man meint, ist Sozialist; und Brentano, Schulze:Gaevern·itz,Wagner,
Schmoller, Sombart vertreten so verschiedeneRichtungen, daß es einfach
Unsinn ist, sie mit einer gemeinsamenBezeichnungzusammenzukoppelnzaber

Jeder von ihnen hat irgend einmal irgend Etwas gesagt, was irgend einem

Unternehmer nicht paßte,und die Regirung ist seit Jahren öffentlichgedrängt
worden, die sogenanntenKathederfozialistendurch Männer zu ersetzen, die

sichbereit finden würden, eine dem augenblicklichenInteresse einer kleinen

Unternehmergruppedienende Nationalökonomie und Sozialwissenfchaftvorzu-

tragen. Haben Das die Professoren nicht als einen Angriff auf dieFreiheit
der Wissenschaftempfunden?Es scheintnicht; in der Oeffentlichkeitwenigstens
hat man nichts davon gespürt-
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Das Klüngelweseuder Universitätenist seit Jahren so oft von un-

glücklichenPrivatdozenten bejammert und in der Oeffentlichkeitverspottet
worden, daßdie Herren Ordinarii eigentlicheinen AusbruchallgemeinerHeiter-
keit befürchtenmußten, wenn sie als die Ritter der Voraussetzunglosigkeitin

die Arena herabstiegen. Aber freilich: in diesem Fall waren sie ziemlich
sichervor Spott; wenn die Freiheit der Wissenschaftso viel bedeutet wie den

Ausschlußder Katholikenvon akademischenAemtern, dann jubelt die liberale

Presse Jedem zu, der sie auf seine Fahne schreibt, und auch die konser-
vative legt vorsichtigein gutes Wort für die Freiheit ein. Am Liebsten
möchteman die Katholikennicht blos von den Universitäten,sondern aus

der ganzen Gelehrtenrepublikausschließen.Als ich vor einem Vierteljahr-
hundert einmal im altkatholischenDeutschen Merkur sagte, katholischeGe-

lehrte fänden nur, so weit und so lange sie sichals Sturmböcke gegen Rom

gebrauchenließen, bei der protestantischenGelehrtenweltAnerkennung, ihre
positivenLeistungenaber ignorire man, da rief mein Freund Max Loßen,der

das gelehrteZunftwesen genauer kannte als«ich:Das war gut! Das mußte

endlich einmal gesagt werden! Der Rückfall der protestantischenGelehrten-
welt in die Parteilichkeit,die mit Hilfe der Philosophie und des historischen
Quellenstudiumsschonüberwunden war, hat mancherleiUrsachen, von denen

nur drei angedeutetwerden sollen. Hegelhat die Objektivitätzwar gefördert,
aber ihr eine Falle gestellt,indem er jedegroße historischeErscheinung nur

für einen bestimmtenZeitabschnittvernünftigsein läßt, dann aber fordert,

daß sie in ihrer Nachfolgerinaufgehobenwerde. "Jn Wirklichkeitverläuftdie

Entwickelungweder in der Natur noch in der Geschichteso, daß immer Eins

das Andere verdrängte,sondern das Reue stellt sichneben das fortbestehende
Alte, aus dem es geboren ist, und gerade in der wachsendenMannichfaltig-
keit und Fülle, die so entsteht,hat man den Fortschritt zu suchen, wenn es

denn durchaus einen geben soll. Aber die hegelischgerichtetenGeister er-

warteten, daß das Mittelalter, dem man sein Recht gegönnthatte, sichnun

begrabenlassen werde, und wurdeti tief verstimmt durch seine Auferstehung
in der Romantik. Und die Auferstandenenbeeilten sich,den protestantischen
Unwillen zu rechtfertigen,indem sie beim vernünftigenKatholizismus der

Sailer, Hirscher und Möhler nicht stehen blieben, sondern zur Bigotterie,
zum grassestenAberglauben, zum Fanatismus, zur-mittelalterlichenPhilo-
sophiefort oder vielmehr zurückschrittenund die Katastrophe von 1870 her-

beiführten,die den vernünftigenKatholizismus in Deutschland vorläufig
mundtot machte. Diese verderblicheRichtung des Neukatholizismus zu be-

kämpfen,war die protestantischeGelehrtenwelt sogar verpflichtet; aber für

einen Siegespreis von zweifelhaftemWerth ihre kostbarsteErrungenschaft,
die objektiveAuffassungder Weltgeschichte,preiszugeben:Das war nicht klug.

IN
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Damit tauschte man für den zweifelhaftenSieg einen unzweifelhaftenBer-

lust ein, denn jene Auffassung der Weltgeschichtepreisgeben,heißt,die schon

geschlageneBrücke zur Verständigungzwischenden Konfessionenabbrechen,
die das Element der SchwächungDeutschlands in ein Element der Kraft
verwandeln würde; eine Bielheit der Konfessionen ist an sich ja geistiger
Reichihum und daher eine Kraftquelle. Und indem man die Katholikenvon

den Universitäten ausschließt,versperrt man ihnen die einzigen Orte, an

denen sichdie Verständigungvollziehenkann und an denen siesichvor fünfzig
Jahren schon bis zu einem gewissenGrade vollzogenhatte.

Bei dieser Ausschließnngwirkt nun freilich ein sehr starker Beweg-
grund mit, der aus einer dem wissenschaftlichenInteresse ganz fern liegenden
Gegend stammt. Jn meinen Lebenserinnerungen habe ich berichtet, wie

unbequem den Protestanten vor fünfzig Jahren die damals entstehende
Emanzipation der Katholiken geworden ist; denn als solchedarf man die

Bewegungbezeichnen,die gegen den grundsätzlichenund thatsächlichenAus-

schluß der Katholiken von Staats- und Gemeindeämtern gerichtet war.

»Selbstverständlich«,sage ich dort, »waren die Protestanten von dieserneuen

Erscheinung nichts weniger als erbaut. Auch bei ihnen handelte es sich
keineswegs blos um das lautete Evangelium oder auch nur um die Auf-

klärung,sondern um die Behauptung der errungenen geistigennnd sozialen
Uebermachtund um das Aemtermonopol. Gewiß hat sichDas keine der

beiden Parteien eingestanden (Das wäre mit Beziehung auf die heutige
Universitätfrageins Präfens zu übersetzen);sie kämpftenaufrichtig eine jede
für Das, was sie die Wahrheit nannte, aber unbewußtwirken jene sozialen,
politischenund materiellen Rücksichtensehr kräftigmit in den Kämpfen um

religiösewie um weltlicheGrundsätzeund Ideen. Ueber ein paar Konvertiten

freut sichnatürlich jede Kirchengemeinschaft;aber wenn sicheines schönen

Tages sämmtlichedeutschen»Katholikcnzum Eintritt in die evangelische
LandeskirchePreußens meldeten, so würden sichdie Protestantennichtweniger
unangenehm überraschtfühlenals etwa die französischenRepublikauer durch
die BekehrungsämmtlicherMonarchisten zum Republikanismus, die siezwingen
würde, mit der allen Franzosen offen stehendenRepublik (so lautete vor sechs
Jahren die herrschendePhrase)vErnst· zu machen, indem sie ihnen den haupt-
sächlichstenVorwand zur Beschränkungder Konkurrenz um die höheren
Staatsämter raubte·«

,

Die grundsätzlichenBedenken gegen die Zulassung von Katholiken zu
den akademischenLehrstühlenhat Harden schlagend widerlegt. Weil aber

diese Bedenken, namentlich seit 1870, nicht ganz unbegründetsind, ist es·

nothwendig,genau anzugeben,wie weit in diesemGebiete die Gleichberechtigung
der Katholiken geht und wie weit ihre wissenschaftlicheFreiheit wirklichdurch
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ihren Glauben eingeschränktwird. Jn den Naturwissenschastensind Kollisionen
zwischen Glauben und Wissenschaftgar nicht möglich Die Verfolgung
Galileis ist von den Vertretern der aristotelischenPhilosophie ausgegangen
und diese kann nicht mehr lebendig werden, also auch die Kirche nicht mehr

beherrschen.Jn dem Kampf zwischenden gläubigenChristen und einigen
Vertretern der Naturwissenschaftenhandelt es sichnicht um Physik, Chemie,

Physiologie,Astronomie oder irgend eine exakte Wissenschaft, sondern um

Hypothesen,und zwar um« solchezweiter und dritter Ordnung. Die Atom-

lehre nenne ich eine Hypothese erster Ordnung, weil sie unentbehrlichund

ihre Zuverlässigkeitdurch das Exgeriment erwiesen ist. Und nur so weit,
wie das Experiment reicht, reicht die exakte Wissenschaft;die Atomlehre bleibt

Hypotheseund kann niemals selbstexakteWissenschaftwerden. Vom erkenntniß-

theoretischenStandpunkt aus gehört das Atvm in die selbe Kategorieder

unwahrnehmbaren, unvorstellbaren und unerkennbaren Dinge, der auch Gott

angehört. Die biologischenHypothesenaber sindHypothesenzweiterOrdnung,
weil ihre Verwendbarkeit zur Erklärung der Erscheinungennoch nicht durch
das Erperiment nachgewiesenist. Sie in ihrer jetzigenForm anzunehmen,
verbietet die exakteWissenschaft,denn auf Grund von Thatsachenhaben viele

religiösgar nicht voreingenomnieneForscher gegen sie protestirt, von Karl

Ernst von Baer, dem Begründerder Embryologie,anzufangen bis auf die

Zoologenund Botaniker Eimer, Driesch Und Reinke. Nur gegen die Gestalt
haben sie protestirt,die Darwin, Haeckelund Weismann der Entwickelung-
lehre gegebenhaben; diese selbst ist so alt wie die Philosophie und als den

Regulator des Entwickelungprozesseshaben schon Empedokles und Epikur
die Auslese durch das Ueberleben des am BestenAngepaßtenerkannt. Noch
weiter von der exaktenWissenschaftentfernt und daher als Hypothesedritter

Ordnungzu bezeichnenist die Ansicht, daß der Prozeß ohne eine leitende

Intelligenzverlaufe. Diese Ansicht hat Niemand entschiedenerzurückgervicsen
als Hartmannn, der scharfsinnigstealler Denker, die nach Kant gelebthaben.
Wenn also die katholischenGelehrten diese Hypothesenablehnen, so ist Das

kein Grund, sie von den Lehrstühlender Biologie auszuschließen.Ob sie
sie aus religiösenGründen ablehnen? Danach zu fragen, hat man kein

Recht, weil die wissenschaftlichenGegengründezur Ablehnung hinreichen.
Wie der Kirchenglaubedas Studium der Philologie beeinträchtigensoll, ist
nicht einzusehen. Das Selbe gilt von allen Staatswissenschasten;wie sollte
die Finanzwissenschaft,die Statistik, die Nationalökonomie mit einem Dogma
kollidiren können? Wenn ein gläubigerChrist aus Religiositätsichweigert,
die Selbstsuchtals die einzigewirthschastlicheTugend, das Rechtdes Stärkeren

und die Berechtigungder Staatsallmacht anzuerkennen,so ist er theoretisch
nicht zu widerlegenund dient praktischder Freiheit. Daß unsere Rechts-
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pflegevon ihrer SchönheitEtwas einbüßenkönnte,wenn sichKatholiken in

stärkeremMaße an der Rechtswissenschaftbetheiligten,glaubt dochwohl Niemand.

Was die Philosophie betrifft, so läßt man ja wohl jeden Kandidaten durch-
fallen, der die vorhandenen Systeme nicht richtig darzustellenvermag; ein

eigenes System zu erfinden, ist zum Glück kein Ordinarius verpflichtet,
und daß der katholischePhilosoph alle Systeme widerlegt,kann darum nicht
schaden, weil ohnehin jeder Philosoph alle seine Vorgängerwiderlegt. Die

Logikist der einzigeexakteTheil der Philosophie,— und die ist gerade die

starke Seite der scholastischenund der jesuitischenPhilosophie. Jn der

Psychologie freilich ist vom Erbsündendogmaein ungünstigerEinfluß zu

befürchten,aber Das gilt den Lutheranern gegenübererst recht; sogar Kant

hat ein radikal Böses angenommen.

Ernstliche Schwierigkeitenergebensich nur auf zwei Gebieten. Eine

Professur der neueren deutschenLiteratur sollte man einem Katholikcn nicht
einräumen, denn der Gefahr darf man deutsche Jünglingenicht aussetzen,

daß ihnen von unseren Großen Zerrbildcr gezeigtwerden, wie sie der Pater

Baumgarten S. -J. gemalt hat. Und die Universalgeschichtevorzutragen,

ist ein gläubigerKatholik nicht fähig; er kann aus dem Rahmen der Civitas

Dei und der Civitas diaboli, in den Augustinus den Weltlauf eingesperrt
hat, nicht heraus. Dagegen sind katholischeDozentender Partikulargeschichten
zur Ergänzungund Berichtigungeinseitig protestantischerDarstellungen nicht
allein für die katholischenStudenten, sondern auch für die protestantischen

geradezu nothwendig. Es ist eben nicht wahr, daß die reine unbefangene
Wahrheitliebe (Voraussetzunglosigkeitist Unsinn) in der «protestantischenGe-

schichtwissenschaftallgemeinherrsche;es giebt, um nur Eins anzuführenund

von der gefährlichenReformationgeschichteganz zu schweigen,kleindeutsche
Geschichtbaumeisterund Hofhiftoriographen.Daß Solchen, zu denen übrigens

komischerWeise auch Spahn zu gehörenscheint, katholischeHistorikergroß-
deutscherRichtung an die Seite treten, muß im Interesse der unparteiischen
Wissenschaft dringend gewünschtwerden. Hier wird der Konfessionalismus
und Antiborufsianismus Pflicht, denn die zwei einseitigenBilder, die von

den beiden Parteien gemalt werden, geben erst zusammen das richtigeBild.

Und wenn die Regirung den Klüngel, der keine Katholiken hineinläßt,durch-

bricht, so erfüllt sie nicht allein die Pflicht der Gerechtigkeitgegen ihre
katholischenUnterthanen, sondern dient auch der Freiheit der Wissenschaft
Wie in der Politik, so wird auch in der Wissenschaftdie Freiheit niemals

verbürgtdurch die Parteien, die den schönenNamen des Himmelsbildes zu

ihrem Parteinamen wählen,sondern nur durch eine Vielheit der Parteien,
die es jeder einzelnenunmöglichmacht, die übrigenzu unterdrücken. Wenn
in Straßburg unter siebenzigProfessoren nur vier katholischesind, sonann
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Das nicht von der katholischenInferiorität kommen; so arg ist die wirklich
nicht. Jn Breslau find eine geraume Zeit hindurch Jahr für Jahr die

Preisaufgabender evangelischentheologischenFakultät von katholischenTheologen
gelöstund die Bearbeiter des Preises würdiggefundenworden. Sofern die

Inferiorität in dem geringerenProzentsatzder Studirenden besteht,rührt sie
daher, daß die Katholiken durchschnittlichärmer sind als die Protestanten
(währenddie Juden reicher und daher an den höherenLehranstaltenmit dem

höchstenProzentsatzvertreten sind); daneben aber ist geradedie geringeAussicht,
die sie im Staatsdienst hatten — jetzt scheintes ja damit besserzu werden —,

daran schuld. Wenn wenigeJuden Philologie studiren, so beweistDas doch
nicht, daß die Juden kein Talent für Sprachen hätten,"sondernist nur Folge
des Umstandes-,daß sie keine Aussicht haben, an Gymnasien angestellt zu

werden. Damit will ich nicht leugnen, daß die-zur Herrschaft gelangte
ultramontane Richtung und die wachsendegeistigeAbsperrung den deutschen
Katholikeneine Menge Bildungquellenverschlossen,ihren Gesichtskreisverengt
und dadurchwirklich eine gewisse Inferiorität verschuldethaben.

Jm »Vorwärts« wurde vor ein paar Monaten gegen den Jndex ge-

wüthetund dabei gesagt: »Jn einer Zeit, da man im Volke der Dichter
und Denker sichanschickt,dem Centrum, der regirenden Partei, zu Liebe die

Universitätenzu klerikalisiren, ist es ganz nützlich,daran zu erinnern, wie

die katholischeKirche das Recht der Geistesfreiheithandhabt.«Die Klerikali-

siTUIIgder Universitätenist ein Unsinn, über den man achselzuckendhinweg-
siehL Was jedochdas Jnstitut des Jndex anbetrifft, so sind ja die römischen

Monsignorizur Beurtheilung deutscherGeistesprodukteungefährso befähigt
wie berliner Schutzmännerzur Cenfur von Werken der bildendenund der

redenden Künste; aber gegen das Institut selbst ist nichts einzuwenden. Es

geht aus dem Triebe der Selbsterhaltung hervor, der jedem Gesellschaft-
vrganismus innewohnt. EvangelischePfarrer pflegen ihren Konfirmanden
nicht die Lecture von MöhlersSymbolik oder DöllingersReformationgeschichte
zu empfehlenund die Sozialdemokraten legen in ihren Vereinshäusernwahr-

scheinlichweder die KölnischeVolkszeitungnoch den Reichsboten aus. Die

PäpstlicheJndexkongregationthut ganz das Selbe, was der preußischeStaat

thut, wenn er den deutschenBoccaecsio verbietet und alle Schriften, die geeignet
sind, in der Masse Zweifel an der Vortrefflichkeitder preußischenRegirung
und der preußischenStaatseinrichtungen zu erregen. Nur ein Unterschied
besteht: der preußischeStaat kann seine Verbote in einem gewissenMaße
durchführen;er vernichtetalle verbotenen Druckschriften,deren er habhaft
wird, und hält von seinen Kasernen sogar viele nicht verbotene fern; die

Judexkongregationdagegenhat keineExekutivgewalt. Eben deshalb kann sie
sichdas Vergnügengestatten, Alles und Jedes auf den Judex zu setzen,weil
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sie weiß, daß ihr Verbot praktischwerthlos und ein rein akademischerAkt

ist, dessenbeliebigeAusdehnung ihr nicht schadet. Die Censur des Staates

dagegen ist wirksam und daher muß sie sich innerhalb der Grenzen halten,
in denen sie durchgesetztwerden kann. Die Regirung würde sehr gern die

Hälftealler modernen Romane, alle sozialdemokratischenund etlichekatholische
Zeitungen nebst vielen sozialistischenBüchern verbieten, einschließlichderer

von Fichte, für den der Herr Reichskanzlerohne jeglicheGefahr öffentlich
schwärmendarf, weil er weiß, daß kein Mensch mehr den alten Johann
Gottlieb liest. Aber solcheHerzenswünschemüssenunbefriedigtbleiben, weil

die Regirung zu einer so durchgreifendenReinigung der Vorrathskammern
des Nutrimentum spirjtus die Macht nicht hat, so daß sie sichdurch einen

Judex vom Umfangedes römifchenblamiren würde. Wenn man fagt,.dem
Papst erfetzten Kanzel und Beichtstuhl die Exekutivgewalt,so kennt man die

wirklichen Zustände nicht. Die Geistlichendonnern wohl zuweilengegen

die schlechtePresse und warnen davor; aber daß ein Beichtvater fragte, ob

der Pönitcnt Kant oder Hegel oder Rousseau gelesenhabe, dürfte schwerlich
vorkommen. Mich hat nie ein Beichtvaterdanach gefragt und ich habe nie

an einen Pönitenten solcheFragen gerichtet. Gleich nachdemich meine erste

Kaplanstelle bezogenhatte, habe ich um Dispens vom Jndexverbot gebeten,
sie umgehend in einem freundlichenPrivatschreiben des bischöflichenOffizials
erhalten und von dieserStunde an Alles gelesen,was ich zu lesenLust hatte.
Das katholischeVolk würde vom Judex gar nichts wissen ohne die protestan-

tischeund altkatholischePolemik dagegen. Für den Universitätlehrerversteht

sichder Dispens von selbst; das Jndexverbot cxistirt gar nicht für ihn. Er

bekommt den Judex nicht ofsiziellzugeschicktund ist gar nicht verpflichtet,zu

wissen, welcheBücherdarin stehen. Ersährt er es zufällig, so kann er ja
in einen Gewissenskonfliktgerathen, — wenn er nämlichdie Ansichteneines ver-

pönten Autors theilt. Sichtbar werden wird der Konflikt nur in den aller-

seltenstenFällen, denn dazu gehörenzweiBedingungen: der Mann muß die

verpönteAnsicht öffentlichvertreten haben und er muß Priester sein, was

außerhalbder theologischenFakultät fast niemals der Fall ist. Ein Gewissens-

konfliktist ja nun freilich schlimmgenug,
— für Den, der hineingeräth;aber

für die Freiheit der Wissenschaftsind die Gewissenskonflikteweit verhängniß-
voller, in die eine der Staatsregirung mißfälligeUeberzeugungverwickelt.

Was der Ueberzeugungtreuein einem solchenFalle zu thun hat, ist klar

und Harden hat es am Schluß feines Artikels ausgesprochen;die Freiheit

ist eben eine Göttin, die gleich den Göttern Epikurs in keinem Kosmos,

sondern nur in den Jntermundien Raum sindet; ins Praktische übersetzt:
wer frei sein will, muß auf jedes Amt, auf jedes sichereBrot verzichten-

Neisfe.
F

Karl Jentsch
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Milchkrieg.

HmJahrzehnt1870 bis 1880 betrug der den märkischenMilchproduzenten
Äj vom berliner MilchhandelgezahltePreis fünfzehnbis sechzehnPfennige
für das Liter frei Berlin. Mit diesemPreis konnte der Produzentgut ausk-
kotnmen, so gut, daß noch kein ernstlicherWiderstand erwnchs, als die ver-
bündeten Händler begannen, den Preis um einen Pfennig, dann um zwei
Pfennigeherabzudrücken.Aber der Handel blieb dabei nicht stehen, sondern
-crmäßigte,je nach den Konjunkturen und Futterernten mehr oder weniger
gierig, bei neuen Abschlüsfenden Preis immer wieder um einen Viertel-;
halben oder ganzen Pfennig, bis so im Jahre 1899 der Tiefstand von elf
Pfennigenfrei Berlin erreicht war. Daß inzwischendie Kosten der Milch-
produktion durchSteigerung der Futtermittelpreise und der Löhne sicherhebz
lich erhöhthatten, ist bekannt. Zum Vergleichsei hier nur bemerkt, daß die
Produzenten,um einen ähnlichenVortheil zu haben, wie ihn der Preis von

fünfzehnPfennigen vor zwanzig Jahren übrig ließ, heute etwa siebenzehn
Pfennigedafür einnehmenmüßten. s

Der berliner Konsument hat aus der vom Händlerlhumbewirkten
Preissenkungeinen Vortheil nicht gezogen. Zum Beweis dafür kann an die

Wissenschaftder berliner Hausfrauen appellirtwerden: sie haben in den letzten
Jahren genau so, je nachder Stadtgegend, 18 bis 20 Pfennigefür das Liter

Milch bezahlt wie vor zwanzigJahren schon. Aber sie sind bei diesem gleich
hohenPreise vielfachnoch insofern übervortheiltworden, als ein großerTheil

fder Milchhändlerzuletzt nicht mehr Vollmilch, sondern nur Halbmilchlieferte·
Das heißt:Milch, die durchZusatz entsprechenderMengen entrahmterMilch
(Magermilch)fo weit »verlängert«worden war, daß der Feltgehalt,der bei
unverfälschterMilch zwischen2,7 und etwa 3,«5 schwankt, bis auf 2 Pro-
zent herabgedrücktwar. So konnte ein Händler,der Vollmilchmit 3,5 Fett
für elf Pfennige vom Bauern kaufte, durchZusatz eines Drittels Magermilch,
die fünfPfennige kostet,sicheine Milch herstellen,die noch reichlich2 Prozent
Fett hatte, also als Vollmilch für 18 bis 20 Pfennige untergeschobenwerden
konnte, ihn aber in Folge jener Manipulation nur etwa neun Pfennige
kostete. Die Milchcentrale hat im vorigenSommer in 1800 berlinerMilch-
geschäften3660 Milchprobenangekauft,von denen sichbei der Untersuchung
durch die gerichtlichenSachverständigen2912 Proben als in der eben ge,-.

schildertenWeise verfälschterwiesen haben. Die Händler haben, als die
Milchcentralediese Thatsacheveröffentlichte,furchtbar gelärmtund gedroht,
den Leiter der Centrale ob solcherVerleumdungvor den Staatsanwalt zu

bringen. Aber obwohl die VossischeZeitung inzwischensehr oft an diese

Strafanträgesogar unter der Androhung erinnert hat, sie werde, wenn sie
14
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nun nichtbald gestelltwürden, schließlichselbst an die Wahrheit der Geschichte

glauben, ist Herrn Ring-Düppelbisher leider die Gelegenheitnoch nicht ge-

boten worden, dem Kadi sein Entlastungmaterial unterbreiten zu dürfen.

Der im Jahr 1899 erreichte Preistiefstand veranlaßte endlich die

märkischenMilchbaueru, unter der Führung des Herrn Ring (der in seiner

Wirthschaft keine Milch produzirt) zu der ,,Milchcentrale«zusammenzu-
treten, einer Genossenschaftmit beschränkterHaftpflicht, deren alleinigerZweck
ist, den märkischenMilchproduzentenfür unverfälschteVollmilch von nun

an einen Preis von 131X2Pfennigen frei Berlin zu sichern. Dieser Preis

bringt keinen Gewinn, sondern deckt nur gerade die Selbstkosteu. Jch könnte

mich für diese Behauptung auf detaillirte Nachweiseberufen, die der Pro-

fessor Howard aus den genau geführtenBüchern von 63 Gütern hierüber

veröffentlichthat. Aber ichmuß gewärtigen,daß ein »agrarischer«Professor
bei einigen Lesern selbst der »Zukunft«als nicht ganz vollgiltiger Zeuge
angesehenwerden möchte. Darum lieber drei auch für solcheRichter gewiß
einwandfreie Zeugen: Magistrat und Stadtverordnete hiesiger königlichen
Haupt- und Refideuzstadt,den verstorbenenVankdirektor von Siemeus und

die Nationalzeitung.
I. Magistrat und Stadtverordnete von Berlin beschloser vor fünf

Jahren: Angesichts.der ungeheuren, auf Hunderttausende sich belaufenden

Verluste, die bei den in Berlin geltenden Milchpreisen in der Milchwirth:
schaft der städtischenRieselgütertrotz rationellstem Molkereibetrieb unver-

meidbar entstehen,wird der Betrieb der Milchwirthschaftgänzlicheingestellt,
Jn Parenthefe: die Milchhändlerhaben sich,um den ,,Milchring«zu

brechen, neulich an die Stadtverwaltung mit der Bitte gewandt, auf den

berliner Rieselgüterndie Milchwirthschaft wieder einzuführen.Zu dieser

Petition sagt die VossischeZeitung: »Jn der Stadtverordnetenversaknmluug
wird diese Eingabe die wärmsteBefürwortung finden. Es ist ja auch ein

Unding schier sondergleichen,daß die Verwaltung«der Stadt Berlin durch
den Verkauf des Rieselgrafes der Milchcentrale die Mittel zu dem Versuch
bietet, das Volk Berlins in der Milchfrage auf die Knie zu bringen. Die

Milchwirthschaftmag rechnerischder Stadtverwaltung nicht zusagen, allein

sie hat zu bedenken, daß die VerfechtungprinzipiellerPunkte keine kauf-

männischenBetrachtungen zuläßt.« Jst Das nicht allerliebst? Die Ver-

waltung der vor den Thoren Berlins gelegenenstädtischenGüter kann bei

den bestehendenMilchpreisen ohne großeVerluste nicht produziren, obgleich
gerade dieseGüter wegen ihrer Lage dicht neben dem Hauptmarkt und wegen

ihres Futterreichthumes für die Milchwirthschaftprädestinirtsind. Die Stadt

soll aber aus ihrem großenSteuersack einen Verlust von Hunderttausenden

bezahlen,nur, um die Bauern zu zwingen, eine notorisch Verlust dringende
Produktion zu Gunsten der berliner Händler aufrecht zu erhalten«
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2. Herr Dr. Georg von Siemens veröffentlichtebei Beginn des

»Milchkrieges«die Erklärung: die Buchführungseiner märkischenWirth-
schaftenbeweise, daß man bei besteingerichtetemBetriebe nicht im Stande

sei, die Milch billiger als für 131X2Pfennige nachBerlin zu liefern. Jeder

geringere Preis bringe Verlust. Die von der Milchcentrale beanspruchte
Theilung: zwei Drittel (131X2Pfennig) dem Bauern, ein Drittel (61X2
Pfennig) dem Händler sei eine ,,faire Theilung«.

Z. Eine inhaltlich gleicheErklärungveröffentlichtezur selben Zeit der

bekannte, gut liberale Baurath Böckmann in der Nationalzeitung Er wies

aus den Büchern seiner eigenenWirthschaften und aus denen befreundeter

Landwirthenach,daßdie Differenzzwischendem bestehendenberliner Milchpreis
von elf Pfennigen und der nun von den Bauern erhabenenForderung von

isle Pfennig genau dem Verlustbetrage entspreche, der auf den erwähnten
Gütern bei- der Milchproduktionentstanden ist«

Jch glaube, dieseZeugnisfe für das gute Recht der märkischenBauern

werden auch liberalen Lesern genügen. Vielleicht stimmen sie sogar darin

mit mir überein, daß es kaum als ,,fair« zu betrachten ist, wenn der Händler
ein volles Drittel für eine Mühewaltungeinstreichensoll, die sich darauf

beschränkt,morgens die Milch am Bahnhof in Empfang zu nehmen und

sie innerhalb einiger Stunden an die Konsumenten zu vertheilen,während
der Produzent ein volles Jahr brauchte, um den mit der ersten Pflugfurche
und der Düngerfuhrefürs Futterland brginnenden Produktionprozeßzu
Ende zu führen.

Die märkischenBauern hatten von Anfang an nicht und haben auch
heute noch nicht die Absicht,den berliner Milchhandelüberhauptauszuschalten.
Die anders lautende Darstellung der Händler ist bewußteUnwahrheit. Die

Händler hatten ihre Jahre langfortgesetztePreisdrückereistets mit der »Milch-
·schwemme«begründet. Jm Frühjahr,wenn die Kalbezeitvorüber und das

erste kräftigeGrünfutter da ist, steigtdie Milchproduktion— vorübergehend—

erheblichüber den normalen FrischmilchverbrauchBerlins. Die Kontrakte

lauteten dahin: daß die Händler auch diese überschüssigeProduktion abzu-
nehmen haben, die sie natürlichnur unter Verlust (durchVerbuttern u. s. w.)

unterbringenkonnten. Hierauf fußend,drückten sie den gesammten Jahres-
durchschnittspreisin der geschildertenWeise herab. Bei Sachkennernbestand
kein Zweifel darüber, daß dieser Verlust, für den ganzen Jahresdurchschnitt
berechnet,nur Bruchtheile eines Pfennigs betragenkönne, nicht aber so viele

ganze Pfennige, wie die Händlermit Berufung darauf im Laufe der Jahre
vom Preise abgebröckelthatten. Der einzelneProduzent war aber gegen-
über diesem Gebahren machtlos; er kann nicht die zeitweiligenProduktion-

übekfchüssezurückbehaltenund zu Hause verwerthen· Das erste und zunächst

14ab



184 Die Zukunft.

einzige Ziel der in der Centrale geschaffenenOrganisation der Produ-

zenten war: den berliner Händlernanzubieten, die Milchschwemmedadurch-

außer Wirkung zu setzen, daß die Centrale sichverpflichtet,sämmtlicheim

Frischmilchkonsumnicht verbrauchte Milch wieder von den Händlernzurück-

zunehmen und für gemeinschaftlicheRechnung der Bauern in einer berliner-

Meierei zu verbuttern. So war den Händlernder einzigeGrund genommen,

den sie bisher mit einigemAnscheinvon Recht für ihre Preisdrückereigeltend
machen konnten; so ergab sichaber auch, daß diesesMotiv nur vorgespiegelt
worden wart die Händler erklärten plötzlich,die Milchschtvemmesei der Uebel

größtesnicht nnd siewollen überhauptnichts mit der Centrale zu thun hal)en..

Ihre Zuversicht war: einige Bauern giebts nirgends, am Wenigsten
auf märkischemSande; wo ihrer zwei beisammen sind, werden gewißdrei-

Meinungen vertreten. Vielleichtwäre diese Händlerspekulationrichtig ge-

wesen; aber die Leiter der Centrale haben auch«nichtStroh im Kopf. Jeder-

Möglichkeit,Uneinigkeitund Fahnenflucht in der Centrale anzustiften,-war-

dadurch vorgebeugt, daß nicht ein loser Verein oder Verband, dem Jeder

nach Belieben wieder- den Rücken kehren konnte, sondern eine Genossenschaft-
mit Haftpflichtgegründetworden war. Das hatten die Milchhändlerüber-(

sehen; umsonst zogen sie nun als Rattenfängermit fabelhaft hohen Preis-«-

angeboten durch die märkischenLande. Erst weit über die märkischenGrenzen
hinaus, in Ost- und Westpreußen,Posen, Mecklenburg,Pommern, Hannover
fanden sie Zulauf. Und die selben berliner Milchhändler,die sichweigerten,.
mehr als elf Pfennige für die märkischeMilch zu bezahlen,haben seit dem-.

ersten Oktober bis heute fortgesetztsechzehn,siebenzehn,achtzehnPfennige für-
den Milchbezugaus anderen Provinzen gegeben. Das war bitter, um so

bitterer, als es unnütz verlorenes Vermögen ist, denn das Ziel, den märli-

schenBauern niederzuringenund dann die Verluste wieder aus ihm heraus--

zuquetschen,ist nicht erreichtworden· Jetzt steht derSommer vor der Thür-

und die kommenden Wärmegradewerden gerade die theuerste, am Weitesten

hergeholteMilch zur sauersten machen. Dies Geschäftmuß also bald aus-

hören; und damit wird der »Milchkrieg«zu Ende sein. Jch meine: auch-

für die öffentlicheDiskussion Denn in Wirklichkeithaben drei Viertel der-

Händlerihren Separatfrieden mit der Centrale längstgeschlossen:ihr Corps--

geift langtnur dazu noch aus, die öffentlichenKriegstänze mitzumachen..
Viele von ihnen hattenüberhauptnicht gestriket, sondern schon seit Beginn
des Krieges, seit dem ersten Oktober, ihre Milchmunition vom Milchringe-

bezogen;sie haben ein schönesStück Geld dadurch gespart. Andere wurden

erst späterklug; als vorläufigLetzterhat nun auch Herr Balle den Friedens-

vertrag unterzeichnet,genau nach dem Schema der Centrale; die Anderen1.

werden nachfolgen—- oder sterben·
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Der normale Milchverbrauch Berlins betrug beim Erlaß der »Kriegs-

—erklärung«durchschnittlichtäglich550 000 Liter. Hiervon waren vier Fünftel
in der Hand der Centrale. Das Kriegsgeschreider Händlerund ihr that-
sächlicherMangel an Munition bewirkte einen Rückgangdes Verbrauches
um etwa 100000 Liter. Die Centrale setzte von ihren 400 bis 450000

Litern anfangs die Hälfte, später zwei Drittel direkt und durch stille Ver-

mittlung der offiziellgegen sie streitenden Händler in den Trinkkonsum ab;
der Nest wurde verbuttert. Heute ist der direkte Verbrauch bereits aus drei

Viertel des Gesammtquantums gestiegen; das Sommerwetter wird durch

Abdrängungder weiten Zufuhr auch dem letzten Viertel den Absatz eröffnen.
Dann ist das Ziel der Bauern erreicht: 131X2Pfennige dem Produzenten,
der Rest, wenns wirklich 61J2 Pfennige sein müssen, dem Händler. Damit

"der Händlerantheilaber nicht zu Ungunsten des Konsumenten noch höher
werde, wird die Centrale auch nach offizieller Beendigung des »Krieges«

ihre berliner Einrichtungen nicht aufheben, sondern auch künftighier Voll-

milch für achtzehnPfennige im Laden und zwanzig Pfennige frei Haus an-

bieten. Sonst würden die Händler für den dem Produzenten nothgedrungen
gewährtenPreisaufschlag sichsehr bald beim Publikum schadlos halten und

man würde dann in allen Zeitungen lesenkönnen: O diese habgierigenAgrarier!
Ein Wort noch über die neue Polizei-Verordnung,die, so las mans

in der VosfischenZeitung, die Agrarier ,,überBerge von Kinderleichen«zum

Siege führen solle.
Bisher durften nach der alten Polizeiverordnung über den berliner

Milchhandelverkauft werden: Vollmilch mit wenigstens2,7 Fett, Halbmilch
mit wenigstens .1,5 Fett und Magermilch mit beliebigniedrigem Fettgehalt.
Die neue Verordnung beseitigt nun den Handel mit Halbmilch und schafft
neben der Vollmilch noch den Begriff-»Marktmilch«,die einen Mindestfett- «

gehalt von 2,7 haben muß. Ueber die Wohlthat der Beseitigung der Halb-
milch ist kein Wort zu verlieren. Gerade diese bisherigeZulassung öffnete
dem Betrug im Milchhandel Thor und Thür. Die vorhin erwähnten
29l2 Betrugsfällesind ausnahmelos solche, in denen den Käufern, die aus-

drücklichVollmilch verlangt und dafür 18 bis 20 Pfennige bezahlt hatten,

Halbmilchmit weniger als 2,«7Prozent Fett verabfolgt wordenwarz Diesem

Unng ist durch das setzt erfolgtesgenerelleVerbot, solcheMilch überhaupt
feil zu halten, der Boden entzogen; denn nun kann strasfrechtlicheingeschritten
werden, wann und wo die kontrolirende Polizei solche Milch bei einem

Häudler vorfindet. Ein Bedürfniß für die Feilhaltung solcher Mischungen
ist offenbar nicht vorhanden;-jede Hausfrau kann, wenn sie Halbmilchhaben
will, diese Mifchungsich selbst herstellen.s

Anders stehe ich zu der Einführungder Bezeichnung und. des· damit
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verknüpftenBegriffes Marktmilch Vollmilch ist, vulgär, eine »Milch,wie

sie von der Kuh kommt«, also Milch, der nichts zugesetztund von der nichts

abgenommen ist. Marktmilch dagegen im Sinn der neuen Polizeiverord-
nung ist eine Milch, der ein höhererFettgehalt fortgenommen oder Mager-
milch zugesetztsein darf, wenn sie nur immer noch 2,7 Fett (den Mindest-

fettgehaltunverfälschterKuhmilch) behalten hat. Hiernachdarf also Jemand,
der Milch von dem hohen Fettgehalt von 3,5 produzirt oder als Händler

gekaufthat, entweder 0,8 Fett (zur Verbutterung) abrahmen oder zwanzig
Prozent Magermilchzugießenund die so erhalteneMilch als »Marktmilch«

feil halten. Daraus sieht man, daß mit der Beseitigung der Halb-
milch doch das Prinzip nicht völlig beseitigtist; man hat nur den Mindest-

gehalt von 1,5 auf 2,7 erhöht,ohne die Möglichkeitgänzlichzu beseitigen,
diß immerhin Mischmilchverkauft wird. Jch halte Das grundsätzlichfür

unzulässigund füge, da ich»Agrarier«bin, für Skeptiker noch gleich hinzu:
Diese Vorschrift schädigtauch die Landwirthe. Die einzigeMöglichkeitfür
die Händlcr,auch im Sommer sichaus fernen GegendenMilch zu beschaffen,
ist durch die Eismilch gegeben. Haltbare und im Geschmacknicht leidende

Eismilch läßt sich aber nur herstellen, wenn der stark gekühltenVollmilch

noch extra Milcheis (aus gefrorener Magermilch bestehend) zugesetztwird.

Dieser Milcheiszusatzist aber nach der vorhin gegebenenDefinition nicht bei

Vollmilch, sondern nur bei Marktmilch gestattet.
·

Die Händlerprefsehatte die unwahreMittheilung verbreitet : die ,,Markt-

milch
«

sei auf Betreiben der Milchcentrale in die Verordnung aufgenommen
worden. Der Vorstand der Centrale hat hierauf das Protokol der Sitzung
veröffentlicht,in derdie Centrale zu dem ihr vorgelegten Entwurf der Ver-

ordnung sichgutachtlichzu äußern hatte. Der einstimmig gefaßteBeschluß
lautet: »Die Erlaubniß zur Feilhaltung von ,Marktmilch«ist abzulehnen.
Die Staatsregirung ist zu bitten, daß der bisherige Begriff der Vollmilch

aufrecht erhalten bleibe, der Verkauf nur unverfälschterKuhmilchgestattet,
der Halbmilchverkaufgänzlichuntersagt werde-« Warum nun — abgesehen
von der Lüge, die Centrale habe die Einführungder Marktmilch verschuldet-

überhauptdas Geschreider Händlergegen diese neue Verordnung, die, wie

das Gesagte beweist, unter Umständen— wegen der Eismilchlicferung —

den Landwirthen direkt schadenkann, in keinem Fall aber ihnen, die ja kon-

traktlich zur Lieferung von Vollmilch verpflichtetsind, irgendwie nützlichist?

Ich, habe dafür nur die eine Erklärung: auf die Marktmilch schlägt
man und den Verlust der Halbmilch meint man. Es ist wirklichein Schau-

spiel für Götter: dcr selbe Handel, dem nachgewiesenist, daß er in drei

Vierteln aller FälleHalbmilchvon weniger als 2,7 Prozent Fett für Vollmilch

ausgab, dieser selbeHandel entrüstetsich nun darüber, daß die Polizei die
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Mindestgrenzefür die neue Art Halbmilchwenigstensvon 1,5 auf 2,7 hinauf-
gerückthat, Jetzt ruft man alle Mütter auf die Schanzen zur Vertheidigung
von Leib und Leben ihrer Kinder gegendiese verruchteMarkttnilch, die doch,
so viel ich auch selbst an ihr auszusetzen habe, immerhin genau doppelt so

gut ist wie die von diesen Händlernso lange vertriebene Halbmilch
Einem Unfug hat die Polizei zum Glück sehr schnell das Ende be-

reitet. Die Händlerhatten sichnicht geuirt, die Lügeunter das Publikum

zu werfen: die neue Polizeiperordnung verbiete überhauptden Verkan un-

verfälschterVollmilchund zwingejedenHändler,die von ihm gepachtetebessere

Milch beim Wiederverkauf bis auf den Fettgehalt von 2,7 zu verschneiden
Es fand sichsogar ein bei den berliner Gerichten zugelassenerAnwalt, der

in öffentlicherVersammlung erklärte: eine solche Verordnung sei einfach

ungesetzlichzkeinem Menschen dürfe verboten werden, gute, unverfälschte
Waare feilzubieten,und man werde daher bei der ersten Kontravention das

gute Recht ehrlicherMilchhändlerbis zur letzten Gerichtsinstanz verfolgen.
Der Tropf wurde am nächstenTage schon von seinem verdienten Schicksal
ereilt. Jn der selbenZeitungnummer, die den Bericht über seineRede brachte,
las man die leider unangebracht höflicheErklärung des Polizeipräsidiunis,
die diesem Treiben entgegen trat.

Warum die Polizei nicht ganze Arbeit gemacht, sondern neben der

Vollmilch nun noch diese Marltmilch zugelassenhat, dafür habe ich keine

Erklärung Immerhin ist es ein erheblicherFortschritt, daß wenigstens die

bisherigethatsächliche»Marktmilch«,diesesHalbgemischvonLöbis 2 Pro-

zent Fett, beseitigt ist. Ganz so hoch wie bisher werden also künftigdie

Kinderleichenbergein Berlin sichnicht häufen. Edmund Klapper.

An

Frühling.

Weißt
Du:

ich glaub’, eS geht mit Allem so!

Man wartet und man freut sich wie ein Kind

den ganzen endlos langen Winter,
und wenn eS friert oder regnet Und schneit
und mitten am Tage trüb wird und Nacht»
man mummelt sich in den ZNantel und lacht-

je tiefer die Wege draußen verschnein,
nni so früher muß es vorüber sein!
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Und wenn es dann ganz leise kommt,

ganz leise mit wieder hellerem Schein ..

wie will man sich darüber freun!

wie will man auf der Tauer stehn,
um ja das erste Keimchen zu sehn,
das irgendwo sich regt, zu sprießen,
und jauchzend jedes Veilchen grüßen
und selber o! ganz Frühling sein!

Und dann . . .

dann kommt der große Regen-
der immer kommt, vor jeder Erfüllung ..

der Regen, von dem man sagt: o ja!

doch sobald er vorüber, ist es da!

Und so wirds Riärz und wirds April ..

wie sputet man sich, aufzuräumen
in jedem Winkel, um in Ordnung zu sein
und wenn es dann da ist, um Zeit zu haben:

sich zu freun!

Und eines -ZNorgeiis wachst Du auf
und stehst und staunst
und traust den eigenen Augen kaum:

als ob ein Wunder wär geschehn,

ist Alles o so grün, so grün
und ringsumher
ein Sprossen und ein Blühn und Glühn,
als ob es schon seit Wochen,

seit Wochen Frühling wär!

Und jenes erste-heiinliche Werden,
das Du so. köstlichDir geträumt-«

Du hasts nun doch«

versäumt!

Ich glaube freilich, Das-ist immer sso . . .

bei jedersErfiisllungauf""die man sich freut!

C·aesar Flaischlen.

Z
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Achtung vor England.

Mc Deutsche ist ein lenzessroher Gesell und es zieht ihn nach dem

sonnigen Süden. Jn das geschäftigeNiflheim jenseits des Kanals,
wo angeblichüberall der nasse Nuß an den Wänden niedersickert,wandert

der Commis und der Kellner, der Gebildete aber spart seine Groschen für
die großeReise seines Lebens nach Jtalien anf. Auch Solche, die es »dazu

haben«, englische Hoteliers zu bezahlen, gehen nicht übers Wasser.Die

wiener und berliner Bankiersfrauen spülenihreWintersündenin Blankenberghe
ab; in Brighton hört man kaum ein deutschesWort. So kommt es, daß

der Deutschenur seinemLeibblatt die Kenntniß englischenWesens entnimmt.

So kommt es, daß der Engländersich-in unserer öffentlichenMeinung wie

in einem Zerrspiegel erblickt. Entweder trifft er auf einen lärmenden

Chamberlain-Spucknapf:Besitzer,der von der politischen Persönlichkeitdes

Kolonialsekretärsvor 1899 nicht die leisesteAhnung hat, oder aber auf einen

weltfremdeu alten Doktrinarius, der den liberalen englischenonnt in lritik-

loser Begeisterung für höchsteOffenbarung nimmt. Der Eine schimpft, der

Andere schwärmt. Jrgendwo aber bei stillen Leuten, die England kennen

und seine Geschichte,haust die Wahrheit· Nur rührt sie sich nicht. Sie

könnte sicherkälten.
Die Engländerwaren Menschenalterlang durch den Anblick verwöhnt,

den unsere Presse in der Pose des schmachtendenJünglings bot. Jetzt
aber will auf einmal kaum ein Schriftstellermehr die Brücken sehen, die

hinüberund herüberführen. Und es sind deren doch so viele; Gutes nnd

Schlimmes geht über den Kanal ein und aus; der Zusammenhängegiebt
es unzählige.

Daß auf deutschenBühnenShakespeare häufigerzu Wort kommt als

Schiller und Goethezusammen,- belegtmit untrüglichenZahlen die Repertoire-

statistik;kein-Fremder hat deutschesWesen jemals soin seinen-Tiefen erfaßt
wie Carlyle, der Herold des urdeutschenGedankens-der"Organisation;unser
modernes Kunsthandwerk hat seine erste Anregung von England empfangen,
wo eine reicheRitterschaft den Stil vornehmer Lebensführungprägt; unge-

kchrt hat Jan Hagels Makrosengeschmackbei uns die Olympia-Schenke"l-Paraden
im Tricot aus den music halls von drüben bezogen; der größteAbnehmer
und beste Zahler für- unsere ZExportindustrieist Großbritaniensmit seinen

Kolonien; an Drummonds Traktaten verwässernunsere Stillen im Lande ihr
handfestesLutherthum und immer noch ist aus dem Erdenrund England die

Vormacht des Protestantisnius,im Gegensatzzu den Patres aus dem Lande

der reges cl1rjstianjssimi.-

Es giebt alsodoch noch einen gemeinsamen Pulsschlag Nur suche
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man ihn nicht in der Politik. Das ist der Fehler Derer, die uns von drüben

wieder die Hand reichen möchten-
Einst wurden bei uns die liberalen Reize Britanias gepriesen. Mit

ängstlicherfrorenem Lächelnerinnert sie darum heute wieder den ungetreuen
Liebhaber an ihre ,,freiheitlichenJnsiitutionen«",nach denen die unseren ge-.

schaffenseien. Aber zu ihrer Bestürzungmuß sie hören,daß wir diesem

Märchenlängstnicht mehr glauben. Die Freiheit ist nicht durch englisches
Beispiel,«sonderndurch die französischeRevolution dem Kontinent begehrens-
werth geworden; sie ist uns auch nicht geschenkt,sondern von uns erkämpft;
das allgemeineWahlrecht in Deutschland ist eine Folgerung aus der allge-
meinen Wehrpflicht. Das haben die Engländer in unseren ,,führenden«
liberalen Blättern freilich nichtgelesen. Laut Mosse und Lessingsunsäglichen
Erben seufzen wir unter dem Militarismus, sehnen wir uns nach lauter

Kommerzienräthenauf der Ministerbank, werden von ein paar Agrariern
bis aufs Blut gepeinigt und entrüstenuns bei jedemPistolenknall und noch
einmal extra vor dem Quartalwechsel über den Duellzwang, den allein das

glücklichesEngland inseiner ungemeinen Sittfamkeit nicht kenne· Und so
glaubt der Vetter schließlich,Deutschlands Herzenswunschmüssefein, eine

englischeProvinz zu werden. Um so unbegreiflicherist ihm seit zweiJahren
die plötzlicheAnglophobie; dahinter, denkt er, kann nur der Doktor Leyds
mit seinen Bestechungsgeldernstecken.

Aus der kleinstaatlichenGenesis unseres Liberalismus ist es erklärlich,

daß der Spießbürgerfrüher über die »Soldateska« zu knurren für freiheitlich
hielt. Jn dem jetzigengeschästsfrohenZeitalter machen aber überaus frei-

sinnige Leute den Jmperialismus mit allem Drum und Dran freudig mit.

Wenn die Weltgeschichtezum Kampf um die Futterplätzewird, dann brauchen
die Völker Hauer und Klauen. Ohne Kanonen keine »Konzessionen«.Wenn

der großeMagen des Weltniarktes sich zu sträubenbeginnt, dann soll die

Armee mit ihren starken Fäusten das Nudeln übernehmen.England ging
nach Transvaal nicht, um, wie der Stammtifchphiliftersteif und fest glaubt,
dem Ohm Paul seine Goldminen zu nehmen — denn die sind Privat-

eigenthum der Shareholder der ganzen Welt —, sondern, weil Südafrika,

dieser riefigste Jndustriemagen der Zukunft, den drohenden Unterkonfum

englischerWaaren ausgleichensoll. Genau die selben Gedankengängebirgt
das Hirn unserer von Tag zu Tag loyaleren Händler. Das Gros dieses
Liberalismus hat mit dem Militarismus längst feinen Frieden gemacht.
Das Geschäftgeht so besser. Der Umschwungliegt schonJahre lang zurück:
an der Wende ließ Rickert sichvon Eaprivi auf die Schulter klopfen. Mit

dem Singsang gegen den Militarismus erwerben sich die Engländeralso
keine Freunde mehr bei uns. Bei den Preußen von altem Schrot und Korn
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natürlich erst;recht nicht«Denkn ist das Heer nicht eine Schutztruppe der

Exporteure, sondern die geordnete physischeKraft der Nation, auf der im

letzten Grunde alles Daseinsrecht des Volkes beruht.
Auch die DuellreinlichkeitAlbions zieht nicht. Die deutschen.Duell-

gegner wissen wohl, daß in England auf ritterlichen Zweikampf die selbe

Strafe steht wie auf gewöhnlichenTotschlag. Aber ganz gewißist nicht
eine absonderlichzarte Moral in Bezug auf das fünfteGebot daran Schuld.
VornehnieKlubs drüben erfreuen sichnoch immer an dem bezahltenGladiatoren-

spiel des professionellenBoxensz und ein Totschlagdabei wird nur mit milder

Haft bestraft, wie auch bei uns der »kommentmäßige«Waffengang. Jch
zweifle, ob dabei für die Engländerein erheblichesmoralischesPlus bleibt-

Schon unser Begriff vom Staat unterscheidet sich grundsätzlichvon

dem englischen. Die englischeVerfassung,die der jeweiligherrschendenPartei
die Rosinen aus dem Kuchen zuweist und dem König nur die Rolle des

dekorativen Thürstehersbeim Schmaus, bekäme uns übel. Der Staat ist
uns mehr als eine bloßeErwerbsgenossenschaftder Privilegirtenz er ist uns

eine sittliche Instanz, nach Fichte der Erzieher der Menschheit. Daß seine
Lenker ,,königliche«Beamte sind und »interesselos«,ohne Ansehen der Partei,
wirken sollen, ist unser Stolz. Der Brite dagegen hat in seiner Beamten-

hierarchieofsizielleinen patronage seoretary, der die Aemterchen an die

Freunde der Partei vertheilt, nnd findet an geschicktengeschäftlichenSpeku-
lationen seiner Minister kein Arg; ja, Addison besingtsogar begeistertdas

ethischePrinzip der Vetternwirthschaft,währendwir an dem Schwiegervater
des Herrn von Boetticher nie sonderlichesWohlgefallen empfanden. Jeder

besitzendeUnterthan soll drüben Theilhaber der Firma Staat werden und

die Einrichtung der Pfundaktien ermöglichtdem kleinsten Sparer das Mit-

schwimmen im großenStrom des Geschäftes. Wie in Oesterreich jeder
Hausknecht Lotto spielt, hat in England jederHausknechtShares. Wer auf

Chamberlain baut, hat Meinung für Dynamitaktien, und wenn ihretwegen
den regirenden Bäuerlein in Pretoria der Spieß auf die Brust gesetztwird,

so freuen sich baß Hunderttausende Daher ist es ja auch ein thöricher

Schnickschnack,wenn bei uns behauptet wird, nur Chamberlain, Rhodes,
Milner und Genossen trügen die Verantwortung für den Krieg; die Verant-

wortung trägt das ganze Volk. Das haben die letzten Wahlen mit ihrer

riesigenimperialistischenMehrheit gezeigt. Das zeigt Chaniberlains Volks-

thümlichkeit,zeigt der Sturm gegen Pro-Buren:Versammlungen, zeigt die be-

herrschendeStellung der Jingo-Presse. Unter den Blättern mit bekannten

Namen rudern nur noch ,,Morning Leader«, »Daily News«, »Manchester
Guardian« dem Strome der öffentlichenMeinung entgegen. Wer schließlich

noch an die Stellungnahme der Geistlichender High Church denkt, kann sich
nicht mehr verhehlen: der Krieg ist Herzenssacheder ganzen Nation.
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Wir Deutschenverstehen keinen Spaß, wenn uns gegenüberan Dinge
getastet wird, die wir wirklich ,,mit ganzem Geinüth« betreiben. Und uni-

gekehrt find wir Fremden gegenüberdarin stets erst recht taktvoll gewesen.
Warum nun der Ingrimm über den Burenkrieg? Um diese Kernfragekommen

wir nicht herum. Jhre Beantwortung soll den Engländernzeigen, welches
der einzige Weg ist, auf dem sie die Hochschätzungihrer Vettern wieder er-

werben ,.können.
Der tiefste Grund der allgemeinenBritenverdammungin Deutschland

liegt nicht etwa in der Grausamkeit der Kriegsührung Der Deutsch-eist als

Soldat — und welcherDeutsche wäre Das nicht? — praktischerErfolg-
anbeter, so sehr er sonst auch zum Doktrinarismus neigt. Er sagt sich
mit Recht, daß es im Krieg nicht so sehr darauf ankommt, ob man mild

oder hart handelt, sondern darauf, ob man zweckmäßigoder unzweckmäßig

verfährt. Durch Härteeinen Krieg beenden, ist milder, als durchMilde ihn
hinziehen. Hätte schneller Erfolg die Art britischen Kriegsbetriebesgerecht-
fertigt, so wären bis auf kleine Jdeologenkreisedie Anklägerverstummt. Als

nach der Einnahme von Bloemfontein die Freistaater, auf Roberts’ Prokla-
mationen hin, in Massen die Waffen niederlegten,da wich das Interesse an

den Buren ÜberraschendschnellkühlerNüchternheit.Den Zeitungen, die von

vorn herein, ohne in Anglophobiezu machen,dochaus Grund ihrer Kenntniß

englischenHeerwesensprophezeithatten, die Buren würden nicht überwältigt
werden, wurde es im Sommer 1900 unendlich schwer, ihre Leser bei der

Stange zu halten; ich sprecheda aus eigenerErfahrung. Erst die erneuten

Burensiege im Dezember1900 ließen die Begeisterungfür die Buren und

den Zorn gegen die britische »Grausamkeit«wieder aufflammen. Nur in

rein militärischenKreisen, auch wo von einem Einfluß englischerGattinnen

nicht die Rede sein kann, gab man vielfach nach wie vor auf die englischen
atrocities sehr wenig; sum so schärferaber wurde die Kritik der englischen
Erfolglosigkeitx«Diese Mißachtungder englischenArmee wird durch »dieEr-

zählungender aus China heimgekehrtendeutschenSoldaten nur noch-ver-

stärkt.
«

Beim Zuge des Bataillons Förster gegen Tsekingkuanist nicht um-

sonstdas schnellgeprägteVerschenzum geflügeltenWorte geworden:,,Meldung
von den Shiks: Vom Feinde wissenwir nix!«

Wenn es aber auch die Grausamkeit nicht ist: wo liegen dann die

Wurzeln der Anglophobie?Wie kann man sie wieder beseitigen?
Nicht einmal die Erklärungist sstichhaltig,daß es die-Sympathie für

den Kleinen sei, dem von der UebermachtGewalt angethan werde. Der Deutsche
würde sich keinen Augenblickbesinnen, wenn es das Lebensinteresse des

Reiches erheischte,eine winzige-Nationzu züchtigen.Die·Zauberformel,die

Alles erhellt, liegt vielmehr in dem einen Worte: der .Söldner. Ueberall
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regt sich wilder Grimm gegen die »bezahltenKerle« der englischenArmee-

Das ist es, was keine apologetischeBrochure von Eonan Doyle dem

Deutschenverreden kann.

Wenn einst die Bauern unserer Altniark bei der Schwedenwachtauf
den Elbdeichen ihre Fahne mit der unbeholfenrührendenInschrift entrollten:

»Wir sind Bauten von geringemGut und dienen unserem gnädigstenKur-

fürstenund Herrn mit Gut und Blut!«, so sprach sichdarin schon die ur-

deutscheAuffassungaus, daß man für seineHerzenssachenicht nur mit seinem

Gelde, sondern auch mit seiner Person einzutreten habe. Das hat sichbei

uns seit 1814 erst recht eingegraben. Und Dasift es auch, was uns so

besonnen macht. Ein Volk der allgemeinenWehrpflichtstürzt sich in un-»

bändigcrelementarerKraft auf den Feind. Aber ehe es sichdazu entschließt,
muß es in seinen tiefsten Tiefen empört sein. Kabinetskriege sind da nicht

möglich·Kapitalistifche Eliquenkriegeeben so wenig. Wir waren einst das

kainpflustigsteVolk der Erde, sind im Kriegshandwerkdie Lehrer aller Nationen

gewesen und sind es noch jitztz deutscheSchwerter klirren durch alle Jahr-

hunderte und durch alle Länder, unter den Mauern von Athen und auf den

HügelnRoms, in der Gluthfonne Spaniens und iin Nebel der Erinsinfel,

ja, sie schlagen die Schlachten der Engländer jenseits des großenWassers.
Aber heute, nach knapp hundert Jahren der allgemeinenWehrpflicht, sind

wir das eigentlicheFriedensvolt Europas, das während der einunddreißig

Jahre seiner geballtenKraft noch niemals freventlichgegen fremde Ehre aus-

gefallen ist. Erst in den siebenzigerJahren folgtenFrankreich und Rußland

unserem Beispiel, nach ihnen andere Völker; erst im vorigen Jahr hat

Holland den Heeresdienst obligatorischgemachtund bald wird der ganze

Kontinent unser System durchgeführthaben. Das ist eine weit größere

Friedensgarantie als eine noch so weltbürgerlicheVerfassung. Einst glaubte
man, die Republik sei der Friede. Heute trauen nur noch die freisinnigVer-

michelten dein Rattenfängerliedvon dem Fortschritt der Menschheit zum

TausendjährigenFriedensreich aus eigener Vervollkommnung Kriege wird

es immer geben«Aber wie auf dem wirthfchastlichenKriegsschauplatzmeist
die unorganisirtenArbeiter und nicht die Gewerkschaftendie wildeften Strikcs

beginnen, fo sind auch im Völkerleben die Milizheereund Söldnerarmeen

der Republiken und Parlamentsstaaten eine weit größereGefahr als das

Volksheer einer Monarchie. Eine Regirung, die nicht mit Miethlingen arbeitet,

sondern das ganze Volk zur Schlachtbank führenmuß, eine Regirung, die

weiß,daß im Moment der Mobilmachung eine schwere wirthschaftlicheKrife

hereinbricht, weil Acker-und Werkstatt und Kontor veröden, eine solche Re-

girung schrecktvor der Verantwortung zurück,die eine Kriegserklärungihr

aufbürdetzes müßte denn fein, daß es sich wirklich um die heiligstenGüter
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der Nation oder um die Grundlagen ihres materiellen Daseins handelt. Wenn

in GroßbritanienjederMann im Alter von zwanzig bis zu vierzig Jahren
unter die Fahnen müßte, ob er auch Vetter eines Ministers, Besitzer eines

Majorates, Großaktionär,Gelehrter, Schiissrheder,Künstler,Landrichteroder

Zeitungschreibersei, wenn so die ganze Nation ihre Haut zu Markte trüge,

statt nur einen Haufen von Prügeljungen(abgesehenvon den Volunteers)
auszusenden,dann müßtenwir, auch wenn wir hundertmal den Krieg für
ungerechthielten, vor dieser überzeugendenWucht nationaler Vollkraft ritter-

lich den Hut lüften.
Haß oder Liebe kann dem Briten gleichgiltigsein. »Dor lach ik öwer!«

Aber die Achtung unter den Völkern darf eine Nation nicht verlieren, muß

sie wiedergewinnen,wenn sie sie verloren hat. Wollte Gott,«daß die angel-
sächsischenVettern sich auf ihr deutsches Blut besännen, in germanischer
Wehrhaftigkeitihr Heil sähen, dem Schwerte sich wieder vermählten,der

Knechtschaftdes Eoupons entrännen! Dann erst könnte man als treu Ge-

sippter wieder sein bekümmert gesenktesHaupt erheben. Dann würde England
nicht nur als-Kriegsmacht,sondern auch sittlich weit höhergewertbet werden

und als Freund so willkommen wie als Feind gefürchteterscheinen. Wenn

es aber aus seinem schleichendenAfrikasieber nicht diese Lehre entnimmt,
dann redet Chamberlain seine pangermanischenGedanken in den Wind. Der

Mann ist wirklichDeutschenfreund; er schätztdie deutscheZuverlässigkeitso
hoch,daß er sichsogar in seinem eigenenHaushalt mit deutscherDienerschaft
umgiebt. Aber ihm fehlt jeder Begriff für den tiefen sittlichenUnterschied
zwischenWehrmann und Söldner.

Schon werden Stimmen laut, die die Briten für ein niedergehendes
Volk-erklären, obgleiches noch gar nicht so lange her ist, daßGraf Gobineau

sie die Blüthe arischenMenschenihumesnannte; schonsagt man, es fehlenur

noch der Zusammenstoßmit einem Rom, um dieses Karthago der Händler
vollends zu entwurzeln. Wohlan: wir erwarten den Gegenbeweis. Das

Paradigma in der Weltgeschichtedafür ist vorhanden. Jn der Nacht zum

fünfzehntenOktober 1806, in der Nacht nach·Jena, wurde dem erst sieben-

undzwanzigjährigenFriedrich LudwigJahn das Haar eisgrau; die selbeseelische
Erschütterungrüttelte das ganze Volk wachund die Antwort war die allgemeine
Wehrpflicht. Jst der Weg von Eolenso bis Tweeboschnicht die eine Nacht
werth? Vielleicht hat England jetzt die letzte Gelegenheit,diesen Weg der

nationalen Renaissance zu beschreiten, den die Kontinentalmächtelängst vor

ihm eingeschlagenhaben. Ehe es zu spät ist. Ehe die zwölfteStunde

schlägt,wo die »hölzernenMauern« Englands versagen, weil das Wasser
auch für die Frstlandsvölkerjetzt Balken hat-

Frankfurta M. Adolf Stein«
F
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Darm-Athen.

Was»DokumentdeutscherKunst« wie die darmstädterKünstler ihre Aus-

stellung genannt haben, erweist sichbeim Schluß derVorstellung,die

einigeMonate die Augen der Kulturbedüftigenauf sichzog, als eine un-

bezahlteRechnung,deren Kosten, wie es scheint,die Künstler zu tragen haben.
Das ist der bittere Humor von der an Ueberraschungenreichen Geschichte;
der Humor aller versteckten,aber deshalb nur um so tieferen Konsequenzen-
Denn wie Alles außer der ersten Veranlassung in Darmstadt modern war,

so ift auch dieser Schluß von zeitgemäßemGepräge; es war ein schöner-,

altmodifcher Traum, der die Sache ins Scheinlebenrief, und es ist ein nackter,

vernünftigerRealismus, der sie zu Ende führt.
Wer hätte gezögert, dem Ruf des Fürsten zu folgen, der in groß-

müthigerGebelanne beschloß,seine Residenz zu einem.Darm-Athen zu

machen? Jch möchtewissen, wer eigentlichdie erste Jdee suggerirte. Sicher
kam sie nicht vom Fürsten selbst; er ist dafür zu großmüthig.Jch vermuthe,
es war ein Konsortium von Leuten älterer Kunstrichtung, die ganz richtig
spekulirten,daßauf diesemungewöhnlichenWeg eine Anzahlbedenklichmoderner

Künstler mit Sicherheit kalt zu stellen sei. Merkwürdig,daß man nicht
radikaler vorging und nicht noch viel mehr moderne Künstler bestimmte,

ihre Penaten nach Darmstadt zu tragen; man konnte so ganz Deutschland
entmodernisiren. Die letzten offiziellenDekrete in Kunstsachenlassenweitere,

tiefere Zusammenhängeahnen. Warum sollte der Bundesrath in diesem

einen Punkt uneinig sein? Jedenfalls: es ist erreicht.
Ich sehe Peter Behrens heute noch vor mir, wie er in dem »kleinen

schweizerHotelsaal, wo wir uns trafen, dröhnendenSchrittes auf und ab

wandelte und von neuem Mäcenatenthumsprach. Fürstenkultur,das Heil
im Schönheitsiegerkranz. . . Du ahnst es nicht . . . Und ich kam mir, wie

gewöhnlich,niedrig und gemein vor.
«

Jch hatte aber doch eine Ahnung; freilich ging sie nicht so weit wie

heute die Wirklichkeit. Ich zweifeltean den sachlichenFaktoren, an der prak-

tischenMöglichkeit,aus einem Städtchen ohne Industrie und Handel mit

geringen Mitteln eine Stätte gewerblicherBedeutungzu machen. Denn heut-

zutage muß so Etwas sehr schnell gehen oder es geht-gar nicht« Von all

den glücklichenUmständen, die früher, als man zu solchenEntwickelungen

noch Zeit hatte, mitwirkten, schien diesmal einer außer Frage: der gute
Wille des Fürsten; man hatte seit hundert Jahren wieder einmal einen

Mäcen. Das war viel. Jch gestehe,daßich gern dabei gewesenwäre. So

pessimistischverknöchertist Keiner, der ein BischenKünstlerblut in den Adern

hat, daß er nicht an gewisseHoffnungen glaubte, die durch so persönliche
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Momente gefestigtsind; sie gehören zu den Spekulatioukn der Seele, bei

denen man versuchtist, jedes andere ErfahrungniaßaußerBeachtungzu lassen;

man weißnicht, warum; wohl, weil die Gründe,die solcheHoffnungen zu

Utopien machen, ferner liegen und nicht mit jener Schärfe entscheiden,die

anderen Gesetzender Logikeigenthümlichsind. Santos-Dumont ist kein starker,

wissenschaftlicherGeist, sondern Etwas wie ein Max Nordau der Technik,
sonst würde er nicht mit seinen Mitteln, die prinzipiell verkehrt sind, die

Lösungdes Problems der Ballonlenkbarkeit versuchen. Seine Erfolge ver-

hüllennicht die Thatsache,daß er auf falschemWege ist. Das find Trug-
schlüssevon materieller Art; vor ihnen kann man sichschützen.Das ästhe-

tische Gebiet enthält viel gleißendereVersuchungenund die logischeVorher-

bestimmungist schwer, weil hier immer tausend Imponderabilien mitspielen.
Mit absolutester Sicherheit war voraus zu berechnen,daß die Ahnenallee im

Thiergarten sehr häßlichsein würde; es war mathematisch nicht anders

möglich,auch wenn andere Kräfte, auchwenn die allerbestenmitgethan hätten,
weil unsere Kunst für solcheWirkungennicht geschaffenist, — wenn über-

haupt je eine künstlerischeRealisirung solcherPläne gedacht werden kann.

Hier war es ein ähnlicher,fast mathematischerJrrthum wie bei Santos-

Dumont; und die Erfolge,die der Patriotismus dabei errungen hat, dürfen
nicht über die ästhetischeThatsachewegtäuschen. -

Jn Darm-Athen lag die Sache komplizirter. Warum sollte heute
kein Mäcen im Sinn des guten Behrens möglichsein? Gerade weil man

so viel Häßlichesdurch fürstlichenEigenwillen entstehensieht, liegt der Schluß

nah, auch Werthvolles könne einmal aus solchemWollen hervorgehen. Aber

es ist schließlichimmer nur wieder der selbe Mangel an logischerSchärfe-
der so denkt; ganz wie bei Santos-Dumont.

Nein: es kann heute keine guten Mäcene mehr geben, wiees keine guten
Feen mehr giebt. Und es ist gut so. Die selbe Entwickelung,die uns der

künstlerischenWohlthaten eines Medicäerthuinesberaubt hat, hat uns von

sehr viel unangenehmerenDingen der selben Quelle befreit, deren peinliche
Wichtigkeitheute ganz anders empfundenwürde als damals, wo sich ihre
Alluren des künstlerischenFaltenwurfs bedienten. Und das Merkwürdigean

diesen vergangenen Mär-wen war nicht die Seltenheit ihres künstlerischenGe-

schmacks;sie standen in ästhetischerHinsichtschwerlichhöherüber dem Durch-
schnitt als heute unsere heutigen. Sie konnten, wie jener schnurrige Ungar
beim Flohfang, nicht daneben greifen, sie fanden immer, weil sie nicht zu

suchenbrauchten. Es hilft nun einmal nichts: die besserekünstlerischeLeistung
ist heute nicht nur ihrem Grade, sondern ihrer ganzen Art nach Ausnahme
und entspringtpersönlichenImpulsen, die durchaus nichtin der Masse wurzeln,
Ia, von den Jnstinkten der Masse als entgegengesetztund — fast muß man



Darm - Athen. Il)7

sagen: oft mit Recht — als feindlich empfunden werden. Die Völker haben
heute, gerade heute, ganz Anderes zu thun, als sich mit der Kunst, sei sie
nun angewandt oder abstrakt, bewußtnuseinanderzusetzen Bei der abstrakten

Kunst springt es in die Augenb;ein Volk, das vom Berständniß für unsere

vornehmstenKunstblüthen,sagen wir: fürWhistler, Degas, Liebermann, ganz

durchdrungen wäre, müßte dem Verfall nah sein. Diese Situation mag

wohl einmal hier oder da die nackte AnnäherungzwischenFürst und Künstler

gestatten, niemals aber die friedlicheAuseinandersetzungder Beide begleitenden
Nebenfaktorem ohne die sichin Kulturländern nicht mehr die Persönlichkeit,
und sei sie auch noch so allein, denken läßt. Ein hochentwickeltesMäcenaten-

thum, wie es sich die Darmstädterdachten, wäre heute nur bei einem ganz

unentwickelten Volke, etwa in Rußland oder Afghanistan,möglich.
Denken kann man sich zur Noth, daß ein Monarch heute seinen Willen

durchsetzt und Skulpturen oder Bilder von der Masse unverstandener werth-
voller Künstler erwirbt; er stellt oder hängt sie in seine Privatgemächer.
Man«kann sichallerlei pathologischePhänomeneund so auch einen jungen
Kaiser vorstellen, der vor zwanzig Jahren Böcklin oder Liebermann gekauft
hätte. Schon dazu gehörtviel Phantasie; aber es ist ganz beträchtlichleichter
denkbar als das Vorgreifen eines Monarchen auf gewerblichemGebiet in so

weithin sichtbarerWeise, wie es in Darmstadt provozirt wurde. Auch wenn

es sich bei dem Vorgreifen nur um eine geringe Spanne Zeit handelt, auch
wenn heute schon sicherist — was ich im Hinblick auf Christiansen schon
im Voraus herzlich und nachdrücklichbedaure —, daß die Masse ähnliche
Formen, wie man sie in Darmstadt zu sehen bekam, binnen Kurzem als

etwas höchstGewöhnliches,höchstNatürlichesund höchstAnständigesbetrachten
wird. Es ist weniger die Sache selbst als der Widerstand der Masse gegen

ungewohnteSymptome und hat Etwas von der Abneigung eines Bundes-

staates, die Briefmarken eines anderen anzunehmen. Gut situirte Fürsten
können einander heute bekriegen,sie können ihre Kolonien plündernoder ihre
Länder übersteuern.Das sind bis zu einem gewissenGrade vom Brauch

geheiligteEigenthümlichkeiten.Aber heute soll mal einem Fürsten einfallen,
einen neuen Hosenschnittganz aus eigenerMachtvollkommenheitzu verfügen!
Der auf diesem Gebiet verdientesteFürst, der König von England, hat seine

unbestrittenen Erfolge doch nur in einem beschränktenRessort der Toiletste

errungen. Seine glänzendsteLeistung war die zehnJahre lang mit Gesetzes-

kraft geltendeSitte, den letzten Knopf der Westeoffen zu lassen. Gewiß nichts

Geringes, da ja feststeht,daß diese That einzig und allein seiner Initiative

entsprang; aber man vergessenicht, daß ·er sich auch darin auf eine Art

Tradition stützteund es so machte wie die Pompadour bei der Einführung
der Sitte, den Fisch mit der Gabel zu essen, oder ein anderer Mäcen bei

15
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der Schöpfungdes Schnupftuches: scheinbar unabsichtlich,zufällig,scheinbar,
ohne sich was dabei zu denken. Und dann vergesseman nicht: es war der

Prinzvon Wales, der überhauptoriginell war, nicht der König von England,
nicht der Regenth Jst es etwa Zufall, daß jetzt alle Männer bessererStände
die Weste wieder geschlossentragen? Hätte der Großherzogscheinbar aus

Versehen die Villenkolonie auf der Mathildenhöhegeschaffen,hätte man darin

eine jener von dem biographischenGefühl der Masse so verehrten charmanten
Unabfichtlichkeitenahnen können, so wäre vermuthlichganz Hessen im Stil

Ehristiansens umgebaut worden. Bt encore!

Das Alles konnte man sichschonam ersten Tag der Ausstellungsagen.
Jch sehe noch den General, der so entsetzlichbei der Feierlichkeitschnaufte,
dein die innere Wuth mehr noch als sein Fett den Schweißaus allen Poren
trieb. Und die Generalin, eine nicht minder dicke Generalin, die achtungvoll
den freundlichen Blicken des Mäcens folgte, der eigenmündigdie Vortheile
der SchöpfungenEhristiansens erklärte, und die jungen Herren Lieutenants

und die älteren Herren Räthe, diese ganze wohlgefügte,verbindlichlächelnde
Sippe . . . Es ging einen Tag, den Tag dir Eröffnung, der ofsiziellen
Feierlichkeit,-an die sie gewöhntfind und die sie hochhalten, ob es sich nun

um die Einweihung eines Bismarckdenkmals oder einen Trinkspruchauf einen

Mameluckenprinzenhandelt. Sie waren natürlichnicht so ordinär, an dem

schönenSonnentag dem lieben, armen Fürsten vor allen Leuten ins Gesicht
zu lachen. Sie habenüberhauptnicht gelacht, sondern ihr Werk sitzendund

schweigendverrichtet. Jbsen, Goya, Thomas Theodor Heine! Keiner von

Euch hat die kompakteMajorität, diese schwarzeMasse auf der Brust des

Erstickenden,dieses Ewig-Lächerlicheso kompakt, so schwarz,so lächerlichge-

sehenwie ich an jenem goldenen Vormittag in Darmstadt.
Wenn Leute wie Behrens, Olbrich, Ehristiansen, um nur diese Drei

zu erwähnen,Künstler, über deren Werth hier nicht gestritten werden soll,

ihre recht ersprießlicheErwerbssphärein München,Wien und Paris aufgeben,
um nach einem unbedeutenden Provinzstädtchenzu ziehen, so thun sies in

der Hoffnung, dort mindestens einen gewissenmateriellen Erfolg zu finden.
Sie wurden Professoren und erhielten einen bescheidenenJahreslohn. Damit

konnten sie leidlichzufrieden sein. Der geschätzteTitel erhöhtedie Verkäuf:

lichkeitihres Signums, nichts hinderte sie, nach wie vor ihre Modelle zu

machen und zu verkaufen; ihre Gage war eine Art Wohnungentschädigung.
Das Abkommen war mit der Privatschatulle des Großherzogsgetroffen. ..

Künstler, hütetEuch vor der Privatschatullel Die Zeit der mit Brillanten

Ilc)Man halte mir nicht das naheliegende deutscheBeispiel des senkrecht
in die Höhe gebrannten Schnurrbarts entgegen, das in dieser Ausdehnung nur

durch militärischeSuggestion möglichwurde.
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besetztenSchnupftabakdosenist vorüber. Man schnupst heute nicht mehr so

gediegen. Die Gesten haben sichgeändert; die Allure ist immer noch die

selbe, aber der Effekt ist anders. Der Inhaber der Schatulle ist ein schwer
definirbarer Privatmann. SchließeKontrakte, schöne,regelrechteKontrakte

mit dem Staat! Den könnt Ihr verklagen. Alles Andere ist Unsinn.

Im Anfang ging Alles gut. Man lebte vergnügtund in Unfrieden,
wie sichs unter Künstlern gehört. Da entsteht eines Tages das Projekt der

Häuser-Ansstellung.Es war eine außerordentlichsuggestiveund in jeder«

Hinsicht werthvolle Idee. Künstlern braucht man nicht lange zuzurathen,
wenn es gilt, Flächen zu bemalen, zu behauen oder zu bebauen. Je mehr,
desto lieber. Man hätte sie auch ohne Mühe dazu gebracht,sich eine eigene
Kathedrale zu bauen. Der Platz wurde ja gepumpt und der Platz ist auch in

Darmstadt schonder halbe Weg zu einem Hausbau. Dagegenpflegendie anderen

Ausgaben dem Bauherrn bekanntlichstets die rührendstenUeberraschungenzu

bringen. Diese hatten hier besonders pikanten Reiz, da sich in den Künstlern
neben den mannichsachstenThätigkeitstriebenauchdie widerstrebendstenmateriellen

Impulse wohl oder übel vereinen mußten,Impulse, die, wie die Erfahrung lehrt,
nur durch eine wohlthätigeArbeitstheilungzu ihrem Recht kommen. Bauherr,
Baumeister, Künstler und Aussteller in einer Person: Das ist zu viel für
ein Portemonnaiez der Erfolg war natürlicheine Tragoedie. Statt 50 bis

60000 Mark, was mir für ein vor den Thoren Darmstadts gelegenesWohn-
haus schon ganz respektabel erscheint,kostetenmancheHäuserdas Drei- und

Vierfache. Die Schatulle sah zu. Die Ausstellungregt ein halbes Hundert

Schriftsteller jeder Gattung zu interessanten Abhandlungen in einem halben
Hundert illustrirter Zeitschriften an, alle Fachleute sind voll von der Aus-

stellung, aber die Portemonnaies der Aussteller werden immer leerer. Die

berühmtenAufträge,die in riesigenschattenhastenUmrissen das Unterbewußt-

sein der Künstler bevölkert hatten, bleiben, wo sie sind, und in den Seelen

der Frohgemuthen dämmert die Ahnung eines Riesenreinfalls. Wenn sie

wenigstensdie Häuser selbst bewohnen könnten! Aber erstens beginnen jetzt
sich Syniptome zu zeigen, die den Künstlern die Reize eines bleibenden

Aufenthaltes in Darmstadt in zweifelhaftemLicht erscheinenlassen, und dann

sind die Häuser mit allen Chicanen ausgestattet und erfordern eine zahlreiche
Dienerschaft, einen Haushalt,·der eine recht behaglicheWohlhabenheit vor-

aus-setzt Das Fazit: die Künstler sind glücklicheBesitzer von Häusern,die

sie nicht bewohnenkönnen und die etwa die Hälfte des Werthes ihrer Baar-

auslagen darstellen. Sie schuldender Schatulle hübscherunde Sümmchen

für die Bauplätze. Behrens hat, glaubeich, 18000 Mark dafür zu bezahlen.
Und nun verschwindetplötzlichdie Schatulle. Die Angelegenheitwird vom

Staat übernommen, der sie zunächsteinmal ,,ordnet«,sichnach den Kon-

15«
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trakten erkundigtund dann ein langes Gesichtzieht; die Künstlermachenfreilich
noch längere.Da die vereinbarten Jahre zu Ende gehen, werden die Künstler

nüchternund eindringlichgefragt, was sie jetzt zu beginnengedächten.
So steht die Sache. Inristischgenommen, ist nichts dagegenzu sagen.

Warum bauen sichdie thörichtenKünstlerHäuser,die sienichtverkaufen können?
Kein Mensch hat sie dazu gezwungen. Natürlich reiben sie sichheute die

Stirn und wundern sich, wie das Alles so gekommen,und finden, daß sie
furchtbar dumm waren, daß sehr ungerechtist, was ihnen widerfährt,und

wo denn nun eigentlichder Mäcen bleibe. Der aber ist mit anderen Dingen
beschäftigtund bedauert. Natürlich sind sie selbst schuld; wie alle rechten
Künstler,haben sie nicht zusammengehalten.Währendder Eine dem Fürsten
Dies oder Ienes erzählte,schriebder Andere ihm just das Gegentheil. Ein

Dritter versucht, die Kollegen zu einer Palastrevolution zu reizen, läuft aber

gleichzeitigzum Fürstenund schwörtihm, er sei nur nachDarmstadt gekommen,
um sich mit Seiner KöniglichenHoheit über die Ziele modernen Gewerbes

zu unterhalten... Sentimentale Leute meinen, der Fürst hätte nicht an-

fangen dürfen; habe er A gesagt, so müsseer auchB sagen. Künstler seien

unverantwortliche und in geschäftlichenDingen unmündigeKinder, denen

man keine materiellen Interessen anvertrauen dürfe, nicht mal ihre eigenen.
Für diese Leute ist der Fürst immer noch der Mann mit dem langen Bart

und der schönenKrone, der eine ewiggefüllteSchnupstabakdosein der Hand hält.
Ich bin nicht dieser Ansicht und finde, daß die darmstädterPosse von

großemSegen für die Menschheitist. Ein guter Mäcen kann uns nicht für zehn
andere entschädigen;darum lieber überhauptkeine. Steh auf Deinen eigenen
Beinen und sieh Dich um! Heute haben die Fürsten gerade so ihre rein

geschäftlichenInteressen wie jeder Bierbrauer oder Handschuhwaarenfabrikant
und sollen sie haben." Und Künstlernist mit der bestenBegabung nicht ge-

holfen, wenn sie sich in geschäftlicheDinge mischen,ohne Etwas davon zu

verstehen. Ich glaube, daß einen Augenblickdas künstlerischeInteresse beim

Mäcen so groß war, wie es bei heutigenMäcenen überhauptsein kann.

Aber tout passe, tout lasse. Ietzt höre ich, daß man das darmstädter

Theater umbauen will und dafür 800000 Mark auswirft, von denen

300000 Mark von der Schatulle bezahltwerden; und dieser Bau soll nicht

Olbrich, nicht Behrens, keinem der Darmstädter,sondern einer beliebigen
Routiniersirma übertragenwerden. Das ist ein Bischen hart, aber gesund;
denn es reinigt. Ich sehe noch die Vorstellung am Eröffnungtagein dem

modernen Künstlertheater,mit der modernen Bühne,lder modernen Spielerei
und dem gänzlichunmodernen Publikum. Der Fürst saß ernst und schaute
und alle Anderen saßen ernst und schauten, betrachteten feierlich und ver-

ständnißvollden gänzlichunverständlichenVorgang auf der Bühne. Mir
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war angst und bang. Heute ist mir wieder wohl; es giebt keineGespenster,
keine vierte Dimension, auch keine Kunst mehr, d"ie für Fürsten da ist; und

noch weniger ein Gewerbe. Es wäre die wunderlichsteJronie, wenn unsere

gewerblicheRenaissance von Mäcenen gefördertwerden könnte;dafür ist sie
zu bürgerlich Sie bricht jagerade mit Dem, was an Fürstenhöfenge-

macht wurde, und ist eine der vielen wesentlichsozialenEvolutionen unserer

aufstrebendenZeit, — und sichernicht die unbedeutendste.
Die Schatullen werden kommen, wenn erst das liebe Volk will. Jch

seheschon alle Throne Europas mit Christiansens Linien und Farben ge-

schmückt.Heute geht es nicht mehr von oben, sondern von unten; und

darüber sollten wir Alle uns freuen.

Paris. Julius Meier-Graefe.

M

Glossen.

Hamenman nicht noch heute vielfach der Ansicht, daß die Deutschen als
H Essayisten und Feuilletonisten nicht eben den ersten Platz in der Welt-

literatur einnehmen? Diese Ansicht hat unter den Deutschen selbst jedenfalls die

meisten Anhänger; im Grunde eine stolze Selbstwürdigung. Man hielt und

hält diese und verwandte Schriftgattungen nicht für ersten Ranges; nicht für
geeignet, die Seele eines tiefen, schöpferischen,schatzgräberischenGeistes aufzu-«
nehmen. Die Handvoll Schriftsteller, die als Cssayisten und Feuilletonisten
Anggezeichnetes geleistet haben, sind auf Umwegen in diese von den Zünftigen
aller Werthgrade mit kaum verhüllterVerachtung behandelte Literatur gelangt;
und so start lastete diese Geringschätzungauf ihnen, daß sie selbst nur resignirt,
nur als Euttäuschte,wie mit einem heimlichen Neid auf die Erfolge erstbester
Lindenbliithenlyriker im Herzen, sich gefallen ließen, was sie als Afterruhm
empfinden mußten. Und die Stärkstenunter ihnen (ich denke an Die um und

nach Wilhelm Scherer), sprudelnde Virtuosentemperamente, deren Begabung in

der Bildtraft der Sprache, im anregenden Vermittlerthum, in phantasievoller
Kombinationthätigkeitliegt und die nur schwer zur Andacht vor dem Detail sich
zu erziehen vermögen, die aller WissenschaftAnfang ist, sie wurden unter diesem
lähmendenDruck der öffentlichenSchätzungverführt,ihre natürlichenNeigungen
zu überwinden und zur Buchform zu greifen, die ganz zu erfüllen, die Plastik
ihres Denkens wieder nicht ausreicht. Anders ists bei Franzosen und Engländern.
Die Franzosen pflegten sogar seit Jahrhunderten mit zärtlichsterLiebe den ·

Aphorisntus, die auf die kürzeste,zierlichste,bündigsteFormel gebrachtepersön-
licheUeberzeugung, den mit dem ganzen Nebel einer momentancn Stimmung oder

Laune behafteten Einfall, und wanden ihren Maximenschreibern,ihren in Pensåes

und Aperaus sich ausgebenden »kleinenMoralisten« Kränze. La Rochesoucauld,
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Pascal, Chamfort, Vauvenargues sind Klassiker geworden; bei den Deutschen

scheint dagegen der angeboieneHang zur Gründlichkeit,zur gewissenhaften Er-

örterung der Gedanken, zur Kontrole des Temperamentes durchdie logischeZucht
die Scheu erzeugt zu haben, philosophische,wissenschaftlicheund kritisch-literarische
Probleme irgendwieanders als lehrhaft,umständlich,polemisirend(oder denunzireud ?)
und demonstrirend, kurz: sachgemäßzu behandeln. Die persönlicheFärbung

des Ausdruckes, dort berechtigt, wo die Einsicht noch nicht endgiltig ist oder end-

giltig nie werden kann, ist verpönt und macht verdächtig.Persönlichzu werden, ist

höchstensDem erlaubt, der den Beweis seiner literarischen Kompetenz durch eine

umständlicheLeistung erbracht hat. Aber wir werden für unsere Tugenden be-

straft: der Bücher werden immer mehr und sie werden nicht besser. Und doch
wird- das Borurtheil gegen den Essay, das Feuilleton und den Aphorismus nur

langsam lockerer; gelehrte Zettelsäcke,die nie ein Gedanke entzündet,verschreien
sie immerfort als Bastarde. Besonders schwer hat Nietzsche,vielleicht der größte

Aphorismenschreiber aller Zeiten und Völker, unter diesem Vorurtheil zu leiden.

Der Aphorismus gilt nach wie vor als Asyl für die literarische Ohnmacht, was

freilich oft zutrifft. An den Essay hingegen hat man sich allmählichdoch ge-

wöhnt: allein schon die Quantität der Leistung, die berechenbare Zeitmenge
Geduld, Ausdauer,-Sitzfleisch versöhnt. Auch haben herrliche Leistungen seiner

Anerkennung vorgearbeitet, ihn legitimirt: die Essays von Herman Grimm,
die Aufsätze von Wilhelm Scherer, Th. Vischer, Karl Hillebrand, Heinrich
von Treitschke (der sichnur leider als zur Wissenschaftgehörigbetrachtete), Eduard

Hanslick, Richard Muther und noch so manchen rüstig Schaffenden rechne ich
hierher. Immerhin blieb — oft genug wurde man daran erinnert — der Essay
eben nur geduldet; doch entlud sich, was in den anuisitionrichtern der Literatur

(wie Goethe sie nannte) an Groll gegen ihn sich anhäufte,zeitgemäßer gegen

seine Zwillingsschwester,das Feuilleton
Nun: angesichts des ganz auffälligen Reichthumes an Essaysa1nmlungeu,

die in den letzten Jahren den Büchermarktüberfluthenund unter allerhand ge-

suchten, graziös verschnörkeltenNamen die Aufmerksamkeit zu fesseln suchen,
müßte man von einem bemerkenswerthen Wandel im literarischen Geschmackder

Deutschen sprechendürfen. Soll mans glauben? Sind wir weltmännischerge-

worden? Jst das Raffinement der Kultur bei uns so gestiegen, daß wir dem

Ernst, der Tiefe (der guten Absicht nach!), der Gründlichkeitund Gewissenhaf-
tigkeit, Allem also, was wir als deutsche Tugenden zu verehren gewohnt sind,
die Grazien des Ausdruckes vorziehen? Daß diese uns mehr locken als der Sinn

der Sache? Ich spreche hier nicht von den Sammlungen wissenschaftlicherAuf-

sätze und Vorträge, durch die die Gelehrten aller Disziplinen die Ergebnisse
ihrer Forschungen einem größeren,nicht durchaus fachmännischgebildeten Publikum

näher bringen wollen; also nicht von den bekannten und populären Arbeiten

der Helmholtz, Mach, Zeller, Wundt, Windelbaud, Wilamowitz-Möllendorf,
Curtius und anderer Professoren. Belehrung ist dieser Gelehrten Endzweck.
Die künstlerischeWirkung des Vortrages mag sich als ungewollter Nebeneffekt
ab und zu einstellen: aber sie ist nicht beabsichtigt, ist zufällig. Unsere neusten

Essaysammler aber sind Artisten. Ihre Sammlungen sind auf unsere Gemiiths-
bedürfnisseberechnet. Die Kritiker, Rezensenten, Referenten, Ausfrager, Leit-
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artikler, Börsengracchen,die Schmocks jeder Gattung und beiderlei Geschlechts,
sie Alle, diebisher mit vielem Fleiß und »nichtohne Talent« sich,ihre Familien
und obendrein noch ihre Verleger ernährt haben, sie, die doch täglich,stündlich
beinahe Gelegenheit haben, ihr überfließen-desHerz in die Kanäle der öffentlichen

Meinungen ausströmen zu lassen, die ihrer Machtinstinkte in den Be- und Ver-

urtheilungen der gesammten literarischen und künstlerischenProduktion des Lan-

des sichentiiußern können, die ihrer Lust, zu fabuliren, einen unerhörtweiten

Spielraum gewährendürfen,
—- sie fühlen sichtrotzdem unbefriedigt, wohl, weil

sie das Zutrauen hegen, in jedem Augenblick Ewigkeitwerthe zu prägen, nnd

können dem bescheidenenDrang nicht widerstehen, ihre Würdigungen zu sammeln
und mit ihren Sammlungen die deutscheLiteratur zu beschenken«·Schmock be-

schenkt die arme deutscheLiteratur: Das ist, scheint es, das Neuste. Und wenn

Papier-, Typen, Zierleisten, Bignetten, Finalstöcke, Vorsatzblätter,Eindband-

zeichnung, kurz:der künstlerischeZubehörmodernen Buchdruckesund Buchschmuckes
den Literaturwerth des Werkes bestimmen, dem er dient, dann dürfen wir zu

der neusten »Evolution« des deutschen Schriftthums uns beglückwünschen.So

eine Feuilletonsammlung präsentirt sich nicht selten mit der ganzen Anmaßung
eines modernen Kunstwerkes; aber oft hüllt ein wirklich geschmackvollerEinband

den dürren Leib Schmocks ein. Wunderlich gekräuselteLinien umschlingen auf
dem Titelblatt seinen Namen; und vor dem ins Bedeutsame gesteigerten Ge-

sammttitel der Sammlung, den goldene Lettern auf buntfarbigem Hintergrunde
verkünden,mag ihn selbst das Gefühl seiner Kulturnothwendigkeit durchschauern.
Dann wird das Buch besprochen, gewürdigt . . . Aber man erspare mir das

Weitere; es ist zu schmerzlich.
Man könnte sagen: dieses von Ungeschmacktriefende Literaturgeschwätz

sei in seiner Richtigkeit so greifbar, besonders die großthuerischen,Schmocks
philosophischeSchmerzen sub specie eines hinter ihm orakelnden Modegötzeu
ausladenden Vorreden seien in ihrer Hohlheit so durchsichtig, dasz Dem Recht
geschehe,der davon sich verlocken lasse. Man könnte einwenden, daß literarisch

fein wollende Zünftler in bedrohlichemUmfange der Mode huldigen, ihre ver-

streuten, ganz ohneideellen Zusammenhang entstandenen Aufsätze und Ab-

handlungen bei Gelegenheit irgend einer Tages-, Jahres- oder Jahrhundertwende
als Weltanschauungproben der Mitwelt aufzudrängensuchen und diesem Unng
eben so wenig gesteuert werde. Das ist nun freilich schlimm genug. Aber ein

Unng hebt den anderen nicht auf; und der von den Professoren veriibte ist der

harmlosere, da trotz aller Stilaffektation, trotz aller Espritsucht, um den »Essat)«

lünstlerischauszuputzen, die in langer Arbeit erworbene Denkzucht meist vor

völlig nutzlosem Gerede behütet; meist wird doch wenigstens gekärrnert: nicht
nur behauptet, sondern bewiesen, zu beweisen gesucht; und fast immer wird ein

reeller Denkzweck verfolgt. Mit dem Essay als Kunstwerk mit eigenen Stil-

gesetzen, wie er sich unter den Händen der Meister, von Montaigne und Baeon

bis herab zu Emerson, Carlyle, Macaulay, Sainte-Beuve und Herman Grimn

gestaltet hat, ist es freilich so gut wie nichts; dazu fehlt der Betrachtung alles

Freilicht, aller schöneWagemuth der Skepsis, alle Freude an den »Abenteuern
der Erkenntniß« oder in Fällen, wo diese Gaben vorhanden sind, der an Ge-

setzegebundene, durchkünstlerischenGeschmackvor Ueberschwangbewahrte Gebrauch
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der Phantasie. Aber ist darum die Kunst des Essay- und Feuilletonschreibcns
bei unseren Kritikern und Journalisten besser aufgehoben? Jch meine jene Kunst,
die Anspruch auf danerndere Geltung und ein Recht hat, mit der Augenblicks-
wirknng sich nicht zufrieden zu geben ? Selbst die vielen Talente, die unter ihnen
sich regen nnd, wenn auch meist nach berühmtenMustern, anregend, witzig, geist-
reich, urtheilsfähig und zu urtheilen berufen sind, vermögen sichdem Essayfoder

Feuilleton als Kunstwerk doch nur von fern zu nähern, weil ihnen die auf
eigenem Grunde ruhende"Persönlichkeit,weil ihnen die reizvolle, auf Andere

iibergreifende Jmpressionabilität, das echte, auch ins Kleinfte und Nebensäch-
lichsteübergreifendeDenker- nnd Dichterthum abgeht. Wenn sie sichaufs fleißige
Beobachten und Verichten beschränken,sich vor den Fallstricken billiger Para-
doxie in Acht nehmen, dem Selbsterlebten kritischErhörtes und umsichtig Er-

lesenes beimengen und ihren Stil nachträglichvon den vielen unschönen,un-

keuschenZuthaten fäubern, die der so oft in Angst und Noth und Gewissens-
pein vollbrachten Tagesschriftstellerei nothwendig anhaften, dann dürfen sie sich
»fammeln«; dann kommen so brauchbare, so lesenswerthe, weil belehrende Werke

wie Goldinanns Chinabuch oder Gustav Fr. Steffens’ Buch über England als

Weltmacht und Kulturstaat zu Stande. Aber, wie gesagt, verhältnißmiißige
Dauer kommt solchenBüchern doch auch nur wegen ihres lehrhaften Kernes zu;
die Subsektivität ihrer Verfasser, interessant genug, einem ihrer Feuilletons eine

schöneAugenblickswirkung zu sichern, reicht zu mehr nicht aus. Wer dieses
Mehr will, muß es auch können; muß die Macht und Breite der Seele haben,
winzige Erlebnisse, Theater- und Bilderemotionen zu vergeistigen, zu vertiefen,
zu verallgeineinern, an allgemeine Einsichten zu kniipfenx mit Goethe zu reden:

ans das Niveau der einigen Existenz zu heben. Und Die es konnten, die Lesfing,
Diderot und Sainte Beuve, deren Seele hatte Schicksal, hatte Geschichte. Kann
aber jeder Schmuck Solches von sich sagen?

sie st-

It

Ich sprach eben vom Aphorismus und innszte dabei Nietzsches gedenken.
Mußte? Wie viele Deutsche danken ihm denn, daß er in dieser kleinsten Lite-

raturgattung Größtes geleistet und der deutschenSprache Töne von ungeahntem
Klangreiz abgelockt, daß er oft bei geringstcm Wortverbrauch bisher Unaus-

gesproehenes zu sagen verstanden hat? Noch scheint die Zeit der Erfüllung für

ihn nicht gekommen. Vor rund achtzehnJahren schrieb er: »Habenwir uns je
darüber beklagt, nichtsverstanden, vertannt, verwechselt, verleumdet,verhört und

iiberhört zu werden? Eben Das ist unser Los, — o für lange noch! Sagen
wir, um bescheidenzu sein, bis 1901; es ist auch unsere Auszeichnung.« Aber

noch heute affektiren die Ziinftigen, abgesehen von der Ablehnung des Inhaltes,
was ihr gutes Recht ist, die griindlichsteVerachtung für die Form dieses stilistischen
Geschmeide5,. für diese unerhörteFähigkeit, jede, auch die leiseste, heimlichste
Regung des Gedankens, jede, selbstdie ganz nach innen bohrende Wallung der

Affekte in Worte zn fassen, die, trotz aller Glätteund Plastik, ihren Seelen-

nachklang doch nicht verlieren· Zugleich aber wächstunter »den Literaten das

Heer seiner ungeschickttölpelhaftenNachmacher über alles verdauliche Maßsp
«Beides,Verachtung und Nachahmung, ist nur zu begreiflich. Der Zünftige ver-

mißt die besonnen demonstrirende Vortrags-weisedie bequemkontrolirbare Methode
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im Aufbau der Gedanken, die wissenschaftlicheSchablone in Konstruktion und

Mittheilung. Er wird, er darf, nach Gewöhnung und Eigenart,,nicht zugeben,
daß ein philosophischerGedanke nicht gebrochen zu sein braucht, wenn er in

Bruchstiickensichmittheilt. Er wirdund darf nicht zugeben, daß mit dem Ge-

danken zugleich auch seine Geburtwehen veräußerlichtwerden, und muß diese

Verquickung von Sachlichem und Persönlichemfür einen Abweg ins Dilettan-

tische, für einen unerlaubten Zwitter halten. Bücher, die in der »Sprache des

Thauwindes« geschrieben sind, Bücher voll Uebermuth, Unruhe, Widerspruch
und Aprilwetter scheinendem nationalen Temperament zuwider; ihm imponiren
nur massive Bauten, in denen die ,,Erkenntnisse«wie Quadersteine sich in ein-

ander fügen und aus denen die freie Willkür im Gestalten und der in immer

neuen Ansätzensich eutladende Erkenuerdrangl verwiesen sind. Aber muß darum

der Mann schlimmer behandelt werden als ein »toter Hund«? Muß darum von

Kanzeln und Kathedern gegen ihn mit immer steigendem Lärm unfläthig gehetzt
werden, als ob jeder Angriff auf die Form unserer Kultur (oder Unkultur) schon
ein Verbrechen sei, als ob jede Verwirrung eines Schwachkopfes, dem jeder unge-

wohnte Gedanke, jede Paradoxie die Kapsel sprengt, den Verkündern neuer An-

schauungen zur Last gelegt werden darf? Man bekämpfeNietzsche. Man wider-

lege ihn, wenn man kann. Man weise nach, daß er besser gethan hätte, die

bewährten Gleise schulmäßigenPhilosophirens nie zu verlassen. Man bedaure,
mit dein kieler PhilosophieprofessorDeußen, nachträglich,daß Nietzschedas Ehe-
glückund den Kindersegeu verschmähthabe; man erinnert sich, daß der zweite

Theil des »Faust« nicht geschriebenwäre, wenn Goethe, von Du Bois-Reymond

beratheu, dem Heinrich die Grete kirchlichvermählt hätte. Aber man hoffedoch

nicht, den Glauben verbreiten zu können, Bücher machten ein Leben wirr und

kraus, das vorher kräftig und gesund gewesen sei. Und wenn es Büchern ab

und zu gelingt, siechesLeben schnellerzum Verwelkeu, morschesGemäuer schneller

zum Einsturz zu bringen, so haben sie ihre Schuldigkeit gethan; es hat ihrer
nie viele gegeben. Weder heute noch früher. Und weder heute·nochfrüher sind

Biicher von solcherWirkung jasagende, beschwichtigende,die eben geltende Norm

verherrlichende, die Zustimmung der Mehrheit erschmeichelnde gewesen« Das

sollten sich auch unsere akademischgebildeten Lehrer sagen können, wenn sie —

ein Novum —· in den Lebensläufen ihrer Abiturienten über den Namen des

Vielgeschmähtenstolpern. Sie sollten sich sagen: Von den Büchern, die wir

als Heiligthümer zu verehren anleiten, giebt es nur wenige, deren Verfasser zu

Lebzeiten den«Galgen nicht wenigstens gestreift, anr Giftbecher nicht wenigstens
die Lippen genetzt haben. Von Plato, der heute von nicht Wenigen als der

gute Genius Europas belobigt und dazu mißbrauchtwird, allerhand witter-

nächtigeIntelligenzen wachzurütteln,bisan Kants ,,Alles zermalmendef«Ver-

nunstkritik, bis auf Bismarcks Neuausgabe von »MaechiavellisBuch über den

Fürsten stecktAlles voll Tücken, voll dialektischerKniffe,die den Normalverstand

foppen nnd seinem Schäferfrieden gefährlichwerden könnten, wenn er . . .

ja, wenn er begriffe, was ihn eben nicht ergreift: nämlichihren unversöhnlichen
Protest gegen seine Denk- und Lebensformen. Und deshalb sollte man sich

sagen: Was die Gefahr solcher jeweilig modernsten Bücher paralysirt, ist die sieg-

hafte Kraft des Lebens, das von allen gedrucktenProtesten sich das Wesentliche,
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den Kern, die Seele aneignet und einverleibt, alles Andere aber als Schall und

Rauch von sich abstößt. Darum auch müßten Takt und Klugheit die wirklichen
Aufklärer, als Anleiter zum Gesunddenken, die sie doch fein wollen, verpflichten,
die Widersacher erst ganz verstehen, ja, den advoaatus diaboli spielen zu wollen.

Der NachlaßNietzscheserleichtert diese Rolle sehr wesentlich.
Sein Reichthum ist erstaunlich; und ohne Uebertreibung kann gesagt

werden, daß der aus dem Nachlaß veröffentlichtefünfzehnteBand der Werke

Rietzschesdem Verständniß seiner Gedanken ungeahnte Stützen bietet. —Manche
Seite liest man wie die Erläuterungschrifteines Fremden: so wechselndeStand-

punkte tauchen bei der Behandlung philosophischer Werthfragen auf, so frei
erscheintdie Stellung des Verfassers, der sichselbst einen Argonauten des Jdeales
nennt, gegenüber seinen eigenen, zähen Jdiofynkrasien. Es ist das Werk, das

Nietzscheam Schluß der ,,Genealogie der Moral« (Sommer 1887) als »Der
Wille zur Macht, Versuch einer Umwerthung aller Werthe« ankündigt. Wie

es vorliegt, mit unfäglicherMühe aus den Manuskriptbücherndes Verfassers
von den Brüdern Horneffer entziffert, oft flüchtigandeutend, wie um den rasend
schnellenFlug der Gedanken mit Bleistift oder Feder festzuhalten, oft in breiterer,
die systematischeMeisterung des ungeheuren Problemes anstrebender Darstellung,
hat es in seiner äußerlichenUnvollendung den Anspruch, neben »Jenseits von

Gut und Böse« und der »Genealogie der Moral« als Hauptquelle für die

Lehre Nietzschcszu gelten. An vielen Punkten erscheintdie Kritik des europäifchen

Nihilismus nicht so hoffnunglos unversöhnlichwie sonst: die herrschendenNieder-

gangswerthe stellen sich manchmal doch als Erhaltungwerthe dar, nur maskirt,
nur für den Gebrauch des intellektuellen Durchfchnittes bemäntelt, als eine Art

morality made easy. Und dann lese man, um sich von dem Werthe dieses
nachgelassenen Bandes eine Vorstellung zu machen, die Bemerkungen über Ver-

brechenund Verbrecher: daß sie so tief in die physiologischenBestimmungsgründe
der menschlichenPsyche eindringen konnten, danken wir der Vorliebe Nietzsches
für den Ausnahmemenschen und die Ausnahmezustände im Normalmenschen.
Jeder wird zugeben, daß hier die Liebe das so bequeme Mitleid überwindet.
Auch wird die aus Unverstand oder gehässigerAbsicht geschiirte Vorstellung,·als
sei das Wort und die Vorstellung vom Uebermenschen der höchsteoder gar

einzige Gedanke, bis zu dem sich diese vielseitige Natur erl)oben.habe, hier auf
Schritt und Tritt widerlegt. Aber ich thue Unrecht, auf Einzelheiten hinzu-
weisen; Kenntniß des Ganzen ist nöthig, zur Bekräftigung der Ueberzeugung,
daß Nietzsche,der so gern mit seinen Meinungen spielte, es nie mit seinen Ge-

sinnungen that. Die Stimmung ist meist, im Vergleich zu späteren nnd gleich-
zeitigen Schriften, wundervoll ruhig, der Ton nur selten übersteigert,überreizt,
vielmehr wie durch die Rücksichtauf die wissenschaftlicheUnterkellerung der Lehre
gemäßigt. Als ob Nietzschefür dieses »systematischeHauptwerk«ein kritisches,
ein mit Ohren, die durch die Vorurtheile des Marktes nicht verstopft sind,
hörendes Auditorium ins Auge gefaßt hätte.

Dr. Samuel Saenger.

W
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Selbstanzeigen.
Christa Ruland. S. Fischers Verlag, Berlin 1902.

Das Jnnenleben einer reich veranlagten Frauennatur in seiner Ent-

wickelung aus den Zeitströmungenheraus wollte ich in »Christa Ruland« dar-

stellen; einer Frau, die sichauseinanderlebt, statt sichauszuleben, die sichkometen-

haft zersplittert, weil sie inmitten einer Zeit steht, die für die Frau eine Welt-

wcnde bedeutet, weil sie ein Uebergangsgeschöpfist, »Wir, die junge Frauen-
generation«,sagt ihre Freundin Maria, »stehenAlle noch wie aus einer Brücke;

die Brücke ruht nicht auf festgefügtenPfeilern, darum schwanktsie; und sie hat
auch kein Geländer und wir schwankenmit; und wer nicht sicher auftritt und

nicht schwindelfreiist, stürzt leicht hinab; und am Ende der Brücke ist eine Sphinx-
Es ist ein Zwiespalt in uns Werdenden zwischen dem Altererbten und dem

Neuerrungenen. Was seit so vielen Generationen Recht und Brauch war, hat
sich unserer Gesinnung einverleibt; es ist beinahe Instinkt bei uns geworden.
Wir haben noch die Nerven der alten Generationen und die Intelligenz und

den Willen der neuen.« Das von allen früherenFrauengenerationen erworbene,

aufgehäufteSpezial-Weibthum heftet sich als eine Art milder Furien oder Me-

duseu an die Sohlen der
»

ieuen Frau«,- ihren Willen und ihr Walten lähmend;
die Theosophen nennen es Karma. Und dieser Zwiespalt, in dem die Gegen-

wartsran hin und her gezerrt wird, ist Christa Rulands Tragik. Sie hat aber

auch vollen Antheil an dem Geist ihrer Zeit. In der Gegenwart gehört sie
einem Typus an, als dessen Reinzucht der schwärmerischeAsket Daniel Rainer

gedacht ist, dem Zeittypus, der von einer fiebernden Sehnsucht nach einer vierten

Dimension erfüllt ist, aber auch von anarchistischenRegungen edlen Stils, die

selbst vor den Naturgesetzen nicht Halt machen. Es sind Leidende, an sichVer-

gehende, die sichvon Gott und Religion losgesagt haben und mit frommer Gier

in sichein neues höchstesWesen suchen. Christa fühlt, daß sie nur ein dürftiges

Reis ist jenes starken Stammes verwegen phantastischer Denker. Ihr fehlt es

an Persönlichkeit In Iahrtausende lang währenderEinsperrung hat das Weib

die Flugkraft, da es sie nicht brauchte, eingebüßt. Ihre Vergangenheit greift
in ihre Gegenwart hinein. Ein unsichtbares, mystisches Band vereint die Frau
von heute mit ihren Schwestern aus ferner Zeit. Ihre Fliigel sind lahm, weil

sie ein weltgeschichtlichesKarma tragen. Hedwig Dohm.
Z

Gedichtc. Kassel 1902. Carl Vietor.

Ein Freund sagte einmal zu mir: »Deine Gedichte haben keinen starken

Ellbogen nöthig, um sich durch das Dichtergedrängehindurchzuarbeiten.«Ich
habs gewagt. Man zürne mir erst nachher.
München. Gustav Adolf Müller.

Z

Gebt Uns die Wahrheit! Ein Beitrag zu unserer Erziehung zur Ehe-

Leipzig 1902. Hermann Seemann Nachfolger-
In der Arbeit, die ich nun den Lesern vorlege, habe ich jenes gefährliche

Wagestückunternommen, vor dem selbst einem alten Teufelskumpan wie dem
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Doktor Faust heimlich graute: Jch bin zu den Müttern hinabgestiegen. Die

Mädchenerziehnngist von je her eine heiß umstrittene Frage gewesen. Alle

Damen, alle Herren haben darüber höchstlöblichund leidenschaftlos gesprochen
und nur uns selbst, den Hauptpersonen in dieser beliebten Farre, wurde jede
selbständigeWillensregung einfach abgeschnittenWir blieben stumme Träge-
rinuen unserer naiv-sentimentalen Rollen, die uns im letzten Akt die nothwendige
Lustspiellösungbringen mußten. Das ist im- Grunde einfache Logik der That-
sachen. Ein nach den Regeln der Gesellschaft gedrilltes weibliches Wesen ver-

gißt nur zu rasch, über sich und seinen Entwickelungsgang nachzudenken Als

junge Dame hat sie weit wichtigere Funktionen zu erfüllen, als ihr Jnnenleben
einer Betrachtung oder gar einer Kritik zu unterziehen. Auf Grund, wie ich
kühn behaupten darf, ehrlicherpsychologischerForschung versuchteich, in meinem

Buch eine Darstellung jener gefährlichenMischung der äußerenWelterziehung
und der geheimen Selbstenthaltung zu geben, die später so schädigendauf die

Entwickelung unserer physischenund psychischenKräfte zuriickwirkt. Keine srivole
Absicht, nicht die Sucht, mit der Verneinnng des Althergebrachten modern zu

wirken, hat mich dazu bestimmt. Doch das Anssprechen gewisser Thatsachen wirkt

in unseren an keuschen. . · Ohren so reichen Gesellschaft immer weit verletzender
als deren Ausübung. Jst Einer von uns ein unangenehmes Abenteuer passirt,
so breitet die Welt unter salbungvollen Reden den fadenscheinigenMantel ihrer
Nächstenliebedarüber. Denn Das kann jeder Mutter Kind geschehen.Aber spricht
Eine von uns darüber, schreibtsie durchlebte, durchlittene Gedankentragoedien, die

das Leben in tausend und abertausend Fällen zur Wirklichkeit macht, gar nieder,
dann giebt es Skandal, — und die Steine fliegen. Denn da ist man wohl
sicher: Des braucht wirklich nicht Jeder zuzukommen. Möge denn das Büch:
lein seinem Schicksal entgegengehnz vielleichtwird mein eigenes Geschlechtzuerst
wider michaufstehen; auch jene ganz Reinen, für die es in lichterfülltenStunden

niedergeschriebenwurde.

Else Jerusaleni-Kot’anyi.
Z

Wunderhcilung und Gottesglaube. Karl Duncker, Berlin 1902.

Der zuerst von Nietzsche in seiner ganzen Tragweite erfaßte Satz, daß
die Stärke der Suggestionwirkung eines Glaubens niemals einen Maßstab

abgeben kann »für dessen Wahrheitgehalt, erhält durch die von der Scientisten-
Sekte vollbrachten Heilungen eine Bestätigung, wie sie entschiedener gar nicht
gedacht werden kann. Eine Metaphysik für Hintertreppe und Rockenstube heilt
Mondsiichtige und Gichtbrüchig.e,während Herr Stoecker, der ohne Frage im

Besitz des wahren Gottesglaubens ist, sich bescheidenmuß, die gliicklicherenKon-

kurrenten zu beneiden, ihnen ihre Gewinnsucht vorzuwerfen und, was seine eigene
Person betrifft, zu klagen, daß die schönstenWunder, die er thun möchte,un-

gethan bleiben, weil nach einem unerforschlichenRathschlusz die Gnadenhilfe von

oben versage. Darin stimmt mein Schriftchen mit Herrn Stoecker überein,das;
die deutscheKolonialpolitik viel großartiger dastände,wenn, zum Beispiel, die

Lues der Chinesen bei bloßemHandauflegen unserer älliissionaresofortverschwände.
Karl Trost.

Z
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Der Ozeantrust.
och gar nicht lange ist es her, da standen die Frachtraten in der ganzen

,

«

Welt so hoch, daß der Außenhandelder einzelnen Länder gefährdetschien-
Damals, als die ersten Befürchtungenwegen der amerikanischenGefahr in Deutsch-
land auftauchten, wurden die ängstlichenGemüther mit dem Hinweis beruhigt,
ein rationeller Export nach Deutschland sei schon deshalb unmöglich,weil die

Frachtpreise viel zu hoch seien. Allerlei Umstände hatten eine außerordentlich

günstigeKonjunktur geschaffen. Dann kamen der spanisch-amerikanischeKrieg,
der Transvaalkrieg und die chinesischenWirren. Durch diese politischen Ereig-
nisse wurde der verfügbareSchiffsraum weit über das gewöhnlicheMaß hinaus
in Anspruch genommen, so daß die Transportkosten sichin Folge der gesteigerten
Nachfrage beträchtlicherhöhten. Wie es aber in der regellosen kapitalistischen
Wirthschaft nun einmal zu gehen pflegt: die Rhedereien wollten nicht einsehen,
daß es sich nur um vorübergehende,außerordentlicheErscheinungen handle; sie

glaubten, die hohen Frachtpreise würden sich dauernd halten. Man baute wild

darauf los, um neuen Schiffsraum in Konkurrenz bringen zu können. Inter-
essant ist in dieser Hinsicht die Statistik des Germanischen Lloyd für das Jahr
1901, aus der hervorgeht, daß an Handelsdampfern im Bau waren 1899: 543 000-,
1900: 584 000, 1901: 624000 Tons Brutto. Diese rege Bauthätigkeitbeweist

deutlich, daß man, genau wie in der Waarenproduktion, auch in der Schiffahrt
den durch die Konjunktur erhöhtenBedarf für dauernd gesicherthielt und danach die

Erhöhung der Produktionfähigkeiteinrichtete.
«

Natürlichmußte sich diese Uebereilung rächen;und fie rächtesich früher,
als selbst vorsichtige Leute angenommen hatten. Noch vor dem Erlöschendes

Transvaalkrieges drückte die schlechtewirthschaftlicheLage die Frachtsätzeher-
unter; und nun wurden die Aufträge seltener und die Konkurrenz wurde schärfer-
Der Versuch, eine Reihe größererGesellschafteninternational zu vereinigen, um

so die Preise zu erhöhen,ist also begreiflich. Nur sollte man nicht so thun, als

ob unabwendbare Naturereignisse zur Koalition zwängen. Die Hauptschuld an

dem plötzlichenVerfall des Frachtengeschäftesträgt der frühereUebermuth.
Nachdem die große deutsch-englisch-amerikanischeDampferkoalition bekannt

geworden war, bemühtesich die englischePresse, an ihrer Spitze die Times,
die Nothwendigkeit der Kombination aus gewissen natürlichenUmständen abzu-
leiten und dem Publikum vorzureden, es werde aus der neusten Morganisation
den Hauptnutzen haben. Die Schiffsbautechnik, hieß es, habe sich ungemein
verbessert; aus den Personendampfern seien im Lauf der Zeit mehr und mehr
schwimmendePaläste geworden; jede Linie suchedurch vorzüglicheVerpflegung,
durch elegantere Ausstattung der Kabinen und Salons das reisende Publikum
heranzuziehen Abgesehenvon den Schaaren der Zwischendeckpassagierekönnen ja
nur solche Leute sich den Luxus einer größerenOzeanreise leisten, die über viel

Geld aus eigener oder fremder Tasche verfügen und größereAnsprüchestellen
als andere Reisende. Die Rhedereien haben es also wirklich schwer; und die

Konkurrenz bringt es mit sich, daß an diesen Luxuspassagieren nicht leicht mehr
viel zu verdienen ist. Dennoch bliebe die Vereinigung der Linien eine zu tadelnde

Maßregel. Dem Publikum nützt eben nur Konkurrenz; jedes Monopol führt
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zur Versumpfung Schließt sich um die internationale Schiffahrt der Ring,
so muß das Publikum die Zeche zahlen. An erhöhteSicherung des Trans-

portes, an Steigerung des Komforts, der Fahrtschnelligkeitwird nicht zu denken sein.
Neben dieser Schattenseite der neuen Kombination tritt allerdings auch

eine Lichtseite hervor; die Trusts sind ja überhauptmodernere Wirthschaftgebilde
als konkurrirende Einzelbetriebe. Die Konkurrenz zwingt jede einzelne Gesell-
schaft, ihren Verkehr nach allen Windrichtungen hin selbst dann voll aufrecht
zu erhalten, wenn man kaum für die Ausreise, geschweigedenn für die Rück-

fahrt Ladung genug hat. Während jetzt vier, fünf schlechtbesetzteSchiffe ver-

schiedenerGesellschaftenauf den selben Linien mit Verlust fahren, würde, nach
der Vereinbarung, ein Schiff fahren, voll besetzt sein und rentiren. Daher war

vom Standpunkt der betheiligten Aktiengesellschaftenaus der Abschlußdes inter-

nationalen Trusts nöthig. Anders aber sieht die Sache aus, wenn man sie nicht
vom Standpunkt des um seineDividende bangenden Aktionärs oder des über die in

Aussicht stehendeFrachtvertheuerung verärgertenPassagiers, sondern als Volks-

wirth im Hinblick auf den sich anbahnenden scharfen Konkurrenzkampf zwischen
Deutschland und Amerika betrachtet. Ein Urtheil ist da schwer zu fällen, weil

wir Über des Trusts Art und Organisation vorläufig nochnicht allzu viel Sicheres
wis en. Genau unterrichtet sind wir nur über die Theilnehmer. England und

Amerika stellen die White Star-Line, die Dominion-Line, die American-Line, die

Atlantie Transport- und die Red Star-Line. Dazu sind dann nochdie meisten
Aktien der Holland-Amerika-Linie erworben. Die Cunard- und Alan-Line haben

sich vorläufig nicht angeschlossen. Deutschland schicktseine beiden Seeprunkstücke,
den Norddeutschen Lloyd und die Hamburg-Amerika-Linie, ins Bündniß

Die anglo-amerikanischen Gesellschaften werden einen Trust bilden, der

mit 800 Millionen Mark finanzirt werden soll, und zu diesem Trust treten die

beiden deutschenGesellschaften,durch Verträge unter einander gebunden, in ein

Vertragsverhältniß, das zwanzig Jahre gelten soll, aber nach zehn Jahren ge-

löst werden kann. Jede der beiden Gruppen ist ,,an den finanziellen Erfolgen
der anderen bis zu einem gewissenGrade interessirt«; doch soll »der Erwerb von

Aktien der deutschen Gesellschaftendem Syndikat verboten« sein. Jn das leitende

Komitee senden die Deutschenund das Syndikat je zwei Vertreter. Die Hamburger
Packetfahrt und der Lloyd haben die Einberufung einer außerordentlichenGeneral-

versammlung angekündet.Weshalb aber zögerte man so lange? Siegeszeichen
pflegt Jeder dochmöglichstfrüh zu enthüllen. Die Trustschiffedürfen nicht in

deutscheHäfen kommen, die Deutschen »ihrenVerkehr nicht über ein gewissesMaß
erweitern.« Mit Stolz wird darauf hingewiesen,daß den deutschenGesellschaften
die nationale Unabhängigkeitgewahrt worden sei. Aeußerlichsiehts ja auch so aus.

Denn die deutschenGesellschaftensind nicht, wie die englischen,im Trust, stehen ihm
vielmehr als freieKontrahenten gegenüber.EinBlick aufdie VorgeschichtederSache
genügt, um uns die wahre Natur der deutschenUnabhängigkeiterkennen zu lehren.

Der Vater der neuen Kombination ist natürlichPierpont Morgan, der

ja jetzt nie fehlt, wenn es gilt, ein Trustjeuchen zu machen. Aber es hat Jahre
langer Kleinarbeit bedurft, bis das Projekt zur Ausführung reif war. Auch
ein Trust wird nicht an einein Tage gebaut. Seit die Handelspolitik Amerikas

darauf zugeschnitten ist, von der Urproduktion bis zu der fertigen Waare Alles



Der Ozeantrast 211

in einer Hand zu vereinen, haben sichdie amerikanischenEisenbahngesellschaften
bemüht,nicht nur bis zur Küste die Waare in ihrer Obhut zu behalten, sondern
sie selbst auch auf den Exportweg zu begleiten. Wie ich mir gerade vorliegenden
Notizen entnehme, mißlang noch vor sieben Jahren der Versuch der Pennsyl-
vaniabahn, einen Schiffsdienst nachEuropa einzurichten. Aber schoneinJahrspäter
führte ein Geschicktererden Versuch zum Erfolg. Mr. Hill von der Great Northern
Bahn begann mit dem Schiffsverkehr nach Ostasien. Je mehr die einzelnen großen
Bahngesellschaftenihre Selbständigkeit verloren, um so eifriger wurde ihr Streben,

gut eingeführteRhedereien zu erwerben oder neue Linien einzurichten. Wenn wir

von den gemeinsamen Linien der Union Pacific und Southern absehen, die

der Vollendung erst entgegenreifen, so giebt ein gutes Bild von der herrschen-
den Entwickelungtendenz die Thatsache, daß die Baltimore und Ohio, die Boston
und Main, die Southern Pacific, die Cheasepeak und Ohio, die Norfolk und

Western, die Grand Trunk einzeln oder mit anderen Linien gemeinsam an

transatlantischen Dampferlinien interessirt sind-
Diese Entwickelung wurde mit yankeehafter Energie EgefördertHinter

den Coulissen leiteten die großen Finanzleute das Geschäft, die selben Leute,
die an den großen industriellen Trusts betheiligt waren. Schließlichwar man

in Amerika fertig. Aber nun blieb das Ausland, dessen Schiffahrtlinien in dem

Augenblick besonders wichtigwerden mußten,wo des wirthschaftlichenNiederganges
erste Zeichen in-Amerika sichtbar wurden. Es kam nun darauf an, den Erport
der amerikanischeu Trusts zu steigern, und um darin den anderen Nationen

überlegen zu sein, mußteman die Herrschaft auf dem internationalen Frachtw-
markt erobern. Zunächstkaufte man Englands Flotte. Die Juman Line, die

Blue Funnel und endlich — der Stolz von Albions Söhnen — die Ley-
land Line fielen an Amerika. Jetzt konnte auch Deutschlands Schiffahrt von

den Dollarmilliardären aufs Korn genommen werden. Was konnten die Maßregeln

schaden, die verhindern sollten, daß deutscheSchiffahrtaktien von Amerikanern ge-

kauft würden? Das war H111nbug,im besten Falle Selbstbetrug.Und wie will man

die Amerikaner hindern, geräuschlosAktien der deutschenGesellschaftenzu kaufen ?

Es schieneine Weile schon, als seien Morgan und seine Leute dran und dran, die

Aktien des Lloyd und der Packetfahrt zu kaufen. Die Höllenangst,die sie dadurch

in Deutschland erregten, zeigte ihnen aber, daß sieihrZielschnellererreichenkonnten.
Ihnen lag ja nichts an dem Aktienbesitz,Alles an der Herrschaft über die Linien.

Konnte man Geld sparen und ohne Aktien den selben Effekt erzielen: tant

mieux. Man schlug den Deutschen ein Kartell vor. Erleichtert athmeten Bal-

Iin und Wiegand auf. Das war doch wenigstens nach außen ein Erfolg. Diese

Stimmung erklärt denn auch, daß in den Hamburger Nachrichten zu lesen war:

»Wir wissen nicht, ob es wahr ist, daß Englands stolze nordatlantische Rhe-
derei dem amerikanischenKapital verfallen ist; so viel aber wissen wir und sind

nach einer Unterredung, die wir heute an kompetentester Stelle zu führen Ge-

legenheit hatten, in dieser Ueberzeugung noch bestärkt, daß die Konventionen,

die in New-York verhandelt werden sollen, die Unabhängigkeitund die Natio-

nalität unserer beiden großen Rhedereien in keiner Weise berühren.«

Nach langen Verhandlungen wurden Herr Geo Plate und Herr Ballin

nach New-York bestellt. Was sollten sie gegenüberder in Aussicht stehenden
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mörderifchenKonkurrenz thun? Sie mußten dem Pool beitreten. Auf diesem
Wege gab es für den Aktionär höhereDividende und für die Plebs blieb

die Glorie der nationalen Selbständigkeit gewahrt. Doch ein Schiff fährt
nicht nach dem Willen der Flagge, sondern nach der Weisung des Kapitalisten,
der den Kapitän bezahlt. Und ob die deutschenKapitalisten künftig nochweiter

so weisen dürfen, wie sie wollen: Das wird man erst beurtheilen können,wenn

über die Leitung des Pool völligeKlarheit geschaffenist. Wahrscheinlichists nicht.
Für Herrn Morgan hat der Pool doch nur dann einen greifbaren Zweck, wenn

der Gebieter die Frachtpreise der Welt so festsetzenkann, wie er in seinem Interesse
und im Interesse des Stahltrusts es für nöthighält. Man sollte nicht vergessen,
daß nach Mr. Schwabs Eingeständnißder Stahltrust sich für schlechtereZeiten
rüstet. Der Export nach Deutschland und dessenAbsatzgebieten ist sein nächstes
Ziel. Eine Etappe auf dem Wege zu diesem Ziel ist die internationale Verein-

barung, die, obwohl die deutscheTonnenzahl beträchtlichüberwiegt,vielleicht bald

zur Anerkennung der amerikanischenOberherrschaft gezwungen sein wird.«·«)
Plutus.

Pl«)Das verächtlicheLächelnüber die amerikanischeGefahr, deren Schrecken
ja maßlos übertrieben sein sollten, wird den Europäern nächstenswohl vergehen.
Außer dem von Plutus hier betrachteten Symptom sind noch andere sichtbar.
Der Ankan der dänischenAntillen mag uns einstweilen unbeträchtlichscheinen.
Schon aber hört man, daß ein anderer Morgan, der Beherrscher eines starken
Trusts chemischerFabriken, die Eroberung der deutschenKaliwerke plant und

bereits Kuxe und Aktien namentlich solcher Werke erworben hat, die dein Kali-

syndikat nicht angehören. Da die Vereinigten Staaten keine Kalilager, aber

einen großenVerbrauch an Kali haben, war der amerikanischeMarkt bisher ein

werthvolles Absatzgebiet für die deutscheIndustrie. Das sah Morgan der Zweite
und sagte sich: Wenn ichzunächstdie nicht kartellirten Werke kaufe oder mir durch
Aktienkäufedie Herrschaft über ihre Geschäftspolitiksichere, dann breche ich die

Macht des Kartells und kann es durch unerträglicheKonkurrenz mürb machen;
und diese schlechteZeit-der Kaliindustrie werde ich benutzen, um auch in den

Kartellbereich meine Minen zu legen; habe ich im Kartell erst die Mehrheit
der Stimmen, so erlebt das deutscheMonopol seinen letzten Tag, wir reißen
die Kaliproduktion an uns und brauchen uns nicht längermehr mit dem dürfti-

gen Zwischenhändlergewinnzu begnügen. Es ist immer die selbe Geschichte,
deren Ausgang, bei der unangreifbaren Ueberlegenheit des amerikanischenKapitals-,
kaum zweifelhaft sein kann. Eine Weile wird das Syndikat Widerstand leisten,
früher oder späteraber zu einer Verständigungmit den rücksichtloskonkurrirenden

Yankees gezwungen sein, die sich von der dem stolzen Ballin, dem ,,Umspanner
des Erdballs«, aufgedrängtennicht wesentlich unterscheidenwird. Neben diesem

Schauspiel eines wirthschaftlichen Riesenkampfes verblaßt der kleine politische
Hader, der lärmend durchdie Presse der europäischenReiche tobt. Wenn das Land

des Sternenbanners Europa erst den Preis der Frachten, des Eis ens und Stuhls,
der Kohle und chemischenProdukte vorschreibt und die Widerspenstigen auf allen

Märkten unterbietet, wird man erkennen, wie ungemein klug es war, die Wirth-
schaft erwachsenderVölker mit voller Wucht auf den Waarenexport zu stellen.
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