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Moritz und Rina.

Kressin,am Geburtstag des Kronprinzen.

Moritzl Bruder! Stützeder Hausfrau!
«. u mußtmir helfen. Du mußt.Sonst kommt es noch zur Scheidung.

Nach der Silbernen. Und Familienskandal ist nicht Dein faible.

Aber ich kann wirklich nicht mehr. Ganz hofdamenhaft elend von ewigem
Aerger.Dabei die Trockenheitl Man weißnicht, woherFutter nehmen und

nichtstehlen.Wenn Adolf in diesenSachen nichteine soglücklicheHandhätte!
Sein Metier versteht er und die ganze Kreissippe beneidet uns. Aber im

Uebrigen!DenkeDirl Er lacht nur noch! Mit derGichtmachtsichseiniger-
maßen,seiter nicht mehr die staubigenPullen rausholt und sichmitbesserem
Moselbegnügt.Immer nochzu dick um derTaille, wieWrangelsagte,aber

schmerzfreinnd genießbar,so lange nichts Politisches aufs Trapez kommt-

Dann, beimersten Wort, Heiterkeit;der reine Reichstag. Für michtägliche
Tortur mit Eichenlaubund Schwertern. Besonders vorigeWoche,wo Alles

ins Schwanken kam und man gar nicht mehr merken konnte, aus welcher
Himmelslukeder Wind eigentlichpfiff. Ich natürlichrasend neugierig, ver-

schlangjedes Blatt, das mir in die Händefiel. Sind wir schonbei Radolin

angelangt? Müssenwir denBankdirektor schlucken?Und wag bedeutet der

NachtbesuchbeiGuidoHenckel?Schließlichwar ichvor Migraine halb blöd-

sinnig. Auf Dich hatte ich nicht gerechnet. Dein diplomatischesSchweigen
kenne ichja nachgerade·Wozu aber hat man in meinen Jahren einen Ehe-«

16
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herrn (mit Lotte oft über den Namen amusirt, grauer Tyrann I), wenn er

nicht vernünftigüber vernünftigeDinge reden will? Er will nicht. Das

seienkeine vernünftigeDinge. Und lacht.
·

Die ganze Geschichteseinicht der Rede werth. Ob alte oder neue

Männer, Sessionschlußoder Auflösung,sei ihm billige Fabrikwurst und

interesfireihn lange nichtso wie der Wurstkessel,in den unsere unglaubliche
answärtigePolitik uns gebrachthabe. Wenn ichdarüber reden wolle, stehe
er zu Diensten (als ob mir nichtübel würde, sobald ichvon Paotingfu und

ähnlichemKram höre!); der Rest aber seiSchweigen. Seit er so viel schmü-

kert, citirt ernämlichgern. Lehntrundweg ab, dieseChosenernst zu nehmen.
Nun bitte ichDich! SelbstBonn hat ihm nichtimponirt; von jungenPrin-

zen dürfeüberhauptnicht gesprochenwerden. Demokrat pur sang. Und

seinVater war Kammerherr und wäre beinaheCeremonienmeistergeworden!

Ob ichgelesenhätte: »WennderKanal diesmal wieder fällt,fliegtMiquel.«

»Wennsieden Kanal nichtschlucken,unterzeichneJch den Zolltarif nicht«
Und: »DenKerlen gebeIch keine Diäten.« Nein. Er danke verbindlichst.
Als wir unter der Hand dann dieNamen der Neuen erfuhren, guckteer die

Depeschekaum an. »Was für Dich, fromme Seele1« Meine Freude über

Podbielski lachteer aus. Miteinem Wort : ichlebein höchstunglücklicherEhe.
Daran bist Du schuld. Oder habe ichdamals Adolf ins Haus ge-

holt? Du mußtmir also gefälligstzur Seite stehen.DaßDu nicht freiwillig
schriebst,seiverziehen;kamDir wahrscheinlichselbstüberraschend.Außerdem

wohl ein Bischen Scham. Denn weißtDu noch? Im Januar schriebmein

informirter Bruder auf einen Herrenhausbogen:»Für den Kanal sind die

Aussichtenjetztgut und ichbin sichererdenn je, daßer kommt.« Damit ists

heute Essig. Manchmal hat ja aber sogar der alte Homer geschlafen.Nun

mußtDu dochwachgeworden sein. Also: mit paßtdie Geschichtegar nicht.
Man redet immer von Verfassungstaat. Nicht mein genre; aber schön.

Habenda denn die Lente nicht das Recht, Etwas abzulehnen? Und haben

sies: wozu dann der Lärm?Rücktrittdes Ministeriums könnte ichverstehen;
liest man von anderswo ja oft nach solchenNiederlagen. Aber drei Sünden-

böcke?Finde michnicht zurecht. Mir scheint,unsereLeute haben sichgut ge-

paukt, und ichsehekeinen Grund, Bülow zu verhimmeln, wie die meisten

Zeitungschreiber. Einziger Trost, trotz Adolf, daßPodbielskiwaschechter
Agrarier. AuchRheinbabenunser Mann. Der GeheimeKam merzienrath
aus der Kohlengegendriechtmir nicht gut, als Handelsministerwohl aber

ungefährlichfür uns. Schleierhaft,warum sieden elsässischenHammerstein



Moritz und Rina. 215

ausgebuddelt haben. Otto Karl Gottlob wieder geprellt; wird wohl nichts
mehr. Du, alter Knabe, sitzestan der Quelle. Los! Laßmich nichtver-

schmachten!Oder bist Du auch schonfeuerroth geworden?
Da Du noch nicht sprudelft, habe ichzur Feier des Tages eineVowle

angesetzt.Maikräuter,RezeptDressel (fchade,daßer tot ist !). Die einzige
Möglichkeit,in Adolfs hartem Herzennoch loyale Gefühlezu wecken. Wir

wollen darauf anstoßen,daßder nächsteKönig mal ehrlicheLeute findet.
Wärst Du nur hier! HälistDu auchPfingstenDein Wort nicht, sind wir

fertigmit Dir. Darin ist Adolfmit mir d’accor(i.

AlsoMiquel wirdDein Kollege!Herrgott,habenfieDenbeschimpft!. . .

Hast Du übrigensdie neue Wedel gelesen?Dolll Und nichtAlles erfunden.
Lange wird das Moorhuhn nicht mehr gefchont.Spute Dich; sonst

besaßestDu einmal
Deine immer treue Schwester

Rina-

Berlin, an der Maitage Achtem.
Rinette und reinette meines Herzens,

sogardie MoorhuhnwitzehastDu aufgefpeichertund klagstdennoch,wie ein

enttäuschterKönig, über mangelhafte Information? Mir scheinstDu auf

derHöhezau feu, sagteGersonBleichröderin solchenFällen. Aber ichkenne

dieseAnwandlungen aus langer Praxis. Du bist, sauf le respect, eine

Quartalspolitikerin;gefährlicheSorte, mein Kind. Diesmal darf ichnicht
schelten,denn draußenkonnte man wirkichglauben, es sei ine großeSache,
Und ichmußAdolfs Scharfblickbewundern, der sichnicht blenden ließ.Bin

also,auf die Gefahr, Dich nochrabiater zu machen,einigermaßenstolz;daß
ichder Schwester gerade den Gatten gefreit, undwerdeim Sühneterminent-

sprechendaussagen. Dann verlierst Du, als schuldigerTheil, die Kinder-

, Also: Adolf hat Recht. Aber Du auch. Er nur ein ganz klein Bis-

chen mehr. Lachenoder Weinen: weiter giebts nichts. Und möchtestDu

den »Eheherrn«mit dem ThränentuchP

Verlangevon mir heute keinen Humor. Man verlernts allmählich.
Und weil ichso miesepetrigbin, habe ichden geplanten Brief immer noch
aufgehobenSonst hätteichgern schonausführlichgeschrieben.Unsinn, zu

glauben,man würde je klug. Da habe ichmich auf meine alten Tage hinge-
setztund, was ichsonst nie thue, Zeitungen gelesen. Systematisch Wollte

mÄlsehenNie ist ein leichtsinnigerStreich mir schlechterbekommen. Kinder!

Kinder! Wo leben wir eigentlich?
16M
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Lassenwir Miquel. Die Art, wie die Juspirirten ihn behandelten,ist

Tollwuth vor den Hundstagem Weil er was kann. Sonst wäre es unver-

ständlich.ReaktionärP Ja, was ist dann der sichviel versprechendeThielen,
der außerder Perroncensur und der Umsturzschnüffeleidochnichts geleistet

hat? Uebrigens GeschöpfMiquels, aber nachher sein . . . Passions Und

gerade Der hatte uns den Mund wässeriggemachtund festversprochen,im

Frühjahr das Amtlichezu segnen; hats ja seit der Heirath dazu. Den Bice

a. D. kenne ichziemlich.Hm. Redet zu viel. Darin ein Kind; schonHause-
mann, der lackirte, lächeltehöhnisch:»NachTischsprichtMiquel-!«So

schlauer ist: hält alle Leute für pilzdicht. Kann außerdemnicht Nein sagen
und gilt deshalb, weil er oftZusagen nichthält,fürunzuverlässig.Aber nicht
nur qua geistigePotenz ganz anderes Kaliber, sondernauchviel anständiger

als die Meisten. Hat sichthatsächlichnie geschustert.Brauchte es allerdings

auchnicht,weil er 1. in allerlei diskreten AngelegenheitenRath und Hilfebot

und 2. persönlicheSchwärmereifürS. M. hat; oder hatte.Wie oft schloßunser

Gesprächdamit, daßer sagte: »Undder Kaiser ist dochklügerals die Herren
alle zusammen!«Seit er den Könignicht mehr zu sehenkriegte,war er ent-

wurzelt. Jeden Tag nur Bülow: dagegen kam Keiner an. Das wußteschon

Beust und vor ihm LessingsChevalier: Tout dåpendde la maniåre dont

on fait envisager les choses an roi. Aufdiefem nicht mehr ungewöhn-

lichen Wege ließman den Unbequemen ,,stiegen«.Alles, nach dem Gebell

der Meute, zur Stärkung der Autorität. Wie die Flugmaschine in einer

Mainachtgebaut wurde: davon nachNeunezmal ausEurer Veranda, wenn

der Flieder nochblüht.Miquel hat vollkommen korrekt gehandelt. Lächer-

licheZumuthung,daßer, bevor er ’neEinladung annahm, erstfragen sollte,
ob derWirth auch für denhöchstseligenKanal sei. Wasserwirthschaftist doch
keine Anstandsfrage. 99 wurde er von allen Kollegenim Stich gelassen.Wahl-

kampf gegen die Konservativen,mit ausgesprochenerAbsicht, sie zu dezi-

miren, wäre vom Standpunkt der HohenzollernpolitikWahnsinn gewesen.
Das fand auch S. M., der im Kronrath auf Miquels Seite trat. Da stand
aber Thielen auf und forderte Exemplarifcheszum Schutz der Autorität.

Jedes Monarchen empfindlicherPunkt. Also kritischeStunde. Miquel
rettete die Situation durchden Vorschlag,die Beamtenoppositionvor die Whhl
zwischenAmt und Mandat zu stellen· Das ist dann vergröbertworden,

blieb immerhinaber das geringere Uebel. Nachherdachteder Finanzminister,
des KönigsInteressefür den Kanal werde sacht-einschlafen.Er unterschätztedie

Mächte,diedasFeuer schürten.Als er denJrrthum einfah,ginger festinsZeug.
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Die ganze Ausgestaltung, so, daßdie Sache wenigstensein Ansehenhatte, ist
von ihmund die vernünftigstenReden hat er gehalten. Ohne Begeisterung?
Stimmt. Preußenwar ihm wichtigerals dasBischenPumpwasser. Aber er

hättedie Geschichte»durchgerissen«,wenn nicht . . .Darübernachher.Die ver-

rückte Schimpferei ist mir quand måme ein Räthsel. Börsenpresse:na ja.
Aber Centrum? War doch der Erste, der beim Kulturkampf den Rechen-
sehler merkte. Und auch die Sozialisten, die mir nicht, wie meiner hyper-

konservativenSchwester, Luft sind, ganz aus dem Häuschen.Warum?

Eigentlichhat er dochnie in Umsturzaffairengemachtund sogar, wie ichbe-

stimmt weiß,währenddes Sozialistengesetzesfür die Familien der Ausge-
wiesenenGeld gegeben.

Aber lassenwir Miquel. Wenn ers erlebt,wird er im Herrenhausfür
den Kanal reden; nun erstrecht; feingenug ist er dazu. An sichlagdie Sache
einfach.Es sah aus, als sollteeine wichtigeVorlageabgelehntwerden; eine,
die der Ministerpräsidentselbstunpolitischgenannt hatte. Schön. Schon
öfters dagewesen.Drei Wege: die Regirung nimmt die Schlappe hin; oder

sie tritt zurück;oder sie löst das Parlament auf, — natürlichnur, wenn

sie glaubt, das Land denke anders als seineVertreter. Nichts davon ge-

schieht. Ueber Nacht taucht der Einfall auf, die AbgeordnetennachHause
zu schicken.Vor irgend einer klärenden Abstimmung. Der Ministerpräsident,
der sichum die Sache bis dahin gar nicht gekümmerthatte,bleibt, vergießt

anderthalb Thränenüber die »zweckloseArbeit«undbrauchtwieder mal sein

Lieblingswort»wesentlich«.Wesentlichwill er den Kornzollerhöhen,wesent-

licheTheile des Kanalplans will er nicht opfern. Bin nachgeradeneugierig,
was ihm wesentlichscheint.Mir zum Beispiel,""daß-derChefeiner Regirungin
erster Linie dieKonsequenzenparlamentarischer Niederlagenauf sichnimmt.

Sollten Die »fliegen«,die im Vordertreffen gefochtenhatten, dann war

Thielen der Nächstedazu. Jch versteheden ganzen Rummelnicht.·Und noch

weniger die-Presse.DieseFreude, wenn ein Anderer einen Tritt kriegt! Das

also ist das Ziel von Konstitutionalismus und Parlamentarismus: wer

nichtOrdre parirt, wird übergelegt.Eine Riesenmehrheitist gegen eineVor-

lage. Darf nichtsein! Die Ruthe für die Rebellenl Das sagenDemokraten.

Sogar dieRöthestenriefen den Willen des Königsherbei. Sozialdemokraten
höhnten,ob es erlaubt sei, dem Wunsch des Monarchen zu jwiderstreben
Meinetwegen.Kann aber eine Parlamentsmehrheit nicht mehr Nein sagen,
ohne Hiebezu"riskiren, dann wollen wir den ganzen Humbug dochlieber

gleichüber Bord werfen.
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Ob sieschließlichNein gesagthätte? Ich zweifle. Wahrscheinlichnicht,
wenn Vülow sichordentlich hineingekniethätte.Miquel rechneteso: wir

machenkleineKonzessionen,verpflichtenuns aufMindestzollvon fänfMark
und einer halben, dann schluckensie; nicht auf einmal, aber nach und nach.
Auchmeine Meinung; Du nennst michfalschenPropheten, weil ich im Ja-
nuar von guten Aussichtensprach, und strapazirstden Vater Homer. Jch
war damals ganz munter. Inzwischenaber ist manchesPlötzlichepassirt,was

in meinen Kalkulnichtpaßte.Siemens und Marschall in dieBohnengestellt;
zu deutlicherWinkmit dem Zaunpfahl. Stamdrede an Jagow, von der Du

wohl läuten hörtest; auchEiner übrigens,der nichtzum Märtyrergeborenist.
Etcetera. Trotzdemwäre es gegangen. Nur war, von wegen der p. t. Wähler,
eine Anstands pause nöthiggeworden.Da wurde die Mine gelegt.Nun solltees
Hals überKopfgehen.EsmußdochwohlLeutegegebenhaben,denenderWunsch,
Miquel den Schein einer schwerenNiederlagezuzuziehen,wichtigerwar als

der Kanal . . . Und währendich mir kaum Betrübenderes vorstellenkann

als diese freiwillig-gouvernementale Retirade, lese ich in sonst achtbaren
Blättern Loblieder aufBülows Geschicklichkeit,die wiedergesiegthabe.Wohl
auch in Asien? Adolf hat ja so Recht! Namentlichdarin, daß es draußen

noch viel, aber viel böseraussieht. Das macht mich schlaflos. Jrgendwo
wird was gekocht. Du ahnst nicht, wie »beliebt«wir find. Bülow liestZeit-
ungen und glaubt das Ende der Welt nah, wenn da über Reaktion geflucht
wird. Vielleichtzeigteruns noch,was ’neHarkeist. Sollmich freuen. Vor-

läufigfinde ich,daßseit anno Manteuffel keinLeitender auf eine so traurige
Etappenstraßegeblickthat. Ruchlos, HerrnPublikus darüber zu täuschen.
Den Kanzler selbst schätzeich zu klug, als daßer trotz allem Gebrüll nicht
hörte,was die Glocke für ihn geschlagenhat. »Das alte Vertrauen ist eben

sort.« Kein Menschhättesichaufgeregt, wenn er mitgefallenwäre. Quae
·

mutatio (frageAdolf!)ineinem Jahr. Und Niemand zweifelt,daßMiquel
richtig voraussah, als er sagte,Vülow werde schnellerabwirthschastenals er.

Von dem Versuch, die Neuen zu charakterisiren, wird Deine Huld
mich entbinden. Sie haben den Charakter und Rang eines Staatsministers.
Damit wollen wir uns einstweilenbegnügen.Kommt ja dochimmer anders.

Rheinbaben war von Miquel längstdem König als Nachfolgerempfohlen;
kopirt mir zu eifrig den Rhetor der Wilhelmstraßezaber im Kastanien-
wald besser am Platz als Unter den Linden. Hammerstein junior
Nothbehelf, weil man keinen Ostelbier, aber auch keinen Bürger-

lichen wollte. Müller: bon; weiß doch, was Gewerbeund Handel ist,
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also immerhin Fortschritt. Natürlich ist ihm «maßvoller«Kornzoll
garantirtz sonst hätteer das Geschäftnicht gemacht. Und auf Podbielski
würde ichanDeiner Stelle nichtmeine agrarischenHofsnungensetzen.Sehr
liirt mit Großindustrieund baute kinance. Ueberbrettelvorstellungenim

Reichspostamt;allerlei Elektrisches,wobei ein hoherAdel die Matadore der

Börseberoch. TippelskirchenlTransvaal in Berlin am Kursürstendamml

Modernster Typus-. Immer fidel. Immer au coeur lägen Wird die

Sache schonmachen; welchenicht? Und von Landwirthschastverstehter ja
sogar was. Nur seheichKeinem dem der historischeBegriff Preußennicht
eine volle Tintenflascheist.

«

Bist Du zufrieden? Ich erst rechtnicht; aber ichweißkeinen besseren
Trost. Ueber Bonn Pfingsten. Die Wedel habe ichangeblättert.Nur noch
alte Reste zu berlinerBoulette verbraten. Vom Glaubwürdigendas Meiste
längstbekannt. Bei Bonn und Wedel fälltmir übrigensein: erinnerst Du

Dich nochder Geschichteeines Wedel (desoffiziellsdiploniatischemdie anderen

sindsnur osfiziös),derinBonn über eine Borussencorpsjackein Ungnade fiel?
Gute Nacht, Kleine. Bis Alsred Walderseenäherans Feuer rückt,

hat nun die liebe Seele wohl Ruh. Dann erst wird auch das Henckeleisen
geschmiedet,das Deine patriotischeNeugier erregt; keine Angst: es bleibt

warm . . . SchwägerlicheGrüßean Adolf, den dieKronprinzenbowlesicher
zur Einkehrangeregt hat. Er soll fortfahren, Dichunglücklichzu machen.
Und ums Himmelswillen nicht das Lachenverlernen !

Ich denke, Du hast an einem grämlichenSchwähergenug und ent-

ziehstdiesedem Greis geziemendeHoschargenicht
Deinem unterthänigenVasallen und Bruder

Moritz.
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Manthners Sprachkritik.

Im November 1899 habe ich, bei Gelegenheitseines fünfzigftenGeburts-

tags, versucht, den Lesern der »Zukunft«ein Bild der literarischen
PersönlichkeitFritz Mauthners zu geben. Es war unvermeidlich, daß dieses
Bild sehr unvollständigwurde, daß vor Allem Niemand die Quellen auf-

finden konnte, aus denen Mauthners Tapferkeit, Resignation und bittere

Skepsis gespeistwird. Jch hatte damals kein Recht, über das Werk Manch-
ners mich zu äußern,gegen das seine übrigenBüchernur Beiwerk sind. Der

ersteBand ist nun erschienen-Mund ich bin jetzt in der Lage, deren erregende
und aufrüttelndeSchmerzlichkeitmir Keiner ganz nachfühlenwird, über ein

Buch großeWorte sagen zu müssen, das gar kein Buch ist, sondern ein

heftiger, niemals zu parirenderSchlag gegen all unsereErkenntnißzein Buch
als ein Ereigniß der Leserwelt anzuzeigen,«das ich nicht jetzt erst Refe-
rirens halber gelesen,sondern das ich seit Jahren miterlebt habe und unter

dem ich seit eben so vielen Jahren gelittenhabe» Und noch Eins: dieses
Buch, das erst ungefährzum dritten Theil der Oeffentlichkeitvorliegt, ent-

hält nur einen einzigenGedanken. »Dennochkonnte ich«— so sagt Schopen-
hauer von seinemVersuch,der Welt mit Hilfe des Denkens habhaftzu werden —

»allerBemühungenungeachtet,keinen kürzerenWeg, ihn mitzutheilen,finden
als dieses ganze Buch-« Mauthner braucht, um diesen seinen Gedanken so

auszusprechen,daß er unzerrückbar da ist und wirksamist und sichzerstörend
nnd aufreizendin die Gehirne einbohrt, so ungefähr zweitausendSeiten.

Wie sollte ich im Stande sein, in wenigenSeiten den Inhalt diesesBuches

auchnur anzudeuten, da doch das Resultat von Maut ers Denken nur Dem

verständlichund eigen werden kann, der sichden Weg nicht verdrießenläßt,
auf dem man zu diesem Ergebnißkommt?

So mögen denn meine Worte auch nur als ein einzigerSatz aufge-
faßt werden, — und noch dazu als ein recht bescheidenerSatz. Sie sollen

nichts Anderes sagen als: Jhr Alle, die Jhr Euch um die ErkenntnißEures

Wesens und der Welt bemüht,Jhr Theoretiker, die Jhr Begriffespinnt,
und auch Jhr Praktiker, die Ihr in die Welt hinein pfuschen oder bauen

wollt, Jhr Künstler, die Ihr Träume baut, laßt eine Weile alles Andere

bei Seite und lest erst dieses Buch; ich habe die Hoffnung — denn da der

Mensch durch nichts, was vom Menschenkommt, umzubringen ist, wächstaus

jeder größtenVerzweiflungam Ende neue, größereHoffnung auf —, daß

Jhr Theoretikerzusammenmit den Künstlern dann erstrecht träumen und

phantasiren werdet; daß Jhr Baumeister erst recht kühn und mit vorher

II·)Beiträge zu einer Kritik der Sprache. Erster Band: Sprache und

Psychologie. 657 Seiten. Stuttgart 1901. J. G. Cottasche Buchhandlung-
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unerhörterTiefe und Tapferkeit einreißenund aufrichten werdet. Denn wo

nichts mehr feststehtund kein Grund mehr ist, da gerade werden wir unsere

Pfähle einrammen. Das, scheintmir, ist die Art neuer Menschen. Kants

»Kritik der reinen Vernunft« steht für mich in ursächlichemZusammenhang
nicht nur mit der Romantik, sondern eben so mit den revolutionären Um-

gestaltungen von 1830 und 1848; so ist für mich das großeWerk der

Skepsis und der radikalstenNegation, das Mauthner verübt hat, der Weg-
bereiter für neue Mystik und für neue starke Aktion.

Denn wenn das Wort getötet ist: was soll dann noch stehen bleiben?

Und was hinwiederumsoll dann nicht versucht werden?

Es wäre vielleichtein fruchtbarerVersuch,in einer Geschichteder Philo-
sophie zu zeigen, wie immer den großenZerstörerndie großenPhantasten
und die Schöpferneuer Weltanschauungenauf dem Fußegefolgt sind, wie

Plato auf Sokrates folgte, wie die deutscheMystik auf dein Grunde großer

scholastischerSkepsis erwachs, wie auf Kant Schelling, Hegel und Schopen-
hauer folgten. Ja, es ist nicht selten, daß ein Großer so die Skepsis und

großephantastischePosition in seiner Person vereinigt. Die Gelehrtensind
heute noch nicht darüber einig, ob Kants »Träume eines Geistersehers«eine

Satire oder der Versuch inystischerSpekulation seien. Je nach dem Inter-
esse und der Parteistellung wird das seltsame Buch gedeutet. Wer weiß, ob

sichKant selbst völlig darüber klar gewesen ist? Wo doch in der Seele

dieses völligVereinsamten vielleicht eine viel stärkereund leidenschaftlichere
Sehnsucht nach einem runden, positivenWeltbild ruhte, als seine furchtbare
Ehrlichkeitaufkommen lassen wollte? Was uns an FriedrichNietzscheso
wundersam anzieht, ist ja auch nichts Anderes als dieser vor unseren Augen
sichabspielendeKampf zwischendem Skeptikerund dem erbaulichErbauenden.

Um dieses Kampfes willen, der zwischendem Ruhebedürfnißund der

rastlosen Ehrlichkeitdes Menschen hin und her geht, ist es immer wieder

nöthiggewesen,alte Skepsis, die sichnicht als genügendenWall gegen mensch-
licheVerstiegenheitenbewährthat, durch neue zu ersetzen. So war es auch

nöthig,an die Stelle von Kants Kritik der reinen Vernunft die Kritik der

Vernunft überhauptzu setzen. Mauthner hat dazu ausgeholt und seine
wuchtigsteKritik liegt schondarin,,daßer statt Vernunft Sprache sagt.

Kant war von der Verachtungder Erfahrung ausgegangen, aber von

einer Verachtung, die er nicht auf Grund eigenerPrüfungerworben, sondern
traditionell von der dogmatischenPhilosophie übernommen hatte. Für ihn
gab es über den Urtheilen, die auf Grund gehäufterErfahrungen von unserer
Vernunft gefälltwerden, noch Urtheile der reinen Vernunft, sogenannte
fynthetischeSätze a priorj, die allein Allgemeingiltigkeitund objektiveNoth-
wendigkeitin sichbergensollten, Urtheile, deren Bestandtheileschonvor Beginn

17
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irgend einer Erfahrung in unserem Jntellekt vorhanden sein sollten. Diese
Formen und Prinzipien, die der Natur unserer Erkenntnißangehören,die

also von vorn herein, a priori, in uns sind, schaffenerst die Welt, so wie

wir sie gewahren: die Welt ist körperhaftund in fortwährenderBewegung,
Veränderungund Wirksamkeit, weil wir die Formen und Prinzipien, die

dieseWelt erst schaffen,in uns tragen: Raum, Zeit, Größe,Gradunterschiede,
Kausalität sind eben so nicht der Welt, sondern uns selbst, den Betrachtern,

angehörigwie die sTönungenunserer spezifischenSinnesenergien. So ist
also die Welt nur unsere Erscheinungin der subjektivenForm des Raumes.

Ganz eben so aber ist«unser inneres Wesen, unser Jchgefühl,unsere Seele,

auch nur unsere Erscheinung in der Form der Zeit. Das ist Kants un-

zweifelhafteMeinung, wenn auch moderne Panpsychisten diese Seite der

Sache gern übersehen.Allerdings ift die Zeit ja selbst wieder eine apriorische
Form der menschlichenSubjektivität; dieser eine Widerspruchaber istnur
ein vereinzeltesBeispiel für die fortwährendenWidersprüche,in denen Kant

sich bewegenmuß, weil er mit starren Begriffen dem ewig Fließendenund

Unbegreiflichen,weil Ungreifbarenbeikommen will. Was Kant lehrte, war:

in der Außenwelt wie in unserer Jnnenwelt leben nur menschlicheVor-

stellungen; von Dem, was jenseits des Menschen wirklich sei, wissen wir

nichts. Die Kategorien des- reinen Verstandes, die Jdeen der reinen Vernunft

haben nur Geltung für unsere Erfahrung — obwohl sie vor aller Erfahrung
schon in uns sein sollen —, sie versetzenuns nicht in die Lage, unsere Er-

fahrung zu durchbrechen;die Elemente unserer Erfahrung aber sind erstens
das Unbekannte, zweitens Nur-Menschliches. Daß dieses Unbekannte, das

hinter den Dingen steckt, eher etwas Geisthaftes (Noumen0n) als etwas

Körperlichessei, hat Kant öfter angedeutet; aber er hat sich dann immer

wieder dagegen gewehrt und sich unter den trettendenSchirm der Zeit ge-

flüchtet,die ja auch nichts sei, was den Dingen an sichselbst zukomme-
Also auch von innen her keine Welterkenntniß!Das war Kants verzweifelte
Erkenntniß,die er nicht nur den Rationalisten, sondern auch den Mystikern
und Panpsychistenzurief und die der feinsteKantkenner, Schopenhauer,nicht
wahrhaben, nicht einmal wahrnehmen wollte. Das Jchgefühlist nach Kant

nur das Subjekt all unserer Urtheile, aber nichts, wovon wir irgendwie
Sicherheit als von etwas Wirklichem haben könnten.

Gerade in diesen Gedanken aber leitet Kant, auch schon in seiner

Ausdrucksweise, zu Mauthner hinüber. Es giebt, lehrt Mauthner, keine

reine Vernunft, es giebt keine Möglichkeit,die Erkenntniß anders zu fördern

als mit Hilfe der Erfahrung, also der Sinne; die Allgemeinbegrifsesind

nicht eingeboreneFormen, die des Inhalts harren, sie sind nur Worte, ge-

wordene Worte, und auch unsere Worte vom Werden und von der Ent-
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wickelungsind wiederum Worte. Die Sinne aber, auf die all unser Erkennen —

unser Bischen Erkennen — einzuschränkenist, sindgnur Zufallssinne, sind gar

nicht zur objektivenWelterkenntnißeingerichtet,haben sichnur so entwickelt,

wie es das Interesse unseres Lebens erforderte. Und all Das — immer

und immer wieder schärftMauthner uns es ein — ist nur in Worten

gesagt, weil es anders nicht gethan werden konnte; all Das soll nur als

Negationverstanden werden Es stecktnichts hinter unseren Worten. Das

wird uns in Worten gesagt, in denen die tiefsteErregung über diese furcht-
bare Erkenntniß zittert, die ja eben keine Erkenntniß,sondern der Verzicht
auf alle Erkenntniß,die eine That und eine Unthat ist.

Kant hatte gesagt, die Dinge da draußenseien nur Erscheinungenin

der subjektivenForm des Raumes, ihre Eigenschaftenseien so, wie unsere
Sinne beschaffenseien, und ihre gegenseitigenBeziehungenerfolgtenauf Grund

der subjektivenForm der Zeit. Kant macht also immer noch den Versuch,
die Dinge durch Dinge zu erklären

— denn Raum, Zeit, Sinne sind ja
doch Dinge — oder, anders ausgedrückt:Dinge durch Worte, Worte durch
Worte zu erklären. Mauthner aber ruft uns mit großemHohn zu: Diese

Dinge da draußen sind Dinge, weil Eure Sprache sie in die Form der

Substantiva pressen muß, und ihre Eigenschaftensind Adjektiva und ihre
Beziehungen regeln sich nach der Art, wie Jhr Eure Eindrücke aus Euch
bezieht,nämlichin der Form des Berbums. Eure Welt ist die Grammatik

Eurer Sprache. Wer aber, wenn Das nur einmal ausgesprochenist, wird

glaubenwollen, daßes jenseits der Menschensprachenochetwas Substantivisches
giebt, wo es ja sogar Sprachen mit anderen Kategorien,Köpfe mit anderen

Weltanschauungengiebt!
.

Weltanschauungl Sie ist nichts Anderes als unser Sprachschatz;und

der Sprachschatzist unser Gedächtnißzund umgekehrt. Dieses »und.un1ge:
kehrt«findet man, so oder so ausgedrückt,sehr oft in MauthnersBuch
Kein Wunder, da Mauthner erkannt hat, daß all unsere Urtheilenur Taum-

logien sind, daß aber diese Gleichsetzungeneben auch nur für unsere Worte

gelten, daß es aber in Wirklichkeit— hinter all diese Worte setzt Mauthner
dann immer ein Fragezeichenund sein leises, schmerzlichesLachen — keine

Gleichheit,sondern nur Aehnlichkeitgiebt. Wir sehen Aehnliches: Das ist
das Geheimnißunserer Assoziationund unserer Begriffsbildung. Und wenn

wir eine Unähnlichkeitwahrnehmen, wenn also unser Gedächtnißentgleist,
erweitern wir einen Begriff oder wir bilden durch eine neue Metapher oder

Bedeutungwandeleinen neuen Begriff. Und so immer weiter. Die Welt

strömt auf uns zu, mit den paar armsäligenLöcher-nunserer Zusallssinne
neklmenwir auf, was wir fassen können, und kleben es an unseren alten

Wortvorrathfest, da wir nichts Anderes haben, womit wir es halten könnten.

174b
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Die Welt strömtaber weiter, auch unsere Spracheströmtweiter, nur nicht
in der selben Richtung, sondern nach den Zufällen der Sprachgeschichte,für
die sich Gesetzenicht aufstellen lassen.

·

So also steht es: unsere Welt ist ein Bild, das mit sehr armsäligen
Mitteln, mit unseren paar Sinnen, hergestelltist. Diese Welt aber, die

Natur, in ihrer Sprachlosigkeitund Unaussprechbarkeit,ist unermeßlichreich
gegen unsre sogenannte Weltanschauung,gegen Das, was wir als Erkennt-

niß oder Sprache von der Natur schwatzen»Denn die Sprache ist nur ein

Bild dieses Bildes, da alle Sprache durchiMetapherentstanden und durch
Metaphern sich weiter entwickelt hat. Unsere Sinne theilen uns nur mit,
was wir wahrnehmen, also mit dem Gedächtniß,also mit der Sprache er-

fassen können. Unsere Nerven wissen von Dem, was sie angeht, mehr, als

wir Nervenbesitzerahnen, als unser Oberbewußtseinweiß und in Worte

fassen kann. Die Welt ist ohne Sprache. »Sprachloswürde auch, wer sie
verstünde-«Homo non intelligendo lit omnia. Die Sprache, der Jntellekt,

kann-nicht dazu dienen, die Welt uns näher zu bringen, die Welt in uns

zu verwandeln. Als sprachlosesStück Natur aber verwandelt sich der Mensch
in Alles, weil er Alles berührt. Hier beginnt die Mystik; und Mauthner
hört mit Fug und Recht hier auf, Worte zu machen. Denn wenn die

Mystik reden will, muß siestchbewußtsein, daßsiespielerischist, nur Phantasie,
nur Wortkunst, nur Bild in Bildern. Mauthner aber hat keine Zeit zum

Spielen; erst muß der Ernst so gründlichbesorgt werden, daßwir einsehen:
unsereWeltanschauungen,unsereReligionen,unsere WissenschaftensindDichtung
und Spiel. Der Ernst, der Streit, die Maske muß aus Begrifer und

Worten hinausgeworfenwerden. Hinter Mauthners Sprachkritiköffnetsich
das Thor zu neuer Kunst und zum Spiel des Lebens, das nicht mehr ernst-
haft genommen wird und das deshalbgerade großenKämpfen,großenWag-
nissen, unerhörtemFrevel, wunderbarer Schönheitgeweiht sein wird. Das

aber geht die Ethik an; und auch für dieses Feld hat Mauthner noch keine

Zeit. Jch wollte nur andeuten, wie unser Leben bereichertwird, wenn wir

uns von der Sprachkritik durch diese höllischeVerzweiflunggeleiten lassen.
Jn meiner kleinen Studie »DurchAbsonderung zur Gemeinschaft«,

die ich in der Flugschrift»Die neue Gemeinschaft«bei Eugen Diederichs in

Leipzigveröffentlichte,habe ich gesagt: »Die Abstraktion und das begriff-
liche Denken ist an der Endstation angelangt; es wartet nur noch auf den

Keulenschläger,der es zusammentrümmert.«Fritz Mauthner ist der Keulen-

schläger,den ich gemeint habe. Ganz klar wird Das erst werden, wenn die

folgendenzwei Bände vorliegen. Dann werden wir aus tiefster Seele auf-
athmen; denn Unsereins hat dann wieder Etwas zu sagen.

Gustav Landauer.
Z
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Eüngsthat in Bremen ein an Epilepsie leidendes Individuum dadurch
die allgemeineAufmerksamkeitauf dieseeigenthümlichepsychischeAnomalie

gelenkt,daß es in einem besonders unglücklichenZeitpunkt ein Opfer seiner

Sinnestäuschungenund des epileptischenDämmerzuftandeswurde. Das im

Bewußtseinhaftende aktuelle Ereignißdes Kaiserbesuches,«verbunden mit dem

durch das MenschengewühlheraufbeschworenenErinnerungbild des brausenden
Meeres, veranlaßteden ehemaligenMatrosen zu einer Wurfbewegung, die

im Sinn des epileptischverwirrten Thäters ein Auswerfen des Senkbleies

in das Wasser sein sollte, in Wirklichkeitaber zu einer Verletzungdes vor-

beifahrendenMonarchen führte. Da Deutschlandnach annähernderSchätzung
mindestens 40 000 Epileptikerzählt,von denen nur ein verschwindendkleiner

Bruchtheil in Anstaltpflegeuntergebrachtist, so verdient die Fallsucht aller-

dings eine größereBeachtung, als siebisher gefundenhat. Keine Bevölkerung-

schichtist frei von epileptischenPersonen. Man findet sie in der Aristokratie

wie im Proletariat; und sie weisen, von ihrem Leiden abgesehen,die ver-

schiedenstengeistigenQualitäten vom vollendeten Trottel bis zum bewunderns-

werthen Genie auf. Die Fallsucht ist auch insofern eine interessante Krank-

heit, als sie neben dem Caesarenwahnsinn und dem delirium tremens

zu den wenigen Erkrankungendes Nervensystemsgehört,über deren Bor-

kommen bei historischenPersönlichkeitenwir mit einigerZuverlässigkeitunter-

richtet sind. Denn die in die Augen springendenSymptome der Epilepsie
— die Bewußtlosigkeitwährenddes Anfalles, der Krampf mit seinen gewaltsamen
Zuckungen,die sichnicht selten anschließendenvisionärenTräume — veran-

laßtenauch die Schriftsteller alter Zeiten, das Bestehen solcherZuständebei

bedeutenden Persönlichkeitenin ihren Aufzeichnungender Nachweltzu über-

liefern. Die Weltgeschichteweißuns von einer ganzen Reihevon Epileptikern
zu erzählen.Diese einmal kurzRevue passirenzu lassen,ist um so interessanter,
als wir heute nicht mehr der Ansichtsind, daß die Epilepsiesichnur durch
Krampsanfälleäußert, sondern wissen, daß auch in der von Anfällen freien
Zeit Gemüthund Charakterder betroffenenIndividuen in eigenartigerWeise
verändert wird. Die epileptifcheVeranlagung historischerPersönlichkeiten
erscheintuns daher nicht mehr, wie den älteren Beobachtern,als etwas Zu-
fälligesund Gleichgiltiges,sondern giebt uns manche Aufklärungüber das

Verhaltendieser Personen. Da schwereEpilepsie zur Ausübungeiner öffent-
lichenThätigkeituntauglich macht, kann es sich in unseren Fällen natürlich
nur um leichteErkrankungenhandeln; aber gerade in ihnen äußertsichdie
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Rücksichtlosigkeit,Gewaltthätigkeitund Grausamkeit des Epileptikers, aber

auch seine-Neigung zu mystischerSchwärmereiund Mißtrauensehr deutlich.
Wird auchdie geschichtlicheEntwickelungim Wesentlichenvon anderen Faktoren
bestimmtals von den persönlichenEigenschaftender jeweiligführendenPers onen,

so sind diese doch für die Form, in der sichdas historischeGeschehenabspielt,
durchaus nicht gleichgiltig,besonders, wenn es sich um Epochenhandelt, in

denen dieMachtsphäredes Einzelnenunendlichgrößerwar als in der Gegenwart.
Den Griechenwar die Fallsucht wohl bekannt. Sie glaubten, wie die

Juden, daß sie durch.einen Dämon verursachtsei, und bezeichnetensie wohl
deshalb als HeiligeKrankheit. Wie Aristotelesberichtet,zähltedie mythologische
Ueberlieferungauch Herkules zu den Besessenen. Der erste Epileptiker, von

dem die Geschichteerzählt,war der PerserkönigKambyses, der nach nur

siebenjährigerRegirung zur Freude seiner Zeitgenossenplötzlichverstarb, ein

sehr streitbarer Herrscher,gefürchtetwegen seiner Willkür und Grausamkeit
von seinen Unterthanen und besonders seinen eigenenFamilienangehörigen
Herodot scheintsichüber den krankhaftenUrsprung mancher Regirunghand-
lungen des Kambyses klar gewesenzu sein. An der Stelle, wo er über die

Verfolgung der Familienmitgliederspricht, sagt er nämlich:»Auf dieseWeise
wütheteKambyses gegen seine Anverwandten, es sei nun des Apis wegen
oder aus einer anderen Ursache, denn vielfachen Leiden sind die Menschen
unterworfen. So soll Kambyses von seiner Geburt an mit einer schweren
Krankheit, die man die heilige nennt, behaftet gewesensein; und da wäre es

nicht unwahrscheinlich,daß bei einem heftigen körperlichenLeiden auch die

Seele mitgelittenhätte.«
Ob Alexanderder Großeepileptischwar, ist nicht mit Sicherheit über-

liefert, doch steht es von seinemHalbbruderArchidaeus fest. Dagegen dürfte
bekannt sein, daß Julius Eaesar an epileptischenAnfällen litt. Der Ge-

währsmann hierfür ist Plutarch: »Von Gestalt war Eaesar hager, von

Fleischweißund zart, leidend an Kopfschmerzund behaftet mit der Fallenden

Sucht, einer Krankheit, die ihn zuerstin Eordyba heimgesuchthabensoll; doch
benutzte er die Krankheitnicht als Vorwand zur Weichlichkeit,sondern brauchte
als Heilmittel das Kriegsleben, indem er durch die mühsäligstenMärsche,

durch gemeineKost und Lagern unter freiemHimmel die Krankheit bekämpfte
und seinen Leib gegen ihre Angriffe möglichstschirmte.« Plutarch theilt
auch das Gerüchtmit, Caesar habe währendder siegreichenSchlacht bei

Thapsus einen epileptischenAnfall gehabt: »Es wird erzählt,er selbst sei
nicht in der Schlacht gewesen, sondern ihn habe währendder Aufstellung
des Heeres in Schlachtordnungseine gewöhnlicheKrankheit ergriffen und er

habe sich, da er ihr Herannahen merkte, ehe die Besinnung verwirrt und

durch das Leiden gänzlichunterdrückt worden sei, schon in Zuckungennach
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einem der nahen Thürme tragen lassen und dort die Zeit in Ruhe hinge-
bracht.« Unter den Nachkommen der julisch-claudifchenFamilie waren viele

geistigGestörte. War es doch·denaus diesem entarteten Stamm hervor-
gegangenen Kaisern vorbehalten, das später so bekannt gewordeneKrankheit-
bild des Eaesarenwahnsinns in reinster Form auszubilden. An Epilepsie
litten aus dieser Familie noch der Kaiser Ealigula und Britannicus, der

Bruder des Nero.

Aus dem Mittelalter liegen wenige zuverlässigeMittheilungen über-
das Vorkommen von Epilepsie bei historischenPersönlichkeitenvor. Mit

Sicherheit wird von dem angelfächsifchenKönigAlfred dem Großenberichtet,

daß er häufigan mit BewußtlosigkeiteinhergehendenKrämpfen litt; Aus

der neueren Geschichteist Napoleon hervorzuheben. MehrereAnfälle werden

von ihm berichtet, so ein besonders heftiger nach der für ihn unglücklichen
Schlachtbei Aspern im Jahre 1809. Uebrigens litt auch der in dieserSchlacht

siegreichegegnerischeFeldherr, Erzherzog Karl von Oesierreich, mitunter an

epileptischenAnfällen.
Es ist gewißkein Zufall, daß unter den genannten Personen die ruck-

fichtlosenThatmenfchenüberwiegen,die skrupellos ihrem Ehrgeiz und ihrer

MachtstellungTausende und Abertaufende von Menschenlebenohne jedeSpur
menschlicherEmpfindung zum Opfer brachten. Man geht wohl kaum zu

weit, wenn man hierin bis zu einem gewissenGrade eine Aeußerungder

dem Epileptiker eigenthümlichenGemüthsstarre,Hartnäckigkeitund Grau-

samkeit sieht. Aber auch die mystische,auf übersinnlicheDinge gerichtete
Schwärmerei,die manche Epileptiker besonders in fortgeschrittenenStadien

ihrer Erkrankung zur Schau tragen, finden wir bei einigen als fallfüchtig
bekannten geschichtlichenPersönlichkeitenwieder. Wir müssensie nur nicht unter

den Herrschernund Feldherrn, sondern unter den Religionstifternund Kirchen-

fiirstensuchen. Ein Musterexemplar ist der ApostelPaulus, dessenEpilepfie
von dem TheologenKrenkel durch einen fcharfsinnigenJndizienbeweisun-

zweifelhaftfestgestelltworden ist. Jm zwölftenKapitel des zweiten Briefes
an die Korinther spricht der Apostel davon, daß ihm gegebensei »ein Pfahl
ins Fleisch, nämlichdes Satans Engel, der mich mit Fäustenschlage,«an
daß ich mich nicht überhebe.«Wie Krenkel auf dem Wege der Sprach-
forschungund der Stellenvergleichungnachweist, sind damit Krampfanfälle
gemeint, die trotz inbrünstigerBitte zu Gott um Heilung den Apostel bis

zU feinem Tode heimsuchten. Mit Recht faßt Krenkel auch die Bekehrung-
szene auf dem Wege gen Damaskns als die Vision eines Epileptikers vor

dem Anfall auf. Der Apostel selbst scheinteinen Zusammenhang geahnt zu

haben, denn er berichtetzu gleicherZeit von den Faustschlägendes Satans.

Die Empsindungen,die Epileptiker in einzelnenFällen vor dem Ausbruch
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des eigentlichenKrampfes haben, können sich zu wirklichenHalluzinationen
erweitern und sind als solchefür die Rolle, die Fallsüchtigeim religiösen
Leben gespielt haben, ohne Zweifel von großerBedeutung gewesen. Manche
Kranke hörenseltsam brausendeGeräusche,sehenFunken, leuchtendeKugeln,
glänzendeGestalten,Größer- und Kleinerwerden der umgebenden Gegen-
ständeu. s. w. Das sind die Vorbedingungen für religiöseVisionen, die

um so lebhafter sind, je mehr der Epileptiker schon an und für sich zu

religiösenGrübeleien neigt. Die Kranken sehen dann den Himmel offen
oder weiden sicham Anblick des Fegefeuersoder sehen den Teufel in leib-

haftiger Gestalt. Auch Mohammed galt nicht ohne Grund bis in die Neu-

zeit als Epileptiker,da er an Krämpfen,Bisionen und somnambulen Zuständen
gelitten hat. Nach neueren Forschungenscheinenjedochdie abnormen psychi-
schenZuständeMohammeds, die auf-die Ausbildung seines Religionsystems
den größtenEinfluß gewonnen haben, nicht auf epileptischerVeranlagung,
sondern auf einer schwerenForm der Hysterie, die man bei den zu Nerven-

krankheitensehr disponirten Völkern des Orients auch häufigbei Männern

sindet, beruht zu haben. Aus dem Mittelalter ist der Stifter des Franzis-
kanerordens, der fanatischeFranz von Assisi, aus der neueren Kirchengeschichte
der kluge, aber herrschsüchtigePapst Pius IX. als fallsüchtigbekannt.

Für die bisher erwähntenPersonen war die Krankheit kein Hinderniß,
manchmal Bedeutendes zu leisten. Jst jedoch die Epilepsie hochgradig,
fo leidet schließlichdie Intelligenz außerordentlich.Auch von solchen Judi-
viduen weißuns die Geschichtezu erzählen.Zu diesen epileptischenTrotteln

auf Königsthronengehörteder Kaiser Karl der Dicke aus dem Haufe der

Karolinger, der auf dem Reichstagzu Tribur abgefetztwerden mußte,nach-
dem man durch Anwendung zum Theil barbarifcherMittel sich vergebens
bemühthatte, ihn von seinem Leiden zu befreien. AuchKönigWenzel von

Böhmen war Epileptiker. Aus unserem Jahrhundert sei der epileptischeund

geistesschwacheKaifer Ferdinand von Oesterreicherwähnt.
Außer der auf angeborener abnormer Gehirnkonstitutionberuhenden

Epilepsiegiebt es noch eine ähnliche,mit Krämpfenund Bewußtlosigkeitver-

bundene Affektion, die durch Verletzung des Kopfes entstehenkann. An

dieser Krankheit soll, wie englischeStimmen versicheru,der Kaiser von Nuß-
land leiden, seit er in

.

einem japanischen Theehaus einen Hieb über den

Kopf erhielt. Ob diese Angabe wahr oder falsch ist, läßt sich schwerfest-
stellen, ist im Grunde auch nicht so wichtig, denn selbst in Rußland ist der

Macht eines Einzelnen jetzt eine· Schranke gesetzt. Heute hat deshalb die

Frage, ob regirende Herren geistig gesund sind, den größtenTheil ihres
früherenInteresses verloren. Dr. Alfr ed Grotjahn.

F
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Antichristen.
«

has la- soutanel Dieser Ruf durchschalltjetzt ganz Frankreich und eine

Kommune nach der anderen beeilt sich, ihm Folge zu leisten und innerhalb
ihrer Grenzen den Abbe-s und Curås das Tragen ihrer nicht schönen,aber alt-

gewohnten Tracht zu untersagen. Selbst wenn man an den Leichtsinnund das

Temperament der Franzosen gewöhntist, muß Einen die Kindlichkeitund Un-

bedachtheitdieses Feldzuges gegen die Langröckeüberraschen.Denn kindlichist
diesesVorgehen in jedem Sinn und unbedacht, insofern es für die Maßregelnden

schlimmereFolgen haben kann als für die Gemaßregelten.Man will nicht haben,
daß die Priester durch ihre Tracht auffallen und sichvon anderen Citoyens unter-

scheiden. Wird Das durchdas Verbot der Soutane erreichtwerden? Keineswegsl
Es steht im Bereich der Machthaber, einem Menschen dieses oder jenes Kleid

zu verbieten, nicht aber, ihn zu zwingen, sich so zu kleiden wie alle Anderen,
comme tout le monde. Wie kleidet sich denn dieser Herr tout le monde?

Bürgerlich. Gut. Oder wie man in Deutschland sagt: ,,Jn Civil.« Aber wird

nicht Jeder den Offizier »in Civil« von dem Prosessor, der sichauch bürgerlich
kleidet, unterscheiden können, den Schauspieler vom Küster, den Friseur vom

Ministerialrath, den Landjunker vom Kommerzienrath?
Der Zweck also dieserMaßregel, die Geistlichen —- und damit wohl auch

die Religion — für die Oeffentlichkeit unsichtbar, gleichsam nicht existirend zu

machen, wird nicht erreichtwerden. Dagegen wird etwas Anderes geschehen,das

die Soutanenseinde wohl nicht bezweckthaben. Der Kampf, den in Frankreich
die Sozialisten und die Radikalen mit Hilfe der Regirung führen, muß seiner
Natur nach mit mehr List als Kraft geführtwerden. Und in solchenKämpfen
seine Leidenschaften und seine Ziele durch kleinliche, aber ins praktischeLeben

greifende Demonstrationen mit so greller Schrift«zu affichiren, ist unklug, ist
jedenfalls nicht sehr diplomatisch. Viele Menschen, die bis dahin der Kircheziemlich
gleichgiltiggegenüberstanden,und alle anständigenMenschen, denen jede kleinliche
Hetzezuwider ist, werden jetzt den ,,armen«Abbe-s — die, nebenbei bemerkt, in

Frankreich meist bon enfant und in allen Klassen der Gesellschaft gern ge-

fehene Gäste sind — ihr Mitleid und ihre Sympathien zuwenden. Und die

Wähler,die bis dahin nur um die ,,Gesinnungtüchtigkeit«ihrer munioipalitås
besorgtwaren, werden jetzt auch auf deren praktischeThätigkeitaufmerksam werden

und Manchem wird der Gedanke kommen, daß die Maires am Ende doch wohl
Uvch wichtigere und höhereAufgaben zu erfüllenhätten als die, Kreuzzügegegen
das Soutanengespenft zu unternehmen-

Das sind Erwägungen, die auch schon von der französischenPresse aus-

gesprochenworden sind. Ihre Berechtigung ist unbestreitbar, wenn auch ihre
Tragweite nicht«über die Interessen einzelner politischer Parteien und der —

nicht gefährdeten,aber geärgerten — Abbås selbst hinausgeht-
Wichtiger ist die symptomatische Bedeutung, die man dieser wie anderen

LJelzleiterscheinungendes Kampfes, den Regirung und Volk in Frankreich gegen
die Religion führen,beimessen kann. Diese kleinen Mittelchen, mit denen die
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kleinen Leute der Regirung zu Hilfe zu kommen suchen, sind der beste Beweis

dafür, daß der von der französischenRegirung inszenirte Kampf gegen die Kirche
nicht nur persönlichenMotiven einzelner Parteiführer entspringt, sondern auch
in ziemlichweiten Kreisen populär ist. Die ganze kulturhistorischeBedeutung und

Tragweite dieses Kampfes aber kann man nur dann ermessen,wenn man in recht
naiver Weise .- es liegt eben im Wesen mancher Fragen, daß sie nur dann

ernst und tiefgreifend beantwortet werden können, wenn sie naiv und gleichsam
ohne eine Ahnung ihrer Bedeutung gestellt werden — nach seinen Ursachenfragt.
Mit dem Hinweis, daß dieser Kampf dem Papst und seinen Ansprüchenauf

Einmischung in die inneren Angelegenheiten der Staaten gelte, wäre nur eine

ganz oberflächlicheAntwort gegeben. Gewiß wird jetzt in Europa — England
und Rußland ausgenommen — der Kampf vorwiegend gegen die katholischeKirche
geführt, aber nur darum, weil sie durch ihre Organisation die mächtigsteund

kriegerischsteist, während die reformirten Kirchen nur vorsichtig zuschauen und

sich beeilen, die Opfer des Kampfes in ihre Herbergen aufzunehmen. Wenn

jedochdie Zeichen nicht trügen — und als ein solches Zeichenmöchteich unter

anderen auch das in Amerika, England und Rußland, also in nicht katholischen
Ländern, so rasch zunehmende kirchenfeindlicheSektenwesen gelten lassen —, wenn

diese Zeichen nicht trügen, so scheint das neue Jahrhundert zum Schauplatz eines

immer heftiger und bewußter werdenden Kampfes gegen die christlicheKirche in

ihrer Allgemeinheit werden zu sollen.
Was ist der Grund, was sind die Ursachen dieses Kampfes-?
Es scheint, daß die klarste Antwort auf diese Frage uns vom anderen

Ende Europas, aus Jasnaja Poljana in Rußland, kommen soll. Vor mir

liegt das Manuskript einer neuen Schrift des Grafen Lew NikolajewitschTolstoi,
die die Titel ,,Aufruf an die Menschheit«und ,,Muß es denn wirklichso sein?«

trägt und den Lesern der »Zukunft«aus einem hier veröffentlichtenAuszug be-

kannt ist. Jch will versuchen,den hier in Betracht kommenden Theil ihres Jn-
haltes wiederzugeben, ohne persönlichund kritisch dazu Stellung zu nehmen«

Tolstoi beginnt mit der grellen Schilderung einiger Szenen aus dem

sozialen Leben unserer Zeit.
Der Bauer will arbeiten und hat kein Pferd zum Beackern seines Feldes,

aber es giebt reicheLeute, die nicht arbeiten wollen und sichzum Spazirenfahren
Pferde halten, die so viel werth sind wie der ganze Hof eines Bauern. Es

giebt Damen, die Hüte tragen, für die der Preis einer zwei Wochen langen an-

gestrengtensBergwerksarbeit bezahlt wurde. Es giebt Menschen, die an einem

Tage so viel veressenund vertrinken, daß für das Geld Hunderte von Hungernden
gesättigtwerden könnten. Es giebt Menschen, die gleich bei ihrem Erscheinen-
auf der Welt von einem Chor von Aerzten, Hebammen und Wärterinnen begrüßt,
in Windeln mit seidenen Bändern gehüllt und in patentirte Wiegen gebettet
werden, und es giebt andere Menschen, die irgendwie und irgendwo geboren
werden, die man in Lumpen hüllte und mit Wasser und Brot ernährte,bis sie

zur Freude ihrer Eltern früh wieder starben.
·

"

Eine solchesoziale Ordnung, meint Tolstoi, kann nichtgerecht, kann nicht
die richtige sein« Und wie ist es überhaupt möglich geworden, wodurch ist es

so geworden, fragt er, daß die einen Menschen —- die Minderheit —, die nicht
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arbeiten, alle Lebensgiiter genießen,mehr sogar, als sie verdauen können,während
die anderen — die Mehrheit —, die arbeiten, nur das Zusehen haben und hungern
und darben müssen? Wenn diese Zustände dadurch herbeigeführtsind, daß die

Minderheit sich durch Gewalt zuerst des Bodens und dann des Geldes (durch
Steuererhebung) der Mehrheit bemächtigthat und jetzt dieses unrechtmäßiger-

worbene Eigenthum mit Gewalt schützt,so wäre eine Aenderung — und wer

von der Mehrheit wünschtesie nicht? — sehr leicht und einfach herbeizuführen-
Denn ,,Gewalt«kommt heutzutage in letzter Linie doch nur immer auf »Sol-
daten« heraus. Wer die Soldaten auf seiner Seite hat, hat die Gewalt. Wer

aber sind diese Soldaten? Es ist die hungernde und darbende Mehrheit selbst,
die von der Minderheit ausgebeutet wird. Diese Menschenwerden sichdochnicht
gegen ihre Brüder, gegen sich selbst benutzen lassen? Doch, sie thun es; und Das

ist der beste Beweis für die Unzulänglichkeiteiner Theorie, die da meint, daß
die Minderheit die Mehrheit durch Gewalt, nur durch Gewalt unterdrücke und

ausbeute. Sie beutet sie durch Gewalt und durch List aus« Durch Gewalt

wurde die Basis des Besitzes geschaffen,durchList wird das Gebäude aufgeführt
und geschützt.Und diese List ist so klug, daß die Minderheit zum Schutz ihres
unrechtmäßigenBesitzes heutzutage persönlichkaum den Finger zu rührenbraucht:
es ist die Mehrheit selbst, die diesen Besitz schützt.Worin besteht nun diese so
magisch wirkende List, welches ist der mächtigeZauberstab, der die Massen zwingt,
gegen ihr eigenes Fleisch zu wüthen? Es ist die Kirche, es ist das Christenthum,
antwortet Tolstoi-

Jn naiver Unkenntnißhatten die europäischenHerrscherdiese anarchistische
Religion angenommen und sie ihren Völkern aufgezwungen. Sie hatten nicht
gewußt oder nicht bedacht, daß diese Religion das Eigenthumsrecht verwirft,
das Richten und Kriegführen verbietet, einen anderen Herrscher als Gott nicht
kennt, —— mit einem Wort: die Existenz jedes Staates unmöglichmacht. Als

sie es merkten, war es zum Rückzug zu spät; es galt vielmehr, sich aus dem

Feinde einen Bundesgenossen zu machen. Die neue Religion konnte nicht mehr
abgeschafft,aber siemußtewenigstens unschädlichgemacht, sterilisirt werden. Da

man die Priester, die dazu nicht willig waren, verbrannte, so fand man schnell
eine Menge Solcher, die willig waren, nicht nur zur Sterilisirung der Religion,
sondern auch zu ihrer Nutzbarmachung für die Gewalt der Herrscher und für
die Jdee eines kriegerischenStaates. Durch falsche oder übertreibende Deutung
einzelner Stellen der Evangelien wurde aus ihnen vor Allem der Gehorsam,
der blinde Gehorsam gegen die Obrigkeit, gegen jede bestehende Obrigkeit oder

Regirung als vornehmste Christenpflicht abgeleitet. Das war sehr viel. Das

bedeutete fast Alles. Von diesem Dogma bis zu den modernen Fahnenweihen
und Kanonentausen war der Weg nicht weit. Schuldete man den Regirungen
blinden Gehorsam, so mußte man eben Alles annehmen und ausführen, was

sie verfügten. Und so verfügten sie denn, ihrer Interessen wohl bedacht, daß
man auf ihren Befehl hinrichten, im Kriege morden, für die Pracht der Herrscher
den Armen den letzten Heller wegnehmen»und bei Alledem noch glauben müsse,
sv fordere es Gottes heiliger Wille, offenbart durch seinen Sohn Jesus Christus.
Dafür wurde aber auch gesorgt, daß diese für die Herrscher sich in ihrer neuen

Gestaltungso nützlicherweisende Religion auch dem Volk — namentlich den
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Reichen — nicht allzu unbequem sei. Alle Verbote, die die anderen Religionen
so lästig machen, wurden aufgehoben, Reichthum und Schwelgerei erlaubt; nur

sollten die Brosamen den Armen zugeworfen werden. Verboten wurde nur der

Diebstahl, das unbefugte Auflesen dieser Brosamen. Das Eigenthumsrecht sollte
heilig bleiben. Auch alle positiven Gebote —- mit Ausnahme des erwähnten

Gehorsams — wurden aufgehoben oder umgangen. So war das Christenthum
nicht nur unschädlich,sondern auch für die herrschendenKlassen recht einträglich
gemacht worden. Es konnte jetzt —- dieses frühere Gift — sogar dazu ver-

wendet werden, wozu die Aerzte die unschädlichgemachten Krankheitgifte ver-.

wenden: zu Schutzimpfungen. Diese Jmpfungen wurden obligatorisch gemacht
und der Erfolg war glänzend. Wenn nur die Jmpfung früh, in der Kindheit,
geschahund auch die späterePflege eine sorgfältige war — und dafür sorgten
die staatlichen Schulen —, so wurde der Mensch, durchdrungen von diesem un-

schädlichgemachtenChristenthum, immun gegen die gefährlichstenGifte des Ver-

standes und des Gewissens, besonders aber gegen das Gift des wahren Christen-
thums. Das Christenthum: Das ist also die List, mit deren Hilfe unsere Regirungen
ihre Völker hintergehen und sie zwingen, gegen sich selbst zu wüthen. Zuerst
die Hypnotisirung durch die Religion, dann die Berdummung durch die mili-

tärischeDisziplin, — und der den Raub der Reichenmit seiner Waffe beschützende
und seine Brüder mordende Proletarier-Soldat ist fertig. Darum keine Revo-

lutionen, keine sozialen Reformen — die können der durch das gefälschteChristen-
thum vergifteten und hypnotisirten Menschheit doch nicht helfen —, sondern der

Kampf gegen die Kirche, gegen das falsche Christenthum. Reißt den Menschen
diese Binde von den Augen und sie werden sich selbst helfen-

So spricht Tolstoi-
Nicht also in Frankreich allein ist dem modernen Christenthum der Krieg

erklärt, sondern auch im Herzen des ,,heiligen«Rußlands erstehen ihm erbitterte

und mächtigeFeinde. Aber noch weiter von Osten her erhebt sich eine früher
nie vernommene Stimme, die sich gegen die Religion wendet. Die Vertreter der

buddhistischenUnion in Japan, die Lehrer der sechsbedeutendsten buddhistischen
Sekten, die sich in dem Kloster Kenindschi in Kioto versammelt hatten,«haben
von da aus ein am elften Oktober 1900 unterzeichnetes Offenes Schreiben an

die geistlichenHäupter der ganzen Welt versandt, das diese geistlichenHäupter
in seltener Einmüthigkeitwohlweislichunterschlagenzu haben scheinen. In diesem
Sendbrief beklagen sichdie Buddhisten über die zum Himmel schreiendenGräuel,
die im Namen Christi an den Chinesen verübt worden seien. »Die Gewalt-

thaten und Grausamkeiten, die von den Chinesen verübt worden sind, verdienen

wahrlich die höchsteEntrüstung; aber wenn wir unsere Gedanken in die Tiefe
der Herzen der Chinesen wenden, so können wir uns dennocheiner gewissen Sym-
pathie nicht erwehren. Die Missionare selbst haben den Aufruhr durch ihr un-

vernünftigesAuftreten verschuldet, da sie die elementarsten Grundsätzeeiner jeden
Religion in den Staub traten. Unter solchenUmständenkönnen wir, die Buddhisten
Japans, nur wünschen,daß die Geistlichen der ganzen Welt mit uns diese
Thatsache anerkennen . . .«

.

Die Sprache des Schreibens ist eine mildere als die Tolstois, da die

Buddhisten bekanntlichmilde Leute sind und da es sich ja um einen Bitt- und
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keinen Anklagebrief handelt. Aber der Schwerpunkt der Anklage liegt hier eigentlich
in der Naivetät, womit der Unterschiedzwischenden »dieGrundsätzejeder Religion
in den Staub tretenden« Missionaren und den ,,geistlichcnHäuptern« Europas
gemacht wird. Noch naiver find die Reformvorschlägeder Buddhisten. Die

Missionare sollen keine Entschädigungenfür die Verbrennung ihrer Kirchen und

die Ermordung ihrer Glaubensgenosfen verlangen. Die Buddhisten hätten, als

die Chinesen ihren Tempel in Amoja einäscherten,ihre Regirung inständigft ge-

beten, von China keinen Schadenersatz zu beanspruchen, da Das die Grundsätze
ihrer Religion verletzen würde. »Wenn wir uns der Geschichtezuwenden, so
sehen wir, daß die großen Lehrer aller Religionen des Alterthums trotz den

Verfolgungen, denen sie ausgesetzt waren, nicht nur keine Feindschaft und Rach-
sucht zeigten, sondern im Gegentheil voll Mitleid beteten, daß der Segen des

Himmels ihre Verfolger begnade.«
Das ist eine schwere,wenn auch durch höflicheWorte gedämpfteAnklage;

und wie in den beiden ersten, in Frankreich und bei Tolstoi, ist hier der an-

gegriffene Theil wiederum keine einzelne Konfession, sondern das ganze Christen-
thum. Auch ist es kein KonkurrenzkampfzwischenReligionen, da der Buddhismus,
der sichheute in siebenunddreißigHaupt- und eine Menge Nebensekten zerfpiittert,
in Japan, seit er in den siebenzigerJahren des staatlichenSchutzes zu Gunsten
des wiederauflebenden nationalen Shintoismus beraubt wurde, nicht eigentlich
als Religion, sondern eher als eine philosophische Schule oder als eine Art

Freiniaurerthum betrachtet werden muß. Ueber die Bedeutung aber und die

Tragweite dieses Angriffes täuscheman sich nicht. Wenn auch die Folgen der

Ereignisse in China jetzt noch nicht übersehenwerden können, so ist doch eine

Konsequenz, die sie haben werden, gewiß: eine engere, vielleicht ungeahnt enge

Verschmelzungder occidentalen Welt mit der orientalen. Und die Jdeologen des

gesammten Orients sind die Buddhisten.
So scheintdenn das neue Jahrhundert wirklichzum Schauplatz eines Kampfes

zu werden, an dessenMöglichkeitman früher nicht gedacht hätte. Hat doch das

Christenthum anderthalb Jahrtausende lang als die Religion gegolten, die sieg-

reich sei und siegreichbleiben werde, bis ihr kein Feind mehr lebe. Und da wir

das prozentuale Verhältnißder Religionen völlig zu übersehenschienen,gewöhnten
wir uns immer mehr in das Gefühl, die Zeit der unbesiegbaren und unange-

feindeten Weltherrschaft des Christenthums sei schon erfüllt. Aber es zeigt sich,
daß ihm jetzt erst die gefährlichstenFeinde erstehen, deren Zahl und Macht sich
beständigmehrt. Und es sind nicht Die allein, die ich hier nannte. Denken wir

nur an die auf allen Gebieten des Kulturlebens wachsendeMacht des Juden-
thums, jener uralten, aber nicht alternden Religion, die die Ueberzeugung von

der Vergänglichkeitdes Christenthums nie verloren und bis heute bewahrt hat«
Denken wir endlich an die Erbfeindschaft der Philosophie und an die Schule,
die so recht alle Eigenschaften hat, eine bürgerlicheMittelschule zu werden, und

die schon jetzt millionenmal mehr Schüler besitzt, als es eine Statistik offen-
baren würde: ich meine die so bequeme und so allgemein zugänglicheLehre
der Agnostiker. Auf allen Seiten ist das Christenthum heute bedroht-

Paris— Wladimir Czumikow.

Z
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Neue Bilder.

chon waren die Liefertermine für die großenSammelausstellungen verstrichen
- und noch immer wurden wir zur Besichtigung neuer Bilder in die Läden

der Kunsthändlergerufen. Neben den Massendemonstrationen der Künstler-

genossenfchaftenhaben die privaten Veranstaltungen den natürlichenVorzug, daß
sie durch die Räumlichkeitenauf ein gewissesMaß beschränktsind. Mögen die

Juroren der Sezession durch noch so strenges Auslesen und noch so fein bedachtes
Zusammenhängenvon kleinkalibrigen und leis gestimmten Gemälden das Bar-

barifche der Anhäufung vielfältiger Kunst zu mildern suchen: unter vierhundert
Katalognummern können sie es dochnicht machen, wenn sie überhaupt eine Art

Ueberblick geben und den Ansprüchender ,,dazu Gehörigen«gerechtwerden wollen.

Jus Alte Museum oder in die Nationalgalerie zu gehen, ist uns selten ange-

nehm; nur das Gefühl, wieder dort gewesen zu sein, erfüllt uns mit der Genug-
thuung einer redlichen That. Eigentlich genossen werden Gemälde nur in den

stillen Oberlichtsälender Kunsthandlungen;fnicht bei Schulte natürlich,wo die

feinen Herrschaften auf ihrem nachmittäglichenLindenbummel oder auch sonntags
nach der Kirche in Schaaren einkehren, um nachzusehen,was los ist. Vom Fuß-
boden bis zur Decke hängt Rahmen an Rahmen: Kühe, Ziegen und Schafe,
Herzöge und Baroninnen, blaue Zimmer und rothe Dächer. Was macht es

aus, daß die Thiere von Heinrich Zügel, die vornehmen Leute von- Hubert Her-
komer, die Jnterieurs und die Exterieurs von Gotthard Kuehl gemalt sind? Um

so beklagenswerther; namentlich für Zügel. Und dochwar Einer siegreichin dem

Getümmel und ließ, was um ihn war, vergessen: Besnard. Ich hatte immer

geglaubt, die bösenBilder fchlügendie guten tot; hier ists anders. Ein Bildniß
der Råjane; wie sie aus dem Schatten der Coulisse ins helle Licht der offenen
Szene schreitet, wie sie zum Brennpunkt vieler erwartungvollen Blicke wird und

wie sie weiß, daß sie es wird: so hat der Franzose die Komoediantin gegriffen.
Und wie uns die Dinge auf der Bühne erscheinen: grell, süß, flüchtig,so sind
der Strich und die Farbe; darum ganz dies Leben, ganz dies Wesen. O, Herr
von Herkomer, Pietor et Dootor, Heiliger von Bushey bei London, kommen Sie

her, betrachten Sie dieses Bild und vergleichenSie es mit dem Damenportrait,
worunter Sie die Worte setzten: ,,Sehend sah ich nicht. Nicht hörendhörteich.«
Man muß fürchten,daß das Auge des Künstlers selbst blind für die Wirklich-
keit ist und sein Ohr nur Das noch vernimmt, was ihm wohlklingtz sonst hätte
er das Emailbild, das den DeutschenKaiser verherrlichen soll, sicher im Schmelz-
ofen gelassen. Es ist eine unglaubliche Leistung.

Wie glücklichsind doch die Dichter zu schätzen,daß man sich mit ihren
Büchern,den geliehenen, daheim in sein Kämmerlein einschließenkannl Aber die

armen Maler! Wer keine Prioatgalerie hat oder keine Künstler zu Freunden,
daß er sie an ihren Staffeleien besuchen dürfte, kann ihre Kunst nie anders als

im Paletot, in Hut und Handschuhengenießen,als Passant. Nur seines Spazir-
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stockes oder Regenschirmes ist er so lange ledig. Ein Glück wenigstens, daß
nicht alle Kunstsalons aus der Laufseite der Linden liegen. Es giebt noch einige,
wo man eine Stunde für sichsein kann und sichs sogar ein Wenig bequem machen
darf· Blos dort kommen die Bilder und die Maler zu ihrem Recht. Bei

Keller 85 Reiner hatten währendder letzten WochenLudwig von Hofmann, Walter

Leistikow und Jakob Alberts ausgestellt. Bisher waren sie um die selbe Jahres-
zeit zugleichmit acht Anderen gekommen. Aber die Elf haben sichgetrennt. Eine

berliner Sezession hat in Charlottenburg ihr Häuschenund Liebermann hat außerdem
nochseinenCassirer in der Viktoriastraße.Hofmann und Leistikow,die Fruchtbaren,
hatten unter solchenUmständenPlatz, ihre Jahresarbeit anszubreiten, und Alberts,
der Mühsamere,konnte sein Lebenswerk, konnte einmal ganz sichoder sichganz aus-

stellen. Für den Betrachter war Das eine gute Gelegenheit,um Persönlichkeit-enzu

unterscheiden.Zwei Spekulative und ein Beschaulicher;die Einen sehnend,suchend,
sich erschöpfend,der Andere genügsam, verweilend, sich ruhend; Hofmann, der

ein Land der Träume mit einer froh verzückten,bang verzagten Jugend bevöl-

kert, Leistikow, bei dem die Linien landschaftlicherWeiten pathetischnachschwingen,
Alberts aber, der mit Liebe und Treue die ihm heimischeWirklichkeit abbildet-

Dort die Wunder freier, einziger, angemessenerWelten, hier die Alltäglichkeiten
eines stillen Erdenwinkels. Jst die Frage nicht müßig, welches dieser Gebiete

das ergiebigere sei? Daß Hofmann oder Leistikow in einem einzigen Winter so
viele Bilder malen wie Alberts in zehn Jahren, weist den Gedanken nicht einfach
zur Ruhe. Dieser Maler, der jahrein, jahraus sich beschränkthat, die engen

Stuben und niedrigen Kirchen der Halligbewohner, die Eintönigkeit dieser Deich-
inseln, deren Boden nur im Herbst einmal sich mit dem melancholischblassen

Schimmer einer Blumenbliithe überzieht,zu malen, beweist uns, was ein liebe-

voll sichversenkendesGemüth aus scheinbarerDürftigkeit hervorzubringen vermag-
Zur Natur und Kultur eines eigenthümlichenLandes und Volkes bringt seine
vertraute Schilderung uns in mannichfache sympathischeBeziehungen; und das

Aeußerlicheist mit Jnnerlichkeit verwirkt zu künstlerischenReizen, zu Stim-

mung und Charakter. Man wage dreist, zu sagen, daß die hellen Halligstuben
Jakobs Alberts in ihrer deutlichen Buntheit neben den klassifchgefälligen Jn-
terieurs eines Pieter de Hooch die köstlichereNuance des Wahren und Unab-

sichtlichenvoraus haben. Das Selbe dürfte nicht von Gotthard Kuehl, der am

Liebsten in den Spitteln und Bullenwinkeln des alten Lübeck nach malerischen
Durchblickenstöbert, behauptet werden. Denn gerade dieser Künstler, der ja
schon vielfach unter günstigerenVoraussetzungen als neulich bei Schulte zu be-

trachten war, weist alle Merkmale der beflissenenKunstmalerei und der bewußten

Farbenschmeckereiauf, Eigenschaften, die aus den so dargestellten Behausungen
den Geist ihrer Bewohner verscheuchen, den Hauch von den Geräthen streifen
und die Luft mit Oel- und Firnißgeruchfüllen. Eben davon ist auf den Bildern

Jakobs Alberts gar nichts zu spüren.Da duftet es feuchtnach blankgescheuerten
Dielen und warm nach Räucherwerk,das auf den Ofen gestreut ward, und aus

der sonntagfeierlichenOrdnung des ererbten schmuckvollenHausrathes offenbart
sichuns der Sinn, den hier Menschen ihrem Leben geben. Natürlich giebt es

Standpunkte, von denen herab solches Werk gering erscheint: Poesie des Inven-
tars. Aber die Malenden, die sich in Abstraktionen vermessen,erfahren sehr bald,
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wie eng doch für die Willkür der Phantasie der Spielraum ist, —- zumal, wenn

sie nur Landschafter sind. Und Das ist Leistikow ausschließlich.Er hat zwar

früher Enten im Bordergrunde gemalt, dann ziehende Schwäne, aber davon ist
er abgekommen, abgekommen wie — leider — von so Vielem. So oft man

glaubte, jetzt wäre er endlich mal so weit, war er bei nächsterGelegenheit wieder

anderswo. Wenn ich eben noch den Satz auf ihn anwenden wollte, daß die

Natur, die wir Gottes freie Natur nennen, das Jdealisiren sichnur bis zu einem

gewissen Grade gefallen läßt, indem ich dabei nur an Poussin und Claude als

die Jnteressantesten unter den langweilig Gewordenenzu denken brauche, so will

es mir in der Erinnerung an Leistikows Unbeharrlichkeitdoch scheinen, als ob

bei ihm die natürlichenBegrenzungen eher in der Person als in der elementaren

Sache begründetlägen. Er ist ein Opfer des modernen Verkehrs. Angeregt
von all den schnell sich mittheilenden Zeitkewegungen, suchte er die Senfationen
des Tages als günstigeKonjunkturen zu nützen. So hat er natürlichauch die

dekorative Bewegung mitgemacht, hat zu Möbeln und Geweben — allerdings
in einer nordisch primitiven Stilmanier — Entwürfe gezeichnetund Tapeten mit

naturalistifch ornamentalen Friesen gemalt, die deshalb so schönwaren, weil des

Künstlers starkes Gefühl für das Feierliche in der Landschafthier in ungehemmten
Rhythmen, in frei fließendenLinien ausklingen konnte. Das gerahmte Bild

war eben zu eng dafür gewesen; denn er ist nicht ein so disserenzirter Farben-
empsinder wie die Impresfionisten aus Monets Kreis, nochist er, der das Ein-

fachewill, ein urkoloristischesTemperament, wie es einzig Böcklin war. Darum

sind seine neuen Sachen, in denen er durchaus weitere Konsequenzen ziehen
wollte, zu leer für einen Goldrahmen, nicht köstlichund kostbar genug. Dort

aber, wo er nicht verallgemeinert, sondern den Charakter einer Oertlichkeit fest-

hält, schafft er ein inhaltvolles Gemälde: es heißt»Grunewaldsee«.Und diesen
Erfolg kopirt er seitdem, — so nebenbei-

Das Beharrungvermögenfehlt auch Ludwig von Hofmann. Aber bei

ihm steht es damit anders: die Fülle der Gesichte ists, die diesen Schwelgen-
den nicht zur Muße des reiflichenGestaltens kommen läßt. Bild an Bild zieht
in rascher Folge an seinem Auge vorüber, und um von allen den Schimmer zu

erhaschen, ist oft der erst auf der Palette die nassen Farben mischendePinsel
nicht schnell genug; da muß der weiche Pastellstift, dessen breite, feinstaubige
Spuren sich unter dem Finger leicht zu Tönen verwischen lassen, als zweites
Mittel dienen. Wenn man dann die so entstandenen Werke beisammen sieht,
so imponirt die Pracht dieser Fruchtbarkeit; aber das Einzelne hat nicht die volle

Reife, die letzte tafelbildmäßigeVollendung. Auf des Künstlers jüngstenBil-

dern war nicht der alte Sonnenschein. Die sonst immer hell und süß klingen-
den Farben sind dunkler und herber gestimmt. Statt Sonne und fächelnder

Morgenlüfte diesmal Wetternebel und schwüleNachtschatten; statt der lichtvollen
Symbole mystischeDämmerungen. Nicht mehr die sorglos in paradiesischen
Thalgründendahinliebende Jugend mit den schlankenweißenGliedern, sondern
ein braunes, ernst blickendes Männervolk auf kahlen Berghälden,über die von

den Firnen her frostige Winde streichen. Ob nicht schon ein Wenig Resignation
sich in die frohe Schöpferlaunemischt?

Die Drei, die da mit Eigenwillen ihres Wesens Art behaupten, hätten
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in den Salons von Cassirer nicht die richtige Stätte gefunden; denn dort werden

mit anspruchsvoller Ausschließlichkeitnur die patinirten Jmpressionismen ge-

pflegt; Manet und Monet, Renoir, Pissarro, Degas und Liebermann und was

an letzten Entdeckungen und Umwerthungen der großen pariser Kunsthändler
noch hinzukommt. Da ist nicht der Ort für lebhafte Manifestationen weiterer

Weltanschauungen, sondern nur für die apartesten Sensationen des verfeinerten
Geschmackes:Kunst im engsten Kreise. Farbige Kleinodien sind da zu sehen,
die zum Besitz reizen, weil man bei langem und wiederholtem Betrachten immer

neue Köstlichkeitendaran entdeckt. Jetzt waren von einem der Maris Sachen
ausgestellt, die zum Theil noch in Barbizon zur Zeit von Diaz und Daubigny-
gemalt wurden Aber· unter den dargebotenen Delikatessen findet man gelegent-
lich auch Schnepsendreck; und es ist dann sehr hübsch,zu beobachten, wie die

Eingeschworenen von der Feder beim kritischen Genuß gewisser Renoirs Ge-

sichter schneiden. Neue Namen, junge Künstlerschafttrifft man selten und die

Zugelassenen haben den Ehrgeiz, sich in den Manieren von den Löwen dieses
Salons möglichstwenig zu unterscheiden. Paul Baum, ein Landschafter, hat
freilich aus den Experimentender fanatisch einseitigen Pointillisten eigenthümlich
schönenNutzanwendungen gezogen. Weil er zugleich einen zärtlichenSinn für
die zeichnerischenKleinigkeiten hat, macht sich seine Art der Farbenzerlegung
höchstmanierlich. Der junge Tag in feiner ganzen glitzernden Pracht leuchtet
aus den Rahmen; eine wunderbar frische Lustigkeit. Und dennoch haben diese
Bilder als Landschaften etwas Charakterloses. Daß sie das Land um Taor-

mina oder das um Brügge darstellen, hat den Künstler weniger bekümmert als

die Sorge , malerische Werthe zu schaffen. Einer aber, dem die Dinge über-

haupt nichts sagen, dem Blume, Baum, Haus, Mensch, Alles, Alles nur Couleur

ist, ist Kurt Herrmann. Wie gern schon möchteman seine glühendenFarben-
flecke bewundern, wenn die Pietätlofigkeitnicht verstimmte, mit der solch duf-
tendes Blumenwesen angeblickt ist! Seine neuen Versuche zur Erzeugung far-
biger Energie haben ihn darauf gebracht, statt, wie die Neoimpressionisten, die

Farben in Pünktchen,sie in centimeterbreite parallele Streifen aufzulösen.Also
einen Bandillisten giebt es jetzt . . . UlrichHübner ist ein warmer Mensch. Mag
er nur seinen Geschmackan den feinen Franzosen bilden und sie mitsammt der

Patina, die sie schon angesetzt haben, nachmalen: er ist doch, wie seine Stücke
von Pommern und der mecklenburgischenKüste zeigen, ein Landschafter mit

kräftigsich regendem HeimathgefühL
Von Thomas Theodor Heine waren die Originale zu seinen Simpli-

zissimusiBildern die amusantesten Sehenswürdigkeiten.Ueber ihn müßte man

ausführlicherreden. Auch über Auguste Rodin, für dessen sieben Sachen, kleine

Terrakotten und Bronzen, bei Keller Fu Reiner ein Extrakabinet eingerichtet war.

Am Maßstab lags denn auch, daß die Berliner nicht den richtigen Schreck be-

kamen,der aller großenBewunderung vorausgeht.

?-

FriedrichvFuchs.
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'

Die Zukunft-

Der Handschuh.

Ælsich von dem Begräbnißdes jungen Malers O. L., der sein Leben durch
Selbstmord geendet hatte, nach Hause zurückkehrte,erschüttertdurch den

plötzlichen,unheilvollen Tod des genialen Künstlers, bewegt durch das Mitleid

mit seiner armen, thränenlosenMutter, einer einfachenBäuerin, die mit ihrem
einzigen Kinde ihr ganzes Glück, ihr Sonnenlicht begraben hatte, und als ich
vor dem Bilde stand, das ich von seiner Hand besaß, da kamen mir aufrichtige
Thränen in die Augen und ich fühlte vor diesem heiteren, in Luft und Sonne

gebadeten Bilde doppelt schmerzlichdas tragische Schicksal des dahingegangenen
Lebensflüchtlings.

Ich nahm das Bild von der Wand und beschaute es fast andiichtig noch
einmal, Linie für Linie, und hatte beinahe eine körperlicheVorstellung davon,
wie er einst vor dieser Leinwand gestanden haben mochte, wie seine Hand sich
über die bunte Flächebewegt hatte, als ob die Luft jetzt noch von der Bewegung
seiner Finger beben müßte. Und ich sah ihn wieder vor mir, den schönen,blond-

-lockigenJüngling mit den träumerischen,feucht glänzenden,sehnsüchtigenAugen
in dem slavischen Gesicht, seine geschmeidige, schlankeGestalt eines Pagen, den

Alle geliebt, den die Frauen gehätscheltund die ernsten Künstler geschätzthatten,
vor dem sich eine an Arbeit und Erfolg reicheZukunft aufthat. Und mehr denn

je war mir die Ursache seines Selbstmordes, seines Ekels vor der Welt, ein

Räthsel. Denn die Phrasen, daß er sich künstlerischnicht befriedigt gefühlt,
daß er ein Schwinden seiner Kraft vorausgeahnt oder daß er in einem Anfall

plötzlicherGeistesverwirrung gehandelt habe, sagten mir nichts oder stimmten

nicht zu dem ruhigen, im Bewußtsein der Grenzen seiner Begabung überreich

schaffendenMaler. Da bekam ich, mehrere Tage nach seinem Begräbniß, einen

Brief aus der Provinz, von seiner Mutter an mich geschickt,mit einigen Zeilen
von ihrer schwerfälligenHand, worin sie mir mittheilte, daß der beiliegende, ver-

siegelteBrief für mich unter dem Nachlaßihres armen Kindessichvorgefunden habe.
Und mit großer Bewegung las ich die folgenden Zeilen:
»WertherHerr und Freund, wenn Ihre Augen auf diesen Schriftzügen

ruhen werden, dann werden meine Augen geschlossensein, um sich nie wieder zu

öffnen; denn ich werde diesen Brief vernichten, wenn ich diesen Tag überleben

darf. Jch werde wieder leben können»ich werde meiner geliebten Kunst weiter

dienen-dürfen,wenn ich diesen Brief verbrennen kann. Jetzt weiß ich noch nicht
bestimmt — oder ich lüge mir vor, daß ich es noch nicht weiß —, ob mir das

Schicksal so viel Glück bereiten will, ob ich heute Abend jauchzen werde oder

ob mein Mund für ewige Zeiten verstummen muß. Sie können sichnicht denken,
wie seltsam mir dieser Gedanke ist, daß meine Lippen, die jetzt freilich ein Wenig
vor Erregung beben, daß dieser Mund in einigen Stunden vielleicht stumm und

kalt sein wird, daß mein Herz, das jetzt stürmischund lebensdurstig in meiner

Brust klopft, abends stillstehn und nie mehr zu einem Schlage sich erholen
soll. Ich liebe das Leben und liebe abgöttischdie Kunst; aber ich könnte meiner

Kunst nicht weiter leben, wenn ich heute nicht über mich Sieger bleibe.

Und weil ichweiß,werther Freund, daß Sie ein Dichter, daß Sie, mehr
als Dies, ein mitfühlenderund verstehender Mensch sind, so schreibeich Jhnen
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diesen Abschiedsbrief, wahrhaftig nicht aus einem literarischen Bedürfniß, wahr-
haftig, im Angesicht des Todes, nicht in einer bedeutend sein sollenden Schau-
spielerstellung, sondern aus einer Art von Mitleid mit mir, weil ich mein An-

denken rein und höchstensdurchden Flor des traurigen Verstehens getrübtwissen
möchte.Jch weiß aber Keinem der mich besserverstehen könnte als Sie: meine

Mutter, die gute,.arme, unglücklicheFrau, deren Bild ich küsse,kann mein Leid

nicht verstehen; meine gesunden, robusten Malerfreunde aber werden nicht ver-

stehen, wie ein Mensch dadurch in den Tod getrieben werden kann, daß er zu

feig ist, eine Frau zu verführen. Sie aber, weil Sie ein Menschund ein Dichter
sind und weil ich weiß, daß Sie ein Dichter sind nicht um der schönenWorte

willen, die sichzum Reime zusammenfügen,sondern wegen Ihrer Liebe zu den

Menschen, Sie werden mich zu verstehen suchen, Sie werden mir verzeihen-
Vor mir auf dem Tisch, an dem ich schreibe,liegt ein feiner, zartgrauer

dänischerDamenhandschuh. Jch habe mir ihn in dem Vorspiel des Stückes,
das heute zu Ende gespielt werden soll, von einer Frau geraubt, die schönund

leidenschaftlich,liebebediirftig und liebeverlangend ist. Sie hat sichin einer jener
Liebeszenen, wie sie den brutalen Sinnlichkeitausbrüchenvorangehen und die in

schönerfundenen Gleichnissen, in maskirten Anspielungen Alles verrathen, was

die Lippen noch nicht entlarven wollen, in einem jener Schäferspieleder Liebe

den Handschuh und damit den Besitz ihres graziösen Leibes von mir — nicht
unwillig — entreißen lassen. Sie gehörtmir, mir nach allen Paragraphen des

ungeschriebenenRechtes der Liebe; und sie sträubt sichauch gar nicht, Das weiß

ich bestimmt, meinen Sieg gern anzuerkennen-
Aber — und mit diesem Aber beginne ich, mein Berhängniß,mein un-

entrinnbares Schicksal Jhnen darznthun — ich weiß eben so bestimmt, daß ich
heute abends vor dieser Frau stehen werde, die darauf wartet, Liebe in meinen

Armen zu empfangen, daß ich vor dieser Frau mißtrauisch,argwöhnisch,wie ein

Feigling oder Verbrecher,stehen werde, trotzdem meine ganze
— Sinnlichkeit

wage ich nicht zu sagen — meine ganze Begehrlichkeitauf dieses graziöse,liebens-

werthe Geschöpfgerichtet ist, obgleich ichTage und Nächte lang von ihren Reizen
träume, trotzdem ich den Gedanken an ihre Augen nicht loswerden kann, die mich
so begehrend und gewährendanblicken und die im Augenblick der Seligkeit sich
entzückendverschleiernmüssen; ich weiß, daß hundert Bedenken in mir aufsteigen
werden, ob nicht ihr scheinbaresGewähren nur eine Falle ist, um mich zur

höchstenLeidenschaftzu reizen und dann triumphirend meinen Umarinungen zu

entfliehen, ob sie mit mir nicht ein frevles Spiel treibt, um den erkaltenden

Gatten im Augenblick meiner rasenden Gluth herbeizurufen und ihm siegesgewiß
zu beweisen, wie begehrenswerth sie sei, wie nüchternseine Zärtlichkeitgeworden
oder wie sittsam und tugendhaft seine Gattin den Lockungen eines Künstlers

wehrt; weiß, daß mich eine schmachvolleFeigheit lähmenwird, meinen Arm um

ihren biegsamen Körper zu legen, und daß ich hundert neue Bedenken erfinden,
tausend neue Gründe überlegen werde, um beschämtund gebrochen von dieser

Frau fortschleichenzu können.

Glauben Sie nicht, daß ich dabei nur mit einem Gedanken etwa an Moral

Und Tugend denke! Jch bin unmoralisch, ichwürde nicht einen AugenblickSünde

nennen, was mich begehrenswerthe Seligkeit dünkt, was ich wie ein Geschenk

18ak
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des Himmels empfangen würde, wenn mein Verstand, meine Feigheit, meine

quälende,mißtrauischeUnruhe mich sündigen ließe. Jch bin in Gedanken ein

größererSünder als meine beneideten,vorurtheillosen, gesund zugreifenden Kame-

raden; aber ich bin ein schmählicher,nüchternerVerstandesmensch,ich bin der

Mensch der selbsterrichtetenHindernisse,währendich glühen,brennen, lodern sollte-
Jch bin — und hier haben Sie mein Todesurtheil! — ich bin ein Mensch
ohne Temperament

Und so werde ich im Boudoir meiner koketten Schäferin den grauen

dänischenHandschuh wie eine Siegesfahne schwenken,ihre Augen werden den

Sieger wie-Sklaven grüßen, ich aber, ich weiß es voraus, werde mit einigen
witzelnden und klügelndenWorten, vorsichtig und mißtrauischlauernd, ihr den

Handschuhzurückgeben,mit Worten, die von falschemEdelmuth triefen und doch
wund sein werden wie meine überdriissige,jämmerlicheSeele . . .

Das weiß ich bestimmt. Denn dieser zartgraue Handschuh ist nicht der

erste, den ich erobert habe, und wenn es kein Handschuh war, dann waren ses

Schleifen, Locken,Briefchen oder Blicke, die mir den Sieg verkündeten; ich bin

nicht eitel, heute am Tage der großen Erledigung gar, und jeder Handschuh,
jede Locke, jedes Briefchen, jeder gewährendeBlick war, ach, eine Niederlage,
war eine Schmach für mich; ich bin unrettbar, denn ich bin ein Klügler und

Deutler, — ich bin ohne Temperamentl
Und darum, werden Sie ausrufen, darum mußte er, ein Künstler, in den

Tod gehen? Ja Sie, Sie sind ein Glücklicher,ein Grandseigneur des Tempe-
ramentes; und wenn es auch bei Jhnen nicht in Lavaströmen, im Heulen eines

Orkans zum Ausbruch kommt — denn Sie sind für mich der Inbegriff der Kultur,
der gezügelten, gebändigtenLeidenschaft, aber der Leidenschaft»wenn Sie auch
das feine Lächelndes Temperamentbesiegers auf dem Angesichttragen —, so haben
Sie doch nie das bittere Loos eines Temperamentlosen fühlenkönnen,das Varia-
gefühl eins Menschen, der außerhalb der Arena stehen muß, weil er nicht den

Muth hat, den Eintritt zu begehren. Stellen Sie sich meine Jahre langen
Kämpfe mit mir selbst vor, meine Sehnsucht, die Versuche, mein träges Gefühl

zu stacheln, zu steigern, meine Selbstvorwürfe und meine schmachvollenNieder-

lagenl Meinen Ekel, wenn ich in den bequemen Armen des allzu bereiten Lasters
suchenmußte, was zu besitzen mich meine Feigheit verhinderte. Und je mehr
ich mich stachelnwollte, je mehr ichmich beobachtete, desto leidenschaftloser,desto
feiger und argwöhnischer,desto temperamentloser wurde ich!

Und ich bin ein Künstler! Jch will ein Künstler sein! Sagen Sie nicht,
daß Fra Angelico, daß alle die Miniaturen malenden Mönchein ihren Kloster-
zellen Künstler waren, ohne Frauen verführt zu haben! Daraus kommt es nicht
an! Denn daß ich auch Frauen gegenüber der nüchterne,klügelndeVerstandes-

menschbin: Das ist für mich, den verzogenen, nach der Leidenschaftschmachtenden
Menschen, nur der immer wiederkehrendeAnlaß, meinen Mangel an Leidenschaft
zu erproben; aber alle Künstler, Fra Angelico und der sanfte Bellini, alle wirk-

lichen Künstler hatten Leidenschaft,waren Temperamente, glühten und loderten,
und war es auch nur um die Liebe des Himmels. Ich aber glühe nicht und

lodere nicht und ich bin kein Künstler! Schauen Sie sich nur meine Bilder noch
einmal an, wenn ich nicht mehr sein werde. Sie sind klug und — wie ichdieses
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Wort hasse! — brav gemalt, jedes Sonnenstrahlchen, jedes Reflexchenist mathe-
matisch ausgedüftelt, aber es find keine Kunstwerke. Wie habe ich mich danach
gesehnt, einmal einen unlogischen, unmotivirten, unausgeklügeltenPinselstrich zu

führen, mitten durch ein Gesicht meinetwegen, aber einen Pinselstrich, zu dem

Kraft und Leidenschaft, zu dem das Temperament die Muskel meines Armes

geschwellthätte!Ich habe nie einen unlogischenPinselstrich geführt; ich mag ein

Talent sein, aber ein Genie ist ein Talent-mit Leidenschaft,—"und ich bin ohne
Temperament . .. Jch bin kein Künstler!

Und weil ichDas weiß, weil ich es mit der selben Temperamentlosigkeit
fühle, mit der selben arithmetischen Logik ausrechnen kann und weiß, daß sich
dieser Zustand nicht ändern wird, es geschähedenn ein Wunder: darum stehe
ich im Begriff, das dunkle Thor des Todes zu öffnen und aus einem Leben zu

scheiden, das mir keine andere Ueberraschung bieten kann als die karge Befrie-
digung, zu wissen, daß zweimal Zwei Bier ist. Das mag einem Anderen Freude
bereiten; für mich ist es zu wenig nnd darum gehe ich lieber aus eigenem Antrieb

aus dem Dasein. s-

Aber vielleichtereignet sichheute das großeWunder; vielleichtist die ruhige
Gewißheit, daß ein Erwachen meines Temperamentes für mich die Errettung
aus den Armen des Todes bedeutet, vielleicht ist die sichereVoraussicht des Todes

im Stande, das großeWunder zu wirken-v

Dann will ich heute abends auf den Knien liegen und diesen Handschuh
wie ein Heiliges küssen. Dann werde ich leben dürfen!

Jch sehne mich nach diesem Wunder, glauben Sie mir; aber ich fürchte,
ich fürchtesehr, daß Wunder auch nur unlogischen, temperamentvollen, leiden-

schaftlichen Menschen geschehenkönnen. Und darum verzweier ich an der Mög-

-lichkeit,daß Sie diesen Brief nicht lesen werden! Sie werden ihn lesenl
So möge er denn in Ihnen das Glücksgefühlbefestigen, das der Besitz

des Temperamentes einem Künstler gewährenmuß.
Und denken Sie manchmal an den unglücklichenPeter Schlemihl

O. L.

Das war der Brief; das Wunder ist also nicht geschehen. Ich habe dieses

Abschiedsschreibenoft und oft durchgelesen; es schien mir beim ersten Mal über-

trieben, es schienmir — wie hätte sichder arme Schiffbrüchigean diesemUrtheil
gefreut! — unlogischund unbegreiflich Jch habe den Brief und seinen Schreiber
begreifen gelernt.

Und ichbegreife ihn jetzt nochbesser,seit ichin den Besitzder letztenZeichnung
des armen verstorbenen Freundes gelangt bin. Einer seiner jungen Kollegen-
hat sich seines künstlerischenNachlasses angenommen und jetzt, nachWochen, hat
er«mir ein Blatt geschickt,das meinen Namen als Widmung trägt. Es stellt
in kühn hingeworfenen Kohlenstrichendie Skizze eines Gastmahls des Belsazar
dar. Uebermüthige, von Kraft ftrotzende, trunkene Männer und tollgewordene,
mit Weinlaub bekränzteMädchen drängen sich um die üppig bestellte Tafel;
aber der junge König —- er hat die schlanke,geschmeidigeGestalt eines Pagen —

ist entsetzt von seinem erhöhtenSitz aufgesprungen, sein rechter Arm ist weit
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vorgestreckt, seine Finger weisen erschrockenauf die Wand· An der Wand aber

hebt sich von dem dunklen Hintergrunde eine feine Damenhand in einem graziösen,

engansitzenden und schmiegsamenHandschuh ab, kokett und anmuthig, und mit

zierlich gebogenen Fingern schreibt sie das furchtbare Mene Meue Tekel Uphar-
sin hin: Du bist gewogen worden und bist zu leicht befunden!

Es ist nach meinem besten Gefühl eine grandiose Skizze. Und ich glaube,
daß sie, wohl durch die furchtbare Nähe des Todes geweckt,auch jene Kraft auf-

weist, daß sie jenen Mangel missen läßt, dessenBewußtsein«den jungen Künstler
getötet hat: Temperament!

Nur das Eine, daß er in jener schrecklichenStunde, in der des Todes

Schatten schon über dem Blatte lagerten, noch die gleichmüthigeRuhe hatte, die

Skizze zu vollenden, mag dem Sterbenden bewiesen haben, daß er Recht habe,
daß er ohne Leidenschaftwar. Und dann hat er den Revolver an die Schläfe

gesetzt und hat seufzend losgedrückt. . .

Jch will die Skizze in meinem Arbeitzimmer aufhängen,hinter einem

grünseidenenVorhang, denn es ist kein Bild sür profane Blicke. Jch aber will

den Vorhang; von Zeit zu Zeit wegziehenund an den armen Gescheitertendenken-

Kein grauer Flor des Vorwurfs wird mir die Erinnerung an ihn trüben.

Prag. Hugo Salus.

II

Ein Arbeitgeberstrikep

In England ist ein riesengroßerStrike der Kohlenarbeiter in Vorbereitung.
) Wenn dieseBlätter die Presse verlassen haben, ist der einstimmigeBeschluß

der londouer Delegirtenkonferenz der Bergarbeiter von den Massen wahrscheinlich
schonangenommen und ins Werk gesetztworden. Aber welcheKonsequenzen auch
immer dieser Beschlußhaben mag: für seine prinzipielle Beurtheilung ist Das

außerordentlichgleichgiltig. Er ist an sich so wichtig, daß er verdient, festge-
halten und näher betrachtet zu werden«

Von den prinzipiellen Freihändlernwird stets behauptet, daß der Arbeiter

ein reines Konsumenteninteresse in der Gesammtwirthschaft vertrete. Auch gehen
fast alle wissenschaftlichenVertreter der deutschen Sozialdemokratie von dieser

Ansicht aus und plaidiren deshalb für den FreihandeL Jn neuester Zeit ist
aber selbst aus den Reihen der sozialistischen Theoretiker schon darauf hinge-

swiesenworden, daß der Arbeiter zwar ein sehrwesentlichesInteresse habe, möglichst
billig seinen Lebensmittelbedarf zu decken, und ihm also daran liegen müsse,durch
Verbilligung sämmtlicherKonsumartikel einen möglichstgroßenAntheil an den

materiellen Kulturerrungenschasten erwerben zu können; aber, so folgern jene

Theoretiker sehr richtig, der Arbeiter ist nicht nur Konsument; er ist auch Pro-

duzent. Er muß seine Waare, die Arbeitkraft, zu möglichsthohen Preisen und

möglichstdauernd verkaufen können. Jnsofern läuft sein Interesse mit dem des

Unternehmerthumes parallel, wenigstens in Bezug auf die Rentabilität der natio-

nalen Waarenproduktion. Aber auch die Solidarität der Arbeiter sämmtlicher
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Branchen unter einander wird dadurch bedingt, weil von der allgemeinen Lohn-
höhe die Konsumkraft der Arbeiter abhängt, die ja wiederum die Prosperität
und die Höhe des Absatzes der Industrie bestimmt. Endlich aber sind alle Ar-

beiter nicht nur mit Rücksichtauf ihre eigene Tasche an möglichstbilligen Preisen
für Lebensmittel nnd Wohnungen interessirt, weil natürlichauch von diesem Faktor
die Konsumfähigkeitder Masse beeinflußt wird.

Die Erkenntniß, daß die Arbeiter die Wirthschaft nicht nur vom Stand-

punkte des Konsumenten betrachten dürfen, beginnt also, sichtheoretischBahn zu

brechen; freilich sehr allmählich. Dagegen zeigt die praktische Arbeiterpolitik
immer deutlicher Spuren des wirthschaftlichenEgoismus. Man erinnere sich,daß
auf dem letzten sozialdemokratischenParteitag eine Resolution der rheinischswests
fälischenBergarbeiterlebhaft diskutirtwurde, die ein Einfuhrverbot fremder Arbeiter

verlangte. Andieser Resolutionwar ganz besonders interessantderUmstand, daßihre
Motivirung wie ein Haar dem anderen derjenigen der schutzzöllnerischenUnter-

nehmer glich,die ihr Eigeninteressemit dem bekannten ,,nationalen«Mäntelchenzu

umhängen pflegen. Die Arbeiter sprachen nicht offen aus, daß sie sichdurch die

ausländischeKonkurrenz beim Absatzihrer Arbeitkraft beengt fühlen, sondern man

forderte die Ausschließungfremder Arbeiter ,,im Interesseder Betriebssicherheit«.

Dieses eine Beispiel ließe sichdurch viele andere — namentlich aus fremden Län-

dern — ergänzen. Aber der schlagendsteBeitrag zu der Lehre vom Produzenten-
interesse der Arbeiter wäre heutzutage im Grunde doch nur ein englischerKohlen-
arbeiterstrike. Aeußeilichzwar erscheint dieser Strike allerdings als ein Protest
gegen die in England wieder auflebenden Schutzzollideen·Doch dieser Schein
kann die wahre Natur des Strikes doch nur sehr schwachverschleiern. Es handelt

sich hier um das nackte egoistischeInteresse aller am Kohlenbergbau Betheiligten,
der Arbeiter wie der Unternehmer, währendkeine der anderen englischenArbeiter-

organisationen auch nur den leisesten Protest gegen den Kohlenzoll erhoben hat.
Selbst der sicherlich sehr große Theil der englischen Arbeiterschaft, der den

Trangvaalkrieg auf das Schärfsteverurtheilt, kann gar nicht umhin, zu erkennen,
daß die Lösung der Finanzfrage verhältnißmäßigglücklichgewesen ist. Allen-

falls könnte die Erhöhung des Zuckerzolles als drückend empfunden werden.

Dagegen kann die Einkommensteuer in einem Lande, wo Einkommen bis zu

160 Pfund Sterling überhaupt frei sind und solche zwischen160 und 400 Pfund
Sterling nur um 160 Pfund Sterling gekürzt versteuert werden, den Massen
natürlich gar nicht beschwerlich fallen. Der Ausfuhrzoll auf Kohle aber be-

deutet, wenn er in der augenblicklichgeringen Höheüberhaupteine Wirkung üben

kann, ein Glück für das Land. Denn die Beschränkungder englischen Kohlen-
ausfuhr wird nicht nur eine Ermäßigung der inländifchenKohlenpreisezur Folge
haben und dadurch der englischen Industrie eine größere Konkurrenzfähigkeit

sichern, sondern sie gebietet auch dem Raubbau Einhalt. Die Konservirung der

einheimischenKohlenschätzeaber hat für England eine viel größere Bedeutung
als etwa für Deutschland. Unter den englischenGelehrten bildet der Zeitpunkt,
wo die Erschöpfung der Kohlenlager in greifbare Nähe gerücktsein wird, einen

Gegenstand unablässiger Erörterung. Diese Frage hat ja für England schon

deshalb eine außerordentlicheBedeutung, weil durch den heimischenKohlenvors
rath die Wehrhaftigkeit seiner Flotte in nicht geringem Grade bedingt ist. Die
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Arbeiter, die unter solchenVerhältnissenzu Gunsten einer Aufhebung des Kohlen-
zolles ausständig werden, handeln also direkt gegen das nationale Interesse
Englands und außerdem gegen das Interesse der großen Gesammtheit ihrer
Berufsgenossen, die aus den in Folge des Kohlenausfuhrzolles verbilligten in-

dustriellen Produktionkosten unbedingt für sichNutzen ziehen würden-
In Deutschland wäre nach meiner festen Ueberzeugung ein ähnlichmoti-

virter Strike unmöglich. Dieser Strike beleuchtet recht grell in der englischen
Arbeiterbewegung eine kranke Stelle, die mit dem Vorherrschender gewerkschaft-
lichenRichtung zusammenhängt. Wenn es schon ganz unmöglichscheint,daß in

Deutschland ein Strike gegen das nationale Interesse — ,,national« freilichnicht im

alldeutschen Sinn des Wortes — inszenirt wird, so ist es erst recht undenkbar,
daß eine Arbeiterkategorie strikt, um Forderungen durchzusetzen,deren Bewilligung
alle übrigen Arbeiter schädigenwürde. Denn die sozialistischeWeltanschauung
hat jedenfalls so viel für sich, daß sie das Solidaritätgefühl der Arbeiter stärkt
und deren einzelne Gruppen hindert, selbstischeRegungen gegen das Gesammt-
wohl der Klasse ins Spiel treten zu lassen. Zu Gunsten der englischenArbeiter

läßt sichfreilichanführen,daß sie in dieserFrage irre geleitet — Das heißt:von den

Arbeitgebern zu dem Strike verleitet —

zu werden scheinen; denn nach den letzten
londoner Berichten leisten die Arbeitgeber ihren Arbeitern passiveBeihilfe. Während
sie sonst nicht genug gegen die Kontraktbrüchigenwettern können,sehensie diesmal
deren gesetzwidrigemVerhalten mit verschränktenArmen zu. Im selben Augen-
blick aber werden die Arbeiter auch zu politischenZweckenausgebeutet: man will,
wie es scheint, versuchen, durch ihren Strike dem englischen Ministerium Ver-

legenheiten zu bereiten, es, wenn möglich,zu stürzen.
Es wird interessant sein, zu beobachten; wie sich die übrigenArbeiter zu

diesem Strike stellen werden. Vorläufig liegt kein Grund vor, anzunehmen, daß
die mächtigenArbeiterorganisationen Englands ihre strikenden Kollegen unter-

stützenwerden. Das stark entwickelte Nationalgefühl des englischenArbeiters
— das mit dem internationalen Gedanken an das gleicheInteresse aller Arbeiter

sehr gut verträglichist, insofern es den Kampf des Proletariates gegen das Unter-

nehmerthum gilt —- kann eine solcheUnterstützunggerade in dem Augenblick
doch nicht zulassen, wo die amerikanischeKohle zu ihrem Siegesng durch die

alte Welt sich anschicktund besonders sden englischen Kohlenhandel schwer zu

schädigendroht. Auch die deutschenArbeiterorganisationen werden dem Ausstand
sicherlichihre materielle Unterstützungversagen müssen,denn jeder Tag, an dem

in England gestrikt wird, stärkt die Macht unseres Kohlensyndikates Schon
dieser Gesichtspunktmuß, abgesehen von der antisozialen Tendenz des englischen
Kohlenarbeiterstrikes, die Deutschen zur Ablehnung drängen. Wenn die Arbeiter

noch in letzter Stunde einen Ausbruch des Strikes vermeiden können,dann würden

sie ihrer Nation einen großenDienst erweisen. Denn so gesund der wirthschaft-
licheInstinkt unserer Arbeiter ist, die sichdie Kulikonkurrenz fern halten wollen,
so ungesund ist der übertriebene Egoismus der englischenArbeiter, der sichselbst
gegen das Interesse der Gesammtheit ihrer Klasse durchsetzenwill-

Plutus.

Z
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DR. JOHANNBS VON MlQUEL
STAATSMIMSTEH

FRANKFURT A. M. WOHLERTSTBASSE L-

MiesesKärtchen,das bei Liebmann oder beiNathan schonbestellt sein mag, ver-

kündet den allein wichtigenTheil der Ereignisse,die in der vorigen Wocheein

weit über Preußens Grenze hinaustönendesGeräuscherregt haben. Die Theater-
überraschungdes plötzlichenLandtagsschlufseswirkte auf die von Effekten aller Art

ermüdeten Nerven der Neudeutschennicht mehr, das Brunstgeheul angeblich libe-

raler Zeitungschreiberwurde nur mild nochbelächeltund um die von ihren Ehren-
sesseln geftürztenMinister der Landwirthschaft und des Handels hatte man sich zu

kümmern längst aufgehört. Die liefen so mit, machten nichts und konnten nichts
hindern. Nur Miquels Fall ist ein politischesEreigniß,defsenBedeutung das blöde

Auge freilich spät erst ermessen wird. Darau, daß der Vicepräsidentdes preußischen
Staatsministeriums gefallen ist, darf man nicht zweifeln. Zwar hatte er schonim

Winter Freunden gesagt, er werde im Mai aus seinenAemtern scheiden;zwar hat sein

Arzt, der auchBismarcks Arzt war, dem Leidenden gerade in letzterZeit dringend zum

Rücktritt gerathen. Dann aber, in der kritischenStunde, hat er, wie es scheint,doch
den Anschlußversäumt. Er mochtemeinen, ihn, den alten, auf mannichfacheuWegen
bewährtenDiener des Staats und des Königs, werde man mit schonendsterRück-

sichtbehandeln und ihm Zeit lassen, nach einer fchicklichenPause die Abschiedsstunde
selbst zu bestimmen. Das hätte auchnach außenbessergewirkt. Doch seine Feinde,
deren gefährlichsteihn Kollegen nannten, konnten ihre Ungeduld nicht länger zü-
geln; mit welcher Heinzelmännchenkunftsie es dann fertig brachten, ihn über

Nacht abzusägen.: Das mag heute noch Hofgeheimnißbleiben. Ein allerliebst

lehrreichesKapitel aus den Annalen neupreußischerPolitik. Herr von Miquel
hat das Schicksal aller starken Jntelligenzen erlebt, die nicht den Muth zu finden

vermochten,sichauf sichselbst zu stellen und fo zu handeln, wie ihre Natur es gebot.
Er überragte seine sämmtlichenKollegen im preußischenStaatsministerium um

Haupteslänge,er war unter ihnen der einzigePolitiker großenStils, der einzigestaatss
männifcheGeist, dem Talent und gründlicheBildung die Möglichkeitgaben, den

drängendenFragen unserer Zeit die Antwort zu finden, — und es ist deshalb nur

natürlich,daß er ohneErmatten von dem Gehudel derKleinen verdächtigt,beschimpft
und verketzert wurde, die nur mit Jhresgleichen zu thunhaben wollen und sofort
wüthen, wenn eine überlegeneIntelligenz ihnen entgegentritt. Doch leider bot die

Gestalt dieses Johannes auch dem freundlichen Betrachter kein ganz fleckloses
Bild. Vor fünf Jahren schonmußte ich, als ich von Miquel sprach, an das —- seit-
dem oft citirte — Wort erinnern, das Schillers grober Kapuziner über die ver-

schlosseneSeele des Friedländerssagt: »Weiß dochNiemand, an wen Der glaubtl«

Daß der Finanzminister über den nebelhaften Kommunismus und über den rück-
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ständigenGassenliberalismus hinausgelangte, muß ihm als Verdienst angerechnet
· werden; im letzten Jahrzehnt aber hat er allzu Vieles mitgemacht, was er nicht

billigen konnte. Mit skeptischemLächelnpflegte er früherBesuchern zu sagen: »Da
steht mein Stock, da hängtHut und Paletot, — ichbin immer zum Gehen bereitl«
Aber er ging nicht. Er rang über Caprivis Troupierthaten die Hände, ärgerte sich
an Hohenlohes Unwissenheitund Greisenschwächeund hatte gegen die Zeitungpolitik
des Grafen Bülow eine tiefe, begreiflicheAntipathie. Aber er blieb. Ein Minister,
der auf den Ruhm eines selbständigenPolitikers Ansprucherheben wollte, durfte sich
nicht in sein enges Ressort zurückziehenund für den allgemeinen Gang der politischen
Entwickelung im Privatgesprächdie Verantwortung ablehnen, wie Miquel es that-
Er hatte zu lange in Parlamenten gesessen,in kommunalen und staatlichen, zu lange
gesehen,«wie bequem sichs in solchen Redeanstalten von der Hand in den Mund

leben läßt, und sich allgemach selbst in die Schwätzersittegeschickt. Manchmal
hielt er an einem Tage ein paar Reden; kaum eine war je darunter, die des

Mannes schöpferischeIntelligenz ahnen ließ. Und dennoch: das Werk der Steuer-

reform, das nur durch seine Umsichtund Energie möglichwurde, lobt den Meister-;
was er für die preußischenFinanzen gethan hat, würde ausreichen, seinem

Namen in der Geschichtedes Zollernstaates ein dankbares Angedenken zu sichern;
auch der Grundgedankeseinesweitausblickenden Planes einer Reichssinanzresorm
wird von der Zeit und der Nothwendigkeit durchgesetztwerden. Das sollte selbst der

Feind nicht vergessen. Im berliner Börsensaal wurde die Nachricht von Miquels
Entlassung mit Hurrarufen begrüßt und Herr Eugen Richter stöhntewohlig: Uff!
Herr Alexander Meyer, in dem der FinanzministerJahre lang den Verfasser einer von .

Bambergerpseudonym verössentlichenSatiresah»,öffnetedemGroll gegen denApostaten
dieSchleußenund soziemlichaus allen Wipfeln und Winkeln des Blätterwaldes wurde

dem Scheidenden nachgeschimpft.Finanzminister werden fast immer behandelt, als

gelte ihr Bemühen,neue Geldmittel aufzubringen, nur der Absicht,die eigeneTaschezu

füllen. Das ist achtundvierzigerErbtheil. VeiMiquel lag die Sache nochbesonders

schlimm. Er war den Gradlinigen zu komplizirt. Er wußte,daß es auf jede Frage
mehr als eine Antwort giebt, und fand, namentlich beim Nachtisch,ein dialektisches
Vergnügendaran, die verschiedenenAntworten rednerischdurchzuphantasiren·Stets

wurde er dann verrathen. Wie konnte er, hieß es, sagen, die Konservativen
müßten die größtenEsel sein, wenn sie für den russischenHandelsvertragstimmten?
Wie durfte er mitZedlitz und Gamp,den Kanalgegnern, verkehren? Jedes Wort,das
der sein Leben lang Unvorsichtigesprach, wurde in die geliebte Oeffentlichkeit ge-

zerrt und jedesmal gab es dann eine wilde Hatz. Nun ist der Verhaßte endlich,end-
lich zur Strecke gebrachtund aus allen Ecken kläfstes: Der Fuchs sitztim Eisenl Der

Vater allerHindernisseistunschädlichgemacht!Ein politischerBankerotteurist gerichtet!
Herbei-Oh Mag dieplumpePsychologie,dienurblitzblankeEhrenmännerundschwarze
Schurken unterscheidet,sichsonnen. Miquels Verstand istnichtsogroß,seinCharakter
nicht so klein, wie'sie dargestellt werden; dieser merkwürdigeMann war nie ein Ge-

nie, aber auch nie·ein feiler Streben Nur im Kreis winziger Kollegen konnte er über-

menschlichgroßscheinen. Er kennt Preußens Geschichte,Preußens Bedürfnisse,er

weiß,daß die Kolonisirung und Kultivirung der preußischenOstprovinzen fiir uns

millionenmal wichtiger ist als Shantung und Kiautschou, und alle Phraseurpolitik
flößt ihm, wie jedem ernsthaften Menschen, Ekelgesiihle ein. Keiner von den jetzt
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genannten Männern kann ihn ersetzenund die heuteZeternden werden ihn noch ver-

missen. Schade, daß er so lange blind blieb, daß er nie rechtzeitigmerkte, auch ihm

habe nun die Stunde geschlagen.DenKönig sah er nicht mehr, jede direkte Einwirk-

ung war ihm also versagt. Bei den Kollegen,auchbeidenvon ihm ins Amtgebrachten,
fand er nur Mißtrauen und stampfen, unbezwingbaren Widerstand und er konnte

sich nicht darüber täuschen,wer die ihm seindlichePresse mit nie ermüdendem

Eifer speiste. Jedem, der an einen anderen Minister ein Anliegen hatte, rieth er seit

Jahren: ,,Sagen Sie nicht, daß Sie schonmit mir gesprochenhabenl«Sonst wäre
die Ablehnung von vorn herein sichergewesen. Jetzt sind sie ihn, der den Vureau«-

kraten nie den Spott ersparte, los und jubeln laut. Ueber ein Kleines aber wird

man, sobald eine heikleFrage austaucht, in allen Ministerienseufzen: Wie hätteMiquel
sichdazu gestellt, in welchemNothnachenhätteer die Klippe umschifft? Dann wird

auch der heute GeschmähteGerechtigkeitfinden. Er hatte beträchtlicheFehler. Die

Macht der Vorstellung war in ihm stärker als die Kraft des Willens. Aber er war

ein ungewöhnlichbegabter, ungewöhnlichgebildeter Minister. Er kannte dasLeben,

verachtetedie Ergebnisse bureaukratischelnDrills, hatte kein Applausbedürfnißund

bewahrte sichin den Tagen eines raschenVerfalls aller politischenSitten den sach-

lichenErnst aus besserer,deutschererZeit. So ungefährwird einst seine Grabschrist
lauten. Vorher aber soll er uns noch ein Buch über Preußen schreiben,über das

Preußen Bismarcks und der wachsendenGroßindustrie, der sinkendenGrundrente

und des demokratischenSozialismus, über das Preußen, das er entstehen sah und

dein er die Fundamente errichten half. In der srankfurter Wöhlertstraßeists still.
Kein Lucanus und kein Schweinburg wird den Schreibenden stören.Und hoffentlich
bleibt Marxens entartetem Schüler der Grasentitel gnädigerspart.

sc si-
3 .

Ueber die anderen beiden Opfer des Maifrostes ist eigentlichnichts zu sagen.

Herr Breseld war Handelsminister. Daß er es werden konnte: nur diese Thatsache
wird nochlange denkwürdigbleiben. Als Sekretär des Staatsrathes hatte er dem

Kaiser gefallen. Und kein Kanzler, kein Minister, kein Staatssekretär hatte den

Muth, dem Monarchen zu sagen: Dieser graue Bureaukrat, der höchstensden Eisen-

bahndienstetwasgenauer kennt, kannin EurerMajestätKönigreichPreußenniemals
auf den von Tag zu Tag wichtigerenPosten des Handelsministers gestelltwerden.

Keiner thats. Und Herr Brefeld wurde Handelsminister. Es war selten in seinem
Burean zu treffen. Ein rüstigerSpazirgänger, der sich an allerlei knospender
Schönheit freute. Und Die ihn trafen, kehrten mit verstörterMiene heim. Ver-

ständigungunmöglich,mochtesichsum Sozialreform, Bergwerksgeietzgebung,Ael-

testenkollegium oder Börse handeln. Dem Manne wird keine Thräne nachgeweint.
Aber angegriffenwurde er auch nicht. Nur im Osten ballte sichmanchmal eineFaust,
wenn der Name des Ministers genannt wurde, an dessendreifachmit Gleichgiltigkeit
gepanzerterBrust alleVersuche abprallten, den wirthschaftlichmehrnochals national

gefährdetenProvinzen zu helfen· Der zweite ruhmlos Gefallene war von anderem

Schlag. FreiherrvonHammerstein-Loxten. Landwirthschaft,DomänenundForsten.
Ralliirter Welsc. Tüchtiger-Landwirth,technischgut beschlagen. Galt von Hannos
ver her als strammer Agrarier; und als er ernannt wurde, ließ der Redakteur der

DeutschenTageszeitung einen Jubelartikel setzen. Da telegraphirte ein Führer des

Bandes der Landwirthe: Vorsicht! Abwartent Diesem Führer nämlichhatte die

-
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neue Excellenz in Dinerstimmung einst des Herzens tiefstes Sehnen ausgeplaudert:
Nur Minister werden. Dann werde ich mit mir reden lassen. Bald sollte sichdenn

auchzeigen, wie nöthig die empfohlene Vorsicht war. Der Herr ans Hannover war

nicht wiederzuerkennen. Außer dem Biebersteiner hat Keiner die Agrarier so ge-

ärgert. Uebrigens ein guterMann und spottschlechterRedner. Seine Parlaments-
reden mußten häufig von einer Revisioninstanz zusammengestrichenund geändert
werden. Seine Loyalität kannte keine Grenzen; über den Kaiser sprach er in einem

Ton, dessenein Oberbürgermeisteroder Rektor sichnicht zu schämenbrauchte. Ein

guter Mann. Geleistet hat er nichts. Auch bei Hof galt er, trotz allem prästirten
Eifer, nichts und in Rominten fiel ein hartes Wort über den Forstminister. Sehr
nett, daß sein Fall jetzt eine Niederlage der Agrarier genannt wird. Jst irgendwo
denn ein Minister zu finden, der für die seinem Ressort unterstellte Landwirthschaft
nochweniger thut?

Als
F

Di-

Jch erhielt den folgenden Brief:
»Die uneingeschränkteErforschung der ganzen sinnlichen wie über unsere

Sinnlichkeit hinausreichenden Erfahrungwelt hat, indemsie nur unter den Geboten

des nichts verschmähendenWahrheitdienstes und ohneBorurtheile irgendwelcherArt

vordrang, unabwendbar und immer siegreicherBahn gebrochenfür das ernste Stu-

dium schwierigerProbleme, die uns die stets bestimmter beobachtetensupranormalen
Vorgänge des Seelenlebens darbieten. Es wollte lange scheinen,als ob aus der ge-
nauen Feststellung des rein thatsächlichenNaturgeschehens nur ein gewaltthätiger
Rationalismus oder dann gar der Materialismu·s, der sichallmählichgern mit der

Maske eines ,Monismus«zuvermummen liebte,Stärkunggewönne.Jn denletzten
Jahrzehnten des abgelaufenen Jahrhunderts führte dann gerade jene wissenschaft-
licheBeachtung alles Thatsächlichenvon selbstzurDurchforschungsowohl bisher un-

verstandener sinnlicherGeschehnisse,die von einem intelligenten Willen geleitetwerden,
wie auch geistiger Kundgebungen,die, oft ganz unabhängigvon jeder sinnlichenEr-

fahrung, sichgleichwohlauf die vergangene, gegenwärtigeoder künftigeErscheinung-
welt beziehenkönnen. Fälle der zweiten Art sind es gewesen,die zuerst die Aufmerk-
samkeit eines Kant und darauf auchSchopenhauers auf sichzogen, währenddie Fälle
der ersten Artnoch dem vollen Unglauben beider Philosophen begegneten.Schopew
hauer hat im ,Versuchüber das Geistersehen«die Thatsächlichkeitsolcher fupranors
malen Gesichteohne Theilnahme unserer Sinneswahrnehmung anerkannt undin der

,Transszendenten Spekulation über die anscheinendeAbsichtlichkeitim Schicksalder

Einzelnen«unzweifelhafteFälle eines Vorausschauens der Zukunft erörtert. Die

strenge Nothwendigkeit alles Geschehens,heißtes da,,wird empirischundaposteriorj
bestätigtdurch die nicht mehr zweifelhafte Thatsache,daßmagnetischeSomnambule,
daß mit dem Zweiten Gesichtbegabte Menschen, ja, daß bisweilen die Träume des

gewöhnlichenSchlafes das Zukünftigegeradezu und genau vorher verkündenf
Die londoner society for psychical research, deren Leitung Männer von

der Beäeutungeines Crookes, Myers, Sidgwick, Lodge, Barrett übernahmen,und

das jüngstinParis gegründeteInstitutpsychologiqueinternational, an dem außer
den Franzosen Richet, Rochas, Janet,Liåbault u. f. w. ausgezeichneteGelehrte aller

Länder betheiligt sind, gebenZeugniß von der fortschreitendenpsychologischenErfor-
schungdes Supranormalen, in dem, weil in ihm Spuren unserer unbewußtenund



Notizbuch 249

um fassenderenWesenheitdurchzubrechenscheinen,auchfür die Erklärung des psychisch
Normalen wohl der allerwichtigfteAnhalt gewonnen wird. Solche Vorbilder er-

muntern mich zu dem Wagniß, nun auf einem Gebiet, auf das mich eigene Er-

fahrung wies, Forschungen anzustellen. Es ist jenes von Schopenhauer behan-
delte Gebiet des Vorausschauens der Zukunft, über das Ludwig (Kuhlenbeck)nach-

her in den ,Spazirgängenins Reich der Mystikcmit Bezug auf das Zweite Gesicht
der Westfalen, Du Prel im zweiten, insbesondere dem Fernsehen und Fernwirken ge-

widmeten Bande seiner ,Entdeckungder Seele« und neuerdings auchFlammarionim
letzten Abschnittvon L’Inconnu Untersuchungenanstellten. Und so ersucheich, daß

Alle, die durchvorher geliefertemündlicheBerichteoder schriftlicheAufzeichnungendie

Erfüllung von ihnen gewordenen deutlichenAhnungen und Vorgesichtenim Wachen
oder im Traum, wie auch von Wahrsagungen so nachzuweisenin der Lage sind, daß.

sie Andere als Zeugen ausrufen können, freundlicheMittheilung an mich gelangen
lassen mögen. Bei solchenAhnungen und Vorgesichten, die unmittelbar dem ent-

sprechendenEreigniß voraufgehen, sind dieseZeugnisse, wo möglich,durch die An-

gaben anderer Personen, die dem Vorfall beiwohnten oder ihn sofort nachdem Ge-

schehenerzählenhörten,zu ersetzen.HauptsächlichesErforderniß ist immer, daß auf
die erste Quelle zurückgegangenwerden kann und daß deren Berichte durch andere

schlagendeZeugnisse bestätigtwerden. Wünschenswerthist, daßwo die Berichtenden
oder Zeugen keine öffentlicheStellung bekleiden und auch nicht ldurch öffentliches
Wirken bekannt sind,andere Persönlichkeiten,deren Lebensstellung oder Wirken öffent-

lich ift, nicht zur Bestätigung der berichteten Vorgänge, sondern zur beglaubigsen
Feststellung jener Personen eintreten. Die Namen können bei der Veröffentlichung

durch die Anfangsbuchstabenersetztwerden,dochmüßte ichselbstsieunbedingtkennen.
München. , Dr.WalterBormann,.

Oettingenstraße27, I r.

I!c Il-

Hcrr Dr. Saenger schreibt:
Einige Leser dieser Zeitschrift, die offenbar auch meinen Beiträgen ihre

Beachtung schenken, werfen in entrüstetenZuschriften mir vor, ich hätte durch
meine blinde Parteinahme für Joseph Chamberlain mich ,,stigmatisirt«.Jch
zweifle nicht daran und werde mit Stolz das Mal tragen, das die Fanatiker
der Massenmeinung mir aufzuprägen für gut befinden. Es kann aber nur lehr-

reich sein, die Argumente hierher zu setzen, die sie ihrem Verdammungurtheil
zur Stütze geben. Der Eine nämlich beruft sich auf Bismarck, müht sich
ab, in dessen Thaten und Werken ethischeVestandtheile auszutreiben und mir

zu demonstriren, daß ihre Prinzipien mit den humanften Ueberlieferungen deut- "«

scherVorzeit, mit dem Geschmackunserer Väter und Vorväter von Luther herab
zu Goethe im Einklange ständen.Jch will dem Herrn Korrespondenten auf

dieses heikleGebiet nicht folgen, weil ich nicht gewohntbin, mit Zwitterbegriffen
umzugehen, die bald nach der Moral, bald nach der Realpolitik hin schielenund

das quälendeBedürfniß nach einheitlichen, d. h. gerechtenMaßstäben zur Ve-

urtheilung menschlicherGeschehnissegeradezu foltern. Der Moralist erkennt für

sein System von absolut guten Zwecken,das alle menschlichenEinzelhandlungen
zur »Geschichte«verbindet, nur ein zugeordnetes System eben so guter Mittel
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an; er konstruirt soziales Leben synthetisch,in absiract0, gewissermaßenim La-

boratorium. Vor der Majestät dieses Maßstabes schrumpfen alle geschichlichen
Heldenthaten zu eben so vielen Scheusäligkcitenzusammen. Die Wirklichkeit
spottet dieser Maßstäbe. Sie stellt ihre großenMänner vor Aufgaben, die ge-

löst sein müssen und stets- gelöstwerden mit den Mitteln, die die ihnen entgegen

strebenden Widerstände zu brechen im Stande sind. Was Bismarck geleistet hat,
scheint eine von jenen unvermeidlichenAufgaben gewesenzu sein; und ichglaube
nicht, daß er mit weniger Rücksichtauf die wirklich regsamen sittlichen Kräfte
als irgend eine der großen geschichtlichenPersönlichkeitenseine Mission erfüllt
habe. Mir scheinennun im englischenJmperialismus Aufgaben zu stecken,die

kein englischer Staatsmann ungestraft übersehenkann; aus Gründen, die ich
mehrfach in dieser Zeitschrift erörtert habe. Ein einziger Mann von gewaltiger
Thatkraft, der mit allen Reizen einer verführerischenPersönlichkeitausgestattet
war, stemmte sich dem Jmperialismus entgegen: man weiß, mit welchem Er-

folg. Es ist auch noch unvergessen, mit welcher GroßmuthGladstone die Trans-

vaalssBuren behandelt hat und wie seine stolzen Landsleute die Demüthigung

hinunterwürgten,die schimpflicheHaltung der Sechshundert auf Majuba Hill

ungerächthinnehmen zu müssen. Die anti-imperialistische Jan-Politik trennte

Chamberlain von seinem Herrn und Meister und wirthschaftlicheBedrängnissebrach-
ten den Jmperialismus, der bis dahin seit d’Jsraelis Tagen eine nur dekorative Rolle

gespielt hatte, zur Herrschaft. Chamberlain warf sichmit Feuereifer ihm in die

Arme; mit einer verzehrenden Energie, die unverkennbar aus dem stolzen Ge-

fühl sichnährt, für das bedrohte Vaterland rettende Thaten herbeizuführenMan

muß diesen Mann gehörthaben, um überzeugt zu sein, daß er glaubt, was er

sagt. Kein brausendes Pathos, wie es in ununterbrochenem Fluß aus Glad-

stones Munde auf die Hörer eindrang, keine berechneten Stilkünste, sondern

zuerst ein geschäftliches,stark mit Sarkasmen durchsetztesParlando: klar, sach-
lich, vorsichtig, berechnet, zuweilen sogar trocken; dann aber, durch Zurufe ge-

reizt, die feine Jdioshnkrasien ins Herz treffen, schwillt die Rede bergan, hebt
und senkt sich in leidenschaftlichenErschiitterungen, der Athem stockt,die Worte

kommen nur zögerndauf die Lippen, aber aus dem Blick und von der Stirn droht
der unbeugsame Trotz des Menschen,der von einer »Jdee« besessenist. So zeigte
sichChamberlains panbritischer Jmperialismus, als er gegen Gladstones irische
Homerule-Politik kämpfte, so lebt er auch heute in diesem Manne fort. Jch
bin nicht blind gegen seine Schwächenund Fehler, ich weiß, daß er untaugliche
Mittel nicht verschmäht,klage aber nicht seine Moral, sondern seine fehlerhafte
Berechnung an. Er erinnert in Ton und Haltung insofern an Eanning, als er seine
Landsleute durch seinen britischen Nationalstolz eben so begeistert, wie er das

Ausland durch seine Rücksichtlosigkeitabzustoßenscheint,ist aber moderner, beweg-
licher, schmiegsamer,auch offener Und schärfergeprägt als Jener. Kann man von

Denen, die heute in den Staatskanzleien Europas hohe Politik machen, mehr
sagen? Oder auch nur so viel? . . Die treibenden Motive feiner Politik hat
Chamberlain nie verhehlt; Freunde wie Gegner wußten stets, woran sie waren,

wußten stets, was sie bejahen konnten, was verneinen sollten: ist auch Das

kein Verdienst in einer Zeit, wo bei Regirern und bei Regirten neurasthenischc
Unschlüssigkeitdie Regel ist? Der Streit über die Nützlichkeitseiner Ziele und
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die Korrektheit seiner Mittel sollte doch über den Werth seiner frischen und wage-

muthigen Persönlichkeitnicht hinwegtäuschen;jedenfalls reichen an sie die Rofeberh,
Asquith, Campbell-Vannermann und anderen lauwarmen Demokraten nicht heran,
die jetzt, in einer nicht oder nicht blos durch Chamberlains Schuld verfahrenen
Situation, den geldscheugewordenen britischenPhilister mit dem Anreißer-Lockruf
laut umschmeicheln:sie könnten den Jmperialismus billiger machen.

Ein anderer Protestler berust sich (wohl nach ciceronianischemMuster)
auf den consensus omnium, auf die »wohlthuende«Uebereinstimmung der öffent-

lichen Meinung, die der Gewalt- und Schacherpolitik Ehamberlains längst das

Urtheil gesprochen habe. Der Herr wird nicht erstaunt sein, von mir zu

hören,daß ich die öffentlicheMeinung nicht verehren, die Gewalt- und Schacher-
politik nicht unter allen Umständenverabscheuengelernt habe; das Eine, weil

ich für die Leistungen der Sechsdreier-Propheten der Lokal- und Tageblätter
keine Empfänglichkeitbesitze; das Andere, weil ich Zeitgenofse der preußischen

Wasserpolitik bin . . . Noch Einer endlich bedauert, in Worten von so hand-
-festerMoralität, daß er sie in der Norddeutschen aufgelesen haben könnte, des

Herrn Herausgebers Schwäche gegenübermeinen Zuwendungen: er hätteHaus-
recht brauchen können. Gewiß hätte er. Aber er hat nicht·

Il- s-
di-

Graf FritzHohenau, ein Sohn des Prinzen Albrecht von Preußenaus dessen
zweiter, morganatifcher Ehe mit Rosalie von Rauch, hat in einem wegen Erprefsung
eingeleiteten Verfahren als Zeuge bekundet,er habemit seinem BurschenHandlungen
vorgenommen, die der Gesetzgeberunzüchtignennt. Längftwurde darüber gewispert;
nun ist die unsaubere Sache, auf dem Umweg über das Ausland, in die Presse ge-

langt, die liebe Pharis äergesellschaft,dieseitdenseligen Sternbergtagen nichts mehrzu
schwatzennnd zu schmatzenhatte, freut sichin keuscherWollustdes Lenzskandals und kein

Vertuschermühenkann nochseinZiel erreichen.Wenn es sichum einen privaten Vorgang

handelte, verb ötederAnstanddie öffentlicheErörterungdesFalles und ernsthaftePublis
zistenkönnten der GräsinWedel-Bårard das Vergnügengönnen,nachden Legendender

HäuserPrillwitz, Perponcher, Dönhoff nun auchdie Geschichteder niederländischen
Marianne und der Familie Hohenau für diezahlungfähigeKundschaftauszuschlachten.
Doch leider handelt es sichum wichtigereDinge; und wer Tardieus Wort beherzigt,
qu’aucune mjsåre physique ou morale,aucuneplaie, quelque oorrompue qu’elle

soit, ne doit ekfrayer celui qui S’est vouiå it Ia- sciences de 1’h0mmo, Der darf

sichder unerfreulichen Pflicht nicht entziehen, auchüber dieseDinge einmal rückhalt-
los zu reden. Dabei kann dieFrage ausscheiden,ob GrafHohenau wirklicheine nach»
der deutschenKriminalpraxis ftrafbare Handlung begangen hat«Die Antwort ge-

hört in den Bereich der thatsächlichenFeststellungen, die nur in foro versuchtwerden

können, und es ist thöricht,schonjetzt der Staatsanwaltschaft einen Vorwurf daraus

zu machen, daß der Graf nochnicht auf der Anklagebank sitzt. Das Bewußtseinder

Rechtswidrigkeitseiner Handlung hat ihm sichergefehlt; sonst hätte er den Erpresser

beschwichtigt,hätte er nicht selbst freiwillig dem Präsidenten der berliner Polizei die

That bekannt. Auch daran ist kein Zweifel möglich,daß man hier von einer krank-

haften Perversion sprechenmuß. Ein vornehmer Mann, der Gatte einer nicht erst

seit dem Kotzeskandalwegen ihrer Schönheit oft erwähntenFrau, findet an den
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ordinären Stallreizen seines Burschen Gefallen: Das, sollte man meinen, kann den

Arzt, aber nicht den Richter interessiren. Und dochwürde,«bei der Auslegung, die der

Paragraph 175 unseres Strafgesetzbuchesin der neueren Rechtsprechungdes Reichs-
gerichteserfahren hat, GrafHohenau wahrscheinlichverurtheiltwerden, wenn er an-

geklagt würde; und doch ist er heute schonsozial vernichtet. Seit Jahren fordern
Aerzte und Kriminalisten ersten Ranges die Beseitigung dieses Paragraphen, der

nur dem chantage, der Erpressung jeglicher Art, Vorschub leistet. Soll die ihres
Sinnes beraubte Bestimmungdennoch erhalten bleiben? Oder soll es wieder mit

einem Schein von Rechtheißen,der Reichewerde fürThaten, die der ArmeimZuchthaus
büßt, in eine »mit allem Komfort der Neuzeit ausgestattete«psychiatrischeAnstalt
gebracht? Genügt es nicht, wenn die öffentlicheVerletzung der Schamhaftigkeit,
die Anwendung von Gewaltund derMißbrauchwehrloserKinder bestraft wird? Ueber

psychisch-somatischeAbnormitäten zu Gericht zu sitzen, kann nicht der Beruf einer

Strafkammer sein. Anderthalb Jahrzehnte sind vergangen-, seit Krafft-Ebingschrieb:
»Nur eine sorgfältigeärztlicheUntersuchung vermag die Fälle bloßerPerversität
von denen krankhafterPerversion zu differenziren. Beim Mangel einer Desinition,
was unter widernatürlicherUnzucht zu verstehen sei, ist dem subjektivenErmessen
des Richters ein zu großerSpielraum eingeräumt. Die immer spitzsindiger wer-

dende Auslegung des Paragraphen 175 in Deutschland beweist die Unsicherheit
der Rechtsauffassung. TheoretischestrafrechtlicheGründe für die Beibehaltung dieses
Paragraphen lassen fichnicht gut aufstellen. Abschreckendwirkt er selten, bessernd
niemals, denn krankhafte Naturerscheinungen werden nicht durch Strafen amo-

virt; als Sühne für eine strafbare Handlung, die nur unter gewissen und

vielfachfälschlichenVoraussetzungen eine solcheist, kann er zur größtenUngerechtig-
keit führen.« Der Fall Hohenau zeigt alle typischen Merkmale solcherFälle« Daß
einem Grafen, einem Günstlingdes Kaisers, dem Sohn eines preußischenPrinzen,
dieses Unglückwiderfuhr, kann vielleichtnützlichwerden. Freilich: es ist nicht der

ersteFall, der sichin dieserSphäre abspielt, nur der erste, der aus so hohenRegionen
in die Niederungender chfentlichkeit gezogen wird. Als einem früherenMinister
des Innern vom berliner Polizeipräsidentendie Liste der amtlich bekannten aktiven

Urninge vorgelegt wurde, sagte die verblüffteExcellenz: ,,Riefig feudale Gesellschaft;
man muß sichbeinahe schämen,daßman nicht auch auf der Lifte steht.«

si- s-
8

Aus der sehr freisinnigen Presse: «

,,FrecheUeberhebungeiner anmaßendenParlamentsmehrheit. . . Mit kräftiger
Faust hat der Monarch die Kanalrebellen zu Boden geschmettert. . . Unbegreiflich,
wie ein Minister des Königs so lange dulden konnte, daß die vom Zufall gebotene-
Majorität die wie ein woher de bronze stabilirte Autorität der Hohenzollern zu

schwächenwagte . . . Und deshalb bleiben wir, der jammernden Junkerfronde, der-

ihr Liebling entrissen ist, zum Trotz, bei der unerschütterlichenMeinung, daß nur

die endliche Sicherung wahrer konstitutionellenFreiheiten . . .
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