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Ministerreisen.»

Æls
die Osterglockenvon fleißigenKüstern gestimmt wurden und die

Redakteure seufzendwieder einmal von dem asiatischenGott und den

HeidengötternGermaniens, von Auferstehungund Weltfrieden zu schreiben
begannen, lasen wir, PreußensMinister und des ReichesRessortsekretäre
seienfast sämmtlichverreist, um »sichwährendder parlamentarischenFerien
zu erholen«.Das kann man den Herren gönnen. Sie habens heutzutage
nicht leicht, verbrauchen, in der ewigenUnsicherheitaller Verhältnisse,ihr
Nervenkapital schnellund werden, wenn sie nicht Privatvermögenererbt,
erworben oder erheirathet haben, bei der thörichtenSitte, Unsummen für
die leidige»Repräsentation«ausgeben zu müssen,in ihrenunwohnlichen
Palästenvon mancherSorge heimgesucht.Ihnen und uns kann es nur nütz-

lichsein, wenn siefür ein Weilchenwenigstens von der Schreibstubescheiden
Und andere Gesichtersehenals die des Dezernentcn und der Vortragenden
Räthe.Sie solltenes öfter thun. Diese Ferienreisen sind ja ganz hübsch
und gewißerquickend,aber siebringen nichtdieErlebnisseund Erfahrungen,
die wir den Herrenwünschten,die sie selbstsichersehnensollten. Sie setzen
sichins reservirte Coupå,werden von allen Bahnbeamten devot umdienert

und fahren im FrühlingnachOberitalien, in·1Sommer an die See oder ins

Gebirge. Da sitzensie im Hoteloder in einem feinenLogirhaus. Die Bade-

liste oder das Fremdenbuchverzeichnetihre Namen und Titel, das Orts-

blättchenmeldet ihr Eintreffen, vielleicht folgt auch ein flinker Reporter
4
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ohneErröthen ihrer Spur. Jeder kennt sie, also behandelt Jeder sie gut.
Ein paar Vekanntschaftenam Brunnen, auf einer Bergspitze,an der Table

d’H6te;aber mit Auswahl: eine Excellenzkann sich doch nicht mit der

Roture einlassen. Professoren oder Kommerzienräthemüssensmindestens

sein; wer weiß,was man sonst zu hören bekäme,wenn der Wein erst die

Zungen gelösthat! So vergeht die Zeit angenehm, und der Minister
nimmt die Zuversichtheimwärts-,daß er ein allgemein bekannter und

anerkannter, ein im wahrsten Wortsinn prominenter Mann ist und daß

die Deutschen, so weit sie eben nicht den Umsturzparteien angehören,
im Grunde dochrechtzufriedene,glücklicheLeute sind. Keiner hat zu dem

hohenHerrn anders gesprochen,Keiner den Ton angeschlagen,der manch-
mal jetzt durch die Blätter rauscht. Allensalls ist Einer nicht von der

Walderseefahrt, ein Anderer nicht von der Aussichtaus höhereKornzölle

entzückt.Das muß man ihnen dann erklären,die Erwägungenandeuten,
von denen die Staatsregirung sichleiten läßt,die beinahe schonwieder capri-

vischeZwangslage, in die siegerathen ist: Dann kommen die Leute schnell
«

zur Einsicht,danken für die huldreicheAufklärungund erbitten Entschuldi-

gung; sieseienden Ereignissendochzu fern; und die Demagogen, die heutige

Verhetzungzund so weiter. Der Minister nickt wohlwollendund sagt, seine

Thür seijedemguten Bürger stets offen, er verlange ja gar nichts Anderes

als die Möglichkeit,sichbei tüchtigenMännerninformiren zu können,und

wenn der Weg sienach Berlin führe,sollten sienicht versäumen.. . Verbeu-

gungen. Badekommissar,Gastwirth und Kellner neigen dieHäupterbis zur

Erde. Der Gattin des Ministers werden Blumensträußeüberreichtund der

Mann sprichtzu ihr, währender sichin die rothen Polster sinkenläßt:»Siehst
Du, Kind, die eigentlicheBevölkerungdenktdochandersals die kleine Schaar
der Schreier. Nochist, Gott seiDank, unser Volk kerngesund.Es ist nöthig,

sichmitunter in die Menge zu mischen.«

Geschen,erlebt hat der excellenteHerrnichts und keinen neuen, seines

Wesens Willensrichtung bestimmendenEindruck bringt er nachHause.Nur

ein Bischen frischerist er, nicht mehr ganz sonervös, und kann nun wieder

von früh bis spätVorträgehören,Petenten empfangen und Verfügungen

unterschreiben. Was er verfügt,weißer nochungefähr;das Meiste hält er

selbstfür überflüssig:aber es war immer so und wird verlangt. Die Aus-

führungkann er nichtüberwachenund das Gebiet, wo die Verfügungwir-

ken soll, kennt er faft nie; wenigstens nicht die lebendigeFülle der Einzel-

heiten. Die Anschauungfehlt; wohersolltesiekommen?Er ist, langsamoder
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geschwind,die hierarchischeLeiterhinaufgeklettert,war Referendar, Assessor,
Rath, Präsidenteiner Provinzialregirung. Vielleicht auch Offizier oder

Grundbesitzer.Dann kennt er docheinen Beruf. Sonst hat er, im Lande

der Kastenscheidung,nur im Bannkreis der Bureaulratie gelebtund weiß

zwar, wie man bei Diners die Gästenach der Kleiderordnung zu setzenhat,

was jede »Spitze« fordern darf, wann - man berechtigt ist, beim Kom-

mandirenden eingeladen zu werden, aber nicht, wie der Fabrikant, der

Techniler, Kaufmann, Handwerker,Arbeiter sich und die Seinen durch-

dringt. Der Kampf ums Dasein bleibt ihm erspart und die Fähigkeiten,
die dieserKampf in der höchstenwie in der niederften Thiergattung ent-

wickelt, find ihm deshalb auch nie gewachsenoder allzu frühwieder ver-

kümmert. Noch immer giebt es ja, trotz Robespierre und Bonaparte, eine

Oberschichtder Privilegirten, die im Wesentlichenganz wie früherfort-
lebt und in deren von der sozialenGemeinschaftgeschiedenesHerrenreich
der Luftstromder Zeit kaum je einen Hauchhineinweht. Aus dieserSchicht

aber, der seinen Auffassungennächsten,vom Lichteder Majeftät bestrahlten,

pflegt der König seineBerather zu wählen,— und sehr oft gerade aus den

Reihender Bequemsten,die durch starken Willen nicht lästigfallenund sich
mit der Rolle des im gesticktcnFrack aufwartenden Hofdienersbegnügen.
Ohne Auslese keine Entwickelung; erst der Kampf-ums Dasein entschei-
det, wer für ein Amt, einen Beruf der Passendsteist. Nicht darauf kommt

es an, ob die Regirenden konservativ oder liberal, adelig oder bürgerlich

sindzschonLagarde — das Wort kann nicht zu oft citirt werden — hat ge-

sagt, als Führer einer Lolomotive habeNiemand konservativoder liberal zu

fein, fondern sachverständig,und es ist die mindesteForderung, daßein. Re-

girender seinen Stand, seineKaste, im Sinnen für das Volkswohl vergißt.
Das geschiehtauch·fastimmer.Aber die Besten und Passendsten rücken nicht
in die wichtigstenStellen vor. Die bleiben den Privilegirten. Und wie, nach
Weismanns Lehre,den im Dunkel lebenden Thieren das Auge allmählich

erlischt,weil es für dieseArt keinen Werth mehr hat und also die Sehkraft
Nichtauf ihrerHöheerhalten wird, soschwindenauch den Privilegirten nach
und nach die Eigenschaften,mit denen die Natur den Menschenausgerüstet
und für den Lebenskampf tüchtiggemachthat. Das haben die politischen
Metaphysiker,die an ewigunveränderlicheGesetzeglauben,nichtgemerkt;eins

von diesenGesetzenschienihnen zu heischeu,daß, ohneRücksichtauf ihre

Tauglichkeit,die Träger der glänzendstenNamen aus die sichtbarftenPlätze
bekuer werden. Da sitztnun ein solcherMann, möchteNützlichesleisten

495
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und ist erstaunt, wenn er getadelt, feinWirken als schädlichverdammt wird.

Was soll ermachenPDie Geschäftslastist sodrückend,der Apparat so schwer-
fälliggeworden,daßder Chef froh seinmuß,wenn er seineNummern erle-

digt, mit den Parlamenten leidlich auskommt und im Civilkabinet als ein

bequemerMann gilt, der zu brauchenist. Die Folgen sindnicht zu verkennen.

Der alte Ruf deutscherVerwaltung ist im Norden längstdahin. Fast über-
all ist man zufrieden,wenn die Behördenihren Thatendrang zügeln;Gutes

ist von ihnen dochnicht zu erwarten. Die Reichsten im Land wissen sich

zu helfen;das Band gesellschaftlicherBeziehungenlenkt Manchen, der sich
für maßgebendhält, nach dem Willen eines industriellen Feudalherm
Aber die Anderen, die nicht in Berlin einen Rückhalthaben, seufzen. Am

Ende hat Herr ProfessorRiedler, der Mann des Kaisers, dochRecht, denkt

Mancher, und die Mängel der Verwaltung stammen vom humanistischen
Gymnasium und von der Juristerei.

Das ist ein Kinderglaube. Wo Einer bis zum Assessorexamenlernt,
ist gleichgiltig,macht mindestens nicht den Mann; die Gesetzemußein Be-

amter kennen,und wenn er als Knabe in die hellenVorhöfeantiker Kultur

geführtworden ist, kanns ihm für späternur nützen. Die wirklichwichtige
Menschenbildungbeginnt nicht so früh,wieHerrRiedler wähnt.AuchHerr
Miquel hat ein Gymnasiumalten Stils besuchtund Jura studirt. Nachher
aber ist er ins Leben getreten, in den Lebenskreis, wo Jntelligenzenheute
Etwas vor sichbringen können. Ein Verwaltungstalent war er nie, auch
kein vorragender Bankier und Herr von Hansemann sparte dem »parla-

mentarischenDirektor« die Glossennicht. Dennoch ist der Finanzminister
allen Kollegenüberlegen,— nicht an exaktemWissennur und allgemeiner
Kultur,nein,befonders an Erfahrung, Menschenverstandund gefchmeidiger
Kunst rascher Assoziation. Er weiß,wie eine Bilanz gemacht, disponirt
und spekulirt wird, und hat alle Winkel der Welt großerGeschäftemit

Nutzen durchftöbert.Selbst Bismarcks Genie versagte da den Dienst,
wo die Anschauungfehlte; den modernen Industriearbeiter hatte der Alt-

märker nie gesehen,die Analogieschlüsse,die er aus seiner agrarischenEr-

fahrung zog, halfen nicht weiter, und er lernte niemals die wirthschaftliche
Grundlage erkennen,auf der dieproletarischeBewegungentstanden ist. Viel

Kleinere hat die Alltagserfahrung vorwärts gebracht. Bei uns wird über

französischeundnamentlichüberösterreichischeMinisterhochmüthiggelächelt.
Wer aberdieReden derHerrenWaldeck-Rousseauund Millerand liest,merkt
bald, daßdieseMänner im Leben erwacher sind und aus ihrem Advokaten-
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beruseine Summe von Eindrücken mitgenommenhaben, die der aufdem ge-

wöhnlichendeutschenWege bis zum MinisterstuhlGelangte nicht erwirbt.

Herr von Böhm-Bawerk,OesterreichsFinanzminister,hat ernstevolks wie-th-
schaftlicheStudien gemacht,den Großbetriebder Produktion und die feinen
Zusammenhängedes heutigenHandelswesensin der NähegesehenundHerr
von Wittek,der Eisenbahnminister,verräthwenigstens,daß«er Allerlei gelesen
hat. JosephChamberlain ist in Europa sachtzumSchwarzen Mann gewor-
den ;daßerseinHandwerkversteht,kann man aber nichtleugnen. Sicher haben
die im birminghamer HauseNettlefold 83 Ehamberlain verbrachtenJahre
ihm genützt,seinen Gesichtskreiserweitert, die Fähigkeitzu schnellemEnt-

schlußin ihm gesteigert. Würde irgend eine Bank, eine Aktiengesellschaft
Herrn Brefeld oderHerrnThielen in hohenLohnnehmen, wenn dieseHerren
titellos wären? Man frageeinmal bei Siemens 8zHalske,welcheErfahrungen
die Firma mit Herrn Boediker gemachthabe, der doch einer unserer besten
Vureaukraten war. Nur die Offiziere bewährensichmeist, bei Krupp wie

bei Loewe. Auchunsere Kriegsminister sind in ihrem Fach fast stets tüchtig;

natürlich:weil sie es kennen,das ganze Ressortüberblickenund nichtnur auf
Akten und Vorträge angewiesensind. Sonst aber sollen wir lieber nicht hoch-

müthigsein; unsereVerwaltung ist so rückständig,daßihrWirken der Mon-

archienachgeradegefährlichzu werden droht. Dem GesctzderUmwandlungist

auch die monarchischeStaatsform unterworfen; auchsiemuß,wenn sienicht
absterben soll, in einerArt von mimicry den entstehendenGebilden sichan-

passenund ihre Hauptsorgeauf die Wahl der geeignetstenHelferrichten.
Es siehtim DeutschenReich nicht so aus, als sollten wir nächstens

Männer anderen Schlages bekommen. Aber könnten die Herren, die wirnun

einmal haben, sichnichtMühegeben,das Landund dieLeute kennenzulernen,
deren res publicaihnenanvertraut ist? DerBureaudienst läßtihnenhöchstens

noch znr Erfüllung der RepräsentationpslichtZeit. Wenn sie aber verreisen:

mußdas ZielimmerMeran oder Sylt, VenedigoderJnterlaken sein? Venedig
ist ja sehrreizend;und da der Kanzler nichtalle guten Bilder aus dem berliner

Museum in seineEmpfangsräume tragen lassen kann — ein paar hat er

schonin dieWilhelmstraßegerettet —, muß er in der alten Dogenstadt viel-

letchtGegenständesuchen,mitdenen er seinHeimschmückenkann. Es macht

sichAuchgut, wenn der Bürger liest, wie fleißigdieserKanzler ist, der sogar
in den Ferien arbeitet und auf einer Klingelbahnstation raschden wackeln-

den Dreibund auf festere Füße stellt! Das Alles aber gehörtin den Be-

reich der dekorativen Politik. Ob zwei Minister sich am Waggonfenster
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küssenund die Russen dem Hasenvon Toulon fern bleiben, weil sie die neue,

den WünschenRudinis entsprechendeGruppirung der Neugier nochnicht

enthüllenwollen: an der inneren Entwickelungder Dinge wird dadurch

nichts geändert. Und unwillkürlichdrängt sichbeim LesensolcherReise-
berichtedie Frage auf, wie oft der Kanzler eine Fabrik, ein Hüttenwerk
gesehenhaben mag. Die Herren reisen ja nicht etwa nur zur Erholung;
auch von ,,informatorischen«Reisen liest man oft. Das dauert dann einen

Tag. FeierlicherEmpfang,opulentesFrühstück,Spazirfahrt durchdas sauber

geputzteGelände,Besichtigungder frischlackirten Mustereinrichtung,Kon-

ferenzmit den städtischenund provinzialenSpitzen, Durch Ehrengeleitbis

zum Bahnsteig. So ungefährist das Programm; und damit ist die Sache

für lange erledigt. Kann man mehr von ihnen verlangen? Ja, verehrliche

Exeellenzen,wir verlangen nochmehr. Wir meinen,daß Ihr auf Euren

Reisen nichts seht,nichts hört,die Bedürfnissedes Volkes nichtkennen,nicht
erkennen lernt. Wir möchtenwissen,ob Jhr wirklichnur da athmen könnt,
wo jeder Kutscherund Kellner Euch mit dem vollen Titel anredet. Warum

setzensichdie Herren nicht mal in irgend eine Provinzstadt, verbitten jeden

Empfang, jedeoffizielleBelästigungund probiren, wie sichsda lebt, was zu

verbessern,was neu zu schaffenwäre? Freilich müßtensie mindestens eine

Wochelang bleiben und ihr Verkehr dürfte sichnicht auf die Honoratioren
beschränken.Und geht Einer in die Stadt, so mag der Andere aufs Land

gehen; acht Tage auf einem Rittergut, acht unter Bauern im Dorf. Dann

werden sie nach der Rückkehreinander Etwas zu erzählenhaben und eine

Sitzung des Staatsministeriums wird mehr seinals eine leere Förmlichkeit,

dienur dem Spießernochimponirt.Die laufendenNummern werden die Ge-

heimrätheschonnach dem Schema ausarbeiten. Auch da wird viel Kraft

vergeudet. Der Geschäftsgangist voll alexandrinischerUmständlichkeiten,
darauf angelegt, dem Talent die Lust an der Arbeit zu rauben. Muß es so
bleiben? Soll ein Reich, das auf den Gebieten der Technik, der Indu-
strie und des Handels mit Briten und Yankees den Konkurrenzkampf

wagen will, immer regirt werden wie ein Patriarchalstaat der Soldaten-

königszeit?.. . . Die Excellenzensollten öfter auf Reisen gehen, aber

auf solche,die ihnen wirklichbrauchbare Jnsormationen einbringen. Dann

würden siemanche bittere Wahrheit hörenund doch,wenn siemit der lieben

Gattin wieder am Theetischsitzen, sagen können: »Die eigentlicheBe-

völkerungdenkt ganz anders als die kleine Schaarder Schreier. Es ist

nöthigund nützlich,sichmitunter in die Menge zu mischen.«

J.
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Herodes und Mariamne.

on das sur unmöglichGehalteuezä-Wahkheit werd-ne Ver-im sich
M- -

zweihundertJahre, nachdemOtwah die klassischeTradition des Elisabeth-

Zeitalters vorübergehendbelebt hatte, eine neue Blüthe des englischenDramas

vor? Die merkwürdigeErscheinung, die darauf hindeutet, zeigt uns, daß

England heute eine Reihe von Dramatikern besitzt, deren Stücke nicht nur

aufgeführt,sondern auch gedrucktund — wenn auch schwerlich.viel gelesen,
doch — gekauft werden. Bisher schiedman dort streng zwei Sorten von

Dramen. Wurde ein Drama gedruckt,so sah man darin ein Zeichen,daß
der Verfasser auf dessenAusführungkein Gewichtlegte: Swinburnes Dramen

brachte Niemand auf die Bühne; und die Ausnahme, die Henry Jrving mit

Tennyson machte,bestätigtdie Regel. Niemand aber dachtedaran, Stücke,

die währendeiner oder höchstenszwei Saisons über eine bestimmteBühne .

gingen, drucken zu lassen. Sie waren vorwiegendHandwerkerarbeit,von den

Bühnenleitern,die in England gewöhnlicheinseitigeVirtuosen sind, bestellt
und nach dem Maß ihrer künstlerischenDimensionen gefertigt. Jch glaube;
der dramatischeHandwerksgeselleselbst würde sichgeschämthaben, seineFlick-
und Fetzenarbkit den Blicken des großenPublikums auszustellen. Daneben

gab es dann —

zum Grauen des gebildeterenFestländersl— eine alte,

aber immer von Neuem insTreffen geführteGarde von Rühr- und Schauer-
dramen, die allerdings in Bühnenausgaben(acting editions) existiren, aber

wohl nur im Parterre von deutschenStudenten gelesenwerden, die sich des

Englischenbefleißen.
«

»

Daß Bühnendramenauch — sozusagen — lesedichtund des Druckes

werth sein könnten: Das hat, wenn mich nicht Alles täuscht,Pinero den

Engländernbegreiflichgemacht,der als Eharakterisiikerunseren Hauptmann

erreichtund in seinenlegitimen,ungekünstelten,nicht mit Hebelnund Schrauben

aus dem Handlungstoff herausgepreßtenBühneneffektenSudermann weit

übertrifft.HenryArthur Jones hat sichihm angeschlossen;obgleicher weniger
bedeutend als Pinero ist, halten doch manche seiner Dramen, besonders
»Judah«(1890), die Leseprobeaus. Jm vorigenJahr hat Mr.s. W.K. Elifford
ihr erstes Drama, »Das nächtigesBild« (The Likeness of the Night),
eine wenig sympathische,aber jedenfalls nicht unbedeutende Dichtung, drucken

lassen, nachdem es in Liverpool aufgeführtwar.

Und neben diesen Dramen modernen Stoffes sehen wir solchehohen
Stiles. Strines »Ja-In the Majat (1895), eine englische»Jungfrau von

Orleans«,war ein Bühnendrama,an das sichdie englischenTheater leider
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nicht herangewagt haben. Dawsons »Savonarola« vom vorigen Jahr ist
eine vielversprechendeErstlingsleistung,die vom Verfasser für die Bühne be-

rechnet war, aber meines Wissens nicht aufgeführtworden ist. Das selbe
Schicksalhatte Stephen Phillips’ Erstlingsdichtung»Paolo und Francesca«

(1899). Ueber all diesen ernsthaften Leistungensteht mit seinem gewaltigen
Erfolg Phillips’ ,,Herodes«,der von Ende Oktober 1900 bis Ende Januar
1901 mit Beerboom-Tree in der Titelrolle in Her Majesty’8 fortgesetztauf-
geführtund zugleich gedrucktworden ist. Ein ernstes Drama, das weder

sensationell noch sentimental ist, drei Monate hindurch gegebenvor dem

londoner Publikum, das im Theater eine oberflächlicheUnterhaltung zu suchen
gewöhntistl Das ist in der That unerhört.Dazu die übelschwänglichemzum

Theil wiederholtenBesprechungenin den Journalen und TagesblättermDas

ist seit Menschengedenkennicht dagewesen. Ein solcherErfolg scheint einen

Vergleichdes Dramas mit der ddutschenBehandlungdes selbenStoffes zu

rechtfertigen,wenn er auch dem englischenAnfängergegenübereinem Drama-

tiker von der Stellung, die man Hebbelheutzutagezuzuweisenbemühtist, auf
den ersten Blick ungünstigeChancen zu bieten scheint.

Was für ein Mensch ist HebbelsHerodesP Jm Beginn der Handlung
ift er von seiner SchwiegermutterAlexandra bei Antonius verklagt, weil er

ihren jungen Sohn, seinen Schwager, ertränken ließ. Aristobulus ist zwar
ein Nonplusultravon Harmlosigkeit gewesen, dessen »Seligkeit«»bunte
Röcke« waren, die »dieBlicke schönerMädchenanzogen«; aber da die Gegen-
partei der Pharisäerdem zum Hohenpriester erhobenenJüngling als dem

Nachkommendes großenMakkabäergeschlechtsbesondere Ehre erwiesen hat,
so ist er Herodes dennochgefährlichvorgekommen. Jn dem erstenGespräch
mit seiner Gattin Mariamne, die ihn der That verdächtigt,giebt er sichkeine

Mühe, das Verbrechenzu verbergen,sondern nennt ihr in aller Seelenruhe
die Gründe, die ihn zur Tötung ihres Bruders veranlaßthaben. Da er

dem Befehl des Antonius, vor ihm in Alexandria zu erscheinen,Folge leisten
muß, also den Tod erwarten kann, bittet er seineFrau um das Versprechen,
sich das Leben zu nehmen, falls er nicht zurückkehre;denn seinem naiven

Egoismus, dem mächtigstenTriebe in ihm, ist der Gedanke unerträglich,daß

sein theuerstes Erdengut in andere Händefallen könnte. Da sie sichweigert,
ein solchesVersprechenzu geben, gebietet er Joseph, dem Mann seiner

SchwesterSalome, den er zum Stellvertreter in seiner Abwesenheiteinsetzt,
die Exekution an Mariamne zu vollstrecken,sobald ihres Gatten Tod gemeldet
wurde. Er droht ihm mit dem Tode für den Fall, daß er diesen Befehl

verrathen sollte. Auch dem Boten, der ihm die schlimme Nachricht aus

Alexandria gebrachthat, versprichtHerodes, ihn ans Kreuz zu heften, wenn

er es wagen sollte, irgend einem Menschen davon Kunde zu geben. Einem
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Mann aus seiner Leibwache, den er für einen von seiner Schwiegermutter
gedungenenSpion hält, läßt er vor seiner Abreise noch schnell den Kopf
abschlagenund Jener als warnendes Andenken«überreichen.

Jn des Herodes Abwesenheit macht eine unbedachteRede Jofephs
Mariamne argwöhnischund sie entlockt dem sehr beschränktenManne das

Geheimnißdes TodesbefehlszHerodes hat sein Werkzeug eben recht unver-

ständiggewähltJUnd als nun Mariamne dem rückkehrendenGemahlschwere
Vorwürfe wegen seiner ihm offenbar angeborenenGrausamkeit macht, läßt
Dieser sofort auch seinen zweiten Schwager hinrichten, ohne Rücksichtauf
das Jammergeschrei seiner Schwester. Er gefteht uns sogar,daß Joseph
auch ohne den Verrath seines Befehles ,,daran gemußt«hätte.

Kaum ist Herodes zurückgekehrt,so trifft von Antonius der Befehl
ein, ihn im Kampf gegen Oktavius zu unterstützen.Der König glaubt, an

seinerGemahlinZeichen der Freudezu bemerken, deren Ursache er irrthümlich
in seiner neuen Entfernung sieht. Er glaubt ferner fälschlich,daßdie durch

Jofephs Verrath und Salomes verleumderischeReden in ihm erweckte Eifer-
sucht Grund haben könnte, und verlangt von Mariamne die Versicherung,
daß Josephihr nicht näher getreten sei; welchesAnsinnen siemit Entrüftung

zurückweist.Der König scheidetvon Mariamne im Zorn, nachdem er seinem«

Vertrauten Soemus einen neuen eventuellen Hinrichtungbefehlfür sie hinter-
lassen hat. Wieder hat ersden falschen Mann gewählt: Soemus, empört
über den ihm gewordenenmörderischenAuftrag, erzähltMariamne von selbst,
welchesSchicksalihr Gatte im Fall feinesTodes ihr zugedachthat. Als Herodes
angemeldetzurückkehrt,sindet er seineFrau mit Soemus auf einem Freudenfeste
tanzend,das sie,wie er erfährt,zur Feier der Niederlagedes Antonius und ihres
ihm verbündeten Gemahls veranstaltet hat. Auf seine Frage gestehtSoemus,

daß er den Mordbefehl an Mariamne verrathenhat; der König läßt ihn
hinrichtenund verurtheilt auch seine Frau, an deren Untreue er jetzt nicht
mehr zweifelt, zum Tode-

Wenn wir diesenMann nach seinen Handlungencharakterisirenwollen,
so müssenwir sagen: Er läßt nicht nur Jeden, der ihm in den Weg ge-
treten ist, sondern Jeden, dem er feindsäligeAbsichtzutraut, ins Gras beißen.
Die Grausamkeit als solche könnte immer noch, wenn auch nicht unsere
Sympathie,dochunser Interesse erregen, wenn sie mit bewußterEnergieund

fein berechnendemVerstande ausgeübtwürde, wie in ShakespearesRichard.
Herodes aber schießtin seinem Handeln weit über das verständlicheZiel der

Siclserungseiner Macht hinaus; er ermordet mehr Menschen, als es sein
NUSM gebietet, und manche ohne jedenZweckund Sinn. Er handeltüber-
haupt weder nach einem bestimmtenPlan

»

noch nach Ueberlegung, sondern
nach seinen plötzlichenWillensimpulsen,Blasen, die aus dem trüben Grunde

N5
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seines verworrenen Denkens und leidenschaftlichenEmpfindens unmotivirt

aufsteigen.Der Verstandist keine herrschendeMacht in ihm: nur durcheine Kette

von lauter psychologischenJrrthümern und praktisch falschenMaßnahmen
gelangt er schließlichdahin, seine eigene Frau zu töten. Sein Handeln ist
einfachwild und erregt nicht eins leises Achselzuckendes Mitleids, sondern
nur den Ekel des Jntellekts. Er ist ein machttrunkenerorientalischerTyrann
und kann nur Menschenimponiren, die so tief von unsererKulturhöheherab-
gesunkensind, daß ihnen NietzschesUebermenschgroß erscheint. Der Tod

Mariamnes ist denn auch nicht tragisch; sie geht zu Grunde an dem gräß-

lichen Leichtsinn,mit dem sie in den LöwenkäsigdieserEhegetreten ist: wer

seiner thierischenMajestät zu nah tritt, ift eben keinen Augenblickseines
Lebens sicher. . . Aber seine Liebe zu Mariamne: ist sie nicht eine menschlich
schöneEmpsindung?

Du bist so schön,daß Jeder, der Dich sieht,
An die Unsterblichkeit fast glauben muß,
Mit welcher sichdies-Pharisäerschmeicheln,
Weil Keiner faßt, daß je in ihm Dein Bild

Erlöschenkann; so schön,daß ich mich nicht
Berwundern würde, wenn die Berge plötzlich
Ein edleres Metall als Gold und Silber

Mir lieferten, um Dich damit zu schmücken,
Das sie zurückgehalten,bis Du kamst;
So schön,daß . . .

«

Nun weiß er wieder nicht weiter. O diese Aposiopesen,mit denen

Hebbelseine Figuren so reichlichausstattet, wie es dem ärmsten»Modernen«

seine Armuth zur Pflicht machtl Die Aposiopesestellt sichbei Herodes ein,
wenn er von Empsindungenund anderen Dingen spricht, die er nicht kennt,
eben so wie bei dem Helden von ,,Einsame Menschen«,wenn er von der

Wissenschaftund dem großennaturwissenschaftlichenWerk spricht, das er

nicht schreibt. Welch ein pshchologischerVorgang spielt sichnun in jenen
Versen ab? Herodes steigt auf die Stelzen, um nach einer Empsindung zu

greifen, die er gern haben möchte;er reckt sichauf den Stelzen auch nochin

die Höheund überschlägtsichnatürlich;denn Empsindungen, die man nicht
hat, lassen sichüberhauptnicht greifen. Sein Handeln wird bestimmt von

Sinnlichkeitund anderen verherendenLeidenschaften;tiefeund zarte Empsindung
bewegt ihn nicht. Sein Herz ist genau so hart wie das seines Schöpfers.

Die Heldin des Dramas besitzteine beträchtlicheFamilienähnlichkeit
mit Herodes. Mariamne liebt ihre Mutter nicht und wird nicht von ihr

geliebt. Das mag an der Mutter liegen. Aber auch für ihren Bruder

Aristobulus hat sie keine innige Zuneigung: ihr Schmerz über seinen Mord

tritt nicht in die Erscheinung,und wenn er vorhanden ist, so ist er durchdie



Here-des und Mariamne. 59

Gründe des Herodes bald beruhigt; jedenfalls verzeiht sie ihrem Manne die

Blutthat. Jhr Gesinnungstimmt mit der des Königs nahezu überein:

Wozu einen Szepter,
Wenn nicht, um Haß und Liebe zu befriedigen?

So hofft sie, bei der Rückkunftihres Gatten dessenSchwester, die ihr ver-

haßteSalome, um ihren Kopf zu bringen; bei einer späterenGelegenheit
hofft sie, deren Gatten Josef in den Tod zu senden. Als sie dann von

Herodes wegenUntreue angeklagtwird, verweigertsie jedesZeugniß;siewill,

daß er selbst sieverurtheilenund nach ihrem Tod erst erfahren soll, er habe
eine Unschuldigegetötet. Wenn dieses Handeln überhaupteinen Sinn hat,
so ist es der, daß die Freude über das ihrem Manne bereitete Leid noch
größer ist als der Kummer über ihren frühen,unverfchuldetenTod. Man

fragt: was knüpftMariamne an Herodes? Liebe ist es nicht, denn sie er-

klärt, daß sie ihren Gatten sichnicht selbst gewählt,sondern nur ihren Eltern

gehorchthabe. Von Sinnlichkeit merken wir bei ihr nichts. Also scheint es

wohl bei Abwesenheit jeder tieferen Empfindung die selbe tyrannifcheNei-

gung, die selbe Menschenverachtungund die selbe Selbstanbetung zu sein.
Aus diesem Komplex von barbarischen Anschauungen und Trieben

schießtnun plötzlich— man begreiftnicht, woher sie kommt — eine civili-

sirte Empfindunghervor. Es ist die tiefe sittlicheEntrüstungMariamnes

über den zweimaligenBefehl des Herodes, sie im Falle seines Todes zu
ermorden. Wie kommt sie zu dieser Empfindung, wenn sie im Löwenkäsig
lebt, — als Löwin? Sie achtet ja selbst ein Menschenlebenfür nichts und

würde jedes beliebigeopfern, um ihren Haß zu befriedigen. Indes Herodes
Handlungweiseliegt denn doch ein edlerer Grund vor, der zugleichetwas

Schmeichelhaftesfür die Macht ihrer Schönheitin sichschließt:die Leiden-

schaft ihres Gatten für sie ist so groß,daß ihm der Gedanke, sie könnte nach
ihm einem anderen Manne gehören,unerträglichist. Und wenn ihre wie

ihres Gatten Handlungen niemals von Liebe oder Rücksichtauf irgend welche
Mitmenschen,sondern nur von der Selbstsuchtbestimmt werden: wie kann

sie sich dann entrüstenüber eine einzelneThat des Egoismus, die relativ, in

Anbetrachtder natürlichenWildheit des Herodes, verzeihlichist?
Der englischeDichter hat die Einsichtgehabt,daßorientalischeDespoten,

in natürlicherWildheit vorgeführt,eben so wenig wie Jndianer oder Neger
dem Kulturmenschenein tragischesJnteresse erregen können. Er hat also dem

Despvtismusseines Herodes allerlei humaneAnschauungenbeigemischt,leicht
vibrirende, tiefe Empsindungen und einen vornehmen Geist, der noch im

Wahnsinn durch seine Größe imponirt. Sein Herodes ist einer von jenen
Uebermenschen,wie sie die Renaissance vielfacherzeugt hat, ein edler, hoch-
kultivirter Rassemensch.Hebbels Herodes betrachtetdas Menschenlebenals

öäk
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ein Spielzeug in der Hand seiner Laune, Philipps’ König kann nur durch

Selbstüberwindungdahin gelangen, es anzutasten. Er beziehtdie von Mund

zu Mund gehendenWeissagungen von einem neuen König der Juden und

Friedensfürsten,die die erwartete Geburt des Heilandes erweckt hat, auf

Aristobulus; er sieht, wie das Volk diesenlnabenhaftenOberpriestervor seinen

Augen vergöttertz die Räthe dringen in ihn, die Gefahr, die dem Empor-

kömmlingin diesem letzten Sprossen des herrlichen Makkabäergeschlechtes
droht, aus dem Wegezu räumen. Er will es nicht. Jener ist seinerMariamne

Bruder und er gleichtihr so sehr. Dann trifft die Nachrichtein, daßsein

BundesgenosseAntonius von Oktavian geschlagenist; nun muß er hin, um

sich dem Imperator aus Gnade und Ungnade zu Füßen zu werfen; die Nach-
richt verbreitet sich in der Stadt und die pharisäischePartei ruft Aristobulus

zumKünig aus. Da endlichweichtHerodes der Ueberredung,— um sofort
seine Nachgiebigkeitzu bereuen.

Als er sieht, daß er die verlorene Liebe der Mariamne nicht durch

Wüthen,Jammern, Flehen wiedergewinnenkann, wird er halb wahnsinnig
vor Schmerzund Verzweiflung. Er denkt nicht daran, sie zu ermorden;

auch nicht, als seine Mutter und Schwester sich alle erdenklicheMühe geben,
seineEifersucht zu erregen; nicht, als sie durch einen Betrug ihm die Ueber-

zeugung beibringen,daßMariamne ihn durch Gift beseitigenwill; nicht, als

eine offeneEmpörung zu Gunsten der letzten Makkabäerin ausbricht. Erst·
als sein Vertrauter Sohemus, der ihn an Mariamne verrathen hat, sterbend

ihn um Verzeihungbittet, packtihn die Eifersucht; und: »Tötetsie!«ruft er,

um gleich darauf, aber dochschon zu spät, den Mördern nachzuschreien:
»Sie soll nicht sterben!«

Und welchegewaltigeKraft der Empfindung wohnt in diesemHerodes
Hörenwir ihn, wie er nach siegreicherRückkehrsichzu den Füßen des ge-

liebten Weibes windet:
«

Wo ist die Ruhmesred’,wo ist sie jetzt?
Wozu errang ich den Triumph, als nur

Um Dir ihn zu erzählen? Was soll der Sieg,
Wenn ich in Dein Ohr ihn nicht gießen darf?
An jede Art des Wiedersehns hab’ ich

Gedacht, — doch diese sah ich nicht voraus.

Hier jag’ ich die Legionen auseinander;

Erhebe mich und schütt’hier auf die Erde

Des Ruhmes Weins mein Antlitz wend’ ich zu

Der Nacht. Und dochl . . . Weshalb denn beng’ich mich?
Bin ich denn nicht Herodes? Komm’ hierher!
In meine Arme fassen will ich Dich.
Die Lippen will ich küssenmit Gewalt

Und ketten Deinen Körper an den meinen;
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Versagst Du mir die Seele, soll Dein Fleisch
Den Durst mir löschenund trinken will ich Deine

Schönheit, tief, tief!
Der diese Verse schuf, hat gefühlt,was Liebe ist. Sinnlichkeit, ge-

wiß; doch auchAufgehendes ganzen eigenenLebens in dem anderen Selbst.
Das selbe verzehrendeFeuer jugendlicherLiebe flammt in der herrlichenAb-

schiedsszenevor der Abreise des Königs. Und es ist nur der natürlicheVer-

lauf ders Dinge, wenn dieser Herodes, nachdemer die Geliebte hat töten

lassen, wahnsinnig wird.

Die englischeMariamne hat auch ein königlichesSelbstbewußtsein:sie
straft ihren vom Mord beflecktenGatten mit ruhiger Verachtung. Vor Allem

aber ist sie Weib, ein echtes, einfaches Weib. Als solchesflannsienichtver-

narrt sein in des Herodes Stärke und Macht; sie liebt seineglänzendeMänn-

lichkeit, die ihr halbes Leben zum ganzen vervollständigthat, eben so tief,
wie Herodes das Weib in ihr verehrt. So bilden Beide, körperlichund

seelisch,eine in sichharmonischeEinheit. Jn dem edlen Weibe ist neben der

Fähigkeitzu geschlechtlicherHingebung der mütterlicheSinn entwickelt: schon
vor ihrer Ehe ist Mariamne Mutter gewesen,ihrem kleinen Bruder Aristo-
bulus, der unter ihrer Obhut ausgewachsenist; ihn liebt sie-mit grenzenloser
Zärtlichkeit;und wohl mag sichHerodes bedenken, diesen Knaben von ihr
zu reißen. Als er dennochdas für sie unfaßbareVerbrechen begeht, ist das

Götterbild,das sie in Herodes gesehen,für sie zertrümmert; es wäre nichts-
würdigerVerrath an dem toten Bruder, wenn siedessenMörder ferner noch
als Gatten anerkennte. Lieber zieht sie ernst und gelassendas Todeslos.

Phillips hat den Kunstverstand gehabt, die verwirrendeMenge von

Nebenpersonenmit den entsprechendenNebenmotiven der Handlung, die ihm
die Geschichtebot, auszumerzen. Seine Tragoedie behandeltnichts als die

Liebe zwischenHerodes und Mariamne; und was aus sie besiimmendein-

wirkt, sind nur zwei Motive: die Ermordung des Aristobulus und die Eifer-
sucht des Herodes. Der englischeDichter hat die Handlung mit kraftvoller

Herausarbeitungder sicher erkannten dramatischenWirkungen zusammen-
gedrängt.Kein Wort ist in dem Drama zu viel, eher sind einigezu wenig.
So mußteMariamne in ausgeführterSzene von Sohemus erfahren, daß
Aristobulus von Herodes ermordet worden ist; und das Motiv der eventualen

ErmordungMariamnes kommt so flüchtigzum Vorschein, daß es fiir die

Handlungeigentlichverloren ist.
Der Vers des englischenDramas vereint gedrungeneKraft mit tempe-

ramentvoller Beweglichkeit EnglischenKrititern erscheinter zu frei. Gott

sei Dank: Das ist er, aber zugleichvon einer allen Schwingungen der Empfin-
dung sichanschmiegendenRhythmik, wie der dramatischeVers des reifen
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Shakefpeare und unseres Kleist. Und welcheWirkungen weißPhillips zu

erzielen! Nur die tiefsten seien genannt. Am Schluß des ersten Aktes,

währendvon den in der Ferne sichtbarenBergen die fröhlichschmetternden
Trompeten ihr den letztenAbschiedsgrußdes ausziehendenHerodes senden,
bricht die Königin vor unseren Augenüber den Trümmern ihres Mannes-

ideals in Schreckenund Gram zufammen. Als Herodes den Befehl zur

TötungMariamnes gegebenhat, erscheinendie Boten Oktavians, die ihn
zum Herrscherüber neue, weite Länderstreckenernennen. Wie wird Mariamne

sichdarüber freuen, ist sein erster Gedanke; und mit diesen wie abwesend

ausgesprochenenWorten schreitet er die Treppe hinauf zu dem Gemach, in

dem er, wie der Zuschauerweiß,ihren Leichnamsinden wird, Und schließlich
das furchtbareWahnsinnsgemäldeim dritten Akt: Herodes kehrt aus der

Einsamkeit des Toten Meeres, in der er einigeZeit verbracht hat, nach
Jerusalem zurück,in einem Zustande wie Grillparzers gedehmüthigterOtokar.

Er will Mariamne sehen; in seinem Wahnsinn spielen zwei Vorstellungen
wundervoll realistischdurcheinander: das Bewußtsein,das ihn in diesenZu-
stand versetzthat, daß sie tot ist, und — wie eine darüber geworfeneHülle,
durchidie jenes immer hindurchschimmert— die Ueberzeugung,daß sienicht
tot sein kann. Er sendetBoten nach seiner Königinaus, und wenn sieverlegen
zurückkehren,findeter selbstden Vorwand,der ihn über ihr Ausbleiben beruhigen
soll.Von Zeit zu Zeit flammt aus der Ascheseiner Lebenskraftdie«Erinnerung
an sein früheresSelbst hervor als Größenwahn,der in herrlichenVersen sichan

unausführbarenProjekten berauscht.Die Hofleuteklammern sichan diesePhan-

tasien, um ihn von Neuem für Pläne zu interefsiren,die er in vernünftigenTagen
gefaßthat: unmöglich;sie suchen ihn durch Gesang, Musik, Tanz von seiner
Monomanie abzulenken: er will Mariamne sehen. Endlich stürzt er von

seinem Thron in hellem Zorn unter die Tanzenden und schreit-—man solle

ihm augenblicklichsein Weib holen. Da setztman den einbalsamirten Körper
der schönenToten vors ihn hin. Er legt die Hand auf ihre Stirn . . .

Sie scheint festzufrierenan dem Eis dieser Stirn, das durch die Hand in

die Adern seines Körpers einzieht. Er richtet sich auf und wird starr, die

Augen festgenietetauf dem geliebtenAntlitz. Ein Bote kommt vom Eaesar,
der ihm das KönigreichArabien schenkt; er hört es nicht. Die Höflinge
weichenentsetzt vor demgrausigenBilde zurück.Als Herodesmit Mariamne

allein ist, sinkt der Vorhang über der durch den Tod versteinertenGruppe.
Jch bedenke mich keinen Augenblick,auszusprechen,daß der Wahnsinn auf
der Bühne nie realistifcherdargestellt,nie tragischer verwendet wurde. Und

nach dem Eindruck der bloßenLecture kann ich mir, was die englischeKritik
«

versichert,wohl vorstellen:daß die Erschütterung,die von diesemAkt, zumal
in der tiefsinnigfeinen Ausarbeitung Beerbooms, ausgeht, fast unerträglichist-
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Nach dem englischenKürschner(Wh0’S who ?) bereitete sichStephen

Phillips in seinerJugend auf die höhereBeamtenlausbahn vor, wurde aber

Schauspieler, hierauf Lehrer und war dann lange Zeit ohne Stellung.
Nun —: hier ist sein Beruf.

Groß-Lichterfelde. Professor Dr. Herrn ann Courad.

W

Tippelschicksen.
chwer nur kann man sichein solchesWeib vorstellen: immer auf der Wander-

- schaft, ohneSehnsucht nach einem geregelten Hausstand, ohne Sehnsucht
nach den kleinen, geringfügigenFreuden eines seßhaftenLebens. Es giebt viele

Frauen, die, gezwungen durch Veranlagung oder Belastung, unter dem Druck

verkehrter Erziehung oder wirthschaftlicherVerhältnisse,sich dem ruhelosen Leben

der Straßenmädchenhingeben. Aber dann sind sie doch immer noch von einer

berechnenden Leidenschaft beherrscht: so viel Luxus wie nur möglichmit ihren
gefälligenLeistungen einzuheimsen. Alle streben nach den Genüssen, die allge-
mein begehrt sind, die besonders hoch im Preise stehen. Warum aber wird ein

Weib Landstreicherin? Mangel an körperlichemReiz kann der Grund nicht sein;
denn so groß ist auf dem Fleischmarkt die Nachfrage, daß selbst die Häßlichsten
Käufer finden. Auch nicht ein feineres Sittlichkeitgefühl.Wenn die Landstreicherin
zwar nicht in jeder Nacht mehreren Männern angehört,wenn sie auch mit einem

Mxmn oft Wochen und Monate lang zusammenbleibt: ist Der eingesperrt, hat
sie einen anderen Scheeks. Und allzu spröde ist sie wohl nie . . .

’

Also der Ekel vor dem Dirnenthum hat sie nicht auf die Landstraße ge-
trieben. Eher könnte man bei mancherTippelschickse— so heißendie wandernden

Weiber in ihren Kreisen -— annehmen, sie sei wegen ihrer Unfähigkcit,aus ihrem
GeschlechtKapital zu schlagen, in die Tippelei gerathen. Das kennzeichnetdie

meiften Tippelschicksemsie geben sich ohne Entgelt hin. Ja, sie betrachten es

sogarals eine That, die eines ausreichendenDankes bedarf, wenn sichein Mann

1hnen widmet. Sie gehen für ihn betteln, sie theilen Alles mit ihm, was sie
mit List und mit Aufbietung aller Kräfte, allen Scharfsinns zusammengefochten
l)aben. Nicht einmal zu gleichenTheilen zerlegen sie die Beute: das Beste, die

fetteften Bissen, die größten Wurststückenund das ganze Geld, bekommt der

Scheeks Das mag in den Besonderheiten allen weiblichen Wesens begründet
spin-Sv graß wie bei den wandernden Leuten tritt es aber selten hervor. Freilich:
kein Handwerksburschewill gern von solcher Bettlerin ausgehalten sein. Nicht
etwa- weil er zu stolz ist, sich von deren Gaben zu mästen. Es giebt genug
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Landstreicher, die gern eine Frau ,fürsichsorgen lassenwürden, — wenn es nur

nicht mit großen Gefahren verknüpftwäre-
Wie sehr selbst alte, erfahrene ,,Kunden« sich vor Schicksenhüten, erfuhr

ich einst in einer duisburger Herberge. Jn dem mäßig großen Zimmer saßen
an einem Herbstnachmittag außer mir noch fünf Kunden um den eisernen Ofen.
Unter ihnen war ein kräftig gewachsenerMann, der, weil ihm ein Arm fehlte,
schon lange anf der Landstraßelebte. Sie hatten einander ihr Leid geklagt. Den

nächstenGesprächsstoffgaben die Tippelschicksen. Der Einarmige erzählte,daß
er am vorhergehenden Abend sechs dieser Weiber in der krefelder Herberge ge-

troffen habe. Nochziemlichfrische, junge Dinger. Eine, ein helles blondes Mädel,

habe ihm den Vorschlaggemacht, mit ihm zusammen zu gehen. Er sei aber nicht
darauf eingegangen: »Na ja, wenn man mit so’nWeib geht, hat man gleich für«
Zwei aufzupassen. Die machen Einem« blos Scherereien. Wenn der Spitzkopp
(Gendarm) Die sieht, hat er Witterung und man ist geliefert. Was Unsereins

·

schon nach den Frauenzimmern fragt! War ja ’n ganz hübschesMädel, aber . . .

acht« Er bewegte heftig seinen Armstumpf auf und nieder und nahm mit der

linken Hand eine Priese, die ihm ein ehemaliger Bäckermeisterals Zeichen der

Zustimmung reichte. Keiner widerspruch. Alle sanken in dumpfes Brüten, wie

es oft vorkommt, wenn Landstreicher von dem ,,Landdragoner«'sprechen-
« Neben dieser Furcht vor dem «,,Verschiittgehen«,wie die Landstreicher die

Verhastung nennen, warnen aber noch andere Dinge vor dem Wandern mit einer

Tippelschickse.Besonders die Gewißheit,daß sie nie wieder von der Landstraße

fortkommen, wenn sie sich einer weiblichen Kundin angeschlossen,sich mit ihr
»verheirathet«haben. Die Kunden fühlen und wissen ganz genau, wie diese
Weiber sie herabziehen; sie kennen deren grenzenlose Verkommenheit

Was ein Kunde nie thun würde: eine Tippelschickseverräthihren Kameraden

aus Rache. Diese Rachsucht ist natürlich aus schlechterBehandlung entstanden,
die sie vom Scheeks zu erdulden hatte. Aber man muß wissen, wie ein Ver-

hältniß zwischenLandstreicherinund Landstreicher aussieht, um solchen Berratb
in seiner,ganzen Niedrigkeit zu begreifen-

Gewöhnlichwerden die Landstreicherehen in Schicksenpennen geschlossen-
Irgend ein Kunde, der des ewigen, nicht recht erfolgreichenFechtens überdrüssig
ist, suchtdie Schicksenpenneauf. Ein Freund vermittelt die Bekanntschaftzwischen
ihm und einer Schickse,die gerade keinen Mann hat. Der Vorige mußte viel-

leicht ins Krankenhaus; oder er ist aufgegriffen worden; oder sie haben einander

am bestimmten Stelldichein verfehlt, — sie ist eben Wittwe. Und hat die Braut

ein paar Kinder, so istzsie um so begehrenswcrther. Denn Kinder erleichtern
das schwierige und kunstvolle Geschäftdes Fechtens ganz wesentlich.

Standesamt oder ähnlicheFormalitäten verachten die Landstreicher. Auch
kennen brauchen sie einander nicht erst lange zu lernen. Die Landstreicherliebe
ist meist auf den erstenBlick da. Die Hochzeit wird sofort gefeiert. Die Braut

fragt nicht nach den Einkünften des Gatten, nach Rang oder Stellung. Häufiger
erkundigt sich der Ehemann nach den Vermögensverhältnissenseiner Frau, —

ganz wie in den besten Kreisen.
Es kommt natürlichauch vor, daß eine Schickseihrem Gatten mit einem

Anderen, ihr begehrenswerther Erscheinendendurchbrennt. Manchmal werden die
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Ehen auch im Chausseegraben geschlossen,wo der Eine die Andere rastend fand,
als er vorüberziehenwollte.

Wie der Mann häufig, wenn er von der Frau abhängig ist, sich durch
brutale Behandlung sein Uebergewicht zu erobern und zu erhalten strebt, so auch
der Scheeks. Schläge sollen die Treue sichern, Schläge reizen auch die Sinne

der Schickse. Doch findet man auch hier zarte Verhältnisse. Der Mann ist
dankbar für weiblicheFürsorge und erfüllt eifrig die Pflicht, vor den von der

betteluden Tippelschicksebetretenen Dörfern nach der vielleicht nahenden Gen-

darmen-Streifcvacheauszuspähen. Die Schickseist selig, einen solchentüchtigen,
ruhigen und anhänglichenMann zu besitzen, einen Mann, auf dessen Treue

sie bauen darf.
Ein solcheszufriedenes Paar traf ich vor Jahren an der mecklenburgischen

Grenze bei Perleberg. Sie hatten ihr ganzes Besitzthum in einer Kiste bei sich,
die sie abwechselnd trugen. Das etwa sechsundzwanzigjährigeFrauenzimmer
erzählte mir, sie sei aus Westpreußennach Berlin gekommen und habe sich als

Packerin ernährt, dann sei sie krank geworden. Als sie aus dem Krankenhaus
kam, habe sie so unansehnlichausgesehen, daß Niemand sie ins Geschäftnehmen
wollte. Schließlichmußte sie ins Ashl gehen und in dessenNähe habe sie ihren
Mann kennen gelernt. Auf seinen Rath hatten sichBeide dann aus die Strümpfe

gemacht: ,,Vielleichthaben wir unterwegs mehr Glückl« Sie wollten nachMecklen-

burg hinein. Der erfahrene Kunde leitete sie ganz gut. Sie hatte sich in ihre
Laufbahn schon so eingelebt, daß sie trieb, nach dem gesegneten, für Tippel-
fchicksenergiebigen Obotritenland zu kommen. Der Scheeks, ein Tapezirer, hatte
sie wegen seines stillen, alle Schliche kennendeu Wesens ganz in seiner Gewalt.

Sie hatte sich manche gute Eigenschaft aus frühererZeit bewahrt. Den

Mann und sich selbst hielt sie.sauber. Jhre Kleidung war vielfach geflickt, aber

nirgends zerrissen. Nur durchUnglückschien sie zu diesem elenden Wanderleben

genöthigt,während alle anderen Tippelschicksen,die ich sonst kennen lernte, die

ausgeprägteste Faulheit und Unfähigkeit,die Furcht vor der Sittenpolizei und

die nicht zu bezwingende Leidenschaftzum Wandern auf die Landstraße getrieben
hatte. Es war auch die einzige, die aus dem Großstadtleben hinaus auf die

Wanderschaftgekommen war. Die meisten Tippelschickfensind ehemalige Dienst-
mädchen,die dem Bauern wegen zu schlechterBehandlung und zu dürftigerKost
weggelaufen sind; natürlichkamen dann Faulheit und Lüderlichkeithinzu. Manches
entlaufene Dienstmädchengerieth in die Tippelei, weil es auf dem Wege zur

nächstenStadt, wo vielleicht ein anständigesUnterkommen zu finden war, einem

schlechtenKerl in die Hände siel. In der Umgegend von Halle stieß ich aus
zwei Tippelbrüder,die sichs mit einem jungen Frauenzimmer hinter einem

VUschwerkbequem gemacht hatten. Heimlich erzählten sie mir, sie hätten das

Mädchenin der Nähe von Brandenburg getroffen. Sie seien drei Kunden-

WährendEiner die nothwendige Pickelei (Essen) heranschasste, hielten sie das

Mädel fest. Später, in Frankfurt an der Oder, kam der Eine dieser Tippel-
brüder morgens in die Herberge zur Heimath. Er hatte plattgemacht (im FVMU
geschlafen)und erzählte, während er sich aufwärmte, mit Behagen: »Ja, die

Kleinel . . . Bis Berlin haben wir se mitgeschleift. Es war ’ne feine Kiste,
— Wir sp zu Vieren. Aber dann, in Berlin, haben wir se «verloren!« Jn
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seinem verschmitzt lächelndenGesicht las ich, daß sie das Mädchenmit Absicht
in der großen Stadt verloren hatten-

Dieses Mädchenschien aus einer sächsischenJndustriegegend zu stammen-
Im Allgemeinen gehen Fabrikarbeiterinnen selten auf die Walze. Wo aber die

Prostitution nichts Rechtes einbringt, im Erzgebirge, in den Weberdistrikten des

Eulengebirges und ähnlichenarmen Bezirken, kann man oft größereGruppen
wandernder Mädchenfinden. Solche weibliche,,Kunden«schließensichbesonders
gern Leiermännern an. Von diesen hausirenden Musikern werden sie auch gern

mitgenommen, da sich ein Paar oft bessersteht als ein einzelner Drehorgelspieler.
Während der Mann vor den Häusern und Gehöften, auf den Märkten und an

den Wegen spielt, kann seine Gefährtin leicht das Doppelte und Dreifache von

Dem, was ihm zugeworfen würde, durch ihr persönlichesBitten ersammeln.
Hinter Schwerin ging ich mit einem solchen Paar. Der alte Leiermann

gab die Begleiterin für sein Pflegekind aus. Das stimmte nicht. Sie lebten

mit einander wie Mann und Frau. Und nur; um dem Mädchendie Gefällig-
keiten, die sie bereitwillig in den Gasthöfen und Herbergen dem«männlichen
Dienstpersonal erwies, zu erleichtern, nannten sie sich Vater und Tochter.

«

Jn Mittel-, Süd- und Westdeutschlandtrisst man häusig wandernde

Mädchenbanden,die singend und mufizirend oder auch wahrsagend Messen und

Märkte bereisen. Sie sind für Jeden, der ihnen befehlen kann oder ein paar
Pfennige zahlt, zu haben. Und gewöhnlichschleppen sie Alles mit, was nicht
niet- und nagelsest ist. Darin unterscheidetsich die Tippelschicksestreng von den

Landstreicherm sie stiehlt bei Gelegenheit. Aber nicht alle Tippelschicksen sind
in der Beziehung unzuverlässig. Das wandernde Volk ist zum Stehlen meist
nicht geschickt;sonst würde es sichnichtmühsamPfennig für Pfennig und Brot-

stückfür Brotstückzusammensechten,sondern mit einem kühnenGriff die Mittel

fürWochen oder doch mindestens Tage erraffen.
Manchmal traf ich frühere Komoediantinnen. Sie hatten wohl einmal

kein Engagement bekommen; ihre Wäscheund ihre Garderobe war nach und

nachverkauft; die Wirthin wies sie hinaus. Jn ihrem Elend, ihrer Nieders-

geschlagenheitsuchten sie ihr Heil auf der Landstraße. Und dann kam die große
Gleichgiltigkeitüber sie, die Einem so oft in den Herbergen und in den Pennen
begegnet: ,,J was, es. hat ja doch keinen Zweckmehr!« Diese Stumpsheit ist
nicht immer ein Produkt äußererNoth. Auch seelischeErlebnisse haben manche
Frau gebrochen. Die geschiedeneGattin eines Geheimraths, die ichhinter Schneide-
miihl traf, schwelgtezügellos in Fusel und sinnlichemGenuß. Das letzteScham-
gefühlhatte sie verloren. Selbst die Gegenwart von Kindern genirte sie nicht.
Sie war wegen Ehebruchs auf Antrag verurtheilt worden. Als sie das Ge-

fängniß verlassen hatte, wollte sie ihr Geliebter nicht mehr kennen.

Entwurzelt aus ihrem besten Empsinden, war sie verweht worden . ..

Solche Fälle sind selten. Wie viele Landstreicherinnenaber wollen ihrem Un-

glückentwandern und schleppen es doch mit sich von Dorf zu Dorf! Wie viele

von Denen auch, die zu Tippelschicksengeboren scheinenl
Hans Ostwald.

F
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Deutsch-Amerika

KarlSchurz, der klassischeDeutsch-Amerikaner,hat öfter die Wendung
s gebraucht,den Deutschen in Amerika solle Germania immer die geliebte

Mutter, Kolumbia die Braut sein. Mir hat dieser Vergleichnie recht zu-

sagen wollen. Ein ewiger Brautstand gilt Bräutigam und Braut zugleich
als schrecklichund die Heirath erscheintBeiden als das Bessere. Es wäre

richtiger,Kolumbia nicht als die Braut, sondern als zweite Mutter, die

Adoptivmutterdes deutschenEinwanderers, zu bezeichnen. Aber ob Braut

oder Mutter: es läßt sich nicht leugnen, daß durch»die ungewöhnlicheLiebe

zu zweiMüttern ein Dualismus geschaffenwird, der den Deutsch-Amerikaner
in eine ungemein schwierigeund heikleStellung den Eingeborenen gegen-
über bringt. Die richtigeMutter kann von einer fremdennie pölligersetzt
werden. Michel merkt Das nur zu bald, nachdem er den Tausch vorge-
nommen hat. Die neue Mutter, die ihm aus der Ferne so ideal vorkam,

unendlichidealer als die gestrengeFrau Germania, entwickelt bei nähererBe-

kanntschafteine Reihe für einen Deutschenhöchstfataler Eigenschaften.Wie

die meisten Stiefmütter, läßt sie den Michel deutlich fühlen, daß ihr der

eigeneSprößlingunendlichbesserund werthvollerscheintals der angenommene.
Sie zieht ihn dem Michel bei jeder Gelegenheitvor; und währendsie für
alle Untugendendes eigenenBengels nur ein nachfichtigesoder eitles Lächeln
hat, hält sie dem Stiefsohn von früh bis spät seine angeblichhäßlichenEigen-
schaftenvor. Sie verlangt, daß er Alles ablege, was deutsch ist. Er soll
nicht deutschsprechen,nicht Bier oder Wein trinken, nicht Schweinsknöchel
und Sauerkraut oder Limburger essen, er soll am Sonntag sichkeinen Ver-

SUÜgUngenhingeben, sondern ftumpfsinnigzu Hause bleiben oder fromm in

die Kirchegehen. Dem Michel paßt Das gar nicht, um so weniger, als

ihm Schutz und andere Führer hundertmal bestätigthaben, er thue seiner
neuen Mutter kein Unrecht, wenn er deutscheGepflogenheitenund deutsche

Sprachebeibehalte. Er findet ferner, daßdie geprieseneFreiheit, Gleichheitund

Brüderlichkeitmeist glitzerndePhrasen sind, die eine Probe auf die nüchterne

Wirklichkeitnicht ausgehalten haben, eben so wenig wie in Frankreich,dem

sie entlehnt wurden. Und dabei sieht er, wie seine neuen amerikanischen
Brüder,die am Sonntag indie Kirche gehen und nur Wasser auf dem Tisch
haben, heimlichden Schnaps literweise trinken und um keinHaar bessersind
als er selbstoder andere Menschen«Jm Gegentheil: er wird Zeuge einer

PflitischenKorruptiom wie er sie in solchem unheimlichenUmfange daheim
mcht gesehen.hat.Seine deutscheEhrlichkeitempörtsichdaneben Aber man

lacht ihm ins Gesichtnnd sagt ihm: »Du bist eben der richtige dnnnne

bemscheMichel!Das ist nicht Korruption, sondern Geschäft;VerstehstDU-?
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Geschäftwie alles Andere!« Am Meisten wurmt ihn aber das Gefühl,daß
man ihn überall als eine Art Bürger zweiterKlasse ansieht, — nur, weiler

nicht Kolumbias eigenerSprößling ist. Das verbittert ihm den Genuß des

amerikanischenBürgerthumsganz bedeutend. Er findet bei dem Stiefbruder
zu viel Angelsächsifches,das ihm unsympathischist, vor Allem so gar nichts
Gemüthliches.Er sucht daher lieber die Gesellschaftfeiner mit ihm aus

Deutschland herübergekommenenBrüder auf. Da fühlt er sichzu Hause-
Da herrscht nicht die angelsächsischeSteifheit. Da kann er deutschsingen,
deutschreden, Bier trinken, kann Frankfurter und Sauerkraut essenund sogar
Limburger, ohne daß er deshalb für einen Barbaren angesehenwird-

So wird der Deutsch-Amerikaner,ob er will oder nicht, von Anfang
an zu einem Zwitter. Er mag noch so gern amerikanischerBürger und

keinem Menschen unterthan sein, er mag lieber in Amerika leben als in

Deutschland, weil er es in Amerikazu Etwas gebrachthat und durch Kinder

und. Kindeskinderan das Land gefesseltist: er will doch kein angelsächsischer
Amerikaner sein, sondern ein deutscherAmerikaner. Deshalb ist er auch in

der inneren Politik stets seine eigenenWege gegangen, deutscheWege, uns

stimmt noch heute in New-York und sonstwo fast regelmäßiggegen die anglo-
amerikanifchenMucker und Augenverdreher,die ihm ihren mittelalterlichen
Puritanismus aufzwingen wollen, und für. die korrupteren Jrländer, die

ihm nicht ins Bier spuckenund ihm mehr persönlicheFreiheit lassen. Auch
hierin sieht er also dem angelsächsifchenAmerikaner als Widersacher gegen-

über, als ein Unamerikaner nach dessenAuffassung, als ein Zwitter. Lasse
man sichnicht täuschendurcheinigeschlechteDeutsch-Amerikaner,deren höchste
Wonne es ist, für waschechteYankeesmit all deren angelsiichsischenUntugenden
gehalten zu werden!Man braucht sienu»rzu kratzen —: und der gute Michel
kommt sofort zum Vorschein. So leicht wie einen alten Regenfchirmkann

man eben fein Volksthum nicht fortwerfen. Man liebt es, dem Deutschen
in der Fremde besondereNeigung zu dieser bedauerlichenCharakterschwäche

sorzuwerfenAber der Deutsch-Amerikanervon heute ist seines Volksthums

sich viel bewußter als der frühererZeit. Das ist erklärlich.Zunächst

ist die deutscheEinwanderung von heute anders als die von früher. Damals

waren unter den Deutsch-Amerikanernnicht Wenige, die mit den deutschen
Verhältnissen,den politischeninsbesondere, unzufrieden waren. Sie trugen

gegen die alte Heimath einen Groll im Herzen und Amerika erschienihnen
als das zweite Schlaraffenland, wo die Freiheit und der Dollar gebraten in

der Luft herumflogen. Das ist anders geworden. Man weiß heute, daß

auch der schöneamerikanischeApfel seineWürmer hat. Jn Deutschlandhat

sich Vieles verbessert,in Amerika Vieles verschlechtert.Die Zeit rückt immer

näher, wo die Worte Monarchie und Republik die einzigen Unterschiede
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zwischenden beiden Ländern sein werden. Wer heute aus Deutschland aus-

wandert, thut es fast nur nochaus rein pekuniären,wirthschaftlichenGründen,
weil die Uebervölkerungzu groß ist und es in Amerika immer noch Raum

für Einwanderer und damit gute Verdienstgelegenheitgiebt. Er scheidetmit

Wehmuthvon der alten Heimath und nicht selten mit dem Gedanken, einst
seine alten Tage daheim zu beschließen.Auch ist mehr oder minder die

Stellungsdes Ausgewandertenin der Fremde von der Stellung des Mutter-

landes abhängig.Jm Familienleben ist es ja eben so. Auf den Sohn eines

erfolgreichenund hochgeachtetenVaters fällt stets von dessen Würde und

Ansehenein Abglanz, der dem Sohne als unschätzbarerEmpfehlungbrief
dient, ihm überall Thor und Thür öffnet. Als Deutschland nur ein

geographischerBegriff war, wie Metternich frech an Prokeschschrieb, spielte
auch der Deutsche in Amerika keine sonderlich hervorragende Rolle. Er

Vekktochsich und war ängstlichbemüht,nur ja nicht durch irgend ein selbst-
bewußtesAuftreten bei den EingeborenenAnstoßzu erregen. Das änderte

sichmit dem glücklichenAusbau der altmodischen deutschenKleinstaaten zu
dem modernen Prunkbau des geeintenDeutschlands unter Preußens Leitung.
Die geschichtlichnothwendigen Vorarbeiten zu diesem Ausbau, dieBesiegung
Dänemarks,Oesterreichs und Frankreichs,swecktenauch im fernen Amerika

Ein gewaltigesEcho. Wer hätteDas gedacht? Dieser lammfromme Deutsche,.
dem man ungestraft stets-den Hut eintreiben durfte, war ja ein Mordskerl

und konnte die fürchterlichstenHiebe austheilen! Und der Amerikaner sah-
Michelplötzlichmit ganz anderen Augen an; und Michel wieder hob den

Kopf höherund verkroch sichnicht mehr. Bismarck hatte ihn aus einem-

beschränktenKleinftädterzu einem Deutschen gemacht. Der Deutsch-Ameri-
kaner hatte sichauch vor 1870 schon großeVerdienste um die neue Heimath
erworben, auf jedemnnrzdenkbaren Gebiet. Den Respektseineramerikanischen
Mitbürgergewann er aber erst durch die blutigenHeldenthatenseines Volkes

auf dem Schlachtfelde. Und bald darauf entpuppte er sich nun auch noch
als einen GeschäftsmannersterKlasse. Er schlugden bis dahin als unerreicht
betrachtetenenglischenGeschäftsmannauf allen Gebieten und baute Schiffe,
denen Jvhn Bull nichts Aehnlichesan die Seite stellenkonnte. Und da er

UUU schon einmal dabei war, eine Weltrolle zu spielen, ging Michel hin und

beBann,Kolonialpolitikim großenStil zu treiben, und etablirte sichsogar
als Seemacht.Das Alles sah der Amerikaner mit einer Mischungvon Neid-

nnd Bewunderung;und der DentschyAmerikanerhätte ein völligEntarteter

sein müssen,wenn er sichdarüber nicht unbändiggefreuthätte. Nun trat

er zum ersten Mal auch in die Arena der äußerenPolitik und sprach ein

kräftigesWort-zu Gunsten seiner alten Heimath und zugleichder neuen. Er-

verlangteFrieden zwischenBeiden mit Rücksichtauf die nahezu dreimillivltm
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Deutschen und die ungezähltenMillionen deutscherAbstammung in Amerika.

Die Jingos sahen in dieser Haltung eine Unverschämtheit.Sie nannten sie
unamerikanisch,denn nach ihrer Ansichthätte der Deutsch-Amerikaner gegen

seine eigenenStammesgenossenmitfchimpfenund mithetzensollen: dann wäre

er ein wahrer Amerikaner gewesen. Ja, sie spötteltensogar über die Bezeich-
nung Deutsch-Amerikaner,als kennzeichnendfür ein politischesund soziales
Zwitterthum, sprachenhöhnischvon dem Amerikaner mit dem Bindestrich und

behaupteten, es gebe nur Amerikaner, nichts weiter. Doch der Deutsch-
Amerikaner behielt seinen Bindestrichund damit sein Zwitterthum und blieb

aus seiner Wacht am Hudson und Mississippigegen die Deutschenfeindein

Amerika und England. Dann kam der Burenkrieg, der den Deutsch-Ameri-
kaner abermals Hand in Hand mit seinen Stammesgenossenin Deutschland
fand. Die SchmeicheleienEnglands hatten den Yankees·obethört,daß die

Welt das schmachvolleSchauspiel erlebte, wie das amerikanischeVolk, das

sichso gern als den berufenenSchutzengelder Unterdrückten rühmenläßt, als

einziges unter allen Völkern zu dem englischenRaubkriegBravo rief. Der

Deutsch-Amerikanerallein klatschtenicht mit, sondern zischte.
Bezeichnendfür das starkePulsiren des Volksbewußtseinsim Deutsch-

Amerikaner ist auch sein selbstbewußteresAuftreten in inneren Fragen. Ein

ungemeinbedeutsames Beispiel dafür liefert der im Oktober 1900 in Phila-
delphia, Staat Pennsylvania, ins Leben gerufene ,,Deutsch-Amerikanische
National-Bund«, der eine Vereinigungaller deutschenVereine zu einem großen

Ganzen anregt. Der Zweck des Bundes ist, nach der von ihm erlassenen

Erklärung, das Einheitgefühlin der Bevölkerungdeutschen Ursprungs zu
wecken und zu fördernzum gemeinsamen,energischenSchutz solcherberechtigten
Wünsche und Interessen, die dem Gesammtwohl des Landes und den Rechten
und Pflichtenguter Bürgernichtzuwider sind, zur AbwehrnativistischerUeber-

sgriffeund zur Pflege und Sicherung freundschaftlicherBeziehungenAmerikas

zum alten deutschenVaterland. Der Bund beabsichtigtkeine Gründungeines

Staates im Staat, aber er verlangt deutschenUnterricht in den öffentlichen-

Schulen,Gründungvon Fortbildungvereinenals PflegestättendeutscherSprache
und Literatur, führt überhaupteine stolzeSprache. Die-war aber nöthig,
wenn dem hochmüthigenAnglosAmetikanerendlichklar werden follte, daßder

Deutschein Amerika mehr ist als bloßerVölkerdünger·
Jn dem selben Pennsylvania, wo sie ihr Deutschthum so kräftigbe-

tonen, hat sogareine Frau, Lucy Forney-Bittinger, jetztein Buch geschrieben,
das sich mit der Geschichteder Deutschen aus der Zeit Washingtons und

mit ihren Verdienstenum das Land beschäftigt.Sie wäschtdabei den Anglo-
Amerikanern, besonders dem GeschichtschreiberFrancis Parkman, gehörig
den Kopf, weil sie die deutschenVerdiensteum das Land geflissentlichüber-
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sehen. Hatte doch dieser Parkman die Frechheit, zu schreiben,die deutschen
Pioniere in Pensylvania seien dumme Bauern gewesen,deren Dummheit und

Unwissenheitnoch bei ihren Nachkommenzu finden sei. Frau Lucy leitet

ihren Namen von deutschenVorfahren ab, deren einer der bekannte deutsche
Arzt Dr. Fahrney in Maryland war und der andere der lutherischeGeist-
liche Vittinger in Pennsylvania Eine Amerikanerin, die auf ihre deutschen
Vorfahren stolz ist: welcheWandlung der Dinge!

New-York Hener F. Urban.

W

Das Verbrechenkis

Manhat sich in den letztenJahren vielfach bemüht,den Begriff des Ver-

"-. II brechers genau zu erklären, dabei aber den des Verbrechens, der doch
zuerst erklärt werden müßte, im Unklaren gelassen. Vielleicht glaubte man, die

Kriminalisten der alten Schulen hätten sich zu ausschließlichum die zweite Frage
gekümmert. Doch Das ist kein Grund, ins andere Extrem zu verfallen. Den

älteren Kriminalisten stand der Delinquent nicht nur außerhalbseiner sozialen
Gruppe — eine erste sehr schädlicheAbstraktion -—, sondern sie studirten auch
kein Vergehen, ohne ihn selbst anzusehen. Das führte sie zum Beispiel beim

Rückfalldahin, daß sie die Nothwendigkeit einer höherenStrafe für einen zweiten
— dem ersten ähnlichen— Diebstahl nicht einsahen. Die modernen Kriminas

listen haben die Handlung mit dem sieAusführenden und den sieAusführenden
mit seiner sozialen Gruppe verbunden; ein hoch zu veranschlagendesDoppel-
verdienst. Doch ist das erste Verdienst weniger neu, als sie glauben, und gerade
in den barbarischstenGesetzbüchernsinden wir schon jene stärkereBeachtung des

Verbrechersals des Verbrechens. So zum Beispiel ganz klar im russischenKodex
von 1648. Der charakteristischeZug dieses Gesetzesliegt nach der ,,Vergleichenden
Gesetzgebung«von Liszt darin, daß nicht die That, sondern der Thäter gefährlich
Ekscheintzes ist der erste Versuch, die Verbrecher nach ihren persönlichenVer-

likechercmlagenzu unterscheiden Das Schicksal des notorischen Missethiitees ist
von dem des gerichtlich unbescholtenendurchaus verschieden. Man bestraft den

zweiten Diebstahl mit dem Tode.

»

Der Fehler der älteren Autoren bestand darin, daß sie das Verbrechen
m schokastischenAusdrücken definirten; jetzt handelt es sichdarum, es in möglichst

positivenAusdrücken zu erklären. Da es eine solcheErklärung nicht gab, haben
dIe Anthropologensich der Sache bemächtigt,sie bis ins Unendliche variirt nnd

Ae)Die Analysirung des Verbrechen-Begriffesdurch den berühmten fran-

VII-EichenKritninalistenwird deutschenLesern im Gedankengange manches Fremd-
akttge bieten; aber gerade dadurch wird dieses Fragment seiner Arbeit vielleicht
du erneuter Prüfung des Problems anregen und seine Lösung fördern.
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sich über die Klassifizirung der Verbrechernie verständigenkönnen; sie haben
den Begriff des Verbrechens implicjte bald sehr weit, bald sehr eng begrenzt und

sich oft so falschausgedrückt,als ob es sichum die Kriminalität der Thiere oder

der fleischfressendenPflanzen gehandelt hätte. Leider ist das Problem sehr
schwierig; und wenn man nur die Veränderungen des Verbrechens nnd des Be-

griffs des Verbrechens im Lauf der Geschichtebetrachtet, erscheint es unlösbar.

Von einer Epoche zur anderen hat das sogenannte »schwere«-Verbrechen unend-
liche Wandlungen durchgemacht: Gotteslästerung,Zauberei, Majestätbeleidigung,
Ehebruch, Ketzerei, Diebstahl, Mord. Ein einfacher Zufall, eine nicht gewollte
Thatsache ist manchmal als Verbrechen ausgelegt worden. Trotzdem tritt aus

diesen Wandlungen ein Begriff hervor, der sichnach und nach aus dem unreinen

Gemisch loslöst und den man im Keim schon in den ältestenZeiten überall vor-

findet, wenigstens, wenn man die ,,inneren«Verbrechen, die allein als solche
empfunden werden, in Betracht zieht. Was die nach außen gerichteten Ver-

brechen betrifft, so erschienen sie zuerst nur als Jagd- oder Kriegsthaten; denn

außerhalb des Clans oder »derStadt, der Familie oder Kaste war Alles nur

menschlichesWild, das man töten oder sichdienstbar machen konnte· Doch hat
das nach außen gerichtete Verbrechen oft auf den Begriff des ,,inneren«Ber-

brechens reflektirt, um ihn zu verfälschen.Aber die Civilisatiou reinigt ihn; und

in diesem Zustande der Reinigung müssenwir mit unserer Analyse einsetzen-
Vergebens hat man sichbemüht,die gesuchteErklärung »wissenschaftlich«zu

gestalten. Man hat mit Unrecht geglaubt, ,,pofitiv«müsse hier ,,physisch«oder

,,physiologifch«heißenund jedepsychologischeAuffassung müsseverbannt werden.

Der merkwürdigsteVersuch, diese Tendenz bis zur letztenKonsequenz zu treiben,
wurde auf einem KriminalanthropologensKongreßgemacht. Zwar hat man dort

sehr wenig Erfolg gehabt und weislich einen Schleier darüber gedeckt. Dennoch
find die gefundenenResultate originell ; und sie liefern ausgezeichneteMuster für
die Seltsamkeiten, zu denen sichNaturforscher hinreißenlassen, wenn sie sichauf
ein ihren geistigen Gewohnheiten fremdes Gebiet begeben. Nach der Ansicht ein-

zelner Forscher hättendas Verbrechen und das UnglückDas gemeinsam, daß sie
unbeständigephysikalisch-chemischeKräfte des Univerfums schließlichin stabile
umwandeln, während die Tugend und das Glück die entgegengesetzteWirkung
haben. Und zwar sei das Unglückeine zufällig eingetretene Stabilisirung dieser
Kräfte. Dagegen liege jedesmal ein Verbrechenvor, wenn ein Mensch mit einer

geistigen Verfassung, die den Attributen der Dinge entspricht, von den Dingen
zu seinem persönlichenNutzen abweicht, was ihm nur gelinge, wenn er die nütz-

lichen-Lebenskräfteverringere. Trotz der Ungelenkigkeitnnd dem Schwulst dieser
gewundenen Sprache erräth man, was der Autor sagen — oder vielmehr: was

er nicht sagen — wollte, was er aber trotzdem sagt, nämlich: Das Verbrechen
ist ein«gewolltes Unglück,währenddas Unglücknicht gewollt ist. Ein Verbrechen
ist seiner Ansicht nach um so größer, je größerder Verlust der Lebenskraft ist.
Darum ist der Mord ein größeresVerbrechen als die Brandstiftung. Trotzdem
liegt in dem- Fall des Schiffbruchs der ,,Mignonette«,wo englische Matrosen
einen Kameraden opferten, um ihn zu verspeisen, und in Folge dieses Mordes

am Leben blieben, kein Verbrechenvor, denn der Verlust der Lebenskraft eines

Menschenhatte gerade die Wirkung, daß die Lebenskraft der fünf bis sechsanderen

(
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nicht verloren ging. So hauen die Aerzte den gordischenKnoten des Strafrechts
durch! Dabei machensie aber Einschränkungen.Ein Schurke überfälltund schwängert
ein Mädchen. Bedeutet nun die Geburt des Kindes nicht eine Vermehrung
der Lebenskraft? Gewile Demnach wäre die gewaltsame Schwängerung ein

lobenswertherAkt? Das wagen sie nicht auszusprechen. Sie sagen vielmehr,
die Straflosigkeit solcherHandlungen würde die bösestenFolgen haben. Warum
denn aber, wenn doch die Gesammtsumme der Lebenskräfte dadurch vermehrt
wird ? Jch möchtesie auch fragen, weshalb der Diebstahl einer Geldsumme ein

Delikt ist, wenn er an einem Greise begangen wird, der außer Stande ist, sein
Geld zu genießen,zumal, wenn der Dieb ein junger Mensch ist, der sie mit seiner
ganzen Freundeschaar in für Andere einträglichenOrgien nutzbar machen würde?
Doch ich will keine weiteren Fragen stellen.

Anscheinendweniger paradox, aber eben so wenig wahr sind die physio-
logischenErklärungen des Verbrechensbegrisfes.Jn einem Bericht von Dallemagne
las ich die folgenden Zeilen, in denen die Gedankenverwirrung der Physiologen,
die durchaus Soziologie treiben wollen, zum Ausdruck gelangt. Der Grund-

gedanke, von dem aus dieser ausgezeichnete Gelehrte dort den Begriff des Ver-

brechensdesinirt, lautet: »Die Erhaltung der ,Gesellschast·wird durchzwei wichtige
Lebenshandlungendes Jndividuums gesichert: seine Ernährung und seine Fort-
pflanzung Der Fortschritt (der Gesellschaft) beruht auf der Entwickelung und

Vervollkommnungseiner Intelligean Ja, wird denn die Gesellschaftso erhalten,
entwickelt sie sich so? Das gilt nur von dem individuellen oder dem spezifischen
Leben. Angenommen, alle Franzosen von heute essen gut, pflanzen sich fort
und bleiben sogar sehr intelligent, vergessen aber alle französischenGewohnheiten
Und Traditionen, die französischenIdeen, die französischeSprache: wird sichdie

französischeGesellschaftdann erhalten und entwickeln? Man beachte, wie hier der

Charakter neben der Intelligenz vergessen wird. Doch der Autor fährt fort und

definirt nach diesen einleitenden Betrachtungen, die den Gesetzgebernein sicheres,
auf jedem anderen Wege vergeblichgesuchtes,,Kriterium« liefern, das Verbrechen
fo: »Das Verbrechen, das in erster Reihe der sozialen Pathologie einzureihen ist,
ist nur die Ausströmung einer funktionellen Störung, deren Ausgangspunkt auf
einer bestimmten organischen Veränderung beruht. Aber ich frage-mich: wieso
soll der Diebstahl, dessenErtrag der Dieb zu seiner guten Ernährung verwendet,
der guten Wirkung der Ernährung im Gesammtkörper der Gesellschaftzuwider
fein? Inwiefern schadet die Ermordung des impotenten Gatten durch den zeu-

gUngskräftigenGeliebten der guten Wirkung der Fortpflanzung? Wieso schädigen
die großen Vetrügereien von der Art des Panamaschwindels, da sie doch die

IntelligenzEinzelner auf ihrer Höhe zeigen, die geistige Entwickelung? Oder
sind Das etwa keine Verbrechen oder Delikte?

Die psychologischenDefinitionen sind eben so irrig oder ungenügend,wenn

man nur die sogenannte rein individuelle ,,intra-cerebrale«und nicht die »Jnter-
Psychologie«in Betrachtzieht, diese nochziemlichjunge Wissenschaft,die die psychischen
Beziehungenvon Person zu Person studirt. Dieser Vorwurf trifft Bentham
Weniger als Andere, aber er muß in gewissemMaße auch auf ihn angewendet
werden. Das Verbrechenist seiner Meinung nach eine Handlung, die die Ge-

sammtsummeder Lustempfindungen verringert und die der Unlustempfindungen
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in der sozialen Masse vermehrt, entweder durch das direkte Uebel, das die Hand-
lung hervorruft, oder durch das Uebel der Aufregung, die ihr folgt. Hier bedarf
es schon einer Einschränkung;denn nach dieser Anschauungwäre ein Eisenbahn-
unfall ein schweresVerbrechen, auch wenn der Beamte, der-es verursachte, es

nicht gewollt, ja, vielleicht nicht einmal fahrlässiggehandelt hat. Es giebt keine

Handlung, die größere Uebel unmittelbar oder mehr Aufregung mittelbar her-
vorriefe. Fügen wir also gleich hinzu, daß nur von absichtlichemHandeln die

Rede sein kann. Das weiß Bentham recht wohl. Weshalb? Die zufälligen
Ereignisse können sich eben so wie die gewollten wiederholen und deshalb er-

regend wirken, doch können sich die zufälligen nicht durch Nachahmung wieder-

holen. Durch absichtlichesHandeln hervorgerufene Erregung, zum Beispiel bei

einer aus Rache von einem verabschiedetenAngestellten verursachten Eisenbahn-
katastrophe, muß demnach bei gleichem Grade des direkten Uebels größer sein
als die aus einem einfachenUnfall entstandene Aufregung. Thatsächlichscheint
sichdie absichtlicheHandlung nicht nur spontan, sondern auch ansteckend, imitativ

fortpflanzen zu können; und gerade dadurchwird die Erregung kräftig und allge-
mein, da die imitative Erregung, wenn man ihr nicht Einhalt gebietet, eine

unendlicheAusdehnung annehmen kann, währenddie spontane Wiederholung diese
Tendenz nicht hat. Zwischen diesen beiden Arten aufregender Thatsachen besteht
ferner der Hauptunterschied, daß wir die Ausdehnung der einen dadurch auf-
halten können,daß wir ihrem Urheber ein dem von ihm hervorgebrachtenUebel

Mehr oder Weniges fymmetrischEntgegengesetztesUebel auferlegen, währendman
hierdurch die spontane Fortpflanzung nicht hindern kann.

Doch auf die wichtige Rolle, die die Nachahmung in der Definition des

Verbrechens spielt, ist von Ventham nur mangelhaft hingewiesenworden; auch
erklärt er nicht deutlich genug ein besonderes, sehr charakteristischesGefühl des

sozialen Lebens, die Entrüstung,die der aus einer vorsätzlichbegangenen schäd-
lichen Handlung entstandenen Erregung erst ihre Farbe giebt. Garofalo scheint
diese Frage beantwortet zu haben, da er das Verbrechen als eine Handlung
erklärte,die das Durchschnittsgefühldes Mitleids und der Rechtschassenheit(warum

nicht auch der Scham?), das in einer bestimmten Epoche in einem Volk ver-

breitet ist, gröblichverletzt. Doch diese rein sentimentale Erklärung giebt zu

unwiderlegbaren Einwänden Anlaß. Erstens werden viele tückischeund erbarmung-
lose, grausame und auf Erpressung zielende Handlungen großerMänner erhaben
genannt. Warum? Weil sie gegen den Fremden, den Feind gerichtetsind. Man

muß also unterscheiden, ob das Opfer der Handlung, die eine Durchschnitts-red-
lichkeitoder ein Durchfchnittsmitleid der Gesellschaftverletzt, in den sozialen Kreis

des Verletzendengehört oder nicht. Deshalb muß man anerkannte, als solche
empfundene Grenzen des sozialen Kreises in jedem Volk und in jeder Epoche
berücksichtigen.Zweitens ist nicht das verletzte Gefühl an sich in Betracht zu

ziehen, sondern das Urtheil des Tadels, der Mißbilligung, das von dieser Ver-

letzung des Durchschnittsgefühlshervorgerufen wird. Dieses Urtheil richtet sich
nach der mehr oder weniger kühnenoder heuchlerischenVerletzung anerkannter

Rechte und Pflichten. Die Rechte und Pflichten spiegeln sich in jenen Gefühlen,
erhalten von ihnen ihre exekutive Kraft, ihre Weihe, sind aber nicht durch sie

geschaffen. Vielmehr sind sie auf eine Kombination religiöserund politischer Be-
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dürfnisseund Glaubensanschauungenursprünglichgegründet,durch konventionelle

Interessen,durchdie Gesetzgebung oder dieMoral — den Ausdruckeinerherrschenden
Minorität oder einer beherrschten Majorität — entwickelt und zum Ausdruck

gebracht. Einmal zugelassen und angenommen, formen sie das Durchschnittsgefühl
des Mitleids, der Rechtschassenheitoder der Scham, die ihre Wirkung, aber nicht
ihre Ursachesind, nach ihrem Bilde. Die Funktion des Gesetzgebers ist nicht, sich
diesem Gefühl anzupassen, sondern, es nach dem sozialen Ideal, das er zu ver-

wirklichensucht, uinzugestalten.
Man hat versucht, den verbrecherischenAkt durch die antisoziale Natur

der Beweggründe,die ihn hervorgerufen haben, zu·charakterisiren.Dabei vergißt
man, daß die Beweggriinde der Verbrechen und ihre Ziele in den meisten Fällen,
wenn nicht in allen, nichts Antisoziales haben. Der Verbrecher verfolgt die Be-

friedigungseines Hungers, seines geschlechtlichenTriebes, feiner Eifersucht, seiner
Geldgier, seines Ehrgeizes, seiner Rache oder auch — denn es giebt ästhetische
und wissenschaftlicheVerbrechen— seiner gelehrtenWißbegierdeoder seiner Leiden-

schaft für die Kunst. Man hat Vesale angeklagt, die Vivisektion bei Menschen
angewendet zu haben, und wir haben einen »ästhetischen«Mörder erlebt. Aber

alle dieseBeweggründesind an sichberechtigtund im höchstenGrade sozial; keine

Gesellschaftkönnte sie entbehren. Antisozial sind nur die zur Erreichung dieser
Ziele angewandten Mittel. Wie soll man den verbrecherifchenCharakter dieser
Mittel nun anders definiren als dadurch, daß man sie für den bewußtenund

sgewollten Bruch wichtiger Rechte eines Anderen erklärt?

Auch Colajanni, der tief eindringende italienischeKriminalist, liefert, trotz
seinem Bemühen, den Gegenstand von verschiedenenSeiten anzufassen, keine

genügendeErklärung. Das Verbrechen ist seiner Meinung nach eine »von indivi-

duellen und antisozialen Motiven bestimmte Handlung, geeignet, die Existenz-
bedingungeneines Volkes zu stören und seine Durchschnittsmoral in einem ge-

gebenen Moment zu verletzen-«Aber wie können diese Motive unmoralisch sein,
wenn man den freiwilligen Charakter der von ihnen verletzten Rechte ausschließt?
Eben so wenig kann ich mich mit der AuffassungDürkheimsbegnügen, in dessen
Augen Alles Verbrechen heißt,was von dem »Kollektivgewissen«einstimmig ver-

worfen wird. Daraus würde folgen, daß das größteVerbrechenmehr als tausend
Jahre lang die Hexerei gewesen sein müßte. Zugegebem Aber ichmöchtewissen,
wie dieses Kollektivgewissenentstanden ist, wie sich bestimmte Urtheile in einem

bestimmten Moment in allen Seelen bilden und die selben Handlungen ver-

Wekfeti,die in einer anderen Epoche mit der selben Einstimmigkeit entschuldigt
werden: die Hexerei, den Selbstmord, den Ehebruch,den Kindesmord u. s. w.

Will man etwa behaupten, jene verwerfenden Urtheile seien durch die Einwirkung
gleicherExistenzbedingungen— übrigens ein recht unklarer und ungenauer Aus-
druck — in millionen Gehirnen, ohne jede Nachahmung, erzeugt worden? Waren

Millionenvon Menschen eines schönesTages spontan überzeugt, gewisse Judi-

Plduenhätten einen Pakt mit dem Teufel geschlossenund besäßenallein durch

Iher bösenWillen die magischeGewalt, kleinen Kindern konvulsivischeZuckungen
belzubringen,Viehheerden und Menschen umzubringen und jungen Männern

Jmpotenzanzuheer? Wenn sie solcheDinge einstimmig glaubten, so muß sie
Jemand ersonnen haben, der sie, dank seinem geistlichenoder profanen Prestige,
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durch imitative Ansteckung weiter verbreitet hat. Jedes Kollektivgewissenhat sich
durch individuelle Ideen gebildet, die sichdann fortpflanzten und verallgemeinerten
und durch Tradition, durch ererbte Nachahmung weiterverbreitet wurdens Jst
Dem »aber so, dann können wir über die Urtheile des Kollektivgewissensnur

diskutiren, wenn wir zu ihren Quellen, ihren Motiven, den Wahrheiten und

Jrrthiimern, auf die sie sich,oft unbewußt,gründen, zurückgehen;wir brauchen
jene Urtheile nicht blos sklavischzu verzeichnen. Ferner können wir das Kollektiv-

gewissen durch die selben Faktoren, die es bildeten, durch die Verbreitung neuer

Bedürfnisse verändern, verbessern und es veranlassen, nicht mehr die Hexen
auf Scheiterhauer zu verbrennen.

Ich ließ meine eigene Anschauung schon durchblicken. Was ist das Ver-

brechen? Es ist eine Handlung, die von der sozialen Gruppe als ein Angriff
und eine Störung empfunden wird, während man die Strafe als eine Ver-

theidigung und Beruhigung empfindet. Doch welcheArt von Angriff und Störung?
Das Werfen einer Granate in eine belagerte Stadt ist aggressiv und störend,
aber nicht verbrecherisch. Man muß unterscheiden zwischen dem Angriff eines

ausländischenFeindes und dem eines Mitbürgers.

Jm Verbrechen erhebt sich ein Wille gegen einen anderen, höherenWillen

(göttlicher, königlicher,Volkswille); und das Verbrechen besteht in einer Ver-

letzung der pon diesem legislativen Willen statuirten Recht. Doch nicht jede
Verletzung, selbst nicht jede vorsätzlicheVerletzung eines Rechtes wird als krimi-

nell betrachtet. Sie gilt als rein eivilrechtlich,wenn sie Rechte von nur indivi-

dueller Bedeutung angreift. Diese Scheidung zwischen dem eivilen und dem

kriminellen Unrecht ist nicht ganz korrekt. Alles bewußte und gewollte Unrecht
gehört, so gering auch das verletzte Recht sein mag, im Grunde zur zweiten
Kategorie; denn auch dieses Unrechtwürde das Publikum erregen oder entrüsten,
wenn es genügend aufgeklärt würde. Daher empört die mala voluntas der

Kläger im Civilprozeß das Rechtsgefühlmanchmal eben so wie das Ver-

halten der Angeklagten oder Beschuldigten im Strafprozeß. Ja, wenn der

Kläger oder der Beklagte in einem Civilprozeß mit Wissen und Willen das

Gesetz verletzt hat, so wünschteich, der Richter könnte ihn zu einer Geldstrafe
oder zu Gefängnißverurtheilen. Doch praktisch ist die Sache unmöglich,erstens,
weil der gute Glaube, in Anbetracht der Komplexitätder Gesetze, stets präsumirt
wird, und zweitens, weil der Richter, selbst wenn eine Partei offensichtlichbe-

wußtUnbilliges verlangt, ihr oft wider Willen Recht geben muß. Wie kann eine

illoyale, aber in der Benutzung der Gesetze geschicktePartei zugleich den Cioils

prozeß gewinnen und zur Strafe verurtheilt werden? Viele Leute würden darin

einen Widerspruch finden; meine persönlicheLogik würde dadurch, wie ich offen
gestehe, durchaus nicht verletzt werden.

Für den Gesetzgeberund den Kriminalisten ist es sehr schwer, a priori zu

entscheiden, welche oorsätzlicheRechtsverletzungeninkriminirt zu werden verdienen

und nach welchemMaßstabDas geschehensoll. Soll man die vorsätzlicheVerletzung
eines Rechtes dann strafbar machen, wenn sie zugleichVerletzung der sozialen Ord-

nung ist? Und ist jene um so strafbarer, je ernster die soziale Ordnung be-

droht erscheint? Aber dann wären ja gerade die größtenVerbrechen nicht als

strafbar anzusehen;denn die schrecklichstenund ungeheuerlichstensind zum Glück
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die am Wenigsten ansteckenden, selbst im Falle der Straflosigkeit. Man darf
nicht vergessen, daß eine gute Hälfte — wenn nicht gar drei Viertel — der so-
genannten Verbrechen und Vergehen unverfolgt bleiben. Wenn man an die

fast allgemeine Straflosigkcit gerade der für die soziale Ordnung schädlichsten
Verbrechendenkt, wie der Finanzschwindeleien, dcr journalistischen Beutezüge,
der Nahrungmittelverfälschungeu,der Massenausschreitungen und der politischen
Delikte, wenn man sieht, daß sich die Gesellschaft trotz Alledem hält, so zeigt
sich die Unmöglichkeit,die Pönalisirungeiner That an die soziale Gefahr zu

knüpfen,die aus ihrer Straflosigkeit folgen würde. Die soziale Gefahr des

Verbrechensbesteht in der«Möglichkeitseiner Nachahmung. Doch diese Gefahr
hält sich, selbst wenn es unbestraft bleibt, in ziemlich engen Grenzen; denn das

durch die verbrecherischeHandlung gegebeneVorbild wird von den vielfachen und

entgegengesetztenVorbildern ehrenhafter Handlungen bekämpft, die in jeder ge-

sunden Gesellschaftim Uebcrfluß vorhanden sind, und in diesemKampf der Vor-

bilder wird das verbrecherischesehr häusiggeschlagenwerden. Deshalb darf man

die Kriminalität eines Aktes nicht danach bemessen,ob er, von Jedermann wieder-

holt, der sozialen Ordnung schadenkönnte. Sonst gäbe es keine noch so geringe
Uebertretung— zum Beispiel: wenn Einer nachts seinen Wagen oder sein Fahrrad
nicht beleuchtet—, die nicht zur Höhe eines wirklich kriminellen Delikts erhoben
werden könnte. Aus dem selben Grunde kann ich mich nicht mit Kants Formel
befreunden,nach der man so handeln muß, daß die begangene Handlung geeignet
sei, mit dem höchstenallgemeinen Maßstab gemessen zu werden. Wie wenige
löbliche Handlungen, wie wenige Heldenthaten (man denke an den Selbstmord
des Curtius) wären geeignet, verallgemeinert oder auch nur ohne ernste Unzu-
träglichkeitAllen als Beispiel vorgeführt zu werden! Es kann also immer nur

von einer beschränktenNachahmung die Rede sein; und sie muß wahrscheinlich,
nicht blos möglichsein« In welchemGrade wahrscheinlich,ist schwerzu entscheiden.

Jst hiernach die mehr oder weniger großeNachahmungsgefahrbei einer vorsätz-
lichen Rechtsverletzungimmerhin erheblichfür die Frage der Pönalisirung,so treten

dochauch andere erheblicheMomente hinzu. Analysiren wir einmal genau, was

man die von einem Verbrechen ve ursachte ,,Emotion« nennt. Jn dieser Emotion

liegt nicht allein Aufregung, die Furcht, es wiederholt zu sehen, es liegt darin

Oft auch physischer, von gewissen abstoßendenEinzelheiten erzeugter Ekel (in

Stückegeschnittene Frau, Verbrennen eines Leichnams-, ungesundes Gelüsten nach
pornographischenDetails), Neugier, Anziehungskrast des aufregenden Geheim-
Ukssesin gewissen räthselhaftenFällen, die, besonders wenn sich die Politik hin-
einmischt,das Privilegium besitzen, das Publikum in zwei Parteien zu scheiden
(Dkek)st-Affaire); und endlich tritt dazu noch die sittliche Entrüstung.

Allerdings hängenmehrere dieser Mischelemente nur indirekt mit unserem
Gegenstandezusammen. Man kann die Kriminalisirung gewisser Handlungen
nicht von der erotischenoder romantischen Neugier oder von dem physischenWider-

willen, den sie erregen, abhängigmachen; auch ihre politischeNatur hat die Blicke
des Gesetzgebersnur zu oft auf sichgelenkt. Trotzdem muß man diesenicht eigent-
lich kriminellen Elemente gewisserVerbrechenberücksichtigen,denn sie tragen dazu
bei, die wirklich kriminellen Elemente hervortreten zu lassen oder im Gegentheil
zu verdecken. Unter mehreren Verbrechen, die gleichgeeignet erscheinen,zu erregen
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und zu entrüsten,erregt oder entrüstet das eine fast Keinen, weil es kein pikantes
Detail, keine unsaubere Seite; nichts bietet, was den politischen Leidenschaften
zum Thema dienen könnte. Ein anderes erregt und entrüstet unendlich mehr-
Leute, als nöthig wäre, weil es geeignet ist, das Interesse der Journalisten zu

wecken. Die Mitwirkung der Presse pflegt die Werthung der Verbrechen recht
ungleich zu gestalten; sie trübt den sittlichen Sinn des Publikums, weil sie es

gewöhnt,sich für die Kriminalprozesse wie für realistischeTheaterstückezu inter-

essiren. Sie bietet den eitlen Verbrechern die Aussicht auf weite und schnelleVe-

rühmtheitund treibt sie, dem Publikum die Szenen vorzuführen,die es liebt-

In der Erregung und Entrüstung, die vorsätzlicheRechtsverletzungenmehr
oder weniger hervorrufen, unterscheidenwir Dreierlei: 1. ihre Kraft, 2. ihre Aus-

dehnung, 3. ihre Daseinsberechtigung. Was die Erregung betrifft, so steht ihre
Stärke häufig im umgekehrtenVerhältniß zu ihrer Verbreitung. Ein Brigant
gilt in einem Bezirk oder in einer Provinz als besonders gefährlich,ist aber

anderswo unbekannt. Dagegen hat sich die von den Vitrioleusen verursachte
Erregung sehr weit und schnellverbreitet, ohne irgendwo sehr tief zu gehen. Die

selbe That wird, je nachdem das Publikum muthig oder furchtsam ist, je nach-
dem es von der Presse überreiztist oder nicht, eine ungeheure Erregung wecken oder

unbeachtet bleiben. Der Gesetzgebermuß, besonders, wo er eine Handlung in-

kriminirt, sich darum kümmern, in welchemMaße dadurch Eriegung in dem

betreffenden Lande verursacht werden kann-

Man muß aber auch den Grad der Entrüsiung, des Wderwillens be-

rücksichtigen,den dieMotive gewisserHandlungen einflößenund der dem Thäter eine

Art sozialer Aechtung zuzieht. Wie von der Erregung, so werden wir auch von

der Entrüstungsagenmüssen,daß die kräftigstenicht immer die ausgedehnteste ist;
und eben so wenig ist die kräftigste und· ausgedehnteste die verständigste. Die

Entrüstung ist — und war von ihren ersten religiösen Anfängen an — der

ungenaue, aber energischesoziale Ausdruck des tiefern Zwiespalts zwischendem

Thäterund der Gesellschaft. Die Entrüstung ist eine Art sozialen Widerwillens.

Bezieht sich der Zwiespalt zwischen einem Menschen und seiner Gruppe
auf einen gleichgiltigenPunkt, so erregt er Lachen, Lächelnoder höchstensstumme
Verachtung. Handelt es sich um eine Empfindung- oder Handlungweise,die der

anderer Menschen nicht gerade zuwiderläuft, aber von ihr verschieden, ihr über-

legen ist, in einem ihnen unerreichbaren Maße ein Jdeal der Güte, des Genies,
des Muthes verwirklicht, das sie gleichsam von unten nach oben betrachten, so
entsteht auf intellektuellem oder moralischen Gebiet Bewunderung. Verachtung,
Entrüstung,Bewunderung sind die drei Gefühle, die die individuellen Abweich-
ungen von der Allgemeinheit erwecken. Die Entriisstung drückt das gebieterische
Verlangen nach Einstimmigkeit aus, das die Gesellschaft, das jede Gesellschaft
in gewissen als grundlegend betrachteten Fragen empfindet. Die Kriminalisirung
einer That, der Begriff des Verbrechens, involvirt also wesentlich einen gewissen
Grad von Unduldsamkeit,von ,,obligatorischem Konformismus«. Der bis zum

Aeußersten getriebene individualistischeLiberalismus müßte logisch den Begriff
des Verbrechens in den des Unglücks oder Zufalls umwandeln. Das allein

würde genügen, um solchen Liberalismus als absurd zu verwerfen.
Man könnte nun von diesem Standpunkt aus zwei Arten von Verbrechen
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unterscheiden: solche, die mehr erregen als entrüsten (oder wenigstens mehr erregen
als entriisten sollten), und andere, die mehr entrüsten als erregen (oder wenig-
stens mehr entrüsten als erregen sollteu), denn die Entrüstung steht sehr selten
in entsprechendem Verhältniß zur Erregung. Die anarchiftischenAtlentate, die

Dynamitexplosionenhaben sicherlichmehr erregt als entrüstet, weil viele Leute

ihnen aus Parteigeist eine politische Färbung verliehen. Das ist ein Vorwand,
der Alles entschuldigt. Dagegen hat die Handlung, wegen der Dreyfus verurtheilt
wurde (ob mit Recht oder Unrecht, gilt hier gleich), weit mehr Entrüstung als

Erregung geweckt; denn in der That ist die Gefahr der Nachahmung des mili-

tärischenVerraths durch andere Osfizicre sehr gering. Aber der moralischeZwie-
spalt, der zwischen ihrem Urheber und der Gesammtheit der Nation zu Tage trat,

ist außerordentlichgroß. Ob der verrätherischeOsfizier dem Feinde nur un-

bedeutende Dokumente überliefert hat, thut wenig zur Sache; so schwachdann

auch die Erregung sein mag: die Entrüstung ist deshalb nicht weniger stark.
Ein unter schrecklichenNebenumständenbegangener Mord wird stets, selbst

wenn er nicht bestraft wird, Ausnahme bleiben; doch er verräth eine sittliche
Anomalie von seltener Tiefe. Deshalb weckt er geringe Erregung, aber starke

Entrüstung, und zwar durchaus berechtigter Weise. Dagegen ist eine Reihe vor-
·

sätzlicher,von habgierigen Grundrigeuthümernvorgenommener Brandstiftungen

mehr geeignet, zu erregen, als zu entrüsten. Die ,,Hexerei«hatte früher das

kläglichePrivilegium, zugleich Erregung Und Entrüstung im höchstenGrade zu

wecken. Beides war anscheinend durchaus gerechtfertigt. Denn die den Zau-
berern zugeschriebenenund von ihnen gestandenenHandlungen schienen,abgesehen
von ihrer großen Schädlichkeit,geeignet, sich mit der größten Leichtigkeit fort-

zupflanzen, wenn man ihre Quellen nicht verstopfte. Daher die entsetzliche
Strenge bei der Unterdrückungdieses eingebildeten Verbrechens. Dagegen ent-

rüstete die Ketzerei mehr, als sie erregte; oder sie entrüstete vielmehr sehr stark
und erregte fast Niemand in den unauflöslich an den Glauben ihrer Väter ge-

schmiedetenVölkern, die wenig geneigt waren, auf Neuerer zu hören.
Es giebt Handlungen, die im Allgemeinen beim Publikum weder Erregung

noch Entrüstung wecken, deshalb als ,,fiktive«oder ,,konventionelle«Verbrechen
erscheinen,aber eigentlichdochentrüsten oder erregen sollten. Zum Beispiel sollte
die Abtreibung in einem Lande mit niedriger Geburtenziffer erregen, weil sie
sehr leichtnachzuahmen ist; in Wirklichkeitaber erregt sichNiemand darüber und

man entrüstet sich deshalb auch nicht übermäßig. Fast das Selbe behaupte ich
vom Kindesmord Ein anderes, noch wichtigeres Beispiel: die Verleumdung
durch die Presse erregt die ehrlichen Leute durchaus nicht so, wie sie es sollte;
sie erregt das große Publikum absolut nicht, obwohl ihre rasche, unbegrenzte,
in Frankreichvon der Straflosigkeit begünstigteVerbreitung eine der größten

Gefahrenfür unsere soziale Wohlfahrt bildet. Auch bewirkt sie kaum Entrüstung,
weil sie der Schmähsuchtdes Publikums schmeichelt. Noch ein anderes Beispiel:
die Pornographie ist vielleicht das am Leichtestennachzuahmendeund ansteckendste

Vergehen; trotzdem erregt es nicht und reizt sogar die meisten Familienväter,
die es doch empören sollte, eher zum Lachen als zur Entrüstung»

Nach Alledem ist das Verbrechendie Verletzung eines Rechtes und damit

eines als höherangesehenen Willens (göttlicher,königlicher,Kollektivwille), dem
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sich ein anderer, rebellischer und seindlicher Wille gegenüberstellt. Diese Ver-

letzung muß den Charakter einer sozialen Gefahr tragen. Sie erregt um so
mehr, je mehr sie zur Nachahmung reizt; sie entrüstetum so mehr, je stärkerbei

ihrem Urheber die Abweichung von der Sitte seines Milieus ist.
Giebt es nun Handlungen, die zu jeder Zeit und in jedem Lande ent-

rüsten und erregen? Ich kenne nur zwei: die vorsätzliche,nicht von der berech-
tigten Vertheidigung oder der berechtigten Rache entschuldigte Tötung und den

zum Nachtheil eines Mitgliedes der selben sozialen Gruppe ausgeführtenDieb-

stahl. Bei den Sittlichkeitverbrechenschwankt die Werthung; nur, wo der Ehe-
bruch oder die Schändung als ein an dem Gatten oder den Eltern begangener
Diebstahl erscheint, sind sie stets strafbar. Man könnte ein drittes Verbrechen
hinzufügen: die schwere, einem Mitgliede der selben Gruppe angethane Beleidi-

gung, insbesondere gegenüber einem als höhergeltenden Mitgliede, wie dem

Familienvater, Häuptling, König und namentlich dem Gott der Gruppe (daher
der Begriff der Gotteslästerung). Aber die Anschauung von Dem,"was belei-

digend ist, wechselt von Land zu Land und von Jahrhundert zu Jahrhundert
so sehr, daß es schwierig sein dürfte, genau zu erklären, was man unter Belei-

digung versteht, und Etwas zu finden, das in jedem Lande und zu jeder Zeit
als beleidigend gegolten hit. Welches die größteBeleidigung ist, die man einem

Mann oder einem Weibe anthun kann: Das ist eine Frage, deren Beantwor-

tung höchstveränderlichist, je nach der Verschiedenheitder Völker und der Klassen.
So war im Mittelalter »Spitzbube« und ,,Gauner« oder »Hexe«und ,,Ketzer«
die schlimmste Beleidigung; ,,Räuber, Bandit, Pirat« ist keine Beleidigung in

einem Lande, wo das Brigantenwesen und die Seeräuberei als ehrenhafte Be-

rufe gelten, namentlich wenn sie gegen den Fremden ausgeübt werden« ,,Krämer«
’

war eine schwere Beleidigung, wenn man das Wort einem Adeligen des an-

cien regime gegenüber gebrauchte, wäre es heute aber nicht mehr.
Dabei vollzieht sich aber in der Geschichteeine fortschreitendeAusbreitung

der sozialen Gruppe, dcs sozialen Kreises, von der Familiengruppe (Familie,
Cian, Stamm) bis zur Stadt, zum Staate, zur internationalen Vereinigung.
Man kann die Etappen dieser Ausbreitung leichtverfolgen. 1. Die prähistorische
Epoche, von der nur Legenden übrig geblieben sind und in der es nur »häus-
liche«Verbrechen geben konnte; daher hörenwir anfangs von einem Bruder-

1nord (Kain und Abel). 2. Die erste antike Epoche: Da wurde die Ermordung
eines Griechen durch einen Griechenaus einer anderen Stadt nicht als Verbrechen
empfunden, sie entrüsteteweder noch erregte sie. Thukhdides berichtet, daß jede
griechischeStadt gegen die andere Räuberei trieb. Z. Kurz vor den medischen
Kriegen wurde die zuerst patriarchalisch gewesene Moral, die dann Stammes-

und später Stadt-Moral geworden war, in Folge des verallgemeinerten Gefühls
der griechischenEinheit zu einer national-hellenischen. Jetzt wurde die Ermor-

dung eines Griechen durch einen anderen Griechen, selbst aus einer anderen Stadt,
als ein Verbrechenempfunden. 4. Der Unterschied des Griechen von den Bar-

baren erzeugte auch eine Verschiedenheit in der Moral. 5. Die Eroberungen
Alexanders, namentlich die Verschmelzung Griechenlands und Asiens, bewirken

das Verschwindendieses Unterschiedes. Zum ersten Mal wird die Entnationalisis
rnng der Moral erkannt und formulirt. Der sittliche Kosmopolitismus taucht
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auf. Nun war die Welt reif für das Aufblühen des Stoizismus, der die neue

humanitäreAuffassung der Moral und dadurch auch der Kriminalität zum Aus-

druck brachte. Der Weise Zeno gehört nicht seiner Stadt, sondern »der uni-

versellen Republik der Götter und Menschen«an. Nun wurden die Ermordung
eines-Menschenund der Diebstahl allgemein als verbrecherischeAkte angesehen·Doch
nach Alexander kam es zu einem Rückschrittder Moral, die eben so zerbröckelte
wie sein Reich. Daher hörte die Blüthe des Stoizismus auf; er schliefein und

erwachte erst wieder unter dem römischenKaiserreich, das vom Standpunkte der

moralischenEntwickelung aus als die vervollkommnete und vergrößerteWiederholung
des ReichesAlexanders betrachtet werden kann. Jetzt erschien das Christenthum-
mit seiner Jdee der ,,Gottesstadt« und der allgemeinen Brüderlichkeit. Dann

folgte ein neuer Rückschrittim Mittelalter. Endlich, in den modernen Zeiten,
volle Universalisirung der Moral, die sich auf die ganze Menschheit ausdehnt,
nicht nur auf den Bruchtheil der Menschheit, den Alexander und die römischen
Kaiser kannten, auch nicht blos auf die Christenheit des Mittelalters, sondern
sogar auf die Rothhäute und Neger. Mit dem Unterschiede der Städte, der

Nationalitäten schwindet auch die Scheidung der Moral nach sozialen Klassen
und Geschlechtern. Erst nach und nach entstand das Gefühl für die Bedingt-
heit von Rechten und Pflichten und der allgemeinere Begriff der Kriminalität.

Wenn dieses Gefühl erstarkt ist, spricht man von einer Gleichheit vor dem Gesetz-
Vorher wurde die Ermordung des Sohnes durch den Vater, der Frau durch den

Gatten weniger ernst angesehen als der umgekehrte Fall. Heute behaupten wir,
daß die That ohne Rücksichtauf die geschichtlicheund soziale Stellung des Thäters

gerichtet wird. Das gilt für die internationalen wie für die sozialen Beziehungen
in einer Bolksgemeinschaft. Den Anfang bildet eine Aera, wo der Beherrschte
sichdem Herrschenden, der Unterthan dem Monarchen, die unteren Klassen den

oberen gegenüber ohne Gegenleistung verpflichtet fühlen; dann geht man zu einer

anderen Aera über, in der auch der Herrschendesichverpflichtet fühlt. Endlich
kommt man zu einer Epoche, wo den höherenKlassen mehr Verpflichtungengegen
die unteren Klassen als diesen jenengegenüberzugemuthet werden. Auf diesem
Punkte stehen wir jetzt: die Arbeitergesetze, die Vorschriften über die Verant-

wortlichkeitder Unternehmer, über die dem Arbeiter zu gewährendeUnterstützung,
der unentgeltliche Unterricht sind aus dieser einseitigen Ausdehnung der Moral

entstanden. Von uns verlangt man jetzt, wir sollten in den Kriminalstatistiken
hervorheben,ob ein Mord, eine Gewaltthat von einem Unternehmer zum Nach-
tlJeil seiner Angestellten begangen sei, weil eine solcheHandlung viel verbrecherischer
sei als die vom wirthschastlich Schwachen gegen den Starken verübte.

Die Moral hat sich ausgebreitet, aber wenig verwandelt. Eben so ist es

mit der Kriminalität; das Gebiet des Verbrechens hat sich viel mehr erweitert,
als die Natur des Verbrechens sich gewandelt hat. Darin ist die moralischevon

ch wisseUschaftlichenoder künstlerischenEntwickelung durchaus verschieden. Der

Fortschritt der Wissenschaft bedeutet uns Erweiterungen und Vervollkommnung
des Wissens,nicht Vulgarisirung der Kenntnisse.

Paris. Professor Gabriel Tarde.

s-
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Die neue Anleihe.
nsere Reichsrechenkünstlerhaben allen Grund zu behaglicherSelbstzufriedens

Hm heit: anscheinend hat man sich um die neue dreiprozentige Anleihe, die

sie dem Kapitalistenpublikum angeboten haben, gerissen, denn auf die 300 zur

Subskription gestellten Millionen Mark sind über 472 Milliarden gezeichnet
worden« Das darf als ein um so größerer Erfolg ausgelegt werden, als der

Emissioukurs so ziemlich der höchsteist, der in Deutschland für eine dreipro-
zentige Anleihe jemals verlangt wurde. Allerdings sind bei der Emission vom

Februar 1899 noch 92 Prozent, bei der vom vierundzwanzigsten April 1894

87,70 Prozent gefordert worden; aber sonst war der Emissionkurs stets weit

niedriger, in dem doch auch verhältnißmiißigguten Jahr 1890 stellte er sich aus

sogar nur 87 Prozent. Jm Lichte der pessimistischenVoraussagungen, die be-

haupteten, das deutscheKapital sei zu schwach,um all diese neuen Werthe auf-

zunehmen, erscheint dieser Erfolg noch bedeutsamer. Aber trotz den Schmeichel-
reden des offiziösenSkribententhurns, die ihn zum Ruhm der neusten deutschen
Finanzpolitik anszubliihen suchen, ist er in Wahrheit nichts als eine schöneCoulisse.
Seien wir uns ganz klar: unsere Reichs-Finanzpolitik wandelt die selben ge-

fährlichenWege wie unsere hohe Reichspolitik· Nicht nur durch großeWorte,
denen keine Thaten folgen, zeichnetsichunser Finanzgebahren aus, sondern auch

durch die leichtfertige Methode, um eines momentanen Erfolges willen die Ge-

fahren für die Zukunft aus dem Auge zu verlieren. Denn thatsächlichhaben
die Schwarzseher mit ihren Prophezeiungen doch Recht gehabt. Das deutsche
Volk hat weder die Kraft noch die Lust besessen, die Menge der neuen Anleihen
aufzunehmen. Vor Allem fehlt die Kapitalkraft: unserem Publikum ist es ganz

unmöglich,heute schon großeKapitalien zu einem dreiprozentigen Zinsfuß fest-

zulegen. Ohne diese neuste Emission befinden sich an dreiprozentigen Reichs-
auleihen 1716 Milliarden, an dreiprozentigen preußischenKonsols ungefähr
960 Millionen Mark im Umlauf. Dazu muß man dann auch noch die anderen

in der letzten Zeit geschaffenendreiprozentigen Werthe der Bundesstaaten und

Landschaften rechnen, so daß die dreiprozentigen Werthe einen Gesammtbetrag
erreichen, für den das deutscheKapital noch durchaus nicht reif ist.

Das wird erst recht deutlich, wenn man das Zeichnungresultat etwas

genauer unter die Lupe nimmt. Natürlich sind die in Deutschland gezeichneten
Beträge sehr groß. Jn Frankfurt am Main ist ja allein schon der ganze Anleihe-
betrag gezeichnet worden. Aber wer hat gezeichnet? Zur richtigen Würdigung
des Resultates muß man sich vor Augen halten, daß die Zeichner auch bei der

Reichsanleihe, wie bei allen Jndustriepapieren, in zwei Kategorien zerfallen.
Da von den emittirenden Banken für gut befunden wurde, eine Spekulation-
bewegung in dreiprozentigen Anleihen ins Leben zu rufen, so betheiligte sich
an der Zeichnung eine ganze Menge von Leuten, die hoffen,möglichstbald nach der

Zutheilung mit etwa 1 Prozent Nutzen die Papiere wieder verkaufen zu können.

Diese sogenannten Konzertzeichner spielten diesmal gewiß eine große Rolle.

Wer aber, um 1 Prozent zu verdienen, ein Papier zeichnet, begnügt sichnatür-

lich nicht mit kleinen Beträgen, sondern wird, damit der Verdienst sich lohne,
möglichstviel davon zu erhaschensuchen,übrigens genau so wie die solidenZeichner,
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die in Folge des angeblich vorhandenen sehr großenInteresses, an das sie, dank

den Jobbermaßnahmender Banken glaubten, von Dem, was sie in Wirklichkeit
beziehen wollten und konnten, doppelte und dreifache Beträge subkribirt haben.

Wer aber sind nun diese »soliden«Zeichner? Es wird von allen Seiten

zugestanden, daß das kleine Sparkapital diesmal weit zurückhaltendergewesen
ist als früher bei ähnlichenGelegenheiten: Das ist der schlagendsteBeweis für
die Wahrheit meiner Behauptung über die Kapitalkraft unserer Volksmasse.
Demnach entfällt der weitaus größteTheil der Anmeldungen in Deutschland
wahrscheinlichauf Stiftungen, Versicherunggesellfchaftenund einige ganz reiche
Privatkapitalisten. Der neuen Anleihe fehlt also die breite Basis, die eine Erfolg
versprechendeUnterbringung verbürgt. Jn Folge dessenwerden vermuthlich schon
ganz kurze Zeit nach der Emifsion die Kurse zurückgehen,weil die Banken die

zurückströmendenWerthe nicht so ohne Weiteres aufnehmen können. Verhängnißs
voller ist der Umstand, daß die Mehrzahl der reellen Zeichnungen auf das Aus-

land entfallen zu sein scheint. Englisches und amerikanisches,ja auchitalienisches
Kapital ist in beträchtlichemUmfange betheiligt gewesen. Doch ist diesmal noch«
eine ganz neue Kraft in Aktion getreten, die sich bisher von deutschenAnleihen

fern zu halten pflegte: nämlich französisch-belgischesKapital. Es wird behauptet,
daß die französischenKapitalisten besonders durch die nahe Gefahr der französischen

Rentenkonversion zu dieser Betheiligung bewogen worden seien-
Allein es bleibt dochhöchstauffällig,daß trotz dem gerade jetzt sichwieder

bedenklich regenden Chauvinismus, der in der touloner Flottenparade seine

Spitze deutlich gegen Deutschland kehrt, tie französischeKapitalistenwelt sich für
die deutscheAnleihe fo lebhaft ins Zeug legt. Ich fühle mich ganz frei von

chauvinistischenAnwandlungen und würde kein Ereigniß mit größererFreude be-

grüßen als den Tag, wo der alte politische Groll zwischenGallien und Germa-

nien endlicheinmal für immer begraben würde· Aber diese Art der Annäherung

flößt mir geheimes Grauen ein. Die Herren aus dem Reich des Grafen Bülow

freilich werden angesichts dieser »wirthschaftlichenAnnäherung Frankreichs an

Deutschland«den Mund wahrscheinlichwieder nicht voll genug nehmen können-

Gewiß pflegt der politischeFriede nicht ohne Rückwirkungauf das mitth-

schaftlicheVerhältuiß zu sein. Aber muß denn wirklich diese wirthschaftriche
Beziehunggerade darin bestehen, daßDeutschland sich in finanzielle Abhängigkeit
von Frankreichbegiebt? Und in diesefinanzielleAbhängigkeitgerathen wir; darüber

ist kein Zweifel möglich.Das Wort, daß die Schlachtfelderder Zukunft die Börsen
fein werden, klingt den Banausen zwar schrecklich,aber es ist so unberechtigt nicht.
Einen großen Theil seiner Anleihen hatDeutschland bekanntlichbereits in England
und Amerika untergebracht: jetzt tritt nun auch Frankreich in die Reihe seiner
Gläubiger. Wie stellt man sich denn eigentlich den Zustand vor, der eintreten

Muß, wenn im Fall einer politischen Reibung Frankreich unfere Anleihen über
die Grenzezurückweist?Ich will damit nicht etwa der abenteuerlichenBehauptung
Ausdruck geben, bei den Franzosen habe sichplötzlichdie Erkenntniß Bahn ge-

brochen-siemüßten als die politisch und namentlich militärifchSchwächerendurch
sinanzielleOperationen uns gegenüberdie Oberhand zu gewinnen suchen. Ich

haltees für zum Mindesten unbeweisbar, daß aus solcher Ueberlegung heraus
Uhr tlJatkräftigesInteresse an unserer Anleihe entstanden sein könnte. Aber selbst
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wenn wir annehmen, daß wirklich nur die nahe Gefahr einer Rentenkonversion
die Franzosen zur Zeichnung angeregt hat, so läßt sich doch nicht leugnen, daß
durch dieseBetheiligung eine gewisseAbhängigkeitdes deutschenvom französischen
Wirthschaftleben geschaffenwird. Dazu kommt, daß uns nicht einmal der Augen-
blickserfolg trösten kann, durchdie französischeBetheiligung großeBeträge fremden
Geldes ins Land zu bekommen. Wenigstens zeigt sichvorläufig noch keine Ein-

wirkung auf den pariser Wechselkurs und es verlautet auch, daß die gezeichneten
Beträge hauptsächlichaus den großenGuthaben gedecktwerden, die Frankreich
in Deutschland unterhält. Mit diesem Trost ists also auch nichts·

Man wird fragen, ob und wie eine so bedenklicheFolge der Anleihe hätte
verhütetwerden können. Die ,,Reichsregirung«ist diesmal wenigstens so vernürftig
gewesen, nicht wieder direkt an das Ausland zu appelliren, und wahrscheinlich
wird von ihrer Seite nun angeführtwerden, daß man das Ausland ja niemals

hindern könne, sich nach Gutdiinken an unseren Anleihen zu betheiligen, ja, daß
gerade die großenAuslandszeichnungen dem gefestigtenKredit Deutschlands das

schönsteZeugniß ausstellen. Das Alles mag man gelten lassen. Aber der Fehler,
'der vermieden werden mußte und konnte,liegt darin,daß man den deutschenKapital-
markt zu einer Zeit in Anspruch genommen hat, wo seine soliden Elemente zu

schwachwaren, um die Anleihe dauernd übernehmenzu können. Weltmachtpolitik
läßt sichins Blaue hinein eben nicht treiben. Man durfte nicht unbesonnen Anleihen
auf Anleihen thürmenund hätte sichsagen sollen, daß die Vermehrung der Reichs-
schulden mit der Kräftigung unseres Nationalvermögens gleichen Schritt halten
müsse· Das ist in den letzten Jahren versehen worden. Eben erst wurde eine

großeAnleihe emittirt, aber schon droht für die allernächsteZeit ein neuer Pump,
der uns beglückensoll. Wohin Das schließlichführenwird, weiß heute kein Mensch.
Wenn wir dem krankhaften Bestreben, unter allen Umständen die erste Geige
in der Welt spielen zu wollen, nicht Einhalt thun, dann können wir zwar eine

politischeScheingrößeerkämpfen,dafür aber zu unseren Gegnern in ein Verhältniß

wirthschaftlicher Hörigkeitgerathen, die eines Tages viel schwerereFolgen her-
vorrufen kann, als alle Flotten und Heere der Welt wettzumachenim Stande wären·

Plutus-
Il- Il·

Il(

Für Herrn Johannes Schlaf hat der Verlag der Zukunft noch die folgenden
Beträge erhalten: Paul Lainö 10, G. D. 10, J. H. B, Dr. G. 20, Dr. Fr. 20,
Di-. Gr. 10, Reduktion des ,,Lotsen«10, Dr· K. 20, G. B· 20, K. 5, Obertertia der

bre. lauer Oberrealschule 3, aus München10,von einer Frankfurterin 50, G. Eckert13,
LiterarischeAnstaltMünchen 100,Ko1nmerzienrath Spemann20, Benz 85 Schroeder
10, J. Ruseh 2, Kuntze 5, Pinner 14,50, Numa Praetorius 20, Zollmann 6 Mark.

Jm Ganzen sind bis zum vierten April 1144 Mark und neunzig Pfennige einge-
gangen und dem Rechtsanwalt des erkrankten Dichters überwiesenworden. Den

freundlichenHelfern danke ich im Namen des Herrn Schlaf, dessenZustand sichnach
dem Zeugnißseines-Arztesgebesserthabensollund derdieHeilanstalt schonverlassenhat«

as
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Notizbuch.
T n den Schreibstuben unserer Zeitungen beginnt Arthur James BalfourD wieder eine Rolle zu spielen. Freilich keine rühmliche Es ist lange her, daß

man dieser eigenartigen Intelligenz bei uns die ihr schuldigeAufmerksamkeit zollte.
Joseph Chamberlains pöbelhaftschwitzenderBethätigungdrang schob den sein-
gebildeten, der Wissenschaft und Philosophie ergebenen Aristokratensprößling
bei Seite und er mußte sichs gefallen lassen, als Handlanger seiner Scheusäligs
keiten neben Rhodes, Robertson, Beit, Harris und Genossen genannt zu werden.

Wer den Mann kannte, mußte es tief bedauern, daß die Zeitumstände ihm
keine Gelegenheit gaben, sein starkes Talent für Verwaltungpolitik, seine an

den besten Quellen unserer Kultur genährteBeredsamkeit, feine mit den feinen
Spitzen weltmännischerSkepsis verbrämte Debattirkunst zur Geltung zu bringen,
Und ich habe michherzlich gefreut, zu lesen, daß der von hungrigen Soldschrei-
bern einst als dekadenter Sybarit verschriene Staatsmann noch so kräftig wie

zur Zeit seines dubliner Obersekretariates die ungezügelteirische Schwatzsucht zu

stopfen versteht. Nun spricht man wieder vom Junkerübermuthdieses ehemali-
gen Torydemokraten, weil er sich erlaubt, unter Freiheit etwas Anderes zu ver-

stehen als der Stab der von Rudolf Mosse oder Jsidor Landau Erleuchteten.
Ob es jüngst gerathen war, die Jren durch einen Schlußantrag zu hindern, sich
über eine auch die grüne Insel betreffende, im Grunde ganz belanglose Vorlage
zu äußern, wage ich von hier aus nicht zu entscheiden;wohl aber weiß ich, daß
das brutal beleidigte Recht ein eindruckvolleres Protestverfahreu zu ersinnen pflegt
als die laute und lümmelhafte Ungcberdigkeit der Kehle und Glieder, wie sie
unter den Barbaren aller Nationalitäten im österreichischenParlament praktizirt
wird. Statt ausschließlichvon den Anstandspflichten der Mehrheit, sollte man

endlichauch anfangen, von denen der Minderheit zu reden, und sich darauf be-

sinnen, daß selbst der großeFreiheitapostel Gladstone, um nur zu positiver Arbeit

zU gelangen, sie mehr als einmal durch ähnlicheMaßnahmen an die höheren
Aufgaben ihres Daseins hat erinnern müssen. Was im Uebrigen die letzten
SiZungen des englischenParlamentes beschäftigthat, gab Balfour wiederholt
Anlaß, zu zeigen, daß er weder seine Theorien noch seine Art, sie zu vertreten,
geändert hat; ich denke besonders an die Colvile-Debatte. Die Amateur-Stra-

tegen in Presse und Parlament hatten sichin so auffälligerWeise dieses in der

Ausführungeiligster Rückzügeund in der kindlichenAuffassung erhaltener Ordres

UnübertrofsenenGenerals angenommen, daß es Balfours Witz nicht schwerfallen
kWinte,die Maßregelungdieses »Feldherrn«,als zur Kompetenz des Höchst-
kommandirendengehörig,zu rechtfertigen. Oder soll die wahre Freiheit in unseren

zukünftigenDemokratien darin bestehen, zu verhindern, daß in hierarchischerOrd-

UUUg vereinte Fachleute sich gegenseitig nach ihrem Fachgewissenbe- und abut-

thfileMDiesen Unbegriss der Freiheit lehnt Balfour ab, mir scheint: mit Recht.
DIE Vetfullssymptomeam Körper des britischenWeltreichs mehren sich.Seine ver-

UntwortlichenLeiter liegen sich, ganz wie in Republiken, in den Haaren und

suchendie Schuld für mißlicheVorfälle auf einander abzuwälzen. Das Pak-
lument, der entweihte Schaupcatz so unwürdigerZänkereien,ohne rechtes Ver-

trauen auf die Geschicklichkeitdes herrschendenKabinetes, aber noch immer zum
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Gehorsam gebändigtdurch die Rücksichtauf die drohend sichhäufendenSchwierig-
keiten der äußeren Lage, mischt sich ins ossizielle Gezänk und will wenigstens
durch Worte den Schein seiner Mitherrschaft retten: es ist grausam, daßValfour,
als Führer des Unterhauses, ihm diesen Schein raubt. Grausam, aber ehrlich.
Er war stets ein Feind parlamentarischer Anarchie und darf sich in seinemBe-

streben, das Unterhaus vor ihren Unsitten zu schützen,auf die sreimüthigsten

Engländer berufen. Vielleicht wird sein Verhalten den Patrioten zum Troste

gereichen,die aus dieses, wie mir scheint, noch unausgeschöpstenMannes poli-
tischeWirksamkeit ihre Zukunsthoffnungen setzen. S.

Il- st-
Il-

Ueber den KanonenkriegEhrhardt contra Krupp schriebmir ein Offizien
»Was ist Ehrhardt? Ehrhardt ist ein Versuch,eine Nothwendigkeit,ein Tietz

gegen einWertheim-Monopol. Ehrhardt ist des DeutschenReiches zweiter Kanonen-

fabrikant, ist die Seele jenes großartigenUnternehmens, das den Muth und die

Mittel hat, in Wettbewerb mit Friedrich Krupp zu treten, ist in Firma: Rheinische
Metallwaarens und Maschinenfabkik-Diisseldorf.

« Jst der Schiffe bauende Krupp kanonenmüde? Ziehen dunkle Wetterwolken

am politischen Himmel auf oder ist es nur prickelnder Ehrgeiz, der die Finanzleute
Ehrhardts in Bewegung hält? Nein. Aber der Kreis wird eng. Ehrhardt ist be-

scheiden;er will nichtAlles· Aus Schiffs- nnd schwereBelagerungartillerie ver-

zichteter noch, aber Eins will er mit Gewalt: Feldgeschützeabsetzen. Doch wie ist
Das möglich?Hat nicht Krupp erst vor wenigen Jahren seinem besten Abnehmer,
Deutschland, eine neue GarniturFeldgeschützegeliefert? Will Ehrhardt hinausgehen
in alle Welt und lehren alle Völker? Will er die Segnungen des bewaffnetenFrie-
dens hinaustragen auchin das dunkleLand derHeiden? Jst Ehrhardtinternational?
Nicht mehr als Kruppl Wenn Massenkräftevon der Bedeutung solcherFinanzgrup-
pen auseinanderstoßen,stehen großeEreignisse vor der Thür. Jch will den Versuch
wagen, das Räthsel zu lösen.

Seit bei der Jnfanterie das Magazingewehr eingeführtist, giebt es bei der

Artillerie eine Feldgeschützfrage.Eine Summe vonPlänen und Projekten treibt seit
einem Jahrzehnt ihr Wesen unter dem Namen«,Feldgeschützder ZukunstL Heute
sieht man klar. Man verlangt mindestens die selben ballistischenLeistungen wie bis-

her, aber eine wesentlichgrößereFeuergeschwindigkeit.Jn keinem Fall dürfen die

neuen Geschützeschwerersein und sie müssen— Das ist der Angelpunkt — beim

Schuß so fest stehenbleiben, daß ein Vorbringen oder Nachrichtenim Schnellseuer
wegsallen kann. Diese letzteForderung wurde bei den alten Systemen nur unvoll-

kommen oder gar nicht erfüllt. Das Geschützwurde verankert und stark gebremst.
Es gab drei Möglichkeiten:entweder war es sehr schwerund blieb stehen; oder es

war leichtund brach; oder — das deutscheKompromiß — es war nicht sehr schwer
und dochwiderstandsfähig,sprang in die Höheund ging ein verhältnißmäßigkleines

Stück zurück-

DasFeldgeschützderZukunft bringt eine andereLösung,die theoretischallein

richtige. Die Rückstoßkrastwird in Arbeit umgesetzt,die nicht zwecklos — wie bis-

her — die Lasette zu zerbrechenund zurückzuschleudernsucht,sondern sie wird aufge-
speichertund läßt saugend das Rohr allein in einem Schlitten zurückgleiten,um es

dann selbstthätigwieder vorzusühren.Bei festmontirten Geschützenauf Schiffen
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oder in Vertheidigunganlagen haben sich solcheEinrichtungen seit Jahren bewährt.
Die Schwierigkeit liegt im Einbau in die Feldlafette, die nicht schwererwerden darf
und nur relativ einfacheKonstruktionelemente gestattet.

Frankreich acceptirte den neuen Typ zuerst. Dadurch hat es den anderen

Staaten einen wichtigenDienst erwiesen, denn es zeigte in großemStil, wie man

es nicht machen dürfe. Dann kam Ehrhardt mit einer neuen Lafette, währendKrupp
beharrlichan der Verbesserung des alten, beinahe rückständigenSystems arbeitete.

Ehrhardt, ein Kind seiner Zeit, glaubte, auf die modernen Kampfmittel nicht ver-

zichten zu dürfen. Ein geordneter Nachrichtendienstwurde geschaffen. Leute mit

mehr oder weniger bekannten Namen weissagten, daß die neuen Ehrhardt-Geschiitze
bahnbrechendseien und daß sie sichin die Armeen aller Nationen Eingangverschaffen
würden. Diese Propaganda war nicht gerade glücklich.Auch dem Laien mußtendie

vielen Superlative, die stereotyp wiederkehrendeRedensart ,,im Belieben der Be-

steller«verdächtigklingen. SachverständigeGegner hatten es leicht; und sie fällten
eine harte, scheinbarnicht immer unparteiische Kritik. Ziemlich zur selben Zeit ging
die erste — offenbar entstellte — Hiobspost über die nach England gelieferten Ge-

schützeein. Die Abneigung des deutschenVolkes gegen burenfeindlicheWaffenliefes
rungen und die zur Zeit aufs Aeußerfte gestiegeneMißftimmung gegen England
schuer Konjunkturen, die fürEhrhardt wenig günstigwarenund von seinen Gegnern
ausgenutzt wurden. Ehrhardts helltönendeBehauptungen waren anfechtbar und

unbewiesen. Siewurden angegriffen und hatten von vorn herein die öffentlicheMei-

nung gegen sich. Wie mir scheint,mit Unrecht.
Im Grunde sind es zweieigeneJdeen, die Ehrhardt verwerthen will. Erstens

benutzt er zum Bau in ausgedehntemMaßestählerne,met-und nahtloseHohlkörper,
die mit verhältnißmäßiggeringen Kosten nachdem ihm patentirten Preßlochverfahren

hergestelltwerden und die mit hoher Stabilität relativ geringes Gewicht verbinden.

Zweitens soll das lästigeAufbäumen des festgestelltenGeschützesdurch eine sinn-

reicheVerkleinerung des Lafettenwinkelsvermieden werden· Darunter versteht man

den Winkel, unter dem der Lafetienschwanzden Boden berührt. Lager- und Achsens
höheauf der einen,LängedesLafettenschwanzesaufder anderen Seite sind die Winkel

bestimmenden Faktoren. Ehrhardt hatte — vermuthlich an dem neuen französischen

Feldgeschütz— richtig erkannt, daßdieFeuerhöheund damit der Abstandvom Boden

unter ein gewissesMaß nicht herabgemindert werden dürfe. Die Uebersichtlichkeit
und die Möglichkeit,ungehindert richtenzu können,werden sonstmerklichbeeinträch-
tigt; ganzdavon abgesehen,daßdas zu tiefgelagerte Rohr beim Schuß solcheWolken

von Sand und Staubpartikelchen aufwirbelt, daß die Hauptvorzügedes rauchlosen
Pulvers illusorisch werden. Ehrhardt suchtedeshalb den Lafettenschwanz zu ver-

längern. Sollte das Feldgefchiitznichts an Fahrbarkeit und Anpassungvermögenin

fchwierigemGelände einbüßen, so konnte nur ein bewegliches Berlängerungstück
Erfolg bringen. Ehrhardt entschiedsichfür ein am- Lafettenschwanz angebrachtes
Einschieberohr,das teleskopartig einmalvor dem ersten Schuß ausgezogen wird und

am Ende einen eigenartig geformten Sporn trägt, der die Lafette auch auf festem
Boden unbeweglichfeststellen foll. Mangelhaft oder absichtlichfalschunterrichtete
Blätter haben darauf hingewiesen,daßeine französischeVersuchslafetteSystem Canet

die UnbrauchbarkeitsolcherEinrichtungen gezeigt habe. Das trifft nicht zu, denn dort

handelte es sichum eine sogenannte Rauchlafette, die bei jedem Schuß teleskop-
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artig zusammengedrücktwurde, also um ein absolut anderes Prinzip. Jm Uebrigen
hat EhrhardtsSchnellfeuersFeldkanone CX1900viel Aehnlichkeitmit dem in Frank-
reich eingeführtenFeldgeschiitzModell 97. Allerdings beweist das erheblichgerin-
gere Gesammtgewicht und der sehr viel einfachereBremsmechanismus der deutschen
Kanone, welchegewaltigen Fortschritte die Technik auf diesem Gebiet währendder

letzten Jahre gemacht haben muß.
Dadurch, daß einzelne Staaten ihm Probelieferungen auf Versuchsge-

schützein Bestellung gegeben haben, ist die LeistungfähigkeitEhrhardts noch nicht
erwiesen. Eins aber steht fest: es handelt sichum eine wichtigeNeuerung von großer

Bedeutung, die die weitere Entwickelung der Feldgeschützebeschleunigenmuß. Auch
für die heutige hochentwickelteTechnikwerden schwererfüllbare Aufgaben gestellt.
Sie sind nothwendig; und Karl Marx sagt, ,daßdie Aufgabe selbst nur entspringt,
wo die materiellen Bedingungen ihrer Lösung schonvorhanden oder wenigstens im

Prozeß ihres Werdens begriffen sind«.HöchsteZeit ist es, daß unser Volk und na-

mentlich Alle, die da hungert und dürstet nach Weltmachtstellung, endlich aus den

KinderschuhenthörichterGefühlsduseleiherauswachsen. Eine leistungfähigeFirma
deshalb ausschließenwollen, weil sie ins Ausland liefert, ist eben so lächerlichwie

der Glaube an selbstloseAufopferung industrieller Unternehmungen des Großkapitals.

Frei machenmüssenwir uns von dem Kultus, der in letzter Zeit vielfachmit Eisen-
Excellenzen betrieben worden ist. Sie haben trotz scheinbarerFreigebigkeit dem Vater-

lande noch keinen Groschengeschenkt;sie werden und siesollenes auchin Zukunft nicht
thun. Aber das Volk hat für sein gutes Geld das Recht auf angemesseneBedienung;
es darf nicht dem verfluchtenHunger nach Gold zum Opfer fallen. Gerade bei den

Lieferungen für-Heerund Flotte darf es kein Monopol geben. Jeder an seiner Stelle

sollte mithelfen, daßManöver wie die Preistreibereien der PanzerplattensPatrioten
sichnicht wiederholen. Deshalb ist der Kampf Ehrhardts gegen Krupp freudig zu be-

grüßen. Die Regirung und in letzterLinie das deutscheVolk muß dabei ein tertium

gaudens werden; dazu helfe uns eine gesegnete Konkurrenz.
It si·

sc

Der Kaiser soll neulich gesagt haben: »Ehe sie nicht den Kanal schlucken,
unterschreibe ich den Zolltarif nicht; und auchdann unterschreibeich nur die Zölle,
die ich will.« Der Satz klingt durchaus echt und alle Versuche, ihn für erfunden
auszugeben, werden keinen Erfolg haben. Nun könnte man zwar fragen, was der

Kruppkanal mit dem neuen Zolltarif zu thun habe und ob im Ernst daran gedacht
werde, die agrarischenKanalgegner, wenn sie nicht rechtzeitignocheinschwenken,durch
Tarifsätzezu strafen, die einem ganzen großenGewerbe verhängnißvollwerden müssen,
— dem Gewerbe, das man in Deutschland bisher für das wichtigstehielt.·Doch wo-

zu der cant? Jm Grunde weiß Jeder ja längst, wie die Dinge liegen; und es ist
nur nützlich,daß der Kaiser auch diesmal wieder der Katze die Schelle angehängthat«
Die protestantischen und katholischenVertreter deutscherBauern haben gegen den

Kanalplan ein ganze Reihe ernster sachlicherBedenken vorgebracht. Fallen sie nun

um, dann muß selbst das blödesteAuge sehen, daß sie ihre Ueberzeugung einfach
gegen höhereZollsätzeverfchacherthaben. Und wenn Politiker, die dazu im Stande

sind, um den Rest ihres Ansehens kommen, wird im DeutschenReichkein unbefangener
Mensch eine so erfreulicheEntwickelung beklagen-
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