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Wonitz
die armsäligewestpreußifcheKreisstadt, hat am Abend des sech-

s
zehnten Februartages ein die Gemütherder Mehrheit froh stimmen-

des Volksfesterlebt. Ein Mensch war verurtheilt worden, vier Jahre lang
im Zuchthaus zu faulen und, wenn er lebendig herauskommt, vier weitere

Jahre der bürgerlichenEhrenrechteberaubt zu sein;ein junger, nochnicht

dreißigjähriger,bisher unbescholtenerMensch. Und seineMitmenschenju-;
belten. Als der Verurtheilte heulend zusammensank,lachten sie laut; als

er abgeführtwurde, riefen sie ihm zu, man sei noch zu mild mit ihm ver-

fahren, viel zu mild, denn eigentlichhabe er zwanzigJahre Zuchthaus ver-

dient. Die so thaten, waren Christen und gewißnicht wenigerfromm als «

der Vorsitzendeund der Staatsanwalt, die den lieben Gott rechthäufigin

den Schwurgerichtssaalbemühten.Doch stärkerals das mitleidigeRegung
heischendeChristengefühlwar in ihnen wohl der-Haßgegen den Missethäter.
Der war früherzwarim Städtchenbeliebt gewesen.Eines jüdischenSchlach-
termeisters Sohn, der dem Vater als Geselle half, beim Bierskat seinen
Mann stand, durch geselligeTalente in der Kneipe und am Familientisch
sichhervorthatund von denMädchen,auchden rein arischen,rechtgerngesehen
ward. Diese behaglicheStellung verlor er erst nach der Ermordung des

GymnafiastenErnst Winter. Auf die SchlächterfamilieLevywurde seitdem
mit anklagendemFinger gewiesen;siehabe, hießes, Ernst Winter in ihren -

«- Fleischkellergelocktund,um sichChristenblutzu verschaffen,nach allen Regeln
des Ritus geschächtet.Und als nun in einem der konitzerProzesseMoritz
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Levyals Zeuge vernommen und gefragt wurde, ob er Winter gekannt habe,
da schworer: Nein, ich habe ihn nicht gekannt.Nochzweimalwurde er unter

dem Eide danach gefragt; immer wiederholteer: Nein; es ist nicht unmög-
lich, daß ich mit ihm, wie mit vielen Gymnasiasten,mal gesprochenhabe,
bewußtaber habe ich ihn nicht gekannt. Der Schlächtergesellewurde ver-

haftet, des dreisachenMeineides angeklagtund von den Geschworenennach
ganz kurzerBerathung schuldiggesprochen.Am LiebstenhättendieKonitzer
illuminirh Vielleichtthaten sies nur nicht, weil der Gerichtshof nicht auf
das höchstezulässigeStrafmaß erkannt hatte.

Die Berichte über die Hauptverhandlungwaren lesenswerth. Ein

Kulturbild und ein Bild deutscherforensischerSitten am Anfang des zwan-

zigstenJahrhunderts In Konitzscheintden GhmnasiastenderStudenten-

rang eingeräumtzu sein. Da werden dieseKnabenin Wirthshäusermitge-
nommen, zum Vier und zum Kartenspiel,da bändeln siemitunbescholtenen
und bescholtenenMädchenan und Niemand wundertsich, wenn er hört,daß
Tertianer oder Untersekundaner in Grüppchenallabendlichdie Thür eines

Nahmaschinengeschästesbelagern, wo ein auffallend hübschesLadenfräulein
angestelltist. Dieser HeldenschaarFlügelmann war Ernst Winter. Der

körperlichsehrentwickelte,geistigzurückgebliebeneSchüler sollmit Christen-
und Indenmädchengeschlechtlichverkehrt haben und den paar Winkelpro-
stituirten der Kreisstadt ein guter Kunde gewesensein; sicherist, daßer die

Gewohnheit hatte, ein sittenpolizeilichkontrolirtes Frauenzimmer auf der

Straße zuerst zu grüßen.Wäre er lebendirgend eines Vergehensbeschuldigt
worden, dann hätteder Anklägerihn wahrscheinlicheinen faulen, lüdetlichen,
moralischverkommenen Burschengenannt, der auf seines ehrbaren Vaters

greisesHauptSchmachund Schandehäufe.Nun ister tot; und nun tauchte
im Plaidoher sein Schatten als der eines »unschuldigenIünglings« auf.
Dieses Plaidoyer war überhauptmerkwürdig.Die Preußenfeierund der

HoheOrden vom SchwarzenAdler wurde darin erwähnt;Lord Roberts nicht,
aber um soöfter der Herrgott. Auch von sichselbstsprach der Erste Staats-

anwalt ungewöhnlichviel. »Was in meinen bescheidenenKräftensteht, will

ichversuchen,um diesesVerbrechenaufzuklären.«»Ichbin ein völligunpar-

teiischerMann und decke dieseDinge auf, gleichviel,ob sie von jüdischeroder

von der entgegengesetztenSeite kommen.« »Ich führe eine kühneSprache
und weiß genau, daß ich alle möglichenAngriffe zu gewärtigen habe.«

»Ich führe den Kampf mit regulären Waffen, nicht gemeinsam mit jenen
Schlachtenbummlern«.»Die gegen mich und die Behördegerichteten
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Angriffe, von welcherSeite sieauch kommen mögen,weiseichzurück.«»Ein
königlichpreußischerStaatsanwalt kennt keineFurcht«.Und so weiter. Kein

Wort streift die dern AngeklagtengünstigenErgebnisseder Veweisaufnahme;
der Staatsanwalt mußsie also für unerheblichhalten. Auchder Vorsitzende
Verbirgtnicht, daßer in Leoyeinen Schuldigen, schonUeberführtensieht.
iEs ist der selbeLandgerichtsdirektor,der den jetzt Angeklagtenals Zeugen
sverhaftenließ. Erhält dieVertheidigerfest im Zügel. Von ihrem Frage-
recht dürfensie nur den allerbescheidenstenGebrauch machen und jedes auf
Wahrnehmungen,Eindrücke und Kritik deutende Wort wirdihnen als ,,nicht
chierhergehörigeDeduktion« abgeschnitten. Der Vorsitzendeaber läßt die

war ihm sitzendenLaienrichter seine Eindrücke deutlich sehen. Dreier Zeu-
-ginnen Aussagen sind nicht zu vereinen. Zwei Judenfräuleinbeschwören,
ssieseiennie mit Winter und Levyzusammengewesenzein christlichesDienst-
Inädchenbeschwört,es habe Winter und Levyin der Gesellschaftder beiden

Jüdinnen gesehen. Alle Drei bleiben unerschütterlichbei ihren Aussagen.
Schließlichfragt der Vorsitzendedie Christin—nur sie-, ob sieunter An-

srufung des allmächtigenund allwissendenGottes noch immer behaupten
könne,die Wahrheit gesagtzu haben. Antwort: Ja. Wirkung auf die Ge-

chworenen: der im Saal höchsteRichterhält dieAussagenderJüdinnenfür
.unglaubhaft. Winters bester Freund, der GymnasiastHans Boeck, wird

vernommen und bekundet, er habenie irgend einen Verkehr zwischenWinter

und Levygesehen,Winter habe ihm, trotzdemsieLevy sehr oft trafen, auch
knie angedeutet, daß er den Schlächtergesellenkenne. Dieses Zeugnißeines

schriftlichenSchülers,einer der,,unbefangenenkindlichenSeelen ohneFalsch«,
san deren Vekundungender Staatsanwalt das Hauptgewichtlegenmöchte,
Hft der Anklage ungünstig. Der Staatsanwalt erhebt sichund fragt:
.,,KönnenSie bestimmt behaupten, daß Sie Winter und den Angcklag-
isten niemals zusammen gesehenhaben, oder wollen Sie sagen, daßSie sich
vNichtdaranerinnern?« Der Schüler, der eben ganzbestimmtausgesagthatte,
wird schonein Vischen ängstlich,antwortet aber noch, er halte für ausge-

schlossen,daßer jemals Winter mitdcm Angeklagtenzusammengesehenhabe.
Wieder fordert der Staatsanwalt eine ganz bestimmteAntwort, diesmal in

schärferemTon. Durch das Hirn des verschüchteitenSchülerszucktder

Gedanke,was aus ihm werden solle, wenn morgen vielleichtzehn, zwanzig
Zeugenbeschwören,sie hättenihn im Verkehr mitWinter unchvy gesehen.
Er sagt nun: »Ich erinnere mich nicht mehr.« Das ist bequemer, ist unge-

ssährlichUnd nun resumirt der Vorsitzende: »Sie sagen also, Sie haben
22t
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einen Verkehr zwischenWinter und Levhnicht wahrgenommen, gebenabeer

die Möglichkeiteines solchenVerkehrs zu?« Antwort: »Jawohl«. Jeder
gewissenhasteMenschmüßtedieseMöglichkeitzugeben. Die wichtige, dem-

Angeklagtenanfangs höchstgünstigeAussage des dem Ermordeten befreun-

detstenZeugen istaber für den Entlastung-beweisnichtmehr zu brauch en. Als-

ein großerTheil derVelastungzeugenausfmarschirtist, fragt derVorsitzenda
den Angeklagtcn,ob er unter dem Eindruck so vieler einwandfreien Zeugen-
aussagen nicht lieber ein offenesGeftändnißablegen-wolle.Wirkung aufdiec

"Geschworenen:der Vorsitzendesieht den Schuldbeweis als geführtan.

Friedrich Hebbel schriebeinmal in sein Tagebuch: »Jndemichebem

im Neuen Pitaval die Gräuelgeschichtevom MagisterTinius lese, drängte

sichmir eine Betrachtung auf, die der Krim-inalist, wie mir scheint, kaum-

genug beherzigenkann. Wie vielhängtbei solchenProzessenvon denZeugen-
aussagen ab, — und bei den Zeugenaussagen wie viel- von genauer Ermit-

telung und FeststellungsolcherDinge, über die vielleicht kein Menschin Wahr-
heit etwas Vestimmtes anzugeben vermag! Wenn ichnun zumBeispiel über«
eine einzige der vielen Personen, mit denen ich auf meiner letztenReisezu-

sammenkam, ja, über einen meiner intimsten Freunde angeben sollte, zui

welcherZeit an einem gewissenTage ich ihn gesehenhabe, wie er bekleidete

gewesensei,und Aehnlichesmehr: ichwürde unfähigsein, es zu thun. Gott«-

Gott, auf welchemFundament ruht die menschlicheGerechtigkeitpflegel««
SolcheSkrupelundZweifelplagen diegutenKonitzernicht,wederRichternochi
Laien. Ein Eid ist ihnen ein Eid und ihr Gedächtnißleistet mehr als das des

Dichters derNibelungen. Ernst Winter ist fastein Jahrschon tot. Nochheute
aber können einunddreißigZeugen,Schüler,Lehrlinge,Handwerker,Nacht-
wächter,höhereTöchter,Dienstmädchenund Dirnen, best)wören,daß sie
an dem und dem Tage um die und die Stunde den Gymnasiasten,der da-

mals doch keine interessirendePersönlichkeitwar, im Gesprächmit dem-

SchlächtergesellengesehenhabenKein Freund und kein Lehrer Winters

weißvon solchemVeikehr,keiner hat je nur davon gehört,doch jedermußdies

»Möglichkeit«zugeben. Und die Zeugen sind standhaft. Zwar haben sie-.
anfangs, als sie von Kriminalkommissarenvernommen wurden, nichts von

dem Verkehr gewußt;jetzt aber erinnern sie sich. Zwar giebt es in Konitz
drei junge Leute, die Winter ähneln; aber die Zeugen sinddochnicht blind-i

und ein Jerthum ist bei ihnen ganz ausgeschlossen Zwar hat ein Ghuina--

sialprofessormit eigenen Ohren gehört, wie die Hauptzeuginaus offenen-

Straße zu einem Bekannten sagte: »Wir müssenMoritz Levhmeineidig
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wachen.« Das war aber nsur Mädchengeschwätz.Ein Eid ist·ein Eid; und

Wenn zweiMenschenüberdie selbeThatsacheunter dem Eid verschiedenaus-

sagen,muß Einer einen Meineid geschworenhaben. Das seinicht nöthig?

Jeder von Beiden könne seineAussage in gutem Glaubenbeschworenhaben?
LUnd man müsseauch die Macht der Suggestion und das Walten der Phan-
tasie wägen,namentlich in einer Stadt, wo zweiFanatismen aufeinander-

stießenund nur Wenige sichdie ruhige Klarheit des Auges-bewahrten? Un-

sinnl Mit solchenmodernen Schrullen haben wir nichts zu thun. Es giebt
nur eine Wahrheit und nur einen allwissenden,allmächtigen,allgütigen
Gott. Zu Dem beten wir. Dem müssenwir helfen, damit der Verbrecher

sendlichgefaßtund bestraft wird. Wir sindüberzeugt,daßMoritzLevy,wenn
-er nicht selbst der Mörder war, dem Mörder Beihilfe geleistethat. Und

dieseUeberzeugunghat unserGedächtnißso gestärkt,daßwir uns jetztganz

igenau erinnern, Winters Verkehr mit Levy gesehenzu haben . . . »Gott,

Gott, auf welchemFundament ruht die menschlicheGerechtigkeitpflegel«
Es istmöglich,daß der Schlächtergeselledreimal einen Meineid ge-

·

sschworenhat. Er und sein Vater warvon denkonitzerJudenfeindendesMor-

des beschuldigtworden. Moritz konnte sichsagen: Gebe ichüberhauptzu;daß
sichWinter kannte, dann bin ich, ist mein Vater verloren; dann schlagendie

zornigen Christen uns auf offenerStraße tot; oder, im besserenFall, wird

vor Gericht von uns der Beweis verlangt, daßwir Winter nicht ermordet

haben. So schworer zum ersten Male. Trieb ihn zur strafbaren Handlung
dann nicht ,,eineunwiderstehlicheGewalt oder eine Drohung, die mit einer

gegenwärtigen,auf andere Weisenichtabwendbaren Gefahr fürLeib und Leben

seiner selbstoder eines Angehörigenverbunden war«, und mußteer deshalb,

nach dein zweiundsünfzigstenParagraphen des Reichsstrafgesetzbuches,nicht
ftraflosbleibenP Als erzum zweitenund dritten Malfchwor, warer durchden

ersten Eid gebunden. So kann es gewesensein; daßes so gewesenist: dafür
geben die Aussagen der einunddreißigZeugen dem modernenKriminaliften

nichtdie geringsteGewähr.Wo aber finddiesemodernenKriminalistenP Sie
schreiben dicke Lehrbiicher,deuten den Studenten das geltendeRecht und

Werken gar nicht, daß die Strafrechtspflege jeden Zusammenhangmit der

Wissenschaftund der Weltanschauung unserer Tage verloren hat. Wenn fie,
statt am Schreibtischzu sitzen,in die Gerichtssälegingen und hörten,wie

»thstfächlichfestgestellt«,argumentirt und judizirt wird, dann würden fie
«

ihres Lebens Ziel nur in der Erfüllung der einen Forderung noch sehen:die

Gerechtigkeitpflegemöge auf völlig neue Fundamente gestelltwerden.

J
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Reichstagsftenogramm.’«)«

Abgeordnete-:WolfgangHeine(Sozialdemolrat): Eine Aeußerungdes Herrn
Staatsfekretärs erfordert noch ein Eingehen meinerseits. Der Herr

Staatssekretärhat es nämlichfür nöthiggehalten, hier mit großerEmphase-
die Unabhängigkeitunserer Richter zu betonen. Ja, wenn wir unsere Gesetze
ansehen und die Stellung, die den Richtern danach eingeräumtist, und die

Menge von Kautelen, die gegebensind, um sievor Beeinflussungzu schützen,
dann muß man sagen: sie können vollkommen unabhängigsein und keins

Richter braucht um äußererBortheile willen, um Karriere zu machen,eine-

Entscheidungzu fällen, die nicht richtig ist. Nöthig hats Niemand, Jederj
kann Widerstand leisten und ich verkenne auch gar nicht, daßeine großeReihe--
von Urtheilen, ja, ich will sagen, die meisten — die großeMehrzahl der-

Urtheile kommt hier natürlichüberhauptnicht in Betracht — vollständigohne-
jede Beeinflussungvor sichgehen; aber vollständigunabhängigist die Justiz
bei uns doch nicht, völligunabhängigsind unsere Gerichtenicht; und siesinds-
da nicht unabhängig,wo schon in der Natur der Sache ein Druck liegt oder

auf sie von oben her geübtwird, vor allen Dingen nicht in den Majestät--

beleidigungprozessen.(Sehr richtigt bei den Sozialdemokraten.)

Jch habe nicht die Absicht, Ihnen hier alle die falschen Urtheile,die

in dieser Beziehung in den letzten Jahren gefällt worden sind, vorzuführen..
Nur mit wenigenWorten muß ich auf ein paar Fälle eingehen. Jn Erfurtx
ist am zweiundzwanzigstenMärz 1898 ein Redakteur wegen Majesiätbeleidi--

gung verurtheilt worden, weil er Folgendes geschriebenhatte:
Der sozialdemokratischeAntrag

—» nämlichder auf Aufhebungdes Majestätbeleidigungparagraphen—

will alfo nur den unerhörtenZustand beseitigen, daß ein Monarclp
fortgesetzt durch Angriffe auf einzelne Personen, ganze Parteien und-

parlamentarifche Mehrheiten zu Gegenäußerungen geradezu heraus-
fordert, aus dem dann strebfame Staatsanwälte immer und immer

wieder, auchbei mildester und vorsichtigsterAusdrucksweise, den Strickl

zu einem —Majeftätbeleidigungprozeßzu drehen versuchen.

Diefer »Zustand«ist also als »unerhört«bezeichnetworden und darauf
hat das erfurter Gericht gesagt, darin läge eine Majestätbeleidigung;denn-

V)WörtlicheWiedergabe des amtlichen stenographischenBerichtes über die

Majestätbeleidigung-Debattedes DeutschenReichstages (dreiundvierzigfte SitzunY
vom siebenten Februar 1901).
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dadurch,daß diese gesetzlichenZuständeals unerhörterklärt würden, werde

auch der Zustand, daß ein Monarch, Das heißt: der Kaiser, durch die An-

griffe auf einzelnePersonen ganze Parteien und parlamentarischeMehrheiten
zu Gegenäußerungenherausfordere, ebenfalls als unerhörterklärt ; und Das

sei eine MajestätbeleidigungDieser Schlußfolgerungwird man auch mit

dem schärfstenDenken nicht nachkommenkönnen. Sie supponirt einfach den

Zustand und verwechseltdie Kritik des durchdas GesetzgeschaffenenZustandes
mit der der Person und erklärt dieseKritik dann sitt strafbar. Daß die dort

genannte PersönlichkeitAngriffeauf einzelnePersonen, ganze Parteien und

parlamentarische Mehrheiten gerichtethat, ist ja wohl notorisch.
Dieser Redakteur kam damals mit zweilMonatenGefängniß davon;

ein anderer, in Magdeburg, wurde wegen des selbenArtikels zu drei Monaten

Gefängnißverurtheilt. Bei der Strafkammer des Amtsgerichts in Branden-

burg wurde ein Redakteur-, der ebenfallswegen des selben Artikels angetlagt
war, freigesprochen;das ReichsgerichtbestätigtealledreiUrtheile. (Heiterkeitlinks-J

Also in Brandenburg war der Artikel straffrei und in Magdeburgund Erfurt
war er strafbar. Daß das Reichsgerichtdiese einander widersprechendenUr-

theile bestätigte,war die Folge der Art, wie unser Revisionrechtsmittelein-

gerichtet ist. Währendnämlich das Gericht in Brandenburg erklärt hatte,
es stelle als nicht erwiesen fest, daß der Angeklagtemit dem Worte »uner-

hört« den Kaiser selbst beleidigenwollte, sagten die Gerichte in Erfurtsund

Magdeburg:Wir stellen fest, daß der Angeklagtesichbewußtgewesenist, den
Kaiser zu beleidigen,duß er Das auch gewollthat und wenigstenseventuell

in seinen Willen mit aufgenommenhat, wie die schöneFormel jetzt immer

lautet. Darauf konnte das Reichsgerichtnicht anders, als sowohl das frei-
sprechendewie das verurtheilendeErkenntnißzu bestätigen.Daß eine der-

artige Divergenzder Entscheidungenund dieser Zustand, daß an dem einen

Orte Das strafbar, an dem anderen Das straflos ist, nicht dazu beiträgt,
Achtungvor der Justiz zu erwecken, wird Ihnen wohl klar sein.

Das selbe Gericht in Erfurt hat aber im vergangenen Jahre auch
Uvch ein ähnlichesUrtheil gefällt. Die selbe Zeitung, die ,,Thüringische
Tribüne«,hatte einen Witz aus dem ,,SüddeutschenPostillon«abgedruckt.
Der lautete:

Der Menschenfreund. Bergwerksdirektort
Sie sind also Ihrer Sache ganz sicher,daß alle Verschüttetentotsind.

Ingenieur:
Ganz sicher; was nicht sofort erschlagen wurde, ist. erstickt.

Bergwerksdirektor:
Gut, dann setzen wir einen Preis von hundert Mark aus für

Jeden, der lebend aus dem Schacht befördert wird. So Etwas

macht sich immer gut nach außen.
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Unmittelbar darauf folgt ein weiterer Witz über Kapitalistenhumanität,der

eben so die-Gesinnung eines kapitalistischenUnternehmers wiedergab. Da

hat das Landgerichtin Erfurt gesagt: »Menschenfreund«,» Preis von hundert
Mark«: Das soll der Kaiser sein; und hat in der That festgestellt,daßder

Angeklagtedas Bewußtseingehabt hätte,der Witz ginge auf Seine Majeftät
den Kaiser, und daß der AngeklagtedieseAuffassunggewollt oder mindestens
eventuell in seinen Willen aufgenommen hätte, daß Andere den Scherz so
verständen.Vergebens hat der Angeklagteden Beweis dafür angeboten,daß
er sich in seinem Blatt zu der Zeit, wo die Sache mit der Auslobung von

tausend Taels pro Kopf vorgekommenwar, jeglicherKritik darüber enthalten
habe. Inzwischen waren noch dazu Wochenins Land gegangen. Das Ge-

richt aber hat darauf keine Rücksichtgenommen, es ist dabei geblieben: ,,Berg-
werksdirektor« ,,hundertMark« ,,Preis«,— Das muß der Kaisersein und kein

Anderer. Eine derartige Justiz, eine derartige Feststellung von Majestät-

beleidigungengrenzen selber an eine Majestätbeleidigung.(Sehr richtig! links.)
Der arme Teufel von Redakteur in Erfurt ist für diesenScherz, der, selbft
wenn man ihn als auf den Kaiser gerichtet ansehen wollte, wirklichetwas

harmlos war, mit einem Jahre Gefängnißbestraft worden. (Hörtl Hörtt)

DieseKammer will offenbar den Ruhm erwerben, das Blutgericht in Deutsch-
land zu sein.

Wenn diesebeiden Urtheile, die ich eben erwähnthabe, trotz den trauri-

gen Folgen, diesie für die Betheiligten hatten, nicht eines gewissenscherz-
haftenBeigeschmacksentbehren,so gilt Dass nicht von der letztenEntscheidung,
die ich hier erwähnenwill, von dem Urtheilgegen den Schriftsteller Maximilian

Harden, das hier in Berlin am achten Oktober gefälltworden ist. Dies

Urtheil, das nicht einen Parteigenossenvon mir betrifft, das einen Mann

betrifft, zu dem ich weder persönlichenoch politischeBeziehungenhabe, der

meine Partei oft in der heftigstenWeise und in einer Weise, die uns durch-
aus nicht immer gefalleuhat, angegriffenhat, — dieses Urtheil erwähneich
hier lediglich,weil mein Gefühl empört worden ist durchdie Art, wie dieses
Urtheil mit dem Recht der freien Meinungäußerung,mit dem Recht auf
Wahrheit und Gerechtigkeitumgeht.

,

Horden hatte in der »Zukunft«am zehnten August vorigen Jahres
einen Artikel geschrieben,mit der Ueberschrift»DerKampf mit dem Drachen«.
Es war nach der bekannten sogenannten»Hunnenrede«und der Artikel wird

wahrscheinlichden Meisten von Ihnen gegenwärtigfein. Jch will michnicht
darüber verbreiten, daß dieser Artikel meines Erachtens von einem höchst

monarchifchenStandpunkt aus geschriebenwar; denn ich bin für dieseSache
vielleichtnicht kompetenterSachverständiger.Aber es handelt sichhier auch
nur um die Untersuchung,wie auf diesen Artikel das Gesetz angewendet
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worden ist. Jn dem Artikel findet sich eine Stelle, die lautete — wenn ich
sie verlesen darf —:

Junge Männer, hinter denen die Beschwerden einer langen Seefahrt
liegen und deren Hirn von dem Gräuelruf chinesischerGrausamkeit

erfüllt ist, werden im Rausch der Schlacht gewißnicht zu mild ver-

fahren; es ist nichtnöthig, schon vorher von höchsterStelle ihnen ein-

zuschärfen,daß die deutscheSittlichkeit und die deutschenKriegsartikel
für diesen Kampf nicht zu gelten haben.

·

Jn der Berufung auf die deutscheSittlichkeit und die deutschenKriegsartikel,
in dieser gewißaußerordentlichmilden und achtungvollenKritik der kaiser-
lichen Rede hat das berliner Landgerichteine Majestätbeleidigunggesehen.

Weiter heißtes an einer anderen Stelle des Artikels:

So umwispern Schwärmer und schlaue Spekulanten den Herrn und

es ist nur natürlich, daß er, der die- wahren Lehren der Geschichteund

des bedrängten Lebens nicht kennt und nicht kennen kann, solcher
lockenden Rede glaubt.

Davon sagt das Gericht: Das ist eine Majestätbeleidigung;und es begründet
Dies wörtlich:

«

Wenn von dem Deutschen Kaiser Wilhelm dem Zweiten gesagt wird,
er kenne die wahren Lehren der Geschichtenicht, also nicht etwa nur

die historischenBegebenheiten und Geschichtzahlennicht, so will der

Angeklagte, dem übrigens wohl bekannt ist, daß Kaiser Wilhelm II.

das Gymnasium in Kasseleben so wie jeder andere Gytnnasiast voll-

ständig absolvirt hat
(Heiterkeit links),

damit sagen, dem Kaiser mangle es an Einsicht und Jntellekt, aus

den Ereignissen der Geschichtediejenigen Schlüsse und Nutzanwens
dungesnzu ziehen, die jeder verständigeMensch aus ihnen ziehenmuß.

Also, weil gesagt ist, der Kaiser kenne die wahren Lehren der Geschichte
nicht, sieht das Gericht darin eine Majestätbeleidigungzdenn der Kaiser habe
ja das Gymnasium besucht, also müsseer doch wohl die wahren Lehren der

Geschichtekennen. Heiterkeit-) Meine Herren, ist Das nicht lächerlich?Wenn

Jeder, der das Gymnasium besuchthat, die wahren Lehren der Geschichte

kennt,— o mein Gott, wie klug müssenwir da in Deutschland sein! Aber

Ich meine, die Sache ist wirklichernst genug.
Der Angeklagtehatte noch hinzugefügt,«daßder Kaiser auch die wahren

Lehrender Geschichtenicht kennen könne, und hierbei hat das Gerichtnun

wirklichdas Gras wachsenhören; es sagt nämlich:

Gerade diese wohlberechnete, vorsichtigeAusdrucksweise, die ist für die

Straskammer mit bestimmend gewesenzur Erlangung der Ueberzeugung,
daß der Angeklagte an dieser Stelle den Kaiser, indem er seine Ge-
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ringschätzungzum Ausdruck brachte, an seiner Ehre kränken wollte.

Vgl. Entsch. des Reichsgerichts (Bd. XXX S. 272).

Dieses Allegat einer Reichsgerichtsentscheidunghabe ich mit Abstchtmit ver-

lesen; denn Das ist eben charakteristischdafür, wie diese Art von Justiz
unanfechtbareUrtheile zu Stande bringt. Es wird der Wortlaut irgend
einer Reichsgerichtsentscheidunghergenommen, die einmal erklärt hat, zur

Feststellungeines Delikts gehörendie und die Requistte,und dann wird flugs
in das Urtheil hineingefchrieben:Wir stellen hiermit fest, das alles Das und

Das vorhanden ist. Diese Citirerei tritt dann an die Stelle einer eigenen-
Prüfung des Sachverhaltes und des Sinnes des Gesetzes.

Was soll man«von einer Rechtsprechungsagen, die jedenVersuch eines

Angeklagten,sich recht vorsichtig und gewissenhaftauszudrücken,auch der

Gegenparteiihr Recht werden zu lassen, wie hier vom Kaiser betont worden

ist, daß man ihm ja gar nicht zumuthen könne, die wahren Lehren der Ge-

schichtezu kennen, gerade als den Beweis dafür ansieht, daß der Angeklagte
eine böseAbsichtgehabt habe? Das ist nicht mehr Auslegung, das ist Unter-

legung und zwar der bösartigstenSorte. (Sehr gutl bei den Sozialdemokraten·)s

Jn dieserArt geht es in dem Urtheil weiter; ich will Sie aber damit

nicht aufhalten, daß ich noch weitere Proben aus dem Urtheil vorlese. Aber

ich muß Jhnen doch erklären, warum ich gerade diesen Fall gewählthabe,
um dem Herrn StaatssekretärDr. Nieberding auf sein Diktum von der

Unabhängigkeitunserer Justiz eine Antwort zu geben. Gerade in dem Falle
der Verurtheilung des Herrn Maximilian Harden läßt sich eine direlte Be-

einflussungder Justiz der erkennenden Richter von oben feststellen
(Hörtl Hörtl bei den Sozialdemokraten),

wenn ich auch nicht gerade behaupten will, daß auf die fünf Richter, die

an diesem Urtheil mitgewirkthaben, persönlicheine Beeinflussungausgeübt
worden sei. Sie wissen, daß vor einer Reihe von Jahren der damalige
AngeklagteHarden schon einmal angellagt war, und zwar wegen des Artikels

,,Monarchenerziehung«,und daß er durch ein Urtheil der ersten Strafkammer
des LandgerichtsI. damals freigesprochenworden ist. Vorsitzender dieser

Strafkammer war damals der LandgerichtsdirektorSchmidt, der seit vielen

Jahren diese Kammer geleitethat und der bei seinem oft auch sehr scharfen
Vorgehen gegen die Sozialdemokratenbei der Behörde,wie ichglaube, außer-
ordentlich beliebt war. Er gehörtezu den sogenannten schneidigenStraf-
kammerdirektoren, war übrigensein kluger und gebildeterMann. (Heiterkeit.)

Als Schmidts Kammer dies Urtheil gefällthatte und als er es begründet

hatte mit würdigenWorten, in denen er das Recht der freien Kritik und

der freien Meinungäußerungauch Fürstengegenüberbetonte, da ereignetees

sich,daß beim nächstenzulässigenTermin dieserLandgerichtsdirektorAlexander
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Schmidtvon seinemPosten entfernt wurde, (Hört!Hörtlbeiden Sozialdemokraten.)-
Wir wissen auch ganz genau, wie Das geschehenist. Die Geschäftsver-

theilungerfolgtbei den Landgerichtenbekanntlichdurch das sogenanntePrästdium
des Landgerichts,durch die Direktoren, den Präsidenten und den ältesten

LandgerichtsrathAls es nun wieder zur Vertheilung der Geschäftekam,
da wurde dem Präsidium mitgetheilt, daß »der Wunsch bestehe«,Herrn
AlexanderSchmidt von dieser Strafkammer zu entfernen und wo anders-

hinzubringen.(Hörtl Hört! bei den Sozialdemokraten.)

Daß dieserWunsch bestanden hat und geäußertworden ist, darüber ist
gar kein Zweifel erlaubt. Das steht fest. Herr AlexanderSchmidt wurde also
von den Mitgliedern des Präsidiumsdes LandgerichtsI gefragt, ob er ein-

verstanden sei, von seiner bisherigenStelle zurückzutreten.IDarauf sagte er:

Nein. Nun hat das Präsidium, was ich anerkennend hervorhebe, zunächst
die Zumuthung, den Herrn LandgerichtsdirektorSchmidt an eine Civilkammer

zu versetzen,abgelehnt. Die Herren erkärten Herrn Direktor Schmidt: Wider

Jhren Willen wollen wir Sie nicht von Jhrer Strafkammer wegdrängen.
Das war der erste und, wie ich zugebe, sehr erfreuliche Theil dieses Altes.

Nun pflegen aber nach diesen Sitzungen des Präsidiums kleine Soupers
stattzufinden,bei denen die Herren freundschaftlichzusammenbleiben,und bei

diesemfreundschaftlichenZusammensein wurde Herr Alexander Schmidt von

seinen Kollegen gedrungen, er möchtedoch nun, nachdem er die moralische

Genugthuunghätte,nicht hinausgeworfenworden zu sein, doch,,freiwillig«von

dem Borsttzder Strafkammer weggehen.(Hört1Hört! bei den Sozialdemokraten.)
Der alte Herr, der auch nicht mehr einer der Stärksten war und vielleicht
Auch in einer Stimmung war, in der man nicht so ganz stark zu sein pflegt,
ließ sichbreitschlagenund gab sichdazu her, selbstden Antrag auf Versetzung
Un eine Civilkammer zu stellen. Als er nun merkte, welcheungeheureThor-
heit er begangenhatte, nahm er nach einigenWochen ganz den Abschiedund

zog sichin das Privatleben zurück.Dieser Hergang steht authentisch fest;
darüber ist, wie gesagt,-kein Zweifel. Wenn nun auch Herr Schmidt, dem

Drangeseiner Kollegen folgend, sichschließlichfreiwillig dazu bereit erklärt

hat, von seiner Kammer abzutreten, so ändert Das nichts an der Thatsache,
daßzunächsteine Beeinflussung, ein Druck von oben versuchtworden ist (Sehr -

richtiglbei den Sozialdemokraten), der nachwirktnichtnur für diesen Fall, sondern
auch für alle späterenund alle anderen Fälle gleicherArt. (Sehr wahrt links·)

Als diese Geschichte ruchbar geworden war, hat man versucht, die
iVetsiou zu verbreiten, daß Herr Alexander Schmidt nicht gestolpert wäre
über dieses Urtheil, wodurch Harden freigesprochenwurde, sondern über ein

Urtheilgegen den Redakteur des Berliner Tageblatts, Herrn Harig, der eine

beleidigendeNotiz über die Entführungeiner brandenburgischenOffiziers-
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tochter in seine Zeitung aufgenommen hatte und deshalb angeklagt worden

war. Es handelt sich um den Fall, der zu dem bekannten Vorgang mit

dem General Kirchhofsgeführthatte, der Harig mit einem Revolver zu ver-

letzen suchte. Es ist eine Darstellung verbreitet worden, als ob man Herrn
Alexander Schmidt deshalb hätte versetzenwollen, weil er in dem Urtheil
gegen Harig, übrigensgerade in einer den brandenburgerOfsizierengünstigen
Absicht, es abgelehnt hatte, einen Beweis über die von Harig behauptete

-

Entführung zu erheben. Das Urtheil hatte nämlichgesagt: selbst wenn die

Behauptung Harigs bezüglichdes Fräuleins Kirchhofswahr wäre, so würde
der Artikel des Berliner Tageblatt immer noch eine gröblicheBeleidigung
der anderen Offizierdamenin Brandenburgenthalten. Herr AlexanderSchmidt
hatte damit Das gethan, was man im Juristenjargon »als wahr unter-

«stellen«nennt und was gewöhnlichden Zweck hat, einen Angeklagtenerst
recht zu verurtheilen. Selbst wenn nun die MaßregelungSchmidts aus

diesem Grunde versucht worden wäre, selbst dann wäre es ein Eingriff in

die Unabhängigkeitder Justiz. Auch die Leute, die diese Version verbreitet

haben, thun der Justiz einen sehr schlechtenDienst, — zumal, da sienoch be-

haupten, daß auf Anordnung des Kaisers in dieser Weise in die Justiz ein-

gegriffen worden wäre.

Aber die ganze Geschichteist überhauptnicht wahr. Es mag ja sein,
daß auch wegen dieser Angelegenheit von Harig und Kirchhoff an hohen
Stellen eine Mißstimmungvorhandengewesenist. Es steht aber fest, daß

LandgerichtsdirektorSchmidt gerade wegen des hardenschen Falles wegge-
kommen ist, und es giebt darüberdie Aussage eines ganz wohl informirten

Zeugen. Jch stelle die Behauptung auf, die Herr Maximilian Harden schon
vor Monaten in seinerZeitung aufgestellthat und die völligunwidersprochen
geblieben ist: nachdem Herr Alexander Schmidt auf diese Weise von der

Stellungweggeschafftworden war, hat der damaligeLandgerichtsrathFelisch,
eine in Berlin sehr bekannte Persönlichkeit,selbst zu Maximilian Harden
gesagt, als über das erste freisprechendeUrtheil gegen Harden gesprochenwurde,

es sei nicht angenehm in der Kammer, vor die Harden komme. Herr Felifch
hat wörtlichhinzugefügt:»Ich habe gemacht, daß ich wegkam; der alte

'

-Schmidt, ua — man kommt ja in Teufels Küche«. Erhat also deutlich

Herrn Maximilian Harden bestätigt,daß AlsxanderSchmidt in erster Reihe

wegen des Urtheils gegen ihn weggeschafftworden ist.
Es wird noch mehr·gesagt und es wird von ganz vertrauenswürdiger

Seite erzählt,daß über dieses freisprechendeUrtheil gegen Maximilian Harden

gesagt worden sei: »Es ist eine .Schweinerei«,— und daß dieses Wort ge-

fallen sei von Jemandem, dessenWorte hier sonst nur in Verbindung mit

kdem »Reichsa,nzeiger«genannt werden. (Heiterkeit.)
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Wie es nun auch mit diesemDiktum stehen mag: sicherist, daß hier
eine Beeinflussungder Justiz erfolgt ist; darüber ist gar kein Zweifel; und

die Beeinflussunghat ihre Früchtegezeitigt. Der selbeHerr Felisch, der als-

Landzerichtsrathgemacht hatte, daß er von der ersten Strafkammer des Land-

setichts 1 wegkam,gelangtenachher als Direktor wieder an dieseStrafkammer
Und hatte den von ihm selbst gewißsehr bedauerten Vorzug, bei der zweiten
Anklagegegen-H:rden den Vor-sitzführen zu müssen. Damals sind in der-

VerhandlunggegenHarden drei Tage lang mehr als vierzig frühereArtikel,

die-garnicht zur Anklagestanden, verlesen worden und schließlichist Harden
verurthtilt worden« Sie werden auch dieses Urtheil in der Erinnerung haben;
sechsMonate Festunghaft war sein Effekt. Die Verurtheilung war genau
lv unbegründetwie die jetzige. Genau so wurde eine wohlwollend,mit bester:
Absicht,gefällteKritik zum Grunde des Schuldspruchs gemacht, weil man

Unterlegte, der Angeklagtehabe schon längst die böseAbsicht, dem Kaiser
Etwas am Zeuge zu flicken.

Meine Herren, bei derartigen Entscheidungenwirkt ja Allerhand mit-

Wenn der Herr Staatssekretär davon gesprochenhat, daß die Richter ganz

Unabhängigwären, so hat er wohl nicht gemeint, daß sieunabhängigwären-

UUchvon politischer Leidenschaft. Davon ist schließlichkein Mensch ganz.

frei, und wenn die ab und zu einmal durchbräche,so würde ich michdarüber-

Uichtbesonders aufhalten. Freilich muß ich sagen, wenn jetzt vor ein paar

Tagen wieder — irre ich nicht —-die Berliner NeuestenNachrichtender säch--

sischenJustizein besonderes Lob daraus hergeleitethaben, daß sie planmäßig
die Sozialdemokratenbesonders scharf behandle, so scheint mir ein solches-
Lob als ein recht schlechtesZeichen für diese Justiz. Indessen habe ichheute

njchtdie Absicht,mich über die sächsischeJustiz zu verbreiten. (Zurüf-)

Ich bedaure sehr, Herr AbgeordneterOertel, — aber ich habe gerade-
getlug von der sächsischenJustiz. Wie gesagt, wenn es blos das politische
Vorurtheilwäre, das einmal bei einer richterlichenEntscheidungdurchbräche,.
lv wäre die Sache nicht so arg; aber schlimmer ist die allgemeineWillens-

schwäche,durch die derartige Urtheile, wie ich sie vorhin erwähnt habe, zu.

erklären sind. Man fühlt, was nach oben einen unangenehmenEindruck

macht- Jch glaube nicht, daß einer der Herren, die jetzt gegen Harden das·

verurtheilendeErkenntmßgesprochenhaben, davon einen Vortheil erhofft hat.
Aber sie haben sichnicht dazu aufraffen können, zu sagen: Nein, wir wollen.

nicht, nachdem ihnen von einer hohen Stelle Etwas zugemuthetworden ist,
und da sie wissen, daß, als Harden das erste Mal freigesprochenworden

war, die Folge eine solche Animosität gegen die Richtergevesen ist. Den

Richtern wird Das fürchterlichunangenehm und peinlich gewesensein, wie-

es dem LandgerichtsdirektorFelisch ,,furchtbar unangenehm und peinlich«ge--

8
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wesen ist, daß er über Harden zu Gericht sitzenmußte. Jn solchem Falle

werden Richter sich hin- und herwinden, sie werden sagen: Es ist sehr un-

angenehm; und schließlichwerden sie doch thun, was die Anklage verlangt.
Nur so erklärt sichsolches Urtheil. So wird ein Druck geübt im einzelnen
Falle mit einer brutalen Zumuthung, und selbst wenn in diesem Falle die

brutaleZumuthung zurückgewiesenworden ist, so wirkt sienach. Die Richter
fühlen sich unter dem Druck, sie wissen sichin der fatalen Situation, daß,
wenn sie rechtvon freiemHerzen eine Anklagewegen Majestätbeleidigungzurück-

weisen, sievon oben unangenehmangesehenwerden; vielleichtfürchtensieauch,
es könnte unangenehmesAufsehen erregen, wenn die Staatsbehördensolchen
rächen erleiden. Darum geben sie nach. Das Alles wird nicht dadurch

beseitigt,daß es eine großeAnzahl von Gerichten giebt, die nicht auf solche
Zumuthungen eingehen-

Jch habe Jhnen vorhin selbst erwähnt, daß die Richter der Straf-
-kammer des Landgerichts in Brandenburg auf den selben Artikel, der der

»ThüringerTribiine« zwei Monate Gefängnißeingetragen hatte, auf Frei-

sprechung erkannten. Die haben sichnicht beugsn lassen; aber andere sind

vielleicht etwas weniger willensstark und diese allgemeineWillens-schwacheist
leider ein Zug unserer Zeit. Daher ist es so bedenklich,wenn von oben

Beeinflussungversucheauch nur in der zartestenForm gemachtwerden, —

und daß es zart gewesenwäre, wie man mit Alexander Schmidt verfahren
ist, kann doch wohl kein Mensch behaupten.

Es ist Sache der .Reichsjustizbehörde,der Landesjustizverwaltung,zu

sagen, daß es mit dem Wortlaut und Geist der Strafprozeßordnungund des

Gerichtsverfassungsgesetzesnicht vereinbar ist, wenn auf Richter ein Druck

ausgeübtwird, wie sie entscheiden sollen. Aus diesem Grunde glaube ich,
hier die Sache erörtern zu dürfen.

Und wie wirken solche Entscheidungen?Jch berufe mich auf einen

Artikel der MünchenerReuesten Nachrichten, wahrlich eines Blattes, das

uns Sozialdemokratennicht nah steht, sondern uns bei jeder Gelegenheitmit

Gift und Galle überschüttet.Sie haben angesichtsdes letzten Urtheils gegen

Horden gesagt:
Heute gilt es, zu fragen, wohin das Vertrauen auf die deutscheRecht-
sprechungnoch kommen soll, wenn Urtheile wie im Fall Harden möglich
sind und voraussichtlichsich noch öfter wiederholen.

Das ist die Form, in der sich die Stimmung gegen die Justiz in Kreisen
ausspricht, die uns nicht nah stehen. Wie aber die Stimmung im Volke in

Wahrheit ist, meine Herien, steht noch auf einem ganz anderen Blatt. Das

sind Dinge, die ich, um nicht unparlamentirisch zu werden, gar nicht wieder-

holen kann. Nun wird man fragen,ob uns ein solcherZustand unangenehm ist.
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Meine Herren, wenn wir die Politik der Bosheit treiben wollten, wenn es

uns blos darauf ankäme, diesen Staat, dieses Reich, die bestehendeGesell-

schaft so schnell wie möglichuntergraben und ruinirt zu sehen, dann könnten

wir recht damit zufriedensein« Man sagt sichja im Volke: Eine Institu-
tion, die derartige Mittel zu ihrer Stütze nothwendighat, eine Institution,
die mit solchen Mauern umgebenwerden muß, die vor jeder freien Kritik,
vor jedem Worte des Tadels so behütetwerden muß, wie es in diesen
Urtheilenmit der Institution der Monarchie und des Kaiserthums geschieht,
— eine solcheInstitution ist morsch und faul bis ins Innerste.

(Sehr richtig!-bei den Sozialdemokraten
Zurufe rechts.)

Es kommt aber dabei auch das Interesse der Rechtspflegein Betracht. Wir

wünschennicht, daß die Rechtspflegeso diskreditirt wird, wie siedurch solche
Majestätbeleidigungprozesseund Majestätbeleidigungurtheilein der That dis-

kreditirt werden muß; wir haben den Wunsch, daß im DeutschenReich Ge-

rechtigkeitgeübtwerde, und wissen, daß eine Nation zu Grunde gehenmuß,
wenn in ihr nicht die Gerechtigkeitherrscht, und deshalb berührenuns solche
Urtheileunangenehm. Wir wünschennicht, daß sie sich wiederholen, wir

Wachen sie hier zum Gegenstandeder Kritik und hoffen, daß wir durch un-

ablässigeKritik doch einmal erreichenwerden, daß das freie Wort in Deutsch-
land wieder eine Stätte finden werde auch außerhalbdieses Hauses.

(Lebhafter Beifall bei den Sozialdemokraten.)

Präsident: Das Wort hat der Herr Bevollmächtigtezum Bundesrath,
Staatssekretärdes Reichs-Justizamts,WirklicheG.heime Rath Dr. Nieberding.

Dr. Nieberding,WirklicherGeheimerRath, Staatssekretärdes Reichs-
Justizamts,Beoollmächtigterzum Bundesrath: Meine Herren, der Herr
Redner hat gegen eine bestimmteStrafkammer des berliner Landgerichts,die
Er so genau durch Anführungeines gewissenProzessesbezeichnete,daß kein

Zweifel sein kann, welchegemeint war, den Vorwurf erhoben, daß diese
Strafkammer in dem fraglichenProzeß unter amtlichem Drucke, Das heißt
dvcht gegen ihre innere Ueberzeugung,Recht gesprochenhat. Meine Herren,
Das ist ein Vorwurf gegen die Ehre und gegen die Persönlichkeitdieser
Richter,wie ich ihn mir schwererkaum denken kann. Denn Leute, die unter

dem Drucke des amtlichen Einflusses gegen ihreUeberzeugungRecht sprechen,
sind unehrlicheLeute; und dieser Vorwurf wird von dem Herrn Abgeord-
neten gegenüber bestimmten Richtern hier auf der Tribüne des Reichstages
erl)oben. Meine Herren, wenn ich den Drang in mir fühlte,-dieMitglieder
einer-Straskiknmerwegen eines in meinen Augen nicht ehrenhaften Ber-

halths zur Rechenschaftzu ziehen, so würde ich meinersrits den Weg wählen,
diese Rechenschaftzu fordern an andererStelle, wo ichMann gegen Mann
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stehe und wo der Eine seine Behauptung vertreten mag, der Andere aber

auch seine Ehre vertheidigenkann. (Sehr richtigllrechts und in der Mitte.) Das

ist hier ausgeschlossen;und ich glaube, wenn die Verhandlung dieses Hohen

Hauses über den Gegenstanddraußen bekannt wird, dann wird man Das-

auch erwägen und danach auch die Gerechtigkeitdes Herrn Vorredners beur-

theilen, der soeben hier sagte,daß er so sehr nach Gerechtigkeitdürfte. (Sehr

gut! rechts.) Meine Herren, ichwürdezur Wahrung der Ehre dieser Richter
und des betheiligtenGerichtshofesmehrsagen,wenn die Ausführungendes Herrn
Vorredners nicht selbst mildernde Umständeeinschlössen.Der Herr Vorredner

hat uns ja ganz deutlich die Art des Einflusses, der auf diese Richter ge-

übt wurde, dargelegt; und danach ist es — ich möchteDas nochmals fest-

stellen — so gewesen.
Vor einer Reihe von Jahren — ich weiß nicht, wie lange es her ist,

aber es sind Jahre darüber vergangen
— soll hier der Vorsitzendeeiner

Strafkammer wegen eines mißliebigenUrtheils amtlich schlechtbehandeltund

unter die Nöthigunggestelltworden sein, die von ihm bekleidete Stelle mit

einem anderen Posten zu vertauschen. Dieser von dem Herrn Vorredner

behauptete, mir nicht bekannte Versuch ist fehlgeschlagen,wie er selbst dar-

gestellt hat; der Richter und der Plenarvorstand des Gerichts sind diesem

Versuche nicht unterlegen; er ist gescheitert. Aber, meine Herren, nun haben
diese Richter das Unglück,des Abends freundschaftlichzu soupiren, und es

tritt das weitere Unglückhinzu, daß der betreffendeRichter, wie der Herr
Vorredner sagt, in eine Stimmung geräth,die ihn freundschaftlichemZureden

besonders geneigtmacht, und darauf kommt schließlicham Ende des Soupers
das Resultat heraus, daß der Richter in sichgeht und —

zwar nicht unter

amtlichemDrucke, dem er ja nicht gewichenist, aber unter dem freundlichen
Zureden seiner Freunde und unter der Einwirkung dieses Soupers — doch
auf die Stelle verzichtet. Nun vergeht eine Reihe von Jahren, dann kommt

der Prozeßzur Verhandlung, von dem der Herr Vorredner gesprochenhat,
der im Herbst vorigen Jahres sich abspielte. Da handelt es sichzwar um

eine ganz andere Strafkammer, aber gleichwohlsoll nun in dem Vorgang
der früherenJahre, den er und ichJhnen geschilderthaben,«der Grund amt-

licher Beeinflussungder Richter liegen, einer Beeinflussung, der diesmal die

Richter unterlegen sind. Meine Herren, wenn Sie sich diesen Vorgang vor-

halten, dann, glaube ich, werden Sie über nichts sichmehr wundern als über

die blühendePhantasie des Herrn Redners. (Sehr richtig! rechts. Nat Nat link-U

Präsident: Das Wort hat der Herr AbgeordneteHeine.
-

Heine, Abgeordneten Meine Herren, ich würde nicht nochmals das

Wort ergriffen heben, wenn nicht der Herr Staatssekretär Dr. Nteberding
mich dazu genöthigthätte,durch die Art, wie er hier formell und inhaltlich
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gegen mich losgegangen ist. Er hat gesagt, es werde auf die Beurtheilung
meines Vorgehens nicht ohne Eindruck bleiben, daß ich hier an einer ge-

sichertenStelle meine Vorwürfevorgebrachthätte,anstatt den Leuten, die ich

angriffe, an einer Stelle entgegenzutreten, wo wir Beide gleichwären; Er

hat gewissermaßenunter der Blume zu verstehen gegeben, daß Das ein

Mangel an Muth wäre. Dies zwingt mich zu einer Erwiderung.
Wenn ichdraußen,außerdiesemHause, »Vorwürse«erhebe,dann erhebe

ich sieals Privatmann, dann haben siekein Gewicht;und michmit Leuten, mit

denen ichpersönlichganz gute Beziehungenhabe,als Privatmann herumzustrei-
ten, dazuhabeich keinen Anlaß. (Sehr richtig! links.) Wenn ichaber hier spreche,
sprecheichkraft des Auftrags, den mir meine Wählerertheilt haben (Sehr richtigl

links.),kraft meiner Stellung als Vertreter des deutschenVolkes und kraft der

Pflicht,die mir eine solcheStellung auferlegt. Da kann persönlichesWohlwollen
gegen die Männer, gegen die ich als Mensch nicht das Geringste habe, zum

Schweigennicht veranlassen; hier muß ich reden, auch wenn es mir per-

sönlichso unangenehm wäre wie irgend möglich. Jch muß die Tribüne be-

nutzen, weil es· meines Amtes und meine Aufgabe ist. Außerdem,— man

zeige mir doch den Ort, wo ich Angriffe erheben könnte und wo ich dem

Anderen gleichgegenüberstände!Man zeigemir im DeutschenReich die Arena,
wo Luft und Lichtfür derartige Zweikämpsegleichvertheilt sind! Das macht
sich ja ausgezeichnet,hier zu sagen, man solle ein anderes, gleicheresKampf-
gebiet aufsuchen! Das macht sich ganz ausgezeichnetaus dem Munde eines

Vertreters der deutschenBehörden, in diesem Reiche, wo durch die Praxis
der Behördenes in der That dahin gekommenist, daß nur noch diese-Tri-
büne der Ort ist, wo man der Wahrheit die Ehre gebenkann.

(Sehr richtig! links-)

Meine Herren, der Herr StaatssekretärDr. Nieberdinghat nochetwas

Anderes gesagt, was ich auch nicht unwidersprochenlassen kann. Er hat
behauptet,ich hätte der Straskammer des LandgerichtsI in Berlin, die das

Urtheilgegen Harden gefällthat, den Vorwurf gemacht,daß siewider bessere

Ueberzeugungdas Urtheil gesprochenhätte. Meine Herren, auch Das habe
ichUicht gesagt; ich konstatire, daß ich sogar im Gegentheilausdrücklichher-
Vvtgehobenhabe, ich glaubte durchaus nicht, daß einer dieser Richterdas

Urtheilgefällthätte,weil er davon irgend Etwas für sichgehoffthätte. Jch
bin loyal genug gewesen,Das gerade zu betonen, eben weil ich die Herren kenne-

Was der Herr Staatssekretär Dr. Nieberding aber ausgesprochenhat,
Das ist eine Unterstellung, die ich zurückweisenmuß. Meine Herren, ich
kann mich ja nicht wundern — und ich nehme es dem Herrn Staatssekretär
durchausnichtallzu übel -—, daß er in dieserWeiseverfährt.Sehen Sie, er ist ja
hier in der Lageeines Advokaten in einer verzweifeltenSache. (Heitetkeitlink-M
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Und dann: er ist eigentlichvon Beruf kein Advokat. (Heiterkeit linkg.) Nun

liegt die Sache so: in früherenJahrhunderten, wie vielleicht noch bis in

dieses hinein, hielt man es für eine der hauptsächlichstenTugenden und

Vorzügeeines Advokaten, immer einer jedenSache eine solcheWendung zu

geben,daß man den Gegner dadurch scheinbar ins Unrecht setzte,Stöße zu

führen und Paraden vorzunehmen, die nach außen sich sehr schönmachten,
um damit Stimmung zu machen. Das hielt man früher für ein Zeichen
advokatorifchenTalents und daher sind die sogenanntenAdvokatenftückchenin

einen üblen Ruf gekommen. Nun weiß aber Herr Dr. Nieberding, da er

selbft nicht Anwalt ist, nicht, daßdiese Sorte von Advokatenpraxislängstin

Mißkreditgekommenist, weil heute bei der Justiz und in der Oeffentlichkeit
die Bildung viel zu groß ist, als daß man sichdurch derartige Wendungen
beeinflussenund imponiren ließe. Es ist ein bei Advokaten gänzlichaußer

Gebrauch gekommenesVorgehen, dem GegnerEtwas zu unterstellen, was er

nicht gesagt hat. Man kommt nämlichin der Praxis mit einem derartigen
Verfahren auch nicht einen Schritt weiter. Und sehenSie, eben darum, weil

der Herr Staatssekretär die Waffe des Advokaten doch nicht so gewandt zu

führenweiß und Das auch nicht zu wissen braucht, nehme ich ihm sein

Vorgehen nicht persönlichübel, trotz aller Schärfe,mit der ich meinen Wider-

spruch dagegenhier erklären mußte.
Damit nun aber kein Mensch mich in dem Verdacht hat, daß ich hier

Männern außerhalbdes Hauses einen Vorwurf machen wollte, den sie nicht
verdienen, nnd damit Niemand behaupten kann, meine Worte hättenauchnur

zu dem MißverständnißAnlaß gegeben,will ich nochmals erklären: ich habe
die Anfchuldigung,die Richter hättenwider besseresWissen ein Urtheilgefällt,
nicht nur nicht erhoben,sondern auch nicht erhebenwollen, will sie auch jetzt
nicht erheben-

Der Herr Staatssekretärwird wahrscheinlichsagen, ich hätteja ge-

sprachenvon dem Druck,unter dem die Richter geurtheilt hätten. Jch habe
festgestellt,daß vor einer ganzen Reihe von Jahren ein Druck geübtworden

ist. Jch habe mit Jnteresse aus der Entgegnung des Herrn Staatssekretärs
entnommen, daß er an den von mir angeführtenThatsachen auch nicht ein

Wort bemängelthat, nicht hat bemängelnkönnen, — blos meine Meinung
darüber bestreitet er als ungerechtfertigt Er könnte auch nichts bestreiten,
denn was ich gesagt habe, ift gar nichts Neues, Das weiß in Berlin seit

Langem jeder Mensch; es wäre ein recht vergeblichesBeginnen, Dies abzu-
ftreiten. Es ist also vor Jahren ein Druck geübtworden; und ich habe
gesagt —- nicht mit diesen Worten, aber dem Sinne nach —, daß ein der-

artiger Druck latent weiter wirkt und nicht wirkunglos bleiben kann. Es ist
wahr: ich habe selbst konstatirt, daß die einzelneda versuchtePrefsionaktion
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als solche zunächstzurückgewiesenworden ist. Die Direktoren des Land-

gerichts 1 waren Männer, die sichin ihrem Herzen auss Schwerstegekränkt
fühltendurch die schimpflicheZumuthung, einen Kollegen wegen eines nach
bestemWissen und GewissenabgegebenenUrtheils auf eine andere Stelle zu

verweisen. Ich weiß sehr genau; daß die Richter in Berlin entrüstetgewesen
sind über den damaligen Versuch des preußischenJustizministers, sie zum

Werkzeugeiner politischenJntrigue zu machen. Aber trotzdem, wie es so
geht: der Widerstand hat nicht so lange gedauert; man hat nachher aus güt-
lichemWege nachgegebenund ist sichim Augenblicknicht klar gewesen,daß
dadurcherreicht worden ist, was der Druck von oben eigentlicherreichenwollte.

Ein solcherDruck aber wirkt nach. Jch denke nicht daran, es so aufzufassen,
als ob die Richter sich gesagt hätten: jetzt wollen wir einmal eine rechte
Rechtsbeugungbegehen. Das kommt überhauptnicht vor, daß sichEiner die

Toga aufstreist und erklärt: Nun mal los, nun mal recht das Rechtgebeugt!
Nein, Gott sei Dank, solcheVerbrechergiebt es wahrscheinlichnicht. Aber

was vorkommt und was nicht ausbleiben kann, Das ist, daß nachund nach
Stimmung gemachtwird durch ein solches systematischesBearbeiten von oben

her, durch eine Reihe drängenderProzesse, immer und immer wieder gegen
den selbenMann, mit dem selbenVorgehen, ihm schon in der AnklageAller-

hand unterzustellen, was dem klaren Wortlaut widerspricht. So Etwas kann

schließlichauf Menschennicht ohne Wirkung bleiben, — und die Richter sind
auchMenschen«Gewiß haben die Herren nach besterUeberzeugunggehandelt;
aber daß die Ueberzeugungda war, ist eben das Ungluckzund Das ist er-

reichtworden durcheinen latenten Druck; wenigstenshat der dazu mitgewirkt.
Jedes richterlicheUrtheil ist. — Das hat man oft gesagt —- nicht blos eine

Handlungdes Jntellektes, sondern ein Willensakt: der Richtermuß sichzu

irgend Etwas entschließen.Es wird manchmal schwer genug, eine Ent-

schließungzu finden. Wenn nun auf eine solcheEntschließungein Jahre
langer Druck, mag er in der Form noch somild sein, ausgeübtwird, so
sindet der Wille sich in eine bestimmte Richtung gedrängt. Das ist nicht
der Vorwurf bewußterRechtsbeugung,sondern der Schwäche;nnd damit man

auch nicht denkt, ich wolle mich seige zurückziehen,so erkläre ich, eben so wie

vorhin: der Vorwurf der Rechtsbeugungwider besseresWissen ist nicht be-

gründet,aber der Vorwurf der Schwächeistbegründet;und den halte ichaufrecht.
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Glossen.

HerrWilhelszölsche hat sich mit seinem Büchlein ,Goethe im zwan-H
»

zigstenJahrhundert«den nicht mehr zu zählendenFestrednern zugesellt,
die das neue Jahrhundert damit einläuten, daß sie aus dem alten das Fazit
ziehen und darauf ihre Zulunftideale gründen. Fast mit Bedauern sehen
wir ihn unter dieser Schaar, in der natürlichdie Unberufenenüberwiegen.
Denn wer weißoder fühlt,welchegeistigeund sittlicheHöheDer erklommen

habenmuß, der sichanmaßt,die Betrachtung menschlicherKulturbethätigung
innerhalbgroßerZeitabschnittegeschichtlichfruchtbar zu machen; wer in seinem

Forscher- oder Denkerleben die Widerständeschmerzlichempfunden hat, die

unseres Bedürfnisses nach kausalen Zusammenhängenspotten, und dennoch
festrednerischeGelüste im angedeutetenSinne nicht niederzuzwingenvermag:
Der ist entweder ein eitler Narr, der in der Fähigkeit,behend ab- und zu-

zusprechen,die advokatorischeoder journalistische Meisterschafterlangt hat,
oder ein Genius, den ein ungestümerErkenntnißdrangzu den höchstenAuf-

gaben treibt. Gerade, weil Herrn BölscheTalent und ernster Wille, Zucht
des Kopfes und der Feder, vor Allem aber die treue Liebe zu den Gegen-
ständenseiner literarischenArbeit von den Prostituirten des deutschenBücher-
rnarltes meilenweit trennt und das Wissen um die Voraussetzungeneiner

fruchtbarenJahrhundertbetrachtung an ihm vorausgesetztwerden muß, nimmt

es Wunder, daß er nicht die Bescheidunggeübthat, »freiimprovisirte«Fest-
vorträge zu Arbeitern und Giordano Bruno-Bündlern überhauptnicht oder

wenigstens nicht unter dem anspruchvollstenaller Titel zu veröffentlichen.

Schon die Form ist keine der Aufgabe angemessene. Das frei gesprochene
Wort kann, von intensivsterEmpfindungbelebt und von vorhergehenderUeber-

legung zu augenblicklicherBedeutsamkeit erhoben, den Hörer packen, kann

seine Gefühlsweltin Wallung bringen und seine Gedanken in eine gewollte
Richtung treiben, ja, sogar eine die einstündigeSuggestion des Vortrages
überdauernde Anregung üben, aber es kann sichnicht vermessen, ein Thema
anszuschöpfen,das, wie ,,Goethe im zwanzigstenJahrhundert«,zu allen

menschlichenWerthen in Beziehung steht und darum durch die aufgezwungene
Bündigkeitder Behandlung nothwendig um einen Theil dieses Reichsthums
an Beziehungengebracht wird, so daß es ärmer scheint, als es ist. Goethe
ist kein Thema, sondern ein Bündel von Themen, die erst einzeln behandelt
werden müssen,um dann auf Einheit und Zusammenhang geprüftwerden

zu können. BölschesAbsichten gingen — vermuthlich aus pädagogischen
Gründen, weil er zu Arbeitern und Bruno-Bündlern sprach — jedenfalls
aus Darlegung dieser Einheit, darum stellt er den Denker Goethe in den

Vordergrund, den Erkenntnißsucher,dessen Lebenszweckbewußtin der
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Schöpfungeiner Weltanschaunng aufging. Vor langen, langenJahren that
Carlyle das Selbe, Matthew Arnold und dieses meines Bedünkens weit über-

schätztenKritikers Schule folgten ihm, Franzosen (Panl de Saint-Victor nnd

Andere)und Deutsche schlossensich an; der Künstler,der wenigerstark mit

dem Kopfe als mit den Sinnen, fast könnte man sagen: mit dem physiolo-
gischenApparat auf die großeund kleine Umwelt reagirte, trat zurückund

die Seele, deren Regungen sich zunächstdoch zu Bildern und Gestalten ver-

sinnlichtenund die Begriffswelt doch zunächstnur zu Zweckeneiner Gefühls-
fymbolikausnutzte, wird ihrer spezifischdichterischenBeschaffenheitentkleidet

und vorwiegend von ihrer logischenFunktion her aufgefaßt.Jch halte diese

Auffassungfür höchsteinseitig, obwohl sie sich dem unkünstlertschenSinn

der Massenleser nnd Durchschnittsinterpretenbesonders empfiehlt; denn die

überreichbegnadeteNatur Goethes spiegeltwährendihrer langen Entwicke-

lung viele jenerAnffassungmöglichkeiten,die einzelnvom philosophirendenVer-

stande zu einander widersprechendenoder ausschließendenJnterpretationen der

Wirklichkeitausgebeutet zu werden pflegen,und darum darf man nicht über-

rascht sein, in den dichterischbedeutsamstenBekundungenGoethes, in seinen

sozusagenimpressionistischenSchöpfungen,jeneFülle von Möglichkeitenwieder-

zufinden, die in der Natur und ihrem Spiegel, der großenDichterseele,ein-

trächtigneben einander bestehen. Erst in der Epochedes überwiegendreflek-
tirenden Schaffens, wo die Eindrucksfähigkeitauchder fürAußenreizeEmpfäng-
lichstennachläßt,beginnt der Konstruktiontrieb, sichmächtigzu regen: er läßt
nun den Dingen nicht mehr ihre »reine Farbe«, er ist nicht mehr positiv,
er mischt von dem Seinen hinzu, er idealisirt.

Herr Bölsche hat sich haupfächlichan die Periode des überwiegend
teflektirtenBewußtseins gehalten; der Wechsel der Stimmungen und Ge-

danken, die in Goethes Leben sichwie die Jahreszeiten ablösenund die unge-

heure Weite vom Sinnlichen zum Sittlichen, von naiver Intuition zur reflek-
tirten Interpretation, vom Positivismus zum Jdealismus — um durchSchlag-«
wörter anzudeuten— durchmessen,interessirt ihn nicht; Andere erkennen darin

gerade das ewig Fesselnde diesesEinzigen. BölschesBetrachtung begiebtsich
deshalb des eindrucksvollstenMittels, zu beweisen,wie wundervoll geradedie

Entwickelunglehrezu Goethes Natur stimmt. Schön ist, wie Bölscheüber

GoethesSchuldbegriff denkt; aber daß er über seine Stellung zum geschicht-
lichenMenschen,über seineAnsichtenzu den politischen und wirthschaftlichen
Bildungenin Vergangenheitund Gegenwart, ja, über sein Verhältnißzur
Antike lautlos hinweggleitet,als ob sieewigeWahrheiten enthielten, zeigtdoch
nur, daß er auf Goethe selbst den so sehr gepriesenenEntwickelungbegriff
nicht anzuwenden wagte nnd den literaturgeschichtlichenmit dem knlturgefchichv
lichen Standpunkt verwechselt. Es ist betrübend,zu sehen, daßBölschesich
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über die AnschauungengewisserGoethephilologen,für die ja die sittlichen,sozialen
und ästhetischenIdeale seit des Meisters Tode keine Erschütterungenund

Bereicherungenerfahren haben, nicht zu erhebenvermocht hat« Oder ist auch
au« diesem Grundübel seines Goethebekenntnisses,wie an dessenStil, wieder

die »frei improvisirte«Rede schuld? Ja, der Still Er ist so ungoethischwie

möglich.Gesucht, geschraubt,überladen mit unklaren Bildern und geschmack-
losenVergleichen,unruhig, pathetischübersteigert,wie aus dem unreifen Gemüth
eines noch gährendenEnthusiastengeboren, gleicht er den Windungen eines

Alltagsmenschen,der einen Ausflug ins Schwärmerischeunternimmt. Wenn

wir lesen, daß der sozial entlasteteMensch der wahrhafteChampagnermensch
der Zukunft sei; wenn wir von der wilden Sternengrößedes Moses (von

Michelangelo)hörenund erfahren, daß wir selbstim nächstenJahresring der

Kultur als Rindenpunlte stecken,die nicht über den Horizont der Krümmung
hinwegschauen,Goethe aber sichunserem Rückblick darstelle als »der erstefeste
Punkt, wo die Pappeln der Menschheitzusammenlaufen«—: so sind wir ver-

sucht, diese stilistischenVerirrungen mit den Mängeln des Gedankens in Zu-
sammenhang zu bringen und Beides durch die eigenthümlichenUmständeihrer
Geburtsiundezu entschuldigen. Hoffentlichbleibt dieseunzulänglicheund un-

erquicklicheLeistung-Boelfchesvereinzelt,so daß wir an seinem sonst so sym-
pathischenTalent auch in Zukunft uns erfreuen dürfen.

Eine spaßhafteGeschichteging jüngst durch deutscheZeitungen. Die

sehr angeseheneenglischeWochenschriftThe Academy, die es sich zur Auf-

gabe macht, ihren ziemlichgroßenLeserkreis auch über die literarischen und

wissenschaftlichenEreignisse des Kontinentes fortlaufend zu unterrichten,
wandte sichzu Jnformationzweckenauch an Herrn Karl Blind: er folle be-

gutachten und bekunden, welcheim verflossenenJahr erschienenendeutschen
Bücher die Merkzeichendauernder Geltung trägen und bestimmt seien, dem

Leben erhalten zu bleiben. Blind, der neben seinerachtundvierzigerSpezialität
noch deutscheLiteratur und Wissenschaftpflegt,daneben vergleichendeSagen-
kuude (folklore), daneben Sprachvergleichung,daneben politischenRadilalis-

mus, daneben Wirthschaftlehreund alldeutscheWeltpolitil treibt, zögertenicht,
als beste deutscheBuchleisiungdes Jahres 1900 Eugen Reichels »Gottsched-
Denkmal« zu nennen; die Academy säumte nicht, dieses Gutachten abzu-
druckenzdie deutscheBerichterstattungin London beeilte sich, es herüberzu

melden, — und so vollendete sichder Kreislan der Belehrung zu Nutz und

Frommen Derer, die im Glauben an die Segnungen der Gutenberg-Kunst
selig sind. Die Geschichtehat aber neben der spaßhaftenauch eine betrüb-

same Seite, sie zeigt nämlich,wie beschaffendie Leute sind, von denen die

deutschePresse in fremden Ländern sichvertreten läßt« Entweder es gebrach
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ihnen an dem gewißnicht überreichenMaß von Wissen nnd Bildung, das

nöthigist, um zu erkennen, welchenGipfel der Thorheit der ehrlicheBlind

mit seiner Behauptung erklommen hat; oder, was noch schlimmer ist, an dem

bescheidenenMaß von Takt und Feingesühl,das hingereichthätte, zu ver-

hindern, durch diese zwcckloseNotiz einen Mann wie Karl Blind, der als

ehrwürdigeRuine des verflossenendeutschenJdealismus im Nebellande seine

Tage beschließtund dessen sich die«Volksgenossenin der Heimath nur in

Verehrung erinnern sollten, unsterblichlächerlichzu machen. Und doch steht
er, mit all seinen Mängeln, thurmhochüber den deutschen Geldprotzender

City, den armsäligenBildungphilistern von Hampstead und Maida Vale

und gar über den Jammergestalten der meisten deutschenBerichterstatter,die

wie Ausgestoßeneder Gesellschaftin den billigenReporterklubs des Westends

herumlungern, um ihre theuer bezahlten,im Grunde unbezahlbardürftigen
Jnformationen aufzulesen. Ohne Bildung, ohne Haltung, ohne eigene
Meinungsohne alle Beziehungennicht nur zur offiziellenWelt, sondern zur

besserenGesellschaft, zu den Vertretern von Kunst und Wissenschaft, bleibt

den Herren ja weiter nichts übrig, als ihren strengen Auftraggebern durch
die üblichenFlunkereien im Depeschenstiloder den Bericht von Nichtfgkeiten
nach Art der eben mitgetheiltenzu »dienen«. Auf sie blickt der gebildeterev
Engländermit kaum verhüllterGeringschätzungherab; er kann sichnicht ent-

schließen,diese Söldlingeder Presse als die echten Vertreter der Heimath
Goethes,Schopenhauers, Beethovensund Wagners-zu betrachten, und so ist
es fast noch als Glück zu schätzen,daß er sich an den schlechtunterrichteten

Achtundvierzigerwendet, — mit Fragen freilich, die verrathen, wie tief der

englischenGelehrsamkeit dilettantischeDenkgewohnheitenim Fleischesitzen.
Wäre die Academyauf den Gedankenverfallen, sich von einem leid-

lich intelligentenBuchhändlerüber die Erfolge deutscherBücher in den letzten
Jahren unterrichten zu lassen, so hätte sie jedenfalls erfahren, daß zu der

nicht allzu reichen Liste der vielbegehrten einige musikwissenschaftlichesWerke
gehörten,nämlichder Joseph Joachim von Andreas Moser (Behrs Verlag,
Berlin), der Beethoven von Theodor von Frimtnel (VerlagsgesellschaftHar-
monie) und Dr. Oskar Bies Buch »Das Klavier und seine Meister« (F.
Bruckmann,München). Die Bücher gingen, wie der technischeAusdruck

lautet, reißendab, sie wurden nicht nur gelesen,sondern — o Wunder! —

auch gekauft; schon hat sogar, kaum ans Licht getreten, der thente Bie, der

mit allen Kostbarkeiten modernen Buchdrucks und Buchschmucksverziertist
und trotzdem angenehm und ohne augenschmerzlicheFolgen zu lesen ist, die

zweite Auflage erklommen. Vielleicht darf man diese Thatsache zu den.

mancherlei Anzeichendafür rechnen, daß die Musik in deutsch sprechenden
Ländern ins bedenklicheliterarhistorischeStadium getreten sei. Es liegt wie



336 Die Zukunft.

Greisenhaftigkeitauf dem Betrieb der Musik in unseren Konzertsälen.Die

Interpretation darf die Grundlagen philologischerAkribie nicht verletzen; die

Interpretation der musikalischenMeisterwerke, die noch zu Rubinsteins Zeit
(die etwa 1890 ablief) zwar allen WillkürlichkeitenselbstherrlichenVirtuosen-
thums ausgesetzt,aber doch von der LustüberquellendenLebendrangesgenährt
war und daher ihre unnachahmlichenReizeempfing, wird zusehendsgebildeter,
gezähmter,vergeistigterund vergrübelter.Die reisenden Pultvirtuosen wett-

eifern in Auffassungen,die nach Nietzsche-Lectureschmecken,sie überbieten
einander in Ausklügelungen,sie verblüfer durch Entdeckungenunerschöpflich
neuer Lesarten, die sogar schon in Tagesblätternzu unerquicklichemGezänk
zwischenden Kritikern führen,und betrachten die Tage, an denen sie ihre
Nachdichtungenfrei nachBeethoven,Berlioz,Wagner»vertonen«,als historische;
es ist, als ob etwa Mahlers Verhältnißzu Beethovens Neunter ähnlichwäre

dem Paul Lindaus und Benno Jacobsohns zu den —- meist französischen-
»Jdeen« ihrer dramatischen Meisterwerke. Und die Bokal- und Instrumental-
virtuosen, die wie Heuschreckenschwärmeunsere Säle überfluthemverfallen,
um das übersättigte,tonmüde Publikum anzulocken, auf Mittel, die anzu-
wenden die Helden und Heldinnen vom Brettl als mit ihrer Würde unver-

träglicherachten würden. Einfache Tonreihen werden durch Terzen- und

Sexteuläufeersetzt; mehrere Etuden Chopins in einander gearbeitetund zu-

gleichauf einmal vorgetragen, währendder Vortragende es hartnäckigmeidet,
die Tasten anzusehen; Bach und Weber für den Virtuosengebrauch,,umge-

schrieben«.Aber trotzdem ,,zieht«heute kaum noch Jemand, höchstensnoch
ein Sänger ohne Stimme; die Träger berühmterNamen, darunter er-

staunliche Zauberkünstler,spielen vor halb verschenkten,halb leeren Häusernz
sie sinken oft zum zierendenZubehöreines Protzensalons herab und sind froh,
im Hafen einer Konservatoriumsprofessurihre sensationellenAnfängezu be-

graben. Und es ist in allen Großstädtenfast das Selbe. Jn London und

Paris blüht der Kultus der Freibillets so gut wie in Berlin und Wien;
in London und Paris so gut wie in Berlin und Wien werden die Ausführ-

ungen der musikalischenMeisterwerkemehr mit dem Auge als mit dem Ohr
genossen:die Aufmerksamkeitwird zwischender gelehrten Analyse des Pro-

grammbuches und der Aufnahme der gehörtenTonfolgen getheilt. Der

amerikanischeMarkt hat, abgesehenvon einigen Trillerköniginnenund dem

ans Hysterischeund Ewig-WeiblicheappellirendenPaderewski,sichtlichkeine Dollar-

Millionen mehr zu vergeben; er ist lange schonflau und bietet ungewöhnliche

Chancen kaum noch den Tastengewaltigen,die als commis voyageurs der

großenKlaviersirmendie Welt durchquerenund daher stets sichersind, wenig-
stens ihre Hotelkostenbezahlen zu können. Zugleich aber — und Das ist
das bedenklichsteAlterszeichenunserer musikalischenKultur — machtedie
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Analyse des Tonbewußtseins,die Kunst, den so flüchtigenEindruck zu zer-

fasern, erstaunlicheFortschritte. So feine Psychologender musikalischenNach-

empsindung wie Vie, der mit vollkommener Sachkennerschaftüber sprach-
liche Ausdrucksmittel von subtilster Andeutungfähigkeitverfügt,. müssen,um

von den Vielen gewürdigtwerden zu können, Produkte weit verbreiteter

musikalischerReslexionsein; sie sind Spätlinge der Entwickelung. Und wie

gebildetunsere Musiker gewordensind! Wie sie die Literaturen auszuplündern,
wie geschmackvollsie zu citiren verstehen, wie vertraut mit allen Flitterkünsten
der Schriftstellereil Wahrlich: dieser Kunst scheintder Winter nah.

Wenn man die Männer der That durchmustert,die, nach Vruno Schön-
lanks Erläuterungenzum Erfurter Programm, ,,überVußprediger,Sektirer

und kleinbürgerlicheKompromißnaturenhinweg«das Proletariat für seine

weltgeschichtlicheAufgabe erziehen, so fällt Paul Singer entschieden auf.
So lange er dem öffentlichenLeben seine Kraft gönnt —«— es ist nun schon
ein Menschenalter her —, wurzelt dieser ausrechte Volkserzieher fest und

unentwegt in dem durch das Kommunistische Manifeft (1847) offenbarten
Glauben: fanatisch im Vekenntniß,unfrei in der Auslegung, unduldsam, ge-

hässiggegen die Andersdenker im eigenenLager, deren Phantasie den tausend-
fachenNuancen einer gedrucktenLehrmeinungauf die Spur zu kommen und

sie vor der Erstarrung im Vuchstabenbekenntnißzu bewahren vermag. Aber

darauf, wie sich in Singers Kopf der Marxismus malt, kommt es am Ende

gar nicht an; und wenn sich der mit makelloserTreue und unermüdlicher

Betriebsamkeitseiner Partei dienende Mann bescheidenin den Grenzenhielte,
die das politischeLeben eines großenVolkes solchen Naturen setzt,so ließe
sichgegen feine öffentlicheWirksamkeitnichts Triftiges einwenden. Aber die

Thatsache,daß ein solcherMann aus Reihe und Glied der organisirten Pro-
letarierarmee so sichtbar in den Vordergrund treten und auf einen hervor-
ragenden Befehlshaberpostenberufen werden konnte, daß er in den gesetz-
gebendenKörpern von Staat und Stadt zu den beachtetenErscheinungen
und führendenPersönlichkeitengezähltwird und gerechnetwerden muß: diese

Thatsacheist, deucht mir, ein höchstbetrübsamesZeichen für den Rückstand

unserer allgemeinenpolitischenBildung und unseres politischenLebens. Die

LeistungSingers aus der Konferenz der sozialdemokratischenGemeindever-

treter, der er präsidirte,bewiesvon Neuem, wie berechtigtsolcheEinschätzung
des Mannes ist. Auf der Tagesordnung stand die Wohnungnoth und die

kommunale Wohnungpolitik. Fast alle Reden, die gehaltenwurden, auchdas

Referat, waren vernünftig,maßvollund besonnen. Es ist freilichauch kaum

möglich,von dem gemeingesährlichenTreiben der Bauspekulanten und dem

unsagbar schimpflichenZinswucher in den Industrie- und Handelscentren ein
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übertriebenes Bild zu entwerfenz in diesem einen Punkte begegneneinander

Gesellschaftkritikerder verschiedenstenOrdnung, weil unter der Wohnungnoth
und der unabsehbaren Tendenzzur Miethfteigerungauch die gebildetenund

beamteten Mittelklassen, also die treuesten Stützen der Gesellschaft, leiden.

Die Wohnungfrageist vielleichtdas einzigeMittel, diesepolitisch so stampfen,
in der Behaglichkeiteines bescheidenen,aber gesichertenEinkommens der Theil-—

nahme an Vorgängenvon öffentlichemInteresse abholden Mittelklassenphi-
lister zu einerArt produktiverBegeisterungaufzupeitschen.Die Forderungen
nun, in denen die Verathnngen gipfelten, sind keineswegsverstiegen. Erwer-

bung von möglichstumfangreichemGrundbesitzin oder nahe den Städten;

Errichtung von Häusern mit Wohnungen, deren Anlagen und Ausstattung
den Grundgesetzender Hygieneund Aesthetikentsprichtnnd deren Miethpreis
aus eine angemesseneVerzinsung und Schuldentilgung des aufgewendeten
Kapitals berechnet ist; Erweiterung des Zwangsenteignungrechtesder Ge-

meinden; Aenderung des Kommunalabgabengesetzes(§ 27) in der Richtung,
daß den Gemeinden die Einführung einer durchgreifenden,die Spekulation
in unbebautem Grund und Boden verhindernden Vauplatzsteuer ermöglicht
wird: Das sindso bescheidene,nach dem Vorbilde des plutokratischregirten
England aber so wirksame Anfänge einer Kommunalpolitik, daß die mit

ähnlichenResormplänensich tragende Staatsregirnng sie ohne Zweifel mit

allen Mitteln fördern würde, wenn sie nicht fürchtete,den Schein der Selbst-
verwaltungzu Gunsten einer wirklichorganisirtenDemokratie zu verfluch-
tigen und sichselber um den napoleonischenNimbus patriarchalischerAllgüte
zu bringen. Wer aber glaubte, Herr Singer wäre der Aussicht froh gewesen,
an einer Bewegung theilzunehmen,die nichtnur von proletarischerVerdrossen-
heit genährtwird, hatte die Rechnung ohneKenntnißdieses ideenlosenIden-

logen gemacht. Flugs war er auf den Beinen, um seinenim »opportunistischen«

FahrwasserbesindlichenGenossenden Ewigkeitftandpunktseiner Weltanschauung
vor die Augen zu rücken,die es sogar verbietet, städtischeMiethhäuserfür

ftädtischeArbeiter zu errichten. Diesen dürfe keine »Extrawurst«gebraten
werden; die Gesammtheit baue für· die Gesammtheit. Das nur sei sozial-
demokratisch. DieseAeußerungkönnte als charaktervolldoktrinär gelten,wenn

nicht die Zuthat, gut behausteArbeiter stumpften gegen die Reize des Lohn-
kampfes allzu leicht ab und wären für die »Bewegung«verloren, ihre wahre

Herkunft verriethe. Also spricht der angeseheneFührer der einzig wahrhaft
volksthümlichenPartei im Deutschen Reich, einem solchenMann vertraut sie
den Hort ihrer Gedanken, den Schutz ihrer Interessen an nnd unter solcher

Führung durfte inmitten eines als tiefsinnignnd geistvollgerühmtenVolkes

eine aus deutschemJdealismus geborene, mit deutscherPhilosophie genährte

Bewegungdas Jahrhundert beschließen,das einst so glorreichbegonnenhatte.

Dr. Samuel Saenger.
c



An Böcklin.
·

339

An Böckl,in.’«·)

Wieder göttlicheTitane, doch mit ernstem Lygoskranze,
StehstDu kämpfendUnd erschaffend,wie im eignen Feuerglanzez

Teuchtestmit der Gluth, die Kühnheitnur den Himmeln kann entraffen,«
Ueber lachend neuen Welten, die Du sel’genGriffs geschaffen.
Von den Uuserles’nen bist Du, die der wundervolle Dante

Einst mit königlichemWorte Meister des Jahrhunderts·nannte.
Wenigen, wie Dir, Erlauchter, ist der stolze Gruß zu gönnen:

»MeisterDeter, die da wissen, Meister Derer,, die da können!«

Deine mächt’genWälder leben; ob sie im Perlmutterglanze
Zarter Tenzesfrühestehen; ob in hingeriss’nemTanze
Englein um beglänzte Stämme ihre hellen Glieder schwingen
Oder aus dem Grase haschen einen Kranz von Sonnenringenz
Ob im Himmelslicht des Mittags Sommerblumen leuchtend flimmern,
Oder aus der Ferne Bäche hell wie Freudenthränenschimmern;
Ob in blauen Juninächten, unter frohem Sternenreigen,
Sich die blüh’ndenAeste dehnen, wie bedrängt vom heißenSchweigen;
Ob Du auf«entrücktem Hügel,wie aus sommertollen Tannen,
Spielen läßt erschrockneElfen mit den wildgeschmücktenFaunenz
Oder ob der Sturm entkettet rast durch scharfe Ubendröthen
Und die Herbsteswolkentanzen, wie nach Pans gewalt’-genFlöten!

Wem sich jene Thore aufthun streng verschlossnerZaubergärtem
Zu dem Auserwählten treten leise seines Wegs Gefährten:
Lust und Leiden, deren Blicke wie vom Lebensräthsel brennen;«
Die ihn Beid’ erfassenmüssen,soll er Kunst und Welt erkennen,—

Und da bist Du von dem Einen, mit dem Mund, dem jubelfrohen,
ZNit den Augen, die da locken und wie von Entzückenlohen,

die)Frau Alberta von Puttkamer wünscht,die Verse, die ihr vor Jahren
im Betrachten böcklinischerKunst entstanden, auch den Lesern der »Zukunft«zu-

gänglichzu machen, denen die Erfüllung des Wunsches der seinen Dichterin
in diesen Tagen des Gedenkens an den einstweilen letzten Bringer einer großen

Weltenvisiongewiß willkommen sein wird-
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Fester wohl ergriffen worden als von jenem -blassen·"»2-lndern,
Der Dich leise nur berührte, um dann weinend mitzuwandern,
Der nur manchmal düstre Spuren läßt in Deinen heitren Reichen,
Wo von ragenden Standarten weht der Freude Königszeichen.

Wohl, es kennen Deine Welten auch den jähen Todesschauer
Und es schleichtan blassenKüsten wie ein Dämmerzug von Trauer.

Durch verlass’neMeeresschlössergeht es wie ein leises Sterben,
Unter diesen Grabcypressen ging vielleicht ein Glück zu Scherben
Wer das Jnselland der Toten, starrend, fern entrückt im Meere,
Wo erbarmunglos die Lüfte lasten wie mit Gräberschwere,
Schaffen und erfassen konnte und mit tiefem Blick erschauen,
Den berührten Erdenleiden und Der kennt das leere Grauen.

Und wer jene grimnien Zweie schuf, die fürchterlichenUkänner,
Den, der blicklos ist, und Jenen auf dem zügellosenRenner,
Denen Feuer gierig zeichnet ihres bösen Wegen Bahnen, —-

Wer Vernichtung also schaute, kennt der letzten Dinge Mahnen.

Aber rascher scheint Dein Pinsel, hingegebener zu wirken,
Wenn Du aus den Finsternissen eilst zu goldenen Bezirken.
Und dann scheinen Deine Farben wie von Morgenroth entglommen
Und das blaue Licht der ZNeere scheint aus Himmeln hergenommen,
Aus gar seltnen ZNuscheln schöpfenDeine heitren Fabelwesen,
Drinnen edle Perlen glimmen, die sie aus den Wogen lesen;
Und die flechten sie im Spiele Meeresmädchenin die Locken-
Welche vor den Tollen fliehen, fischgeschmeidigund erschrocken.
Jubelnd schallen »auf den Wassern Hörnerrufeder Tritonen

Und auf ihrer heitren Stirne schwanken breite Schilfeskronen·

Sel’geLust schwimmt auf den Wellen, in den Blicken, auf den Lippen,
Während Deine blauen Meere lachend donnern an die Klippen-
Und Du weckstsienicht, die schlummern drunten auf der Welt : die Sorgen,
Denn der Frohsinn fährt auf Wolken in den großenTenzesmorgew

Straßburg i. E. Ulberta von Puttkamer.

Fi-
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as nun vollbrachteLebenswerk Böcklins hat uns Europäernzum ersten
Male wieder, nachJahrhunderte langem Vakuum in der großenKunst,

Naturgesetzlichesoffenbart: das wahreVerhältnißder Geschlechterin der

künstlerischenPsychologie Jch setze dabei voraus, daß ich unter ,,großer
Kunst« überhauptnur das Schaffen (jederArt) begreife,das sichmit ,,Psycho-
logie«oder vielmehr mit Seelischembefaßt,das Schaffen eben, das unsere
Seele wirklich angeht, auch wenn deren irdischer Repräsentant,,zufällig«
(möchteich fast sagen) kein künstlerischesoder literarisches Metier betreibt.

»Psychologen«haben behauptet, Kunstschaffensei nur versetzterGe-

schlechtstrieb;und obgleichich ein blauer Idealist bin, möchteich Das vom

Standpunkt der symptomatischenNaturwissenschast vorerst mal zugeben.
Dann aber wären die führendenKünstler nach Michelangelound Dürer bis

heute meist pervers gewesen, so weit sie überhauptmit merklichenpsycholo-
gischenProblemen uns vor die Augen traten. Und nicht nur die bildende

Kunst, nein: auch die irgendwie allegorischeDichtung krankt noch heute an

einer perversen Verdrehung des Verhältnissesder Geschlechter.Wem wäre

nicht die Formel »Die Göttin des · . .« sofort vor Augen oder Ohren, wenn

es sichum sinnbildlicheKunst oder Dichtung handelt? An und sür sichwäre

ja an dem Dasein solcherGöttinnen gar nichts auszusetzenzerstens, wenn

man noch an Götter glaubte, und vor Allem, wenn man auch mal Götter

austreten und
..z handeln ließe. Aber nein: die Göttin ist allmächtig,sie

hat immer die Hosen an, auch wenn sie (mit Vorliebe)nackt ist; sie handelt,
präsidirt,richtet, jagd, droht, ist bewaffnet, gepanzert und dient unter diesem

Schutz auch wohl zur Vertretung der Reicheim Bölkerkonzert.Die Männer

sind immer Statisten, die sichAlles gefallen lassen, oder blinde Schergen.
Man nennt solcheDarstellungweiseallegorisch,neuerdings, bei etwas

verfeinerter Empfindung, oft symbolisch. Jch aber möchtegerade diese Aus-

fassung, wenn sie überhauptmit gedankentieserAbsicht gepaart wäre, allzu
realistischnennen; denn sie schildertim Grunde mehr die pantofseligeWirk-

lichkeit(abgesehenvon technischenAeußerlichkeiten),als sie eigentlichwollte.

Und wenn diese Vorsiellungsgebildewirklich der Ausfluß elementarer Triebe

(wie bei großerKunst) wären, so müßte man viele Künstler geradezu, nach

Masst-Ebiug, Masochisteu nemkxxr Zum Glück ist es uichrso schlimm,
denn diese Künstler glauben gar nicht mal an solcheGedankengebilde,die

sie ererbt haben und in Ehren weitergeben. «
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Denn seit Michelangelound Dürer hat die europäischeKunst auf-
gehört,lebendigeTriebe in lebendigeFormen zu fassen, an die man glauben
mußte und die deshalb die religiöseKraft in sichhatten, die kirchlichenVor-

stellungenzu gestalten und zu bereichern. Nach dem sittlichenVerfall der

(künstlerischallein fruchtbaren)katholischenKirche aber hätteein schaffender
Künstler gar nicht mehr aufkommen dürfen; er wäre als Störenfried ver-

nichtet worden. Allmählichsank die Kunst, die Schwesterder Religion, zur
Dienerin der Fürsten, zur Magd der herrschendenKirche und —bis heute —

allmählichzur Sklavin von Staat und Kunsthandelherab-IVvon der Vergangen-
heit zehrend. Daß in solchemNiedergangsichmännliche,positiveTriebkräftekaum

entwickeln konnten und, wo sieaufkeimten, nichtzur Blüthe kamen, ist natür-

lich. Der nährendeBoden des Bolksthums und die Luft der Geistesfreiheit
war ihnen genommen. Ein Aufraffen zu wenigstensbegrifflicherGöttlichkeit
in Eornelius erstarrte bald wieder an eben seiner Begrifflichkeit. Jch sagte
hier: Göttlichkeit,weil Männlichkeitan und für sich eine Energie ist, der

künstlerischeGeisteskraftauch fremd sein kann. Und Dies ist gerade der

Fall gewesenin dieserlangen Zeit der Entartung des künstlerischenEmpfindens.
Die männlicheEnergie brauchteeinen Abfluß ihrer sinnlichenPhantasie, nnd

da sie zur Schilderungmännlicher(geistiger, göttlicher)Probleme und der

dazu unbedingtnöthigenseelischenwie körperlichenNacktheit— oder wenigstens
Rücksichtlosigkeit— in der-Haltungauchzum Weibe, keine Erlaubnißoder keinen

Muth mehr hatte, verfiel sie auf die einseitigeKultur des Weiblichen,sowohl
als des Nackten wie als Ausdruck des geschwächtenund verdemüthigtenAll-

gemeinempsindens. Die verlogene»Allegorie«,die die Geschlechterund Dinge
nicht in ihren natürlichen,elementaren Lebensverhältnissenzeigt und nennt,

sondern in sanktionirten, willkürlichabstrahirten Begriffen, sie war der . . .

Ahorn den man der zeugendenSinnenkraft der- Künstlergelassenhatte.
Hatte, sagte ich? Nein: es ist noch so; und was sichheute »Sym-

bolik« nennt, ist meist nur eine in allerlei subjektivenEmpfindungwerthen
verfeinerte Allegorie, nicht aber Offenbarung kosmischer»Gedanken«.Und

trotzdem Vöcklin seit einem halben Jahrhundert wirklicheNatursymbolik offen-
barte — allerdingsmit starkemUebergewichtder weiblichen,empfindendenSeite

der Natur —, trotzdem man ihn dafür mit Recht verehrt, finde ich noch
wenige Antriebe — und noch weniger öffentlicheErlaubniß—, natursym-
bolischeDarstellungen, also großeKunst, wenigstens, wo siemännlichgeistige,
positive ,,Tendenz«haben, zu gestalten. Um nicht dem Vorwurf des Luft-
fechters zu verfallen, will ich Beispiele nennen: Sascha Schneider, ein Alle-

·) Wie Alfred Lichtwarkkürzlichbei der Böcklineier der Neuen Gemein-

schaft so vortrefflich auseinandersetzte.
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goriker in naturalistischem Gewande, ist schon ofsiziellmöglich,Klinger, der

Vollmensch,dagegennochkaum (ichweißnicht,wie weit die leipzigerMuseums-
frage schon gediehenist); seine größtenSachen konnte er nur aus eigenen
Mitteln drucken und der Zukunft erhalten.

Und ich selbst? Warum ich hier so vorlaut »rede,statt zu bilden«,

statt meinen »ErkenntnissenglaubhafteGestalt« zu geben? Je nun: ich sehe
erstens nicht ein, warum ichdenn nicht auch theoretischVerständnißfür neue

Kunst mit anbahnen helfen soll, da ich sie dochmindestens auch verstehen
muß. Dann aber gerade, weil ich mir gar nicht als sichereinbilde, daßich
meine Ziele erreichenmüßte, aber doch die Tendenzendahin heiß liebe und

für unumgänglicheEntwickelungnothwendigkeithalte. Praktisch gefprochenp
ich kann noch gar nicht meinen VorstellungengreifbareGestalt geben, weil

ich noch von der Nachfrageabhängigbin ; und die ist ja so beschaffen,daß
man einseitig fast nur von meinen »füßeu«Sachen nimmt und bestellt —-

warum soll man nicht auch Lieblichesbringenl —, aber meine schonbe-

stehendenernsteren Werke so lange zurückweist,bis ich vielleichtmal in die

private Lage komme, deren Vollendung oder Ausführungin geplanterGröße
selbst bewerkstelligenzu können. Dieser Vorwurf der einseitigenGenehmigung
trifft sogar modernste Kunstorgane. Sie sind dazu zu ästhetischoder zu

kritisch pessimistisch;geistig-männlicheKunst ist aber Keins von Beidem: sie
sucht Naturgesetzlicheszu enthüllen.

«

Wilmersdorf. Fidus.

XJA

RentenjubeL

Ætwasplötzlichhat das Vergnügen der Börse an den verschiedenartigsten
Rentenwerthen sein Ende gefunden. Aber nur um Unterbrechung, nicht

um Schluß handelt es sich. Denn darüber kann kein Zweifel bestehen, daß nicht
nur die Bankiers, sondern namentlich auch das große Publikum aktienmüde ge-

worden ist. Die Gründe dafür sind so offenkundig nnd so zahlreich, daß es

wirklichverlorene Zeit und Liebesmühebedeuten würde, wollte man sie noch ein-

mal aufzählen. Sonst pflegt in den Zeiten, da die selben Leute, die einst im

Ueberschwange des industriellen HochgefühlsSchränke und Kisten mit Aktien

bepackten, ihren Besitz wieder zu den Schranken der Kursmakler schleppen, die

Rente zu neuem Ansehen zu gelangen. Trotz allen Verlusten, die im Laufe der

letzten Zeit zu verzeichnenwaren, ist ja schließlichimmer nochreichlich Kapital

(
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vorhanden, das auf die eine oder die andere Weise Anlage finden muß. Und

ganz von selbst muß von dem Tage ab, wo das Erträgniß der industriellen
Unternehmungen sinkt, die allgemeine Aufmerksamkeit sich wieder den soliden
Anlagepapieren zuwenden, die bei erheblich geringerem Risiko eine nur uner-

heblich geringere Verzinsung gewähren.
Rente und Aktien sind ja die beiden Grundelemente des Börsenverkehrs-,

die in ewiger Fehde mit einander liegen. Der Kurs-stand der Aktien ist ge-

wissermaßender Spiegel, aus dem uns in wechselnderFarbenpracht und Kraft
das Leben der großenWirthschast draußen entgegenleuchtet. Die Aktie bestimmt
den Zinsfuß, den die industrielle Arbeits zuläßt, und dieser Zinsfuß wiederum

regulirt, wie der Drahtzieher hinter dem Puppentheater den Gang seiner leb-

losenAkteure bestimmt, das Auf und Rieder der Rentenkurse. Wenigstens ist es bei

uns in Deutschland so, wo man der Rente nur geringe Privilegien eingeräumt
hat und wo nicht, wie in Frankreich, Anlageverpflichtungen für die großenöffent-

lichen Körperschaftenbestehen, die in den Kursgang eingreifen können.
Allen Anzeichennach scheint also der Tag der Rente angebrochen. Und

deshalb kann Keiner sichdarüber wundern, daß wir in den letzten Wochen einen

allgemeinen Rentenjubel vernahmen und daß selbst die lange völlig unbeweglich
gebliebenen Kurse wieder stiegen. Aber wie es eine alte Regel der Entwicke-

lunglehre ist, daß nichts in der Welt sich auf gradem Wege zum Ziele findet,
so war auch für den Kenner der Verhältnisseder augenblicklicheStillstand, der sehr
leicht zu einem Rückgangwerden kann, nichts Unerwartetes. In viel zu vielen

Köpfen entstand die selbe richtige Idee von der neuen Rentenära. Jeder nahm
an, daß sich die Menge bald für unsere sicherenAnlagen wieder begeisternmüßte,
und man kaufte deshalb nicht nur für den Tagesbedarf, sondern man erwarb

größerePosten, um gelegentlich davon an gute Bekannte und Geschäftsfreunde
Etwas ablassen zu können. Die armen Spekulanten glaubten, sichfür die Wochen
lange Stagnation auf dem Montanmarkte dadurch entschädigenzu müssen, daß

sie sich auf die Rentenwerthewarfen. Und so sah man denn das so lange nicht
mehr erlebte Schauspiel, daß in DeutscherReichsanleiheund in sächsischerRente

umfangreiche spekulative Zeitgeschäfteabgeschlossenwurden. Selbstverständlich
muß auf eine solcheTreibhausgeschwindigkeiteinRückschlagfolgen.Und der sachliche
Vorwand dazu war ja kaum jemals leichterzu sinden als gerade heute. Man kann

wohl annehmen, daß der größteTheil des augenblicklichvorhandenen reellen Anlage-
bedürfnissesdurchdie mit glänzendemErfolg durchgeführtenSubskriptionen der badi-

schen,baherischen und sächsischenAnleihen befriedigt worden ist. Dadurch war dem

Rentenmarkt ein kräftigerAnreiz gegeben, der zu großenEngagements förmlichan-

trieb. Aber nun kommt die Kehrseite. Währendder Entschlußzur Abkehr von den-

Aktien und zur Umkehr zur Rente in den Massen natürlichnur langsam heran-
reift, steigt das Kapitalangebot unverhältnißmäßigschneller. Jn der Zeiten
Hintergrunde schlummert noch die neue Anleihe des Reiches, die uns der Welt-

machtkitzelbeschert hat; diese 300 Millionen Mark werden eine recht erhebliche
Belastung des Geldmarktes zur Folge haben, — eine utn so höhere, als ein

niedlichesPöstchenenglischerKriegsanleihe zur selben Zeit mitftartet. Wenn jene
3006Millionen nur noch recht lange schlummern möchten! Aber leider werden

sie sichuns wahrscheinlichschon in der allernächstenZeit präsentiren. Denn der
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Reichstag hat schon gestattet, daß die bisher als bedenklicher Reichsprivatpump
figurirenden als legitime Kinder anerkannt werden. Solche Aussichtmuß natur-

gemäß die Siegesfluth der Rente wieder etwas zurückdämmen.
Und wie den heimischenMarkt solcheErwägungen quälen,so wird auch der

Markt für ausländifcheAnleihen durch mancherlei Zweifel und Sorgen in seiner
Zuversicht beschränkt.Charakteristisch für die Rentenfeststimmung auf diesem
Gebiet war ja besonders die Kurssteigerung der argentinischen Anleihen. Sie

wurde mit zweierlei Gründen motivirt: erstens mit den günstigen Ernteaus-

sichten, dann aber auchmit der voraussichtlichbald ersolgendenUnisizirung. Umsi-
zirung ist ein schönesWort, das insofern auch für die Besitzer fremdländischer
Anleihen einen guten Klang hat, als gerade bei exotischenStaaten die einfachsie
Finanzgebahrung die sichersteist. So stiegen denn auch mit einer gewissenBe-

rechtigung die argentinischenAnleihen. Allein es darf immer Mißtrauen erregen,
wenn ein Staat von der Art des argentinischen plötzlichanfängt,Ordnung in

seine Verhältnissezu bringen. Das heißt bei den faulen Zahlern in den meisten
Fällen, daß sie neue Schulden zu machen versuchen. Und so dürfte es wohl
auch diesmal in Argentinien sein.

Doch diese und ähnlicheBeschwerden, die sich sichernoch in großer Zahl
einstellen werden, sind nur vorübergehenderNatur. Täuschen wir uns nicht
darüber, daß die Götterdämmerungfür die industrielle Welt gekommen ist« Die

Midgardschlange der Beschäftigunglosigkeitspeit schon ihr sicher tötendes Gift
gegen die industriellen Asen und über der versinkenden Industrie bauen die

Rentenriesen bereits ihre Herrschaft auf. Freilich: später wird das Wechselspiel
von Neuem beginnen. Auf die Götterdämmerungfolgt ein neues Frühroth für
die Industrie. Und schon jetzt, wo die Renten sich noch nicht zur Riesenhastig-
keit ausgewachsen haben, kann man deutlichden Todeskeim wahrnehmen, der die

Riesenleiber einst fällen wird. Mehr als je wird sichdas Reich und werden sich
die deutschenBundesstaaten die günstigeKonjunktur nutzbar machen, in beispiel-
loser Fülle werden die neugeschaffenenAnleihen auf die Märkte strömen. Aber

auch Das droht, was bisher stets das Ende jeder Rentenhausse war, nämlich:
die Ueberfüllungmit neuen exotischenAnleihen, die der neue argentinischeGeld-

bedarf einleiten wird. Doch was kümmert uns jetzt solche our-a posteriori Einst-
weilen steht uns eine lange, wenn auch nicht ununterbrochene Reihe von glück-
lichen Tagen für die Rentenbesitzer bevor, die in den Zeiten der Hochkonjunktur
auf schmale Freudenkost gesetzt waren. Wenn nur erst die letzte Hoffnungauf
eine baldige Wiederbelebung des Geschäftesgeschwunden sein und das graue

Dividendenelend sich deutlicher enthüllenwird, dann wird die Rente wieder zur

Herrscherin über alle Papiere des Kurszettels berufen werden. Traurig abseits

stehen wird dann nur Miquel, der Superkluge, weil er dem Privatkapital durch-
aus seine »Dreiprozentigen« zu Schleuderpreisen aufhängen wollte, statt die

Rentengier für den Staatssäckel durch Ausgabe von vierprozentigen Anleihen
auszunutzen, die man nach wenigen Jahren so schönhätte konvertiren können.

Johannes: denke an die Erfolge Deiner süddcutschenKollegenl Nochist es Zeitl

Plutus-
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WieLeser finden iii diesemHeft den amtlichen Bericht über die Majestiitbeleidi-
gnug-Debatte aus der Reichstagssitzung vom siebenten Februar. Der Ab-

geordnete Wolfgang Heine, den ichpersönlichkaum kenne — ich habe ein einziges
Mal etwa zehn Minuten lang, nicht über meine Sache, mit ihm gesprochen—- und

der politisch einen anderen Glauben bekennt, hat da, der Sache, nicht der Person
wegen, Einiges aus der Geschichtemeiner Prozesse erzählt. Jch darf ihm, der mir

nicht dienen wollte, nicht danken und möchteseinenWorten einstweilen, bevor ichda-

zu genöthigtbin, nicht viel hinzufügen.Daß mein Drachenartikel »von einem höchst
monarchischenStandpunkt aus geschriebenwar«, haben, außer diesemSozialdemo-
kraten, auch verpflichteteMänner, hohe Beamte, Generäle, hat, wie vor Gericht be-

schworenwurde, sogar ein Mitglied des Kaiserhauses anerkannt. Daß der Landge-
richtsdirektorSchtnidt, weil er michmit ehrender Begründung freigesprochenhatte,
aus dem Amt geärgert worden ist, hat der frühere Landgerichtsrath Felisch, der

Schmidt befreundet war, vor Zeugen rechthäusigerzählt. UndHerr Heine wird als

Anwalt und gesuchterStrafvertheidiger wohlwissen,wie sichdieVorgängebei Schmidts
Rücktritt abgespielt haben. Uebrigens giebt es Aufzeichnungen des inzwischenver-

storbenen Landgerichtsdirektors, die jeden Zweifel beseitigen. Der Staatgsekretär
Dr. Nieberding kennt diese Vorgänge offenbar nicht. Sonst hätte er nicht gesagt:
»Nun vergeht eine Reihe von Jahren, dann kommt der Prozeß zur Verhandlung,
von dem der Herr Vorredner gesprochenhat, der im Herbst vorigen Jahres sichabå

spielte. Da handelt es sichzwar um eine ganz andere Strafkammer, aber gleichwohl
soll nun in dem Vorgang früherer-Jahre,den er und ichIhnen geschilderthaben,
der Grund amtlicher Beeinflussung der Richter liegen, einer Beeinflussung, der dies-

mal die Richter unterlegen sind«. Diese Darstellung ist objektivunrichtig. Erstens
verging nicht eine Reihe von Jahren und zweitens handelte es sich nicht um ,,eine
ganz andere«, sondern immer um die selbe Strafkammer Schmidts Entfernung
aus dem Vorsitz dieser Kammer war im Dezember 1893 im Landgerichtspräsidium
,,angeregt«worden und »dieMotive jener Anregung, meine unfreiwilligeVersetzung
an eine Civilkammer herbeizuführen,bestimmtenmich«,so schrieber, »meinenAb-

schiedzu erbitten«· Daß Schmidt meinetwegen mißliebig geworden war, wußte

ich,außervon anderen Eingeweihten, von dem damaligen Landgerichtsrath Felssch-
der dann Direktor wurde, den zweiten gegen mich geführtenMajestätbeleidigungs
prozeß leitete und mich zu sechsmonatigerFestunghaft verurtheilte. Er ist jetzt
Shndikus des Reichsmarineamtes und trägt den Titel eines WirklichenAdmirali-

tätrathes. Fünf Tage nach seiner Beförderungans diesen Posten wurde zum dritten

Mal vor der selben Strafkammer wegen des selben Deliktes gegen michverhandelt-
-

Vorsitzendcrwar nun Herr Landgerichtsrath Dietz, der schonvor sieben Jahren mit

dem selben Titel in der selben Strafkammer gesessenund Schmidts und Felischs
verschiedenesScheiden als Beisitzer gesehenhatte. Wieder wurde ich zu sechsmona-
tiger Festunghaft verurtheilt. Das ist, nüchternund einfach, der erweislicheSach-
verhalt, den Herr Dr. Nieberding inzwischenwohl selbst festgestellt haben wird-

si- st-
II·

Drei Briefe. Herr GeheimrathEulenburg schreibtmir:

»HochgeehrterHerr Harden,
in der ,Zukunft«hat Dr. Karl Peters neulich in schönenund warmen Worten die
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Errichtung eines Denkmals für einen unserer hervorragenden Geisteshelden, für .

Schopenhauer, angeregt und begründet.Dem verdienten Mann, den selbstgewählter
Beruf und Schicksalso viele Jahre vom Vaterland fern gehalten haben und noch
halten, ihm braucht nichtbekannt zu sein,daßseinemWunscheschonlängstin gewissem
Umsange Erfüllung geworden ist und daß ein Denkmal des Philosophen in Frank-
furt am Main, nicht fern von dem Hause, das er neunundzwanzig Jahre (bis kurz
vor seinemTode) bewohnte,vor sechsJahren enthülltwurde. Die Bestrebungen zur

Errichtung eines Schopenhauer-Denkmals reichenübrigens (wie ich gewissermaßen
zur Ehrenrettung der älteren Generation von Schopenhauer-Verehrernbemerken

möchte)sehr viel weiter hinauf. Mit dem ersten und ältesten der Schopenhauers
,Apostel«,dem Herausgeber seiner Werke,Julius Frauenstädt,habe ich in den sieben-
ziger Jahren in brieflicher Verbindung gestanden, um ihn zu bewegen, bei diesen
Bestrebungen, wie es die Natur der Sache erforderte, persönlichdie Führung zu

übernehmen.Frauenstädttheilte mir damals mit, daß auch von anderer Seite schon
gleicheAufforderungen an ihn herangetreten seien, er hielt aber den richtigen Zeit-
punkt nochnicht für gekommen,meinte vielmehr, unsereUngeduld auf die nichtmehr
in allzu weiter Ferne liegende Centennialfeier des Philosophen (1888)vertröstenzu

müssen.Er selbstist bald darauf (1879) gestorben, ohne diesen Termin selbst noch
zu sehen, und Andere haben in der Folge an seiner Stelle die Jnitiative ergriffen.
Wenn man nun der Meinung sein sollte (worüber sichja reden läßt), daßmit dem

frankfurter Denkmal der Größe Schopenhauers nochnicht gehuldigt sei, daß dieses
Denkmal nochnicht weit genug über alle Gauen des deutschenVaterlandes seinen
Schatten werfe, so könnte man ja geneigt sein, in diesemSinn der Aufforderung des

Dr. Peters weitere Folge zu geben. Wenn vielleichtauch im Verlauf der drei letzten
Dezennien in der anfangs so mächtigenSchopenhauersStrömungein gewissesZu-
rückebben unverkennbar sein mochte,das erst an die geistvolle,aber scharfeKritik seines
Fortbildners Eduard vonHartmann, dann an die sovölligentgegengesetzteGedanken-

welt NietzschesAnschlußzu nehmen schien,sodürftedochimmer (innerhalb und außer-

halb Deutschlands) die Zahl Derer nochansehnlichgenug sein, die ihrer bewundern-

den Verehrung eines unserer originellsten und tiessten Denker, unserer vollendetsten

Schriftsteller gern wohl auch einen weithin sichtbarenmonumentalen Ausdruck ver-

leihen möchten.Ein zweites Denkmal Schopenhauers könnte aber aus naheliegenden
Erwägungen nirgend andershin als in den deutschenNordosten, in seineGeburtstadt,
die Stätte seiner Kindheit- und Jugenderinnerungen, in das vornehme, stattliche
,deutscheVenedig«am Ostseestrandegehören.Vielleichtentschließensichhervorragende
PersönlichkeitenDanzigs, der Anregung des Dr. Peters zu Ehren des größtenund

gefeiertstenSohnes ihrer Vaterstadt weitere Folge zu geben. Jn bekannter Ergebenheit
Ihr

sk sit

Herr Ernst Mumm schriebmir ats Altona den folgenden Brief:
»Jnden,Grenzboten«wurde neulichKlagedarüber geführt,daß demdeutschen

Volkdas geltende Prioatrecht herzlichwenig bekannt sei,daßdiemeistenMenschenhier
erst durch Schaden klugwürden, den sie durch VerletzungprivatrechtlicherGesetzes-
beftimmungen erlitten. Dann wurde der Vorschlag gemacht,bei jedem Amtsgericht
eine Auskunftstelle für die Angelegenheitenauf dem Gebiet des Privatrechtes ein-

24M
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zurichten und auf das Vorhandensein der Auskunststellen — ans denen nur solchen
Leuten Rath ertheilt werden dürfte,die sich im Besitz eines Armuthzeugnisses be-

fänden — durch häufigeVeröffentlichungenin den Zeitungen hinzuweisen. Diese

Ausführungen, die von zutreffenden Erwägungen ausgehen und auf einen in der

That vorhandenenMißstandaufmerksam machen, erscheinenin einigen Punkten ver-

fehlt nnd bedürfender Ergänzung und Berichtigung.
Sicher ist, daß bei uns in Deutschland das Recht nicht volksthiimlichist nnd

daß in weiten Kreisen, und zwar auch bei unterrichteten, gebildeten Leuten, eine oft

ganz wunderbare Unkenntnißder einfachstenjuristischenDinge und Begriffe herrscht-
Hier ließesichdadurcheine Besserung erzielen, daß aufden Schulen Rechtsnnterricht
ertheilt würde. Der schwierigenFrage, womit sichdieser Unterricht zu befassen,
welchen Umfang er einzunehmen und ob er sichauf die höherenLehranstalten zu

beschränkenhätte,müssenerfahrene Juristen und Schulmännerdie Antwort suchen-

Jch will darauf jetzt nicht eingehen, möchtehier nur die Anregungen mittheilen, die

vor einiger Zeit Schellhas über den Rechtsnnterricht auf den höherenSchulen in

der ,DeutschenJuristenzeitunckgegeben hat. Er sagt: ,Sollte nicht eine gewisse
Kenntniß von den Grundlagen der RechtseinheitDeutschlands als ein Erforderniß
der allgemeinen Bildung anzusehen sein? Sollte man nicht verlangen können,daß
jeder angehende Staatsbürger, der eine höhereSchule besuchthat, wenigstens ganz

im Allgemeinen die Entwickelungsgeschtchteund die Bedeutung der Rechtseinheit
Deutschlands kennt? Diese Kenntniß läßt sichmitLeichtigkeiterwerben, wenn zum

Beispiel einmal im Geschichtunterrichtnur eine halbe Stunde auf den Gegenstand
verwendet wird. Daß der Gegenstand an Wichtigkeit der politischen Geschichtenur

wenig nachsteht und im Anschlußan diese am Besten erörtert werden·kann,dürfte
einleuchten. Es darf nichtvorkommen, daß ein Abiturient eines Gymnasiums, wie

es jetzt die Regel ist, über die solonischeVerfassung im alte-n Athen Bescheidweiß,
aber die Frage nicht beantworten kann, welchesRecht inDeutfchland gilt. Das mag

bei den früherenZuständenentschuldbar gewesensein, jetzt nichtmehr. Jedermann,
der als gebildet gelten will, muß über die Entstehung und Bedeutung des B. G. B.

"

das Nothwendigsteund Allgemeinstewissen-«
Der rechtsgeschichtlicheUnterricht-wie ihn Schellhas im Auge hat-würde

für sichallein die Kenntnißdes Privatrechtes allerdings nichtgenügendfördern. Da-

neben müßten die wichtigstenTheile des materiellen Rechts gelehrt und die Grund-

züge des Verfahrens vor Gericht besprochenwerden.

Daß sichdie Volksschuleimmer nur mit Wenigem zu begnügenhätte,ist
selbstverständlich.Aber wenn von dem Kinde des gemeinen Mannes etwa blos die

neue Lebensregel aus der Schule mitgebrachtwürde, daß es niemals seinen Namen

unter eine Urkunde schreibendürfe, deren Inhalt ihm nicht bekannt oder nicht ver-

ständlich sei,-so wäre Das bereits ein großerGewinn, würde dadurchallein schonviel,
unendlich viel Unheil verhütet.

Unzweckmäßigund undurchführbarerscheintder in den,Grenzboten«gemachte
Vorschlag, an den AmtsgerichtenAuskunftstellenfür arme Rechtsuchendezu errichten.
Wer soll bei dem Amtsgericht die Rechtsauskunft ertheilen? DochNiemand als eine

juristisch gebildete, das materielle und das ProzeßrechtgründlichbeherrschendePer-
son. Bei vielen Hunderten von deutschenAmtsgcrichten, die nur mit einem Einzel-
richter besetztsind, ist nun der einzige Jurist der Amtsrichter. Daß Der aber in den
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in das Gebiet der streitigen Gerichtsbarkeit fallenden Rechtsangelegenheiten einer

Partei Auskunft ertheilen und demnächstin eben dem von ihm instruirten Pro-
zesse Recht sprechen könnte,ist unmöglich. Das ist so selbstverständlich,daß man

den Satz nur auszusprechen,nicht erst zu begründenbraucht. Bei Hunderten von

Amtsgerichten wäre also die Einführung einer Auskunftstelle überhauptnur dann

ausführbar,wennman an ihnen einen zweiten richterlichenBeamten einsetzte. Dies

wird natürlichnicht geschehen. ,

Anders liegt der Fall bei den mit mehr als einem Richter besetztenAmts-

gerichten. Hier könnten Auskunftstellen ohne Weiteres in der Weise eingerichtet
werden, daß einzelnen Richtern die Auskunftertheilung in den Sachen übertragen
würde, die nachher ihrer Entscheidung nicht unterliegen. Aber wäre Das ein er-

wünschterZustand ? Ich glaube es nicht. Es ist hier nämlichzu bedenken,daß das

Civilrecht kein silberhell fließenderBach ist, aus dem Jeder, der nur das Schöpfen
gelernt hat, in gleicherWeise klares Wasser entnehmen kann, daß vielmehr der Sinn

mancher,ja sogar recht vieler Gesetzesbestimmungenhöchstdunkel ist, daß der Eine

sie so, der Andere völlig anders auslegt. Das Streiten und Deuteln gehört in ge-

wissemMaße mit zum juristischenBeruf. Das war so längstvorJustinian, ist nach
ihm trotz feinen ernsten Auslegungverboten nicht anders geworden und wird so auch
künftigunter der Herrschaft des Bürgerlichen Gesetzbuchesbleiben. Bedenkt man

Das aber und bedenkt man weiter, daß auchder sorgfältigsteRichter über die Mög-

lichkeiteines Jrrthums nicht erhaben ist, so kann man nicht zweifelhaftsein, daß die

Entscheidungdes erkennenden Richters häusigganz anders ausfallen wird, als sie nach
der Auskunft seines Rath ertheilendenKollegen zu erwarten war. Das aber würde

nicht nur leicht zu Reibungen und Mißstimmungenunter den Richtern des selben
Gerichts führen,sondern darunter müßteauch das Rechtsbewußtseinschwer leiden

und die Justiz würde so wiederum ein gutes Stück ihres ohnehin schonerheblichge-

schmälertenAnsehens im Volke verlieren.

Das zeigt, daß der in den ,Grenzboten«vorgeschlageneWeg nichtgangbarist,
daß ein anderer, besserergesuchtwerden muß. Viele mögen ans Ziel führen. Mir

scheintder Gedanke an eine Erweiterung der Vorschriftenüber das Armenrechtoder

an die Einfetzung staatlich angestellter Armenanwälte am Nächstenzu liegen. Da-

durchwäre, ohne daß der Eintritt der gefchildertenUnzuträglichkeitenzu erwarten

wäre, die Gewährgegeben,daßauch der arme Mann sichüber die für ihn wichtigen
Fragen aus dem Rechtsleben Aufschlußverschaffen, daß auch er in allen seinen
Rechtsangelegenheiteneinen möglichstrichtigen,sachdienlichenRath erhalten könnte.«

,- sie
st-

Sehr geehrter Herr Harden,
ich stehe unter dem Eindruck eines Ereignisses, mit dem ich allein so schlechtfertig
werden kann, daß ich mich entschlossenhabe, an Sie zu schreiben. Mein Brief
soll nicht mehr als eine Ergänzung sein zu einer Reihe von Zeitungberichten,
die Sie gleichzeitig empfangen werden. Diese Berichte enthalten die schlechter-

zählte Geschichteeiner Gerichtsverhandlung, leicht und nachlässigim Ton, fast
überlegen,durch kolportageromanhafte Ueberfchriften in kleine pikante Bissen zer-

schnitten; und man würde sich gar nicht die Mühe nehmen, diese stoßweisevor-

gebrachten Zeugenaussagen, Einwürfe und Widerrufe durchzulesen, wenn nicht
Am Ende ein Todesurtheil stünde: still, unwiderleglich und streng. Da wird
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man aufmerksam und versucht, vorsichtig die Wege zurückzugehenvon diesem
unheimlichen Rande der Gesellschaftund des Staates. Und wenn man wieder

am Anfang angekommen ist, bei den zitternden Händeneines jugendlichenMenschen,
da kann man doch nicht begreifen, wie das Netz kleiner winkliger Wege dort-

hinausfiihren konnte zu jenem letztenPlatz, auf dem das letzte Recht sichvollzieht
an den wirklichUngerechten.

Der Zeitungausträger Joseph Ott ist des Mordes beschnldigtan seinem
am vierundzwanzigstenApril 1895 geborenen Sohn Joseph. Seine Frau Karoline,
geborene Maß, ist, laut Eventualfrage, der Vorschubleistung bei diesem Morde

schuldig. Joseph Ott ist zum Tod durch den Strang, Karoline Ott zu zwölf
Jahren schwerenKerkers, verschärftdurch einen Tag Dunkelhaft am vierten Mai

jedes Jahres, verurtheilt. Die Beweise ruhen auf einer Reihe von Zeugenaus-
sagen. Die meisten dieser Zeugen sind Frauen, Nachbarinnen der Familie Ott.
Sie wissen erstaunlichviel, haben ungewöhnlichviel durchdie Wände gehört und

reden wie Leute, denen die Worte billig sind. Eben so geschwätzigbenimmt sich
der alte LokomotivführerKub, Otts Vormund, der sich als Warner aufspielt,
dessen einstige Prophezeiung sich nun an dem verkommnen Mündel grausam
erfüllt. Der redliche Alte verdiente den Beifall des Publikums. Belaftend wirkte

auch die Mutter Otts, die zwar nicht aussagte (,,Jch kann nicht«,meinte fie,
abermals zur Freude des Publikums), aber von der man wußte, daß sie das

Haus des Sohnes nicht mehr betrat, weil sie das grausame Benehmen der beiden

Eltern gegen den kleinen Joseph nicht mit ansehen konnte. Man wußte Das im

Hause, man ist überzeugt, daß der letzte Vorfall, der den Vater-vor Gericht
gezogen hat, nur das letzte Glied in einer ganzen Kette von Verbrechen ist, die

den Tod des Kindes zum Ziel hatten. Dieser letzte Vorfall ist aber nichtetwa

die nachgewieseneErmordung des Knaben Joseph durch Ott, sondern der Um-

stand, daß er sein totes Kind zerschnitten und im Kochherd Stück für Stück
verbrannt hat. Dies gesteht der Angeklagte ein; und er bedauert wiederholt, sich
durch diese That des einzigen Zeugen beraubt zu haben, der, weniger geschwätzig
als die eifrigen Nachbarinnen, mit seinem toten, stummen Mund ihn vielleicht-·-
entlastet hätte. Und wie begründeter seine That?

Hier muß gesagt werden, welche Stellung Joseph Ott in dem kleinen

Haushalt einnimmt. Er ist immer zu Hause, er kocht,er sorgt für die Kinder

(es sind noch drei Mädchenaußer dem kleinen Pepi, dem zweitgeborenen, vor-

handen) und es- scheint, daß er dies Alles nach bestenKräften thut.- Groß sind
seine Kräfte nicht. Er ist kränklich,von· leichten epileptischenAnfällen heimge-
sucht,momentan ohne Stellung. Er ist nicht ohne eine gewisse Bildung; ärzts
liche und juridische Bücher hat er sich verschafft und verdankt ihnen allerhand
zufällige Fragmente eines oberflächlichenWissens-, das er gelegentlichauch an-

wendet. Die Frau hat mit diesem Haushalt wenig zu thun. Sie beginnt früh-
mit dem Zeitungaustragen, findet vormittags wohl noch einen anderen Verdienst
und kommt nur vor dem Erscheinen der Abendblätter manchmal einen Augen-
blick nach Hause, stumpf, müde, ohne Theilnahme an den Kindern und an dem

Mann, für die sie arbeitet und denen sieja eben dadurch, besserals durchZärtlich-
keiten, ihre Zugehörigkeitund ihr Herz beweist. Hat sie endlichauch die Abend-

wege hinter sich, so wirft sie sich aufs Bett und schläftlange vor den Anderen

ein, die ihre Schlafstelle immer schon leer sinden, wenn sie morgens ausstehen.
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Aehnlich fremd in dieser kleinen Gemeinschaft war auch der kleine Pepi.
Er war erst kürzlichvon den Eltern zurückgeholtworden und hatte seine ersten
Jahre (er kam zur Welt, noch ehe Joseph Ott und Karoline Maß gesetzlich
verheirathet waren) bei guten fremden Leuten verbracht, die eine andere Sprache
sprachen und in etwas anderen Verhältnissenlebten. Mit seinem Vöhmischwird

ihm das Spielen mit den Kindern recht schwerund auch sein Verhältniß zum
Vater (die Mutter sah er wohl selten) wird unter dem schwierigen Verstehen
gelitten haben. Diese Uebersiedelungallein, die ungewohnte und fremde Umgebung
kann Ursache genug sein, daß das Aussehendes Kindes sichverschlechterte,und

man muß auch für seineVernachlässigungkeinen anderen Grund suchenals den,
daß er aus den geübtenHänden seiner Ziehmutter in die ungeschicktenHände
eines Mannes kam, in Hände, die ihn vielleicht manchmal straften oder unge-

duldig anfaßten, wenn dem nervösen Mann die kleinlicheBeschäftigungzum

Ueberdruß wurde. Der beste Vater, dem kleine Kinder mit allen ihren Bedürf-
nissen und Nothdürften zur Last liegen, würde solche Augenblicke der Ungeduld
kennen lernen. Zu allen täglichenAnforderungen kommt, daß sich,bei dem kleinen

Pepi eines Tages ein Abszeßzeigt. Der Vater, der ja einige medizinischeKennt-

nisse hat, entschließtsich, selbst einzugreifen. Er öffnet den Abszeß und wäscht
die Wunde mit Karbolwasser. Er legt auch, nach bestem Vermögen, einen Ver-

band an, der sich freilich später verschobenhaben muß, denn auf dem Bett des

Knaben fand man Blutflecke. Am nächstenMorgen ist der Knabe tot. Der

Vater ist von wahnsinnigem Schrecken erfaßt. Unerwartet wälzt sicheine berge-
schwereVerantwortung auf ihn, sein Eingriff, dem er kaum irgend welcheWichtig-
keit zugeschrieben hat, erweist sich vor den Sachverständigen,die nun die Leiche
besichtigenwerden, als Ursache des Todes und auf ihn selbst fällt die ganze

Wucht einer unabsehbaren Anklage. Im Zustande der heftigen Erregung wird

ihm nur das Eine klar, daßNiemand das tote Kind sehen und untersuchen darf,
daß es, da es nun mal gestorben ist, so rasch wie möglichzu den Toten muß,

sich auflösenmuß, zerfallen muß. Dieser Gedanke hat ihn vielleichtabgehalten,
den Leichnam in die Donau zu werfen, in der man ihn finden und erkennen

kann; ein einziger Weg war ihm geblieben. Ein Element, das rascher als die

Erde und besserals das Wasser kauen kann, mußte diesen kleinen blutigen Körper
verzehren: das Feuer. Und ihm war kein anderes Feuer zu willen außer der

kleinen Flamme seines täglichenHerdes. So stand ihm die grausame Aufgabe
bevor, diesem engen Mund dieBissen zuzuschneideu, sein Kind zu zerkleinern
und Stück für Stück zu verbrennen. Und die Flamme, die ihm diesen Dienst
that, konnte doch nicht befreit werden von der Pflicht, das täglichearmsälige

Mahl den Lebenden zu wärmen. Sie mußtewie ein gewöhnlichesFeuer gebraucht
werden, sollte sie den aufmerksamen Nachbarn nicht ausfallen, die ohnehin schon
nach dem Kinde fragen. Der Frau und den Anderen sagt Joseph Ott, er habe
den Pepi ins Spital gebracht. Er hätte ihnen wohl einige Tage später erzählt,
daßder Kleine im Spital verstorben sei . .. Dazu kam es nicht; er wurde verhaftet·

Nach dieser Darstellung, die sichbemüht, sich an. wenige einfache That-
sacheneng anzuschließen,hätte also Joseph Ott durchseine Operation, die er an

seinem Kinde vorgenommen hat, dessenTod verursacht. Seine Verwirrung war

begreiflich,seine That deren unmittelbare Folge. Hier ist keine Lücke erkenn-»
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bar. Die Geschichteist voll von Veispielen dafür, in welchenZustand von Ver-

störtheit und zu welchenwahnsinnigen Handlungen nicht nur Kurpfuscher, sondern
sogar Aerzte durch die unerwartete Folge eines operativen Eingrifss getrieben
werden, und gerade die wiener Gerichte hättenGelegenheit gehabt, an einem eben

erst verhandelten Fall hierher Passendes zu lernen. So liegen die Dinge, falls
wir der Aussage Otts, daß sein Sohn eines natürlichenTodes gestorben sei,
glauben wollen. Außer dem Vater könnte nur das Messer, mit dem die Ope-
ration vollzogen wurde, Etwas über diesen Punkt aussagen. Man hat aber

versäumt,dieses Instrument vorzulegen; dagegen war ein imitirter Kinderschädel
und ein Modell des betreffendenKochherdesaus Otts Wohnung zum angenehmen
Gruseln des Publikums aufgestellt.

Aber selbst für den Fall, daßOtt sein Kind getötet hat, liegen Umstände
vor, die ihn zum Theil entlasten, wenn man versucht, sichseine Verfassung vor-

zustellen in der Nacht, wo der Zustand des Kindes sich, in Folge der Operation,
verschlimmert. Ob es da nicht nah lag, einen zweiten Eingriff zu versuchen,
mit erregten, behenden Händen tiefer zu schneiden als vorher, sinnlos tief? Wer

will Das entscheiden?
Wer will ferner in so ungewöhnlichenVerhältnissennicht die nervöse,

kränklicheNatur dieses Mannes besonders in Rechnung ziehen? Mir ist in den

letzten Nächten eine ungewisse Erinnerung gekommen an Ereignisse aus der Kind-

heit, die ich nur in unsicheren Umrsissen aussprechen kann, aber dochso, daß die

Sensation, um die es sich handelt, fühlbar wird. Bei nervösen Kindern kommt

es vor, daß sie, im Gefühl starken Mitleidens, einen kranken Vogel oder eine

wunde Katze in die Hand nehmen und in ihrer Hilflosigkeit eingreifen in den
kranken Organismus, so gut sies wissen. Die Wirkung kann eine unerwartete

sein, in manchen Fällen eine der guten Absicht entgegengesetzte. Etwas Häß-
liches vassirt, vielleicht treten die Gedärme des Thieres aus, — und das phans
tastischhilfreicheGefühl des Kindes stößt unvermuthet an Wirklichkeit, an eine

nie gesehene, Ekel und Abscheu erregende Wirklichkeit. Es kommt dann wohl
vor, daß die Kinder das Thier fortwersen und bebend vor Entsetzen fortlauer
zu irgend einem Ahnunglosen, der Das nicht gesehen hat, was sie gesehenhaben-
Es giebt aber auch Kinder, die das zerrissene Thier in Wuth, Enttäuschung,
Haß und Abscheu (nicht aus Leid über das Leiden des Thieres!) gegen die Wand

schlagen, bis es tot ist« Jch will keinen Kommentar zu dieser Erinnerung geben,
die sich eingestellt hat, mit großerDeutlichkeit für mein Gefühl, aber nicht nah
an den Worten, mit-denen ich sie mitzutheilen versuche.

Gegen Ott steht noch die schwacheStimme der kleinen Poldi, seines

Töchterchens. Sie war bei der Operation zugegen und kann natürlichnicht ver-

gessen, wie schrecklichDas war, als der Vater dem »kleinenPepi ein Stück

Fleisch herausschnitt·«Sie sieht den Vater seitdem ganz im Lichtedieser Menschen-
fressergeberde. Und die Nachbarinnen helfen ihr in dieser Auffassung. Eben

so zweifelhaft im Werth sind die Aussagen von Leuten, die mit Ott die Unter-

suchunghast theilten. Die Reden, die er im Augenblick nach seiner Verhaftung
geführt hat, tragen selbstverständlichden Charakter großer Erregheit, die sich
gemäß seiner angelesenen Bildung in Prahlereien äußert, in denen er sich als

wissend, den Gerichten und Gesetzenüberlegen,hinzuftellen versucht.
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Der Gang der Verhandlung macht, nach den mir vorliegenden Berichten,
einen zerfahrenen Eindruck. Es geschiehtviel für die Heiterkeit des Publikums
und der Präsident sucht dem Verhör diesen gemüthlichenCharakter zu erhalten
durch Bemerkungen wie die folgende: »

. . . Gerade für Nervenleidende ist das

Zerstückelnvon Leichen gar keine passende Beschäftigung. . .« Wie gesagt,
man merkt nicht, daß es auf ein Todesurtheil zu geht. Erst das Plaidoher
des Staatsanwaltes brüstet sichmit einem rasch angenommenen Ernst, mit einer

Hoheit und Strenge, die zu dem Verlauf des Verhörs in eigenthümlichemWider-

spruch steht. Diese Rede ist einfach ausgesetzt und könnte gut auch am Ende

eines ganz andern Prozesses stehen. Sie würde auf die Geschworenenjedesmal
wirken. Sie hat diesmal auch auf die Vertheidigung gewirkt. Sie hat Leich-
tigkeit und Schwung. Sie ist nicht tief, aber elegant. Sie ist ganz: Wien.

Sie versäumt nicht, Egypten und »das graueste Alterthum« zu erwähnen,sie
enthält alle erprobten Phrasen der letzten zwanzig Jahre von der »Majestätdes

Todes« bis zur »Tragik in der Vergeltung-« Sie citirt Gott-Vaters Worte

gegen Kain in der geschmackvollenVariation: »Wo habt Ihr Euer Kind?« Sie

ftellt sich groß vor dem Angeklagten auf und schreit ihm die rethorische Frage
zu: »Du nervöser Mann! Haben Deine Hände nicht gezitttert, als Du Dein

Kind Stück für Stück zerfleischtest . . .« Woher weiß der Herr Staatsanwalt,
daß Joseph Ott nicht mit bebenden Händen das Furchtbare vollbracht hat?

Aber der Herr Staatsanwalt bemühtsich gar nicht, Näheres von diesem
besonderen Fall zu wissen. Er hat gerade jetzt eine Reihe von Verbrechen zu-

sammenfassen gelernt unter einem gemeinsamen Namen, der dem Kolportage-
romanstil trefflich angepaßt ist: »Wie man Kinder 1nordet.« Der Herr Staats-

anwalt besindetsich in der glücklichstenStimmung über diese geniale Zusam-
menfassung, die den Verlauf vieler Prozesse vereinfachen wird. Er preist in

geschickterund glänzenderWeise seine Erfindung. Er prägt Schlagwörterwie

die »Herbeiführungdes Zufalles« und läßt in bescheidenerWeise seine Erfahrung
und Ueberlegenheit durchblicken;er fühlt sichals besonders vorgeschrittenenVer-

treter einer Gerechtigkeit,die er gar nicht zu Wort kommen läßt. Er bemerkt

nicht einmal, daß es sich nicht darum handelt, Kategorien von Verbrechen zu

schaffen,Zusammensasfungen und Einordnungen. Daß, im Gegentheil, das un-

vermeidlicheVorhandensein solcher Kategorien eine Gefahr ist, weil jedes Ver-

brechen,wie jedes Kunstwerk, ein Einzelfall ist, mit eigenen Wurzeln, eigenem
·Wachsthum,mit einem eigenen Himmel über sich, der regnet und scheintüber
den fremdartigen Keimen unbegreiflicher Thaten. Er faßt zusammen und ist
zufrieden· Man hat das Gefühl: er hat Schlaf und Appetit. Er bescheidetsich
Auch gar nicht damit, der wichtigste Bestandtheil jener tadellos funktionirenden
Maschinezu sein, als die eine geordnete Gerechtsame erscheinensoll. Bewahre:
er lebt. Er benimmt sich, wie ein älterer Bruder des verstorbenen kleinen Pepi
in weniger kultivirten Landstrichen sich benehmen würde; er ruft: »Aus der

Asche des hingemordeten Kindes ist die Rache erstandeni« und fühlt sich als

Träger und Vertreter dieser Rache, als staatlich besoldeten Rächer. Er schließt
feine Rede mit einer Apotheose der Leidenschaft, in dem Augenblick, wo den Ge-

schworenen Eins noththut vor Allem: möglichstleidenschaftlose Beurtheilung
eines einzelnen Falles, den sie kaum mehr erfassen, da er vor ihren Augen eben
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alles Konkrete verloren hat, neben anderen Fällen eingereiht unter dem geschmack-
vollen Titel: Wie man Kinder mordet.

Die Reden der Vertheidiger machen nach dieser glänzendenLeistungnatür-
lich keinen Eindruck mehr. Beide stehen unter dem Einfluß des Staatsamt-altes
Der Vertheidiger Otts macht schüchterndie Bemerkung, daß ,,Rache«vernichtet,
zerstört, mordet, aber nicht richtet. Sonst redet auch er von der Sache fort;

und der Vertheidiger für Karoline Ott bediente sich des liebenswürdigenStiles
von ,,Unter dem Strich«, plaudert von der Pyramide des Sesostris und von

Charlotte Corday und von der Venus genetrix.
·

Und der Eindruck des Ganzen: daß Kinder »hängen«spielen und zum

Schluß wirklich eins in der Schlinge bleibt, schwer, regunglos Und da merkt
man erst, daßErwachsenegespielt haben, daran, daß sie nicht fortlaufen, sondern
sich würdig begrüßen und mit Ernst und gegenseitiger Werthschätzungaus-

einandergehen.
Der quälendeEindruck, von dem ich mich lange nicht befreien konnte,

hat michveranlaßt, Dies aufzuschreibenund es Ihnen, sehr geehrter Herr Harden,
vorzulegen. Sie werden beurtheilen, ob Sie die Stimme eines Unersahrenent
und Laien brauchen können im Dienst einer Sache, die Sie jedenfalls vertreten

wollen. Glauben Sie mir, daß ich von diesem Brief zaghast und bescheiden
denke; trotzdem würde ich ihn gern veröffentlichtsehen. Er kann der Anlaß sein,
daß einer von den erfahrenen, sachverständigenMitarbeitern der »Zukunft«sich
mit diesem Fall beschäftigtund Stellung nimmt zu dem Todesurtheil in Wien,
als Vertheidiger oder Ankläger. Jch bin Keins von Beidem.

Jn ausgezeichneter Hochachtung
Jhr sehr ergebener

Schmargendorf. ,
Rainer Maria Rilke-

dis III
st-

»

Wieder sind in Wien Lieder des deutschenBotschafters FürstenPhilipp Eulen-

burg gesungen worden. Die in Oesterreichlebenden Bürger des DeutschenReiches
haben beschlossen,in einer Petition den Reichstag zu bitten, den Chefs deutscher
Missionenmögevon Reichs wegen untersagt werden, durchprivate Bethätigungenim
Ausland das Ansehen der Staaten, von denen sie beglaubigt sind, zu schädigen.

W

Theater.

In
einer großenmitteldeutschenUniversitätstadtist ein neues Schauspiel-

) haus gebaut-worden Erstens, weil das alte Stadttheater die Leute

beinahehochbergischgelangweilthatte; zweitens,weil ein paar angeseheneBürger
Geld verdienen wollen; drittens, weil der mächtigsteMann der Stadt seinen

Jambendramenzeine das p. t. Publikum lockende Stätte sucht. Dieser Mächtige,

Herr Ferdinand Jansen, ist Stadtrath; docheiner.von ganz besondererArt. Er

schreibtTheaterstückeim Stil Rudolfs von Gottschall und ähnlicherlauchter



Theater. 355

Epigonen,giebt eine Zeitschrift, den »Globus«, heraus und bekämpftmit

Mund und Feder den, wie es scheint,in großenmitteldeutschenUniversitätstädten
annoch lebenden Naturalismus. Wohl deshalb hat er, als dem Theaterbau-
verein Vorsitzendenden berühmtenNaturalistenführerDr. HermannRosenberg
aus Berlin für den Direktorpostengemiethet. Das war sehr verständig.Die

Revolutionäre haben als Theaterdirektorenimmer eine ganz besonders gute

Gesinnungund ehrfürchtigePietät gezeigt, von Dingelstedt bis herunter zu

Schlenther. Auch Rosenbergwird froh sein, wenn er, statt noch länger ein

schlechtbezahlterMitternachtkritikerbleiben zu müssen,in Ruhe was Gutes

schmausendarf, über Theaterbillets und Theatermädchenfrei verfügtund die

Arbeit für sein Rühmchenvon Anderen leisten läßt. Und Rosenberghat
ein Riesenglück.Kaum ist er in der Universitätstadtgelandet, da hat er auch
schon ein Genie entdeckt. Andere Naturalistenführera. D. sind ihrem Ge-

lübde, nie ein von einem Unbekannten eingereichtesStück zu lesen, in jeder
Noth und Gefahr treu geblieben.Rosenbergaber hat einen ,,feinen, bedeuten-

den Kops und scharfe,ironische, aber auch gütigeAugen«. Mit diesenAugen
hat er sich tapfer durch den Dramenberg gelesenund ein Schauspiel gefun-
den, aus dem ein ganz ungewöhnlichbegabterDichterspricht; ,,Nachtfalter«heißt
es und der Verfasser hat sichnicht genannt. Mit diesemStück will Rosen-
berg sein Theater eröffnen. Da stellt sichheraus, daß es von dem dreißig-

jährigenJournalisten Fritz Goldner verfaßtist, dem Sohn LeopoldsGoldner,
der Jansens »Globus« redigirt. Dieser Fritz ist ein böserMitbürgerund

Zeitgenosse. Daß er die Nächtedurchbummelt und vor Elf nicht aus den

Federn kriecht,ginge nochhin; man ist nicht umsonst ein ganzmodernerGeist
und ein Genie obendrein. Aber er hat als Theaterbesprecherdie stadträth-

lichenDramen arg verhöhntund gescholtenund den ehrenwerthenHerrn Jansen,

dessenTochter er heimlichverlobt ist, persönlichangegriffen, sogar in dessen
eigenerZeitschrift,die Vater LeopoldsKindergemüthdem pseudonymschreibenden
Sprossengeöffnethat. Und mit dem erstenStück diesesMenschensoll das neue

Schauspielhauseingeweihtwerden, dessenGründer und Oberleiter Ferdinand

Jans en ist. Der schlaueRosenbergwürde vielleichtdes GewaltigenEinwilligunger-

schmeichelnzsein Freund Fritz aber sagtdem Stadtrath raschnochdiegröbstenGrob-

heiten und ist dann sehr erstaunt, da er hört, die Ausführungseiner ,,Nacht-

falter«sei vertagt und das Nationaltheater werde mit ,,Hamlet«eröffnet
werden. Nicht erstaunt nur, nein: im Innersten als Mensch und als Künst-
ler empört. In ihm ist die ganze ,,neueRichtung«beschimpft;vihn hat der

Stadtvater, der dem Publikum so lange ,,Apfelkuchenmit Schlagsahne«vor-

setzte,ausgesucht,um seinMüthchenzu kühlen.Das muß gerochenwerden.

WelcheSchamlosigkeit,ein Haus, in dem die Nachtfalter aufflattern könnten,
mit Hamlet, dem alten Schmarren, zu eröffnen; welcheBrutalität, einem
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lüsternnach Tantiemen langendenDichter nicht das ersteWort in dem Haufe
zu gönnen,dessenErbauer er Jahre lang geschmähtund lächerlichgemachthat!
Fritz Goldner brütet Rache. Nach der ersten Vorstellungsoll, wie die Sitte

es will, ein Festmahl die Spitzen der Stadt den Theaterleuten vereinen. Der

Dichter der »Nachtfalter«ist ofsizielleingeladen,nachher aber offiziösgebeten
worden, lieber nicht zu kommen. Wenn er dennochhinginge, wie Banquos
Geist an Macbeths Tafel erschiene? Er thuts; und hält als Tischgastdes

Theaterbauvereins gegen dessenPräsidenten eine Rede. Eine Strafgerichts-
rede gegen alles Alte und Ueberlebte. Das Werdende preist er und fordert
Wahrheit, unerbittliche, für Leben und Kunst. Sein Vater, seine Schwester
— sie malt natürlichnaturalistisch—, seine Braut sind entzückt.Sogar der

kalte SpötterRosenberg,der dochdie Oratorien des berliner Goethebundeskennen

muß,zerdrücktein Thränlein im scharfen,ironischen, aber auchgütigenAuge.
Leopold Goldner legt, trotzdem er arm ist wie eine Kirchenmaus, die Re-

daltion des »Globus« nieder und zieht mit Fritz, der erst recht nichts hat, hin-
aus in die weite Welt. SchwesterBertha, das Malweibchen,wird sie begleiten,
Grete, die heimlicheBraut, beschließt,»ein Menschzu werden« und nicht eher
ihren Poeten bräutlichwieder zu umfangen,als bis dieses hohe Ziel erreicht

ist. Das hat mit seiner Nachtischrededer jungeHerr Goldner gethan. Her-
mann Rosenberg aber bleibt Theaterdirektor und wird sichbemühen,künftig
nur noch sanfte Genies zu entdecken, die ihre Lebensaufgabenicht gerade
darin sehen, Herrn Stadtrath Ferdinand Jansen Sottisen zu sagen.

Angenehmists nicht, diese jämmerlicheEoulissengeschichte,die mit zehn
Zeilen im Theaterklatschtheilder Tagespresseabgethan sein sollte, ernsthaften,

beschäftigtenMenschenerzählenzu müssen. Aber es ging nicht anders; und

die gelangweiltenLeser werden mich entschuldigen,wenn ich ihnen sage: Was

ichEuch vortrag, ist der Inhalt einer im DeutschenTheater — nicht lange —

ausgeführten»Komoedie«des Herrn GeorgHirschfeld,der einst eine Hoffnung
war. Einer spottschlechtenKinderkomoedie, deren gedunseneArmsäligkeitich

hier nichtumständlichbeleuchtenmöchte.Vielleichtfindetder junge Hirfchfeld,eh
es zu spät ist, einen Rosenberg,der ihn nicht, wie den jungen Goldner, zärtelt,

sondern in deutscherFraktur zu ihm spricht. Der würde ihm sagen: »Wahr-
heit willst Du, mein zappelnder Junge, grausamste Wahrheit in Leben

nnd Kunst? Die sollst Du haben, sollst Du selbst zuerst einmal hören
und fühlen- Du bist nun achtundzwanzigJahre alt. Mit der Wunder-

kindlichkeit,der man die ,Mütter« als Geniethat ankreidete, ists vorbei.

Auch mit dem komoediantischenKaffeehausliteratenthum, das neben dem

großenStrom des Lebens seine Schale Melange schlürftund die Welt aus

den Angeln gehobenzu habenwähnt,wenn es den Monolog von der Bühne ver-

bannt, ein paar Schlagwörteraufgeschnapptund die Geronten des Parnasses
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mit überlegenemLächelnverhöhnthat. Jetzt mußt Du endlichwas lernen.

Lies mal Kleins Geschichteund Freytags Technikdes Dramas, Hebbel,Ludwig
und Hettner, Taines EnglischeLiteratur, Sainte-Beuves Lundis, die kritischen
Studien Lemattres, Archers und Brunetidres, Laubes und Sarceys Theater-
rezepte Vorläufig;damit Du das Handwerkder Kunst wenigstenskennen lernft,
die Du meisternmöchtest,und nichtlängermehr glaubst, die vorbrahmischeZeit

habe Dich nichts zu lehren. Und siehDich, wenn Dich vom Lesen die Augen
schmerzen,in der wirklichenWelt um und suchedie Mächtezu fassen, die unser
Leben gestalten. Du willstmodern sein;schön.Dann lerne empfinden,daßalles

Menschenhandelndeterminirt ist, und finde ir; großem,innerlich großemGe-

schehen die der Kurzsicht verborgene Kette der Kausalität. Dann schwatze

nicht, in kindischemSchülerstolz,nach, was Andre Dir vorgeschwatzthaben,
Prahlhänseund Theaterpächter,sondern suche,in ungeblendeterEhrfurcht, aus

dem Bermächtnißder starken modernen Geister Dir die Möglichkeiteigener
Weltanschauung zu gewinnen. Hast Du die erworben, dann magst Du ver-

suchen,aus den Brettern Deinen Landsleuten eine neue Welt zu erbauen Bis

dahin, mein Junge, verschoneuns; bringe nicht fürderin jedemJahr pünktlich
Deine Kümmerlichkeitauf den Markt. Du hast uns nichts zu sagenund willst
dochmehr sein als ein Lieserantgangbarer Stücke. Deine Erfinderkunstist ge-

ring, Deine Lebenskenntnißdie eines altklugenSchülers. Du weißt,wie es in

den Häusern der berlinischenMittelstandsjuden zugeht, und trifsst den Ton

Deiner Leute, triffst haarscharfdie zwischenzärtlichsterBethulichkeitund leiden-

schaftlicherRoheit jähwechselndeArt eines familiärenVerkehrs, dem der sichere
Grund einer ruhig erworbenen Kultur und die allesEmpfindentragendeTra-

dition fehlt, die krankhafte, im Ghetto der Geister erworbene Sucht, sich
selbst in jeder Lebenslagezu beobachtenund höchstinteressantzu sinden, und

die künstliche,falsch und unrein klingendevKindlichkeiteiner unter den völlig

verschiedenenEindrücken der Schule und des Hauses erwachsendenJugend,
die der ringsum heulendeHaß in verschüchterteWehleidigkeitgescheuchthat«
Das kennst und kannst Du. — wenn Du nicht gerade die Absichthast, einen

wirklichenJuden aus spannloseFüße zu stillen; All Deiner MenschenRede ist
mildes Mauscheln-;nur Herrn und Frau Elkan kannst Du nicht dieAZunge
lösen. Und alle anderen Welten sind Dir so fremd, so unsaßbarwie einem konitzer

Schächterdie Mandschurei. Wahrheit willst Du geben, ungetünchte,und

hastkeine blasseAhnung von dem Leben, den Verkehrssormender ,großenmittels
»

deutschenUniversitätstadt«,die Du uns schildern willst. Einen Bürgermeister
läßt Du wie einen Jdioten, einen Lieutenant wie einen Prudelwitz der sech-
zigerJahrereden.Sahst Du Solche je? AufdiefranzösischenStückeschreiberblickst
Du wohl mit der ganzen Verachtungdes Schlentherschülersherab und merkst

gar nicht, wie genau die Courteline, Brieux, Lavedan, Donnay und Capus
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das Denken und Handeln der Menschheitkennen, die sie uns im Spiegel der

Bühne zeigen. Dein Blick dringt nicht über des Literatenreiches papierne
Schlagbäumehinaus und ihm fehlt die unschätzbareGabe des sicherenAugen-
maßes. Deshalb hältstDu einen jungen Herrn, der fein Stück imHause
eines von ihm Beschimpstenaufgeführtsehen will und sich, trotz der aus-

drücklichenBitte, fern zu bleiben, dreist in eine geschlosseneGesellschaftdrängt,
für einen Helden und stellst ihn himmelhochüber den Stadtrath, der mittel-

mäßigehistorischeRomane und Dramen schreibt, immerhinaber für seine
Kommune Etwas geleistetund ihr eben erst das neue Schauspielhaus ver-

schaffthat. Deshalb fütterstDu uns immer wieder mit den abgestandenen
Knabenphrafen von der neuen Zeit, neuen Kunst, neuen Jugend, die schon
anno Agnes Jordan ausgelachtwurden, und erniederstDich nun gar zu dem

albernen, beinahe parodistifchklingendenRuf: ,Der modernen Jugend ist das

Theater ein hohes Symbol des Lebens, das einzige,das sie haben und das

ihnen Klarheit gebenkann l«Nietzsche,dessenNamen Du auchmanchmalunnütz-
lichführst,hätteDir ob solcher Schuljungenweisheitund Bildungphilisterei
die Hosen stramm gezogen und Dich dem Bakelschwingerder Obertertia zurück-

gefchickt,wenn er Dein Deutsch gelesenund Sätzewie diesen gesundenhätte-
,Durch dieseZwischenrufeexplodirend, bricht plötzlichein Sturm unter den

Gästenlos«. Du bist,seit ein KlüngelDichunter die neuen Geniesreihte,lüderlich
geworden,mein Sohn, fo lüderlich,daßDu, stattwenigstensim GroßenMeyernach-
zuschlagen,Deinen gebildetstenHerrn das berühmtemot de Cambronne, das

ManchedemGeneral Michelzuschreiben,Davout in den Mund legenläßt.Oder war

Das ein feinerZug, der die gröblicheUnwissenheitder auf Theaterthronegekrochenen
Naturalistenführerenthüllensollte?- Einerlei: Du hast viel zu lernen und

blutwenig zu lehren·Sonst hättestDu Dich Deiner armen Coulissengeschichte
gefchämt,die jederKotzebue oder L’Arrongewirksamer vorgetragen hätte und

deren dünn aufgepinfelteModernität uns nichttäuscht.Wir sind der Knaben-

litaneien und des Literaturschwatzeslängstschonmüde,können die großmäuligen
Jkariden, die über dievPhilisterengehinaussireben und wider die Konvention

einer Welt reiner Manschetten wettern, die Malerinnen mit dem Altruisten-

flämmchenim dürren Busen, die noralinfäuerlichen,übersinnlich-sinnlichenJung-
fern, die ihr Menschenthumund ihr Wunderbares suchen, nachgeradenun nicht
mehr ertragen. Du hasts erfahren. Wers gut mit Deinem schmächtigenPoeten-
talent meint, muß Dir rathen: Lerne das Leben und lerne die Kunst und

warte geduldig, bis der Geist, der Gott —- oder wie Du das Ding nennen

magst — mit unwiderstehlichemZwange Dich treibt, Deinen Mitmenschen
Etwas zu sagen. Das sprich dann so aus, wie es nur in den Formen
der von Dir gewähltenKunst, der dramatischen,ausgesprochenwerden kann,
und klemme nicht in Akte und Szenen, was der Roman, die Novelle besser,
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eindringlicher,intimer dem Einzelnenzu sagenvermöchte.Dann wirstDu siegen,
wirst Du Deine Lebensvision,und sei sie noch so dürftig,auf Andere über-

tragen. Dann wirst Du auch ein moderner Mensch sein, nicht ein Mode-

cafåliterat,sondern Einer, der reisenden Sinnes durch das Leben geschritten
ist, desseninnersteZusammenhänge,dessendeterminirende Mächteerkannt hat
und nun den Versuchwagen darf, die Polyvhonieder ringsum jubelnden, jam-
mernden, raunenden Stimmen in ’eine Einheit ausklingen zu lassen, die nie

noch vernommen ward, die sein ist und keines Andern. Gute Nacht, mein

Junge; arbeite, erlebe . . . Du wolltest Wahrheit. Du hast sie gehört.«
Herr LudwigFulda brauchtkeinen solchenpädagogifchenRosenberg,könnte

leicht selbst einer sein. Er ist gründlichgebildet, hat sich an allerlei Kul-

turen und Literaturen gerieben und wittert fast immer, was die Kundschaft
gerade verlangt. Er ist schwächlich,aber geschmackooll,arm, aber sparsam,
ohne Heldenmuth aber gescheit. Als Jüngling seufzte er, Alles könne man

leichter werden als ein Lump von Gottes Gnaden. Er wärs gern geworden,
—- nicht ein«Schuft natürlich,sondern ein Kerl, der Tafeln zerbricht, keck

über Zäune setzt und der MenschheitGrenzenverrückt.Ein schönerTraum,
der- dem feinen Pedanten aus gutem frankfurter Hause nie Wirklichkeit
werden konnte. Statt alte Rechtstafeln zu brechen, ließder Korrektean

festlichgeschmücktenTafeln sich als Schnelldichter und Schüttelreimerbe-

wundern; statt in srechemSchwungüber Zäunezu setzen,wurde er in Stärkerer

umzäuntemBezirkein schmiegsamerUebersetzen Moliåre und Rostand hat er

mit Anmuth in erlesenesDeutschverzie1lichtund verschwächlichtund, währender

mit der Mode ging und, je nach der Witterung, heinischoder heysifchsichver-

mummte, Andersen oder Grillparzer, den alten Sachs oder den neue-n Jbsen
in Goldschnitt band, sein Handwerk beherrschengelernt. Er giebt Surrogat-
kunst in hübscher,sauberer Verpackungund läßt dem Theater weislich, was

des Theaters ist. Kleine Konflikte,kleine Gefühle, artige Satire und flink
über OberflächenhuschenderScherz: Das ist sein Bereich. Seinem Mühen,
ein Kulturmärchen,einen Schlaraffenstaat, eines neidischenProgonen herv-

stratischeKünstlertragoediemit Phantasiekraft zu gestalten, lachte kein Lohn.
Jetzt hat er den guten Einfall gehabt, sichüber die Phantasie, das zarte

Flatterseelchen,das bei ihm nichthausen mag. lustig zu machen, und jetztfand
er den lange vermißtenErfolg. Er kennt Shakespeare, Ealderon, Lope und

Platen, kennt auchseinesstärkerenStadtgenossen Jordan Versspiel,, Durchs Ohr «.
Da verkleidet sichein Mann und verwirrt eines MädchensGefühl. Wäre eine

verkleidete Dame nicht wirksamer? Frau Agnes Sorma, die kluge Grazie
einer — der großenSarah abgelauschten— nie gemeinenSinnlichkeit vereint

und mit dem ganz persönlichenCharme ihres Wesens, mit der plastischen
Kraft eines Temperamentes, das Goethes Gretchen und Jbsens Regine,
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ShakespearesKäthe und GrillparzersJüdin Leib und Leben zu schenkenver-

mag, alle deutschenSpielcrinnen von heute um Haupteslängeüberragt,— diese

zum Entzückenfeine Virtuosin sucht eine Gastrolle. Und Herr Fulda mißt
sie ihr an. Sehr geschickt.Frau Sorma kann lachen und weinen, kosenund

schmollen,wie ein brünstigesKätzchensichräkeln und wie ein zärtlichsorgen-
des Thierweibchendas Junge lecken. Sie spielt, in einem Märchenitaliendes

sechzehntenJahrhunderts, eine Edeldame, der, seit sieMutter ward und über die

Mutterpflichtdie nichtminderwichtigevergaß,täglichmit neuer lenzlicheranrunst
um des Gatten Liebe zu werben,der Mann sichfachtentfremdet hat. Jm Kleid ihrer
Zwillingschwestergewinntsieden halb schonBerlorenen zurück:die neckendePhan-
tasie täuschtihm fremde,unberührteReizevor, läßtin seinesKnaben Mutter die

- einstmit Himmelswonneund HöllenpeinGeliebte ihn wiedersinden.Er wird das

Flattern und die Jungfernbirsch aufgeben,sie wird ihm nicht mehr den Ge-

ruch der Kinderstube ins Ehebett bringen und nie wieder vergessen,daß die

Phantasie, der man das legitimeFutter versagt, auf amtlichverbotenen Wegenden

Hungerstillt·.. Eine erotische,dochhöchstmoralischeGeschichte.Hundertmal ward

sie in Jahrhunderten erzähltund noch ist ihr Reiz nicht verblüht Herr Fulda

erzähltsiein glatten,scheinbarmühlosgereimtenVersen. Jsis nichtsehr nett, daß
er seineHeldin«die den Mann kirren will und, währendihr Tugendtrotzsiegt,
die verlangendeRegung der Weibessinne spürt, nach der biblischenBethu-
lierin Judith nennt? Nicht sehr angenehm,·zuzusehen,wie er seineKnötchen
in zierlichemSpiel schürztund löst? Als Judith im Mummenschanzden

Mann verloren und den verliebten Freier wiedergefundenhat, ruft sie:
O Schmachl O Glück! O Schändlichkeit!O Wonnet

Vervehmt,vergöttertl Mond zugleich und Sonnei

Sturz und Triumph! Betrogen und begehrt!
O Männer, Männer, unerhörteSippe,
All miteinander keinen Heller werth
Und alle scheiternd an der selben Klippel
Du Lächerlicher,Theurerl Narr und Held!
Wie dumm, wie schön,wie spaßhaftist die Weltl

Das ist für deutscheVerhältnissedochsehr gutes Kunsthandwerk;und ich
sehe keinen Grund, der dem Betrachter der heiterenSpielerei das Rechtgäbe,
Herrn Fulda zu schelten, weil er nicht mehr zu bieten hat« Er ging ja nicht
aus, der Welt bange Räthsel zu lösen, suchtenicht, wie Herrn Hirschfelds
thörichteJugend, im Theater »das hohe Symbol des Lebens«. Jhm ist die

Theaterkunstdie Zwillingfchwesterder hohen, himmlischenGöttin, die Jener
decolletirtes Kleid anlegt, wenn siedie Phantasie einer schläfrigenMasse wecken

und mit dem Licht einer kurzenAbendstunden leuchtendenSonne der Durch-
schnittsmenfchheitLeben und Lieben wärmen und hellen will. M. H-
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