
Berlin, den 22. Dekember 1900.
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Sternberg.

Im GroßenSchwurgerichtssaalwird es dunkel. Drei Uhr, im Dezem-
ber; das liebe Himmelslichtwill schonscheidenund schicktdurch ge-

malte Scheibenden letztenSchein in densRaum, wo seitfast sechsStunden

ungefährhundert Menschenathmen. VonZeit zu Zeit hörtman das Klin-

geln der Straßenbahn;und einmal, als nebenan ein Fenster geöffnetwird,

dringt deutlichdas Gebrumm eines Waldteufels herein,den wohl ein von der

Weihnachtwanderung heimkehrendesKind durch die Dämmerluft schwingt.
Im Saal ist nochkeine Müdigkeitsichtbar. Die fünf Richter lauschenauf-

merksam den Zeugenaussagen. Der Staatsanwalt, der neben ihnen auf

gleicherHöhesitzt,blickt,als interesfire die ganze Sache ihn nicht, auf seine

gepflegteHandoder spazirt,umsichBewegungzu machen, hinterden Richter-

stiihlen auf und ab, zeigt aber manchmal durch ein spöttischesLächeln,eine

leise und lässighingeworfeneBemerkung, daßihm kein Wort entgeht.Auf
den ZeugenbänkenKupplerinnen, Prostituirte, Detektives, Agenten, ein

paar unbescholteneLeute aus dem Kleinbiirgerbereich Rechts, neben den

medizinischenSachverständigen,der Kriminalkommissar von Tresckow, der

eleganteste,hübschesteHerr im Saal. An den langen Tisch, hinter dem sonst

die Geschworenensitzenund der jetztden Journalisten eingeräumtist, lehnt

sichder Schutzmann Stierstädter. Er sieht gelblicheraus als im Oktober,
die Augen find roth umringt und das heftigeMienenspiel, die halblauten

Rufe, mit denen er die Aussagen wichtigerZeugen sichselbsterläutert, be-

stätigtoder brstreitet, verrathen das Opfer einer durch die Erregungen der

letztenWochengesteigertenBerufsneurose. Wenn er vorgerufenwird, spricht
er noch immer hastig, aber bestimmt, wie ein seiner Sache sichererMann,
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den jeder Widerspruchwüthendmacht; dieRede knattert wie Kleingewehr-

feuer. Ein Robespierre der Polizei, l’incorruptible, den keine Verheißung

gleißenderSchätzevom Pfade der Pflicht wegzulockenvermochte. Er ist
als kleiner Beamter natürlichAntisemit und pflegte von dem Angeklagten,
gegen den er mit unermüdlichemEifer das belastendeMaterial zusammen-
gebrachthat, zu seinen Kameraden zu sagen: »Der Jude muß ’rin!« Jetzt
könnte er triumphiren, denn die Stimmung der Richter ist dem Angeklagten

ungünstig;aber auch der unbestechlicheKriminalschutzmann,dem vergebens
mit der Hoffnung auf ein Vermögengewinkt ward, ist schuldiggeworden:
er hat mit zweiFrauen, gegen die er in einer Kuppeleisachevorzugehenhatte,
geschlechtlichverkehrtund dieseEnthüllung,die im Eheheimund am Alex-
anderplatz zu bösenFolgen führenmuß,mindert die Freude an dem Erfolg
des amtlichen Wirkens Mit der-Handam Ohr lauscht er, um ja keine Silbe

zu verlieren. Denn hinter dem Zeugentischsteht Frau Grete Miller, ge-

borene Fischer, die mit äußersterSpannung erwartete Hauptzeugin; sie ist
ausAmerika gekommen,um den Angeklagtenzu entlasten. Eine dicke,blonde

Dame, mit frühwelk gewordenem, nicht unangenehmem Gesicht,mit einer

Stimme, deren metallischerGlanz unter der Fettschichtrostig geworden ist.

Zögerndantwortet sieauf die ihr vom VorsitzendengestelltenFragen; über
die wesentlichstenPunkte verweigert siedie Aussage. Gegen die strafrecht-
lichen Folgen des Kuppelgewerbes,dessensie beschuldigtwird, ist sie einst-

weilen geschützt,denn der Gerichtshofhat ihr sicheresGeleit gewährt; aber

sie ist auch der Erpressung verdächtig,kann jeden Augenblickder Begünsti-

gung oder des Meineides verdächtigwerden« Sie lügtso nett, mit einem so
artigen Phlegma, daß man ihr gern zuhört. Nur der Vorsitzendewird un-

geduldig: »Sind Sie aus Amerika hergekommen,um uns solcheMärchen

zu erzählen?« Ein leisesLächelngleitetüber die Fettpolster und fragt, ganz
naiv erstaunt: Ja, glaubten Sie etwa, ichwürde die Wahrheit sagen? No,
mein Herr, Das können Sie ernsthaft von mir nichtverlangen! Sie war ein

paar Monate drüben und sagt, um ihre Entfremdung von der Heimath zu

zeigen,mitVorliebe No statt Nein. Nachund nach gestaltetsichaus den kurzen
Sätzen,denoffenbarenLügenundAntwortweigerungen,dem-Hörerdennochein

Bild. FräuleinGreteFischerwar Masseusein Berlin0., einerichtige,mitDi-

plom. Eines Tages kamHerrAugustSternberg, derim Arm Rheumatismus
hatte, und ließsichmassiren. Die Masseusewar damals noch schlankund

hübsch,der Herr kam wieder,—und das schwacheGretchenthat fürAugust
den Starken so viel, daß ihr zu thun bald nichts mehr übrigblieb. Oder
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dochnoch Etwas: sie konnte fürAbwechselung,für frischereZärtlichkeitsor-

gen; denn der Freund liebte die Weiber im Plural und zog die ganz jungen,

ganz mageren den in des FleischesFülle alternden vor. Und da er steinreich
war, wollte dieFischerdas gute Geschäft,ob es auchihrer Eitelkeitschmerz-
lich wurde, nicht fahren lassen.Sie annoncirte im Lokalanzeiger,ein reicher
Maler sucheModelle im Alter von vierzehnbis sechzehnJahren und lud

den Millionär, wenn er eine Weile unsichtbar blieb, in drängendenBrieer

zur Besichtigungneuer Waare ein. Was mit den Mädchengeschah? Frau
Miller lächeltverbindlich. »Nun: sie wurden eben gezeichnet;weiter weiß

ichnichts.« Und als der Vorsitzendedringender fragt und wissenwill, ob

nicht manchmal Eine weinend aus dem Zimmer des Malers gekommensei,
unterdrückt siemühsamdie Lachlustund ruft, lauter als sonst: »O No, die

Mädchenhaben mir ja das Haus eingelausen, um mit dem Maler zusam-
menzukommen!«Zwei Welten, die einander niemals verstehenkönnen. Im

Hauptpunktbleibt dieZeugin unerschütterlichfest: mit der damals noch

nicht dreizehnjährigenFrieda Woyda, die bei der Fischerwohnte, ist nichts

passirt, nicht das Geringste. Einmal, als die Masseusein arger Geldklemme

war, ließ sie dem Kinde das Sonntagskleid anziehen und es ins Zimmer

bringen, aber der Freund wies Frieda gleichwieder hinaus. Ueberhaupthielt

Herr Sternberg streng darauf, daßdie ihm zugesührtenMädchendie gesetz-

licheSchutzgrenze überschrittenhatten, und schicktehäufigkleine Dirnchen

weg, die nochnicht vierzehnJahre alt waren. Die Angabe wird von zwei

Prostituirten bestätigt.Sie ist für den Angeklagtensehrwesentlich;und zu

ihm schweifendeshalb dieBlicke hinüber.Neben einem häßlichenund einem

hübschenMädchen,die der Begünstigungund der Beihilfe angeklagtsind,

sitzt er. Der Platz in der Mitte ist frei. Da saßsonstHerr Luppa, der Or-

ganisator der Vestechungen, der sichvor der drohendenHaft ins londoner

Winterklima geflüchtethat. Der Mann mit den achtzehnMillionen sieht
elend aus; blond, dünnes Haar, Spitzbart, der fahle Teint der lange Ge-

fangenen. Seit elf Monaten ist er im Gefängniß,aber seineNervenkrast

ist nochnicht gebrochen.Er kann nochlachen, kann auf Minuten vergessen,
was ihn bedroht,welcheswidrigeSchauspiel er dem Augebietet. Von seinem

Fragerecht macht er den reichlichstenGebrauch und seineBertheidigerbe-

mühensichoft vergebens,ihn zum Schweigen zu bringen. Der Verwöhnte

kann sichnicht in die Rolle finden, die vor deutschenGerichten dem Ange-

klagten, auch dem gebildeten,auch dem keiner ehrenrührigenHandlung be-

schuldigten,zugewiesenist. Er möchterechthöflichsein und stößtdochstets
ZU
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wieder an. Er ärgert die Zeuginnen, die ihn, in der Hoffnungauf späteren
Lohn,möglichstentlasten wollen, und reizt sie durch häßlicheErinnerungen
und heftigeVorwürfezu ihm schädlichenAussagen. Manchmal nur, wenn

der Vorsitzendeihn anfährt, knickt er zusammen. Jm Eifer des Verhörs

lehnt er, der mit der Fischer recht unbefangen reden möchte,sichmit ver-

schränktenArmen über das Geländer vor der Anklagebank. »LehnenSie-

sichda nicht so auf! Das siehtso legeraus! Das paßtsichnicht! Stehen Sie

gerade!«Der Angeklagtemöchtesichentschuldigen,wird mit strengerGeberde

aber zur Ruhe verwiesen;er schnapptnach Lust, dreht nervös den Kon hin
und her und setztsich endlichauf seinen Stuhl. Des Denkens Faden ist

zerrissen,die Jntimität,die der Klugezwischensichund derZeugin herstellen

wollte, ist unmöglichgeworden. Dabeiist der Vorsitzendeein gutmüthiger

Mann, der nicht nur gerecht,der auch human sein will; er gehörtnicht zu

Denen, die mit dem Urtheil über eineStrafsache fertig sind, weil erstens die

KöniglicheStaatsanwaltschaft nicht ohne Grund die Anklage erhoben hat
und weilzweitensder Beschuldigteleugnet. Aber er istvon der Schuld des An-

geklagtenfelsenfestüberzeugt,von dessenwüstemLüstlingstreibenangeekelt,
durch die Enthüllungimmer neuer Kollusion- und Bestechungversuchein

begreiflicheWuth gebrachtund durch die siebenwöchigeDauer der Verhand-
lung nervös geworden. Und wie er, so sind im Saal die Meisten gestimmt.
Nur der Staatsanwalt bleibt kühlund gelassen;und von den medizinischen
Sachverständigendenken wohl mindestens zweiüber den Fall Sternberg wie.

Lacassagneiiber denbehauptetenExhibitionismuseines Kapuziners: Hat der

Angeklagtegethan, was ihm vorgeworfenwird, dann ist er krank, psychisch
degenerirt, und bedarf mehr des Arztes als des Gefängnißwärters.Die

Anderen aber .. . Kaum Einer, der dem Millionär nichtdas strengsteStras-
maßgönnt.Aus jedemigeflüstertenWort sprichtein persönlicherHaß.Und

als gegen Vier das Lichtangestecktwird, siehtman im hellenSaal wüthende

Augenund vom Zorn gerötheteWangen.Es ist, als könneKeiner dieStunde

erwarten, wo endlichein Massenmörderunschädlichgemachtwerden wird.

Wie entstand dieserzornigeHaß?
Der ProzeßSternberg ist schoneinmal vor dem berliner Landgericht

verhandelt worden. Man hörtenichtviel davon, denn die Oeffentlichkeitwar

ausgeschlossenund kein Berichterstatter zugelassen. Man wußteauch nicht
viel von August Sternberg. Früher, als er Besitzerder Berliner Neusten
Nachrichtenwar, eine thüringischeBanknach allen Regeln der Wucherkunst
ruinirte und durch die Frechheit eines Petroleumschwindelssich vonder
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Menge der Jobber abhob, war fein Name oft genannt worden. Das war

nun lange her. Ein Gründer undGroßspekulant,mitdem feinereFirmen schon

längst keine Geschäftemehr machten, dem Vrauereien,Bergwerke,Riesen-
terrains gehörenund der angeklagtist, »mit·Personenunter vierzehnJahren

unzüchtigeHandlungen vorgenommen zu haben.«Wer mochte sichdarum

kümmern? Seit Petronius den ProtzenTrimalchiound dessencena geschildert

hat,istdieGestaltdesreichenPrassers und WüstlingsinunzähligenRomanen

und Melodramen den Tugendsamenals Herzenstrostvorgeführtworden. Ge-

schichteund Alltagswirklichkeitzeigtendas Schreckbildin den verschiedensten

Formen und Farben,von Sachsens starkemAugustundPreußensdickem Wil-

helmbis zum Baccaratprinzen, der HoheitGamelleund dem serbischenMilan.

Herr Sternberg wurde hinter verschlossenenThüren zu mehrjährigerGe-

fängnißstrafeverurtheilt und die Tugend setztesichbefriedigtzuTisch Aber

das Reichsgerichthob, weil der Vertheidigung nicht der ihr gebührende
Raum gelassensei, das Urtheil der ersten Instanz auf und wies die Sache
an das LandgerichtBerlinl zurück.Allmählichfickertenun von der Beweis-

aufnahme, aufderdas ersteUrtheil beruhte, Einiges durch. Hauptbelastung-
zeugin war die dreizehnjährigeFrieda Woyda gewesen. Jhr hatte der Ge-

richtshofgeglaubt, trotzdem der Angeklagteentschiedenwidersprachund trotz-

dem Herr Dr. Albert Moll, der Erforscher aller Seitenpfade der ljbido

sexualis, als Sachverständigerdie Darstellung des Kindes für unglaub-

würdig,für »in sichunmöglich«erklärte. Auch sollteein gegen Sternberg

aufgehetzterKriminalfchutzmann in der Voruntersuchung eine bedenkliche
Rolle gespielthaben. Schutzmännersind stets unbeliebt,Proletarierkinder,
die gegen Millionäre mitder Befchuldigungeines Verbrechenswider die Sitt-

lichkeitaustreten, find stets verdächtig.Man war geneigt, an einen Fehl-

fpruch,einen Jrrthum der Richter zu glauben. So war die Stimmung noch
beim Beginn der neuen Verhandlung. Auch diesmal wurde die Oeffent-

lichkeitausgeschlossen.Währendaber bei Majefiätbeleidigungprozessenso-

gar bekannten Rechtsanwältender Eintritt verweigert wird, wurde hier jeder

anständigGekleidete zugelassenund die täglicheBerichterstattung erlaubt.

Diese Konzefsionhatte zweiüble Folgen. Die Zeugenfchaarrelrutirte fich

meist aus dem Lumpenproletariat, aus den Kreisen der Kupplerinnen und

Prostituirten. Es war nichtnützlich,daßdieseLeute in der Zeitung lasen,
was gesternDer oder Die vor dem Richter ausgesagthatte; sie konnten ihre

eigenenAussagen den früherenanpassen, manchmal auch ihrem Groll da-

rüber Luft machen; und eine Prostituirte niedersten Ranges schreckt,um
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ihren Namen noch einmal, als den der Heldin eines besonders sensationellen
Zwischenfalles,in allen großenBlättern zu lesen,nicht leichtvor einer Lüge
zurück.Und zweitens wurden, weil die Berichterstatter die vorgekommenen
Unsittlichkeitennicht schilderndurften, die Sexualthaten des Angellagten in

den fruchtbaren Bereichder Legendeentrückt. Die ZugelassenenhörtenGe-

schichten,die einem alten Gorilla das Blut ins Gesichttreiben könnten,und

da siesichschämten,dieseWidrigkeiten weiter zu tragen, begnügtensie sich
selbst im Kreis der Vertrauten mit Andeutungen; und wo Gräßlichesan-

gedeutet wird, geht es, wie immer auf Famas Wegen: crescit eundo.

Bald hießes, in Moabit seienDinge enthülltworden,-neben denen Alles,
was Sade in Justine und Rops auf seinen frechstenBlättern dargestellt
haben, wie rosenfarbigeMärchenkostfür die unreife Jugend erscheine.

Es war nicht so schlimm. AbgehärteteAerzte und Richter staunten,
wenn der Thatbestand ihnennüchternund ohne effektvollenAufputzberichtet
wurde. Da war ja nichts Neues, nichts, was sienicht selbstin der Praxis
häufiggenug kennen gelernt hatten; und von Parentund Krafft-Ebing, von

Lombroso und Eulenburg, Tarnowskij und Moll hatten sie ganz andere

Beispieleverirrter Sexualempfindungerzählengehört. Ein Mann, der an

Satyriasis, an sexuellerExaltation leidet und eine ArtgeschlechtlicherSätti-

gung liebt, die seit Jahrtausenden bekannt, in Ländern ältesterund neuster
Kultur verbreitet ist und für die es längsttechnischeAusdrücke giebt. Er ist

sehr reichund könnte,nachberüchtigtemMuster, unschuldigeMädchenzur

Befriedigung seinerLüsteabrichten lassen.Vielleichtist er zu vorsichtig,viel-

leichtzu geizig; jedenfallsbegnügter sichmit dem schlechtestenMaterial, dem

Kehricht,der auf der Straße der Großstadtliegt.Er gehtzu einerKupplerin
und läßtsichaus der untersten Schichtder Prostitution jungeFrauenzimmer
holen, an denen nichts, aber auch gar nichts mehr zu verderben ist und die

sichdes leichtenVerdienstes bei dem »Maler aus Frankfurt« freuen. Da

sitzensie vor uns, tuscheln und kichernund sind sehr stolz, in einem zur

Staatsaktion erhöhtenProzeßmitwirken zu dürfen. Von der Einen,
der vom Wollrock die Kantenfetzenüber die schmutzigen,schiefgetretenen

Stiefel hängen, ist festgestellt,daßsie schon als zwölsjährigesBlumen-

mädchenHerren herangewinkt,Herrenam hellenTag in die Wohnung be-

gleitet hatz von der Anderen, die unter einem knallrothen Tüllhut her-

vorgrinst, daßsievor ihrem fünfzehntenGeburtstag mit schwererSyphi-
lis in die Charitå kam. Die Nachbarinnen zur Rechtenund zur Linken sind

ejusdem farinae. Und an solchenTafeln hat der Mann mit den achtzehn
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Millionen seinen Hunger gestillt. Muß man diesePerversion des Empfin-
dens nicht krankhaftnennen? Jn jederGroßstadtkann heute ein Millionär

ohne fühlbareGeldopserdas zarteste,in feinsteSpitzengehüllteFrauenfleisch

laufen. HerrSternberg lief zwischenzweiGeschäften,von denen jedesHun-
derttausende abwarf, zu Grete Fischer und ergötztesichan Geschöpfen,die

seinCommis nichtungerührthätte. . . Solche Prozessesolltenimmer mit einer

sachverständigenBeobachtung und Untersuchungbeginnen. Das hat schon

Krafft-Ebing empfohlen, als er schrieb: »Auf keinemGebiete des Straf-

rechtes ist das gemeinsameArbeiten von Richter und medizinischenExperten
so nöthigwie bei den sexuellenDelikten; nur die anthropologisch-klinische
Forschung kann hier Lichtund Klarheit verbreiten.«

Neurose oder Psychose:das geschlechtlicheHandeln Sternbergs ist so

ekelhaftwie das geschäftliche.Strafbar aber würde es erst,wenn ein unzüchtiger
Verkehr mit Personen unter vierzehnJahren nachgewiesenwäre. Das Ge-

setz,das alle Formen des einfachenstuprum straflos läßt,schütztdiesePer-

sonen, weil sienochnicht im Besitzder geschlechtlicheuVerfügungsreiheitsiud.
Der Mann da drüben soll in zwei Fällen die Warnung des § 1763 nicht

beachtethaben. Einmal ist er belogen worden: das frühereBlumenmädchen

hat sichfür fast fünfzehnjährigausgegeben und die einführendeFreundin,
das hagere Aeffchenim rothen Hut, hat die Angabe nachdrücklichbestätigt.

Nunist der vielersahreneGründer kein Parsifal, dessenreine Thorheit gläubig

jedemBlumenmädchenvertraut. Aber erhatteModelleim Alter von vierzehn
bis sechzehnJahren bestellt und vor ihm stand eine routinirte Dirne, die —-

auch der Untersuchungrichterbezeugtes —- sür ihr Alter ungewöhnlichent-

wickeltwar. Der Gesetzgeberwollte die unberührteUnschuldschützenund Franz
von Lisztsagtin seinem Lehrbuch: »DerThätermußdas Alter der Mißbrauch-

ten gekannt haben; doch genügt hier, wie überall, unbestimmter Vorsatz«.

Deshalb wandten sichvorhin die Blicke der Anklagebankzu, als ausgesagt
und beschworenwurde, Sternberg habeMädchen,die ihm noch nicht vier-

zehnjährigschienen,mehr als einmalweggeschickt.Ob er trotzdemder Norm

des Strafparagraphen verfallen ist, hat der Laie nicht zu entscheiden;ein

Rechtsgut aber wurde durch den Sexualverkehrmit der seit Jahren Prosti-
tuirten sichernicht vernichtet. Auch der zweiteFall läge,wenn er bewiesen

würde, wenigstens moralisch nicht allzu schlimm. Frieda Woyda hat im

vorigen Verfahren behauptet, der Hausfreundder Fischerhabe sie dreimal

gröblichzu perverserUnzuchtmißbraucht; jetzt hat sie ihre Aussage wider-

rnfen und ist, von Mahnung und Warnung Unbeirrt, siebenWochenlang
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mitzäherBeharrlichkeitbeiihremWiderrusgeblieben.DerVorsitzendeglaubt
ihr nicht; er fragt immer wieder, ob es wohl denkbar sei,daßein Kind eine

so detaillirteDarftellung abscheulicherVorgängeerfindenkönne. Maudsley,
Lombrosound der Märker Jdeler würden ihn vielleichtzu andererMeinung
bekehren.Jeder Nervenarztkennt FällevorzeitigerRegungendes Geschlechts-
lebens und derGeschlechtsphantasie.Und diesesKind, das, ehees zethahre
alt wurde, Proben der äußerstenSchamlosigkeitund Perversion gab und

später,nach den ärgftenVerirrungen, in das Winkelbordell der Fischerkam,
diesesoffenbarneuro-pshchopathischbelasteteKind mit den schlafer Zügen
einer alternden Zwergin soll nicht fähigsein, eine Geschichtezu erfinden,
durchderen Verbreitung es zu einem des Mitleids würdigenOpfer männ-

licherVerworfenheit werden kann? Frieda Wohda kann selbstaus dieser
Verhandlung, der sie aufmerksam, mit halb nur gesenktenLidern, lauscht,
kaum nochvNeueslernen. HatSternberg sichgegen sieunziichtigvergangen,
dann muß er bestraft werden. Aber auch dieserzweiteAnklagepunktkann,
da täglichviel schwerereSexualdelikteunbeachtetbleiben, den Haßnicht er-

klären,der sichmit wachsenderWuth ringsum gegen den Angeklagtenregt.
Wie entstand dieserHaß?
Noch ift, währenddieseZeilengeschriebenwerden, die Hauptverhand-

lung nicht geschlossen,das Urtheil nichtgefällt,eine Betrachtungaller Ergeb-
nisse des Prozessesnichtmöglich;und erst solcheBetrachtung könnte der

Frage die Antwort finden. Wenn die Sensation verbraucht und von einer

anderen abgelöftist, wird man auchdiesmal die FäulnißfleckeunterBinden

dem prüfendenBlick zu verbergen suchen,werden wahrscheinlichsogar die

Kriminologen Tardieus Mahnung vergessen:Aucune misåre physique
ou morale, aucune plaies, quelque corrompue qu’elle Sojt, ne dojt

eifrayer eelui qui S’est vouå ä- la science de l’homme. Und doch
wird es hoheZeit, daß der Menschden Menschenbesserals bisher kennen

lerne. So lange der Nächsteder Fernfte ift, ein Wesen aus fremdem Stoff,
mit unerforschtemEmpfinden und Trieb, wird menschlichesRichten, ver-

ständigesStrafen so selten sein wie eines ReichenEinzug ins Gottesreich
Schluß der Sitzung. Der Millionär wird ins Gefängnißgeführt.

»Dem Kerl sollte mans ordentlich eintränken!«

Draußen,vor dem Kriminalpalast, der nun lichtlos zum Dezember-
himmel ausragt, werden Christbäumeverkauftundzerlumpte, frierendeKin-
der bieten den Vorüberwandelnden läche«lndeWeihnachtengelaus Puppe an.

F
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Auguste LRodin
Lo busto survivra å la oitå.

Thåophüe Gautier.

Kassaöli
nannte neulich im Figaro die Malerei schlechtwegdie Kunst des

neunzehntenJahrhunderts Und Andere, die nicht, wie er, Maler

waren, haben sichin dem selben Sinn ausgesprochen. Der Satz ist unbe-

streitbar, wenn man ihn auf die bildenden Künste beschränktund wenn man

ihn nicht mit Gewalt mißverstehenwill. Denn ohneZweifel war die Malerei

in hohem Grad auch die Kunst des fünfzehnten,des sechzehnten,des sieben-

zehntenJahrhunderts-. Doch der Satz will eigentlichsagen, die Malerei sei die

einzigeKunst des neunzehntenJahrhunderts; Skulptur und Architekturkämen
neben ihr kaum in Betracht. Und jedenfallshaben diese beiden Künstenicht
annähernd so bedeutende und eigenthümlicheLeistungen aufzuweisenwie die

Malerei. Kein Wunder, daß sie nicht mehr, wie in früherenEpochen, die

Malerei auf ihrem Gebiet beeinflussenkonnten.

Das geschahmanchmal nämlich. Die Malerei des fünfzehntenJahr-
hunderts war ganz. von architektonischenGesetzenbeherrschtkzdie ganze Art

ihrer Komposition war architektonisch. Jm sechzehntenJahrhundert aber ge-

sellte sichzum architektonischenAufbau noch die Liniengebungnnd Formen-

betonung der antiken Statue· Der Einfluß der Skulptur auf die Malerei

wurde noch größer,wurde zuletztgeradezu verhängnißvollfür die schwester-
liche Kunst. Das war an der Wende des vorigen Jahrhunderts. Dagegen
bestand die Entwickelungder Malerei des neunzehntenJahrhunderts in einer

immer radikaleren Befreiung von unmalerischenElementen und Einflüssen,
von architektonischen,plastischenund besondersauch literarischen. Ein immer

klareres Besinnen auf ihre eigenenGesetze,ihre eigenenKräfte, Mittel und

Aufgaben: Das war die Geschichteder Malerei von Gros bis auf Monet

und Raffaelli, von Carstens bis anf Leibl und Slevogt.
Erst einmal war die Malerei mit so rein malerifchemCharakter auf-

getreten: im siebenzehntenJahrhundert; und nicht umsonst gelten die großen

Meister jener Zeit, über die man in den Tagen des Eornelius die Achselgezuckt

hatte, gelten die Belazquezund Rembrandt uns heute als die größtenMaler

aller Zeiten. Hatte früher die Skulptur in einem usurpatorischenBerhältniß

zur Malerei gestanden,so sehen wir in unserem Jahrhundert den umgekehrten

Sachverhalt. Das zeigt sichzunächstvielleichtschon in dem Verlangen nach

farbiger Plastik, in der wiederholt aus-getretenenFrage, ob man Statuen

bemalen solle. Jn den Tagen der Genelli und Karstens hatte man umge-

kehrt fogar den Gemälden die Farbe am Liebsten versagt. Aber man kann

am Ende sagen, daß das Verlangen nach farbigenStatuen mit dem Male-
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rischen innerlich nichts zu thun hat. Inder That wird, wenn nichtfarbiger,
so dochgetönterMarmor besonders lebhaft von Adolf Hildebrand verlangt,
also gerade von dem deutschenKünstler, dem »auchseine ausgesprochensten
Gegner nicht nachsagenwerden, daß er mit seiner statuarischen Kunst male-

rischeTendenzenverfolgt. Wenn irgend ein Bildhauer heute noch streng bei

der Stange bleibt, so ist es Hildebrand. Auch Klingers bekannte Bestre-
bungen gehen eigentlichnicht auf malerischeWirkung aus. Eine andere

Errungenschaftmacht sichhier geltend, eine Forderung, die gerade unter dem

Einflußrein malerischenBemühensin Vergessenheitgerathenwar, die Forderung:

daß das Kunstwerk ein Schmucksein soll, daß es nicht nur durch den Aus-

druck,sondern schondurchsein Material, durchdie BehandlungseinesMaterials

schönsein soll. Auch Klinger, obwohl er von der Malerei herkommt, ge-

horcht in seinen Marmorwerken plastischenGesetzen. Klingersteht überhaupt,
wie mir scheint, unter dem EinflußHildebrands. Seine persönlicheBegabung
kam solcherEntwickelungentgegen. Schon im Maler Klinger verrieth sie sich.
Man denke an sein ,,Urtheil des Paris.« Unter dem Einflußmalerischen
Empsindens steht dagegendas Schaffen des münchenerBildhauers Maison.
Und mit ihm wären gewisseandere deutscheund nordischeBildhauer anzu-

führen, deren Namen in Kunstzeitschriftenviel genannt werden, deren Be-

deutung aber zweifelhaftist. Jch möchtehier von einem Franzosen reden.

Mit Auguste Rodin nenne ich unstreitig einen der Größten in der

heutigenKunst. Das beweisen schon die heftigen Anfeindungen, die er zu
erleiden hatte. Und dann hat man ihn oft genug einen Michel Angelo ge-
nannt. Dieser Titel nun war nichtgeistreichgewählt.MichelAngeloist — vom

Architektenin ihm abgesehen— so ausschließlichBildhauer, daß er es auch ist,
wenn er den Pinsel statt des Meißels führt. Das zeigt besondersdeutlichsein
einzigesStaffeleibild, die Madonna in den Usfizien. Jhn beschäftigtnur die

plaftischeForm; und sie stellt er lieber in der Ruhe als in der Bewegung
dar. Man muß sichbeinahe schämen,solcheuralte Wahrheiten zu wieder-

holen. Dennoch . . . Rodins künstlerischesWesen wird damit aus einmal

klar. Seine Kunst ist eine andere, seine Kunst will etwas Anderes. Und

was sie will? Bewegung vor Allem. AeußereBewegung und noch mehr
innere Bewegung. Nicht die Form, sondern die Bewegung ist ihr das

Wichtigere,das Primäre· Die Form mag man aus der Bewegung gar nur

errathen. Die Form wird in andern Fällen nur gegeben,um einen inneren

Charakter, eine innere Seele darzustellen.
Jch weichenicht vom Thema ab, wenn ich hier einen Augenblickvon

Donatello rede. DieserBildhauer wetteifert, im Gegensatzezu Michel Angelo,
mit den Malern — denen des Quattrocento — in der Darstellung des

Seelischen,des Geistigen. Er war auch für mich immer ein halber Gothiker.
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Und mehr als ein halber. Jch empfand ihn so, lange bevor ichwußte,daß
er thatsächlichbei der Gothik in die Lehre gegangen ist, sund zwar in die

zweite Lehre. Denn die Frucht seiner ersten Lehre, bei Andrea Pisano und

Nauni di Banco, sind die konventionellen und mit wenigenAusnahmen, wie

etwa des EvangelistenMarkus und des berühmtenSankt Georg, fast nichts-
sagendenTypen in den Nischenvon Or San Michele. Erst spätergerieth
er unter den Einfluß eines nordischenMeisters, eines Meisters der gothischen
Kunst, d’uno maestro ne11’ arte statuaria molto perito . . . et di

santjssima into-: so charakterisirtGhiberti den geheimnißvollenFremden.
Und nun entstanden die Propheten des Eampanile, die sichneben denen von

Or San Michele so brutal ausnehmen, in deren Schöpfungaber Dona-

tellos einzige Kunst der unübertrefflichenCharakteristikund des starken see-

lischenAusdrucks sich auszubilden begann, um dann rasch zu erstarkenund

sichzugleich zu verfeinern. Das ist Donatellos Zusammenhang«mit der

Gothik, die für das damalige Italien eigentlichschonganz überwunden war.

An die derb naturalistischen Gestalten am Eampanile aber erinnern

mancheSchöpfungenRodins. Und hier finden wir vielleichtden Schlüssel

zu Rodins Wesen. Er ist der Gothik verwandter als der Renaissance. Erst
wenn man Das erkannt hat, kann man ihm gerechtwerden. Seine Bürger
von Ealais, die sich auf ihrem Sockel wie in Verlegenheit an einander

drücken,scheinendirekt von einer Kathedrale heruntergestiegenzu sein. Man

glaubt ihnen, daß sie Menschen jener Zeit sind, denn sie sind fast Skulp-
turen jener Zeit. Das ganze Werk erinnert, wie schon Roger Marx be-

merkt hat, an einen mittelalterlichen Kalvarienberg. Und wer könnte bei

Rodins Belzacan eine griechischeStatue denken? Aber denken wird man etwa

an die ältestenGestalten der Kathedralevon Amiens. Blättert man in einem

illustrirten Katalog zu Rodins Werk, so steht man erstaunt vor der Menge

gothischerUngeheuer, die Einen da wie alte Bekannte grüßen. Erst bei

näheremZusehen merkt man die Täuschungund erkennt, daß die Geschöpfe

aus dem neunzehnten Jahrhundert doch eine andere Sprache reden als die

aus dem dreizehnten, wenn auch ein verwandter Geist aus beiden spricht.
Denn nicht äußerlichist die Verwandschaft. Sie ist wirklichgeistigerNatur-

Rodin wurde sich ihrer auch wohl nie bewußt. Mit Violet-le-Duc hat er

nichts zu thun. Er hat mit keinen Nachahmern zu thun.
Und er ist durchaus ein Kind seiner Zeit. Er ist durchaus ein Zeit-

genossevon Wagner, von Monet und Degas, von Fölicien Rops. Er ist

der nächstegeistigeVetter von Richard Wagner. Alle Für und Wider, die

bei Wagner Geltung haben, lassen sichauf ihn anwenden, sind auf ihn an-

gewandt worden. Und mit Monet zusammen hat er nicht etwa zufälligseine

erste großeAusstellung im Frühjahr1888 bei GeorgePetit veranstaltet. Auf
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Monets Bildern ist Alles in Bewegung ausgelöst,in zitterndes Licht; und

eine Bewegungzu- erfassen, ihre Wirkung für den ganzen Körperfestzustellen,
eine Bewegung wiederzugebenbis in das Zucken des zitternden Fleisches:
Das gerade ist auch Rodins Ehrgeiz. Monet und seine Schule haben aus

der Malerei den letzten Rest Dessen ausgetilgt, was Malerei und Skulptur
gemeinsameshaben können und fast immer gehabt haben. Und Rodin hat
rein malerischeMittel und Aufgaben in die Skulptur hinübergenommen.
Nicht nur ist ihm die Bewegung,äußere und innere, wichtigerals die Form;
in seiner Berechnungvon WirkungenspielenLicht und Schatten eine größere
Rolle, als ihnen je in der Plastik eingeräumtworden. Jn ihm hat das

malerischePrinzip, nachdem es innerhalb seiner eigenen Sphäre nach den

hitzigstenund hartnäckigstenKämpfen endlich siegreichzum Durchbruch ge-
kommen war, auch in der Skulptur — das Wort Plastik vermeidet man

hier lieber — Fuß gefaßtund gleich mit einem Schlag unerhörteEr-

oberungengemacht.
Und darin ist Rodin mit der Gothik verwandt. Es ist das Malerische

und das damit zusammenhängendeSeelifche seiner Kunst. Mehr makerisch
als plastischist auch die gothischeSkulptur. Und mehr malerisch als archi-
tektonischist die ganze Kathedrale, in ihrer Wirkung auf die Phantasie das

gerade Gegentheil vom griechischenTempel, keine »schöneOrdnung«,keine

»klareUebersichtlichkeit«,kein ,,ruhiges Ebenmaß«,sondern ein Verblüsfendes,

Ungeheuerliches,ein Mysterium, in seiner Masse gleicheinem vorsintfluthischen
Mastodon, erschreckendfast und zugleichins Feinste und Kleinste gegliedert
wie ein Insekt, ein Wunder; aber ein Wunder aus der Apokalypse. Und so
ist die gothischeSkulptur auch mehr seelischals leiblich, mehr beweglichals

ruhig, mehr symbolischals klar, mehr Vision als Anschauung, mehr zum
inneren Auge sprechendals zum äußeren. Das Alles stimmt auf Rodin.

Muß man aber desbalb Rodin einen Anachronismus nennen? Jch
glaubenicht«Man müßtedenn unsere ganze Zeit einen Anachronismusschelten.

Die gothische Skulptur kann man auch eine naturalistische Kunst
nennen. Und Rodin wie Monet sind aus dem Naturalismus herausgewachsen
Aber die naturalistischeBehandlung braucht den geistigenGehalt nicht aus-

zuschließen;sie kann im Gegentheil hohe und höchsteIdeen zum Ausdruck

bringen. Zolas Romane sind zum Theil von wunderbaren Symbolen durch-
leuchtet; und auch der Naturalist Rodin könnte leicht zu den Symbolisten
gezähltwerden. Er ist es in einzelnenseiner Werke sogar im bedenklichsten
Sinne des Wortes. Alle KünstlersindNaturalisten. Rodin sagt: »Die Natur ist
mmer liebenswürdigund sie ist nie häßlich.Die Menschen nur entstellensie
durch ihre Auslegungen. An sichist sie immer schön.Wir haben nur falsche
und konventionelle Jdeen von der Schönheitgefaßt,die auf unsere Gewohn-
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heiten und Sitten gegründetund ein Produkt unserer hoch gepriesenenCivili-

sation sind. Ein Mann in Hut und Frack und in Hosen eingeklemmt,eine

geschnürteoder gequetschteoder sonst durch sinnlose Kleider entstellteFrau:

sie sind häßlichgenug. Aber die nackte Form, was auch ihre Mängel sein

mögen,kann nie häßlichsein, denn Alles an ihr ist logischund harmonisch

nach ewigenGesetzen der ZweckmäßigkeitDie Natur umfaßtAlles. Wirklich,
man braucht keine Phantasie, um ein großerKünstler zu sein. Man braucht
nur die Natur anzusehen.«Die Worte könnten von Zola stammen. Sie

könnten aber auch von Goethe oder Dürer sein. Und aus dem Munde

unseres Hans Thoma, den ja wohl Niemand zu den Naturalisten zählt,
habe ich sie fast genau so vernommen. Alle Künstler lieben die Natur.

Diese Liebe gehörtzu ihrem Wesen. Sie macht sie erst zu Dem, was sie

sind. Die Naturalisten werfen sichmit ihrer Liebe nur besonders gern auf

gewisseErscheinungen der Natur, denen Andere lieber ausweichen, die Andere

lieber übersehen.Was die wahren Naturalisten, was die wahrhaft sinnlichen

Menschen aus der Natur weghabenmöchten,nämlichAlles, was wir, in

unserer Beschränktheitoder der Beschränktheitunserer Sprache, häßlichnennen:

Das lieben die ,,sogenannten«Naturalisten ganz besonders. Aus diese Liebe

sind sie sehr stolz. Diese Liebe aber quillt vielleichtgar nicht. aus wahrem
Naturalismus. Sie hängt vielleichtviel eher, im Zeitalter der Kathedrale
wie in dem der Sozialdemokratie, mit gewissen ethischenund religiösen

Forderungen zusammen, mit der christlichenLehre vom Werth der Geringsten
unter uns — deposuit potentes de sede et exaltavit humiles —,

nicht mit schönerSinnlichkeit also, sondern mit pessimistisch-lebenverneinendeu

Jnstinkttrübungen;und dadurchwäre denn der rascheUmschlagdes »Naturalis-

mus« zum Symbolismus und Mystizismus sehr natürlich erklärt.

Also es bestehteine ästhetischeund eine ethischeVerwandtschaftunserer

Zeit mit der der Kathedralen. Das hat uns Rodin gelehrt.
Deutlich und klar spricht sich der Geist des Meisters aus in seinem

Werk: Die gefalleneKaryatide. Der pariser Kritiker ArsåneAlexandre hat

über dieses Werk gesagt, die griechischeKunst habe die Karyatide in heiterer

Ruhe dargestellt, lächelndsogar unter ihrer Last; die moderne Kunst sehe
in den« Karyatiden menschlicheWesen. Jhre Arbeit scheine eine Strafe,
und währendsie dieseStrafe erleiden, zeige ihr Gesichtmüde, schmerzverzerrte

Züge. »Rodin, der plastischePoet, geht noch weiter. Er drückt in ihnen
die tiefe Traurigkeit aus, die auf den menschlichenWesen in unserer Zeit

lastet, und in einer plötzlichenEingebung sieht er die Karyatide zu Boden

gedrückt,erschöpft,unfähig den Stein länger zu tragen, und ihn dennoch

tragend . . .« Das eben istRodins Stärke, daßer, so unmodern er bei flüchtiger

Betrachtungscheint, doch tief in seiner Zeit wurzelt, mit allen Fasern seiner
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ehrlichen Natur. EiUJKünstlerkannselbst über den Sinn seiner Zeit völlig
im Unklaren fein: er muß ihn uns doch offenbaren, ob er will oder nicht.
Rodins Werk ist eine wunderbare Aufklärung.Aber wenn wir dem Meister
deshalbzürnen, fo sind wir wie die alten Juden, die ihreProphetenverfolgten.

Wir sind keine Griechen. Wir sind entfernter von der griechischen
Kultur als je. Wir sind eben so entfernt von der Kultur des achtzehnten
Jahrhunderts. UnserekünstlerischeRenaifsanceund unsere ethischeRenaissance
sind das Gegentheilvon der großenRenaissance des zwölftenJahrhunderts
Wir sind keine Herrenmenschen.Wir sind Christen. Wir haben kein herrisches
Wesen. Wir sind Beherrschte und fühlen uns wohl dabei. Wir preisen
nicht die Schönheit,sondern die Demuth. Das Alles aber steht geschrieben
in Rodins Werk. Das ist die geistigeBedeutung diesesThonkneters. Sein

Werk ist ein Spiegel der Zeit-
Die ehrlichenGegner Rodins sind auch die Gegner ihrer Zeit. Be-

sonders oft und laut aber wandten sichwider ihn Leute, die als Künstler
und als Menschen ihr Leben lang eine schäbigeMaske tragen, weil sie ihr
eigenes Dutzendgesichtnicht zu zeigen wagen. Rodin entschleiertdaswahre
Gesichtder Zeit. Wenn die Zeit sichnichtgleichwieder erkannte: Das war immer

so. Und wenn sie die Maskenmännlein bequemersindet: Das ist begreiflich.
Jch möchteRodin einen großenHistoriker nennen. Er ist es im

modernsten Sinn des ,Wortes. Er ist Historikernicht im alten Stil, kein

Verfasservon feierlichenStaatsschristen in pomphaftemPathos, wo die feier-

licheAufputzung,das Arrangement, wichtigerist als die Wahrheit und wo

die Lüge eine politischeTugend bedeuten kann. Solche Historiker sind die

ofsiziellenund ofsiziösenDenkmal-Lieferanten Mit ihnen konnte Rodin nur

schlechtkonkurriren. Er hat natürlichüberhauptnicht mit ihnen konkurrirt.

Sie haben es sichnur eingebildet. Auch ist Rodin kein Epiker wie Herodot
oder Livius oder wie die Reliefkünstlerdes Parthenon oder der sogenannten
Nimrodgalerien, deren Handschriften im Britischen Museum aufbewahrt
werden. Rodin ist aber ein großerMeister der Monographie, der modernen,
der psychologischenMonographie. Mögen vielleichtalle seine übrigenWerke,
wie Manche meinen, von den begeistertenFreunden stark überfchätztwerden:

seinen Büsten ist für alle Zeiten der höchsteRuhm sicher. Sie gehörenzu
den lebendigstenWerken aller Kunst. Sie sagen mehr vom Menschen,vom

Menschen im Allgemeinenwie von den Individuen, die sie darstellen, als die

meisten plastischenWerke. Sie enthalten jedenfallsmehr vom geistigenWesen
der Menschheit, insbesondere der Menschheitunseres Jahrhunderts als alle

Denkmale dieser Zeit zusammen.
«

Rodins eigenthümlicheBegabung, die ihn als PlastikerManchen ver-

leidet, seine überstarkeBetonung der Bewegung vor der Form, der Seele
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vor dem Leib, der leidenschaftlichenoder auch nur gemjithlichenErregtheit
und der charakteristischenHeftigkeitvor der schönenRuhe, der schönenLinie,

dazu seine Neigung, über das Plastische hinweg zum Malerischen vorzu-

dringen: diese ganz besondereRichtung seiner Ngtur wird zu einer künstle-

rischen Stärke, wenn es sich,wie in der Portrait-Büste,darum handelt, das

geistigeWesen des Menschen, besonders das geistigerMenschen,darzustellen.-
Und nicht umsonst hat Rodin solchegeistigeMenschen sichfast ausschließlich

zu Modellen gewählt. Unübertrefflichsind schon die paar Frauenköpfe,die

man von Rodin kennt. Jch erinnere an die Büste im Luxembonrgmit den

herausforderndenLippen, die gleichstarkvon Sinnlichkeit reden wie von Geist,
und an einen anderen Frauenkopf, der aus dem rohen Block auftaucht wie

ein schönerTraum aus der Nacht, comme la beautö s’extrait de la

matjöra Sein wahres Genie aber zeigt Rodin in den männlichenKöpfen.
Sie haben alle ein Gemeinsames Jmmer ist das Modell genau wieder-

gegeben;aber seine Linien, seine Züge haben durchBereinfachungeine Größe

erhalten, die über das Persönliche,das Jndividuelle weit hinausgeht. Das

ist ja so bei jedem wirklichenKunstwerk. Es ist ein Resultat, das zum

Wesen künstlerischenSchaffens gehört. Aber vor wenigen Werken der por-

traitirenden Kunst wird man eine so starke und deutlicheEmpfindung davon

bekommen wie vor den Büsten Rod.ins. Ob er in Dalou die hartnäckige

Energie des Talents, in Puvis de Chavannes den Künstlerstolzeines ruhigen,
großenWillens, ob er in Octave Mirbean die ironische Ueberlegenheiteines

modernen Moralisten oder in Rochefort die kecke Bosheit eines politischen
Freibenters darstellt: nie bleibt er in seinem Ausdruck hinter Dem zurück,
was das Modell erwarten läßt, nie giebt er weniger Leben als das Leben

selbst. Und sein vielgeschmähterBalzac! Diese Statue scheint nur des

Kopfes wegen da zu sein, dem der Körper als Sockel dient. Der Körper

verschwindetunter der Kutte. Er ist noch summarischer behandelt als an

altgothischenStatuen. Der Kopf allein scheint dem Bildner wichtig gewesen
zu sein. Und es ist wirklich ein außerordentlicher,einziger Kopf, der Kopf
eines genialenUngeheuers. Einen Denkmalshelden so hinzustellen:Das war

freilich noch nie einem Bildhauer in den Sinn gekommen. Der Kopf ist

trotzig zurückgeworfen,die sinnlichenNasenflügelbeben, um die aufgeworfenen
Lippen spielt eine furchtbareJronie und aus dem Auge grinst Entsetzen und

rabelaisischeTollheit uns an. Es ist das Auge Eines, der das Schauspiel
der menschlichenKomoedie schleierlossah-

Dieser Kopf wird bleiben. Er hat Leben genug für die Ewigkeit.
Er wirkt, als habe ihn nicht ein Bildhau3r,sondernein genialer Maler

geschaffenund erinnert ein Bischen an die Masken von Boecklin im baseler
Museum. Von ihm kann man sagen: le buste survivm ä« Ia Statue.

Mannheim.
J

Benno Rüttenaner.
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kriminal-Vertheidiger.

WieAdvokatur«, schrieb vor zweihundert Jahren der Kanzler Henri
«

Francpois d’Aguesseau,der Schöpfer der französischenRechtseinheit,
»ist so altjwie das Richteramt, so edel wie die Tugend, so nothwendig wie

die G·erechtigkeit.«Vor einem MenschenalterwiederholteRudolf Gneist den

AusspruchalinmZWesentlichenwahr; ,,nie wird man«, sagt er, »das Ziel
der Advokatur hoch genug stecken,wenn man tief durchdrungenist von der

Hoheit des Rechtes, als der höchstenVerwirklichungder Staatsidee.« Aller-

dings sei die Advokatur auch berufsmäßigeVerwerthunggeistigerArbeit in

der Absicht,zu erwerben; darin aber liege kein Widerspruchgegen die Natur

der geistigenArbeit. Selbst in deren höchsterund heiligsterErscheinung,in
der mittelalterlichenKirche, sei die Nothwendigkeitdes Besitzerwerbesals

Lebensbedingungder geistigen Berufe anerkannt ; ohne Erwerb wäre keine

Selbständigkeit,keine Ehre, keine Wirksamkeitinnerhalb der besitzendenKlassen
zu sinden. Und in der That: nichts ist unbegründeter,als wenn der vom

Staat besoldete Beamte auf den Anwalt herabsieht, weil dessenEinkommen

von dem Klientenkreise abhängt. Hängt doch auch das Einkommen des

deutschenUniversitätlehrerszum großenTheil vom Zulauf der Studenten

ab. Dem Richter, dem Staatsanwalt, die an der Lauterkeit seines auf
Erwerb gerichtetenGeschäftsgebahrenszweifeln, kann der Advokat antworten,

daß auch die Zweifler der Versuchungausgesetztsind, ihreAmtsthätigkeitder

Aussichtauf Karriere, auf günstigereOrt-, Rang- und Gehaltverhältnissean-

zupassen. Aber geringer ist allerdings diese Gefahr für den Beamten mit

gesicherterExistenz, mit ex ochio über den Parteien stehenderThätigkeit,
mit beschränkterMöglichkeitpekuniärerVerbesserung,als für den nur auf
den Ertrag der Praxis angewiesenenAnwalt,«den Verfechterder Partei-
ansprüche,der nach deutschem Brauch in unmittelbarem Verkehr mit der

Partei steht, mit der Chance, durch die Gunst des Publikums sein Ein-

kommen zu vervielfachen.Um so höhermuß man die Anwälte schätzen,die,
trotz allen Gefahren des Berufes, nie vom Pfade strengsterLauterkeit abge-
wichensind; die Summe sittlicherFestigkeit,die sie aufwendenmüssen,über-

ragt die vom Beamten zur Vermeidung des Strauchelns aufzuwendende.
Freilich giebt es auch im deutschen,von keinem anderen an rigoroser

RechtschaffenheitübertroffeneyAnwaltstande einzelneGlieder von nicht ein-

wandfreier GeschäftsführungDie harte Noth des Lebens drängtzuweilen,
namentlich im Beginn der Praxis, zur Uebernahmeweniger ehrenvoller
Mandate. Manchen heftet diese Färbung der Praxis dauernd an; Andere

befreiensichfrüher oder späterdavon. Nichtauf Jeden, der in reifenJahren,
bei ausgebreiteterPraxis, sehrwählerischist, paßt das Lob, daß er nie von
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den Geboten strengsterGentilität abgewichenist. Ein KörnchenWahrheit
steckt in der bekannten, sonst bitter ungerechten»Desinition: »Ein seiner
Anwalt ist ein Anwalt, der es nicht mehr nöthighat, nicht fein zu sein-«

Das Rückgratder Anwalt-Praxis ist meist die Vertretung in Civil-

prozessen. Aus diesem Gebiet ist Raum genug für die Entfaltung der

spezifischenVorzügeund Fehler des Anwaltstandes. Aus der Qualität des

Klientenkreises und der häufigervon dem betreffendenSachwalter vertretenen

Ansprüche,aus der Art der Prozeßführung,der Gewissenhaftigkeitoder

Skrupellosigkeitim Angriff oder in der Vertheidigungersieht man den Grad

des Gefühles für Standesehre, für Loyalität überhaupt. Aber die feineren
Unterschiede— im Gegensätzezu groben Vergehen,wie Gebührenüberhebung,
Kollusion mit dem Gegner, Unterschlagungu. s. w., die übrigenserfreulich
selten sind — werden dem großenPublikum doch kaum erkennbar. Selbst
die Richter — schwerlichje die eigenenBerufsgenossen— schätzendie Anwälte

auf diesemGebiete ziemlichoft falsch ein. Weshalb? Diese Frage würde
eine detaillirtere, hier nicht beabsichtigteErörterung fordern. Ein Haupt-
grund ist jedenfalls,daßunser Civilprozeßsichnoch immer nicht entfernt in

so konzentrirter,mündlich-öffentlicherVerhandlungabspieltwie die Strafsachen.
Die Kriminalvertheidigung ist bei der Mehrzahl der Anwälte ein

Nebenzweigder Praxis. An kleineren Amts- und Landgerichtenübernimmt

fast jeder Rechtsanwalt auch Strafsachen. Die jüngerenMänner sind dazu
besonders bereit, namentlich in Schwurgerichts-und anderen lolal wichtigen
Sachen, um sich einem größerenPublikum zu empfehlen. Außerhalbder

ganz großenStädte giebt es nur ganz vereinzelteAnwälte, deren Ruf als

Vertheidigerüber den engeren Bezirkhinausreicht. Doch giebt es an Orten

mit einer größerenZahl von Anwälten gewöhnlicheinzelne, die jede Ver-

theidigung ablehnen. Endlich giebt es an ein paar großenOrten, vor

Allem in Berlin, einige Anwälte, bei denen der Schwerpunkt der Praxis
in der Kriminalvertheidigungliegt. Jhre Gesammtzahl ist schwerzu schätzen;

sie dürfte aber für ganz Deutschland kaum über fünfzigbetragen-
Läßt Wall diese Gruppe zunächstbei Seite, so bleibt die große, ein

paar tausend betragendeZahl deutscherAnwälte, die neben ihrer sonstigen

Thätigkeitauch in Strafsachen austreten. Giebt dieses Auftreten im All-

gemeinen zu ernsten Klagen Grund? So gestellt;wird die Frage wohl fast

ausnahmelos verneint werden. Und doch ist der Vertheidigernur zu häufig
in foro ein unwillkommener Gast. Ein ganz kürzlichverstorbenerKammer--

gerichtsrathpflegtezu erzählen,daß ein schlesischerKreisgerichtsdirektor,unter

dem er um 1870 arbeitete, beim Erscheineneines Vertheidigersden Beisitzern

stets zuflüsterte:,,Also schuldig!«Besser ist es ja seitdem geworden,schon
weil man sich in Preußen unter der freien Advokatur an weit häufigeres
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Erscheinenvon Vertheidigerngewöhnenmußte. Aber ein Rest von Odium

ist geblieben. Jn den Witzblätternsind die Scherze über Vertheidigernoch
fast so häusigwie die über Schwiegermütter.Manche Vorsitzendeund Staats-

anwälte werden leicht unwirfch über die Aussicht auf Verlangsamungder

Prozedur, die das Eingreifen eines Vertheidigersregelmäßigeröffnet.v»Kon-
flikte«,gereizte Auseinandersetzungenin der Hauptverhandlung, sind nicht
selten. Auch das Publikum schilt kritiklos zuweilen auf den Vertheidiger,
der seinen Grausamkeit-Gelüsten— ein solchesist den Massenempfindungen
fast immer beigemischt— das Opfer entreißt.

Ein wichtigerGrund für diesePosition der Vertheidigungliegt in der

gesetzlichgegebenen,durch die thatfächlicheUebungnoch verschärftenStruktur

unseres Verfahrens Wir haben ein nichtöffentliches,nicht kontradiktorisches
Borverfahren, in dem der Befchuldigte als Objekt, nichtals Partei, erscheint,
währenddie Leitungin den Händender Polizei, der Staatsanwaltschaft, in einer

kleinen Minderheit der Fälle in denen des Untersuchungrichtersliegt. Das Für
und Wider dieserMethode soll hier nicht abgewogenwerden; sicherist aber,

daß dabei, so lange Menschenund nicht Engel in jenen Aemtern fungiren,
die entlastenden Momente zunächstzu kurz kommen. Das Eingreifen eines

Vertheidigers im Vorstadium ist selten, durchmangelndeKenntniß der Sach-
lage und andere Gründe erschwert. Es folgt dann die Entscheidungüber die

Eröffnungdes Hauptverfahrens, die zu einer scharfenDurchsiebungder Fälle
dienen könnte, aber — selbst wenn sie sorgfältiggehandhabtwird —aus

mannichfachenUrsachenthatsächlichnicht dientzauch hat sie, wenn überhaupt
hinreichenderVerdachteines Deliktes vorliegt, mit nähererPrüfung der ein-

zelnen Be- und Entlastungmomente,mit den Schuld erhöhendenoder min-

dernden Umständennichts zu thun. Nun kommt die Hauptverhandlungzdas

Rüstzeugdes Vorsitzendenist das ,,erwachfeneAktenstück«,durch dessenLecture

er sichmöglichstfleißigvorbereitet hat. Der Vorsitzendevernimmt nicht nur

den Angeklagten,sondern er leitet auch die gefammteBeweisaufnahme, die

Befragung der Zeugen und Sachverständigen.Jn diesemprinzipiellenGegen-
sätzezu dem in anderen Ländern herrschendenSystem des Verhöres und

Kreuzverhöresdurchdie Parteien — Ankläger,Angeklagtenoder Vertheidiger—

erblickte Gneist den Kern aller Reformfragen des Strafprozesses und er ver-

focht lebhaft die fremde Methode. Auch diese schwierigeKontroverse kann

hier nicht weiter verfolgtwerden; es genügt, auf die Nachtheilehinzuweisen-
die — neben manchenVortheilen—unferSystem zweifelloshat. Es giebt
Vorsitzende,die, mit dem Finger unter den Zeilen der Akten, die Worte der

Zeugen herausholen und verfolgen und jede programmwidrigeAbweichung
von den früheraufgenommenenVernehmungprotokollen,ja, auchnur von den

Berichten der Polizisten über die Angaben des Zeugen, so unwillig auf-
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nehmen wie der traditionelle Engländerdas Fehlen einer Burgruine, wenn

er mit dem Finger im Vädeker die Rheinfahrt macht. Auch abgesehenvon

solchenAusnahmen ist es sehr schwer,Abweichungennicht als Programm-
widrigkeitenunangenehmzu empsinden; sehr schwer, wenn man den ganzen

Kampf des Staates gegen den Angeklagten selbst durchzufechtenhat, sich
nicht in die Rolle des Anklägershineinzuleben,vielmehr für jedes hervor-
tretende Entlastungmomentdie volle, frischeAufnahmefähigkeitzu bewahren.
Man darf mit Stolz aussprechen, daß diese schwerenAufgabenmit immer

steigendemErfolge von deutschenVorsitzendengelöstwerden, daß auch die

gute Tradition, die Feinfühligkeitauf diesemGebiet ständigwachsen,nament-

lich seit die paar Vertreter abweichendenVerhaltens ausgeschiedensind, die

zum Staunen des Juristenstandes Jahre lang an besonders exponirtenStellen

wirkten. Aber der Kampf für die eigene Unbefangenheitund Aufnahme-
fähigkeitmuß von dem Leiter der Verhandlung täglichund stündlichneu

gekämpftwerden; körperlichesBesinden, Stimmung, Aufregung, Abspannung
üben ihren Einfluß. Der Vorsitzendeist so durchausHauptakteur, daß man

in vielen Verhandlungen außer ein paar »Ja!« des Angeklagten und der

Zeugen bis zum Plaidoyer des Staatsanwaltes keine andere Stimme ver-

nimmt als die seine. Allerdings haben Staatsanwalt, Angeklagterund Ver-

theidiger ein kontrolirtes, die Gerichtsbeisitzerein unkontrolirtes Recht der

Fragestellungan Zeugen und Sachverständige.Doch machen die Richter

fast immer, die Staatsanwälte — meistaus naheliegendenGründen — nur sehr
diskreten Gebrauch von diesem Recht; dem nicht vertheidigtenAngeklagten
fehlt in der Regel die Fähigkeit,es auszuüben.Anders der Vertheidiger;
in vielen ihm dazu geeignetscheinendenFällen sieht er seine Hauptaufgabe
darin, durch Ausübungdes Fragerechtesdas Resultat der Beweisaufnahme

zu gestalten, daneben auch, so weit die zur Stelle geschafftenBeweismittel

ihn seinemZiel nicht näher bringen, andere herbeischaffenzu lassen. Gneist

erachtetediese Seite der Vertheidigung(und die entsprechendeder Anklage)
so sehr für die wesentlicheund naturgemäße,daß er ein erheblichesZurück-
treten der vielfach phrasenhaften und kolorirenden ,,Plaidoyers«erwartete,

wenn jene nach englischemVorbild ausgestaltet würde; in England »plai-
diren« ja die Vertreter der Anklageund Vertheidigunghauptsächlichin opening

the case: indem sie angeben, was sie in der Veweisaufnahme vorzuführen

gedenken. Bei uns aber, wo der Vorsitzendedurch seine Vernehmung der

Zeugen oder Sachverständigen,durch seine Anordnungen für Herbeischasfung
von Material ein fertiges Stück Arbeit gelieferthaben soll und nach besten

Kräften gelieferthabenwill, empfindet er leicht in jeder neuen Frage, jedem

Antrag von anderer Seite, neben dem Zeitverlust, den Vorwurf mangelhafter

Leistung. Der Vertheidiger wieder fürchtet,diese Empfindungzu wecken,
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und will dochseine Pflicht — oder, wenn er wenigergewissenhaftist, seinen
Vortheil — nicht versäumen.So ist von vorn herein eine Atmosphäreda,
in der sichReibungen leichterentwickeln ; so kommt es, daßgeradeim Stadium

der Beweisaufnahme»Konflikte«und schwereVorwürfe gegen die Vertheidiger
häufigervorkommen als währendder Plaidoyers. Und sicherlich:wie der

Vorsitzende,neben dem Staatsanwalt, der Gefahr ausgesetztist, durchaus
die Anklageund den Eröffnungbeschlußprogrammgemäßerledigenzu wollen,
eben so, und vielleichtnoch mehr, droht dem Bertheidigerdie Versuchung,
präzis gestellteund beantwortete Fragen unnütz zu wiederholen,um eine gün-

stigereNuance herauszuzerren, neue Fragen zu stellen, die sichals über-

flüssigerweisen, vergeblicheKämpfe für und gegen die Glaubwürdigkeitder

Zeugen zu unternehmen, den um Vermögen,Ehre, Freiheit, Leben in bitterer

Angst Ringenden im Greifen nach neuen Strohhalmen zu unterstützen.
Bald aus begründetemPflichtgefühl,bald aus übertriebener Aengstlichkeit,
»um nichts zu versäumen«;oft aus löblichemEhrgeiz oder auchauf direkten,
kaum abweisbaren Auftrag, zuweilen in dem verwerflichenStreben, als

besonders »gerieben«oder »gerissen«zu gelten.
Die überwiegendeMehrzahl der Vertheidigungenaber verläuft,ohne

irgendwelcheAuswüchse zu zeigen. UnsereAnwälte gebrauchenihre Rechtemeist
maß- und taktvoll, üben ihre Funktion, wie sie geübtwerden soll. Auch der

Vertheidigersteht »im Dienste des Rechts und der Wahrheit«; er soll nur

mit lauteren Mitteln kämpfen,nichtsverdunkeln, nicht gegen seine Ueber-

zeugung sprechen. Seine spezielleAufgabeist, in der Beweisaufnahme wie im

Plaidoyer alle die Momente zur Geltung zu bringen, die eine Schuld und

Strafbarkeit des Angeklagtenausschließenoder mindern. Seine Aufgabe
im Dienste der Gerechtigkeitgeht —- abgesehenvom Zureden zum Geständ-
niß in geeignetenFällen — nicht so weit, daß er sich aktiv an der Ueber-

führungzu betheiligenhat. Wenn er gar nichts zu Gunsten des Angeklagten
anzuführenhat, soll er schweigen; dochwird dieser Fall kaum je eintreten.

Es giebt allerdings einzelne so rigorofe Anwälte — das entgegengesetzte
Extrem zur verwerslichenLaxheit—, daß sie glauben, in der Defension sich
»nichtanders wie als Richter«verhalten zu sollen. Da kann man erleben,

daß ein Bertheidigersichauf die Worte beschränkt:»Auchich halte die Be-

lastung für unwiderleglich,strafmildernde oder mindernde Umständevermag

ichnichtanzuführen«;fast auf das Selbe kommt es heraus, wenn der Ver-

theidiger»das Urtheil lediglichanheimgiebt.«Kaum je von gewählten,hin
und wieder aber von bestelltenVertheidigern,insbesondereReferendaren, hat
wohl jeder ältere Richter solcheSätze schon gehört. Aus solchemAnlaß
erhob sicheinmal in den sechzigerJahren vor einem Schwurgerichtder Pro-

vinz Sachsen der Oberstaatsanwalt mit den Worten: »Ich habe vorhin bei
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meinem Plaidoyer vorausgesetzt, die Vertheidigung würde die Momente zu

Gunsten des Angeklagtenhervorheben; da Das nicht geschieht,muß ich es

nachholen.«Er führtedann im Einzelneneine ganze Anzahlvon Punkten au.

Alle juristischenBedenken von Erheblichkeithat der Vertheidigermit

Sorgfalt zu eruiren, auch wenn ein moralisch Schuldiger dadurch der ver-

dienten Strafe entzogen wird (zum Beispiel mit Bezug auf Rechtzeitigkeit
und Legalitätdes Strafantrags, Verjährungu. s. w) Die Zweifelmomente,
die Thäterschaft,Dolus, Zurechnung betreffen, muß er hervorheben, auch
wenn er persönlichüber die Zweifel hinweggekommenist; er kann Das sehr
wohl, auch eindrucksvoll, ohne eine andere Ansicht fälschlichfür die seine aus-

zugeben.Und gar mildernd oder mindernd läßtsichfür Jeden Etwas anführen,
der Menschenantlitzträgt: erblicheBelastung,verwahrlosteErziehung,Jugend-
lichkeit, hohes Alter, Leidenschaften, perverse Triebe und hundert andere

Dinge. Die Schärfungsgründemögen, auch nach Ansicht des Vertheidigers,
weit überwiegen;seine Sache ist es trotzdem, in der Seele des Richtersauch
die Saiten anklingen zu lassen, die auf Milde gestimmt sind und die nur

zu leicht unter dem Eindruck einer abstoßendenUnthat gänzlichverstummen.
Für das Verhalten des Vertheidigers im Einzelnen können unzählige

Fragen auftauchen; die Grenze Dessen, was er im Interesse seines Klienten

thun oder lassen darf oder muß, ist bald leicht für jeden Ehrenmann zu

ziehen, bald sehr zweifelhaft. Sicherlich soll er nicht ,,verschleppen«;aber

dieser Vorwurf wird auch oft mit Unrecht erhoben. Als Versuch der Ver-

schleppungempfindeneben Gerichtund Staatsanwalt zunächstjeden«Versuch,
den Verlauf der Sache dem Programm, den bisherigenAkten, dem behörd-

lichen Arrangement zuwiderzu gestalten. Oft genug zeigt sichnachher, wie

nothwendigdiese ,,Verschleppung«war, um die Wahrheitzu ermitteln. Aber

mag sie solchenErfolg haben oder nicht: welchesInteresse hat der Anwalt

am reinen Zeitverlust? Schon der verhaftete Angeklagteselbst arbeitet auf

solchen nur in Ausnahmefällenhin; auch der nichtverhaftetewünscht,wenig-

stens in der Mehrzahl der Fälle, vou der quälendenUngewißheitbefreit zu

sein. Es müßte denn sein, daß er besondereEreignisse zu seinen Gunsten
in der Zwischenzeiterwartete. Jn solchemFall kann aber auch die Pflicht
des Anwaltes zweifelhaftsein. Nicht, wenn der Angeklagteauf Verdunke-

lung des Thatbestandes,Schwinden der Erinnerung von Zeugen, unlautere

Einwirkung und Aehnlichesrechnet. Wie aber, wenn eine Amnestie in naher

Aussicht sieht oder ein Wechseldes Richterpersonalsund damit eine Aenderung
der Stellung zu bestimmten Rechtsfragen oder eine Abschwächungver-

meintlich übermäßigerStrenge in einer Aera der Majestätbeleidigungen?

Nicht minder schwer ist es, das richtigeMaß in der Beantragung
neuer Beweiserhebungenzu sinden, vor Allem solcher, die eine Vertagung
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der Verhandlung herbeiführen,vielleicht, nachdem diese schon lange, müh-
sälige, eventuell dann verlorne Arbeit gekostethat. Sicherlich giebt es

Fälle, wo solcheAnträge nach menschlichemErmessen offenbar aussichtlos
sind und jede geboteneRücksichtauf einen geordneten Rechtsgangverletzen-
Aber ist es nicht oft genug dagewesen,daß das bisher anscheinendunzweifel-
hafte Resultat sich nachher doch als falsch erwies, Aussagen von Zeugen
durch neue Beweismittel entkräftetwurden, obwohl diese Aussagen bei der

sozialenStellung der Personen, der Bestimmtheitdes Auftretens, der Klarheit
und Präzisiondes Ausgesagtenvölligüberzeugendgewirkthatten? Es sei an den

einst vielbesprochenenFall errinnert, wo ein hochbegabterRichter als Zeuge
über einen Vorgang auf der Straße eine eigeneWahrnehmung mit der

größtenBestimmtheit eidlich bekundet hatte — auf den Einwurf des An-

geklagten,die Thatsachesei nicht vorgekommen,lautete die schneidendeAnt-

wort des Zeugen: »Ich halluzinirenicht« — und sichdoch nachher die Un-

richtigkeit der Aussage unwiderleglich herausstellte. Wer will den Ver-

theidiger tadeln, wenn er die Verantwortung nicht tragen will, einen solchen
Antrag auf fernere Beweisaufnahme unterlassen zu haben, — wer will ihm
namentlich auferlegen,dem ausdrücklichenWunsch des Angeklagten,es möge
der Antrag gestelltwerden, zuwiderzuhandeln?Eine Gattung von Anträgen,
die sogar meist gegen den Willen des Klienten gestelltwird, nämlichauf

Untersuchungder Zurechnungfähigkeit,hat den Vorzug, besondereEntrüstung
zu erregen; welcherältere Richter kennt aber nicht Fälle, in denen da von

»Verschleppung«gesprochen,nachher aber durch die Gutachten der Sachver-
ständigendie vom Vertheidigerangeregten Zweifel zur unumstößlichenGe-

wißheiterhoben-wurden?
«

«

—

Schon gestreiftist die Frage, wie weit der Vertheidigervon dem Recht
der direkten Examinirung von AuskunftpersonenGebrauch machen darf und

soll. Jn diesen Tagen wurde berichtet, ein Anwalt habe die Fragen des

Vorsitzenden über Vorbildung und soziale Stellung unter dem Vorwande,
er habe vorher nicht deutlich hörenkönnen, nochmals an einen Zeugen ge-

richtet, dem er ein besonders günstigesRelief gebenwollte. Man wird Das,

sonstige bona jides vorausgesetzt,ein verhältnißmäßigharmloses Manöver
nennen dürfen. Gewiß kommen auch verwerslicheVersuche vor, den Zeugen
künstlichunsicher, verwirrt zu machen, ihm die Worte im Munde zu ver-

drehen, übrigens in Deutschland weit seltener als z. B· in England und

den Vereinigten Staaten und bei uns wohl auch in der Mehrzahl der

Fälle nicht so sehr mit klarer Absicht,das Beweisresultat zu fälschen,als in

der Hitze des Parteieifers. Aber so deutlich bei einer Einzelfragedie Jlloya-
lität des Vertheidigerserscheinenmag, so schwer ist es, theoretischdas Ge-

biet einer Befugniß zu umgrenzen, die nichtselten dochganz überraschende

Aenderungender Sachlage zu Tage fördert-
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Auch für den Schärfegradder Polemik legt dem Anwalt seine Stell-

ung Beschränkungenauf. Er soll nicht schimpfen, alle maßlosenAusdrücke

vermeiden. Ausschreitungenin dieser Richtung sind selten, vielleichtseltener
als auf der anderen Seite, von der Bezeichnungender Angeklagtenals »un-

verschämteBurschen,Schlingel, Lümmel« gelegentlichberichtetwerden. Bor-

sichtig soll der anständigeVertheidigerauch bei der etwa nothwendigenab-

fälligen Kritik von Zeugenaussagenverfahren; der Zeuge wird zuweilen
durch den Gang der Verhandlung gewissermaßenzum Angeklagten,ohne die

Garantien von dessen Stellung zu haben, ohne unbeschränktzu Gehörzu

kommen, ohne Anträgevorbringen zu dürfen, fast wehrlos. Darauf sollten
alle Betheiligten billig Rücksichtnehmen. Bekanntlich ist einem der meistge-
nannten Männer des deutschenöffentlichenLebens durch die Behandlung,
die er vor Jahren als Zeuge von einem Anwalt und. im Gerichtsurtheil
erfuhr, für immer ein Makel angeheftetworden, den er nach der Meinung
mancher einsichtigenLeute nicht verdient.

Doch darf man dem Vertheidigerdas Recht nicht verschränken,ener-

gischund temperamentvoll aufzutreten, die Dinge beim rechten Namen zu

nennen. Sache des Vorsitzendenund des Gerichtes ist es, bei Beurtheilung
des Zulässigen nicht zu sehr an Aeußerlichkeitenzu haften, auf den Kern

des Redepassus zu achten, die Grenze der Redefreiheit möglichstweit zu

stecken. Uebrigens macht eine länger dauernde Gerichtsverhandlungmit

ihren leiblichen und seelischenUnzuträglichkeitenfast jeden Betheiligten mehr

oder weniger nervös; schon deshalb soll man nicht zu schnellmit Ungebühr-

strafen bei der Hand sein; je energischer,reifer, besonnener die Leitung, desto

seltener kommen solcheStrafen vor. Beim Vertheidigerdarf man auch nicht
die Schärfe der Argumentationmit Maßlosigkeitder Form verwechseln.sEin
vorgekommenesBeispiel: eine Anklage wegen betrügerischenBankerottes

war auf ein Mosaik in sichgeringfügigerVermögensaktedes Kridars ge-

gründet; der Vertheidiger gebrauchtedie Methode, diese Handlungen aus-

einanderzuzerren und als Bagatellen zu ironisiren, immer mitdem Schluß:

»und wegen dieser Sache will der Herr Staatsanwalt den Angeklagtenins

Zuchthaus gebrachtwissen!« Der Borsitzendeversuchte,»derartigeAngriffeauf
die Staatsanwaltschaft«zu verhindern; der Vertheidiger aber wahrte sichdas

Recht, für seinen Klienten »auchdie Waffe der Jronie zu gebrauchen«.Der

Staatsanwalt erwiderte kein Wort und die Geschworenenverneinten die Schuld-

frage . . . Jm Allgemeinensoll man wirklicheoder vermeintliche Entgleisungen
des Ausdruckes schonendbeurtheilen. Wer Besonnenheit und Ruhe für die

vornehmstenaller Richtertugendenhält, wird hierfürinnerhalb der Schranken

strengereAnforderungenstellen als außerhalb. Aber peceatur intra muros

et extra! Es kommt vor, daß auch der Staatsanwalt, ja, das Gericht re-
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voziren muß. Die Linie des Verhaltens in strepitu fori ist manchmal
eine recht schmale. Und die Leute, die nicht genug über die »Taktlofigkeiten«
der Vertheidigerscheltenkönnen, wissen wohl nichts mehr von dem Nach-
spiel, das vor Jahren einer der geschichtlichbedeutsamstenStrafprozesse
Preußens hatte.". Damals wurde ein Disziplinarverfahreneröffnetgegen
den Vorsitzenden,dem das wichtigsteStrafrichter-Kollegiumder Monarchie
anvertraut war, —- und er wurde nicht freigesprochen.

Eiu ganz besondersheiklesGebiet umspannt die Fragen, wie weit

der Vertheidigervon seiner eigenenKenntniß des Thatbestandes, relevanter

Umstände,Gebrauchmachen darf und soll. Dabei wäre es übrigensein

Jrrthum, zu meinen, daß solcheFragen nur an den Anwalt herantreten und

daß,wenn er sie unrichtig beantwortet, wenn er inkorrekt handelt, sein Er-

werbsinteressedas Motiv gewesen sein muß. Auf ganz ähnlichemGebiete

spielte das bekannte Verhalten des Staatsanwalts, der einen Zeugen beson-
ders nach seinen Vorstrasen fragte, auf die verneinende Antwort die Beei-

digung abwartete und dann sofort die Akten produzirte, aus denen sich die

Vorbestrafungergab. Er hatte eben zeigen wollen, daß dieser Zeuge eines

Falscheideswohl fähig,deshalb nicht glaubrvürdigsei; sein Verfahren wurde

aber allseitiggetadelt. Von anderer Seite her können ähnlicheFragen sogar
an den Richter herantreten. Ein Richter, der lange Jahre an dem selben
Ort in mannichfachenZweigender Rechtspflegefungirt hat, mit verschiedenen
Klassen der Bevölkerungin Beziehunggetreten ist, besitztmitunter weit ge-
nauere Kenntnißdes Zusammenhangesder Menschen und Dinge als der

Staatsanwalt, der alle paar Jahre den Wohnsitz wechselt und sich in

enger begrenztemDienstkreise bewegt. Der Richter könnte daraus Anhalt
für Ermittlungen, für Auswahl von Zeugen und Sachverständigen,Fest-
stellungendes Vorlebens und Anderes entnehmen; wie weit soll und darf er

Das, namentlich im Schoße des erkennenden Gerichtes und insbesondere aus
Grund außerdienstlichgewonnener Kenntniß?
Für den Anwalt kommt in Betracht die gesetzlicheBefugnißzur Ver-

weigerungdes Zeugnissesüber alles beruflich ihm Anvertraute, so lange er

von der Verpflichtungzur Verschwiegenheitnicht entbunden ist, ferner das

Verbot des Strafgesetzbuches,»unbefugtPrivatgeheimnissezu offenbaren, die

ihm kraft seines Amtes anvertraut sind«. Aber was sind Privatgeheimnisse,
wann ist die Benutzung der Kenntniß unbefugt? Und umgekehrt:wie weit

darf das Verschweigengehen? Darf so gehandeltwerden, als ob der Anwalt

den Umstandnicht kenne oder als ob er das Gegentheil für wahr halten
dürfe? Denn in sehr vielen Fällen wird vom Anwalt doch nicht erst im

Plaidoyer, sondern schon vorher die Entfaltung von Aktivität zu verlangen
sein, diese aber voraussehen, daß der Anwalt das eine oder andere That-.
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moment als noch beweisbar oder widerlegbarhinstelle und so in Konfliktmit

seiner besserenKenntniß komme. Und auch das Plaidoyer wird der Ver-

theidiger kaum ohne bewußteEntstellung halten können, wenn er von erheb-
lichen ThatsachenverborgeneKenntnißhat.

Eine Kenntniß von Momenten, die zu Gunsten des Angeklagten
sprechenwürden, wird der Vertheidiger in der Regel verwerthen. Wenn er

aber z. B. selbst Mandatar eines Belastungzeugenfrüher gewesen ist und

dabei Dinge erfahren hat, die dessenGlaubwürdigkeiterschüttern:ist es dann

,,unbefugt«,von solcherKenntniß jetzt Gebrauch zu machen, um die Ver-

urtheilung eines Unschuldigenzu verhüten?

Häufigerwird die Kenntniß dem AngeklagtenungünstigerMomente

Anlaß zu Konflikten der Pflichten geben. Als unbestritten hat bisher der

allgemeineSatz gegolten, daß der VertheidigerGeständnisseseines Klienten

wider dessenWillen dem Gericht nicht mittheilen soll. Dabei ist nicht nur

an die kaum vorkommenden Fälle zu denken, wo der Beschuldigtezu seinem
Anwalt gesagt hat: ,,Jhnen will ichs gestehen: ich bins, der da gestohlenhat,
vor Gericht aber leugne ich«, sondern auch an die weit häusigeren,wo der

Bertheidiger aus mündlichenoder schriftlichenAeußerungendes Angeklagten
oder anderer in der Sache thätigerPersonen die Existenz belastender Mo-

mente entnommen hat, insbesondere in einem Stadium, wo der Laie noch

nicht wußte, worauf es zur Entlastung juristisch ankomme. Aeußerungen,
die beweisen, der Angeklagtehabe Etwas wider besseres Wissen behauptet,
mit Ueberlegunggehandelt, das Alter eines mißbrauchtenKindes gekannt,
und Aehnliches. Jm Plaidoyerkann der Vertheidigerschließlichdie Schwie-

rigkeit noch dadurch umgehen, daß er nicht seine Ueberzeugangvom That-

bestand formulirt, sondern sichauf den Hinweisbeschränkt,daß die Verhand-
lung Dies oder Jenes nicht ergebenhabe. Vorher aber, namentlich bei der

Beweisaufnahme, kann er aus dem Dilemma kaum heraus. Er wird auf-

gefordert, das Fragerechtauszuüben,über die Glaubwürdigkeit,die Beeidi- -

gung von Zeugen, die Ersprießlichkeitweiterer Beweiserhebungen sich zu er-

klären;er soll nicht sagen, daß er weiß, wie die Sache in Wahrheit liegt;
er soll aber sicher auch nicht helfen, die Wahrheit zu verdunkeln; schweigter

einfach, so wird dies Schweigen oft recht beredt sein. Jn vielen Fällen wird

man allerdings von dem Anwalt verlangen müssen,daß er dem Klienten die

Alternative stellt: ,,Entweder Du giebst Dies zu oder ich vertheidigeiDich

nicht.« Aber dann wird er oft genug
— Das sind nicht ausspintisirte

Möglichkeiten,sondern entsprichtrecht eigentlichder-Erfahrung des Lebens-—

zur Anwort erhalten: »Sie irren sich,es ist mir gar nichteingefallen,Jhnen
Das zuzugestehen;Sie haben meine Worte mißverstandenoder dochunrichtig
daraus geschlossen.«Soll der Anwalt dann die Ermittlungen anstellenoder
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die Entscheidungtreffen, ob ein Geständnißvorliegt? Und man vergesse
nicht, daß der Bertheidiger, wenn er auch das eine oder andere Belastung-
moment für wahr hält, doch aus anderen Gründen die Sache bona Ade

als zur Freisprechungliegend erachtenkann. Man vergesseferner nicht, daß
nach-deutschemRecht zwar Manche eine gesetzliche(wenn auch-nichterzwing-
bare) Pflicht des Angeklagtenkonstruiren, die Wahrheit zu sagen, daß aber

diese Frage dochzweifelhaftist, daß z. B. der englischeProzeß mit feiner
von Anbeginn wiederholtenVerwarnung des Befchuldigten:,,Jhre Aussagen
können gegen Sie benutzt werden« schon auf anderem Standpunkt steht.
Und endlich spielt auch die Frage hinein, wie weit der Anwalt überhaupt

auf einen Erfolg hinarbeiten darf, der nach seiner eigenenAnsichtaus recht-
lichen oder thatsächlichenGründen der Gerechtigkeitnicht entspricht. Das

ist eine Frage, deren Beantwortung durchaus nicht leicht ist-
Die Robe zusammenraffenund erklären: »Ich lege«das Mandat nie-

der, da mein Klient nicht die Wahrheit fagt«: Das kann ein sehr »schöner
Abgang«sein, hat aber auch Bedenken, die der Beamte und der Laie leicht
verkennen. Woher soll der Angeklagte,der vielleichtdoch nicht schuldigoder

wenigstensder Vertheidigung dringend bedürftigund würdig ist, einen an-

deren Anwalt gleichbekommen, namentlich in weitschichtigen,großeVorbe-

reitung erfordernden Sachen? Was würde man von dem Anwalt sagen,
der einen Angeklagtenim Stich läßt, weil er — nach Meinung des Ver-

theidigersunwahrer Weise— die Ueberlegungleugnetmit Bezugauf eine Tötung,
die er als Rächerseiner, seines Weibes oder Kindes Ehre begangenhat?

Jm Allgemeinenmuß zur Richtschnurdienen: auch der Anwalt steht
im Dienst der Wahrheit; in der Regel hat er es zu fördern, daß der An-

geklagtedem Gericht die Wahrheit sage; dessenGeständnisseihm gegenüber
darf er prinzipiellnicht offenbaren;zum Theilnehmer der Unwahrheit soll er

sich weder direkt noch indirekt machen.
Noch strengere Forderungen muß man an ihn gegenüberjedem un-

lauteren Eingreifen Dritter stellen.
Freilich darf man auch dabei den Bogen nicht überspannen. Die

Atmosphäre,die Strafprozesse umgiebt, istselten völlig rein. Harmlose
Gemütherglauben blind an die Klassizitätvon Zeugenaussagen, »gegen die

nichts vorliegt«. Je mehr Erfahrungen man auf diesem Gebiet sammelt,
um so skeptischerdenkt man über Beeinflussung.Der eine Beschuldigtesucht
durch Geld oder sozialeMacht seine Sache günstigerzu gestalten, findet auch
genug besoldete oder freiwilligeHelfer, die es für ihn besorgen. Auf den

untersten Stufen der Gesellschaft,in den olasses dangereuses, hilft die

Kameradschaft und Solidarität des Berbrecherthumes. Aber auch in der

Mittelschicht,bei Durchschnittsfällen,bei Gelegenheitdelikten,wird die Haupt-
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verhandlung nicht rein passiv, mit verschränktenArmen, abgewartet. Thut
kein Anderer Etwas, so läuftwenigstensdie Ehefrau des Angeklagtenherum-
bittet und beschwört,— bei Leibe nicht etwa: falsches Zeugniß abzulegen,
nein, nur an sie und ihre armen Kinder zu denken, sienicht ganz unglücklich

zu machen,möglichstSchonung zu üben. Oder die dem Angeklagtengünstige
Darstellung wird beständigwiederholt, dem Zeugen immer wieder vorgestellt,
so müsse es gewesensein, anders könne«er es nicht gesehen haben. Winkt

beim Millionär ein Tausendmarkscheinim Hintergrunde oder eine gute Brot-

stelle oder eine wichtigeGeschäftsverbindung,so soll in anderen Fällen viel-

leicht die Uebertragungder Hauswäscheoder ein Teller Suppe wirken. Oder

auch das bloßeMitleid; oder man versuchtes mit der reinen Suggestion.
Soll nun beim leisestenVerdacht, hinter den Coulissen könnten solche

Dinge vorgehen, der Anwalt zurücktreten,dann hört alles Vertheidigenim

Wesentlichen auf. Aber er darf die Augen gegen merkbare Versuche, die

Beweisaufnahme zu fälschen,nichtschließen,er darf solcheVersuchenicht nur

nichtunterstützen,sondern muß ihnen entgegentreten. Es giebtkeine Mandats-

pflicht zu unsittlichem, unehrenhaftem Verhalten.
Ganz abgesehendavon, daßer unterUmständensogarwegen Begünstigung,

als Theilnehmer des Meineids, der Beamtenbestechungund anderer Delikte

kriminell strafbar werden kann, macht sichder Anwalt jedenfalls disziplinarifch
verantwortlich, wenn er die Wegschaffungvon Beweismitteln, die unlautere

Beeinflussungvon Zeugen oder Sachverständigen,die Einwirkung auf Beamte

zu pflichtwidrigetnHandeln oder Unterlassenunterstützt.Ergebnisse,die auf

solchemWege gewonnen sind und die für unrichtig zu halten er triftigen
Grund hat, darf er nicht als richtighinstellen,weder ausdrücklichnochimplicite.

Ja, seine Ehrenfunktionim Dienste der Gerechtigkeit,die ihm mannichsachej
Vorrechteeinräumt, erfordert sogar, daß er sichunverzüglichvon jederVer-

bindung mit solchemunlauteren Treiben losmache, nochmehr: daßeres auf-

decke, wenn er Gewißheitoder hinlänglichenVerdacht hat« Und um so

rigoroser muß er darin sein, je mehr die erfolgreicheDurchführungder Ver-

theidigung geeignet isi, sein Renommee oder sein Einkommen zu erhöhen.

Fast so wichtigwie die Jntegrität selbst ist für den Anwalt — wie für die

Justiz überhaupt—, daß auch der Schein des Gegentheils vermieden werde.

Aber man soll den Schein nicht über die Sache stellen. Es ist schon

vorgekommen,daß angesehenedeutscheAnwälte sich entschuldigten,wenn sie
einmal in einer Strafsache auftraten. Es hat auch nichts Anrüchiges,einen

gewandten,einen rührigen,einen reichenMann zu vertheidigen. Die gesetz-

lichenGebühren,(12 bis 18 Mark vor dem Schöffengericht,20 Mark vor

der Strafkammer, 40 vor dem Schwurgerichtfür den ersten Tag, die Hälfte

für jeden folgenden)sind für größereSachen sehr niedrig: es hat nichts Ver-
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dächtiges,sichdurch Vertrag weit höherezu sichern,die nach dem Renommee

sichrichten, wie beim Techniker, beim Chirurgen. Es liegt im Zuge der

Zeit, es liegt namentlich in Deutschlandan einer gewissenneidischenKlein-

lichkeit,jedem hohenGewinn Etwas anzuhängen.Man kann bei 20 Mark

unanständigund bei 100000 Mark anständigvertheidigen; man kann bei

jedem Honorar honorig sein.
Man soll auch dem Vertheidigernicht jede Aktivität außerhalbder

Gerichtsverhandlnngverwehren. Jm Allgemeinenist der deutscheAnwalt in

dieser Richtung eher zu scheuals zu unternehmend, sogar im Civilprozeß
Wie mancher Streit würde vermieden oder abgekürzt,wenn der Anwalt recht-
zeitig selbst mit einem Zeugen spräche!Aber er fürchtetden Vorwurf der

Beeinflussung,Denunziationen, das semper aliquid haeretz es kommt ja
auch in ganz unverfänglichenFällen vor, daß der Anwalt sichnachher vom

Gericht mit dem Tone höchstenErstaunens sagen lassenmuß: »Was, Sie

haben selbstVernehmungenangestellt?«Nicht blos zur Information über
die Wissenschaftdieses Zeugen, sondern für das ganze weitere Vorgehen,
Auffinden neuer Veweismittel, Verstärkungoder Widerlegung vorhandener,
können solcheSchritte des Anwalts nothwendigsein. Und er darf sie auch
durch andere zuverlässige,darin geübteLeute vornehmen lassen. Diese Ge-

schäftbesorgungist, wie neulich das Oberverwaltungsgerichtanerkannt hat,
eine Art niederen Anwaltthukns, das sich in angelsächsischenLändern zum

Theil mit dem des attorney oder solioitor deckt, zum Theil auch dort, wie

bei uns, den Detektive-Jnstitutenzufällt. Es ist bei uns nicht sowohl ein

Zeichenvon Fäulniß,daß sichsolcheUnternehmungenbilden, als ein Symp-
tom von Unreise,daß sie bisher so selten den Ruf unbedingterZuverlässig-
keit und Rechtschaffenheitverdienen. Jn Dickens’ Bleak Honse tritt der

Kriminalkommissarganz ossen zeitweiliggegen hohes Honorar in den Dienst
des Varonets, um dessen geflüchteteEhefrau zu sinden und ihre Unschuld .

am Morde zu erweisen; mit glänzendenTugenden, Ausdauer, Tapferkeit,
Findigkeit,Energie, Güte, Redlichkeit,schmücktihn der Dichter und macht
ihn zum eigentlichenHelden eines großenTheiles des Buches. Und Tausende
haben sich an den ähnlichenThaten SherlockHolmes’entzückt,von denen er

die schwerstenund schönstenals Privatdetektive vollbringt.
Wie sehr gerade in Deutschland bei der Struktur des Vorverfahrens

und seiner überwiegendenVelastungtendenz,bei seiner Heimlichkeit,dem Be-

schuldigtendie Veranstaltung eines Gegenverfahrensnaheliegt,Ermittelungen
über das Vorleben und die Jntriguen von Belastungzeugen,Aufsinden ent-

lastender, ist bekannt. Man denke an die in Großstädtenalltäglicheehantage
durch unwahre Behauptung eines Sittlichkeitdeliktes,wobei sich in der Regel
Mehrere zu einem Komplot verbinden. Soll man unthätigabwarten, bis
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diese Subjekte, »gegen deren Glaubwürdigkeitnichtsvorliegt«,in der Haupt-
verhandlung ihr Sprüchleinhersagen und beeidigen, oder wird man nicht
alle möglichenErmittelungenüber sie anstellen lassen? Wird man sichdabei

auf den Eifer und das Geschickdes bestenFalles recherchirendenSchutz-
mannes mit oder ohne Uniform verlassen oder wird man nicht, wenn man

es irgend erschwingenkann, sich an einen tüchtigenPrivatdetektive wenden?

Und ist es nicht Pflicht des Vertheidigers, zu solchemSchritt zu rathen?
Freilich ist Vorsichtbei BenutzungsolcherMittel geboten;und hier gilt

das Selbe, was schon über das Verhalten des Anwalts gegenübersonstiger
Unlauterkeit gesagtist. Der Anwalt mußsichauchvor dem Ruf hüten,man dürfe

mit unsauberen Praktiken an ihn herantreten. Je mehr seine Wirksamkeit
als Kriminalvertheidigersich ausbreitet und dabei die Berührungenmit un-

sauberen Elementen sich nothgedrungenvervielfältigen,um so entschiedener
muß er darauf halten, daß seine Position stets hochüber der Schicht von

Dunst und Schmutz sei und scheine,die sich um das Verbrechenlagert,
Sein Sprechzimmer und sein Bureau müssen rein von jedem verdächtigen
Treiben bleiben. Je mehr er Herr wird über die wissenschaftlichenund künst-

lerischen Mittel zu Gunsten der Angeklagten,je erfahrener im Gesetz und

in der Rechtsprechung,in der Auffindung materieller und formellerMängel,
je mehr er alle Register der Veredsamkeit spielen lernt, den Brustton der

Ueberzeugung,Pathos, Skepsis, Sarkasmus, Jronie, um die Köpfe und

Herzen der Juristen und der Laien sichzu unterwerfen: desto mehr muß er

sichbewußtsein, wie gefährlichjederMißbrauchseines hohen, edlen Berufes ist.
Wie es thatsächlichdamit in dem engeren Kreise der ,,berühmten··Ver-

theidiger aussieht, ist nicht ganz leicht zu sagen. Jn einer Durchschnitts-
sachehat der ersahreneRichter weit lieber mit"dem erfahrenstenVertheidiger
zu thun als mit dem knospendenTalent, das auf der Stelle sichdas Pie-

desial für großenRuhm zimmernwill, weit mehr Zeit zu unnützenAnträgen
und Reden und weit weniger Blick für die Chancen der Sache hat. Han-
delt es sichum einen besonders hervortretendenFall, wo keine Rücksichtauf

Zeit und Mühe zu nehmen ist, und läßtder vielgewundteVertheidigerdann alle

seine Künste spielen, so ist für die Gerechtigkeitwie für ihn selbst die Ge-

fahr groß. Doch giebt es auch unter diesen Männern durchaus noble Na-

turen, manche sogar, die bessersind, als siesichgeben,und andere, die weniger
von Geld- oder unedler Ruhmgier als von extremer, fast donquixotischer
Wärme für die vertretene Sache beseelt sind.

Man soll sichhüten,unverdient den Vorwurf der mala« jides zu er-

heben oder auch nur innerlich zu hegen. Durch Achtung und Vertrauen soll

die Vertheidigung in Deutschland gefördert,sollen die besten Glieder der

Anwaltschast dafür gewonnen werden. Scheint irgend ein Zwischenfäll,
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namentlich eins der häusigenJmpromptus in einer ,,Sensationsache«,einen

Schatten auf den Vertheidigerzu werfen, so lasse man ihm fair play. Es

ist nicht schön,wenn Leute, die gestern noch vor dem berühmtenHerrn sich
verneigten und ihn um Speise für ihre krankhafteoder geschäftsmäßigeNeu-

gier baten, ihn heute schon steinigen. Liegen Verfehlungenvor, so finden
sie die verdiente strengeSühne; und schon das Schicksaldes von den Be-

rufsgenossenVervehmtenist tragisch genug.
Man schreckenicht ab von der Vertheidigung, die — mögen auch

manche Richter und Staatsanwälte das Gegentheilmeinen — in Deutschland
nicht zu reichlich, sondern viel zu spärlichausgeübtwird. Und zwar sind
es nicht sowohl die schwerenVerbrechen, wo die Vertheidigungzum Theil
gesetzlichvorgeschriebenist, nichtdie sensationellenSachen, nichtdie der Reichen,
der sozial höherGestellten, wo man den Vertheidigervermißt· So weit in

unserer gewissenhaftenund fleißigenStrafjustiz eine Gefahr überhauptbe-

steht, trifft sie die unscheinbaren,die äußerlichglatten und einfachenSachen,
die ohne viel Rede und Gegenredean dem erkennenden, oft viel beschäftigten

Gericht vorüberrauschen,fast ohne sichirgend einzuprägen.Die Sachen der

Schüchternen,Unerfahrenen,-der Armen, namentlich der geistigArmen, der

Jugendlichen, all Derer, die dem fixen Frage- und Antwortspiel mit ihres
ungewandtenGeistes trägen Schwingen nicht entfernt zu folgen vermögen,
denen nachher der Gerichtsdienerdraußenin ihrer Sprache erklärt, was man

zu ihnen gesagt, was sie gesagt haben, ob sie nun nach Hause dürfen oder

ins Gefängnißmüssen. Zuweilen, wenn sich der Zeuge Müller oder gar

der SchösfeMüller statt des AngeklagtenMüller, ohne zu mucken, verur-

theilen läßt, zerreißtein tragikomischerVorfall den Schleier der Jllusionen,
in denen wir uns über die Gemeinverständlichkeitunseres Verfahrens wiegen.
Aber wie viele Jrrthümer und Mißverständnisse,wie viele Schuld- und

Straf-Ausschließung-,Milderung- und Minderunggründebleibenvölligver-

borgen und würden erst ans Licht kommen, wenn der Angeklagteeinen Ver-

theidiger hätte! Es verletzt in keiner Weise das Vertrauen zu unseren Ge-

richten, wenn man in jeder ernsterenSache dem Beschuldigten,der dazu in der

Lage ist, dringend die Annahme eines Vertheidigers anräth, mag er sich
schuldigfühlen und bekennen wollen oder nicht. Er kann dann nochsicherer
sein als sonst-,daß er, von keiner Seite brüskirt, volles Gehör findet, daß
keine der gesetzlichenGarantien des Verfahrens vernachlässigt,alles materiell

zu seinen Gunsten Sprechende vorgebrachtwird. Er findet diesen Helfer in

einem Stande, der, trotz vereinzeltenVerfehlungen, kundige,loyale Männer
in sich»schließt,Männer, die an Menschen- und Lebenskenntnißjederanderen

im· Prozeßwirkenden Stelle mindestens ebenbürtigsind.

Altona. Julian Witting.
A
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Selbstanzeigen.
Aus Fritz Reuters jungen und alten Tagen. Neues über des Dichters

Leben und Werden auf Grund ungedruckterBriefe und Dichtungen. Mit

zahlreichenBildnissen, Stizzen, Ansichtenund Faksimiles, zum Theil nach

Originalzeichnungenvon Theodor Schloepke und Fritz Reuter. Dritter

(Schluß-)Band. Wismar, HinstorffscheHofbuchhandlung,1901. (XV1,
196 Seiten und 49 Tafeln; 3 Mark).

Vier Jahre liegen zwischendem Erscheinen des zweiten und des jetzigen
dritten Bandes. Währenddort vorzugsweise die neuen Mittheilungen über die

Familie des Obersten von Bülow, über diesen originellen Kommandanten der

Festung Dömitz selbst und seine Offiziere das allgemeine Interesse in Anspruch
nahmen, dürften hier die unerwarteten und werthvollen Aufschlüsseüber den

alten Amtshauptmann Weber, des Dichters ,,Päding«, und die Hauptgestalten
in der Erzählung »Ut de Franzosentid«,Rathsherr Herse, Mamsell Westphal,
Fritz Sahlmann u. s. w., Sympathie erregen. Dichtung und Wahrheit können
wir jetzt mit einander vergleichen und werden sowohl das Gedächtnißals auch
die Beobachtungsgabe und das CharakterisirungvermögenFritz Reuters bewundern,
der ja die dort vorgeführtenPersönlichkeitennur als Knabe und Jüngling ge-

kannt hat. Amtshauptmann Weber und seine Gattin Agnes (»Neiting«) hatten
einen einzigen Sohn, Jochen, der in der Fremde weilte und an den sie fleißig
schrieben. Diese ihre Briefe nun berichten getreulich über alle Vorkommnisse in

Stavenhagen, dem Geburtort unseres mecklenburgischenVolksfchriftstellers und

dem Schauplatz der ,,Franzosentid«.Vor Allem lernen wir auch Reuters Eltern
daraus sehr genau kennen, den Vater, der als Auditor ans Amt kam, 1808

Bürgermeister wurde und sich alsbald verlobte, die Mutter, die nach Geburt

eines zweiten, frühverstorbenen Knäbleins ein schweresLeiden befiel; alle Phasen
des Ehelebens Beider enthüllen die Aufzeichnungen; ich suchtehier, wie auch
sonst, nur die charakteristischenMomente hervorzuheben Von allen Seiten gingen
mir wieder so viele Beiträge zu

—- und meine eigene Forschung fördertenicht
weniger zu Tage —, daß ich einen beträchtlichenTheil zurücklegenmußte. Die

spaßhaftenAnekdoten vom Küster Suhr und seiner Frau Dörten, die schonim

zweiten Bande Beifall fanden, hat ein alter mecklenburgischerKirchenrath um

weitere, höchstgelungene vermehrt; eben so ergänzte,,Mining«,die überlebende

Schwester von ,,Lining«, ihre reizenden Erinnerungen aus der ,,Stromtid« durch
neue, allerliebste kleine Züge. Reuters Thätigkeitals Lehrer und Bolkserzieher
in Treptow a. T. schilderte ein ehemaliger Schüler. Nach hartem Kampf konnte

Fritz Reuter endlich sein ,,Luising«heimführenund jetzt heftetesichdas Glück an

die Sohlen des schwergeprüftenMannes. Was Luise ihm war, zeigt mehr als

eine herzlicheEpisode in dem Buch. Sie war es auch, die zur Uebersiedelung

nach Eisenach überredete. Zuerst in einem schmuckenSchweizerhause, dann in

einer schmuckenVilla am Fuß der Wartburg wohnte Fritz Reuter, über dessen

thüringer Leben und Umgang viel Neues beigebracht werden konnte, meist hei-
terer Art. Sein nationales Empfinden kommt sowohl 1866 als auch nach dem

deutsch-französischenKriege bei mehr als einer Gelegenheit klar zum Ausdruck,
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am Schönstenwohl in dem Brief 7an einen preußischenArtilleriehauptmann, der

ihm aus dem neu gewonnenen Straßburg eine Gänseleberpasteteschickteund,
auch im Namen vieler Waffenbriider, für manche frohe Stunde dankte, die ihnen
im Feldlager Reuters Schriften bereitet hatten.

Professor Dr. Karl Theodor Gaedertz.

J

Kleines Gottsched-Denkma«l,dem deutschenVolke zur Mahnung errichtet.
Berlin, Gottsched-Verlag,Linkstraße5. Preis-L Mark.

Nachdem das große,,Gottsched-Denkmal«von der deutschenKritik nahezu
einstimmigherzlichbegrüßtund gewürdigtworden ist, folgt dieses ,,Kleine Gottsched-
Denkmal« dem großenVorgänger als beweglichererStreitgenosse auf dem Fuße,
·um die gebrocheneBahn nach allen Seiten hin zu verbreitern und gangbarer
zu mache·n.Während das große Denkmal hauptsächlichBibliothekwerk ist, soll
sieh das »kleinere«zum deutschen Volk in die Stuben und Stäbchen begeben,
um ihm von der Größe und der gerade für unsere Zeit in überraschenderWeise
»modernen«Bedeutung Gottschedszu künden. Einer agitatorischenVorrede folgen
zuerst drei einander ergänzendekleinere Aufsätzeüber Gottschedund an sie schließen
sich bedeutsame Citate aus den zwölf Hauptwerken Gottscheds· Dann folgen
Citae aus Gottscheds Gedichten und zwei Liebeslieder aus den Jahren 1724
und 1727. Um die richtige Wirkung dieser Gottsched-Wortebin ich nochweniger
besorgte als um die Wirkung der nach ganz anderen Gesichtspunktenzusammen-
gestellten Citate in dem großen ,,Gottsched-Denkmal«,da sie hingereicht haben,
in weiten Kreisen unseres Volkes thatsächlicheine Umwandlung der Anschauung
über Gottsched durchzusehen «Dieseschon mit dem großenWerke bewirkte Um-

wandlung wird in hohem Grade vertieft werden durch die Citate des »Kleinen
GottschedsDenkmals«.Jch kämpfenicht, wie man fälschlichbehauptet hat, für.
den Dichter Gottsched, obwohl auch ihm ehrfurchtvolles Gedenken gebührt; ich
kämpfe für den großenProsaiker, den Schöpfer unserer modernen, rein deutschen
Schriftsprache; ichkämpfefür den Philosophen, den Bühnenreformator,den Auf-
klärer und Volksbildner, für den großenPatrioten, der unserer modernen deutschen
Kultur die bedeutsamsten Grundlagen geschaffenhat. Eugen Reichel.

I

Spemanns Hanskunde:Band I: Spemanns Goldenes Buch der Musik.
Band II: Spemanns Goldenes Buch der Kunst. Band III: Spemanns
Goldenes Buch der Weltliteratur. Vand lV: Spemanns Goldenes Buch
der Sitte. Preis jedes Bandes geb.6 Mark. Verlag von W. Spemann,
Berlin und Stuttgart.

Spemanns Hauskunde soll in einer Reihe von zuverlässigenHandbüchern
nach und nach alle Gebiete der Wissenschaftund Kunst wie des praktischenLebens

behandeln und dem modernen Menschen, der keine Zeit hat, sich in dickleibige
Spezialwerke zu vertiefen, das Wissenswerthe in gedrängter, übersichtlicherund
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schmackhafterForm bieten; zur Durchführungdieses Planes stehen dem Heraus-
geber besonders befähigteSchriftsteller zur Seite. Die Bücherzeichnen sichdurch
ein höchstpraktischesSystem der Stoffordnung aus, bringen eine großeMenge
sorgfältig gewählterAbbildungen und Portraits, sind handlich, reizvoll ausge-
stattet und rechtbillig. »Golden« nennen sie sichdeshalb, weil der farbige Grundton

ihrer Einbände ein mildes Altgold ist.

Stuttgart. W. Sp em ann.

f

Moderner Geist in der deutschen Tonkunst. VerlagsgesellschaftHar-
monie, Berlin 1900.

Zum ersten Male, glaube ich, wird in meiner Schrift versucht,die Summe
all der Anregungen zu ziehen, die von der gesammten modernen Kunstentwicke-
lung auch der Musik zugeflossensind und selbst hier einen »modernen«,neuen

Geist begründen. Das Motto zum Ganzen wäre etwa: »Jahrhundert-Anfang,
nicht Jahrhundert-Endel«Richard Wagner ist ein Abschluß,darum darf er für
und aber keine ,,Sackgasse«werden« Die Schrift besteht aus vier Vorträgen, die

ich nicht absichtlos Richard Strauß gewidmet habe-

München. Dr. Arthur Seidl.
J

Literatur und Gesellschaft im neunzehnten Jahrhundert 4 Bände.

Berlin, Siegsried Cronbach.
Dieses Werk ist keine Literaturgeschichte,sondern eine Darstellung der

Wirkungen, die literarhistorischeStrömungen und Schulen aus das soziale Leben

geübt haben. Man hat ihm nicht ganz mit Unrecht den Vorwurf gemacht, daß
es den Begriff »Gesellschast«zu eng fasse und sichentweder aus das Lesepublikum
oder auf die geistigen oberen Zehntausendbeschränke.Bei den geringen Vor-

arbeiten, die auf diesem Gebiet vorliegen, konnte ich aber nicht weiter gehen und

bin stolz daraus, daß ich den Literaturpbilologen, die von sozialen Zusammen-
hängen keine Ahnung haben, schonviel zu weit ging. S. Lublinski.

F

Ren-Deutschland Fünf Essais. Minden i. W» J. C. C. Bruns Verlag.
Diese Sammlung ist aus der Ueberzeugung erwachsen: die Politik ist

ein Kapitel der Aesthetik. Sie muß begriffen werden, wie man ein Kunstwerk

begreift: aus der Seele der Zeit und der politischenKünstler heraus. So habe
«

ich denn die politischenThatsachen nur als Rohstoffbehandelt, als psychologisches
Material, durch das hindurch ich zum eigentlichenSeelenleben strebte. Ganz von

selbst spitzte sich da Alles ausBismarck zu, den ich zu begreifen suchte,nicht nach
Dem, was er that oder unterließ,sondern nachDem, was er war, also aus seiner

titanisch-dämonischenNaturanlage heraus. Deshalb ist das Hauptgewichtauf die

frühesteWerdezeit gelegt, als er sichnoch mit dämonischerSkepsis herumschlug.

Dresden. S. Lublinski.
Z -
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Federkrieg. Berlin, Verlag von Hugo Steinitz, 1900.

Jn drei Abtheilungen,»Momentaufnahmen«,»Aufrichtigkeiteu«und »Notiz-
blätter eines Bühnenleiters«,habe ich in diesem Bande die satirischen Zeit- und

Streit-Gedichtc, Epigramme und Aphorismen gesammelt, die mir der Tag und

die Stunde hervorgelockthaben. Wenn man auf eine gepflegteVerssprache und

auf wechselndeFormen des Vortrages einigen Werth legt, so ist es nicht leicht,
Satiren zu schreiben·Aber es ist jedenfalls nochschwerer,keine zu schreiben. . .

Und ich wenigstens bin nie im Stande gewesen, mir durchVorsicht oder Klein-

muth den Spott im Munde fesseln zu lassen, Nun der Zeitgeschmacksich in

immer tolleren Verirrungen überschliigt.Was ich über die literarischen Ueber-

menschendenke, die sich in der Runde ausbreiten; über den Götzendienftihrer

geschäftigenFreunde, die eine literarische Siegesallee von Dichterdenkmälernauf
. papiernem Sockel vor uns aufrichten; über die Charlatane des Ernstes, die am

Liebsten das Recht, zu lachen, aus der Welt schaffenmöchten,weil ihrem steifen

Hochmuth nichts so gefährlichist wie ein besreiendes Gelächter; über die Dichter-
schule der Unverständlichen,die die Werke keines Anderen gelten lassen und ihre
eigenen nicht verstehen; über die patriotischen Bühnendichter,denen die Muse

schon bei ihrer Geburt den rothen Adlerorden vierter Klasse in die Wiege gelegt
hat; über die Epigonen der »Freien Bühne«, die nur eine neue Konvention an

die Stelle der alten setzen; was ich von der Narren-Prozession der Modernsten

gelegentlich an Eindrücken empfangen habe: in diesem Buch habe ich es aus-

gesprochen und geformt. Nicht trocken und lehrhaft, sondern in Reimen und

Rhythmen; denn ich glaube, daß es auch der Warnungstimme der Kritik nicht
schaden kann, wenn etwas Sang und Klang in ihr lebt· Wer mir ergrimmten
Tadel oder sachlichenWiderspruchentgegensetzt, wird michnicht verstimmen, wenn

seine Gründe gut sind. Denn man darf mir glauben, daß es ein Selbstbe-
kenntnißist, wenn ichdie»Aufrichtigkeiten«in diesemBand mit den Versen einleite:

»Nur Der wird einst von allen Wunden

Der lieben Eitelkeit geheilt,
Der manchmal — in verschämtenStunden —-

Die Ansicht seiner Gegner theilt.«
Den galligen Lobrednern der Vergangenheitaber, für die mit Lichtenberg

die Aphoriftik, mit Lessing das Epigramm erschöpftist und die in ihrer giftigen
Bewunderung der Toten nur die Mißgunst gegen die Lebendigen zum Ausdruck

bringen, sei es mir gestattet, die Schlußwortemeines Buches entgegenzuhalten:
»Wie sie die Toten überschätzen,
Und die Lebendigen schmähnund hetzent . . .

Wer weiß: wenn mich der Tod erreicht,
So preisen sie auch mich vielleicht · . .

Doch ihrer Anerkennung wegen

Lohnts schwerlich,sich ins Grab zu legen . . .«

Oscar Blumenthal.
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Der —— Kohlenkamps

Nachdemdas Lied von der Kohlennoth bereits von allen Seiten und in

allen Tonarten gesungen war, hat nun auchder Reichstag es angestimmt.
Daß die Minister Thielen und Brefeld in ihrerBeantwortung der Jnterpellation der

Centrumsabgeordneten Dr. Heim und Müller-Juba sehrglücklichgewesensind, kann

man nicht behaupten, trotzdem sie sichdie Aufgabe durch Theilung der Arbeit er-

leichterten. Bismarck hat einmal gesagt, daß ein tüchtigerKaufmann sichbesser
zum Minister eigne als ein Buveaukrat. Bei der Kohlendebatte hat man so
recht gesehen, wie wahr dieses Wort ist· »Jn Zeiten des Kohlemnangels ist die

Vertheilung natürlichsehr einfach«,sagte Herr Brefeld; ,,da vertheilt man Alles,
was man hat« Ganz anders in Zeiten der Kohlenabundanz; da sind die Ver-

luste unter Umständen sehr bedeutend, denn auf den Gruben kann man die

Kohlen bekanntlich nicht auf Lager schütten.Das Lagern würde zu hohe Kosten
verursachen. Aufgabe des Handels ist es nun, die Kohlen richtig zu vertheilen,
und in dieser Beziehung hat der Handel thatsächlichganz erheblicheVerdienste
um die Entwickelung unserer Kohlenproduktion.« Diese Verdienste kann sich die

Grubenleitung also nicht erwerben? Wodurch erwirbt sie sich denn in solchen
Zeiten der Handel? Entweder dadurch, daß er Kohlen nach dem Ausland ver-

kauft, oder dadurch, daß er sie an geeigneten Plätzen im Inland lagert. Das

Lagern würde zu hohe Kosten verursachen, sagt Herr Brefeld. Danach sollte
man meinen, daß der Handel billiger lagern könnte als die Regirung, wenn sie
die Distribution besorgte. Nein, die Schwierigkeit liegt nicht im Lagern, son-
dern darin, daß auch die Grubenleitung aus Vureaukraten besteht. Würden da

Kaufleute sitzen— die dann natürlichauch entsprechendbesoldet werden müßten—,
dann würden sie das selbe Kunststückfertig bringen wie der Handel-

Herr Brefeld sagte am Anfang seiner Rede: »Jn der Begründung der

Jnterpellation sind von dem Herrn Vorredner eine Menge von Einzelheiten vorge-

tragen worden, die sichzum Theil auf die Gebahrung des Kohlensyndikatesbeziehen,
zum Theil auf die Vertheuerung der Kohlen durch den Zwischen-und Kleinhandel.
Diese Einzelheiten sind für mich nicht kontrolirbar. Mir steht eine Einwirkung
weder auf die geschäftlicheGebahrung des Kohlensyndikatesnochauf die der Zwischen-

händlerzu. Jch kann hier nur das Ergebniß der Wahrnehmungen vortragen,
die ich in meiner amtlichen Stellung über die hier beklagtenMißständeim Laufe
des Jahres innerhalb Preußens gemacht habe.« Jm Jahre 1872 gab es in.

Frankfurt a. M. einen Bierkrawall, bei dem ein"Bierlokal demolirt wurde, das

neben einer Polizeiwache lag; nur mußte man um die Ecke biegen, um von

dem Lokal die Wache zu erreichen. Damals schrieb die Frankfurter Laterne:

»Um die Ecke kann die Polizei doch nicht gucken.«TrotzdemHerr Brefeld aber

auf die geschäftlicheGebahrung der Zwischen- und Kleinhändlerkeinen Einfluß

zu haben behauptet, findet er es doch »selbstverständlich«,»daß wir zunächstin

Oberschlesieneine gemeinsame Stelle errichten, an die die Beschwerden aus den
Kreisen der Kohlenkonsumentengehen, eine Stelle, die die Aufgabe hat, die Be-

schwerdenentgegenzunehmenund die in Betracht kommenden Händler von dem

Vertrieb der Kohlen auszuschalten«. Der Weisheit letzter Schluß ist also die

Ausschaltung des Zwischenhandels, des selben Zwischenhandels, für dessenEr-

36««
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haltung von der Regirung mit Feuer und Schwert gekämpft,Himmel und Hölle
in Bewegung gesetzt wird, für dessen Erhaltung Bazare und Konsumvereine
mit Erdrosselungsteuern belegt, alle möglichenChieanen angewendet werden.

Und selbst Graf Kanitz, einer der hervorragendften Retter des Mittelstandes,
findet, die Hauptsache sei die Beseitigung der Auswiichse des Zwischenhandels.

Ob die Herren wohl genau wissen, was ihre Forderung bedeutet? Sicher
nicht. Sie bedeutet die Einführung eines neuen Prinzips in die moderne Wirth-
schaft; und dieses Prinzip heißt: eine Wuchergrenzefür den Unternehmergewinn
Wer über die festgesetzteGrenze hinaus verdient, Der wird bestraft; und zwar
wird hier beabsichtigt, sofort die härtefteStrafe anzuwenden, die den Unter-

nehmer treffen kann: Entziehung des Materials-, auf dem seine Existenz beruht,
alfo Vernichtung seiner Existenz. Wo die Wuchergrenze liegt, soll die Handels-
kammer entscheiden. Man glaube nur nicht, daß dieses Prinzip beim Kohlen- und

Zwischenhandelftehenbleiben wird. Eben erst ist ein Antrag ausorlage eines Gesetz-
entwurfes eingebracht worden, ,,wodurch eine sachgemäßeReichsaufsicht für solche
Kartelle und Syndikate eingeführtwird, deren Geschäftsgebahrungennachweislich
einen monopoliftischenCharakter angenommen haben-« Dieser Antrag ist nur der

Ausdruck der Forderungen, die ich in meinem neuesten Werk, »DieWirthschaft in
- Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft«(Berlin, Dr. John Edelheim), aufgestellt
habe. Der Antrag ist eingebracht von den Abgeordneten Freiherr von Hehl-
Herrnsheim, Münch-Ferber,Graf Oriola und verschiedenen Nationalliberalen.

Es ist der selbe Herr von Heyl, der mich vor einigen Jahren in seiner Wormser
Zeitung wegen meiner ,,Kanone als Jnduftriehebel«so heftig angegriffen hat,
Da fieht man wieder: »Die Berge begegnen sichnicht, aber die Menschenkönnen

sich immer mal wieder begegnen.«
Was bedeutet die Reichsaufsichtüber monopolartige Betriebe anders als

eine Begrenzung des Unternehmergewinnes? Denn um auf Kosten der Konsu-
menten die Dividenden und damit die Kurse weiter unbegrenzt fteigen zu lassen,
wird die Reichsaufsichtdochnicht verlangt. Die Forderung ist zweifellos unter

dem Eindruck der Kohlennoth und der Kohlendebatten entstanden. Daß das rhei-
nifch-weftfiilifcheKohlensyndikatsichweigert, den Kohleneinkaufsgenossenschaftenzu

verkaufen, war und ift den Meisten doch gleichgiltig. Jhnen liegt daran, daß
Industrie und Landwirthschaftdas Lebenselixier nicht vertheuert werde. Das

können sie nur erreichen, wenn es den Monopolinhabern unmöglichgemachtwird,
mit den Preisen über eine gewisse Grenze hinaus zu gehen. Ihnen liegt also in

erster Linie an einer Wuchergrenzefür den Unternehmergewinn«Die Antragsteller
haben vielleicht das nicht ganz unberechtigteGefühl, daß die hunderttausend Mark,
die das Kohlensyndikat im Auguft fiir die deutschenSoldaten in China bewilligt
hat, aus der Tasche der Konsumenten gezahlt werden. Diese 100000 Mark sind
aber wohl reichlich bei den 40000 Tons deutscherKohlen übrig geblieben, die

im August und September vom Kriegsminifterium allein durch die Rhederei
H. Diederichsen nach Tfingtau verladen worden sind.

Daß die Arbeitlöhne,wie behauptet worden ist, im Allgemeinen mit der

Preisfteigerung Schritt gehalten haben, ift nach einer Eingabe der Industriellen
aus Niederbayern und der Oberpfalz an das bayerischeMinisterium nicht wahr-
scheinlich. Seit dem Strike ist die Kohle (meist österreichische)dort um 20 bis
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55 Mark pro Waggon ab Werk gestiegen und von dieser Steigerung kommen

höchstens5 Mark auf Löhne-
Wenn übrigens die Regirung den Händlern jetzt Vorschriften über die

Höhe ihres Unternehmergewinnesmacht, so ahmt sie nur nach, was ihr das

Kohlensyndikatbereits vorgemachthat; und da ist es denn dochwohl berechtigter,
die Festsetzung der Wuchergrenze des Unternehmergewinnes durch Gesetz zu stipu-
liren, als Das einem Privatmonopol zu überlassen. Das ist um so nothwen-
diger, als die Monopolbildung in letzter Zeit wieder große Fortschritte macht-
So hat sich am Ende des vorigen Monats die gesammte berliner Cementindus

strie dem nordweft-mitteldeutfchen Cementsyndikat angeschlossen. Da hierdurch
die gesammte Portland-Cement·Jndustrieder Provinzen Rheinland, Westfalen,
Hannover, Sachsen, im KönigreichSachsen, in Thüringen, Anhalt, Berlin und

Mark Brandenburg in diesem Syndikat mit zusammen 50 Fabriken vereinigt
ist, so wird es sich vermuthlich bald zu einem allgemeinen deutschenPortland-
CementsSyndikat erweitern. Uebrigens hat sich auch die russischeCementindus

strie des Weichselgebietes im August syndizirt und an sämmtlichenHauptplätzen
des Reiches Agenturen eröffnet. In allerletzter Zeit noch ist die gesammte rus-
sischeJan-Industrie syndizirt worden. Um zwischender petersburger Gesellschaft
für elektrischeBeleuchtung (Siemens FIHalske), der petersburger Gesellschaftfür
elektrischeAnlagen (Helios) und der Gesellschaft Eolairage älectrjque de st.

Påtersbourg eine engere Verbindung herzustellen, wird eine Trustgesellschaftmit

60 Millionen Francs geplant, die sichdie Mehrheit der Aktien der genannten Ge-

sellschaften sichert und in der Schweiz oder in Brüssel ihren Sitz haben soll. Die

vereinfachte Verwaltung und die Möglichkeit,nach Beseitigung der Konkurrrnz
besserePreise zu erzielen, würde die Lage der betheiligten Unternehmen günstiger
gestalten. Andere Beispiele liegen uns näher. Unter Führung des Herrn von

Podbielski hat schon 1897 eine Großgrundbesitzergruppeden Versuch gemacht,die

Versorgung der Stadt Berlin mit Milch durch einenRing der Milchproduzenten
der ganzen Umgegend zu monopolisiren. Die schnellenFortschritte, die während
der letzten Jahre die landwirthschaftlicheGenossenschaftbewegunggemacht hat —

am ersten Juli 1890 gab es in Deutschland 3006, am ersten April 1900 schon
13 324 landwirthschaftlicheGenossenschaften—, haben natürlich auch diesem Ring

Nutzen gebracht und er soll in den letzten Wochen sein Ziel thatsächlicherreicht

haben. Jn diesem Monat ist die angestrebte Verkaufsvereinigung der deutschen,

schweizerischen,österreichischen,schwedischenund norwegischen Karbidfabriken zu

Stande gekommen. Seit Herr Krupp an die Saar gereift ist, will das Gerücht

nicht schweigen, das meldet, der Kanonenkönig werde nächstensdie Werke des

schwerkrankenFreiherrn von Stumm-Halberg ankaufen. Auch soll still an der

Festigung des deutschenWalzwerkverbandes gearbeitet werden, mit dem dann das

Gebäude der deutschenEisenkonventionen vollendet wäre. Die Centralisation der

Produktion zu immer festeren Verbänden ist durch wirthschaftlicheMomente be-

dingt, in deren Natur es liegt, daß sie sich mit der Zeit verschärfenmüssen,und

so werden nach und nach zunächstalle Rohstoffindustrien — Zucker und Spiritus

find es in Deutschland ja schon— kartellirt und syndizirt werden. Da muß natur-

gemäß im Volk das Gefühlder UnsicherheitgegenüberdiesenAllmächtigenwachsen
und sichzu dem Verlangen verdichten: Entweder Ihr begnügtEuch mit einem von
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uns vorgeschriebenenMaximum des Unternehmergewinnes oder, wenn Ihr diese
gesetzlichfestgelegte Grenze überschreitetoder umgeht, verstaatlichen wir Euch.

Gewiß wird mit dem Sinken der Kohlenpreise auch das Drängen nach
Reichsaufsicht über die Syndikate nachlassen. Wie lange aber wird es dauern,
bis die Konjunktur, die nach der Ansichtdes Herrn von Thielen schon hinter uns

liegt, von Neuem einsetzt? »Ich glaube, daß diese ganze Kalamität in ver-

hältnißmäßigkurzer Zeit vorübergegangensein wird«, sagt der preußischeEisen-

bahnminister. Das ist allerdings die landläufige Anschauung. Ich hätte aber

gedacht, daß der Minister, der mehr als Andere im Zeichen des Verkehrs ar-

beitet, auch etwas weiter sehen könne. Das augenblicklicheNachgeben der Preise
ist nur die natürlicheReaktion gegen die vorangegangene riesige Haussebewegung
Wenn für die nächsteZeit das Sinken der Preise auch noch fortdauern dürfte,
so kann der Weiterblickende doch nicht zweifeln, daß die ganze Haussebewegung
nicht nur der Ausdruck vorübergehenderKonstellationen und Ursachen (Buren-
und Chinakrieg, Kohlenarbeiterstrike in Böhmen u. s. w.) gewesen ist, sondern
daß sie auch dauernde Ursachen hat. Für mich ist sie in erster Linie der Aus-

druck des ungeheuren und stetigen Aufschwunges, den Industrie, Verkehr und die

Wohlhabenheit breiterer Volksschichtenin vielen Ländern genommen haben. Die

Macht der Gewerkschaftenmit ihrer Arbeitlosenversicherung hält die Löhne hoch.
Sie sind es in erster Linie, die den Massenabsatz sichern. Dazu kommt das in

Europa sich jetzt mehr und mehr accentuirende Bestreben nach Errichtung besserer
Wohnungen für die breiten Volksschichten, bei denen mehr und mehr eiserne
Träger verwendet werden, ferner die größerenAnsprüchean Bersorgung mitWasser,
Gas, Elektrizität, an schnellerenVerkehr der aus den theuren Stadtwohnungen
an die Peripherie der Städte gedrängtenBevölkerung und an Schnellbahnen-
verkehr der rasch wachsendenGroßstädte unter einander. Die größere Produk-
tivität der Arbeit gibt der europäischenBevölkerunggenügendeBeschäftigung
So hat denn auchdie europäischeAuswanderung fortwährendnachgelassenund ist
die europäischeBevölkerung schnellangewachsen. In immer größeremUmfanges-)
und auf immer weitere Entfernungen exportirt sie ihre Industrieprodukte, um Roh-
produkte und Lebensmittel zu importiren. Das steigert fortwährenddie Zahl
und die Geschwindigkeitder Dampfer, die, wie die ,,Deutschland«lehrt, 56 Wo
mehr Kohlen brauchen, um 11 0-»an Geschwindigkeitzu gewinnen. (Verglichen
mit der »Oceanic«.) Eben so verhält es sich, wie Herr von Thielen am Besten
weiß, mit den Schnellbahnen. Diese Entwickelung hat den europäischenKohlen-
abbau in Tiefen geführt, die durch Kostspieligkeit den Abbau minderwerihiger
europäischerwie den Transport hochwerthiger amerikanischer Kohle nach Europa
lohnend machen.")

V) In meiner ,,Wirthschaft«berechne ich den deutschenAußenhandelpro
1915 auf rund 175 Millionen Tonnen im Werth von etwa 20 Milliarden Mark.

Im Jahre 1898 waren es 73 Millionen Tonnen und 91j2 Milliarden Mark-

M) Die Pittsburg Goal 00. hat eine Lieferung von 450 000 Tons bitu-

minöserKohle an französischeFirmen abgeschlossen. Die Verschifsung geht von

Baltimore aus. Auch für andere europäischePlätze, für Asien, Mexiko, West-
«

indien, Südafrika sollen bei der GesellschaftBestellungen eingegangen sein.



Pfaudbkiefe· 517

Es handelt sich also nicht um eine vorübergehendeErscheinung. Die ge-

ichilderten Verhältnissesichern der Industrie hohe Dividenden auch für das ver-

flossene Jahr und machen wieder neue Kapitalien flüssig für die Befriedigung
der angedeuteten Bedürfnisse. Und so werden auch die Eisenwerke wieder mehr
zu thun bekommen und die Eisen- und Kohlenpreise wieder steigen. Nun sind
zwar in Afrika 180 Meilen nordwestlich von Buluwayo Kohlenfelder entdeckt

worden, die sich über 400 Quadratmeilen erstrecken und deren Reichthum auf
mindestens 172 Milliarden Tonnen geschätztwird, und man hat beschlossen,die

KapsKairo-Bahn an dieses Feld heranznlegen. Das wird für die künftigeEnt-

wickelung Rhodesias von großerBedeutung sein, auf die europäischenKohlen-
preise aber keine dauernde Wirkung üben. Diese Preise werden, trotz allen Pro-
phezeiungen, wieder steigen, weil ihr Steigen einer unabwendbaren wirthfchaft-
lichen Entwickelung entspricht.

Hamburg. R. E. May-

XI

Pfandbriefe.

Asthört man darüber klagen, wie schwer es im kaufmännischenLeben sei,
Leute, die gemeinsame Interessen haben, unter einen Hut zu bringen,

obwohl ihnen doch nur die Vereinigung den Erfolg sichernkönne· Leider traut

gewöhnlichder Eine dem Anderen nicht über den Weg, — und darunter haben dann

Alle zu leiden. Die Noth muß schonsehr großgeworden sein, wenn sichGruppen
von Geschäftsunternehmernzusammenthun, um vereint zu versuchen,was dem Ein-

zelnen unerreichbar ist. Der Bund der Landwirthe hat gezeigt, was rücksichtlose

Vertretung von Berufsinteressen im öffentlichenLeben erringen kann. Und jetzt
hat ja sogar der Jahre hindurch in Schlummer versunkene Liberalismus sich
aufgerafft und Organisationen geschaffen,die mit den Prinzipien der Schiichterns
heit und des vereinzelten Vorgehens brechen sollen, um durch die Vereinigung
Gleiches erstrebender Elemente das Ziel der Sehnsucht zu erreichen-

Lange war die Börse die Stätte höchstenSelbstbewußtseins; nun ist auch
ihr Muth gebrochen. Früher wiesen ihre Mitglieder den Gedanken weit von sich,
eine Organisation zu schaffen, die alle der Börse Angehörigenumfassen könnte;

jetzt sehnen auch sie sich nach einer Jnteressenvertretung. Nur insofern gab es von

je her bei der Börse Solidaritätgefühl, als Jedem, der in Noth gerathen war, dem

Größten wie dem Kleinsten, ohne die thörichteFrage, ob sein Unglückdurch eigene
Fehler verschuldet sei oder wodurch er es hätte abwenden können,unter die Arme

gegriffen wurde. Die Mitglieder der Börse zeigten sichgern nobel, so lange es ihnen
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an der nöthigenKraft dazu nicht fehlte. Doch im Lauf weniger Jahre hat sich,
unter dem Einfluß einer von einer gewissen Moralphilosophie, aber nicht von

praktischen und sachlichenErwägungen geleiteten Gesetzgebung, Zeit und Stim-

mung geändert.Das Solidaritätgefiihlhättesichnun im VerhältnißzwischenGroß-
und Klein-Bankiers zu bethätigen, aber hier winkt kein Licht einer Hoffnung.
Erst neulich ist die Gründung einer Schutzvereinigung der deutschenBanken an-

geregt worden, die gegen die Ungebührlichkeitendes Börsengesetzesden Kampf
aufnehmen soll. Die Stunde wäre diesem Vorgehen günstig; aber noch hört
man von keiner Aktion einer solchen Vereinigung. Der Reichskanzler hat eine

börsenfeindlicheDeputation artig bei sichaufgenommen und dadurch ihren Muth
zu kühnerenSchritten gestärkt. Eine Schutzvereinigung der Banken durfte einen

"

solchen Augenblick nicht vorübergehenlassen, ohnedem Reichskanzler zu zeigen,
wie der Wind aus dem anderen Lochepfeift. Dochleider sind noch immer die

Herren im Besitz der Börsenmacht,die für die Leiden des kleinen Bankiers kein

Gefühl haben und die sogar gegen ihr eigenes Interesse handeln würden,wenn

sie diesen unangenehmen Widersachern oder Konkurrenten eine warme Lagerstatt
bereiten wollten. Der Ruin der Kleinen ist den Großen willkommen-

Eine schwereErschütterungmuß erst die Börse heimsuchen, wenn wenig-
stens in einzelnen Gruppen der ihr AngehörigensichZeichen eines gemeinsamen
Wirkens bemerkbar machen sollen. Der Pfandbriefmarkt hat eine solcheHeim-
suchnng jetzt erlebt. Die Krisis der Spielhagenbanken bot lüsternen Spekulanten
einen willkommenen Vorwand, ihr Gewerbe im Dunkeln zu betreiben; natürlich
kümmerten sie sich nicht darum, ob sie das Volksvermögenum viele Millionen

schädigten. Die Folgen sind jetzt allen Augen enthüllt. Tausende haben ihre
Pfandbriefe, die sie mit Recht als ein solides und sicheresAnlagepapier betrachtet
und denen selbst so kritischeBeamte wie die preußischenMinister der Justiz und

der Landwirthschaft das denkbar beste Ehrenzeugnißausgestellt hatten, während
der letzten acht Wochen in Mengen auf den Markt geworfen und sich selbst da-

durch unheilbare Wunden zugefügt. Die Blankoabgaben mehren sichunaufhalt-
sam. Man sieht Jobber förmlichvon Haus zu Haus laufen, um das Publi-
kum zu spekulativen Abgaben zu veranlassen; wenn dann dieVerpflichtungen einge-
löst werden müssen,giebt es ein neues Rennen um die Stücke; es wird aber immer

nochmehr verkauft, als überhauptStückefrei zu finden sind. Auf diesem Wege sucht
man eine gewaltsame Einwirkung auf die Kurse herbeizuführen;und esistklar, daß
die Menge bei diesem Anblick von Tag zu Tag mißtrauischerwerden muß. Die Pro-
vinzbankiers, die bisher gewöhntwaren,Pfandbriefe der großenund soliden Banken

an ihreKundschaftschlankabzusetzen,sehen sichplötzlichmit Berkaufsaufträgen ihrer
eigenen Freunde überhäuft und senden Millionen über Millionen nach der ber-

liner Burgstraße. Da muß denn natürlich die Bombe platzen und das Kurs-

gebäude in die Luft sprengen. Wer sonst Aktien oder Obligationen ausgegeben
und in den Börsenverkehr gebracht hatte, pflegte sich nicht mehr viel um deren

Schicksal zu bekümmern,sondern überließ diese Sorge Denen, die so vernünftig
oder aber so unvorsichtiggewesenwaren, die Papiere zu erwerben. Wie übel dabei

die großeMasse der Aktionäre und der Besitzer von Schuldverschreibungenfährt,
merkte man bei den Schwierigkeiten exotischer,aber auch süd- und westeuropäischer

Staaten, die ihre Anleihen dem braven Michel aufgehalst hatten. Die Emission-
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häuser, die diese Schuld auf sich geladen hatten, traten ja, als das Unglück ge-

schehen war, zu einer Schutzvereinigung für die Inhaber ihrer Titres zusammen
und suchtenzu saniren, was etwa nochzu saniren war. Daß sie schon in ruhigen
Zeiten einem gelegentlichenVerkaufsandrang sich entgegengestellthätten, um eine

Minderung des Kurses zu verhüten: davon haben wir allzu selten reden gehört.
Es soll anerkannt werden, daß einzelne Institute, wie zum Beispiel die Deutsche
Bank, beim Verfall der amerikanischenPapiere zu retten versuchthat, was irgend
möglichwar· Herr von Siemens hat da seine beste Arbeit gethan· Das Deutsche
Reich und die Bundesstaaten verfahren in ähnlicherWeise wie die Emittenten aus-

ländischerPapiere. Ihnen bleibt das Schicksalder in den öffentlichenVerkehr
zugelassenenReichs- und Staatsanleihen ziemlich gleichgiltig. -Die Besitzer dieser
Papiere haben in den letzten Jahren aber auch ungeheure Verluste erlitten.

Anders verfahren die Hypothekenbanken Sobald sie merken, daß dem

Publikum der Besitz an Pfandbriefen unbequem wird, erklären sie sich bereit,
die an die Börse gelangenden Posten selbst aufzunehmen. Das thun sie, um

rechtzeitig einem Kurssturz, der durch ein starkes Angebot herbeigeführtwerden

würde, entgegenzutreten So wird eine Stetigkeit in der Bewerthung der Hypo-
thekenpfandbriefe herbeigeführt,wie sie keinem anderen Anlagepapier beschieden
ist« Aber dieses Verfahren kann auch recht bedenklicheFolgen haben. Wenn

nämlich in einem bestimmten Papier die Verkaufsaufträge sichmehren und über-

stürzen,kann selbst das am Besten geleitete Jnstitut leicht in die Lage kommen,
sichselbst aller flüssigenMittel zu entledigen, — nur in der guten Absicht,um jeden
Preis zu verhüten,daß die Pfandbriefbesitzer Kurseinbußen erleiden. Mitunter

treten befreundete Banken und Bankhäuser für die Pfandbriefe, in denen sie ein

Geschäftmachen wollen, ein. Aber dieseUnterstützungwird dochim Vergleichmit

der eigenen Thätigkeitder Hypothekenbankenimmer nur von geringer Bedeutung
sein. An sich stehen die Kurse der Hypothekenpfandbriefe, im Verhältniß zu

denen anderer Anlagepapiere, viel zu hoch. Es könnte ihnen nicht schaden,wenn

sie sämmtlichum mehrere Prozent fielen. Seit Jahren wird eine vernünftige

Ermäßigung des Kursnioeaus dadurch verhindert, daß eben die Hypotheken-
institute ihre eigenen Papiere in kritischenZeiten stets aufnehmen. Aber das

Interesse, das sie an einem hohen Kursstand haben und haben müssen,erkaufen

sie doch sehr theuer mit der Hingabe ihrer flüssigenMittel.

Die Hypothekenbankenrechnen dabei mir einer gewissenUnmündigkeitdes

Publikums, mit dem sie oder ihre Bankoerbindungen in Geschäftsverkehrstehen.
Sonst dürften sie sich nie entschließen,in der Rolle der rettenden Engel vor die

Pfandbriefbesitzer hinzutreten, die ihrer Werthe überdrüssiggeworden sind. Es

widersprichtüberhauptder Bestimmung und der inneren Bedeutung eines Pfand-
briefes, daß er als marktgängigeWaare behandelt wird und also zu Spekulation-

zwecken dient, — je nach der Laune oder der Berechnung des Publikums-, das heute
dieses, morgen jenes Papier bei der Anlage von Ersparnissen bevorzugt. Ein

Pfandbrief soll ein festes, nicht an jedem Tage beliebig aus der Hand zu lassendes

Werthstückfür die Kapitalisten sein, die ruhig und sorgenlos schlafenwollen, ohne
vom Wechsel der Konjunkturen für ihren Besitzstandfürchtenzu müssen.Die Speku-
lation hat aber leider auch die Pfandbriefe immer weiter in ihren Kreis gezogen;

und so bedurfte es gewaltiger Anstrengungen der Banken, um trotz stürmischen
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Verkaufs- oder Ankaufsordres doch die Kurse für diese Papiere auf ziemlich
gleichmäßigerHöhe zu halten. Eine der ersten deutschenHypothekenbankenwurde

durch die böswilligenQuertreibereien der letzten sechs Wochen gezwungen, für

siebenzehn Millionen Mark ihrer eigenen Pfandbriefe aufzunehmen, um der Be-

unruhigung, die auf dem Pfandbriefmarkt in Szene gesetzt worden war, wirksam
begegnen und verhindern zu können,daß der ganze Pfandbriefbesitz vom Publikum
ausgeboten werde. Diese in der Geschichtedes deutschenBankwesens einzig da-

ftehendeKraftprobe, die um so höherveranschlagt werden muß, als sie von einem

einzelnen Institut, das freilich über großeMittel oerfügt, gewagt wurde, hat
den gewünschtenZweck doch nicht zu erreichen vermocht. Künstlichwurde die

Beunruhigung immer von Neuem erregt und heute kann man an allen Ecken hören,

daß die Besitzer von Pfandbriefen das Gelübde ablegen, nie wieder ein solches
Papier zu erwerben. Diese Panik ist natürlichganz und gar unbegründet,noch
mehr, als es vorher das Mißtrauen war. Die bei den Spielhagenbanken vor-

gekommenen Machenschaften sind völlig vereinzelt; und die Unterlage der von

den Banken gewährtenHypotheken hat sich innerhalb der letzten Wochen und

Monate in keiner Weise verschlechtert.Die Bedingungen, unter denen Beleihungen
vorgenommen werden können, sind durch ein Reichsgesetz genau festgesetztund

galten für die preußischenHypothekenbanken schon früher — vor Erlaß dieses
Gesetzes — auf Grund partikularer »NormativsBestimmungen«.Darüber, daß
für jedenPfandbrief stets die gehörigeHypothekenunterlage vorhanden ist, wacht ein

hoher Staatsbeamter. Innere, technischeGründe können einen auf den Pfandbries-
märkten ausbrechenden Krach nicht erklären; nur das Treiben gewisserFinanzkreise
kann ein solchesbeklagenswerthesEreigniß herbeiführenund die Krisis, die durch
die scharfenBestimmungen des Hypothekenbankengesetzesschonvorbereitet war, zum

Ausbruch bringen. Die Banken haben sich dadurch von Mitteln entblößt, daß

sie ihre Pfandbriefe zurückkauften.Da ihnen die Mittel fehlen, müssensie sich
aller Beleihungen streng enthalten· Dadurch wiederum wird die Bauthätigkeit

eingeschränkt,denn es giebt außer Villenbesitzern, die hier wenig in Betracht
kommen, nicht viele Leute, die aus eigenen Mitteln die Wohnungbedürsnisseder

Bevölkerungbefriedigen könnten,ohne die Hilfe einer Hypothekenbankin Anspruch
zu nehmen. Die bitteren Klagen über die Wohnungnoth müssensichmehren und es

wird nichts Anderes übrig bleiben, als durch gemeinsame Operationen sämmt-
licher Hypothekenbanken eine Aenderung des heute noch geltenden Systemes der

Pfandbriefaufnahme herbeizuführen. Dazu wäre freilich ein Zusammenschluß
aller Hypothekeninstitutenöthig. Doch die Noth ist allmählichso groß geworden,
daß sie die Nothwendigkeit solcher Vereinigung lehren wird. Aber an ernsthafte
Hilfe kann erst gedacht werden, wenn die Gehässigkeitaufgehörthat, die gerade
unter den Hypothekenbanken in der Hitze des Konkurrenzkampfes entstanden ist.

Lynkeus.

c.

Ii
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Der Fall Krügen

Erd Vülow redet ein Vischen zu viel. Er redet ja sehr gut, fast so gut wie die

besserenAdvokaten in Frankreichund Italien, deren Mundwerkskunst, deren

sicherenSinn für Augenblickswirkungener eifrig studirt zu habenscheint,aber er sollte,
um seiner Effektegewißzu bleiben, sichrarermachen. Und er sollte auchseineFreunde,
die Schwarzkünstler,bitten, nicht gar zu viel über ihn und — namentlich—über seine
Frau zu schreiben. Die Deutschensind mitHymnen zum höherenRuhm des Reichs-
kanzlers und der ,,Reichskanzlerin«einstweilen wirklichgesättigt. Es ist sehr nett,

daßHerr Adolf Wilbrandt in Ehrfurcht vor dem unvergleichlichenPaar kniet, nett

und erfreulich besonders, weil man daraus erkennt, daß Herr Wilbrandt, der sich
eben erdreistet hat, zwei himmlisch menschlichePossen des Aristophanes, die mit

einander nichts, aber auch gar nichtsgemein haben, zu verstümmelnund die blutigen
Stücke zu einem gräulichenKlumpen zusammenzuleimen, der Ehrfurcht dennoch
fähig geblieben ist. Nachgerade aber werden die Weihrauchwolkenzu dick und schon
hält sichMancher die Nase zu, wenn er liest, daß der schwächlicherostockerReimer

von dem Herrn Grafen und der Frau Gräsin sagt: »Sie, die geborene Poesie, ist

sein Finanzminister geworden, sein Unterstaatssekretär;in ihrer Künstlerseeleblüht
seine Politik.«Daß GrafBülow sichdurch einen löblichenFamiliensinnauszeichnet,
wußte man schon; er hat den Schwiegersohn seiner Frau nach Stockholm, seinen
Bruder nachVern als Gesandten geschickt,zwei jungeHerren, die nochkeineGelegen-

heit hatten, im diplomatischenDienst Lorber zu ernten, und er hat den begehrtesten
aller Gesandtenposten, den brüsseler,der den Vorzug eines hohen Gehaltes mit dem

eines ungewöhnlichinteressanten Beobachtungsgebietesvereint, in einer Weise be-

setzt, die er offenbar für richtig hält und die jedenfalls zeigt,daßerauchUnerprobten,
wenn er sie genau kennt, muthig vertraut. Nur genügtuns dieMittheilungnicht, daß
»seinePolitik in der Künstlerseeleseiner Frau blüht«. Jn diese Seele kann und

darf der Fremde nicht hineinblicken— auchHerr Wilbrandt kann es nur, weil er,

wie er stolz dem Erdball verkündet,den Unermeßlichen,,befreundet«ist —-und des-

halb wäre es freundlich, uns minder Vegnadeten auf anderem Wege die Kenntniß

»seinerPolitik« zu vermitteln. Noch kennen wir sie nämlichnicht, trotzdem der

Kanzler abermals zweiReden gehalten hat. Zwei sehr schöneReden, die häusigvon

,,großer«oder auch,,stürmischer«Heiterkeitunterbrochenwurden. Dabeibehandelten sie

eigentlichkeinen die Heiterkeit herausforderndenGegenstand. Der Kanzler sprachüber

die Reise des PräsidentenPaul Krüger und über des Deutschen Reiches Verhältniß

zu anderen Großmächien,aber er amusirte das Hohe Haus ungemein und seine

Späße wurden nur von den Herren Vebel und Hasse mit ernsten Rügeworten ge-

tadelt. Viel Neues brachten die Reden nicht; und was neu darin war, scheintnicht
unanfechtbar. Die Franzosen bestreiten,daßdieUnterredung der-HerrenKrüger und

Delcassöso verlaufen sei, wie Graf Vülow sie geschilderthat, und sinden es unkor-

rekt, daß ein Minister einem ausländischenKollegen Ansichten und Aeußerungen

unterlegt, die ihm nur aus unbeglaubigten Zeitungnachrichtenbekannt sein können.

Und die Holländererklären,siewüßtennichts davon, daß,wie der deutscheKanzler

erzählt,im Juni 1899 ein von Deutschlandund Holland gemeinsam ertheilterRath,
die SüdafrikanischeRepublik möge die Vermittelung einer fremden Macht anrufen,
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von Krüger und Leyds abgelehnt worden sei; im holländischenGelbbuch sei keine

Spur eines Hinweises auf solchenVorschlag zu finden und aus dem englischenBlau-

buchsehe man nur, daß gerade in den ersten Junitagen des Jahres 1899 Krügerdie

Einsetzung eines Schiedsgerichtes gefordert habe. In dieses Dunkel wird wohl erst
Lichtkommen, wenn dem alten Krüger die letzte Hoffnung geschwundenist und er

sichentschließt,aus dem geretteten Staatsarchiv die wichtigstenPapiere aufflattern
zu lassen; dann werden wir nochallerlei interessante Neuigkeiten erfahren. Vorläusig
hat Graf Bülow gesagt, er dürfe sich, als verantwortlicher Staatsmann, nicht vom

Gefühl, sondern nur von den nüchternenErwägungen eines kühlenKopfes leiten,

sichnichtdupiren,nicht zu Vorspanndienstenfür fremdeInteressenmißbrauchenlassen.
Auf dieseGemeinplätze,die Parlamenten noch immer ein angenehmer Aufenthalts-
ort scheinen,wollen wir ihm nicht folgen. Er sagt weiter, das Deutsche Reich sei
währenddes südafrikanischenKrieges, wie es seinInteresse gebot, neutral geblieben.

sDas ist, mit Verlaub, eine petitio principii. Denn erstens hat währenddieses
Krieges der Deutsche Kaiser der Königin und dem Thronerben von Großbritannien

mehrfachauffälligeArtigkeiten erwiesen, mit Herrn Chamberlain konferirtund Herrn
Rhooes im berliner Schloß empfangen, den BesuchKrügers aber nicht nur abge-
lehnt, sondern den alten Mann sogar gebeten, fern von Berlin zu bleiben; und zwei-
tens hat die deutschePolitik in der selben Zeit den Briten die Möglichkeitgegeben,
in Ostasien, trotzdem sie keine irgendwieansehnlicheTruppenzahl aufbringen konnten,
die ihren Wünschenund Aspirationen entsprechende Rolle zu spielen. Ohne diese

Unterstützunghättensie, um in China nicht allzu weit hinter den Rassen zurückzu-
bleiben, mit den Buren Frieden schließenmüssen. Solche »Neutralität«kann jeder
Staat sichgefallen lassen. Und das deutscheInteresse? Der Kanzler schildert mit

der ihm eigenen dialektischenGeschicklichkeitalle Gegner seiner afrikanischenPolitik
als Schwärmer,als gute Menschen und schlechteMusikanten, und vergleicht sie den

PolenbewunderernundBulgarenanbetern,die einstBismarckdasLebenschwermachten.
Den Bismarck, dessenReden er ja fleißigund mit Nutzen gelesenhat,sollte er lieber

aus dem Spaß lassen. Der hat in den sechzigerund in den achtzigerJahren gegen
die öffentlicheMeinung Politik getrieben und sichweder um der Polen noch um der

Bulgaren willen in Todfeindschaftmit Rußland verhetzenlassen. Hätte ers gethan,
dann hätte er England einen Dienst erwiesen. Jn England wurde der Plan gebraut,
eine deutscheKaisertochterdem Battenberger zu verheirathen und so in dem damals

nochwichtigenWetterwinkel des Balkans die deutscheMachtgegen diezarischePolitik
festzulegen. Bismarcks unbeugsamer Energie und späterder Wachsamkeit des Generals

Hugo von Winterfeld;der aus SchloßFriedrichskron ein Telegramm nicht absenden
wollte, bevor es der Kanzler gelesen habe, war die Vereitelung des schlauen Planes
zu danken. Heute liegen dieDinge anders. Heute hat, wie jederBlick in die Zeitungen
lehrt, der Kanzler die öffentlicheMeinung für sich. Das ist begreiflich. Große Zei-
tungen vertreten die Interessen des großenKapitals. Das großeKapital aber hat
von der Anglisirung des afrikanischen Südens viel zu hoffen und sehnt die Stunde

herbei, wo die Buren endlichdes Kampfes müde sein werden. Dann erst, wenn eine

moderne Verwaltung die rückständigeund korrupte Burenwirthschaft ablöst,werden

die Minenwerthe wieder steigen, wird da.unten in großemStil ,,Etwas zu machen
sein«· Die paar Abgeordneten und Publizisten, die dem Grafen Bülow entgegen-

treten, meinen aber, wichtiger als der vomWitwatersrand her deutschenBanken und
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Spekulanten winkende Profit sei eine weitsichtigeWahrung der politischeanteressen
des deutschen Volkes-, und diese Interessen scheinenihnen gefährdet,wenn das Reich
sichin allen Welthändelnan Englands Seite hält. Die Hoffnung, im Südosten

Europas den Russen das Meer sperren zu können,haben die Engländeraufgegeben;
längst schonwar ihrer Sehnsucht Ziel, sichfür die Hauptschauplätzeihrer künftigen
Aktionen die deutscheHilfe zu sichern. Und währendin den Tagen der Polen- und

BulgarenschwärmereiBismarck den britischenWünschenWiderstand leistete, hat
Graf Bülow sichihnen jetztwillsähriggezeigt. Durch zweiVerträgeist das Deutsche
Reich nun an England gekettet.Der afrikanischemuß uns wohl nichtallzu günstigsein,
sonst würde er nicht über Jahr und Tag so ängstlichverborgen. Von dem asiatischen
hat neulich ein Minister Ihrer Majestät gesagt, der Inhalt sei nebensächlich,von

höchsterBedeutung aber die T hatsache,daßein solcherVertrag überhauptabgeschlossen
werden konnte. Das ist, fast mit den selben Worten,vorher auchhier gesagtworden;
die Bedeutung des Vertrages liegt eben darin, daß er die Jntimität Deutschlands
und Englands zeigt, sie an einem Punkte desGlobus zeigt, wo einKonflikt zwischen
russischenund britischenAnsprüchenunvermeidlichist. Und keine Beredsamkeitkann uns

den Glauben nehmen, daß auchHerr Krüger ein Opfer dieser Intimität geworden ist.
Was hat sichin der Welt denn geändert,seit der Freiherr von Marschall im Reichs-
tag sagte, Deutschland habe ein wesentlichesInteresse daran, die Selbständigkeitder

südafrikanischenRepubliken erhalten zu sehen, und es werde in jedem Versuch,diese
Selbständigkeitzu beseitigen, eine unwillkommeneHandlung erblicken müssen?Diese
Frage hat Graf Bülow in seinen anmuthigen Plaudereien nicht beantwortet. Er

selbst aber hat gefragt, was es Herrn Krüger denn genützthätte,wenn er in Berlin

empfangen und, wie in Frankreich, mit Ovationen »undhöflichenRedensarten be-

wirthet worden wäre. Herr Delcassåhabe dem alten Buren gesagt, er selbst könne

nichts thun, werdesichaber gern jeder von einer anderenMachtausgehendenJnterven-
tion anschließen.,,Schönerhätteiches gegebenenFalles in Berlin auch nicht machen
können. (StürmischeHeiterkeit.)«Nun: wenn Graf Bülow es eben so schöngemacht
hätte,dann hättenschonzwei·Großmächtesichöffentlichzur Theilnahme an einer

Jntervention bereit erklärt; und wenn Herr Krüger in Berlin so laut wie in Paris
bejubelt worden wäre, dann hättenschonzweimächtigeVölker gezeigt, wie sie über

die südasrikanischePolitik Großbritanniens denken. Das wäre für die Burensache
gewißnicht unwichtiggewesen. Der Kanzler des DeutschenReiches hat dieseWirkung

verhindert; er hat damit den Engländern einen Dienst erwiesen, für den ihm die

londoner Presse in Jubelartikeln überschwänglichgedankt hat. Wo aber bleibt bei

Alledem das von ihm so stark betonte deutscheInteresse? Bismarck sah in jeder

anglophilen Regung der berliner Politik eine Schädigungdieseanteresses und ver-

dachteseinem Nachfolger nichts so sehr wie das Liebäugelnmit den Briten. Fordert
das deutscheInteresse, daßAfrika englischwird, daß von Kairo bis zum Kap, vom

Sudan bis Johannesburg der Union Iack weht? Und welche Vortheile hat die

deutschePolitik denn nun seit dem Helgolandvertrag eingeheimst? Der Kanzler
verkündet mit düstererMiene, er wisse leider genau, daß Deutschland in einem

Kriege gegen England allein, »ganz allein«, stehen würde. Ganz allein? Ohne -

einen einzigen Freund? Das wäre ein recht trauriges Ergebniß der internatio-

nalen Geschäftsführung,die Graf Bülow nun schon seit Jahren zu besorgen hat.
Erdeutet sogar an — und die ihm befreundeten oder ergebenenZeitungfchreiberunter-
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streichen die Andeutung —, die anderen Mächtewürden sichim Fall eines solchen
Krieges auf Englands Seite schlagen. Jst diese Darstellung richtig, dann freilich
mußDeutschland nichts so sehr fürchtenwie einen Konflikt mit den Briten, dann

muß es, so weit irgend die Kräfte reichen, ihnen zu Willen sein. Aber der Kanzler
irrt. Der Haß gegen DeutschlandmüßteschonmerkwürdigeDimensionenangenom-
men haben, wenn die Rassen so unklug sein sollten, eine Minderung der britischen
Macht nicht froh zu begrüßen.Und in Frankreich ist die alte Bretonenwuth gegen
Albion seit Faschodasomächtiggeworden, daßkeine Regirung wagen dürfte,Groß-
britannien Hilfe zu leisten. Nur zur Beschwichtigungwird dem guten Michel die

Schauergeschichtevon der drohenden Vereinsamung erzählt.Und wer langt denn

nach einen deutsch-englischenKrieg? Wer ist denn so albern, zu glauben, England
könne mit seiner zerrüttetenArmee, seinen afrikanischenund asiatischenSorgen auch
nur eine Sekunde ernsthaftan einen solchenKrieg denken? Was in Deutschland ge-

fordert wurde undvon sehr verständigen,gar nicht zu schwärmerischemUeberschwang
gestimmten Leuten noch heute gefordert wird, ist einfach: man solle die englische
Macht nichtins Grenzenlose wachsenlassen,solle sichvor jeder allzu engenGemein-

schaft mit den Kanaloettern hütenund den Augenblick, da sie in Noth gerathen und

so ziemlichallen Völkern verhaßtgeworden sind, benutzen, um ihren Hochmuthin Liebe

und Güte ein Bischen zu dämpfen. Nicht, weil die Buren, dieDeutschland seit 1896

zum Kriege ermuthigt hat, ,,im Recht sind«,soll man ihre Wünscheunterstützen,
sondern, weildas deutscheJnteresse esverlangt und weil dieRolle des Britenschützers
uns auf die Dauer nur Unannehmlichkeitenzuziehen kann. Darüber kann ein Mann

von der behendnachempsindendenKlugheit des Grafen Bülow sichdochkaum täuschen.
Er muß wissen,wie wichtigin der Politik der Schein, auch der falsche,ist und wie

schweres selbst seiner oratorischen Gewandtheit wird, den Glauben zu entwurzeln,
HerrKrüger sei schlechtbehandelt worden, weil die in Berlin Maßgebendenden Ver-

nichtern der Burenherrschaft einen Gefallen erweisen wollten. Vertheidigt er mit

Advokatenkunst eine Sache, die er lieber bekämpfenmöchte?Er redet wirklichzu viel.

Es ist ja ein Vergnügen,ihm zu lauschen,aber selbst die schönstenReden bleiben un-

wirksam, wenn man sie zu häufighört. Er sollte sichschonenund erst wieder zu den

Erwähltendes Volkes sprechen,wenn er ihnen, statt munterer Plaudereien, das Be-

kenntniß seiner politischenWeltanschauung bieten will, die heute nochaußerHerrn
Adolf Wilbrandt kein in den Schrankendes UnterthanenverstandesWohnenderzuers
fassen, zu begreifen vermag. Nur für einen Satz hat er diesmal Dank verdient: für
den: er würde nicht einen Tag längerMinister bleiben, wenn dynastischeInteressen
auf die deutschePolitik Einfluß gewönnen. Das war ein tapferes Wort. Aber der

Kanzler irrt, da er glaubt, nur die Bosheit könne solchenEinfluß fürmöglichhalten.
Der alte Wilhelm war ein guter, gewissenhafterMonarch,— nnd-dochhättedie Rück-

sicht auf seinen russischenNeffen beinahe den Dreibund vereitelt. Solche Rücksicht
ist menschlichund kein König und kein Minister ist zu verdammen, weil er mit zärt-
lichem Gefühl an seinen Verwandten hängt. Nur darf auch kein Minister die

Deutschen Schwärmerschelten,weil ihnen der niederdeutscheBruder lieber ist als

der btitische Vetter, der sie Jahrhunderte lang wie lästige Bettler behandelt hat
und sie heute gegen seine Bedränger gern als Kanonenfutter verwenden möchte-
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