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Ministerworte.

enn der AllerhöchsteKriegsherr, der seine Truppen zum letzten Ab-
«

schiedvor sichsieht, die Truppen, die auf sein Geheißins Feld ziehen
— er ist besserorientirt als sie —, warnt, sie auf mancheVerhältnissedort

aufmerksam macht, dann muß man doch sagen: eine derartige Bewegung ist

menschlicherklärlich,ist menschlichschön. Wenn mir der Ausspruchentgegen
gehalten worden ist: ,Gefangene werden nicht gemacht«,so habe ich Ihnen
die gesetzlichenBestimmungenbereits vorgetragen, die auf Befehl des Kaisers
bei den nach Ostasien entsandten Truppen zur Einführunggelangt und auf

AllerhöchstenBefehl auf dem langen Transport nach China mit den Truppen
zur eingehendenInstruktion gemacht worden sind. Folgen, wie sieHerr Bebel

hier zur Sprache gebrachthat, sindalso, selbst wenn die Rede Seiner Majestät

zu einem Mißverständnißhätte führen können,völlig ausgeschlossen. Jm
-Vorwärts« spielen die ,Hunnenbriefe«jetzt fast täglicheine großeRolle; und

der Ausdruck Hunnen«ist auf eine Rede Seiner Majcstät in Bremerhaven
zurückgeführtworden. Ja, wenn man diese Kritiken liest, dann kann man

dochnur sagen: Das ist eine rein äußerlicheBetrachtung der Weltgeschichte.
Dem Gedanken muß man nachgehen.Jch meine, man muß die Weltgeschichte
im Ganzen betrachten. Der Vorgang, daß vor anderthalb Jahrtausenden
die Mongolen, die Ostasiaten in Europa einsielen und ganze Reicheüber

PenHaufen warfen, bis sie schließlichdurch den Rest der europäischenVölker

geschlagenwurden und Europa räumten, istldoch von größtemInteresse.
Jahrhundertelang haben wir unter diesemfurchtbarenEinfall gelitten. Jetzt,
Michanderthalb Jahrtausenden — die Vergeltung der Weltgeschichteschreitet
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358 Die Zukunft

sonstschneller— vereinigensichendlichdie VölkerEuropas, nicht, um den Hunnen
nachzuahmen,sondern, um Recht und Gesetzin Ostasien wieder aufzurichten.«

Kriegsminister von Goßler:

Reichstagsstenogrammvom neunzehnten November 1900, Seite 38.

f

Z

»Die Rede Seiner Majestät in Bremerhaven ist gehalten worden in

einem Augenblick,wo allgemeinangenommen wurde und angenommen werden

mußte,daß alle in Peking eingeschlossenenEuropäereines martervollen Todes

gestorbenwären. Es war nach meiner Auffassungganz in der Ordnung,
daß-Seine Majestät der Kaiser zu den ausrückenden Soldaten in diesem
Augenblickals Soldat gesprochenhat und nicht als Diplomat. Daß die

Diplomatie dabei nicht zu kurz kommt, dafür lassen Sie mich sorgenl«
Reichskanzler Graf von Bülow:

Reichstagsstenogramm vom zwanzigsten November 1900, Seite 63.

Z

»Wie man die Armee und das Ehristenthummit einander in Gegen-
satz bringen kann, versteheich nicht; hat es doch, seit das Ehristenthumauf
Erden erschienenist, auch stets Armeen gegeben . . . Der Deutsche Kaiser
führt das Kommando über die Armee und speziellüber die preußischeArmee,
und zwar als Kriegsherr. Jn dieser Eigenschaftertheilt er seine Befehle,
nicht blos auf Grund der Reichsverfasfung.«

Kriegsminister von Goßler:

Reichstagsstenogrammvom dreiundzwanzigstenNovember 1900, Seite 126.

If

»Ich erkläre auf das Allerbestimmteste,daß, als die Rede Seiner

Majestätin Bremerhavengehaltenwurde, alle Welt überzeugtwar, die Euro-

päer in Peking wären bis auf den letztenMann niedergemachtworden. Das

wurde damals von der ganzen europäischenDiplomatie angenommen, von

allen Kabineten geglaubt; es waren ja damals schonan verschiedenenStellen

für die UnglücklichenTrauergottesdienstegehalten worden. Die Rede Seiner

Majestät des Kaisers in Wilhelmshavenwurde allerdingsgehalten, unmittel-

bar nachdem die Nachrichteingetroffenwar von der Ermordung des deutschen
Gesandten; zehn Minuten vorher war die Depeschemit der Nachricht von

der Ermordung des Freiherrn von Ketteler bei uns eingetroffen. Jch sage
Jhnen ganz offen: ich würde es nicht verstehen, wenn die Nachrichtvon einer

so schmählichenUnthat dem DeutschenKaiser das Blut nicht rascher durch die

Adern getriebenhätte.«
Reichskanzler Graf von Bülow:

Reichstagsstenogramm vom dreiundzwanzigstenNovember 1900, Seite 125.

?
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»Für fast jedenTrägeroffiziellerPflichtenist von allen Lasten die Verant-

wortlichkeitdie schwerste. Mehr aber als jeden Anderen drückt diese Bürde

den höchstenöffentlichenBeamten; gerade er fühlt ihre Wucht und suchtsich
ihr, wo er irgend kann, zu entziehen.«

Lord-Kanzler Henry Brougham:" sketches oft state-stricken

I

»Für das größteUnheilunserer Zeit, die nichts reif werden läßt,muß

ich halten, daßman im nächstenAugenblickden vorhergehendenverspeist,den

Tag im Tage verthut und so immer aus der Hand in den Mund lebt, ohne
irgendEtwas vor sichzu bringen«Haben wir dochschonBlätter für sämmt-

liche Tageszeitenl Ein guter Kopf könnte wohl noch eins und das andere

interkaliren. Dadurch wird Alles, was ein Jeder thut, dichtet, ja, was er

vorhat, ins Oeffentlichegeschleppt.Niemand darf sichfreuen oder leiden als

zum Zeitvertreib der Uebrigen; und so fpringts von Haus zu Haus, von

Stadt zu Stadt, von Reich zu Reich und zuletzt von Welttheil zu Welt-

theil, Alles veloziferisch.«

Staatsminister von Goethe: Sprüche.

W IX

IV

I

SozialiSmuS und Kunst.

Wasdem Munde der unthätigstenKapitalisten hört man besonders oft
den Vorwurf, der Sozialismus schwächeden persönlichenMuth zur

Jnitiativez die starrsten Despoten bekämpfenihn mit dem Schlagwort von

Freiheit und Humanität: da ist es denn nicht weiter wunderbar,daß gerade die

geistigunfreisten Spießbürgerdie Vertheidigung der Künstler gegen die«un-

wissendeMenge, »die modernen Barbaren«, übernehmen.Doch kann man

zum Trost hinzufügen,daß sie nicht vereinzeltfind: auch geistvolleund

gelehrte Philosophen, wie Fouilleåe,äußern sich besorgt über das Schicksal,
das in einer Gesellschaftvon Kommunisten und Materialisten den Dichtern,

Künstlern,Metaphysikerndrohen könnte. Würde man sie nicht, ohne ihnen

25zk



360 Die Zukunft

den Lorber gereichtzu haben, aus dein Lande der Freiheit jagen? Und wenn

man sie selbst ruhig leben und schaffenläßt: soll die sozialistischeZukunft-

gesellschaftdie phslosophifcheArbeit .oiganisiren,die bis an die höchstenWipfel
und an die fernstenGrenzen des Daseins reicht, ja, bis ins Jenseits dringt?
Laßt sich etwa die Arbeit des Denkers auf dem Verwaltungwegeregeln?
Kann man ihr den achtstündigenMaximalarbeitstag dikiirrn und einem

chior Hugo befihlen, seine poetischeErleuchtungpunkt sieben Uhr morgens

zu haben und sichum neun Uhr auszuruhen? Und wie wird man dieseArbeit

bezahlen? Der Gedanke eines genialrn Menschen ist nicht von oben herab
auf Mark und PfennigeabzufchätzenHättenetwa, als Galilei die Satelliten

des Jupiter entdeckte,die Geschäftsführereines kommunistischenStaates vorher-

sagen können, daß dieseSatelliten einst die HerstellungbessererKarten ermög-

lichen und diese Karten die Handelsflotte vor drohenden Schiffbrüchenbe-

wahren würden? Muße und Müßigganghaben, so verhaßtsie dem Hand-
arbeiter an Anderen sind, neben ihren NachtheilendochauchVorzüge;siebrin-

gen nicht selten Nutzen, sind sogar eine gesellschaftlicheNothwendigkeit.Wenn

die ganze Welt im Joch stöhnte,hättenwir keine idealen Schwärmer,fehlten
uns die scheinbarmäßigenTräumer, die man Sokrates, Archimedes,Laplace
oder Dann-, Shakespeare, Lamartine nennt. Kurz und gut: nach Fouilliåes
Ansicht wird eine sozialistifcheGesellschaftzwar Kohl bauen, sichaber wenig
um die Rosenzuchtkümmern;ihre ganze Kraft würde in der Sorge für das

materielle Wohlergehenverzehrt werden. Jeder hättegewiß,was er unbedingt
braucht, aber Keiner den holden Ueberfluß.Und gerade vom Ueberflußder

Reichen leben ja die Kanstler.
Bevor ich auf diese kritischenBemerkungenantworte, muß ich einen

grundsätzlichenJirihum beseitigen.
Aue Sozialisten und Materialisten würden gemeinsammit Fouillöe

die bis zur Banalität zweifelloseWahrheit anerkennen, daßeine kollektivistifche
Gesellschaft, die versuchte, die geistigeArbeit eben so wie die Handarbeit
administrativund bureaukratischzu regeln, jede Regung des Eisindergeistes,
jeden sozialen, aber schließlichauch jeden wirthschaftlichenFortschritt hemmen
würde. Zu unserem Bedauern stimmt aber Fouillåe nicht mit uns in der

Gewißheitüberein, daß ein solcher Gedanke niemals im Hirn irgend eines

sozialistischenTheoretikers gelebt hat. Er mag sich beruhigen: die Victor

Hugo der Z ikunft werden keiner Fabrikarbeiterordnungunterworfen sein und

die Shakeipcare des zwanzigstenJahrhunderts werden — wenn sie sichnicht
besser ernähren können — nicht gehindert werden, auf der Bühne kleiner

Matiosentheater ihr Leben zu friften. Und man darf sogarhoffen, daß die

Astronomen, Dichter, Mathematiker und Philosophen unter sozialistischer
Herrschaft nicht wie Galilei ins Gefängnißgesperrt, wie Dante verbannt,
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wie Archimedesgetötet, wie Sokrates vergiftet werden. Wirklich — um

ernsthaft auf einen ernsthafterenEinwand zu antworten —: ein Gelehrter vom

RangeFouilltåes brauchte sichnicht zu bemühen,um zu beweisen, was selbst
der beschränktesteKollektivistnie bestritten hat: daßPhilosophie und Kunst vor

Allem der Freiheit, der ungehemmtenEntwickelungbedürfen. Die Frage ist

einfach,ob Dichter, Philosophen und andere uneigennützigeGeistesarbeiter in

einer sozialistischenGesellschaftnicht eben so viel oder sogar mehr wirkliche
Freiheithaben würden als jetzt. Es ist«doch klar, daßkeine Gesellschaftsorm
der Kunst und Philosophie ungünstigersein kann als der Klassrnstaat der

Bourgeoisie,die ganz in Geldinteressen aufgeht.
Wenn auf den Ruinen der Vergangenheit,aus dem schwankenMoor-

grunde der Gegenwart, auf verwitterten Trümmern und auf Gipfeln, von

denen schon das Licht der aufsteigendenMorgenröthedie kommende Zukunft
ahnen läßt, trotz Alledem die Kunst weiterblüht,so dankt sie diese Blüthe

einemTrieb, der eben so unaufhaltsam ist wie die Keimkraft der Pflanze in

altem Gemäuer, im geborstenenPflaster, in der kümmerlichenAckerkrume des

dürrstenBodens. Aber trotz dieser unbezwinglichenLebenskraft leidet dies

ästhetischeSchaffen — und man kann genau das Selbe vom philosophischen
sagen — kläglichunter den ungünstigenLebensbedingungen,denen es sich

heutzutagefügenmuß. Für die Mehrheit und selbstfür die Flügelmännerder

bürgerlichenGedankenwelt ist das ästhetischeVergnügennur ein Spiel, eine

Zerstreuung, ein Luxusgenuß.Nach Spencers Wort ist es dadurch charak-
terisirt, daß es nichtmit den Lebensfunktionenverknüpftist, daß es keinen in

Ziffern umzuwerthendenVortheil bringt; das Bernügenan Tönen, an Farben
und süßenDüften, sagt er, ist nichts als eine Uebung,ein Spiel dieses oder

jenes Organs, ein Spiel ohne sichtbarenNutzen; es ist, mit einem Wort, ein

LuxusgenußUnd bei einem sozialen Zustande, der die großeMehrheit der

Menschenzwingt, ihre ganze Kraft im Kampf um das täglicheBrot zu ver-

brauchen,kann dieser Luxusgenußnatürlich nur einer winzigenMinderzahl
vorbehalten bleiben. Das war zur Zeit Ludwigs des Vierzehntenhauptsächlich
der Hof. Später waren es die »vornehmenLeute« der aristokratischenSalons.

Heute ist es fast ausschließlichdie Bourgeoisieoder vielmehr jener verschwin-
dende Bruchtheil der Bourgeoisie, der nochandere Interessen hat als das, mög-

lichsthohe Mehrwerthe aus der Arbeit der Proletarier herauszupresfen.
Wenn man von den allzu seltenen wirklich geistigenGenüssen absieht,

die der Sozialismus heute schon Allen bietet und von denen übrigensleider

die meisten dem Handarbeiternach seinem Bildungsgrade noch unzugänglich
sind, so kann man wohl ruhig sagen, daßnur die Bourgeoisie,die Klasse der

Reichenoder mindestens Wohlhabenden,Z:it und Geld hat, um Bibliotheken
und Theater zu besuchenoder sichgar Bücher,Bilder, Statuen oder andere
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Gegenständeanzuschaffen,in denen sichdie Schönheitverkörpert Und dieses
geistigeund wirthschaftlicheMonopol giebt ihr — und nur ihr — auch die

Macht, unmittelbar oder durch Vermittelung des Staates allen Künstlern,
die keine anderen Daseinsmöglichkeitenhaben, Gesetzezu diktiren: sie müssen
ihr dienen oder Hungers sterben. Das erklärt auchdie MittelmäßigkeitDerer,
die sichunterwerfen, und die Erbitterung der Anderen, die sichaufbäumen.
Allen Künstlern, die durch persönlicheHilfsquellen oder dadurch, daß sie sich
harte Entbehrungenauferlegen, sicheine gewisseUnabhängigkeitgesicherthaben,
ist die tiefwurzelndeAbneigung gegen die bourgeoifeThrannei und das

bourgeoiseJdeal gemeinsam. Eine Gruppe schöpftaus dieser Abneigung
Kraft und zwingt der EmpörunggroßeWerke ab. So schriebBalzac die

Comödie Humaine, spie Flaubert den lärmendeu Junisiegern des Jahres 48

seine Verachtungins Antlitz, brandmarkte Victor Hugo das zweiteKaiserreich,
schufZola seinen Roman Germinal. Andere, eine zweiteGruppe, treibt der Ekel

aus der Gegenwartin den Elfenbeinthurmder Elitedichterzsiesingen,wie Mal-

armtå,das Lied von der Decadence oder flüchtenin die Vergangenheitund suchen
in den großenJahrhunderten des Christenthums die Erbauung, die ihnen
die moderne Welt schuldigbleibt. Und wieder Andere, deren Zahl von Tag
zu Tag wächst,sucheneine Stütze in der erwachendenMassenpsycheund ver-

künden,mit Wagner, den nahenden Sieg des Bundes der Kunst mit der

Revolution. Doch wie schön,wie erhaben ihre Werke auch sein mögen: sie
sind nur Vorläufer, können nichts Anderes sein. Damit eine neue Kunst
erblühenkann, eine Kunst, groß und machtvoll wie die Menschheit selbst,
muß die Menschheitnach dem Kampf Frieden, nach rastloser Arbeit Muße,
nach wilden Jnteressenkämpfenund Zänkereienum die Beute endlichdie stille
Einheit der Hrrzen und Seelen kennen, genießenlernen. Zeiten des Ueber-

gangs,der Kritik, der Revolutionirung, wie unsere es ist, können nur ge-
quälteund unvollkommene Werke zu Tage fördern. Was war, ist tot. Was

kommen wird, lebt noch nicht. Traum und Wirklichkeitsind nicht zu ver-
einen. Die den Baugrund zu Neuem legen, haben keine Zeit, an Anderes

zu denken; und die Künstler, die zu einem noch unterjochten Volke reden,
warten nur allzu oft vergebensauf einen Widerhall ihrer rasenden Stimme.

Wenn einst aber das heutigeProletariat ein wahrhaft menschenwürdigesLeben

führt,wenn alle Arbeiter geistigund seelischso kultivirt sein werden, daßsieKunst
künstlerischempsindenkönnen, wenn nach der Arbeit Alle die Muße haben,
deren sozialeNothwendigkeitauchFouillöe anerkennt, dann —und nur dann —

wird das ästhetischeVergnügennicht mehr ein Luxusgenußsein, sondern ein

Bfedürfnißder Gesamtheitwerden, dann erst — und nur dann — werden große
Werke von vollendeter Schönheitentstehen,gesundeKinder des fruchtbaren
Seelenbundeseines schöpferischenJndividuums, das der Gedanke, verstanden
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zu werden, beglückt,und der mitschaffendenGesammtheit, die stolzdarauf ist,
einen Großen empfunden, verstanden zu haben. Was wäre denn, nach dem

herrlichenWort der George Sand, die Kunst »ohne die Herzen und- die

Geister, in die man sie pflanzt? Eine Sonne, die kein Licht spenden, kein

Leben schaffenkönnte.« Wie anders würde die Welt aussehen, wenn die

Massen ihre Augen dem Licht öffnetenund selbst auf ihre bescheidenstenAr-

betten noch ein Strahl des glänzendenGestirnes herniederleuchtete!
Mit einem Schein von Berechtigung wendet man dagegen ein,. die

ästhetischeEntwickelung werde gehemmt sein, wenn die Künstler in einem

soziilistischenStaat der Hilfsquellen beraubt wären, die ihnen in der Zeit
des Privateigenthums die Gunst fürstlicheroder bürgerlicherMaecene erschloß;

gerade von diesem Luxusbedürfnißder Reichen,sagt man, leben sie ja. Und

dochist der Einwand nur komisch. Er stammt von Bewunderern der bourgeoisen
Gesellschaftordnung. Die Bourgcoisieals alma mater der geistigenArbeiter!

Muß man wirklicherst daran erinnern, zu welchenMitteln die meistenGeistes-
arbeiter heute ihre Zuflucht nehmen müssen, um sich das Stück trockenen

Brotes zu verschaffen, das Berlioz sich am Denkmal Heinrichs des Vierten

mit Rostnen versüßte?Schiller war Professor der Geschichte.Balzac bekam

kaum ein paar lumpige tausend Francs für seine zehntausendSeiten füllende

Komoedie der Menschheit. Ehe Ludwig derZweite in Wagners Leben ein-

griff, war der Meister gezwungen, eine Begleitung für zwei Cornet ä«Piston

zur ,,Favoritin« zu schreiben. Beethovenschrieb am Ende seines Lebens an

seinen Freund Ries über eine Sonate, sie sei unter den elendesten Ver-

hältnissenentstanden; denn es sei traurig, für das liebe Brot schreibenzu

müssen. »Und so weit bin ichnun!« Unter den größtenSchöpfernverdanktdie

weitaus größteZahl Deter, die nicht im schwärzestenElend lebten, ihre Existenz
entweder einer Beschäftigung,die ihrer Kunst ganz fern lag, einem einträg-

lichenNebenamt oder der spätenGunst des immer nachhinkendenPublikums.

Nach jederRichtung würde die kommunistischeder heutigen Gesellschaft

überlegensein«Die neben ihrer Kunst einen anderen Beruf ausüben müßten,

hättenmehr freie Zeit. Die jetzt für irgend einen bürgerlichenoder könig-

lichen Maecen arbeiten, würden dann — wie einst Rembrandt und Hals —

für Gemeinschaften,Gruppen, öffentlicheAnstalten thätigsein, deren Kollektiv-

luxus die Eitelkeit und Knauserei des privaten Luxus verdunkeln würde.

Und Die endlich, die mit amtlichen Sphären nichts zu thun haben wollen

und sich lieber direkt an das Publikum wenden, könnten dann von dem Ertrag
ihres Pinsels oder ihrer Feder viel leichter und besserleben, weil sie ein viel

größeres, reiferes und verständigeresPublikum hättenals jetzt·Ganz thöricht

Ist der Einwand, die Menge werde ein schlechterRichtersein und die glänzende,
ins Auge fallende Mittelmäßigkeitder schlichtenGröße des ursprünglichen
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Talentes vorziehen. Lehrt die Erfahrung nicht, daß der hartnäckigsteWider-

stand gegen die neuen Kunstformen nicht von der Masse, sondern im Gegen-
theil von den privilegirtenKasten ausgeht? Als Walther Stolzing von den

Meistersingernzurückgewiesenwird, wendet er sich an die guten Nürnberger.
Nicht im Hotel Rambouillet, sondern bei der Masse siegte Corneille mit

seinem Polheucte. Die wirklichgroßenSchöpfungen,die eines ganzen Volkes

Seele widerspiegeln,wurden stets zuerst von dem Volk selbst oder mindestens
dochvon dem Bruchtheil des Volkes verstanden, der noch nicht ganz von

der Macht der Finsternißunterjochtwar.

Wie die beiden großenEpochen, die im ewigen Weben und Werden

der Geschichteruhmvoll bis in unsere Tage leuchten,so wird auchder Sozia-
lismus sein Werk mit einer neuen Aesthetik krönen. Man hat oft gesagt,
die Kunst sei nichts Anderes als der vielleichtschlechtgerahmte, aber immer

getreue Spiegel der Gesellschaft. Heute zeigt er uns die schlaffeMuthlosigs
keit der sterbenden Bourgeoisie, die Sorgen und Qualen, aber auch die

Hoffnungen des im Leid lebenden, im Leid erstarkendenProletariates. Morgen
wird er die ruhige Heiterkeit glücklicherGeschlechterzeigen, die dem Sumpf
des Elends entronnen sind und durch die Kraft ihres Fleißes, ihres muthigen
Mühens die souveraine Herrschaft der Arbeit gesichertund das Reich soli-
darischerNächstenliebebegründethaben.

Victor Hugo zeigt uns in einem seiner herrlichstenGedichteden bocks-

füßigenWaldgottauf des OlymposHöhe,wie er struppig und schwarzin der

stolzenVersammlungder Götter auftaucht. Man höhntihn mit scharfenWor-

ten. Er antwortet mit einem heransfordernden Lied. Merkur giebt ihm seine
Flöte. Bezwungen reicht ihm Apollo seine Leier. Der revolutionäre Gesang
schallt mit wachsenderGewalt bis ans Gewölbe der Himmelsvesteund auch
der Sänger wächst,währender singt, bis sein dunkler Schatten den unend-

lichen Raum erfüllt. Eine Welt steht auf und stürzt Jupiters Thron . »Ist
der Sazialismus nicht der Satyr dieses Gedichtes,wie er anfangs struppig
und schmutzig,beim erstenAuftauchen verachtet, im Wachsengefürchtet?Doch

er wächsthöher,greift nach der Flöte Merkurs, nach Apollos Leier, nützt
Alles, was die Kunst an Schönheitbietet, bedient gerade der Schönheitsich
als seiner Waffe, reckt sichhoch und stolzvor Denen anf, die sich unsterblich
dünken, und wird ihnen bald, währender auf ihren Thron den Erobererfuß

setzt, in der Vollkraft seines Siegerbewußtseinszurufen: Raum für Alle!

Jch bin Pan! Auf die Knie mit Dir, Allvater Zeus!

Brüssel. Dr. Emile Vandervelde.

Di«
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Katholische Literatur.
Wieflüchtigin einer an inneren Ereignissen reichen Zeit die Tages-

gefchehnisseim modernen Bewußtseinhaften, dafür bietet der Kampf
einen Beleg, der glücklichmit einer Niederlage des Centrums geendethat.
Der Kampf um die Lex Heinzewar der zweite Alt eines Dramas, dessen
letzte drei Aufzüge voraussichtlichnoch mancherlei Ueberraschungenbringen
werden, dessenerster Akt aber schon beinahe vergessenist« Das Schauspiel
hob an im Jahre 1898 auf der fünfundvierzigstenGeneralversammlungdeut-

scher Katholiken in Krefeld mit der öffentlichenErörterungder geistigenRück-

ständigkeitdes heutigenKatholizismus, die unter dem Namen der »Jnferiorität-

debatte« in dem Buchder modernen Weltanschauungsgeschichteverzeichnetsteht-
»Ein Jahr ist vergangen, seit die Jnferioritätdebattein katholischen

Kreisen ihre höchstenWellen schlug. Und heute? Kaum eine Spur erinnert

noch an das Geschehene Verecnundus, der aufrührerischeGeist, hat die

Maske abgelegt und sich als Karl Muth, Redakteur der ,KatholischenWelt·,

entpuppt. Er hat einen zweiten Stein in den Sumpf geworfen; vergebens-
Ein Aufgurgeln, — und Alles liegt still und schwarzwie vorher. Der Katho-

lizismus ruht auf den Lorbern seiner politischenMacht und er tröstet sich
über seine literarische Rückständigkeitmit der Hoffnung, daß der Himmel
schließlichdochein Einsehen haben und einen deutschen katholischenDrckens

senden wird. Der Trost ist schwach,aber er genügt für satte Leute« Und

satt ist der Katholizismus, so satt, daß er die geistigeAnstrengung,die Karl

Muth ihm zumuthet, überlegenlächelndablehnt. Schell hat sichgebeugt,
Beremundus ist vergessen,Karl Muth wird ignorirt: der Sumpf hat seine

ersehnteschwarzeRuhe wieder « Mit diesen Worten hebt das letzteKapitel
eines kleinen Buches von Ernst Gystrow, ,,Der.Katholizismus und die moderne

Dichtung«(Minden, Bruns1900), an, das längst vor dem Auftauchen der

Kunstparagraphender Lex Heinze abgeschlossenwar. Das Buch schildert

nicht nur die Geschichtejenes Selbsterkenntnißversuchesdes Katholizismus,
der in dem Aufwerfen der Frage gipfelte, ob der heutige Katholizismus geistig
Und besonders dichterischinferior sei, von dem Buche Schells »Der Katholizis-
mus als Prinzip des Fortschritts«bis zu der Brochure von Veremundus über

die literarische Inferiorität des Katholizismus, sondern es weist auch die

tieferen Gründe für dessendichterischeJmpotenz nach.
Es wäre thöricht,die Macht des Katholizismus zu unterschätzenSeine

mehr als hundert Abgeordnetenim DeutschenReichstag sind eine nicht weg-

zuleugnendeThatfache. Und wenn sich auch das Berhältniß zwischender

protestantischenund der katholischenBevölkerungmit jedemJahr ungünstiger
für die Katholiken gestaltetund sie schon jetzt nicht mehr ein Drittel des
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gesammtendeutschenVolksstandes bilden und dieses Drittel der erdrückenden

Mehrheit nach den ungebildetstenSchichten des Volkes angehört,so bedeutet

der politischeKatholizismus doch immer noch eine eben solchenationaleGe-

fahr wie der religiöseKatholizismus eine Weltanschauungsgefahr. So will-

kommene Mitbürgerden Reichsdeutscheneines Tages sonst die zehnMillionen

Deutschendes heutigenOesterreichssein würden: man lehnt sie heute häusig
ab, weil ihr Eintritt in das DeutscheReich die Macht des Eentrums ins

Ungeheureverstärkenmüßte.
Die Frage nach der literarischen Inferiorität des Katholizismus war

in der Absichtaufgeworfenworden, Alles zu sammeln, was an einigermaßen
brauchbarer katholischerLiteratur vorhanden sei, und es der modernen Kunst
als-ebenbürtigenNebenbuhler an die Seite zu stellen. DreißigMillionen

deutschredende Katholiken in einem großenKomplex im Reicheund draußen;
und keine Literatur? Wie wäre Das möglich?Wenn nur der Ruf erschölle
nach den großenNamen, die es da zu nennen gab, dann würden sie schon
genannt werden. Aber der Ruf ertönte, — und die Antwort blieb aus.

May und Brackel — haben Sie deren Namen schon einmal gehört?—:
Das waren die Größen,die auf den Schild erhoben wurden. Der Dichter
von ,,Dreizehnlinden«hatte auch gar nichts speziellKatholisches in seiner
Dichtung und war obendrein längst tot. Und Emil Marriot, auf deren

Taufschein ein katholischerKirchenstempelstehen foll,· Emil Marriot, die

Realistin, konnte man dochunmöglichmit gerechtenNamen wie Karl May
in einem Athem nennen! So bliebs bei-Vrackel und May. Als eine Heer-
schau wars gemeintgewesen,aber bei der Heerschauhatte nur Eins gefehlt:
das Heer, das doch nicht als ganz nebensächlichgelten konnte. So ward

aus der Heerschau ein großes Bekenntniß literarischer Unterlegenheit,über
das auch der Vortrag des Freiherrn von Hertling auf der Versammlungder

Görres-Gesellschaftin Konstanz nicht hinwegtäuschendarf. Und als dieser
Zustand erkannt worden war, da ließ man die Frage fallen. Von den

,,Stimmen aus Maria-Laach«bis zur ,,KölnischenVolkszeitung«ward sievon

der Tagesordnung abgesetztund mit dem Mantel der katholischenSelbstliebe
bedeckt. Dafür ging man zum zweitenAkt über, zu dem Versuch, dem

protestantischenTheil Deutschlands die selbe Inferiorität aufzudrängen.Das

ist der geschichtlicheZusammenhangder Lex Heinze mit der Inferiorität-
debatte. Beide haben mit Centrumsniederlagengeendet; und man könnte

nur fragen, welcheNiederlageeigentlichdie schwererewar.

So lange es überhaupteine schriftlicheNiederlegungvon dichterischen
Schöpfungengegebenhat, so lange ist auch die Dichtung niemals der reine

Ausdruck des Augenblicksdenkensund Augenblicksempsindensder Einzelnen
gewesen,so lange haben sichauch das Leben mit seinen Gedanken, Gefühlen

i
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und Aufgabenund die dichterischeTradition mit den ihren gegenübergestanden.
Es hat Zeiten gegeben,wo zwischenBeiden eine weite Kluft gähnte,und

andere, wo ein dichterischerGenius die Tradition dem Leben wieder näher

brachte. Gerade darin hat .ja immer die höchsteAufgabe des Genies be-

standen, daß es unter Benutzung des literarischen Erbes der Vergangenheit
einen Ausdruck für die Welt des eigenen Innern seiner Zeit fand. Ganz
rein ist dieses Zeitinnere freilich niemals und von keinem Dichter in der

Literatur geboten worden« Jmmer hingen ihm. Vergangenheitschlackenan,

Dinge, in denen er sichnichtvon literarischenEinflüssenzu befreien vermocht
hatte. Ja, meist haben die Dichter selbst diese Tradition hochgehalten.Die

Goethe-Schiller-Zeithat für sie den Ausdruck »das Allgemein-Menschliche«
erfunden und nach und nachhat man es zur Aufgabe aller Dichtung stempeln
wollen, dieses ,,Ewig-Menfchliche«darzustellen. So lange diese Aesthetik
dauerte, mußte auch das Epigonenthum der Goethe-Schiller:Zeitdauern;
und die Kritiker, die heute noch nicht über sie hinaus sind, haben auch in

ihren dichterischenErzeugnissen jenes Epigonenthum noch nicht abgestreift.
Daß der Mensch ein nach Rasse, Sphäre und Zeitpunkt bestimmtes Wesen

ist und daß mit der immer weiter fortschreitenden Jndividualisirung der

Menschenin den modernen Tagen gerade in dem Persönlichenund Indivi-
duellen der dichterischeReiz liegt: mit dieserEckenntnißbeginnt die moderne

Kunstauffasfungund die moderne Kunst. Der Katholizismus aber hat diesen

Umschwungnicht mitgemacht. Er muß, wie die ganze Romantik, in ein

zeitlosesMittelalter flüchten,um überhauptnochbehandelbareStoffe zu finden,
Stoffe, die er mit dem RestchenJndividualismus, das seinen Gläubigen
unter dem Druck des spanischenKirchenstiefelsnoch gebliebenist, bewältigen
kann. Seine mythologischeWeltanschauung,die er sichvon Thomas von Aquino
ausbilden ließ, lehnt die gesammteErgebnißweltder modernen Naturwissen-

schaft,Geschichteund Philosophie ab. Jhm dreht sich noch die Sonne um

die Erde. Jhm ist das Jahr 1 unserer Zeitrechnungnoch der Mittelpunkt
der Weltgeschichte. Er weißnichts von Eiszeitenund geologischenEpochen,
von Jahrmillionen und versunkenenPflanzen- und Thierwelten, vom Stufen-

gang des Lebens auf dem Pfade der Entwickelung, von der Verwandtschaft
des Menschen mit der Thierwelt, vom Zellenleben und der Psychologieauf

physiologischerGrundlage. Jhm ist die Seele noch heute kein Vorgang, der

mit dem Aufhörendes selbständigenZellenlebensbeim Tode aus einem physio-
logischenzum chemischenVorgang wird. Jhm ist sie noch immer ein gas-

förmigerKörper, der beim Tode fortfliegt und in erträumten Himmeln eine

Stätte findet. Die Dinge, die dem modernen Gebildeten heilig sind, die

Vorstellungen,bei deren Verleugnung sichin ihm der Wahrheittrieb mächtig
aufbäumt, bedeuten für den Katholiken keine hellen, hohen Gefühlswerthe,
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sie sind ihm nur Verirrungendes Menschengeistes.Er träumt den Menschen-
willen nochimmer frei von bestimmendenGewalten; er lebt in einer Phantasie-
welt, in der es magifcheWirkungengeheimnißvollerWorte im Priestermunde
giebt. Mit einem absolvirendenWort des Priesters wird ihm im Menschen-
geist die Wirkung eines langen Lasterlebensvernichtet. Er bietet alle denk-

bare sittlicheEntrüstungauf, um die felbstverständlichstenDinge als Aus-

geburten teuflischerBosheit hinzustellen, Er treibt Teufel aus und sieht
Bannstrahlen von sichtbarenWirkungenbegleitet. Und Phantasiegebilde,die

auf dem Boden solcher Voraussetzungensprießen,sollen Dichtungen sein
können, die einem modernen Gebildeten genießbarsind? Nein, zur Ehre des

Katholizismus sei es gesagt: es giebt keine Dichtung, die ernstlichauf diesem
Boden stünde. Kein Menschengeistim neunzehntenJahrhundertist so ver-

irrt, daß er auf Grund solcher Ungeheuerlichkeiten,von einem Standpunkt
solchergrandiosen Wahngebildeaus, ein Stück modernen Menschenlebenszeichnen
könnte. Und bis dieseZeichnungnichtgeleistetist, hat der katholischeKirchen-
glaube kein Anrecht darauf, als lebendig zu gelten. Eine lebendigeWelt-

anfchauung treibt auchDichtungblüthen.Aber eine künstlichmit dem Anschein
des Lebens verbrämte, innerlich tote und überwundene Weltanschauunghat
noch niemals phantasiebefruchtendeKraft besessen. Der moderne Kaiholizis-
mus hat den Beweis noch zu erbringen, daß er nicht nur ein willkürliches

Dogmengebäude,sondern eine lebendigeWeltanschauungist. Es wäre ein

trauriges Zeichen für das deutscheVolk, wenn er ihn je zu erbringen ver-

möchte; denn an dem Tage, wo er Das leistete, würde er wieder eine lebendige
geistigeMacht sein. Einstweilen ist freilich noch keine Gefahr vorhanden,
dank der Unfehlbarkeitdes Heiligen Thomas von Aquino.

Bonn. Dr. Alexander Tille.

TM

kiplings Gedichte.V)

Ichhabe neulichirgendwoeinen bekümmerten Aufsatz über neuere englische
Literatur gelesen. Auf Bahnen wandelnd, die ihm ein längstüber-

holtes, sehr scharfes Buch vorzeichnete,schritt der Verfasser durch einige ihm
zufällig bekannte Partien des englischenSchriftthums wie ein Würgengel
durch das Land der Fleifchtöpfeund schlachtetefröhlichdie Letztgeburten Er

di) Die indischenGedichteKiplings blieben in der folgenden Untersuchungun-

berücksichtigt.Sie bilden eine völlig abgeschlosseneGruppe.
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fackeltenicht lange und verbannte in aller Form die moderne englischeLite-—
ratur aus dem Bereich des Diskutablen. Bei dieser Hekatombekam es ihm
auf ein paar Opfer mehr oder wenigernicht an. Und so mußteauchKip-

«

ling daran glauben. Wohl sielen für ihn ein paar begütigendeWorte ab.

Aber dieses gönnerhafteLob glichnur der Liebkosung,die der Schlächtereinem

im Preise gestiegenenStück zugesteht,bevor er es unters Messer bringt.
Jch begreifedieses Urtheil. Wer so unvorsichtigist, mit Angelsachsen

ein Gespräch über Kipling zu führen, muß Zeuge einer unausgesetzten
Himmelfahrtdes Anglo-Jndiers sein. Der Widerspruch, den dieser nicht
sehr geschmackoolleGötzendienstweckt, steigert sichaber zum Aerger, wenn

man dann etwa »Captains Courageous« oder »A Fleet in being« oder

zstalsz liest. Jn einer liebgewordenenfestländifchenSchule gezogen, im

Schatten eines wurzelstarkenkünstlerischenDogmas ausgewachsen,wird man

diese thranigen See- und Kindergeschichtenmit Entrüstungweglegen Wo,
wird man fragen, setzt denn der Mann eigentlichein, unsere Seele zu ge-

winnen? Wo liegt denn das Stück Menschthum, das er uns entdeckt hat?
Soll es uns nahegehen, wenn er im Mastkorb eines englischenSchrauben-

dampferssitzt und »Ahoi«schreit? Das haben der wackere Marryat und der

trefflicheEooper eben so gut gemacht. Marryat und Cooperl Haben Die

nicht schon in der Kreidezeitgedämmert?Jch glaube, noch in den Grenzen
der erlaubten oratorischenUebertreibungzu bleiben, wenn ich behaupte, daß
die meisten Leser Kiplings östlichvon Greenwich in der Werthung Kiplings
zu einem ähnlichenErgebnißgelangen.

Wer sich heute in England, dem ,,Lande der Freiheit«,umsieht,be-

merkt mit Befremden, daß sichneben diesem paradigmatischenFreiheitgefühl
auch eine parallele Strömung gebildet,erhalten und vertieft hat: die natio-

nale Bewegung. Sie war wohl immer da, aber nie so zum Greifen wie

heute, nie noch in so energischenFormen nach Geltung ringend. Schon
Dickens spricht in einem seiner späterenBücher von einer englischenGesell-

schaftgruppe,die es als eine Art göttlicherHeimsuchungansieht, wenn Einer

nicht als Engländer geboren ist. Dickens lächelt noch darüber. Heute ist
das Lächeln tiefem Ernst gewichen. Jch greife einige Beispiele aus dem

Vollen. Jn welchemLande wäre ein Buch wie Williams »Made in Germany«

Uvchmöglichgewesen?AußerhalbEnglands wüßte ich keins. Die fest-

ländischePresse liebt es, den englischenKolonienministerJoseph Chambeilain
als eine Art Oger hinzustellen,der sich in räthfelhafterUngestraftheitam

englischenGeist versündigt. Man irrt. Die Erscheinung und die Volks-

thütnlichkeitdieses Mannes ist sehr begreiflich. Er vereinigt in seiner kräf-

tigen, gewandken,in harter ArbeitschulegehämmertenPersönlichkeitdie natio-

nalen Ansprücheund Ueberzeugungendes weitaus größtenTheiles seiner

h
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Landsleute. Jch habe in England einen ziemlich genauen Einblick in eine

Bewegung genommen, deren Voraussetzungenund deren Ziele für die Be-

griffe eines Kontinentalen kein Verständniß,höchstensein pathologifchesJn-
teresse wecken können. Das ist der Anglo-Jfraelitismus. Die Anglo-Jsrae-
liten sind eine Vereinigungvon Leuten, die in der Ueberzeugungleben und

streben, daß-die heutigenBewohner Großbritanniensnichts Geringeressind
als die Nachkommender zwei verlorenen Stämme Jsrael. Dieser Be-

wegung haben sich nicht etwa Tollhäusler oder Jgnoranten angeschlossen.
Lehrer, Aerzte, Ofsiziere, Rechtskundige,Ingenieure gehörenzu ihren be-

geistertstenVorkämpfernund ergebenstenAnhängern.Die anthropologischen,
folkloristifchenund philologischenForschungendieses Jahrhunderts sind den

Gebildeten unter ihnen die falschen Ergebnissefalscher Voraussetzungen,den

Ungebildetenein PappenstieL Die etwas gezwungene Uebereinstimmung
einiger prophetischenBibelstellen (besonders des Daniel) mit einigenEpisoden
der englischenGeschichtebedeutet ihnen Alles. Jn den Köpfen dieser Leute

hat sichder unerschütterlicheGlaube eingenistet,daß die Briten das eigentliche
auserwählteVolk Gottes seien. Der Nationalismus ist daher dem Anglo-
Jsraeliten nicht, wie anderswo, das defensivePrinzip der Selbsterhaltung,
sondern das apostolischeder Bekehrung. Und tritt er auch bei Anderen in

minder paradoxen Formen »auf: der Glaube an den Beruf Englands, die Welt

nicht nur wirthschaftlichzinsbar, sondern geradezu englischzu machen, lebt

stärkeroder schwächerin der Seele jedesguten Angelsachfen.Der Jmperialis-
mus ist der Ausdruck solcher Gedankenentwickelungen.Darin vermag sichein

Fremder schwerzurechtzufinden.Ein solchesRassegefühlfindet man schlum-
mernd höchstensnoch bei russischenBauern, also einer Menschenklasse,die,
wie ich vermuthe, mit der englischenGesellschaft eben so viele Berührung-
punkte hat wie ein Lappe mit einem homerischenHelden.

Und nun ist, wie der Schwanenritter aus geheimnißvollerFerne, ein

Sänger übers Meer gefahren, der seinem Volk als köstlichsteGabe einen

Kranz von Liedern und Gesängengeschenkthat, die den schönstenkünstlerischen
Ausdruck für die heiligstenEmpfindungen seiner Landsleute enthielten. Ge-

dichtewie die »Barrack-Room Ballads« in ihrer Gesammtheit, wie »The-

Englisoh Flag« oder ,,A song of the English« —: was waren sie
anders als Huldigungen für das ausschweifendsteEngländerthum,als wohl-
gelungeneDokumente für die beglückendeGewißheit,daßein glänzendbegabter
Dichter und die überwiegendeMehrheit seiner Stammesgenossen sich eins

wußten in der Aristokratie ihrer Rasse, in dem Beruf dieser Rasse, sichdie

Vorherrschaftüber den Erdkreis zu sichern? Und im Nu schnellteein neues

englischesDogma auf: Wer ein guter Engländerist, ist auch ein Anhänger
Kiplings. Jch habe von dem seltsamen Bunde des Anglo-Jsraelitismus
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gesprochen. Und nun vergleicheman die erste Strophe in Kiplings Gedicht-

sammlung»The seven Sees-Sk)
Fair is our lot — 0 goodiy is our heritagei

(I:·lumbleye, my people, and be fearkul in your mirthi)
For the Lord our God Most High
He hath made the deep as dry,
He hath smote for us a pathway to the ends of all the Barthi

Sind diese Verse nicht wie geschaffen,vor einem anglo-ifraelitischen
Meetinggesungen zu werden? Jn einem Gedicht der selben Sammlung
(,,klymn before Aotion«) ahmt Kipling die kraftvolleDittion der protestan-
tischen Kampfhyknnendes sechzehntenund siebenzehntenJahrhunderts nach,

also die Dichtungen eines religiös besonders erregten Zeitalters, das sich

völlig in die glaubens- und kampffroheZeit des samuelischenJudenthums
hineiutkiiumte, ja, sichvielfach mit ihr identifizixte Es rauscht wie Stukm
aus den Puritanertagen, wenn der Dichter singt:

Die Erde ist voll Zürnens,
Das Meer ist schwarz in Wuth,

Die Völker in ihrem Harnisch,
Sie dürstet nach unserm Blut.

Doch eh’ die Schaaren sinken
Und eh’noch blank die Wehr,

Jehovah der Gewitter,
Herr Gott der Schlachten, hör’i

Und wie die Sänger jener glaubensstarkenLieder,die wie der Psalmist
»aus tiefer Noth zum Herren schrien«,wechselt der Dichter mählichdie

Klängeseines Registers. Es muthet uns fast wie ein Choral Pauls Ger-

hardt an, wenn wir in dem selben Gedichtlesen:
Mit Gnaden woll’ uns decken,

Mit Trost, wenn wir in Noth,
Und laß uns endlich schmecken,

Herr, Deinen sanften Todi

Nun lassen sichunserer Kritik alle möglichenDinge nachsagen: von

puritanischen Neigungen aber kann man sie schlankwegfreifprechen. Kann

aber ein Dichter, den man von dieser Seite kennenxlernt und der von dieser
Seite kennen gelernt werden will, bei der festländischenKritik andere Empfin-

dungenhervorruer als die der Ablehnung?
Die Erklärung der Beurtheilung, die Kipling bei der kontinentalen

Kritik gefunden hat, ist mir nicht schwer gefallen. Jch möchtesie aber auch
berichtigen.Dazu muß ich vor Allem den Boden gewinnen, auf dem die

Voraussetzungenfür eine gerechtereWürdigung der Bedeutung Kiplings zu
X

.

sk)Jch führe diese Verse absichtlichenglisch an, um die biblischeDiktion,
In der siegehalten sind, stärkerhervorzuheben.Vergl-das biblifche,,hath«für»has«.
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suchen sind. Jch glaube, ein Kulturvolk erster Ordnung wie das englische,
das mehr als einmal der geistigen Bewegungder MenschheitRichtung und

Inhalt gab, hat alles Recht, für die Werthung seiner Dichter jenesMaß zu

fordern, mit dem es selbst an sieherantritt. Jch will das Recht dieserForde-

rung an einem Schulbeispiel erklären. Die Magister zweierJihrtausende
haben sichheiser gepredigt, uns das Dogma einzuimpfen,daß in den howe-
rischenGesängendas Hellenenthumin seiner höchstenkünstlerischenVerklärung
offenbart ist. Und die Trefflichenhaben Recht. Nicht etwa, weil es a. priori
einleuchtet, daß die Schlächtereiendes Diomedes und die Spitzfindigkeitendes

Odysseusuns das Geschickdes Philoktet und die Weisheit des Oedipus ver-

gessenlassen, nicht etwa, weil neben dem Geplauder der Nausikaa die Klagen
der Antigoneverstummen. Sondern, weil wir genau wissen, daßden Hellenen
selbst Homer das A und O aller dichterischenPotenz war, daß die Seele

des Hellenenthums, die sich am Kräftigstenund Reinsten im Zeitalter des

Perikles äußert, gerade zur·Zeit des Perikles in den homerischenGesängen
ihre künstlerischeErgänzungsuchteund fand. Ganz anders zeigtsichEetvantes

den Spaniern, Dante den Jtalienern, Shakespeare den Briten als uns, ganz
anders uns Goethe als den Anderen. Räumt man mir Das ein, stimmt
man mit mir darin überein, daß die Höhedes Sockels, auf den ein Volk

seinen Dichter stellt, ein nothwendiges Element für die Urtheilsbildung des

Auslandes schafft, dann bin ichmeinem Ziele, die Grundlage einer Verständi-

gung zwischender DichtungKiplings und der Kritik des Festlandes zu finden,
erheblichnäher gekommen. Denn über die Stellung Kiplings im Bannkreis

der englischenZunge kann heute kaum mehr ein Zweifel laut werden. Er

ist der ungekröntepoeta laureatus des Volkes in allen seinen Schichten.
Keins seiner Werke aber erklärt die Stellung, die Kipling in England

einnimmt, überzeugenderals seine Gedichte.3«)Denn in diesen Gedichten
athmet die Seele Englands. Er hat alle die elementaren Empfindungen,die

instinktivenUeberlegnngen,die, organischentwickelt,in ihrer Summe den angel-
sächsischenGeist ergeben, genau so erfaßtwie der Sänger der homerischen
Gedichteden Geist des Hellenenthums. Es giebt Gedichte von Kipling, die

genau den selben Eindruck machen wie ein Weg am strand am Samstag
Abend oder in Eheapsideam Montag Morgen. Das drängt und pufft und

schiebtund lacht und kreischt.
«

«

Ho was, Dinl Dinl Dinl

,You limpin« lump o’ brick-dust, Gunga Dinl

,I-Ii! slippory liithcraol

,Wutor, got jtl Panos laoi

,You squiiigy-nosed old idol, Gunga Din.«

’«)»Ba1«rack-Room Ballads and other Vorses,« London, Mothuon

and Co. —- ,,The sovon soas« London, id. —- Tauchnitz Edition vol. 3189.
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Das ist eine Probe. Sie ist unübersesbay natürlich:auch Cheapside
und Strand sindunübersetzbar Jn solchen kleinen Lautscherzenaber steckt

mehr, als es scheinenmag. Kipling hat nie versucht, neue Rhythmen für
feine Gesängezu entdecken, obwohlDas, seltsam genug, oft behauptet wird.

Es ist charakteristischfür ihn, daß er in den überliefertenGehäusendes eng-

lischenVollsliedes seiner Kunst ein Heim gab. Er sagt es ja selbst:

Zu Land und Wasser scholl«die Fiedel,
Als auch Homer die Leier strich;
Und wenn ihm passend schien ein Liedel,
Dann nahm ers flugs, —

ganz so wie ich!

Jn onomatopoetischenWagnissen ist er genau so unerschöpflichwie

seine vollsthümlichenUrbilder. Jn »The Sang of the Banjo«, in dem er

die Töne eines primitiven lauteüartigenInstrumentes wiedergebenwill, liest
man Verse wie »Pilly-willy-winky-wineky-popp«.oder »Tunka-tunka-

tunka-tunka—tunk.« Wenn er einen Vorgang besonders anschaulichdar-

stellen will, dann schwelgt er im Stil alter Märchenerzählerin Wieder-«

holungen. Jn dem Gedicht »An Imperial Reseript«, in dem er die Resultat-

losigkeitder berliner Arbeiterkonserenzgeißelt,heißtes:

Das ist die Mär von dem Rathe, den der Deutsche Kaiser hielt
Am Tag, da der Schleifstein barbirt ward, da die Katze die Schellen erhielt,
Da Feigen von Disteln fielen, am Tag, da man» webte den Sand,
Da einer Dirne Gelächtererleuchtet’die Herrn ihrer Hand.

Die Uebereinstimmungder GedichteKiplings mit den englischenAnwen-

liedern ist manchmal fast wörtlich. Jn »The Widow’s Party« sagt er:

»Where have you been this while away,
·

Johnnie, Johnnie?«

0ut with the rest on a pienie lay,
Johnnie, my Johnnie, ahal

They ealled us out of the barraok-yard
To Grawd knows where from Grosport Hat-C
And you oan’t refuse when you get the card s«

And the Widow gives the party.
Und das alte englischeAmmenlied heißt:

»

»Where have you been all the day,
My boy Tenan

She oan brew and she can bake,
And she can make our wedding oake:

But ohl she’s too young

To be taken from her mammy-«

Aber der Vergleichdieser beiden Gedichtc, des Kinderstubenreimesund

der Kunstdichtungergiebtnichtnur durchdie Ausdeckungihrer formellenUeber-

einstimmung,sondern auch ihres inhaltlichenGegensatzesüberraschendeRe-
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sultate. Verweist dort eine zärtlicheMutter ihr vagirendes Söhnchen,so
erstattet hier ein Soldat Bericht über die Gesellschaft,zu der ihn eine Wittwe

gebetenhatte. Diese Wittwe ist die Königin, die Gesellschafteine Schlacht.
"Das Fieber eines hungerndenund dürstendenSoldatenhaufens, die Schreckens-
szenen eines mörderischenGemetzels, der abscheulicheAnblick eines mit Leichen
besätenKampfplatzes",das Stöhnen und Brüllen halbgeschlachteterKrieger,
das Jammerbild einer zusammengeschossenenStadt: das Alles wird uns in

diesem schalkhast tändelnden Rhythmus beigebrachtund mit einer Miene

erzählt,daß wir endlichnicht wissen, ob wir Zeugen eines Schmauses oder

eines Gemetzels gewesensind. Dieser verblüffendeKontrast zwischenbehag-
licher, dem Plauderton verwandter Form und pathetischemJnhalt ist eins der

Geheimnifsevon Kiplings Wirkung. Seine ersten Erfolge fallen noch in

die Zeit des alternden Tennyson. Krampfhast aufgedonnertes Pathos der

Rede, das nur zu oft die Blößen eines unzureichendenGehalts, eines falschen
Sentiments bedecken mußte, hatte in der englischenDichtung die Herrschaft
angetreten. Wie schon einmal, schien der Euphuismus die dem Markigen
geneigte englischeArt und Sprache ertöten zu wollen. Diese.Gefahr hat
Kipling endgiltigbeseitigt. Mit einem überaus feinenGefühlfür Rhythmus
begabt, einem fast übermäßigenGebrauchdes Reimes zugeneigt, erlaubt er

sichnur sehr selten, die Grenzender Umgangssprachezu überschreiten.Selbst
wenn er auszieht, die feinsten Fragen von Welt und Leben zu beantworten,

thut er es in der rauhen Tracht des Schiffers, im Kittel des Arbeiters. Jn

,,Tomlinson«,einem Gedicht, das in Vorwurf und Wirkung an die Erhaben-
heit Miltons heranreicht,sinden wir einen Petrus mit den Umgangsformen
eines Weinhauspförtners Und der Teufel, bei Kipling stets ein resignirter
alter Herr, in dem zunehmenderGriesgram noch mit den Resten einer ehe-
maligen Bonhommie kämpft,
»Der Teufel saß an der Riegelthür bei den heulenden Schaaren zuhauf·
Und er sah den haftenden Tomlinson, doch schloßer ihm nicht auf:
,Kennst Du die Kohlenpreise so gut, daß Du so zu nahen wagst
Ohne triftigen Grund der Hölle Schlund und nicht um Erlaubniß fragst?««

Dieses urkräftigeBehagen am volksthümlichenRedestil, die Anwendung
dieses Stiles, auch wenn er die tiefsten und schwierigstenProbleme erfassen
soll: war es nicht von je her ein bestimmendes Moment der literarischen
PersönlichkeitenEnglands? Brauche ich noch auf Chaucer hinzuweisen,auf
Shakespeare,auf Swift, auf FieldingP Wenn ich so auch die Thüren eines

stolzenAhnensaales ausgeschlossenhabe: mit solcherKeckheitist vor Kipling
nie noch Erhabenheit des Gedankens und Behaglichkeitder Form geschweißt,
in solchemAufzug nie noch der Thronsaal der Götter betreten worden. Bei
diesem Buhlen um Volksthümlichkeit— wie es seine Gegner nennen —,
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bei diesem feinen Erfassen der bodenwüchsigenenglischenArt — wie es sich
seinen Anhängerndarstellt —- mußteKipling Erfolg haben.

Auch das Wesen seiner Gesängeist durchaus englisch, national auch
in seiner Verfeinerung. Mit bewundernswerthem Spürsinnausgestattet,wühlt
der Dichter unablässiginder Seele seines Volkes; er zergliedertsie, sucht
ihre wesentlichenElemente zu fassen und zu bestimmen und baut auf ihnen
die Paläste seiner Gedanken. Darum sucht erdie typischenVertreter seiner
Rasse in den Niederungen der Gesellschaft, da, wo die primitive Art der

Stammesveranlagungreiner erhalten blieb. Diese Burschen nimmt er her,
stellt sie auf ihre sehnigenBeine und läßt sietapfer ihr Sprüchleinsagen.
Wohl steht er hinter ihnen und leitet ihre Rede, aber die Geschichtekommt

natürlichgenug heraus. Und ehe wirs uns versehen, spricht nicht mehr der

Schotte M’Andrew bei seinem Steuerrad (,,M’Andrews Hymn«), nicht
mehr der englischeEmporkömmlingGloster auf seinemTotenbett (,,The Mary
Gloster-R es sprichtSchottland, es sprichtEngland, es sprechenzweigroße
Hammerwerkeder menschlichenGesittung, in denen dem Gefügeder materiellen

und geistigenWelt wiederholtneue Formen geschmiedetwurden. Das kräftigste,

unerschöpflichsteElement im Leben Englands und in den Dichtungen Kip-
lings ist die Heilslehre von der That. Weg mit dem Wort, das uns schwach
gemacht, den Brei unseres Gehirns versuppt, die Muskeln unseres Herzens
erschlaffthat, und her mit der That, der aus Leben geborenen und Leben

gebärendenThat. Der »Tomlinson« enthältdas Evangelium Kiplings.
Sein trauriger Held ist der durch erlesene und erdachteWeisheit herabge-
kommene Ueberkulturmensch,der sichwie ein Schnapphahn des Geistes auf
Alles stürzte,was nur irgendwienachTheorien schmeckte,der sichdurchblindes

Aufspeichernvon Wissen um seineWeisheit, durch die Gier nachKenntnissen
um seineErkenntnißbetrogen hat. Dieser Tomlinson steht vor Petrus. Um

Rechenschaftüber sein Leben zu geben, kramt er seine Bücherweisheitaus-·

Da fährt ihn der entrüsteteHimmelsschließeran:

»Du kniest, Du·fiihrtest,Du sahstt . .. Du stehst uns im Wege, Du Wicht!
Denn zwischenden Sternen hat wenig Raum, wer mäßige Worte spricht!
Nur schlechtist versorgt, wer sichWeisheit borgt von Nachbar, Pfaff und Freund»
Und entlehntes Verdienst giebt keinen Theil an dem Lohn, der im Himmel scheint.«

Und da Tomlinson nun zum Teufel schleicht,wiederholt sichdas Spiel-
Der Teufel schicktseine Schaaren über ihn, seine Seele zu ergründen:

»Sie kommen zurückmit dem lumpigen Ding, wie Kinder von einem Spiel:
Von der Seele, die er von Gott erhielt, von der blieb ihm nicht viel.

Es barg seine Brust einen Bücherwust,auch Seelen kamen ans Licht
Eine große Zahl, von denen er stahl, doch seine fanden wir nicht.
Wir schütteltenihn, wir rüttelten ihn, wir brannten ihn bis ans Gebein;

Dochwenn Klaue und Zahn nicht Trug, nicht Wahn, nennt er keine Seele sein.«
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Da verweigert ihm auch der Teufel Hausung in der Hölle und schickt
ihn wieder zu den Menschen,
,,Denn Du bist weder Geist noch Wicht, Du bist weder Buch noch Thier.
Geh’, kehre wieder zum Fleisch zurückund komme ein Bess’rer zu mir. .. .

Und der Gott, der Dir kam aus JgedrucktemKram, sei mit Dir, Tomlinson.«
Die Lehrevon der befreienden,beglückendenThat kehrt immer wieder.

Sie ist ja auch einer der Grundtöne der Kasernenlieder, einer Gruppe von

Soldatengesängen,die, trotz ihrerManier, Kipling dem Herzen seinerLands-

leute besonders nah brachten und die, nimmt man sie als Gesammtheit,in
der Weltliteratur vielleicht einzig dastehen. Aber außerhalbdes englischen
Sprachkreises werden sie den Ruf ihres Dichters nicht befestigen. Es hat
ja wohl Leute gegeben, die sie ins Deutsche zu. übertragenversuchten; aber

die Reime, die das Publikum sichauf diese Skandirübungenmachte, waren

womöglichnoch schlechterals die der Uebersetzungen.Jn eine nicht englische
Syntax übertragen,erfüllen dieseLieder alle Bedingungen,das Ansehen Kip-
lings im Auslande dauernd zu untergraben. Ganz anders in den dialekt-

freien Gesängenzda findet Kipling für den Mann der That Accente der

Bewunderung,«die einen Moralprediger oder einen gewissenhaftenStaats-

anwalt mit äußersterBestürzungerfüllten. Nie drastischerals in dem Ge-

dicht »The Mary Gloster."« Da liegt ein alter Schiffsrheder auf dem

Totenbett und zieht zum Nutzen seines Sohnes die Bilanz seines Lebens.

Er ist einmal ein kleiner Schiffer gewesen. Heute ist er Millionär und

Baronet. Und wie ist ers geworden?
»Ich fragte nicht lang. Was ich wollte, davon ging ich nie zurück;

Ich ergriff stracks meinen Vortheil; und-jetzt, jetzt nennen sies Glück.

Herr Gott, was hatt’ ich für Boote, gebrechlichund leck und altl

Und ich ließ sie segeln und scheitern, — just so, wie man mich bezahlt.«
Ueber den Vorgang, auf den in der letzten Zeile angespieltwird, hat

Jbsen ein zornigesSchauspiel geschrieben. Hier rühmt sichdieseStütze der

Gesellschaftseiner bedenklichenGeschäftspraktikenund Kipling ist stolz auf
diese Gesinnung seines Landmanns, der als typischerVertreter der neuen

englischenGeldaristokratiezu gelten hat. Und mit dem selben Behagenfindet
der Dichter, der Künstler Worte für die gründlicheVerachtung,mit der das

Leben seines feingebildetenSohnes den sterbenden Gloster erfüllt:
»Harray und Trinity Collegel Warum schickteich Dich nicht zur See?

Doch ich gab Dir eine Erziehung und Du, — was gabst Du mir je?
Die Dinge, die ich für gut hielt, die hättestDu nie mir gedankt;
Doch die Dinge, die ich für schlechthielt, nach denen hast Du verlangt.
Denn Du pfuschtest mit Büchern und Bildern, mit Fächern und Porzellan
Und Zimmer wie Deine, die haben Huren, die hat kein Mann.«

Dieses Gedicht ist auch überaus bezeichnendfür die Treue und die
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Schärfe, mit der Kipling das Wesen seiner Stammesgenossenerfaßt hat.
Der selbe Gloster, der ein Leben voll wilder Spekulation und harter Arbeit

zurückgelegthat, der in der Welt nur zwei Gewalten gelten ließ, die der

zugreifenden Fäuste und die der kühnenBerechnungen,der selbeGloster hat
sich ein gutes Stück Romantik in seine letzten Jahre hinübergerettet,ein

Abendrothfür die Stunde des neigenden Tages. Auf dem letztenLager
bewegtihn nur noch ein Wunsch: mit dem selbenBoot, der ,,Mary Gloster«,
auf dem seine tüchtige,geliebteFrau starb, von dessenBord ihr Leichnam
in den Macassar-Sund glitt, will am selben Ort auch er versenkt werden:

Denn das Herz soll gehn mit dem Schatze, mit dem Schiff ins Meer es muß —

Jch bin satt der gemietheten Weiber, ich will meines MädchensKuß.
Aus eigenem Brunnen zu schlürfen,eil’ ich zum Hochzeitfest,
Und kost mich das Weib meiner Jugend, —

zur Hölle fahre der Rest.

Spricht aus diesen Zeilen nicht England heraus, England, die selt-
same Jnsel mit ihren seltsamen Bewohnern, die mit der Krämerelle in der

Rechtenund der blauen Blume in der Linken dem Festland ein Räthselnach
dem anderen zu lösen geben?

’

Kiplings Verhältnißzur Kunst ist schwerzu fassen. Wohl träumt er

einmal von einem neuen Himmel und einer neuen Erde, wo der Künstler,

jedes irdischenBallasts entledigt, nach dem Höchstengreifen kann, wo unge-

wohnte Welten sichdem Auge des Sehers entschließenwerden, wo nur der

Meister loben, nur der Meister tadeln wird. Aber heute ist ihm die Kunst

nichts als das großeVorrecht des Begnadeten, die Seele seines Volkes zu

belauschen,ihren geheimstenRegungen nachzuspüren,sein Volk sich selbst
kennen zu lehren und eiferndzu wachen,daß es nur seiner Bestimmungfolge.

Einen wesentlichenBestandtheilseiner Weltbetrachtungbildet die Ueber-

zeugung von der Kontinuität menschlicherTriebkräfte. Mit Vorliebe verlegt
er die Ergebnissefeiner Gedanken in die prähistorischeDämmerung. So in

"

,,The story of Ung«, wo er die BeziehungenzwischenKünstlerund Publi-
kum behandelt. So in ,,Evarra and his God«, wo er das Verhältnißder

Gottheit zu den Religionenzu erklären versucht. Dieser Glaube an das

ewigeGleichbleiben der menschlichenNatur hat für den Philosophen, dem

das Leben sich nur als kurzeSpanne Zeit darstellt, dem sichdie Vergangen-
heit nur unzureichendenthüllt,dem sich die Zukunft verschließt,etwas Tröst-

liches Den Künstler erfüllt es mit Wehmuth. Das Gedicht ,,The Go-

nundrum of the Workshops«, in dem Kipling die immerwährendeUnzu-

friedenheitdes Schöpfers mit seinem Werk preist und beklagt, schließtmit

den resignirten Worten:
x

Und kämen wir, wo die vier Ströme ziehn, zum Baum im Paradies,
Wo Evas Kranz auf dem Rasen liegt, wo sie ihn vor Zeiten ließ,



378 Die Zukunft.

Und kämen wir just, wenn die Schildwacheschläft,und schlichenuns leise heran-
Weiß Gott, wir wüßten genau so viel wie Adam, unser Ahn-

Kiplings Größeist vor Allem auf die Fähigkeitgegründet,die Er-

scheinungendes Alltags, Vorgängeder inneren und der äußern Welt aus

einer höherenPerspektivezu betrachten. Mit dem Auge des Sonntagskindes
erspähter die Fäden, die siemit ewigenGesetzenverbinden. Und seineKunst
gebrauchter meistnur als die Gabe, die Daseinsberechtigung,ja, die Daseins-

nothwendigkeitaller menschlichenErscheinungenund Geschehnissezu erweisen,
aus den zeitlichenKlängen die ewigen Untertöne herauszuhören.Wohl
kennen wir noch andere Aufgaben der Kunst. Das, was wir den Rausch
des Künstlers nennen, die nie erforschteund unerforschlicheGabe, die feinsten
Regungen unserer Seelen in den Machtkreis des gesprochenenWortes zu

zwingen, die zartestenBlüthen am Baume menschlicherGefühlserkenntnißzu

entknospen,ohne sie zu brechen: diese Gabe scheint Kipling versagt zu sein.
Er ist unter Englands Dichtern ein Einsamer. Wohl wäre es nicht schwierig,
seinen künstlerischenStammbaum zu zimmern. Aber es sind die großenToten,
die er beerbte, nicht die toten Größen,die das konventionelle England feiert.
Er gehörtseinem Volk, nicht der erbgesessenenAesthetik seines Volkes an.

Wohl verbindet ihn mit der sterbenden Bourgeoisie-LiteraturEnglands eine

gewissemitleidigeLiebe; aber Temperament und eine nach neuen Gedanken

ftrebendePersönlichkeitscheidenihn von ihr. Er steht zwischeneiner ver-

sinkenden und einer heraufdämmerndenWelt. LeiseNeigungenund gebietende
Begabung begegnensich bei ihm oft in heißemWiderstreit.

Aber er ist doch ein großerHerr. Und wenn wir ihn lesen, wie er

gelesensein will, dann zieht er«bald genug als-»Sieger in unsere Herzen.
Haben wir seine Art einmal ergriffen, dann wenden wir gern unserer lieben

alten Aesthetikden Rücken und liefern uns ihm mit gebundenenHänden aus-

Wohl wird der Blick eines modernen Kunstrichters nach einem nur aus einer

vollen Seele geholten, von jedemgedanklichenBeisatz freien Wort vergebens
fahnden. Wo sichAnsätzezu rein lyrischenTönen bei Kipling finden, (,,The
Miracles«, ,,The Answer«), da merkt man ihnen die Mühe an, womit

der Engländersie seiner sprödenNatur abgerungenhat. Daß dieser Mangel
in dem kritischenBilde Kiplings von jedem Unbefangenenals beklagens-
werthe Lücke empfunden wird, unterliegt kaum einem Zweifel. Ob aber

dieser Mangel die KünstlerschastKiplings überhauptin Frage stellt, will ich
nicht entscheiden. Sancho Pansa meint einmal, Das seien die schlimmsten
Schmerzennicht, die man in Verse bringen könne. Doch — um mit Kip-
ling zu sprechen— that is un other story.

Wien. Dr. Gottlieb August Crüwell
S
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Jüdische Ethik-

BedeZeit neigt dazu, die in ihr herrschendenGefühleund Gedanken als selbst-
verständlichund unter allen Umständen vorhanden hinzunehmen. Das ist

heute trotz allem historischenWissen nicht viel anders als früher; und der Durch-«

schnitt ist noch weit von der Einsicht entfernt, daß innere Meinungen über die

wichtigstenmenschlichenDinge nur historischbedingt sind.
v

Als sichunsere Gesellschaftbildete,, also am Ausgang des römischenReiches,
waren drei getrennte Kreise der sittlichenPhänomenevorhanden. Jn der antiken

Gesellschaftwar alle Sittlichkeit von der Geburt abhängig. Unter der Kaiser-
herrschaft löste sich diese Gesellschaft auf und an die Stelle der Geburt trat der

Besitz· Jn den letzten Zeiten wurden bereits die armen Freien und die Sklaven

und Hörigen in einer Bezeichnung den Reichengegenübergestellt Aber diese
neue Gesellschaftverfassungkonnte keine neue Sittlichkeit erzeugen. Es war bei
bloßenAnsätzen geblieben, bei einer nur auf der Persönlichkeitruhenden Moral,
wie sie jene stoischgeschultenMänner aus der Provinz repräsentirten,die nach der

Abwirthschaftung des originalen Römerthumes die Staatsgeschästein die Hand

nahmen. Der Glanzpunkt war die Zeit der Antonine. Als das Reich aus-

einanderfiel, trieb auch der Stoizismus längst keine Blüthen mehr. Die Signatur
jener Epoche war eine plutokratische Karikatnr der alten Kalokagathie.

Neben der antiken Gesellschaft standen die Barbaren. Auch wenn man

dem genialen Fustel de Coulanges nicht in Allem folgt, wird man der Be-

merkung beipflichtenkönnen,daßauch unter Barbaren Korruption und Degeneration

möglichsind und daß die Söldnerdienste im römischenHeer, Tributzahlungen
des Reiches und andere Einflüsse genügt haben mögen, um alle festen Bande

bei ihnen zu lockern und selbst die barbarischen Tugenden zu zerstören. Alle

Laster der untergehendenantiken Gesellschafterscheinenauch bei ihnen, nur gröber
und osfener.

Der dritte Kreis war der Orient. Im Orient gab es Priesterkasten. Die

großensozialen und politischenKatastrophen, besonders das babylonischeExil, dienten

in Israel ganz wesentlich der Rangerhöhungder Priester. Vornehmheit der Geburt

trat dagegen zurück: Josef, der NachkommeDavids, war ein armer Zimmermann.
Aber ein Priesterthuman erster Stelle im Staate muß als rein geistige

Macht sichnothwendig entweder den Reichen und Vornehmen oder dem niederen

Volke anschließenund entweder ein hohes Ziel sittlicher Vollkommenheit für die

oberen Klassen schaffenoder die Vorzüge des niederen Volkes zu einem Jdeal um-

bilden, das Allen als Gebot auferlegt wird. Hier liegen die ersten Anfänge der

·priesterlichenDemokratien.

Jn Jsrael entschied sich das Priesterthum dahin, die Aspirationen der

Kleinen auszunehmen. Die Schriften der Propheten, die gegen Reichthum und

Gewalt eiferten, hatten kanonisches Ansehen erlangt. Die griechischeAuffassung
der Gerechtigkeitgeht dahin: die Besten sollen herrschen, die Tüchtigen gleich-

berechtigteBürger sein und die Anderen sollen die Sklavendienste leisten, die für
den Bestand der Gesellschaftnöthig sind. Die Juden verlangten, zum Mindesten
in der Theorie, die allgemeine Gleichheit aller Menschen.

Die Zerstörung des politischen Gemeinwesens mußte die priesterlichen
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Tendenzen im Judenthum noch besonders verstärken. Die Rabbiner brauchten
nur die im Alten Testament angelegten Gedankengängeweiter zu führen, sie
hatten nur mit Einzelpersonen zu thun und diese Personen waren lediglichdurch
religiöseMomente zusammengehalten: jedeHemmung durch einen positiven Bestand

sozialer und politischerGemeinschaft, auf die bei Ausspinnung ihrer hierarchischen
Phantasiegebilde Rücksichtzu nehmen gewesen wäre, fiel für sie weg.

Das ist ein Umstand, der auf die Behandlung der sittlichen Probleme
eigenartig zurückwirkenmußte, und daher ist eine Geschichtedieser Entwickelung,
wie sie Lazarus in feinem kürzlicherschienenenBuchk).zu schreibenunternommen

hat, ein nützlichesUnternehmen. Aber Lazarus giebt leider nicht nur eine Ge-

schichte,sondern er sieht in dieser Entwickelung ein giltiges Moralsyftem
Lazarus citirt einen Ausspruch Euckens: ,,Sobald nicht mehr der hoch-

gebildete und wohlhabende Athener, sondern der Mensch als Mensch den Maß-
stab der Schöpfung gab, war die antike Lösung des Problems der Mensch-
heit unmöglichgeworden.« Das ist richtig. Natürlich kann eine christlicheGe-

sellschaft nicht das antike Sittcichkeitideatheben. Nur ist in Wirklichkeit doch
nicht der »Menschals Mensch«zum Maßstab der christlichenGesellschaftgeworden-
Das würde nichts Anderes als den sozialen Atomismus und den Kampf Aller

gegen Alle bedeuten. Gewiß: die antike Sittlichkeit war hart und rauh; aber

sie hatte doch zur Voraussetzung und als Resultat die Gesellschaft. Die Auf-
fassung des Menschen als Ohm- noltrtzdv ist der Grundstein der antiken An-

schauungen; und eine foellfchaft kann dabei bestehen, wenn auch mit brutaler

Unterdrückung Aber bei einer durchgeführtenNegation des gesellschaftlichen
Charakters des Menschen, einer Jsolirung des Jndividuums, b i der Alle gleich-
berechtigt sind und gleich viel gelten und diese Geltung nach dem Prinzip der

Gerechtigkeitdurchzusetzenvers achten,würde alles soziale Leben und damit schließlich
auch das Leben der Einzelnen unmöglichwerden. Die jüdifcheMoral ist nur

möglichfür mitten in eine organisirte Gesellschafteingesprengte Elemente; hätte
sie selbst einen Staat zu bilden gehabt, so würde sichdie prinzipielle Unhalt-
barkeit sofort herausgestellt haben. Daher blieb den christlichenVölkern des Mittel-

alters «·dennauch nichts weiter übrig, als für die jüdischeMoralsorderung das

Jenseits zu Hilfe zu nehmen. Die Menschen waren gleich vor Gott; vor ihm
gab es kein Ansehen der Schönheit, Geburt, des Reichthumes und die aus-

gleichendeGerechtigkeitwaltete im. jenseitigen Leben. Päpste und Kaiser mochten
dort in die Hölle versetzt werden und der Arme und Niedrige in den Himmel.
Das irdische Leben war nur eine Vorbereitung Hienieden war der Christ unter-

than der Obrigkeit und diente in der Stellung, die ihm Gott angewiesen hat-
Hier unten herrschte nicht die Gerechtigkeit, sondern die Liebe und Demuth bei

den oberen, die Bescheidenheitund Zufriedenheit bei den Unteren Klassen. Der

Herr der Gerechtigkeitaus Erden ist der Satan; und nicht nach irdischer Ge-

rechtigkeit trachtet der Christ, sondern Liebe, Demuth und Bescheidenheit heißen
seine Gebote.

Jn dem Auflösungprozeszder mittelalterlichen Anschauungenspielen die

««·)Die Ethik des JudenthuxxnesDargeftellt vom Professor Dr. M.Lazarus.
Verlag von J. Kauffinauu, Frankfurt a. M.
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Juden eine hervoragende Rolle. Die moderne Volkswirthschaft hat sichaus dem

Kapital des Wucherers und des Kaufmanns entwickelt, und je mächtigerdie Geld-

wirthschaft wurde, desto mehr Bedeutung gewannen die Juden. Gleichzeitig trat

ihre Ethik an die Stelle der christlichenEthik; merkwürdigerWeise in antiker

Bermummung. Man hielt die Auflösungphilosophieder Stoiker für spezifisch
antik, bewunderte die auffälligeUebereinstimmung gewisserAussprüchemit dem

Neuen Testament, vergaß,daß dieses ein Produkt des Judenthumes und durch-
aus nicht identisch mit den christlichenLehren des Mittelalters ist —: und so ent-

stand die Humanitätphilosophie,die der Ausdruck unserer heutigen Auflösung ist.
Fiat justitja, pereat mundus ist eine atheistischeZuspitzung; der Theist

sagt mit den Rabbinern: »Wer eine sittlicheThat vollbringt« — wie der Richter,
der ein gerechtes Urtheil fällt —, »Der wird zum Gesellen Gottes in der Welt-

schöpfung.«Lazarus kommentirt: »Das Universum mit seiner unendlichenFülle
der Daseinsformen und Lebensgestaltungen, die von unwandelbaren gegebenen

Gesetzender Nothwendigkeitgeleitet wird, gelangt erst zur Vollkommenheit, indem

auch der Geist der Sittlichkeit mit einer auf Autonomie gegründetenund auf

Freiheit des Willens gerichteten, weil von ihr bedingten Gesetzmäßigkeitins

Dasein tritt. Die Ordnung der Welt ist noch nicht vollkommen, bis auch die

sittlicheWeltordnung sie durchdringt.«Also das Individuum wird Weltschöpfer

durch eine individuelle Handlung!
Danach kann es nicht weiter verwundern, daß Lazarus der jüdischenEthik

den höchstenPreis zuerkennt. Er schreibt:
»Der wahre Sinn und die wirklicheBedeutung der Autonomie der Sittlich-

keit tritt im jüdischenSchriftthum Und bei den Rabbinern insbesondere, wenn

auch in ganz anderen Formen als bei Kant, doch eben so deutlich hervor. Kaut

hat seine ganze Sittenforschung darauf gerichtet, die reine Würde des Sittlichen
zu retten. Von dem großenGedanken ausgehend, daß es überall in der Welt

nichts giebt, was ohne Einschränkungfür gut könnte gehalten werden als ein

guter Wille, sagt er in der Grundlegung der Sittenlehre, daß Das, was

einen guten Willen zum guten macht, nicht seine Tauglichkeit zur Erreichung
irgend eines Zweckes, nicht die Befriedigung irgend einer Neigung, überhaupt
nichts Aeußerliches und nichts von außen Kommendes sei, sondern allein die

Beschaffenheitdes Willens selbst. Der Werth des guten Willens ist ein abso-
luter: er glänzt wie ein Juwel für sich selbst, als Etwas, das seinen vollen

Werth in sich selbst hat (womit übrigens Spr. Sal· 3,15 zu vergleichen.) Der

gute Wille aber ist der von der Vernunft zur Erfüllung der Pflicht auch ohne
oder gegen seine Neigung geleitete· Die führendeGewalt, die leitende Macht
und schöpferischeThätigkeitder Vernunft ist also das Erzeugnißdes guten Willens,

also alles wahrhaft Gute in der Welt. Wenn nun Kant weiter die Untersuchung

anstellt, was die Natur für eine Absicht gehabt habe, dem Willen Vernunft als

eine Regirerin beizulegen, und wenn er findet: Das könne nicht geschehensein
Um der Glückseligkeitwillen — sondern zu der viel würdigerenAbsicht, um einen

an sich selbst guten Willen hervorzubringen —: so muß man bedenken, daß hier
die mit Absichthandelnde Natur ein, um nicht zu sagen, mythischer,dochjedenfalls

dogrnatischerBegriff ist, und es ist schlechterdingsunerfindlich, weshalb die Vor-

stellung,daß Gott den Menschen die Vernunft zur Leitung des Willens gegeben
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habe, zur Begründung der Sittlichkeit weniger geeignet sein solle, als wenn man

sagt, die Natur habe es gethan. Jn der That aber ist die treibende Kraft in

dem ganzen Gedankengang (wenn sie auch nicht zu deutlichemAusdruck gelangt,
weder bei den Rabbinern noch auch bei Kant) diese: der menschlicheGeist stellt
unabhängig von jeder äußeren Macht und von jedem fremden Einfluß, also
völlig autonom, Sittengesetze auf; er thut Das, weil es seiner inneren Natur,
seinem Wesen, entspricht; aber dieses sein Wesen, seine Natur, ist nicht aus ihm
selbst, er hat es nicht geschaffenund es ist nicht das Erzeugnißseines Willens und

seiner Freiheit, sondern einer gegebenen Nothwendigkeit. Das Sittengesetz ist
autonom, weil es aus dem Wesendes menschlichenGeistes, und aus ihm allein, stammt.«

Die Zurückführungist durchaus richtig. Aber gerade in dieser Zusammen-
fassung wird es ganz klar, welcherVerirrung eigentlich der Gedanke entsprungen
ist. Das »Weer des menschlichenGeistes« ist zum Herrn der sittlichen Welt

gesetzt. Das heißt: die Abftraktion des isolirteu Jndividuums aus einem Handeln
als dem Handeln eines Einzelnen und nur in Hinsicht auf den Einzelnen-

Was unser Jahrhundert vor allen anderen Zeiten auszeichnet, Das hat
es mit dem Judenthum gemein: die ruchlofeSelbstüberhebungdes Jndividuums
und damit die geistigeUnfruchtbarkeit.Wir sind geschickteIngenieure und Historiker,
geschickteKünstler und Forscher; und trotzdem ist unsere Zeit arm an Allem,
was zur Seele spricht.

Friedenau. Dr. Paul Ernst-

M

Der Dichter von panopoli5.

Machals die heidnifchen Götter längst die Herrschaft über diese Welt

eingebüßthatten und in Zurückgezogenheitlebten, richteten sie doch noch
ihr Augenmerk auf die menschlichenDinge und verfolgten aufmerksam jede Be-

wegung, die ihnen Aussicht zu bieten schien, die Herrschaft wieder zu gewin-
nen; auch interessirten sie sich lebhaft für jede Persönlichkeit,die ein Bedauern
über ihre Entthronung zu erkennen gab. Sie fühlten die innigste Sympathie
mit Pamprepius, der den Ausstand von Jllus zu ihrem Bortheil zu wenden

suchte, und entfchuldigten selbst die niedrigen magischenKünste, derener sich
bediente, als ein nothgedrungenes Zugeständniß an den Geist des barbarischen
Zeitalters. Sie standen dem Damaskius und feinen Genoser auf ihrer Flucht
nach Persien unsichtbar zur Seite und linderten die Beschwerdender Reise, unter

denen die morschen Körper der greifen Philosophen sonst unfehlbar zusammen-
gebrochensein würden. Erst nach dem Brande der berühmtenBibliothek von
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Alexandriaversanken sie in einen Zustand der Erstarrung, in dem sie verharrten,
bis der FrühlingssonnenscheinderRenaissanee sie wieder belebte. Ein Phänomen
wie die Dionysiaka des Nonnus von Panopolis konnte daher im fünften Jahr-
hundert nicht verfehlen, ihre lebhafte Theilnahme zu erregen. Vierzig Bücher
Verse über die Siege des Bacchus in einem Zeitalter kampflustigerPrälaten, filziger

Klostermönche,schwachköpsigerHerrscherund verschlagenerRäuber, drohender Auf-

lösungaller Bande der kirchlichen,sozialen und politischen Ordnung, — in einem

Zeitalter von Erdbeben, Krieg und Hungersnothl Bacchus, dessenkritischeSeite

schon Aristophanes für schwachgehalten hatte, behauptete, daß Nonnus größer
sei als Homer, und obgleichHomer nicht ganz so weit gehen konnte, gab er doch

liebenswürdigzu, daß er wohl, wenn er ein Egypter des fünften Jahrhunderts
geworden und mit einem schwachenSchimmer poetischerGaben ein Wissen ver-

bunden hätte, das weit über seine Gestaltungskraft ginge, er beinahe eben so

schlechtgeschriebenhaben würde wie sein moderner Rivale. UnparteiischeRichter
beurtheilten die That des Nonnus aber günstiger; und Alle, die zu den alten

Heidengötterngehörten, stimmten darin überein, daß seine Standhaftigkeit im

Glauben eine besondere Auszeichnung verdiene. Die Musen, etwas unbeholfen
in häuslichenKunstfertigkeiten, stickten ihm unter Leitung von Pallas Athene
ein schönesKleid, Hermes verfertigte eine Lyra und Hephaestos ein Plektrum,
Apollo fügte einen Lorberkranz hinzu und Bacchus einen ans Epheu. Ob

nün aus Mißtrauen gegen Hermes oder in dem Wunsche, die persönlicheBe-

kanntschaftseines Jüngers zu machen: Phoebus Apollo wollte die Gaben per-

sönlichüberbringen und machte sich nach dem egyptischenThebais auf den Weg.
Als er die sandige Wüste, über der die afrikanischeSonne glühend brannte,

durcheilenwollte, bemerkte er aber zu seinem Erstaunen einen Haufen wunder-

licher Gestalten am Eingang einer Höhle, die wie Bienen um die Oeffnung eines

Bienenkorbs schwärmten. Als er näherkam, erkannte er, daß es Kobolde waren,

die einen frommen Einsiedler heimsuchten. Worte vermögen keine Vorstellung
davon zu geben, was da flog, krochund sichdrängte. Nackte Weiber von ver-

führerischerSchönheitenthülltendem Anochoreten ihre Reize, muskelstarke Träger
beugten sich unter Lasten Goldes und schüttetensie zu seinen Füßen aus, andere

Gestalten, Menschen nicht unähnlich,brachten leckere Gerichte und köstlicheGe-

tränke herbei; wieder andere schlugen mit Schwertern nach ihm, bedrohten ihn
mit Speeren, entzündetenSchwefel unter seiner Nase oder breiteten Pergament-

streifen vor ihm aus, rezitirten Dichtungen und Weisheitlehren oder brüllten

Gotteslästerungenin seine Ohren, währendein buntscheckigerSchwarm von Dä-

monen mit Köpfen von Ebern oder Löwen, Drachenschweifeum sich schlagend,
gehust, geschuppt, gefiedert —- oder alles Das zugleich — in einem wüstenKnäuel

mit einander kämpftcn und sichüberschlagen,grinsten, blökten, grunzten, heulten,

schnappten. Der heilige Mann saßunerschütterlichvor der Höhle,mit einem Aus-

druckso abgründigenStumpfsinns in seinen Zügen, als ob er allen Teufeln
der Thebais Trotz bieten wollte, auch nur eine einzige Jdee in seinem Kopfe zu

entzünden oder ihn zu vermögen, seine Stellung um Haaresbreite zu verändern.

»DieseGeschöpfewaren zu meiner Zeit nichtvorhanden«,sagte Apollo laut,
»oder mindestens waren sie weniger selbstbewußtund richteten danach ihr Ver-

halten ein-« »Herr«, sagte ein verhältnißmäßigernst und respektabelaussehender



384 Die Zukunft.

Dämon, den Unbekannten ansprechend, »ichwünschte,Eurer Fremdheit klar zu

machen, daßDiese blos Schuljungen sind, meine Schüler. Wenn ihre Erziehung
weiter vorgeschrittensein wird, dürften sie auch manierlicherwerden und einsehen»
daß es thörichtist, einen unintelligenten alten Herrn wie diesen Pachymius hier
mit Schönheit zu behelligen, für die ihm das Auge fehlt, mit Gold zu locken,
das er nicht zu brauchen weiß, mit Leckerbissen,für die er keinen Gaumen hat
und mit Wissen, wofür ihm der Kaptus mangelt. Aber ich werde ihn gleich ein

Wenig aufmuntern.« Er wies die Quälgeister mit einer Handbewegung fort,
trat ganz nah an Pachymius heran und rief ihm ins Ohr: »Nonnus soll Bischof
von Panopolis werden!« Die Wirkung war erstaunlich. Die Gesichtszügedes

Eremiten belebten sich,Haß und Neid sprachen aus seinen Augen und er stieß
hervor: »Was? Nonnus, der heidnischeDichter, soll den Bischofssitzvon Pano-
polis einnehmen, dessenBesteigung mir verheißen«wurde?«»Mein werther Herr«,
sagte.Apollo, ,,es mag ja ganz ergötzlichsein, diesen ehrwürdigenEremiten auf
solcheWeise aufzumuntern. Aber heißtDas nicht doch, den Scherz zu weit

treiben, und zwar auf Kosten meines guten Freundes Nonnus?«

»Von einem Scherz kann hier gar keine Rede sein. Am Montag hat er

widerrufen, gestern wurde er getauft, heute eingesetzt und morgen wird er ge-

weiht-« Der Anachoret sprudelte einen Strom geistlicherFlüche heraus und

schwieg erst, als ihm die Sprache vor Erschöpfungversagte. Apollo machte sich
diese Pause zu Nutzen und fragte den Dämon: »Wäre es ein unverzeihlicher Ver-

stoß gegen die Höflichkeit,verehrter Herr, wenn ich mir erlauben würde, anzu-

deuten, daß die Jllusionen, die Jhre Schüler diesem ehrwürdigenHerrn aufzu-
drängen versuchten. das Vertrauen einigermaßenbeeinträchtigen,das Ihre sym-
pathischePersönlichkeitmir sonst eingeflößthätte?« »Nichtim Mindesten«, er-

widerte der Dämon. »Umso weniger, als ich meine Worte beweisen kann. Wenn

Ihr und Pachymius meinen Rücken besteigen wollt, werde ichEuch nach Pano-
polis tragen, wo Jhr Euch selbst überzeugenkönnt.«

Die Gottheit und der Anachoret erklärten sichbereit und setzten sich auf
den Rücken des Dämons. Groß und dunkel fiel der Schatten seiner ausgebrei-
teten Flügel über die glühendeWüste, bis er sichzu mächtigerHöheerhob und

mit seiner Last pfeilschnell durch die Lüfte sauste. Nach und nach berührteder

sengende Sonnenball die Erde am äußerstenHorizont und verschwand, eine feurige
Abendröthebrannte im Westen und die Gestalten des Dämons und seiner Be-

gleiter schwammenwie ein schwarzer Fleck auf einem See von grüner Farbe,
als er sich sacht zur Erde herabsenkte. Zwischen ragenden Tempeln und auf-
strebenden Pyramiden landete die Reisegesellschaftin der Nachbarschaft von Pano-
polis, eben vor Aufgang des Mondes, der sie verrathen hätte. Der Dämon

verschwand sofort. Apollo eilte fort, um Erklärungen von Nonnus zu fordern,
währendPachyucius sich in ein benachbartes Kloster begab, dessenMönchestets
bereit waren, für die Sache des rechten Glaubens Schläge auszutheilen oder

geduldig hinzunehmen

Nonnus saß mit gerunzelter Stirn beim Schein einer kleinen Lampe
und feilte an seinen Versen. Auf seinen Knien ruhte offen eine große Rolle,
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deren Inhalt ihn unbefriedigt zu lassen schien. Weitere achtundvierzig Rollen

mit schimmernden Silberquasten und zierlicher Purpurschnur lagen auf einem«

Bücherregalneben ihm: offenbar die achtundvierzigBücher der Dionysiaka des

panopolitanischen Barden. Homer, Euripides und andere Dichter bedeckten den

Boden; sie hatten weichen müssen,um dafür verschiedenenLiturgien und Lebens-

beschreibungenvon Heiligen Platz zu machen. Ein bischöflichesGewand hing
an der Wand und auf einem Tischchen war ein Dutzend Mitten zu sehen, die

der neugebackenePrälat wohl eben anprobirt hatte.

»Nonnus«, sagte Phöbus, der geräuschlosdurch die Mauer eingetreten

war, »dieKunde von Deinem Abfall ist also wahr?«
Ueberraschung,Freude und Entsetzen kämpften in Nonnus’ Gesichtszügen

mit einander, als er die Augen aufschlug und den Gott der Dichtkunst erkannte.

Er hatte noch so viel Geistcsgegenwart, die Rolle hastig unter einem ungeheuren
Wörterbuchzu verbergen, und warf sich dann dem Gotte zu Füßen.

»O Phöbusl« rief er. »Wärest Du doch eine Woche früher gekommen!«
»Also ist es wahrt-« sagte Apollo. »Du trennst Dich von mir und den

Musen? Du schlägstDich zu Denen, die unsere Statuen umgeworfen, unsere

Tempel zerstört,unsere Altäre entheiligt und uns verbannt haben! Du ver-

schmähstden Ruhm, in einem Zeitaller der Barbarei der letzte Zeuge früherer
Kultur zu sein? Du verachtest die Gaben der Götter, deren Ueberbringer ich

bin, und stellst die Mitra über den Lorberkranz, die Hymnen des Gregorius über

die Epen Homers?«
»O Phöbus,« erwiderte Nonnus, ,,stiinde irgend ein anderer Gott vor

mir, ichwürde schweigen. Aber Du bist selbst ein Poet und begreifst daher das

Wesen des Dichters. Du weißt, wie er vor allen anderen Menschen nach Mit-

gefühl dürstet,
— nichtaus niedriger Eitelkeit, sondern aus Liebe zur Menschheit.

Spott und Hohn hätte ich gern ertragen. Aber die Guten, dic Sanften, meine

Freunde in glücklicherenTagen und Alle, die je zu meinen Füßen gesessenhatten,
kamen zu mir und sagten: ,Nonnus, warum schlägstDu Saiten an, denen wir

unser Ohr verschließenmüssen? Singe, was wir hören-dürfen,und wir werden

Dich lieben und ehren wie zuvor.« Jch wollte nicht ins Grab steigen ohne
Echo, ohne Sympathie, und schwach,nicht niedrig, habe ich mich ihren Bitten

gefügt, ihnen gegeben, was sie verlangten, und geduldet, daß sie mir mit der

Mitra lohnen, da die Verleihung des Musenkranzes nicht in ihrer Macht steht.«

»Und was verlangten sie?« fragte Apollo.
»O . . . eine Romanze, etwas ganz Sagenhaftes.«

»Ich will es sehen,«erklärte Apollo; und Nonnus zog widerstrebend die

Rolle unter dem Wörterbuchehervor·

»Was für ein Gewäsch?«rief Phöbus-: »’Apxovogskvdrlxytoc äv kipprsrug
Acht-; åpyj Ist-unkoquFeuers-pagösnjhxogTräg ai Mruup nat AoTogaurocpuroio Send.

ep(7):.,åxcpasoqHochg. Jst Das nicht der Anfang des Evangeliums Johannis?
Deine Gottlosigkeit ist noch ärger als Deine Poesie!«

Apollo warf die Rolle zornig zu Boden. Er glich in diesem Augenblick
dem Bilde, das ihn darstellt, wie er den Drachen Python erlegte, so »sehr,daß
Nonnus erschrockensein Manuskript aufhob und wie einen Schild vor sein
Gesichthielt.

'
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»Du thust wohl daran,« sagte Apollo mit bitterem Lachen; »dieserWall

ist undurchdringlichfür meine Pfeile.«
Nonnus wollte zu Boden sinken, als plötzlichund heftig gepocht wurde.

»Das ist der Statthalter«, rief er. ,,Verlaß mich nicht ganz, o Phöbus·«
Aber als er sichumkehrte, um die Thür zu öffnen,entschwandApollo-

Der Statthalter trat ein. Ein lebensklugblickender,jovialer Herrin·mittleren
Jahren. »Wer war eben jetztbei Dir?« fragte er. »Ichglaubte, Stimmen zu hören.«

»Es war «’dieMuse,« erklärte Nonnus, »mit der ich nächtlicheZwie-
sprache zu halten pflege.«

»Wirklich!«erwiderte der Statthalter. »Dann that sie sehr wohl daran,
sich davonzumachen, und sie wird am Besten thun, nicht wiederzukommen.
Bischöfesollen sichnicht mit Musen abgeben, weder mit irdischennochmit über-

irdischen. Uebrigens bin ich noch nicht sicher, ob Du Bischof werden wirst-«

»Wieso?«fragte Nonnus, nicht ohne ein Gefühl der Erleichterung.
»D«enkeDir, mein Freund,« sagte der Statthalter, ,,heute Abend ist

Pachymius aufgetaucht, dem der Vischofssitzfrüher versprochenwar. Es hießvon

ihm, er sei in der Wüstevon Ungeziefer aufgefressenworden; aber Das ist nicht
wahr und er sagt, ein Engel habe ihn durch die Lüfte hierher getragen. Das

hätte nun wenig zu bedeuten, wenn nur nicht dreihundert Mönche mit ihm ge-
kommen wären, die mit Kniitteln versehen sind und offenen Ausstand ankünden,
wenn er nicht sofort zum Bischofgeweiht würde. Mein Freund der Erzbischofund

ich sind am Ende unserer Weisheit angelangt; wir waren zwar entschlossen,einen

Gentleman für die Diözese anzustellen, aber wir können nicht über Tumulte in

die Hauptstadt berichten lassen. Vorläufig ist durch die Vermittelung einer

schwarzen Persönlichkeit,die Niemand zu kennen scheint, die sich aber einsichtig
und beflissenzeigt, die Sache bis morgen aufgeschobenworden. Du und Pachy-
mius, Jhrsollt Euchmorgen öffentlichum den Bis chofssitzbewerben; die Bedingungen
sind nochnicht festgesetzt;unser schwarzerFreund hat sicheben anheischiggemacht,
sie zur Zufriedenheit Aller festzusetzen. Also sei guten Muthes und laufe auf
keinen Fall davon. Ich weiß, daß Du schüchternbist. Vergiß nicht, daß für
Dich Alles von Deinem Siege abhängt. Wenn Du zurücktrittst,lasse ich Dich
köpfen,und wenn Du unterliegst, läßt Pachymius Dich sicherverbrennen.«

Mit dieser zweifelhaften Aufmunterung zog sichder Statthalter zurückund

der arme Poet blieb in einem kläglichenZustand, zwischenReue und Furcht
schwankend,zurück. Eins tröstete ihn aber: die Mitren waren verschwunden.
Dafür lagen die Gaben der Götter auf demselben Tische, woraus er schloß,daß
eine freundliche Macht sich wohl seiner annehmen wolle·

Am nächstenMorgen war schon früh ganz Panopolis auf den Beinen.

Es war allgemein bekannt, daß die beiden Kandidaten sich öffentlichum den

Bischofssitz bewerben würden, und die Eingeweihten wußten, daß ein Gottes-l
urtheil, Feuer oder Wasser, entscheidensolle. Sonst wußte man nichts, als

daß alle Anordnungen gemeinschaftlich.von dem Erzbischof und dem Statthalter
getroffen worden seien, wobei zwei Fremde, ein schwarzerLybier und ein schöner
Grieche, die Niemand in der Stadt kannte, den hohen Würdenträgernbehilflich
gewesen waren.
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Zur festgesetztenStunde strömte das Volk in das Amphitheater, allwo

sichdie Hauptbetheiligten schon befanden. Der Statthalter und der Erzbischof
saßen auf ihren Richterstühlenin der Mitte der Bühne und zu ihren Seiten

Pachymius mit dem Dämon, Nonnus mit Apollo, die in den Augen der Ber-

sammelten selbst nur gewöhnlicheSterbliche zu sein schienen. Nounus wußte

wohl, daß er Apollo neben sichhabe. Pachymius fühlte sichäußerstunbehaglich,
da er sein Gehirn vergeblich mit der Frage zermarterte, was wohl ein in der

Nähe aufgestellter Wasserzuber und ein Feuer, das daneben lustig brannte, zu

bedeuten haben möchten.Auch Nonnus fühlte sichnicht allzu wohl: seine Auf-

merksamkeit wurde ganz durch ein großes Packet in Anspruch genommen, dessen
Inhalt er instinktiv zu errathen schien.

Als die Versammlung sich beruhigt hatte, erhob sich der Statthalter von

seinem Sitz und verkündete,daß, mit Zustimmung seiner Eminenz, die peinliche
Aufgabe, zwischen den Ansprüchenzweier so ausgezeichneten Bewerber zu ent-

scheiden,den beiden Fremden übertragenworden sei, die dazu schreitenwürden,
mit den Kandidaten die erforderlichen Prüfungen vorzunehmen. Sollte Einer

unterliegen und der Andere bestehen, so würde natürlich der Sieger als Bischof
investirt werden. Würden Beide bestehen, so müßtedie weitere Entscheidungvor-

behalten bleiben; würden dagegen Beide unterliegen, so würde die streitige Mitra

anderweitig vergeben werden. Zuerst möge sich Nonnus, schon lange ihr Mit-

bürger und nun auch Bruder in Christo, der Probe unterziehen. Sofort erhob
sich Apollo und erklärte mit lauter Stimme: »Kraft der mir übertragenenGe-

walt fordere ich hiermit Nonnus von Panopolis, Kandidaten für den Bischofssitz
seiner Vaterstadt, auf, seineWürdigkeitdadurch zu beweisen, daß er mit eigenen
Händen die achtundvierzigverabscheuungwürdigenBücher heidnischerPoesie, ver-

faßt von ihm in den Tagen der Finsterniß und Blindheit, aber jetzt ohne Zweifel
ihm eben so verhaßt wie der ganzen Gemeinde der Gläubigen, den Flammen
überantwortet.« Nach diesen Worten gab er einem Diener ein Zeichen-—Dieser
löste die Schnüre der Verpackung und die achtundvierzig Rollen der Dionysiaka
kamen zum Vorschein. »

»Wie? Jch sollte meine Gedichteverbrennen?« rief da Nonnus. »Die
Arbeit von zwanzig Jahren zerstören?Eghpten seines Homers berauben? Meinen
Namen aus den Tafeln der Geschichtetilgen?«

»Aber Dir bleibt ja die Paraphrase des Heiligen Johannes . . .« wandte

Apollo fchalkhaft ein.

»Fürwahr,guter Jüngling,« sagte der Statthalter, um zu vermitteln, »mich
dünkt die Bedingung etwas zu hart. Ein Buch dürfte wohl genügen.«

»Ich bins zufrieden«,erwiderte Apollo. »Wenn er einwilligt, irgend eins

seiner Bücher zu verbrennen, ist er kein Dichter mehr und ich will nichts mehr
·

mit ihm zu thun haben.«
»Komm,Nonnus,« rief der Statthalter, ,,spute Dicht Ein Buch wird eben

so dienlich sein wie das andere. Man bringe sie herüber . . .«

»Es muß mit eigenen Händen geschehen,«Exeellenz,«sagte Apollo.
»Dann also«, sagte der Statthalter, die erste Rolle, die man ihm brachte,

dem Nonnus zuschiebend,»das dreizehnte Buch. Wer kümmert sichum das drei-

zehnte Buch? Wirf es hineinl«
««
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»Das dreizehnte Buch,« klagte Nonnus, »das Buch, das den Kampf
zwischendem Wein und dem Honig beschreibt,das Buch, ohne das mein Epos

gänzlichunverständlichwird?«

»Also dieses«,sagte der Statthalter, ein anderes ergreifendj das zufällig
das siebenzehnte war.

»In meinem siebenzehntenBuche«,protestirte Nonnus, »pflanztBacchus
Wein in Indien und die Ueberlegenheit des Weines über die Milch wird über-

zeugend dargelegt-«
»Nun,« erwiderte der Statthalter, »was meinst Du also zu dem zwei-

undzwanzigsten?«
»Mit meinen Hamadryaden? Nie werde ichmeine Hamadryaden aufgebenl«
»Dann,« sagte der Statthalter, den ganzen Haufen verächtlichdem Nonnus

zuschiebend,»verbrenne,was Dir beliebt, — aber verbrenne!«

Der unglücklichePoet saß, ein Bild des Jammers, zwischenseinen Rollen:

alle seine achtundvierzig Kinder waren seinem Herzen gleich theuer. Die Beifall-
und Schmährufeaus dem Zuschauerraum und das Geschreider erbitterten Mönche,
die den Pachymius umgaben, trugen nichtdazu bei, seine Nerven zu stählen oder

ihm die Auswahl zu erleichtern·
»Ich will nicht, ich will nicht«,rief er endlich, indem er trotzig aufsprang.

»Mag der Bischofssitz zum Teufel gehenl Jedes einzelne meiner Gleichnisse
wiegt alle BischofssitzeEgyptens auf.«

»O, über die Eitelkeit der Dichteri« rief der Statthalter.
»NichtEitelkeit ist es,« entgegnete Apollo, ,,sondern Vaterliebe, und da

mir selbst diese Schwächenicht fremd ist, freut es mich, sie auch bei ihm zu finden.«
»Nun,« sagte der Statthalter, während er sich zu dem Dämon wandte

jetzt kommt die Reihe an Deinen Mann. Laß ihn heraustreten.«
»Brüder,« begann der Dämon, sich an die Versammelten wendend, »wer

würdig sein soll, Bischof zu werden, muß zeigen, daß er der größten Selbst-
verleugnung fähig ist. Ihr habt gesehen, wie schwachunser neu gewonnener
Bruder Nonnus ist. Mehr darf billiger Weise von unserem Bruder Pachymius
erwartet werden, der schon lange im Geruch der Heiligkeit steht. Ich fordere
ihn deshalb auf, jetzt seine Demuth und Selbstverleugnung zu bewährenund

sichder schwerstenKasteiung zu unterwerfen, indem er in diesem großenGefäß,
das eigens dazu aufgestellt worden ist, eine gründlicheWaschung an sichvornimmt.«

»Michwaschen?« schriePachnmius mit einer Lebhaftigkeit,deren ihn kaum

Einer für fähig gehalten hätte. »Mit einem Schlage die Heiligkeit von sieben-
undfünfzig Jahren zerstören? Nicht um Alles! Hinweg, Du Erzfeind meiner

Seligkeit! Ich kenne Dich! Du bist der Dämon, der mich gestern auf seinem
Rücken hierher gebracht hat!«

»Ich dachte, es sei ein Engel gewesen«,warf der Statthalter dazwischen.
»Ein Dämon in der Verkleidung eines Lichtengels«,·antwortete Pachys

mius. Nun erhob sich eine erregte Auseinandersetzung unter der Partei des

Pachhmiusy Während die Einen seine Standhaftigkeit lobten, warfen die Anderen

ihm Querköpfigkeitvor.

»Was?« rief er den Tadlern zu. »Wollt Ihr meinen Ruhm gänzlichver-

nichten? Soll von mir geschriebenwerden: der Heilige Pachhmius hat die Ge-



Der Dichter von Panopolis 389

setzeder Eremiten befolgt, so lange er in der Wüsteweilte, in der es kein Wasser
giebt, als er aber das erste Bad in Sicht bekam, strauchelte,er und fiel?«

,,Vater«, riefen die Einen ihm zu, »schmecktDas nicht nach weltlichem
Hochmuth?«Dagegen die Anderen: »Ja, es ist ein Dämon als Lichtengel ver-

kleidet,der Das anräth. Sei stark! Gedenke der Leiden der ersten Bekenner!«...

»Der Heilige Johannes wurde in einen Kessel voll siedendenOels geworfen«...
»St. Apokryphus wurde thatsächlichertränkt« . . .

»Ich habe Ursache, zu glauben«,sagte Einer, »daß die Ekelhaftigkeitdes

Waschwassersarg übertrieben wird.«

»Ich weiß, daß Dem so is «, sagte ein Vierter· »Ich habe mich einmal

gewaschen,obgleichJhr es nicht wißt, und kann bezeugen, daß es keineswegs
so unangenehm ist, wie man annehmen sollte.«

»Das ist ja eben, was ich fürchte«,sagte Pachymius. ,,Allmählichkönnte
man vielleichtdazu kommen, es zu mögen! Widerstrebe denAnfängendesUebels l«

Da nun bei diesem Hin und Wider der ganze Haufe den Anachoreten
immer näher an den Wasserzuberheranschob,kam er schließlichso dichtandas Gefäß,
daß er das klare Element darin schwimmen sah. Kaum war Das geschehen,so
wich er entsetzt zurück. Dann aber raffte er alle seine Kräfte zusammen, senkte
den Kopf, streckte die Arme nach vorn und stürzte,pustend und schnaubend wie

ein Besessener, auf das ungeheure Gefäß zu, das er mit einer geradezu über-

menschlichenKraft — nicht unwerth, unter seine Wunder eingereiht zu werden —-

packte und umstürzte.

,,Bringt mich in meine Einsiedelei«,schrie er gellend. »Ich verzichte auf
den Bischofssitzl Bringt mich in meine Einsiedelei1«

»Amen!«sagte der Dämon, nahm seine wahre Gestalt an und flog mit

dem Pachymius auf seinem Rücken unter dem Jubel der Menge davon.

Pachymius fand sicham Eingang seiner Höhle wieder und empfing, mit

sichselbst zufrieden, die Glückwiinscheder benachbarten Anachoreten, die ihn ob

seiner Standhaftigkeit priesen. Er verbrachte den größtenTheil seiner übrigen
Tage in der Gesellschaftdes Teufels . . . und wurde deshalb nach seinem Tode

heilig gesprochen.
»O Phoebus«,sprach aber Nonnus, als er allein mit dem Gotte war,

»verhängeüber mich welche Strafe Du willst, wenn es mir nur vergönnt ist,
Deine und der Musen Gunst wiederzugewinneni Laß mich vor allen Dingen
meine Paraphrase zerftören.«

»Du sollst sie nicht zerstören«,antwortete ihm Phoebns, »Du sollst sie

veröffentlichen.Und Das gerade soll Deine Strafe sein.«

So ist es zu erklären,daß das Epos über die Siege des Bacchus und die

Paraphraseüber das Evangelium des Heiligen Johannes gleichzeitigals die Werke

des Nonnus auf uns gekommen find. Bisher konnten die Gelehrten keine Erklärung
dafür finden, wie der selbe Mann zwei so unvereinbare Werke verfaßthaben könne.

Erst vor wenigen Jahren löstesichdas Räthsel,als in einem vom ErzherzogRainer

erworbenen Fayum-Papyrus die hier berichteten Thatsachen ans Licht kamen-

London. Richard Garnett.
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Eine neue Konjunktur.

Euisquispraesumitur honus, doneo contrarium probetur; zu Deutsch:
jederAutor gelte als ein reinen HerzensStrebender, so lange er nicht

»die letzteHand an ein abendsüllendesSchauspielgelegthat«. Diese bitteren

Worte wird Niemand gehässigschelten,der in den letztenJahren den drama-

tischenKurszettelstudirt hat. Sobald ein findigerKollegeeinen neuen Werth
auf den Markt gebrachthatte: flugs legten die Anderen ihr Bischen Haben
in der hochfeinenBaleur an. Bis dann wieder Baisse eintrat und die Inter-

essenten sicheilends der ihnen bisher theuersten Güter entäußerten. Gestern
wurde ein Milieu »hingestellt«(das Mechanischedes Ausdrucks ist bezeich-
nend), in dem beileibe nicht Staub gewischtwerden durfte, heute kramte der

proteischeDichter eine blitzblanke Märchenweltaus. Fregolikünstewaren

Trumpf und der Herr wurde allnächtlichdreimal verleugnet. Sobald aber

einer unserer Großen der modernen Dramatik ein neues Gebiet erobert hatte,
so pflügtenauch schon die Kleinen den jungfräulichenBoden. Nicht mit

Erfolg — ich sprechenicht vom Kassenrapportl —, denn eine Dichtungkann

uns nur etwas Werthvolles gewähren,wenn sie eine Beichte ist; der Dichter

muß ein Bekenner sein, ein im sokratischenSinne Besessener,den sein Werk

vom Dämon erlöst. Wer nicht heirathenmuß, soll es bleiben lassen; und

das Selbe gilt vom Dramenschreiben.
Eben beginnt wieder einmal eine neue Konjunktur. Vor einigen

Jahren hat Herr Sudermann das neurasthenischeFritzchen in die Uniform
eines Jnfanterielieutenants gestecktund der schmächtigeBengel war das Ent-

zückenall der Beklagenswerthen,auf deren Routs hundert Jahre nachNathan
dem Weisen immer nochseltenEpauletten zu sehensind. Herr Sudermann kennt

sein Publikum; und wer kennt es nicht? Es bekreuztesichvor der adeligen
Ruchlosigkeitund alle die Aufrechtenund Nährfestenim Parquet erneuerten im

Stillen den Rütlischwurwider die kulturfeindlichenAgrarier. So sind sie
Alle, sagten die bürgerlichSittenreinen und applaudirten, daß die Hand-
schuheplatzten. Das hatte Herr Sudermann nicht behauptet; er hatte einen

Einzelfall aus der ohronique scandaleuse wirksam dialogisirt und weiter

nichts. Nur mit Hilfe des dolus eventualis konnte man ihn anklagen,
die Armee auf den Brettern, die die Welt bedeuten, verleumdet zu haben.
Nun aber ist dem Vorläufer der Vollender gefolgt: Herr Otto Erich Hart-
leben will, was Sudermann individuell nahm, ins Typische erheben. Er

hat uns unter dem Titel ,,Rosenmontag«eine »Offiziertragoedie«geschenkt.
Ein Danaergeschenk,wenns je eins gab. So sprachichjüngstnoch in holdem
Leichtsinn. Aber wir Menschen werden wunderbar geprüft. Jch fah Herrn
Philippis »Mission«;und als der Autor zum letztenMale gerufenwar, da
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war auch die unerschütterlicheUeberzeugungin mir gereift,daß»Rosenmontag«
ein ausgezeichnetesStück ist. Relativ natürlich;aber was ist nicht relativ?

Tout est relatif, möme 1’absolu, sagt Henri Rochefort. Ich will mich
also nur mit der Frage beschäftigen,ob die Ergänzungdes Titels, die Hart-
leben mit den Worten »EineOfsiziertragoedie«gegebenhat, berechtigtist oder

nicht. Die Handlung des Stückes wird ja den Lesernaus dem Theater oder aus

dem Artikel »MoabiterDramaturgie«hinlänglichbekannt sein.
Rein äußerlichgenommen, ist die Bezeichnng»Offiziertragoedie«zur

Genügemotivirt, denn das Personenverzeichnißnennt ganz am Schluß nur

schamhafteinen Civilistenzalle übrigenAuftretenden tragen des KönigsRock.

Wenn nun nette Menschen zugebenwollen, daß »Rosenmontag«eine Tra-

goediesei, so kann man das Stück wohl auch als eine Ossiziertragoediebe-

zeichnen. Allerdings dürfenwir uns Hartlebens Hauptleute und Lieutenants

nicht in der Hausjoppe ansehen, denn der Autor hat nur ein Dutzend
Skeletts mit Uniformenbekleidet. Jn seinem dramatischenPanoptikum stehen
eine Menge Puppen, aber er hat vergessen,einer jeden ein eigenes Gesicht
zu geben«Wer nach gewissenhaftesterLecture Herrn Paul von Ramberg
und Herrn Peter von Ramberg unterscheidenkann, der besitzteinen beneidens-

werthen physiognomischenSpürsinn; und auch die Herren Klewitz, Marschall
e tutti quanti sehen einander so ähnlichwie ein Kultusminifter dem anderen.

Des Dienstes immer gleichgestellteUhr schlägteben der Persönlichkeitdas

letzte Stündlein, wird der Dichter vielleicht auf diesen Vorwurf antworteuz
aber eben dieseAnsicht — deren praktischeKonsequenzdie ist, daßder Dialog
des Stückes einem Schutthaufengleicht — ist durchaus irrig. Der Beruf
des Militärs bildet durch die stete Uebungdes Befehlens und Gehorchens,
des Sich Beugens und Sich Durchsetzensein Gymnasion des Willens, eine

Schule der Persönlichkeitwie kein anderer. Jn jedemHeere giebt es Bona-

partes, denen die Stimmung der Zeit die Entwickelungzum Napoleon ver-

sagt; hier birgt sich ein Stück Ofstziertragoedie,an dem Herr Hartlebenacht-
los vorüber gegangen ist. Er hat sichnicht bemüht-Charakterköpfezu finden

und nachzuzeichnen.Vom Leben, vom Geist des Offiziercorpsverspürenwir

kaum einen Hauch; und wie dersLieutenant sichräuspert und spuckt, Das

hat uns Reif-Reifflingen amusanter und eben so· ,,echt«gezeigt. Von Hart-
lebens Ofsizieren läßt sichnur sagen, daß siemerkwürdigberedt, sentimental
und sit venia verbo! — ruppig sind. Gerade diese Eigenschaftenaber

sind für das preußischeOffiziercorps schwerlichcharakteristisch.Zunächst
wird Jeden, der den Verkehr unserer Kasinos aus eigener Anschauung
kennt, die dünnflüssigeEloquenz befremden, mit der die Herren einander un-

ablässigantoasten und haranguiren. Es ist ja möglich,daß seit zehn, zwölf
Jahren die Beredsamkeitbis in die Sphäreder Subalternoffizierehinabgesickert

279
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ist; sehr wahrscheinlichist mir diesemilitärischeMassenmimicrh nicht. Da
man aber persönlicheBeobachtungenleicht mit dem Hinweis auf ihre Sub-

jektivitätentwerthen kann, so will ich lieber hervorheben,daß die dienstliche
Erziehung den Ossizier von der Reveille bis zum Zapfenstreichzu präziser

Kürze im Ausdruck anleitet und jedeSalbaderei verbannt. Die Suada des
biederen Bezirksvereinlerswird ihm stets fremd bleiben und er wird schon
aus Gewohnheitin verständigerOekonomie nur das Nothwendigeund Hin-
reichende sagen. Alles, was auch nur im Geringsten an Gefühlsduselei
erinnert, lehnt der Soldat, der an stummen Gehorsam und passivenHemis-
mus gewöhntist, verächtlichab. Bei Hartleben aber zerdrücktselbst der

jüngsteDachs stets eine Manneszähreim treublauen Auge. Der Ofsizier
ist Realist — er muß es sein, weil jeder Augenblickseiner Thätigkeitihn
darauf vorbereitet, der furchtbarstenRealität ins Antlitz zu sehen —, Sen-

timentalitäten darf er in sichund um sichnicht dulden, er schämtsichzarter

Empfindungen und verbirgt sie scheu. Bei Hartleben aber stammeln die

Herren, selbstwährendKalbsschnitzelservirt werden, in schwülstigemKommis-

mhstizismus zum Bilde des Regimentskommandeursempor. Jn diesem
Stande, in dem Jeder mit dem Gedanken vertraut ist, seine Persönlichkeit
einsetzen, für alles Handeln die Verantwortungtragen zu müssen, ist die

Voraussetzungkaum annehmbar, daßein paar noch so naßforscheKameraden

sichvermessen, für einen Dritten Vorsehung zu spielen; und daß es noch

dazu zwei kreuzbraveJungen sind, die einen so bübischenStreich ausklügeln,
ist ein groberVerstoßgegen die Logikder Charakteristik. Solch jungerLieute-

nant steht immer auf der Seite des lieben kleinen Mädels und nie auf der

Seite der Großmutter. Und eine solcheJntrigue könnte nur die übelsten

Folgen für die Anstifter haben; sie würden bei Vorgesetztenund Kameraden

geächtetsein. Kein Einziger würde sichwundern, wollte Hans Rudorff die

sauberen Verwandten vor seine Pistole stellen; es ist nicht wahr, daß die

Herren sichnicht mit ihm schießenwürden, weil es sich nur »um so ein

Mädel« handelt. Der Hintergangene braucht sie nur mit dem Namen zu

nennen, der ihnen gebührt,er braucht sie nur als Das, was sie sind, als

hundsföttischeLügner,zu brandmarken und sie werden sichder Abrechnung
mit der Waffe nicht mehr entziehenkönnen. Herr Rudorff hat, von falschen
Freunden falsch unterrichtet, dem Obersten sein Ehrenwort darauf gegeben,
daß es mit dem Verhältnißzwischenihm und Traute aus sei. Er braucht
dem Vorgesetztennur den wahren Sachverhalt mitzutheilenund der Oberst
wird nicht daran denken, ihm Wortbruch vorzuwerfen.

Warum also ,,Ofsiziertragoedie«?Wäre Hans Rudorsf Asfessorund be-

gingen zweiReferendare die fürsorglicheFelonie, dann wäre es eine Juristen-
oder präzisereine Assessoren-Tragoedie.Herr Hartleben hat durch die Wahl des



Eine neue Konjunktur. 393

Untertitels versprochen,uns zu zeigen, wie ein Mensch von werthvoller««Eigenart
im Kampf wider Standivesanschauungenvernichtetwird. Das ist ihm aber

nicht gelungen,denn Hans Rudorff ist ein Dutzendmenschund die Anschau-
ungen, die ihn angeblichvernichten,sind gar nicht Sonderbesitz des Offizier-
standes, sie sind Gemeingut der sogenannten ,,Gesellschaft«.Jch habe als

a?.«;oerOffizier einen — übrigensadeligen — Kameraden gekannt, der in

angeregter Stimmung und en petit oomitö auf die rothen Aufschlägeam

Waffenrockzu deuten pflegteund dieseGeste mit den nichts weniger als ge-

sinnungtüchtigenWorten erläuterte: »Das giebt rothe Hosen für der Frei-

heit Heer.« Solch ein zwiespältiger,ein ,,rother«Lieutenant, der den Kon-

flikt zwischender durch Erlebtes und Erlesenes gewonnenen staatfeindlichen
Anschauung und dem Eid gegen den Kriegsherrn, der Standestraditiom der

Liebe zum Beruf, den ererbten Vorurtheilen durchkämpfenmuß, könnte wohl
in den Mittelpunkt einer Offiziertragoedie gestelltwerden. Hans Rudorff
ist aber ein Mitläufer, kein outsider, er ist durchund durch aus dem selben

Teig wie die Kameraden,nicht die leisestesatirischeoder polemischeAnwand-
lung regt sich in ihm. Das Erlebte ruft nicht den Zweifel, die Kritik in

ihm wach, er prüft die Institutionen nicht-, er vollziehtkeine Loslösung,das«

Fundament seines Wesens bleibt unerschüttert.Müßte er sichnachqualvollem
Ringen entschließen,zu verbrennen, was er einst angebetet,müßte er die

idealen Werthe, die sein Stand ihm zu gewährenschien, einen um den anderen

als Falschmünzeverwerfen, dann wäre der Titel Offiziertragoediegerecht-

fertigt. Hans Rudorff denkt nicht so scharf, er fühlt nicht so tief, er erhebt
sichnicht über Ganglienraisonuements,er möchtenur gern seine Traute hei-
rathen. Er könnte es, wenn er wollte. Dergleichenkommt auchheutzutage
noch vor. Daß er es vorzieht,noch einmal bis zur Erschlasfungdas Tanz-
bein zu schwingenund dann im pas de deux in den Tod zu gehen, ist
individuell. Dem Offizier ist eine gewisseBeschränkungin der Wahl seiner
Gattin auferlegt. Das ist das tragischeMotiv des Stückes; dieseBeschrän-

kung gilt thatsächlich,wenn auch nicht als Vorschrift sormulirt, für die an-

deren ,,besseren«Stände fast in dem selben Umfange. Die Charakteristik,
das innere Milieu —wenn ich den Urtheils- und Empfindungskomplexdieses

Kreises so nennen darf —, die Handlung sind entweder indifferent oder mit

dem Wesen des Offiziercorps, wie es nach seiner geschichtlichenEntwickelung
und seiner beruflichenBestimmung ist und nothwendig sein muß, geradezu
Unvereinbar. Das äußereMilieu ist mit photographischerTreue abkonter-

feit: es wird sehr viel Pommery getrunkenund der Held nennt seinen-Burschen
mehrfach Esel. Der Dichter hat also allen Anforderungen des modernen

Realismus Genügegeleistet. Der Titel »Ofsiziertragoedie«-aber ist eitel

·Anmaßung.,,Rosenmontag«ist, wie »Fritzchen«,ein dialogisirtesfait diverg,
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ein Nichts, das Herr Hartleben pausbackigzum Fünfakterausgeblasenhat,
weil er weder Sudermanns knappeTechniknochseinen sicherenBühneninstinkt
besitzt. Den Suec-es de måpris, den er errungen hat, gab ihm der Stoff
allein und darum glaube ich, daß eine neue Konjunktur, die der Osfizier-
tragoedie,begonnenhat. Eduard Goldbeck.

M

Selbstanzeigen.
Die Treue. Novellen. Wiener Verlag. 1900.

Wenige Männer oder gar Frauen haben — Das ist meine Ueberzeugung—
eine Ahnung von der geistigen Organisation des Weibes. Die Meisten ver-

kehren, sprechen, handeln in dem Glauben, daß die Gesetzeder weiblichenPsyche
die selben sind wie die des Mannes. Einige Autoren, Knut Hamsun, Anton

Tschechow, Peter Altenberg in seinen besten Dichtungen, haben eine andere

Meinung. Sie wissen, daß die Frau mehr Jnstinkts und weniger Bewußtseins-
Menschist als der Mann, aber sie sind hellsichtiggenug, um der Pedanterie z. B.
des Psychiaters Möbius auszuweichen, der neulich erst wieder aus dem unge-

brochenenJnstinktleben auf »den Schwachsinndes Weibes« schließenzu können

glaubte. Aber nicht nur der Schwachsinn,auch der Starksinn des Weibes ent-

springt aus ihrem Jnstinktleben. Aus meinen Novellen ließe sich— vielleicht?—

der eine oder andere allgemeingiltige Satz in dieser Richtung konstruiren . ..

Konstruiren, denn ich glaube, fast jede fettgedruckteSentenz vermieden und mit

jener Diskretion, die ich Anton Tschechowverdanke, die Konflikte nur allein durch
die handelnden Personen angedeutet zu haben. Nichts würde mich mehr freuen,
als wenn der Leser die Novellen nur »spannend«findet. Gute Hintergrunde
eines Kunstwerks sind da, um übersehenzu werden.

Wien. Stefan Großmann.
Z

Merlin. Dramatisches Gedicht in zweiAufzügen· Dresden und Leipzig,
E. Piersons Verlag. Preis 1 Mark.

Unter allen künstlerischenProblemen erschien mir stets das Geschickder

Einzelseele, des individuell Angelegten, als das interessanteste. Wer sichin freier

Entwickelungüber die Allgemeinheit erhebt, ja, auch nur ein Ziel hat, das in

seiner Größe und Idealität ihn über den Alltagsmenschen stellt, ist stets der

Anerkennung würdig, selbst dann, wenn es ihm nicht gelungen ist, sein Ziel zu

erreichen·Diesem Grundgedanken eine poetischeForm zu geben, habe ich in

meinem ,,Merlin« versucht. Die Fabel, wie der Zauberer Merlin mitten in
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seinem rastlosen Streben den Verlockungen des Elfenkindes Viviane zum Opfer
fällt und wie er ihretwegen Weib und Kind verläßt, um schließlichmit der Er-

kenntnisz zu sterben, daß die Räthsel der Natur unlösbar seien und daß nicht
im Leben und Genießen,sondern nur im mild versöhnendenund tröstendenTode

der Menschheit ganzes Glück liegt: diese alte deutscheFabel darf ich wohl als

bekannt voraussetzen. Wie Goethes immer strebend sichmühenderHeld endlich
erlöst wird, so findet Merlin nach des Lebens Qual und Noth einiges Glück und

Frieden in den Gefilden der Seligkeit. Max Kirschstein.

?

Max Havelaar. Von Multatuli. Deutsch von Karl Mischke. Mit einer

Einleitung. Halle a. d. S., Otto Hendel (Bibliothekder Gesammt-Literatur).
Preis gebunden 1,25 Mark.

Wer Multatuli war und was speziell sein ,,Max Havelaar« bedeutet, ist
den Lesern dieser Zeitschrift aus mehreren Artikeln bekannt. Jch habe es für

angebracht gehalten, eine billige Ausgabe zu veranstalten, damit auch in weiteren

Kreisen bekannt würde, daß es frühereinmal in Holland einen Mann gegeben hat,
der seine Ueberzeugung höher schätzteals ein hohes und einträglichesAmt und der

dann noch im tiefsten Elend seine Gegner so herzhaft verlachen konnte. Das Werk

regt sowohl zum Lachenwie auch zum Nachdenkenan. Beides kann Keinem schaden.
Dr. Karl Mischke.

I

Urgeschichte der Kultur. Vom Dr. HeinrichSchurtz. Mit etwa 420 Ab-

bildungen im Text, 8 Tafeln in Farbendruck, 14 Tafeln in Holzschnittund

Aetzungund 1 Kartenbeilage. Jn Halbleder gebunden17 Mark.

Die Urgeschichteder Kultur verfolgt den praktischen Zweck, einen Ueber-

blick über die Kulturansäuge und die dabei wirksamen Kräfte zu geben, so weit

sie mit Hilfe aller zu diesem Zweck verwendbaren Forschungmittel zu ergründen

sind. Der Untersuchung der allgemeinen Grundlagen, ferner der gesellschaftlichen
und wirthschaftlichenZustände folgt eine Uebersichtder materiellen und der geistigen
Kultur. Kein Gebiet des menschlichenThuns und Denkens bleibt unbeachtet.

Durch das Ganze aber geht ein einheitlicher Zug, ein Bewußtsein, daß es fich
im Kulturleben der Menschheit nicht um zersplitterte und vereinzelte Arbeiten

handelt, sondern daß sich die Kultur aus dem dunklen Grunde der Urzeit wie

ein machtvollerBau erhebt, an dem unzählige Generationen in unbestimmtetn

Drange gearbeitet haben und den wir nun mit wachem Auge und starker Hand

fortführen müssen,wenn wir nicht zwecklos die kurze Bahn des Daseins durch-
laufen wollen. Das Werk sucht seine Anhänger nicht nur unter den Gelehrten,
sondern unter allen Gebildeten. Die Abbildungen sind mit größter Sorgfalt
ausgewählt und mit peinlichster Akkuratesse hergestellt worden-

Leipzig· Bibliographisches Institut

Z
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Geschichte der Kunst aller Zeiten und Völker. Von Karl Woermann.

Erster Band: Die Kunst der vor- und außerchristlichenVölker. Mit

615 Abbildungen im Text, 15 Tafeln in Farbendruck und 35 Tafeln in

Holzschnittund Tonätzung
Dieses 667 Seiten starke Werk bildet den ersten Band einer auf drei

Bände berechnetenallgemeinen Kunstgeschichte;der zweite wird die chsistliche
Kunst bis zum Reformationzeitalter darstellen, der dritte die Kunst der neueren

Zeit behandeln. Als wichtigsteAufgabe des Verfassers galt uns das konsequente
Bestreben, die Kunstgeschichtezur Vermeidung von Einseitigkeiten um ihrer selbst
willen darzustellen, nicht im Dienst irgend eines Systems. Von diesem Stand-

punkt ausgehend, legte der Verfasser das Hauptgewicht auf die Entwickelung der

künstlerischenMotive als solcherund betonte mehr das entwickelungsgeschichtliche
·

Moment, als daß er etwa eine Aufzählung aller einzelnen Kunstwerke anstrebte,
die den Leser nur verwirrt haben würde. Neu ist die zusammenhängendeBe-

handlung der Kunst der Ur- und Naturvölker, die in unserem Buche zum ersten
Male gewagt ist; und was die Form der Darstellung betrifft, so mußte es die

Aufgabe des Verfassers sein, den wesentlichstenInhalt der neuesten Forschungen
auf Grund eigener Quellenkenntniß und eigener Anschauung der behandelten
Kunstwerke in geschmackvollerForm zu geben, da unser Buch von vorn herein
für die weitesten Kreise bestimmt war. Endlich gebührt noch den beigegebenen
lJllustrationem Tafeln wie Textbildern, eine Erwähnung; auf geschickteAuswahl
und mustergiltige technischeHerstellung ist alle Sorgfalt verwendet worden.

Leipzig. Bibliographisches Institut-

W

Im Winterdes Mißvergnügen5.

Kopf-,Hopp, Hoppl Pferdchen, lauf Galoppl« Dieser alte Kinderkehr-
«

reim aus der Zeit der Tannenbaumsreuden paßt auf die Bewegung der

Börsen. Sie würden ihren Freunden gern schöneWeihnachtgefchenkezukommen
lassen und bemühensichdarum, ein recht hübsches,flottes Geschäftzu inszeniren
und die Kurse immer höherzu treiben, die freilich in den letzten Monaten jäh
in die Tiefe geschleudertworden sind. Rechtzeitig aber erinnert man sichnoch des

Mangels an flüssigenMitteln, der vor einer Uebertreibung der Laufgeschwindigkeit
warnt; und so stockt denn rasch wieder der Verkehr. Mit Gewalt, hatte man eine

Weile gehofft, könnten Gewinne erzwungen werden, die doch nur nach langer,
emsiger Arbeit einzuheimsen sind. Die Zeiten sind nochimmer schlecht. Das läßt
sichnicht vertuschen, und wollte es Jemand leugnen, so müßteihn die Zaghastigkeit,
die jedem Anlauf folgt, schnell eines Besseren belehren. Mit Gewalt sollen auch
die Banken, die den kleinen Bankier aufgesogen haben nnd nach einer noch intis

meren Einbürgerung des Börsengesetzesimmer mehr zu den Herren der Situation

werden müssen,zu hohen Dividenden gezwungen werden, währendes doch nicht
möglichist, nach einer Periode allgemeinen Stillstandes, unter der besonders das
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Einissiongeschäftmit seiner Agiotage zu leiden hat, die früheren Gewinne her-
auszuwirthschaften. Alle, selbst Solche, die in der jetzigen Börsenlage keine

Gefahr erblicken, sondern sogar die Anzeichen einer Befestigung und Besserung
des Geschäfiessichmehren sehen, fürchtensich vor den kritischenFrühjahrstagen,
in denen die Standard-Jnstitute ihre Abschlüssefür das laufende Jahr veröffent-
lichen werden. Das Konto »Abschreibungen«wird überall mächtig anschwellen
müssen,wenn die Sicherheit künftigerDividendezahlnngen verbüsgtwerden soll;
und sobald die Epoche-derGeneralversammlungen beginnt, wird es manchenKampf
mit den Aktionären kosten, die sichnicht gefallen lassen wollen, daß aus ihrem Fell
Riemen geschnitkenwerden. So wird heutzutage ein Bankdirektorzueinem der geplag-
testen Wesen auf dem Erdenrund. Gehorcht er denMahnungen zur Vorsichtund hält

sich von dem Versuch fern, das Aktienkapital und die sonstigen Mittel oder gar

den Kredit seiner Gesellschaftfür gewagte neue Unternehmen zu verwenden, so ent-

geht er zwar einem Risiko, muß aber auch daran verzichten, einen ansehnlichen
Profit einzusteckemUnd hat später vielleichtmitanzusehem wie der von Bedenken

freiere Konkurrent die ihm winkende Frucht genießt. Alles hängt eben davon

ab, ob das Wagniß ein gutes oder ein schlechtesEnde nimmt; aber dafür fehlt
dem auf seine DividendenansprüchepochendenDurchschnittsaktionärjegliches Ver-

ständniß. Jede Spekulation ist ihm recht, wenn sie Erfolge bringt; sie ift ver-

pönt, sobald sie ihm oder doch seiner Bank die gehäuftenSchätze mindert. Wer

diese Verhältnisse kennt, versteht auch die Praxis der meisten Jnstitutsleiter,
Denen, mit deren Geldern sie wirthschaften, so lange es irgend geht, keinen Ein-

blick in die Geschäftsführungzu gestatten und sogar in den Jahresberichten bei

der Rechnunglegung nur magere Angaben zu machen, die wohl beweisen, daß
die Buchführungin Ordnung ist, die aber über das Wesen des Geschäfts,über

Erfolge und Mißerfolge, über Pläne und Absichten fast gar nichts verrathen.
Eine harte Probe wird den Börsen durch den Versuch auferlegt werden,

die Mittel für die Weltpolitik des Deutschen Reiches abermals aufzubringen.
Die Schatten. die großeEreignissevorauswerfen,sind schon jetzt an den Wänden

der Börsensälc sichtbar. Vom Kursgebäudeder Reichs- und Staatsanleihen bröckeln
immer größereStücke ab und man bemerkt die Manchen überraschendeThatsache,
daß der kleine Sparer, der angeblich Hauptinteressent an den heimischenRenten

sein soll, für diesePapiere, so weit Reich oder Staat sie ausgegeben haben, über-

haupt nicht existirt, daß vielmehr der Hauptbesitz sichin den Händen der großen

Kapitalisten angesammelt hat, mögen sie Privatpersonenoder Aktiengesellschaften

sein, und daß auch sie zum großen Theil nur auf Grund gesetzlicheroder Ver-

waltungvorschriften ihre Fonds in den Staatspapieren angelegt haben. Die

paar Milliarden, die von kleinen Leuten aus freiem Antrieb, ohne den Zwang
der Mündelgeldvorschriften,dem Reich oder dem Staat dar-geliehen sind, kommen

nicht in Betracht gegenüberden Summen, die agein in den Truhen der Banken

liegen. Empfinden diese Institute einmal das Bedürfniß nach baarem Geld,

dann bringen sie ihre Staatspapiere auf den Markt,. so weit sie nicht durch statu-

tarische Bestimmungen in der Verfügung über die Fonds gehemmt sind, und führen

sofort eine Kursabschwächungherbei. Deshalb sollte das Reich sichnachgerade
entschließen,die Ueberschüsse,die die Finanzverwaltung bringt — und der neue

Etat ist offenbar um Vieles ungünstigeraufgestellt, als er sich aller Voraussicht
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nach gestalten wird — in steigendemMaße für Sonderausgaben zu verwenden,.
im Uebrigen aber natürlichbei allen kriegerischenUnternehmungen auf die eigene
finanzielle Sicherheit besser als bisher Rücksichtzu nehmen. Die berechtigteAngst
vor einer weiteren Entwerthung der heimischen,niedrig verzinslichenWerthe hat-
ja schonzu dem Entschlußgeführt, auch das nächsteMal, wie in den letzten
Jahren, dreiprozentige Papiere auszugeben. Es will aber dem Staatsbürger

noch immer nicht einleuchten, daß er als Gläubiger des Reiches schlechterbe-

handelt werden soll als der Bürger der amerikanischenUnion, dem Deutschland-
vier Prozent Zinsen gewährt,und noch weniger, daß sein Vaterland stark genug

sein soll, um sichübers alle Gebote des Geldmarktes hinwegsetzenzu können.

Noch hindert die Geldknappheit die Ausführung der Projekte, die seit dem

Frühjahr 1900 unvollendet liegen geblieben sind. Mißmuth und Zagen lastet
zumal auf der Industrie. Die Pille, die sie zu schluckengezwungen wurde,

iwar zu bitter und beschwertnoch den Magen. Mancher, der noch gestern auf
stolzen Rossen saß, ist heute schon recht schüchterngeworden. Die Sorge der

guten Menschen, die ob der Kohlennoth in Aengsten vergingen, ist längst gewichen.
Noch werden die Preise hochgehalten, aber wer Waare braucht, bekommt sie; und

wenn England erst wieder in der Lage ist, in einen schärferenWettbewerb ein-

zutreten, werden wir auch billigere Preise erleben. Das rheinisch-westfälische
Kohlensyndikat hat sich von den Handelskammern, die im Westen das große
Wort führen, ins Vockshorn jagen lassen und feierlich versprochen,fortan nicht
mehr die Händlergewährenzu lassen, sondern schnellmit der Zuchtruthe dazwischen
zu fahren, sobald die Händler bei Kohlenkäufenungewöhnlichhohe Gewinne be-

anspruchen. Die edle Fürsorge ist unnöthig,denn bald wird es selbst dem Gierig-
sten nicht mehr möglichsein, über die Syndikatspreise wesentlichhinauszugehen-
Hoffentlich wird sich das Syndikat nicht auf die schiefeEbene drängen lassen und

Abgabestellen einrichten, die in direkten Verkehr mit den Verbrauchern treten

sollen. Dann wäre es mit der Sicherheit und Verläßlichkeitdes wohlorganisirten
Großhandelsvorbei und in schlechtenZeiten müßte seine Hilfe, die bisher stets
dem Syndikat über die Ungunst einer Konjunktur hinweg geholfen hat, versagen.
Die Uebergriffe, die sich der Handel im Bewußtsein seiner Macht erlaubt hat,
sollen nicht entschuldigt werden. Es wäre aber von den großenwirthschaftlichen
Organisationen sehr unklug gehandelt, wenn sie den Einfluß der Händler auf
den Ausbau des Geschäfteszu beschränkenversuchten. Das wäre schlimmer, als

wenn einmal ein Hochofen·ausgeblasenwird, weil für ihn keine Beschäftigung
mehr zu finden ist, oder wenn ein bedeutendes Werk seine gesammte Eisenerzeugung
an ein ausländischesUnternehmen verkauft, weil die Ausnahmefähigkeitdes Jn-
landes erschöpftscheint. Dem Handel ist oft zum Vorwurf gemacht worden, daß
er sein Vaterland über die politischenGrenzen hinaus erweitere· Heute wird solche
Erpansion ja für höchstpatriotisch gehalten. Der Handel muß international sein
und er darf es, weil die Konkurrenz auch im Ausland niemals schläft. Die Jn-
dustrie könnte von den hohen Preisen, zu denen sie in der Zeit der Hochkonjunktur
ihre Erzeugung bis in das nächsteJahr hinein abgeschlossenhat, keinen Nutzen
haben, wenn nicht die Händler unter Aufbietung höchsterGewandtheit die Ab-

nahme der bestellten Mengen durchzusetzenvermocht hätten. Lynkeus.

Herausgeber and verantwortlicher Redakteur: M. Hat-den in Berlin. — Verlag der Zukunft in Berlin

Druck vor- Ulbert Damcke in Berlechöneberg.


