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LiberaliSmu5.

MommsensunwirscheAbsagean das deutscheBürgerthumhat dieParteien
« L veranlaßt,wieder einmal die Walze mit dem Liede vomNiedergang

des Liberalismus in ihre Drehorgeln einzulegen, — oder vielmehrdie Walzen;
denn seit 1878 habensiesichdrei zurechtgemacht: die Rechteund das Centrum

eine auf A-dur, die Linke eine auf Fis-moll gestimmteund die Sozialdemo-
kraten eine auf halb Dur und halb Moll, denn der Bankerott des Liberalismus

freut sie zwar sehr, ein strammes Polizeiregiment aber weniger. Da die Be-

deutungder Sache weit über das Parteiinteresse hinausreicht, will ich sie

beleuchten.Was ich zu sagen habe, sind zwar nur Gemeinplätzefür die

Denkenden;aber wie viele Leute haben heute im Drang der Geschäfte
denn noch Zeit, ruhig und gründlichnachzudenken?

—

Liberale Gesinnung ist die Gesinnung des freien Mannes, der ge-

wöhnlichein wohlhabenderund vornehmerMann ist, denn arme Teufel sind
Unfrei. Es ist die Gesinnung eines Mannes von weitem Wirkung- und

Gesichtskreisund weitem Herzen, der frei ist von einschränkendenBanden

und Vorurtheilen, der hoheZiele verfolgt und großePläne entwirft, der die

relative Berechtigungalles Daseienden anerkennt und Jeden nachseiner Fasson

seligwerden läßt, der gern und reichlichgiebt und beim Geldausgeben nicht

ängstlichrechnet, der in sittlichen Dingen kein Splitterrirhter ist, Jedem so
viel Freiheit gönnt, wie mit dem Wohl des Ganzen verträglichist, und der

ein sehr hohes Maß von Freiheit für verträglichmit dem Staatswohl hält,
weil er an die Güte der Menschennatur glaubt und überzeugtist, Jedermann
werde gern aus freien Stücken das Rechte und Vernünstigethun, wenn es

ihm nichtdurchunvernünftigeEinrichtungenzu schweroder unmöglichgemacht
wird. Da« für gewöhnlichdiese Gesinnung nur von Solchen erworben werden

kann, die sich frei bewegendürfen und denen dadurch ein weiter Gesichts-
22
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kreis und ein fröhlichesGemüthgesichertist, die Armuth aber Beides aus-

schließt,so ist der Liberalismus eine natürlicheGabe der Aristokratie. Dem

Armen wird dieseGabe nur dann zu Theil, wenn es ihm gelingt, sichdurch
Bildung oder eine sehrreine Religionzum Geistesaristokratenemporzuschwingen.
Kleine Leute sind von Natur illiberal, müssenes sein; sie müssen ängstlich
rechnen, müssenängstlichjeden Schritt vom vorgeschriebenenWege meiden,

sind daher voll Neid und Haß gegen Solche, die sichgehen lassen dürfen,
begreifennichts von Dem, was jenseits ihres engen Gesichtskreisesliegt, sind
daher unduldsam in konfessioneller,politischer und sittlicherBeziehungund

lassenkeine Größegelten; und wenn sie, durchDruck gepeinigt, nachBefreiung
ringen, so wollen sie die Freiheit nur für sich,nicht auch für Andere. Diese
Engherzigkeitcharakterisirtauch alle Demokratien, von Athen anzufangen, wo

es ein Spießbürgerunerträglichfand, daß Aristides der Gerechtegenannt
wurde, bis ans die Bauern der schweizerUrkantone, die bei der unter freiem
Himmel abgehaltenen Tagsatzung dem Landamman sagen: »Du, thu Dei

Regedachabe, wir han au keis!« und die Bauern am sZüricherSee, die die

beiden jungenStolberg tot schlagenwollten, weil sie so schamloswaren, am

hellen Tage zu baden und die Pracht ihrer Glieder im Sonnenlicht leuchten
zu lassen. Demokratien sind zünftlerischund puritanisch, so lange sie nicht
in Anarchie ausarten.

Damit ist schon gesagt, daß der Gesinnungliberalismuskeineswegs
mit dem politischenLiberalismus zusammenfällt.Aber dieser ist eine Noth-
wendigkeit für den Staat und der liberale Aristokrat daher der berufene
Führer der Parteien,die, nichtaus liberaler Gesinnung,sondern aus Klassen-
interesse oder durch Noth gezwungen, die Freiheit auf ihre Fahne schreiben-
Ein Staat, der unumschränkteFreiheit gewährte,wäre eine oontradictio

in adject0, denn der Staat ist nichts Anderes als die Regelungdes zum

geordnetenZusammenlebeneiner großenMenschenmasse unentbehrlichenZwanges;
die Anarchisten, die Freiheit und nichts als-Freiheit wollen, erstreben daher
konsequenterWeise die Abschaffungdes Staates. Aber ein gewissesMaß
von Freiheit brauchtder Staat selbst zu seinem Bestande, da er auf der

Thätigkeitseiner Bürger beruht, diese aber mit gebundenen Händen und

Füßen und vernagelten Gehirnen nichts schaffenkönnen. Das Gesellschaft-
leben gleicht dem organischenProzeß,der den Pflanzen- und den Thierlörper
aufbaut und erhält; es bestehtin dem unaufhörlichenWechselvon Bindungen
und Lösungenzseine Gesundheithängt vom Gleichgewichtder Bindungen
und Lösungenab; überwiegenjene, so tritt der Tod durch Verkalkungein,

überwiegendiese, so löst sicheben der Gesellschaftlörperauf. Deshalb kann

von weltgeschichtlichemFortschritt der«Freiheit keine Rede sein. Jn jedem
Zeitalter bestehtfür jedenStaat — ich sprechenur von den Staaten unseres
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Kulturkreises,nicht von den asiatischenund den Negerstaaten— die Noth-

wendigkeit,das Gleichgewichtzwischenseinen centripetalen und seinen centri-

fugalenElementen anzustreben,und die Frage des praktischenPolitikers lautet

niemals: Freiheit oder Knechtschaft?sondern immer: welcheForm und welcher
Grad von Bindung und welchesMaß von Freiheit sind im Augenblickbei

Uns angezeigt? Und so sehen wir denn auch in der Weltgeschichtekeinen

Fortschritt,weder zur Freiheit noch zur Unfreiheit, sondern einen beständigen

Wechsel. Jn Homers Zeit ist die Sklaverei milder als in der Zeit nach

Lykurg.Die freien Germanenbauern werden in der erstenHälfte des Mittel-

alters in Hörigkeithinabgedrückt,in der zweitenbefreit; und das sechzehnte
und siebenzehnteJahrhundert bringen ihnen dann wieder eine Hörigkeitzurück,
die in einzelnenLandschaftenin wirklicheSklaverei ,,nach römischemRecht«
ausartet. Eine Sklaverei wie die der englischenFabrik- und Grubenkinder in

den drei erstenJahrzehnten des neunzehntenJahrhundert und die der heutigen
sizilianischenCarust und der römischen Eampagnaarbeiter hat die Welt

überhauptnoch nicht gesehen. Die geprieseneFreiheit Nordamerikas schwindet
in dem Maße, wie die Bevölkerungwächstund die dichterzusammengedrängten
Menscheneinander öfter auf die Zehen treten, und schon verwünschendie

Cubaner und die Philippinos ihre Befreier;"vielleichterleben wirs noch, daß
sie ihre spanischenAusbeuter zurückrufen.Und um das Ende an den Anfang
zu knüpfen:welcher russische,italienische, irischeKleinbauer möchtenicht mit

dem Sklaven des Odysseus, dem Sauhirten Eumaias tauschen, den Homer
mit dem Beiworte »göttlich«schmückt?Erscheint er nicht wirklich als ein

Gott an Freiheit, Würde und Wohlstand im Vergleichmit den genannten
elenden Wesen? Was aber die politische Freiheit anlangt, so genügt es,

daran zu erinnern, daß das romanischeund germanischeEuropa vor Ludwig
dem Elften von Frankreich keinen absoluten Monarchen gesehen,daßDeutsch-
land 1848 mehr politischeFreiheit als 1850 und von 1866 bis 1878 mehr
als nach 1878 genossenhat.

"

Der Gesinnungliberale nun, er mag von Geburt oder durch seine

BildungAristokrat sein, ist also berufen, seinen Volksgenossenso viel Frei-

heit zu verschaffenund zu sichern, wie sie selbst und der Staat vertragen

können,und er wird es nicht allein um des Staates willen thun, sudernzugleich aus Menschenfreundlichkeitund im Interesse der wahren ultur;
et wird also darauf bedacht sein, jedes unnöthigeJoch den Gedrückten vom

Nacken zu nehmen, den schmerzlichenDruck jedesunentbehrlichennachMöglich-
keit zu mildern und durch LösungentbehrlicherFesseln wie durchVeredelung
der Herrschaft-und Abhängigkeit-Verhältnisseecht menschlichesLeben bis in

die untersten Schichtenzu verbreiten. Er kann als Parteiführer,als Volks-

vertreter, als Verwaltungbeamter,als Jnhaber von Ehrenämternder Selbst-

22at
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verwaltung, als Lehrer, als PublizistSolches wirken. Dabei muß er sich-
aber davor hüten, die Natur der Parteien, Stände, Klassen, Konfessionen
zu verkennen und eine von ihnen für die geboteneTrägerin des Freiheit-
gedankenszu halten. Keine vertritt die Freiheit um der Freiheit oder um aller

Menschen willen, jede strebt nur nachFreiheit für sich,so lange sie gedrückt
ist, nnd verwandelt sichnach erlangtem Siege in eine Unterdrückerin· Das-

bekanntesteund augenfälligsteBeispiel ist die moderne Bourgeoisie; sie aber

hat wiederum allen Grund, zu fürchten,daß, wenn die Lohnarbeiter, was

freilich undenkbar ist, in den Alleinbesitzder Macht gelangen sollten, es ihr
gar übel ergehenwürde. Auch von den Konfessionenist keine liberal, aber

auch keine servil oder defpotischan sich. Das Alte wie das Neue Testament
enthältStellen, auf die sich die Liberalen, und andere, auf die sichdie Ber-

ehrer der Autorität berufen können. Jede der drei großenKonfessionenist
dort, wo sie sich in der Minderheit besindet und unterdrückt wird, Vor-

kämpferinder Freiheit, und Despotin, wo sie sichder Alleinherrschafterfreut;
der historischeBeweis dafür würde sehr lang ausfallen nnd hat daher hier
nicht Platz. Den Katholizismus hat bei uns das letzte Mal der Kultur-

kampf gezwungen, die Rolle des Freiheitkämpferszu übernehmenund auch
auf die Seite der Arbeiter szu treten. Jetzt, wo das Centrum Regirung-
partei geworden ist, fallen die preußischenBischöfemit ihrem Hirtenbrief als

Bundesgenossender Bureaukratie und des Unternehmerthumesden organi-
sirten Arbeitern in den Rücken. Uebrigensist die weitverbreitete Meinung,
daß der Katholizismus von Haus aus ein Feind nnd der Protestantismus
ein Freund der Freiheit sei, grundfalschzim Gegentheilenthältdie alte Kirche
schon in Folge der Universalitätihrer Lehre und Verbreitung weit mehr
liberale Elemente als Lutherthnm und Calvinismus, die, in engen Verhält-
nissen entstanden und aus kleine Kreise zugeschnitten,schon durch die An-

klammerung an je ein einzelnes Dogma Herz und Sinn verengern. Wenn

der Protestantismus in den letzten Jahrhunderten befreiend gewirkt hat, so
ist Das nicht dem lutherischenoder gar calvinischenDogma zu danken, sondern
dem Umstande, daß die Kirchenspaltungdas allumfassendegeistlicheReich
gesprengt, die kirchlicheAutorität zersplittertund dadurchgeschwächtund die

Theilautoritätenin Zwiespalt mit einander verwickelt hat. Deshalb bilden

geradeSie kleinen Sekten, deren viele sich durch ihre Bornirtheit lächerlich
und unausstehlichmachen, eine befreiendeMacht, weil sie nie und nirgends
zur Herrschaft gelangen, überall und immer ihr Dasein gegen irgend eine

herrschendeMacht zu vertheidigenhaben. Und darin liegt nun überhaupt
das Wesen des Freiheitkampfes,das die liberalen Führerdurchschauenmüssen,
wenn sie sichnicht um den Erfolg bringen wollen; adoptiren sie die Sache
einer bestimmtenPartei, Klasse, Konfession oder eines bestimmtenBerufs-
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standes,so ist es um die Sache der Freiheit geschehen;ihre Sorge muß sein,
eine Vielheit von Parteien herzustellen,die einander in Schach halten und

deren keine zur Alleinherrschaftgelangt, und sie müssenjedesmal die unter-

drücktenoder gefährdetenMinderheiten beschützenund vertheidigen,gleichviel,
ob es Handwerkeroder Lohnarbeiter, Bauern oder adeligeGutsbesitzer, Kauf-
leute oder Gelehrteund Publizisten, Deutsche,Polen oder Dänen, Protestanten
oder Katholiken sind; schriebeich vor hundert Jahren, so würde ich hinzu-
setzem oder Juden. Das ist aber heute, wenigstensbei uns in Deutschland,
nicht mehr nothwendig, denn so viel auch auf sie gefchimpftwerden mag, sind
sie dochzu mächtig,als daß ihnen auchnur ein Haar gekrümmtwerden könnte.

Die moderne Entwickelungist nun der Freiheit ungünstig,weil sie
die Autorität mit technischenHilfsmitteln ausrüstet, die den Individuen

Uichtim selbenMaße zu Gebot stehen, ferner, weil die alle Zeit- und Raum-

entfernungenaufhebendeTechnikdie Kleinstaaten vernichtet und den Beherr-
schern der Großstaatenununterbrochenen und unmittelbaren Verkehrmit ein-

ander ermöglichtund weil die politischenVerhältnissedes europäischenKon-

tinents den Militarismus, den die heutige Technikmöglichmacht, in stetig
steigenderVollkommenheit verwirklicht, bei ganz militärisch-bureaukratischer

Einrichtungdes ganzen Staates aber die allbeherrschendeDisziplin die Frei-

heit der Einzelnen verschlingt. Jm Mittelalter reichte die Macht des Re-

genten so weit wie seine Schwertspitzeund die der Getreuen unter seinen

Vasallen, die gewöhnlichdie Minderheit bildeten; heute stellt ein Druck auf
den berliner Telegraphenknopfim Nu zweiMillionen Soldaten auf die Beine,
die ihren Vorgesetztenblind gehorchenund bereit sind, von Memel bis Kon-
stanzAlles zu Brei zu schießen,was sich dem AllerhöchstenWillen wider-

setzt- Sogar noch zur Zeit des Absolutismus konnte man seinem Ange-
stammten die größtenGrobheitenund Malicen sagen, wenn man sichüber
die meistens nur ein paar Meilen entfernte Grenze bemühte,da es der dort

tegirenden DurchlauchtgewöhnlichVergnügenbereitete, wenn der Herr Nach-
bar geärgertwurde. Heute genügt der Aerger des Großmächtigenin Peters-

burg oder seines Polizeichefs, um den Arm des berliner Schutzmannes zu

krümmenund den nihilistischenoder sonstgottlosenZeitungschreiberim Dunkel

eines Gefängnissesverschwindenzu lassen.
Abgesehenvon Skandinavien, das zu Iohnmächtigist, um auf den Gang

der Dinge Einfluß zu üben, hat bis jetzt nur England dieser Entwickelung
einigermaßenWiderstand zu leisten vermocht. Und hier hat auch die Aristo-
kratie ihren Beruf so ziemlicherfüllt. Jm Großen und Ganzen ist sieimmer,

Tuch in ihrer Toryhälfte,liberal gewesen·Zwar hat sie sicham Volke durch
den großenLandran schwerverfündigt,aber selten hat sie zu unmittelbarer

Ausbeutungund Unterdrückungder unteren Klassen die Hand geboten. (Der



316 Die Zukunft.

unteren Klassen des eigenenVolkes ;- in dem eroberten Jrland, in Ostindien
und den übrigenKolonien macht sievon ihrem Liberalismns keinen Gebrauch)
Die Ausbeutung der Landarbeiter überläßtsie ihrenPächtern,die industriellen
Sklavenhalter und Menschenschinderaber sind reich gewordeneKleinmeister
und Lohnarbeiter,Leute von plebejischerAbstammungund Gesinnung gewesen-
Die Bekämpfungder Fabrikgräuelist von den aristokratischen Kreisen aus-

gegangen; und wie wahrhaft brüderlichdie Lords heute mit den Arbeitern

verkehren,kann man in dem kürzlicherschienenenausgezeichnetenBuche des

sächsischenLegationrathesHans von Nostitz »Das Aufsteigendes Arbeiter-

standes in England« lesen« Auch in konfessionellerund in sittlicherBe-

ziehung ist der englischeHochadel liberal. Die englischeHochkirche,seine
Kirche, ist lax in der Lehre; sichfür Dogmen zu begeisternund Andere zu .

verketzerm Das überläßtsie den Sekten, deren Mitglieder meist kleine Leute

sind. Adam Smith beantwortet in dem Kapitel »Ausgabenfür Erziehung
und Unterricht«die Frage, woher es komme — die Thatsache setzt er als

notorisch und unbezweifeltvoraus —, daß die Vornehmen einer laxen, die

kleinen Leute einer strengenMoral huldigen. Das sei, meint er, ganz natür-

lich, denn der kleine Mann könne durch eine einzigeSemmelwoche seine ganze

Existenzruiniren, währendes die des reichen Mannes nicht gefährde,wenn

er müßiggehe und Genüssenhuldige, die nicht zu den tugendhaftengerechnet
werden. Deshalb komme der kleine Mann durch Lüderlichkeitbei seinen

Standesgenossenin Verrus, der Lord dagegen nicht, wenn ers nicht gar

zu bunt treibe und einigermaßenden äußerenAnstand wahre. Und da die

unteren Stände durch ihre Neigung zum Rigorismus leicht die Beute sann-
ischer Sekten werden, die den gemeinen Mannnnit ihrem Heiligenschein
anziehen,so giebt Smith der Regirung den Rath, dem Volke durchdie Ver-

breitung philosophischerBildung und durch die Veranstaltung von Lustbar-
keiten die Muckerei auszutreiben. Abgesehenvon der Entstehungeines dritten

Elementes, des Lumpenproletariats,ist es in England so geblieben:nochheute
huldigen die kleinen Leute, die Geschäftsleuteund die organisirten Arbeiter,
der strengen, die Vornehmen, freilich, so weit es geht, unter dem durchsichtigen
Schleier des Cant, .der lockeren Moral.

Jn Deutschlandhat es ja nicht ganz an liberalen Aristokratengefehlt;
Stein, Schön, die Humboldtsind bekannte Namen. Aber im Laufe des

neunzehntenJahrhunderts hat der Druck des spezifischenPreußenthumsdie

liberalen Ideen und Empfindungen in den Herzen der Adeligenerstickt. Da

sie nicht, wie in England, als Volksvertreter und als Organe der Selbst-
verwaltung,sondern als Spitzen der Bureaukratie und des stehendenHeeres
Ansehen und Macht erlangten (der.Konstitutionalismus, die Kreis- und

Provinzialordnung sind zu spät gekommen,um den Prozeßaufzuhalten, und
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haben die ältere Art der Einflußgewinnungneben der jüngerenbestehenlassen),
so fühlt sichder Adelige bei uns als Autorität dem Bürgerlichengegenüber
Und als sein geborenerVorgesetzter. Jst er wohlwollend, so will er den

Aermeren Wohlfahrteinrichtungenaufdrängen,nicht sie diese erkämpfenund

nach eigenemGeschmackgestaltenund selbstverwalten lassen; Selbsthilfe sieht
er für Jnsubordination Und Rebellion an und behandelt sie als solche. So

ist es gekommen,daß,als bei uns eine sozialeFrage entstand, Viktor Aimå

Huber tauben Ohren predigteund weder einen Shastesbury nocheinen Rose-

bery erweckte. Peitscheund Zuckerbrotmögen geeigneteErziehungmittelsein
bei einer Regen-,Jndianer-, vielleichtauch noch bei einer Slavenbevölkerung;
bei Germanen, die gar nicht zugeben,daß sie in anderem Sinn als auch ihre

vorgeblichenErzieherder Erziehungbedürfen,sind sies nicht. Und Bismarcks

großesWerk, die Arbeiterversicherung,konnte schon deshalb nicht versöhnend
wirken, weil sie unbedingteNothwendigkeitwar, wenn man das Reich nicht
mit ein paar Millionen vagabondirenderBettler überschwemmenlassen wollte,

was natürlich dem Verdienst Bismarcks, diese Nothwendigkeitzuerst erkannt

und den großartigenAbhilfeplan entworfen zu haben, keinen Eintrag thut;

Aufgabeder liberalen Arbeitersreunde ist es, den berechtigtenWünschender

Arbeiter in solchen Stücken entgegenzukommen,in denen nicht ein unmittel-

bares Staatsbedürfnißden Weg vorzeichnet. Dazu kam noch die enge Ver-

bindung des altpreußischenAdels mit einer Pastorenschaft, die zwar weit

achtbarer als die Pfründner der englischenHochkirche,aber auch weit engher-

ziger in dogmatischerund ethischerBeziehung ist; endlich der überwiegende

Einflußdes Hofes, der seit den Tagen Friedrich Wilhelms des Dritten be-

müht war, dem Volk das Beispiel schlichtbürgerlicherEhrbarkeit zu geben,
und so das natürlicheVerhältnißumkehrte, indem er die adeligenJunker

zwang, sichin der Rolle von nicht blos militärischenErziehern der Bauern-

burschen und von Tugendvorbildern für Bürgermädellächerlichund als

Trägereines kleinlichvexatorischenPolizeiregimentesbei der Masse des Volkes

verhaßtzu machen. Das Schlimmste aber ist, daß es die von Mitgliedern
des alten Adels geleiteteBureaukratie niemals zu aufrichtig konstitutioneller

Gesinnunggebracht,sondern, unter der bekannten Voraussetzung: »Und der

König absolut, wenn er unsern Willen thut«, am absoluten Regiment fest-

haltend und begünstigtdurch Umstände und Ereignisse,auf deren Darlegung
hier nicht eingegangen werden kann, den Absolutismus thatsächlichwieder

hergestellthat. Unter den begünstigendenUmständen sollen nur ganz kurz
die Größe und Volkszahlunseres Reichesund die Komplizirtheitdes modernen

Lebens erwähntwerden. Beide zusammen bewirken in allen Großstaaten,

daß es auch wohlunterrichteten und-- verständigenAbgeordnetenschwer fällt,
die politischenVerhältnissezu überblicken und zu durchschauen,und daß der
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Parlamentarismus nur lnochin England, in den skandinavischenStaaten

und in Deutschland seinen Anspruch auf Achtungmühsamzu behaupten ver-

mag, währender in den übrigenStaaten zum würdelosenPossenspielherab-
gesunkenist. Gemildert wird das Uebel in den germanischenLändern durch
das hohe Maß von Selbstverwaltung,dessensich die kleineren Bezirke,Pro-
vinzen, Kreise, Gemeinden, erfreuen und das diewichtigstenLebensinteressen
vor dem Schicksalbewahrt, in die Schwankungendes oft steuerlosenStaats-

schiffeshineingezogenzu werden, weshalb, nebenbei gesagt, die Minister sehr
thörichthandeln, wenn sie in die Städte hineinregirenund durchNichtbestäti-
gung politisch mißliebigerSelbstverwaltungbeamtender französischenPrä-

fektenwirthschaftzusteuern, die die Volkskraft politisch lähmtund die Staats-.

pyramide der Gefahr des Umsturzesund der Zertrümmerungaussetzt. Wenn

aber die Größe und Verwickelungunserer Verhältnissedem Parlamentarier
das richtigeUrtheilüber politischeAngelegenheitenschwermachen, so folgt
daraus natürlichnicht, daß ein solches den Geheimräthenund Minister-n
oder gar den Monarchen leichter fiele; und wenn die mit der Bureaukratie

verbündete Justiz unter dem Beifall einer byzantinischenClaque, deren Ent-

stehunghier nicht erzähltwerden kann, und unter Konnivenz einer einge-
schüchtertenoder durch InteressengegensätzegelähmtenVolksvertretung den

Absolutismus durchzusetzensucht, indem sie die Kritiker der Regirungpolitik
durch Verurtheilungenmundtot macht, so setzt sie den Staat und in noch
höheremGrade den Monarchen der furchtbarstenaller Gefahren aus. Das

Wort Goethes, daßRegiren eine Kunst wie jede andere Kunst sei und daß,
wer sie nicht gelernt habe, die Händedavon lassen solle, halte auch ich in

Ehren und würde es für lächerlicheAnmaßunghalten, mich in die Verhand-
lungen der Diplomaten über eine Grenzregulirung oder in eine landräthliche
Wegebausacheeinzumischen.Aber um etwa die Frage beantworten zu können,

ob wir Deutschen in China »vitale« Interessen zu vertheidigenhaben und

welcheAussichten ein von Berlin aus zur Bestrafung der Frau Tse-Si
unternommener Feldng hat, brauche ich nicht die Regirungskunst,sondern
nur die Handelsstatistikund ein Bischen Geographieund Geschichtestudirt
zu haben. Und es giebt wenige Personen, denen ein Urtheil über solche
Dinge so schwergemachtwürde wie den heutigenMonarchen, schwergemacht—

um von einem Dutzend anderer Hindernissezu schweigen— schon durch
den Umstand, daßihnen ihremilitärischenund Repräsentationpflichtensehr selten
Zeit zu ruhigem Nachdenkenlassen. Daher gehörtauch im absoluten Staat

das Vertrauen aller Verständigenniemals der Person des Monarchen, sondern
den Personen solcherMinister, die sichdurch ihre Erfolge Vertrauen verdient

haben, der Person des Monarchen nur insofern, als man ihm Verstand und

Rechtschasfenheitgenug zutraut, für jedes Fach den geeignetstenLeiter her-
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sauszufinden und anzustellen. Natürlichhaben auch die Minister niemals

alle im Lande vorhandeneWeisheit allein gefressen;Sache aller Verständigen,

Unterrichtetenund Denkenden ist es, über öffentlicheAngelegenheitenihr
Urtheil abzugebenund die Vorschlägeoder Entschließungender Minister zu

kritisiren. Oft genug sind diese Herren es, die den nothwendigstenMaß-

regeln am Längstenwiderstreben. Als List, der vagabondirendeGerbersohn,
mit seiner Handelspolitikhervortrat, gab es unter allen deutschenStaats-

männern nur einen, der ihn beinahe verstand. Das war der badischeFinanz-
rath Nebenius. Und als List die Eisenbahnpolitikpredigte,-die heute jedem
für eine SekundäibahnagitirendenRübenbauer geläusigist, verstand ihn im

ganzen deutschen Vaterlande nicht ein Einziger. Erst nachmehrjährigeruner-

müdlicherAufklärungarbeitdrang das Verständnißso weit durch, daß ihn
ein regirenderFürst, der Großherzogvon Weimar, und ein Staatsmann von

Profession, Kossuth, als den Mann beglückwünschten,der die Völker und die

Regirungenüber ihre eigenenInteressen aufkläre. Unter den Monarchen von

größerenStaaten-absoluter Musterregentin einem Stätchenvon 500 000 Ein-

wohnern zu sein, ist keine übermenschlicheKunst —- giebt es nur einen, den

der Erfolg berechtigthat, von seinen Unterthanen zu fordern, daß sie von

ihm das Richtige erwarteten, auch wenn sichkeine Rathgebervon überragender

Weisheit für ihn verbürgten:Friedrich den Großen, und dessenStaat hatte

sechsMillionen Einwohner und war frei von modernen Komplikationen. Wenn

nun unser jetzigerKaiser den Schutz verschmäht,den ihm die Verfassung
durchAbwälzungder Verantwortung auf die Minister gewährt,einen Schutz,
für den schonso mancher Monarch Gott im Himmel auf den Knien gedankt
haben mag, wenn er als sein eigenerKanzler vor die Oeffentlichkeittritt,
so liegt den Volksvertretern und den Publizisten die heiligePflicht ob, seine
Worte und Handlungenöffentlichzu kritisiren. Schon vor Jahren hättebei uns

weit nachdrücklicher,als es geschehenist, gesagt werden müssen,daß der lei-

tende Staatsmaun, selbst wenn er nicht Monarch, sondern nur Minister ist,
die Autorität der Regitung in Gefahr bringt, wenn er sichdurch sein Tem-

perament hinreißenläßt, und daß vollends ein Monarch nur dann öffentlich

sagen sollte: Dies oder Das geschieht,wenn er alle Mittel, seinen Willen

durchzusehen,in der Hand hat und absolut gewißist, daß morgen geschehen

wird, was er heute angekündethat-. Und im Sommer 1900, wo der Reichs-
tag nicht versammelt war, lag den Publizisten allein die Pflicht ob, die

schwerenBedenken öffentlichvorzutragen, die sichgegen die kaiserlicheChina-
politik erhoben. Wenn nun die JustizdieseKritik gewaltsam zu verhindern
sucht, so stürzt sie das Vaterland und den Monarchen in die furchtbarste
Gefahr. Sie vereitelt die Bemühungen, die daran abzielen, eine Umkehr
bei Zeiten, ehe es zu spät ist, ohne zu großenSchaden und zu arge Unehre
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zu ermöglichen.Man möge docheinmal die Witzblätter mustern und be-

denken,daßalle auf den Grafen-WalderseegerichtetenSpottpfeile nicht ihn allein

treffen, mögesichdaran erinnern, daßKaiser Wilhelm I., der konstitutionell
regirt und seine Person der Kritik niemals ausgesetzthat, auch von seinen
ärgstenFeinden niemals verspottet worden ist, und man möge sichfragen,
was werden soll, wenn unsere auswärtigePolitik eine großeNiederlage er-

litte und Niemand dafür verantwortlich zu machenwäre als der Monarch
allein. Wenn jemals das junge Reich in die Gefahr gebrachtwerden könnte,

umzustürzen,so geschähees durch solcheVersuche, einen Absolutismus zu

etabliren, der gefährlicherwäre als der russische,weil auch in Rußland stets
die Minister die Person des Kaisers decken. Die armen Schelme von

Anarchistenmit ihren wilden Reden stürzenden Staat nicht um; sie können

wohl-einenSchwachkopfzu einem Verbrecherfanatisiren, aber den Staats-

bau erschüttertein solches nicht: es befestigtihn vielmehr. Ueberhaupt liegt
heute die Gefahr nicht in einer möglichenRevolution, sondern darin, daß·
keine mehr möglichist und daß es die Staatsmänner nichtmehr für nöthig
sinden, sichsdurchdie Furcht vor einer gewaltsamenErhebung von falschen
oder unpopulärenMaßregelnzurückhaltenzu lassen; hat doch ein preußischer

Kriegsminister, der General Bronsart von Schellendorff, ganz richtig gesagt,
zur Unterdrückungeines Straßenaufruhrs bedürfe es heutzutage gar keines

Militärs mehr, dazu genüge die Feuerspritze Konfuzius — da wir nun

schon einmal China so nah gerücktsind — hat auf die Frage eines Fürsten,
ob ein Wort einen Staat zu Grunde richten könne,geantwortet, im Allge-
meinen wohl nicht, aber wenn der Regent ein verderblichesWort sprecheund

sichihm Niemand widersetze,so könne ein solchesWort vielleichteine so große
Wirkung ausüben; daher sei es Pflicht der Diener des Regenten, ihm vor-

kommenden Falles zu widersprechen.Vielleicht ist dieses das einzigewirklich
weise Wort des-chinesischenWeisen und gerade dieses haben sichdie Chinefen
zu beobachtensorgfältiggehütet;in Europa aber sind wackere Männer feiner
Wahrheit und ihrer Pflicht zu allen Zeiten eingedenkgewesen. Und man sage
doch nicht: die Kritik wird ja nicht verboten, sondern nur ihre unangemessene
Form! Die Angemessenheitder Form ist subjektiveGeschmackssacheund geht
die Richter nichts an; objektive,durch Jahrtausende lange Erfahrung fest-
gestellteThatsache aber ist, daß man mit den Großen deutlichund kräftig
reden muß, wenn sie hörensollen; mit sogenannterVornehmheitder Sprache
und geheimräthlichdevoter Verklausulirung richtet man nichts aus«

Und Das ist nun die Hauptursache des Mißerfolges der Geistes-
aristokraten, an denen die Reihe war, nachdem die Aristokratieder Geburt

den Liberalismus irn Stich gelassenhatte, daß sie meistens Professorenund

als Solche durch die Luft der benachbartenGeheimrathfphärefür jedenBe-
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freiungskampfverdorben waren. Kräftige Worte wie die Carlyles und

Kingslehs hat man in Deutschland fast nur von Sozialdemokratenvernom-

men und Toynbees sind aus unseren Universitätkreisennicht hervorgegangenz
Und weil die kräftige,entschiedeneFührung der Jntellektuellen fehlte, hat-
sichdie Aktion der liberalen Gruppen darauf beschränkt,daß eine jede ihr-
eigencsBischen Freiheit vertheidigteund bei Gelegenheitihren Animositäten
durch Unduldsamkeit gegen andere Parteien Luft machte. Keine Spur von

Beobachtungdes Grundgebotes liberaler Politik: Nimm Dich energischaller-

Unterdrücktenan! Jubelnd und mit Hipp Hipp Hurra haben die liberalen

Größenden Kulturkampf inszenirt und damit dem Liberalismus das Grab

gegraben, denn sie haben Gesetze gemacht, die die religiöseFreiheit-eines
reichlichenDrittels der preußischenStaatsbürgeraufhoben, und haben gebilligt,
daßGeistlicheund Redakteure blos wegen Aussprache ihrer Ueberzeugungund

wegen einfacher Pflichterfüllungbestraft wurden. Jch habe, damals selbst
exkommunizirt(meineExkommunikationfand ichvollkommen in der Ordnung),
gegen den Unsinn zu schreibenversucht,aber keine Reduktion hat meine Zu-

sendungenaufgenommen. Gegendas Sozialistengesetzhaben siesichein Wenig
gesträubt,aber es sich schließlichgefallen lassen. Bei der Zwangsgermani-
sirung der Polen hat der rechteFlügel der Liberalen sogar die Führungüber-

nommen. Das in seinem Heimathlande·längst begrabeneManchesterthum,
die unumschränkteFreiheit der Unternehmer, die Armen auszudeuten, wird

bei uns von Eugen Richter heute noch hartnäckigvertheidigt. Wo sollen da

die ärmeren Volksklassenund die Minderheiten, die alsUnterdrückte und

darum nach Befreiung Strebende das Material für die Gründungund Ver-

größerungliberaler Parteien stellen, das Vertrauen zu diesen Parteien her-

nehmen? Selbst in dem Kampf gegen Uebergriffeder Polizei und der Straf-

justizhaben die Liberalen ihre Pflicht oft"versäumt,wenn Die, denen Unrecht

geschah,politischeGegner waren und nicht zum Klüngelgehörten.

Je schlechterder Liberalismus seine eigentlichenPflichten erfüllte,desto

eisrigerregte er sichauf Gebieten, die ihn wenig oder nichts angingen. Er-

nahm entschiedenfür die Handelsfreiheit Partei. Nun ist ja allerdings ein

Grenzzollamtkein erfreulicherGegenstandfür ein liberales Herz und ich selbst
habe jedesmal geschimpft—natürlichnur inwendig—, wenn mir der Grüne-

mein Kösferchendurchwühlte.Aber da wir nun einmal in der schlechten
Welt der Zollgrenzen leben, die ,,liberalen«Republiken am Tollsten dem

Hochschutzzollhuldigen, England es damit bis in die Mitte unseres Jahr-
hunderts am Aergstengetriebenhat und an die Aufhebung der Zölle nicht
eher zu denken ist, als bis die Weltrepublikfertig sein wird, so bleiben bis

dahin die Zollfragen rein technischeFragen und haben mit Liberalismus oder

Servilismus rein nichts zu schaffen. Nebenbei bemerkt, sind bekanntlichdie-
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preußischenJunker, auf die blind loszuschlagenfür ein Kennzeichenliberaler

Gesinnung gilt, bis vor 1875 fanatische Freihändlergewesen, währenddie

»liberalen«Fabrikanten Zollschutzbegehrten. Man kann also die Getreide-

zöllezwar als unzweckmäßigoder schädlich,aber nichtals illiberal bekämpfen-
Das zweiteund hauptsächlichsteGebiet, auf dem sich die Ritter des

Pseudoliberalismus die Sporen verdient haben, ist das der Religion und

des Unterrichtes; der Kampf bestehtim Schimper auf die Pfaffen, Mucker

und Finsterlinge, besonders auf die katholischen. Um diese Art Kampf zu

charakterisiren,will ich nur an den einzigengroßenMoment erinnern, den

der preußischeLiberalismus in den letzten zwanzig Jahren erlebt hat, den

siegreichenFeldzug gegen den Schulgesetzentwurfdes Grafen Zedlitz. Die

großeKanone mit der die Helden schossen,hieß: friderizianischeTraditionen

Die friderizianischenTraditionenbestehennun darin, daßFriedrichder Große

durch das General-Land-Schulreglementvon 1763 und durch das Reglement
für die Katholischen in Schlesien und der Grafschaft Glatz von 1765 nicht
blos den Religionunterricht,sondern das ganze Volksschulwesender Geistlich-
keit beider Konfessionenausgeliefert hat, daß die GeistlichkeitvergeblicheAn-

strengungen machte, um die Schädigungder Dorsschulendurch die vom König
1779 befohleneAnstellung von Militärinvaliden abzuwehren, und daß der

großeKönig sehr unangenehm wurde, wenn sich ein Literat vermaß,die in

Sanssouci gepflegteAufklärungins-Volk zu tragen. Ferner wußtenZedlitzens
Gegner ganz genau, daß sein Entwurf der Hauptsachenach nur die Kodifi-
zirung des bestehendenZustandes war und daß es keines Gesetzes bedurfte,
um den Volksschulenden konfessionellenCharakter aufzuprägen.Was nur

immer geschehenkann, der Jugend eine Religiositäteinzubläuen,die so wenig
nach meinem Geschmackist wie nach dem unserer Liberalen, Das ist seitdem
auf dein Verwaltungwege reichlich besorgt worden; und daß es geschehen
würde, haben die Organisatoren der Bewegung ganz genau gewußt. Es

handelte sichfür sie also gar nicht um die Sache, sondern man wollte nur

bei dieserGelegenheitdurch das in gewissenKreisenpopuläreGeschrei:Gegen
Junker und Pfaffen! die »großeliberale Partei« schaffen, was nicht ge-

lingen konnte, weil eine schwächliche,unklare und vielfachnoch dazu unechte
liberale Gesinnung viel zu schwachist, als daß sie den Interessengegensatz
zwischenIndustriellen und Händlern.,zwischenGroß- und Kleinhändlern,

zwischenGewerbleuten und Landwirthen überwinden könnte. Ein Bischen
war es den Herren freilich auch um die Sache zu thun; aber Das ist nun

gerade der dunkelstePunkt der ganzen Angelegenheit,den einer der Agita-
toren, wenn ichmichrecht erinnere, Herr Rickert, in einer zu Breslau gehal-
tenen Rede verrathen hat. Der Entwurf enthielt eine Bestimmungüber die

Errichtung von Privatschulen, die die Härtenunseres Schul- und Gewissens-
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zwanges zu mildern geeignet war, und gerade gegen dieseBestimmung wandte

sichbesagterRedner, weil die Freiheit, die sie gewähre,auch den Katholiken
nützen werde. Also ein im Entwurf steckendeswinziges liberales Keimchen
war es, was die liberalen Herren gegen ihn aufbrachtel Am Liebstenwürden

diese Herren den Unterricht in der Religion Haeclels obligatorischmachen.
Da Das nicht zu erreichen ist, wollen sie die Schule wenigstensdazu ble-

nutzen, den katholischenReligiouunterrichtmöglichstzu erschwerenund die

katholischeBevölkerungallmählichzu protestantisiren. Die Katholiken wollen

aber katholischbleiben; und die Absicht, ihnen die Erziehung ihrer Kinder

in ihrer Religion zu erschweren, ist ein Eingriff in ihre Freiheit, also-

illiberal, denn der Liberalismus fordert, daß man Jeden nach seiner
Fasson selig werden lasse, weshalb ich es ja auch mißbillige,daß man

den Chinesen das Ehristenthum aufdrängt. Zum Beweise dafür, daß ich
ein Recht habe, mich den Pseudoliberalen gegenüberzu stellen, erzähleich
einen Fall aus meiner Praxis. Als ich noch strenggläubigerKatholik war,

wurde mir einmal von Primanern, die meine Religionstundenbesuchten,be-

richtet, ihr Mitfchüler L. glaube nicht an die katholischenDogmen. Jch

nahm den jungen Mann vor und er erzähltemir nun, er habe als Kind

seinen katholischenVater verloren, sei nach dem Gesetz in die katholische

Religionstundegeschicktworden, habe aber die protestantischenAnschauungen
der Familie seiner Mutter, in der er ausgewachsensei, in sichaufgenommen.
Jch sagte ihm, er thue Unrecht,- mit seiner protestantischenUeberzeugung

katholischzu bleiben, er solle sein äußeresBekenntnißmit seinerUeberzeugung
in Uebereinstimmungbringen und zur evangelischenKircheübertreten. Daß-.
er meinen Rath nicht befolgte, war nicht meine Schuld. Und daneben ein

anderes Bild! Jn der Oberklasse der Volksschulehatte ich einen Knaben,

dessenverstorbenerVater evangelischgewesen war; der Junge wollte aber

durchausunsereSchule besuchenund wurde nun eine Zeit lang jedenMorgen
vom Polizistenherausgeholtund in die evangelifcheSchule geschleppt.Gegen

solchenZwang ankämpfen,ist liberal und den Geistlichenüberall da auf die

Finger klopfen, wo sie selbst Zwang anwenden, nicht aber sie und ihre Ge-

meinden einem das Gewissen verletzendenZwange unterwerfen. Wie sich die

Liberalen mit ihrer illiberalen Unduldsamkeit in die Finger geschnittenund

sichin Schlesien, am Rhein, in Baden, in Wien muthwillig um die Herr-

schaftgebrachthaben: Das im Einzelnenzu erzählen,wäre nützlichund lehrreich.
Ein drittes Gebiet, auf dem man liberal sein kann, ohne sich in Unkosten

zu stürzen,ist das der Moral, Literatur und Kunst. Um die Seite der

Sache, die beim Heinze-Lärmin Frage stand, noch einmal kurz abzufertigen:
die Freiheit der Thiere des Waldes fordert kein Vernünftiger.Es handelt

sichdarum, zwischenAfketismus und- Libertinage, zwischenPruderie und
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Schamlosigkeitdie gesunde Mitte aussindig zu machen, insbesondere darum,

wie weit der Staat die außerehelicheBefriedigung des Geschlechtstriebeszu

gestatten, ob und wie er sie zu regeln habe und in welcherWeise die Freude
an der Schönheitdes Menschenleibes zur Veredlung des Gemüthes, statt

zur Verderbnißder Sitten, gelenktwerden könne. Das sind schwierigeFragen,
über die sichdie Weisen seit Jahrtausenden den Kopf zerbrechen;undin der

Heinze-Angelegenheit,die sich Jahre lang hinzog, lag eine Aufforderung,
den Gegenstandeiner neuen, rechtgründlichenPrüfung zu unterwerfen. Das ist
jedochnicht geschehen. Ich habe einen Versuch gemacht, aber eine Debatte

über diesen Versuch hat sichnur in einem einzigen, wenig verbreiteten und

nichtreichsdeutschenOrgan, in Pernerstorfers ,,DeutschenWorten«,entsponnen.
Der Kampf wurde mit schlechtenWitzem pathetischenErklärungenund einer

der üblichenPfaffenhetzengeführtund hat damit geendet,daßsichder Goethe-
bund der Polizei zur Verfügunggestellt hat. Und das Schönste: vor ein

paar Jahren haben linksliberale Blätter beinahe mit den selben Worten wie

Herr Roeren über die Verführungder Jugend durch unzüchtigeDarstellungen
Klage geführt. Die Herren wissen also offenbar nicht, was sie eigentlich
wollen; auch auf diesemGebiet hat sichder Liberalismus impotent erwiesen.

Ganz fruchtlos sind ja die bitteren Erfahrungen der letzten zwanzig
Jahre an ihm nicht vorübergegangen.lDes Kulturkampfes schämensich die

meistenLiberalen und nehmen es übel, wenn man sie daran erinnert, und

nicht wenige von ihnen, Nationalliberale wie Freisinnige,bemühensichum

die Sozialpolitik. Auch haben sie der großenund der kleinen Umsturzvorlage
und dem Zuchthausgesetzgegenüberihre Schuldigkeitgethan. Aber Unduld-

samkeit gegen den Kirchenglaubenhalten auch heute noch viele von ihnen für
Liberalismus.· Erst wenn sie diesenihren Aberglaubenvollständigüberwunden

haben, wird man hoffen dürfen, daß sich der Liberalismus die politische
Stellung zurückerobere,die man ihm im Interesse der Gesundheitdes Staates

wünschenmuß. Wie ein in religiöserBeziehungwahrhaft liberales Volks-

schulgesetzaussieht, können sie aus dem vorhin erwähntenBuch von Nostiz
über England lernen. Zwar werden sie eine preußischeRegirungin absehbarer
Zeit wohl nicht dahin bringen, ein solchesGesetzvorzulegen,aber die diesem
Gesetzzu Grunde liegendeAchtung vor der Gewissensfreiheitmüssensieselbst
sichzunächstaneignen, wenn sie wirklichliberal sein wollen.

Neisse. Karl Jentsch.

?-
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Kultur und Ehe.

TMAnfang waren alle Kinder unecht und es kam Niemanden in den

WATSinn, ein Mädchenzu verachten, weil es Mutter war. Das wäre

so gewesen«als würde man bösesein auf eine Blume, weil sie sichvermaß,
zu blühen. So blieb es, bis Mangel an Nahrung eintrat. Das junge
Mädchensollte für den Unterhalt ihrer Kinder sorgen. Das gab ihr den

Gedanken ein, sich zu unterrichten, ob der Vaterschaftkandidatvermögendsei.
Viele sagten Ja; und zuweilen war es auch so. Aber es gab auch solche,
die dennochnicht für ihre Kinder Sorge trugen. Sie thaten so, als wüßten

sie von nichts, wenn die Mutter sie zu nöthigensuchte, die Sorge für die

Familie mit ihr zu theilen. Um dieser Ableugnung zuvorzukommen, be-

stimmte man, daßEhen geschlossenwerden sollten und daßJeder, der Vater

werden wollte, Dies erst erklären müsse; und darin, o, Kami, liegt wohl
etwas Gutes.« Mit diesen Worten erläutert Multatuli in seinemgeistvollen
.»Gesprächmit Japanern«die Entstehungder Ehe.

Jn der That darf es heute als ausgemachtgelten, daß die Ehe mit

dem ersten Erwerben festen Eigenthumes und der Erbsolge in engstemZu-
sammenhangesteht. Die Mutter bildete den natürlichenAusgangspunkt der

Familie. Jhre Verbindung mit dem Kinde war zur Zeit der vorstaatlichen
Horde bei der mehr oder minder großenVermischungder Geschlechterbe-

deutend sichtbarerals die des Vaters. Das Kind gehörteder Mutter, deren

Namen es erhielt, und die Mutterfamilie herrschteallgemeinbis zur Gründung
staatlicherGemeinschaften. Professor Bachofen in Basel hat schon im Jahre
1860 für diesen Satz, der dem durch das Entwickelungsgesetzgeschulten
Verstand sofort einleuchtet,den Thatsachenbeweiserbracht. Er drang aller-

dings bei deutschenProfessoren erstdurch, nachdemGiraud-Teulon 1884 sein
Buch »Das origines du mal-jage et de la fes-mille« dem ,,M«r.le Dr.

Bernhaer de Berle, auteur du Mutterreeht« gewidmethatte und englische
Gelehrte wie Mac Lennan und Lubboc dem Franzosen in der Werthschätzung

Bachofensgefolgt waren. Nicht also die natürlicheVerbindung mit den Nach-
kommen,sondern der Erwerb von Haus und-Hofmachteden Mann zum Haupt und

Herrn der Familie. Seine Vorherrschaftund die nochbis heuteandauerndeHerren-
moral begann in dem Augenblick,wo die Menschheitihr Nomadenleben endete,

sichansässigmachte und die Männer dem Erwerb, der Jagd und dem Kampf,
die Frauen ihren häuslichen»Pflichten«obzuliegen anfingen. Hatten in

vorstaatlicherZeit Mann und Weib sichfrei, wenn auch nicht gleichartig,so

dochgleichwerthigund gleichberechtigtnach ihrem Gefallen vereinigt, so schaffte
sichder seßhafteMann nach seinemWillen meist durchKauf, oft auchdurch
Tausch und gewaltsame EntführungWeiber an. Jn der Hochzeitreisefinden
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wir noch Reste der Entführungsitte.Das Weib wurde schließlichvölligsEigem

thum des Mannes; bei manchenVölkern hatte der Gatte sogar die Befugniß,
die ehebrecherischeFrau zu töten. Er war der eigentlicheMensch; das fran-

zösische1’h0mme, das englischeman, die Mann und Menschbedeuten, zeugen-

davon; die Frauen und Kinder waren seine Familie. Das WortJFamilies
bedeutete aber nichts Anderes als Dienerschaft. Jm Wort »Famulusf«ist dieser

ursprünglicheSinn noch deutlichwahrzunehmen.
Allein das Halten und Erhalten von Frauen und Kindern kostete

Geld, und je mehr ihrer waren, um so theurer kamen sie zu stehen. Die

Menschen vermehrten und die wirthschaftlichenVerhältnisseverschlechterten

sich so sehr, daß die Meisten sichschließlichnur nochein Weib leistenkonnten.

Und zwar war dieser Verlauf der Dinge bei fast allen Völkern der selbe,

gleichviel,ob die Gesetzgebereine oder mehrereFrauen gestatteten. Die Einehe-
wurde zur Massenerscheinung;auch jetzt hat bei den Türken,trotz der Frei-

giebigkeitdes Korans, kaum Einer unter Tausend mehr als ein Weib. Nur

die Wohlhabendenkonnten sichden Luxus mehrerer Weiber gestatten, die man

bei reichen Mohammedanern Nebenfrauen, bei reichen Buddhisten Bett-

sklavinnen, bei reichen Christen Maitressen nannte. Offenbar war die frei-

willige lebenslänglicheEinzelehe schonsehr weit verbreitet, bevor ihr das-

Christenthum den Stempel des gottgewolltenSakramentes ausdrückte.Neben

der großenArmuth der ersten Christen trug zur Bevorzugung der Ein-

ehe gewißauch jene christlicheAuffassung bei, die den Umgang der Ge-

schlechterals »sündlicheFleischeslust-·und die Ehe als ein nothwendiges
Uebel verpönte. Christus war unbeweibt und der wirkliche Stifter des

Christenthnmes,Paulus, hatte gesagt: »Die Ehe ist ein niedriger Stand;
heirathen ist gut, nicht heirathen ist besser.«Doch weder diese Gründe noch
auch die von manchenAutoren hier mit Unrecht herangezogeneThatsacheder

etwa gleichenKopszahlmännlicherund weiblicherWesen hättendie dogmatische
Sanktion der Einehe ermöglichenkönnen, wenn nicht die wahre Liebe selbst
eine ausgesprocheneTendenz zur Dauerhaftigkeitund Jndividualistrungbesäße,
— wohlgemerkt: die wahre Liebe, nicht die dem bloßenGefchlechtstriebso

nah verwandteTypenliebe.Trotz ihrer häufigenVerbindung sindGeschlechts-
trieb und Liebe zwei sehr verschiedeneDinge. Wie unabhängigder eine vom

anderen ist, beweist die Ausdehnung der Prostitution.
Wir müssenunterscheidenden Trieb zum bestimmten Geschlecht,zum

bestimmten Typus und zum bestimmten Individuum. Die Vorliebe für
einen in körperlicherund geistigerHinsicht besonders gearteten Typus ist die

häufigsteErscheinung. Nur selten ist die Neigung zum anderen Geschlecht
eine so weitgehende, daß einem Mann jedes Weib und einem Weibe jeder
Mann in gleicherWeise anziehendist; fast stets giebt es eine gewissebeson-
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ders sympathischeGruppe von Personen, ein bestimmtesGenre, dem der oder

die zu Wählendeangehörenmuß. Die dritte Art, die individuelle Liebe,lernen

viele Menschenüberhauptnicht kennen, mancheerst, wenn sieverheirathetsind.
Es ist jenes starke, hingebende,nimmersatteGefühl für eine»einzigePersön-
lichkeit,ohne deren Besitz das Leben nicht lebenswerth erscheint, jene fast
krankhafteSucht des Sehens, die wir Sehnsucht, und die oft nicht minder

heftigeSorge um den Alleinbefitz,die wir Eifersucht nennen. Solche Bünd-

niffe sind von Natur konservativ. Der Wechselder Zeiten, der Fortgang der

Lebensalter,- die Kinder und die gemeinsamenSchicksaleführenneue Kräfte

hinzu, befestigendas Band, die Aehnlichkeitim Aeußeren,die Jdentität im

Denken und Fühlen. Diese Verbindungen waren, als andere Interessen
wegfielen,häufiggenug und so vorbildlich, daß man auf siedas Institut der

lebenslänglichenEinehe bauen durfte.
Als die christlicheSittlichkeit diese Institution zum Dogma erhob,

war die Gelegenheit,dem Weibe die dienende Stellung zu nehmenund ihr
die natürlicheGleichberechtigung,ihre Entfaltungmöglichkeit,wiederzugeben,
günstig;hätteman sie benutzt, dann hätte zweiJahrtausende später selbst ein

Nietzschenicht mehr die Worte sagen können: »Der Mann muß das Weib

als Besitz, als verschließbaresEigenthum, als etwas zur Dienstbarkeit Vor-

bestimmtes und in« ihr sichVollendendes fassen.«Doch der Gleichheitgedanke
der Nächstenliebemachte vor Der, die doch dem Manne die allernächstewar,

halt. Merktdie Frau wohl, was die Geschichtelehrt? Je mehr Weib, je

weniger Mensch sie war, um so sklavischerwar ihre ehelicheStellung; mit

ihrer wirthschaftlichenSelbständigkeitwuchsihreFreiheit, ihr Glück in der Ehe.
Zwei gleich wichtigeUrsachenführtenalso zur Einehe: ein natürlicher

Grund, die Liebe, die nach Plato nichts Anderes ist als der Wunsch nach
engster Vereinigung mit dem geliebtenGegenstand,und ein wirthschaftlicher,
die Schaffung von Rechtenund Pflichten zwischenden beiden Eheleuten und

den zu zeugendenKindern. Der wirthschaftlicheGrund setzt den natürlichen,
die Zuneigung, voraus. Der eine siammte aus der Vernunft, der andere

aus der Natur. Die Liebe führt aus natürlichenQuellen zu natürlichen

Zwecken;die wirthschaftlicheVerbindung ist sozialenUrsprungs und Charak-
ters. Mit vollstem Recht sagt Paul Mongrå in seinem Buche ,,San
Hilario, Gedanken aus der Landschaft Zarathustras:»Wie sichdie Elemente
im Alltagszustandnicht verbinden, sondern nur unter erhöhterTemperatur,
so bedarf auch die ehelicheVerbindung einer gewissenErotik. Konvenienzehe
ist Sünde gegen die Natur, ist widernatürlich.«Jn Wirklichkeitaber ge-
stalteten sichdie Verhältnisseso, daßder Urgrund der Einehe, die individuelle

Liebe, mehr und mehr hinter die wirthschaftlicheUrsachezurücktrat.Man

begnügtesich mit dem Genre; Menschen, die nicht einmal den Typus, ja,
x
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selbstSolche, die nicht einmal das Geschlechtliebten, heiratheten. Ehen »aus
Liebe« wurden zu Seltenheiten. Die Menschenwurden aber noch zahlreicher,
die allgemeinenwirthschaftlichenVerhältnissenoch schwieriger. Viele Männer

konnten nicht mehr eine Frau und Kinder, viele kaum sich selbsternähren.
«

Und wenn sie auch ihre natürlichenBedürfnissezur Noth befriedigenkonnten,

so doch nicht die Unzahl künstlicherBedürfnisse, den Luxus, der ihnen so
überaus begehrenswerthschien. Zur Stillung seines Naturtriebes brauchte
der Mann die Ehe nicht. Er bestimmte,was Sitte und Sittlichkeit ist, und

prostituirte sichnicht, wie das Weib, durch außerehelichenVerkehr ohne Liebe.

Er gab sogar als Mensch der Ehe wichtigeGüter auf, währenddas wirth-

schaftlichunselbständigeWeib erst in der Ehe den natürlichenWirkungskreis,
den »wahrenVeruf«, erlangte. So mußten denn allmählichdie Väter, wenn

sie die Mädchen an den Mann bringen wollten, nicht nur auf ein Kaufgeld
verzichten, sondern mußten noch Etwas drauflegen. Das Angebot von

Töchternwar groß; und je mehr die Väter hinzufügten,um so »standes-

gemäßer«konnten sie sie versorgen. Ein Rechtsanwalt kostetedurchschnittlich
schon hunderttausend Mark, ein Arzt nicht viel weniger; selbst ein kleiner

Kaufmann aus Konitz oder Hammersteinwar schließlichnicht unter ein paar

Tausend Mark zu haben. So entstand die Sitte der Mitgift·

Jn ihr liegt die Anerkennung,daß die Ehe für das Weib mehr Werth
hat als für den Mann. Und wirklich: für die meisten Frauen ist sie nicht
allein mehr, sondern Alles werth. Manches Mädchenweicht, trotzdem sie
die verheiratheten Altersgenossinnenmit stillem Neid sieht und mütterliche

Jnstinkte in ihr schlummern,«vor dem ersten Freier zurück,einmal, ein

zweitesund wohl auch ein drittes Mal; dann stürmenVater und Mutter

und die ganze Verwandtschaftauf das schwacheMädchenein und drängen
in verhängnißvollerFürsorglichkeit,bis es seine Zustimmunggiebt, meist,

ohne zu wissen, worein es willigt. Männer und Frauen der selben Gesell-
schaftschichtstehen heute meist in so unnatürlicherPose und· so kenntnißlos
einander gegenüber,daß es »des Zusammenbringens«oft erst bedarf. Aber

so berechtigt,so nothwendiges ist, daß, wenn der natürlicheUrgrund der

Einehe, die Neigung, besteht, die Vorfrage nach den Lebensnothwendigkeiten
für-Gatten und Kinder gestelltwird, so unnatürlichist es, wenn eine wirth-

schaftlicheVereinigung ohne inneres Einvernehmen geschlossenwird. Das

Verlangen nach einer eigenen»gemüthlichen««Häuslichkeitgenügt eben so

wenig wie das Streben der Männer, »sichzu rangiren«,das der Mädchen,

»versorgtzu sein«. Die Verstandesheirathen beeinträchtigenden Wahl-

verwandtschaftinstinkt,den Darwin sexuelleZuchtwahl nannte. Jedes im

gesammtenNaturreich suchtsichmit einem nach seiner Ansicht besonders hoch

stehendenWesen zu verbinden, man scheut vor einer mißgestaltetenPersön-
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lichkeitzurückoder einer, deren Vater im Zucht- oder Jrrenhause sitzt. Nicht
mit Unrecht. Wer sichkörperlicherund geistigerAnmuth vermählt,trägt zur

Verbesserungdes Volkes, zur Verschönerungdes Landes bei. Wer Schön-
heit und Klugheit dem Reichthumopfert oder gar mit Kranken den Ehebund
schließt,führt künftigenGeschlechternein Element des Verfalles zu und

frevelt an seinen Enkeln·
Wir sahen, wie mit dem Entstehen und dem Wechseldes Privateigen-

thums aus der Mutterfamilie die Vaterfamilie, aus dieser die Einehe und

schließlichdie moderne Kulturehe sichentwickelte,und haben nun zu entscheiden,
ob diese Ehe noch ihren Zweckerfüllt, die Menschen zufriedenerzu machen.
Nur für einen kleinen Theil kann diese Frage bejaht werden. Es giebt
glücklicheEhen; nicht nur solche, wo die natürlichenund wirthschaftlichen
Gründe im Einklang standen: auch da, wo praktischeErwägungenüberwogen,
schafftdie Gemeinsamkeit eines Herdfeuers und vieler Interessen oft ein Ka-

meradschaftverhältniß,im günstigstenFall sogar ein ganz erträgliches,,AlIein-
sein zu Zweien«. Dochdie Mehrzahl der modernen Ehen kann als glück-

lich nicht bezeichnetwerden. Das wissenwir Aerzteam Besten, da wir mehr
als Andere in das Familieninnere dringen. Niedere Triebe können,mögen
sie auch noch so stark sein, der Frau die Liebe nicht ersetzen. Jnstinktiv
fühlt das Weib den UnterschiedzwischenSinnenrausch und Liebe. Sie, die

sichstets aufs Neue schmücktzu dem unbewußtenZweck, durch neue Reize
neue Liebe zu erwecken, verachtetnichts so wie den Wechselvon Begierde
und GleichgiltigkeitlDer Mann aber langweilt sichund er langweilt sie
und aus der Langeweileentsteht eine durch«Liebkosungenunterbrochene
innerlicheEntfremdungund Berfeindung.So geht es Jahre lang, oft das Leben

lang; die Außenweltmerkt nichts von der unglücklichenEhe und manchmal
spürenselbst die Betheiligten wenig vom Elend ihrer Lage.

Doch es giebt auch Fälle, wo die Abneigung unüberwindlichwird-

Der Mißverständnisse,der offenen Beschimpfungen,des Zanks und Haders
ist kein Ende; das Weib verabscheutdie Umarmung, die sie sich nach dem

Gebot ehelicherPflicht gefallen lassen soll. Endlich kommt man überein,

sichscheidenzu lassen; doch die Ehe ist nicht zu lösen, wenn nicht einer von

beiden Theilen Ehebruch-begeht,dem anderen nach dem Leben trachtet oder

gewaltsam vorgeht. So verlangt es das BürgerlicheGesetzbuch, das doch

gegen die Ehe aus Spekulation nichts einzuwendenhat. Noch gelten diese

Bestimmungennicht ein Jahr und schon ist gegen sie eine tiefe Berstimmung
fühlbar.WelcherRückschrittgegen das von friderizianischemGeist behetrschte
AllgemeineLandrecht,das schon 1794 die Ehescheidungbei unüberwindlicher
Abneigungund gegenseitigerEinwilligung zuließ!Nicht die Natur knebeln,
sondern der Natur folgen sollen die Gesetze;und das alte Familienrecht, das

23N
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mehr als hundert Jahre in Preußengalt, entsprach dieserForderung in un-

gleichhöheremMaße als das neue Gesetz.
Was wird die Folge der die Scheidung erschwerendenBestimmungen

sein? Die Zahl der unglücklichenEhepaare, die, wie mit Ketten an einander

gefesselt, ein jammervolles
·

Dasein führen, wird erheblich wachsen und

wachsenwird auch die Zahl der häßlichenHandlungen, die jetzt die Schei-

dung erst ermöglichen,wachsen die Untreue im Denken und Handeln, ge-

waltig vermehren wird sich die Menge der beklagenswerthenKinder,»deren

Jugend durch den täglichenAnblick elterlicherZerwürfnisseverkümmert wird,

und nochmehr erstarkenwird die schonjetztso verbreitete Ehescheuder Männer.

Der Mann weiß schonlange, daß er unverheirathet nie so glücklich,aber

auch nie so unglücklichwerden kann wie im ledigen Stand. Die Gefahr,
sichzu«ver-heirathen,ist bei der modernen Art der Eheschließunggar zu groß.
Das Weib bleibt »sitzen«,wenn es nichtheirathet, der Mann meisterst von

dem Tage an, woser die Gattin heimführt.

Geistige Bedeutung führt oft zur Ehescheu· Die Menschen der Ehe
sinken gar zu leicht in die Kleinbürgerlichkeithinab. Die katholischeKirche
wußte,was sie that, als sie von ihren Dienern Ehelosigkeitheischte. Frei

von Rücksichtenauf Weib und Kind, von Ehelasten unbehindert, gewannen
die Priester Zeit und Kraft, die Menge zum Besten der streitbaren Kirche

zu lenken. Es ist schwer,zu entscheiden,ob die großenWeisheitlehrerDas

wurden, was sie waren, weil sie unverheirathetwaren oder ob sie sichnicht

verheiratheten, weil sieWeise waren. Thatsacheist, daß vom Alterthum bis

in die Neuzeit fast alle Philosophen ledig blieben. Die unglücklicheEhe des

Sokrates ist weltberühmtgeworden und von dem griechischenPhilosophen
Demokritos erzählteman, daß er auf die Frage, weshalb er eine so kleine

Frau genommen habe, antwortete, er habe von den Uebeln Gen das kleinste

gewählt.Die großenUnsterblichenvergangener Zeiten, Descartes, Spinoza,
Leibnizund Kant, waren Hagestolzeund selbstKants ZeitgenosseHippel, der

eins der bekanntestenBücher ,,über die Ehe« schriebund alle Lichtseiten des

Heiligen Standes zeigte,blieb ein Junggeselle, wie von den Neueren Arthur

Schopenhauerund Friedrich Nietzsche-
Mit der Ausbreitung höhererBildung und der Erschwerungder Ehe-

scheidurTgwird sich die Vorsicht in der Wahl und damit die Scheu vor der

Ehe vermehren. Je unlöslicherdas Band, um so seltener wird man es

knüpfen. Je leichterdie Ehe lösbar ist, um so häufigerwird jeder der

Gatten sichMühe geben, dem anderen dauernd zu gefallen, um so öfter
werden die Kinder eine einheitlicheund friedlicheErziehung genießen.Die

heutige Kulturehe aber ist unnatürlichgeworden im Verhältnißzum Natur-

gesetzund wird widernatürlichwerden durch das neue BürgerlicheGesetzbuch.

Charlottenburg
J

Dr. Magnus Hirschfeld.
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Lesser Ury.
,

Mk
berliner Künstler mögen ihn nicht· Die von außerhalbfühlenkeinen

rechtenAnlaß, sich um ihn zu bekümmern. So lebt LesserUry als

der Einsamsten Einer mitten in dem großenWeltdorfdesDeutschen Reiches.
Wie viele harte Urtheile habe ich schonüber Ury gehört!Die Einen

sagen, daß er nicht zeichnenkönne, — und gewißweist seine Zeichenkunst

Mängel auf. Die Anderen bespöttelnund begeifernseinePersönlichkeit,—

und gewiß bietet diese in ihrer echt künstlerischenArt des Sichauslebens

Angriffspunktegenug. Die Dritten finden, daß.er maßlos überschätztsei,
— und Das sind die Klügsten. Sie machen nicht Ury selbst, sondern
die Kritik dafür verantwortlich, daß sie sich kalt und ablehnend verhalten.
Sie spielen die Vornehmen. »DiesenModegötzendienst,nein, den wollen wir

doch lieber nicht mitmachen!«
Ury, ein Modekünstler!Ury, ein Götze! Diese Vorstellung ist von so

erschütternderKomik, daßman ein Narr wäre, wenn man dagegeneine Lanze

einlegen wollte. Die hier befolgte Taktik ist allzu durchsichtigund allzu

abgeklappert·Wenn man heutzutage ein aufstrebendes Talent gleich bei

seinem erstenSichregen totdrückenwill, so bezichtigtman es des Modedienstes.

Nietzschehat man den ,,Modephilosophen«genannt, in Wien ist die Sezession
»Mode«, selbstverständlichwar es auch einmal »Mode«,sich für Bismarck

zu begeistern. Mit dem Wort »Mode« glaubt man heute am Schnellsten
und Sichersten zu kompromittiren. Und seltsamerWeise gehen gerade die

Leute so vor, die selbst einmal in der Mode gesessenhaben oder noch sitzen
und die darum zu fürchtenhaben, daß sie»unmodern«werden. Sie wissen
zu genau, wie es gemachtwird; und da setzen sie bei Anderen die selben

Kenntnisseund Gepflogenheitenvoraus.

Ury ist nie in der Mode gewesenund-wird auch schwerlichjemals
hineinkommenEr hat ein paar überzeugte,energischeAnhänger: Das ist
der ganze Erfolg, dessen er sich bis jetzt rühmen kann. Sonst steht er ganz

abseits. Nicht einmal die Berliner Sezession hat es für ihre Aufgabe ge-

halten, dieses Talent etwas sichtbarer ans Licht zu stellen. Jm Gegentheil:
sie hat ihn geflissentlichin seinem Winkel gelassen. Warum? Er paßte eben

Uichthinein. Die Sezession in Ehren: sie hat ihre großenVerdienste und

ihre bedeutenden Aufgaben. Aber trotzdem kann es unter Umständenbeinahe
ehrenvoll sein, nicht hineinznpaffen. Es kann zeigen, daß man Einer ist,
der jeglicherEinregistrirung, auch der in die liberalste Gemeinschaft,wider-

strebt;Einer, der auf Lebenszeitdazuverurtheilt ist, seine eigenen,einsamenWege
zU gehen; Einer, der sichan seiner Kunst wird verbluten müssen.Und Das

thut zwar weh, aber dem Racker von Kunst hat es von je her gefrommt.
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Man mag Urys Schaffen aus diesem oder jenem Grund ablehnen;
an Einem wird man nicht rühren können: daß er eine Persönlichkeitist.
Er läßt von dem Ziel, daß er sichgesetzthat, nicht locker. Erverschmäht
es durchaus, sich zu akkommodiren. Und da er ein armer Teufel ist, so

hat er Das am eigenenLeibe zu spüren. Daß er dieses Schicksal manch-
mal unwirsch erträgt: wer wollte ihm Das verübeln? Und bei einem Künstler

passirts wohl sehr leicht, daß die Nerven mit ihm durchgehen. Von Natur

ist jeder Künstler maßlos in seinem Temperament. Wäre ers nicht, woher
sollte er den Muth nehmen, zu schaffen?Er sieht anders als alle Anderen;
und eben Das will er zum Ausdruck bringen. Er fühlt, daß es auf Erden

Farben giebt und Reize, die noch keinem Pinsel jemals erlagen. Und diese
Schönheiten,die Niemand kennt, wollen von ihm zum Leben gewecktwerden:

es sind seine Schönheiten.Aber sobald er darauf hinweist, lachen die Leute;
oder sie entrüstensich; oder sie ertheilen ihm wohlwollende Ermahnungen.
Soll da der Künstler nicht an sich irre werden, so muß er ganz seinem
Temperament vertrauen, sich dem Temperament blindlings überlassen. An

den fünf Fingern den Leuten vordemonstriren, warum er so sieht: Das

kann er nicht. Darum bleibt ihm nichts Anderes übrig«als rüstig drauf-

loszuschaffen,sichganz in die eigene Welt zu versenken. Und wenn er sich
dabei »verrennt«: was schadets? Um so stärkerwird er sein Gefühl und

seine Anschauungoffenbaren! Aus harten, starren Einseitigkeitensind in der

Kunstgeschichteweit mehr gute Dinge erwachsenals aus gefügigen,freund-
willigen Geschmeidigkeiten.,,Klären« kann man sich ja dann immer noch.
Nur wird man es nicht auf Grund fremder Einflüsterungenthun, sondern

kraft eigener organischer Entwickelung Die »ewigenGesetze«aber? Die

»Gesetzedes Schönen«?"-Nun, wenn sie ewig sind, dann werden sie ja wohl
von selbst wieder zum Vorscheinkommen; und vielleicht gerade am Meisten
bei den Werken jenes Revolutionärs, der sie scheinbar so gröblichbeleidigt
hat. Diese Gesetzehaben nämlich die Eigenthümlichkeit,sich in den Werken

der Kunst manchmal zu verstecken. Sie liegen durchaus nicht immer auf
der flachenHand. lSo »bekannt«sie sind, sie tragen mitunter Masken und

lassen sich spröde suchen. Und wer gewohntist, nach der Schablone zu

sehen, Der findet sie nicht· Nur der Freiheit des Blickes enthüllensie sich-
Auch sind sie, obwohl sie -,,ewig«sind, leider nicht in der Schule zu lernen.

Denn — Das ist eine neue Tücke von ihnen —— in der Anwendung sind

sie immer neu. Jn jeder neuen Künstlerpersönlichkeitnehmensie andere

Formen an. Wo aber die Formen die alten blieben und die Inhaber des-

halb so recht darauf pochenzu dürfenglaubten, daßsie im Besitz der »ewigen

Schönheitgesetze«seien, da sind sie oft fortgeglittenund waren für eine spätere
Generation in den berühmtestenKunstwerken durchaus nicht mehr zu ent-
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decken. Da standen oft die Kunstgelehrten davor und suchten und suchten,
und wenn sie endlichEtwas fischten, dann wars eine schöneWasserleiche.

Solche »Unannehmlichkeitenwerden einem Künstler von Temperament,
der sich,und sei es auch mit Beschränktheit,zu der Eigenart seinerPersön-

lichkeitbekennt, nicht leicht begegnen. Künstler von Temperament habenbei

der Nachwelt in der Regel Glück. Wenn Einer tot ist,’so ärgert man sich

nicht mehr über ihn und man ist bereit, ihn gelten zu lassen. Ein eigenes

Temperament aber hat ——s bei einem verstorbenen Künstler natürlich—

stetssetwas ungemein Anziehendes. Nun giebt es jedoch komifcheKäuze,
die nicht umhinkönnen, auch bei lebenden Künstlern die Unbequemlichkeit
eines eigenenTemperaments mit einer gewissenWohlgefälligkeitin den Kauf

zu nehmen. Und solchenLeuten -gefälltein Mann wie LesserUry selbst

heutzutage. Daß ihnen nicht zu helfen ift, liegt auf der Hand-. Sie wollen«

sichauch gar nicht helfen lassen. Hier ergreift Einer von ihnen das Wort.

Was uns Ury so werthvoll macht, ist die Unbekümmertheit,mit der

er von Anfang an darauf ausging, nur Selbstgesehenes zur Darstellung
zu bringen und mit Eigensinn(Das heißt:mit eigenemSinn) dabei zu ver-

harren. Darin wird man denn wohl auch spätereinmal sein »pos1tivesund

objektives«Verdienst erblicken. Weil er nämlichAnderen nichts nachgemacht
hat, hat er ihnen zuweilenEtwas vorgemacht. Er hat sich wiederholt das

kleine Privatvergnügengestattet, der Entwickelungum einige Jahre voraus-

zueilen. Es ist sehr interessant, seine ältestenBilder, die aus dem Anfang
und der Mitte der achtzigerJahre, zu durchmustern. Man kann es nur in

des Künstlers Atelier. Denn sie sindnatürlichfast ausnahmelosunverkauft.
Aber da sieht man, wie zu einer Zeit, wo Alles noch tief in der Kreide

steckte,ein unbekannter kleinerMaler aus Birnbaum in der Provinz Posen
es sich herausnahm, mit Farbe zu malen. Und in dieseFarbe legte er eine

Kraft und Tiefe, die anstößigwirken mußte. Was den Leuten bei dieser
Farbe so beunruhigend vorkam, war, daßsie sichnicht etwa, wie bei Boecklin,

als Phantasie-Vision ausgab, sondern daß sie offenbar allen Ernstes den

Ansprucherhob, Wirklichkeitzu reproduziren. Ja, wer hatte denn dieseFarben
bei einem ganz gewöhnlichenBauernmädchenoder inx einem ganz gewöhn--

lichen Kaffeehauseschon gesehen?Niemand. Aber, merkwürdigerWeise, ein

paar Jahre später sahen bereits Einige so; und wieder ein paar Jahre später
Viele. Die Farbe, die man allmählichden Phantasten wieder gestattethatte,
wurde nun plötzlich»in der Welt« entdeckt. Ury war Einer der Ersten. Er

hat nicht gewartet, bis die Losung ausgesprochenwurde, die ihm Farbe zu

sehen gestattete,sondern er gehörtzu Denen, die diese Losung herbeigeführt
habens Es lag durchaus in der Eigenthümlichkeitseiner künstlerischenSinn-

lichkeit,mit ursprünglicherEnergie auf Farbe zu dringen.
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So überraschenschon die ersten Arbeiten Urys durch die großeSatt-

heit des koloristischenTons, Alles Lymphatischeund Blasse, alles Zerflossene
und Weichlichewar ihm von Anfang an fremd. Er malte etwa den Kopf
eines kleinen Bauernmädchenszda war jedes Atom der straff gespannten
Haut sinnlichempfunden,nicht als vager Oberflächenreiz,sondern als leben-

dige Körperlichkeit.Und mochteauch das ganze Gesichtchenziemlichdumm

glotzen—-« Das wurde durchaus nichtunterschlagen—, so strömtedoch aus

den weitgeössnetenAugen ein starkes thierischesDaseinsgesühl,das etwas

Bezwingendeshatte. Oder man sah ein Haus, ein beliebigesBauernhaus
in sandiger Gegend. Aber aus diesemHaus brannte eine Sonne, die ihm
gleichsamein erhähtesDasein verlieh. Man hätteglauben mögen, daßdieses

Haus lebendigsei und Blut in den Adern habe. Und die ganze Luft um

dieses Haus herum strahlte und brannte. Alles war von farbigemLeben

erfüllt, ganz aus der Farbe heraus empfunden.
«-

Das war der erste Ury. Und genau so ist der späteregeblieben. Nur

hat sichAlles vertieft und gesteigert,zum Theil auch verfeinert. Die Skala

der Farben wurde immer reicher, die Nuancen wurden zarter, die Gegensätze
kühner. Der Grundton aber blieb ein farbiger Lyrismus Dieser lyrische
Einschlag, bei Ury so wesentlich,hat Viele verwirrt. Sie glauben immer,
daß sie sichMühe gebenmüßten, eben so zu sehen, oder sie erklären hoch-
sahrend, daß, weil sie anders sehen, der Künstler falsch, »Unsinn« sehen
müsse. Diese Herren verkennen vollständigdas Wesen der malerischenEmpfin-
dung. Wie nicht zwei Klavierspieler eine Sonate Beethovens gleichvor-

. tragen werden, so wird auch das selbe Stück Natur nicht von zwei Künst-
lern gleichgesehenund reproduzirt werden können. Wo aber vollends ein

starkes Vermögen eigenerEmpfindung, wo eine den Künstler beherrschende
Stimmung in·das Landschastbildmiteinflicßen,da kommt in die Gesammt-
haltung des Bildes ein Ton hinein, dessenWerth in der Stärke seiner Sub-

jektivitätbestehtDa soll man denn nichts Anderes thun, als diesen Ton

im Bilde genießenund nicht ängstlichforschen, wo man ihn in der Natur

genau so wiederfinden könne. Dieser Ton ist Natur, wie sie in einer be-

stimmten, höchstenergischenPersönlichkeitharmonischwiderklingt, und nicht
Natur, wie sie von einem mechanischen,wenn auchhöchstverfeinertenApparat
aufgesangenwerden kann. Was man also in dem Bilde zu suchen hat, ist
nicht die Natur selbst, sondern das Widerklingender Natur. Und es handelt
sicheinzig um die Frage, ob dieses Klingen interessant und mächtigund

harmonievollsei. Darin besteht,was ich die »Lyrik«eines Bildes nannte;
und von solcherursprünglichenmalerischenLyrik ist das KunstschassenUrys
Evölligdurchtränkt.

Wie reich aber ist diese Lyrik,die uns aus den Landschaftbilderndieses
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Künstlers entgegenquillt!Wenn man ihrer hundert neben einander stellte, so
wäre jedes einzelnewie ein Gedicht, das uns einen ganz besonderenSeelen-

zustand im Angesichtder Natur beichtete. Und stets ist das Ausdrucksmittel

die Farbe, und zwar bis zu einem solchenGrade, daß die Form, also die

klare Deutlichkeitder Zeichnung, oft erheblichdagegenzurücktritt.Man mag

Einwendungenmachen. Das wird Jedem unbenommen sein; und vom Stand-

punkt der kalten Sachlichkeitwird man den Tadlern gewißöfters beipflichten
müssen. Nur ist solcher Standpunkt diesen Bildern gegenübersehr wenig

angebracht,weil sie sich eben ein anderes Ziel gesetzthaben als sachlicheBe-

friedigung. Das aber, was sie erreichen wollen, haben sie mit der Sprache
der Farben meist auch vollkommen ausgedrückt.Sie wollen gleichsamnur

die atmosphärischenErscheinungen, die über den Dingen liegen, und diese

durch das Medium einer herrschendenEmpfindung, ganz gewißaber nicht
die Dinge selbst wiedergeben. So erkennt man von der Landschaftnur allge-
meine Konturen. Man sieht: hier steht ein Baum, ,da ein Haus, drüben

ein Gebüsch; man erkennt Erde, Wasser und Himmel; man unterscheidet

Ferne und Nähe; man freut sichauch der Gruppirung dieser Theile, — aber

das Alles ist es dochnicht, weshalb das Bild eigentlichda ist. Das könnten

tausend Andere auch machen. Das Bild selbst sucht den farbigen Hauch-
der über allem Dem liegt, gleichsam den Schmetterlingsstaub der Vision,
der die Landschaftverklärt.

Und nun geheman hin und betrachte! Und sehesichneben dengrdßeren
Oelbildern mit besonderer Andacht die Pastelle an, besonders die aus Hol-
steinund aus Oberitalien. Man suchenicht nach Korrektheitensondern nach

Stimmungen; wie viel wird man dann finden! Da sind etwa ein paar

Büscheund ein paar Bäume bei wolkigemHimmel. Das Lichthat sichfort-

gestohlen. Ein stiller, grauer Nebel verwischt die Farben. Und doch sind
die Farben da. Wie unter einem Flor glimmen sie hervor. Die Umrisse
aber verschwimmengegen einander. Eine sanfte und dochvibrirend empfundene

Melancholie hat sich über die Landschaftgesenkt. Gewiß haben Corot, die

Schotten, die Dachauer und Andere Aehnlichesgemalt. Und hoffentlichwerden

noch recht viele Maler solchen Naturftimmungen nachgehen. Trotzdem steht

Urh deutlich für sich. Es ist der ihm eigene glühendeSchmelz, das dies-

mal gleichsamunter der AscheglimmendeFeuer, das diesenKünstler kennt-

lich macht, die starke Gefühlsenergieselbst vin der Wehmuth. Oder eine

andere Stimmung. Bäume an einem Wasser vor einem abendlich grünen

Himmel. Rosa Wolken im lichtenHimmelsgrünspiegeln sichin dem stahl-
grauen, blitzenden Wasser. Die Bäume schiebenihre dunkelblauen gezackten

Silhouetten geisterhaft dazwischen. Hier- wirkt auch das Motiv neu und

apart und der kühnefarbigeAkkord hat etwas Berauschendes. Ganz wunder-
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voll aber ist ein Bild, dessen ichmich besonders deutlicherinnere. Ein Blick

auf eine Dolomitenkette bei frühemMorgen. Die Sonne liegt noch hinter
den Bergen verborgen.»Aber sie hat mit ihren heißen,zehrendenStrahlen
den ganzen Himmel in ein leuchtendesOrange verwandelt. Und unter dem

Einflußdieses hinten stehendenLichtes verwandeln sichsdie Berge in zackige
Massen von tiefstem Violett. Und zwar ist das stärksteViolett, von dunkel-

sammetartigemCharakter, an den höchstenSpitzen sichtbar,währendsich der

Farbenton thalwärts langsam aufhellt und zum Schluß in ein dunstiges,
gedämpftesBlau ver-gleitet. Diese koloristischeAbstufung vom Biolett ins

Blau ist ein wahres Wunderwerl an Lebendigkeit.Man spürtgleichsamdas

Ringen der Farbengeistermit einander. Es ist,- als würden emporzüngelnde
Nebelschleierlangsam, aber siegreichzur Tiefe gedrängt.Selten habe ich vor

einem Bilde so deutlich die Allgegenwartdes Lebens in der Natur empfunden.
So gilt mir Lesser Ury als einer der stärkstenRepräsentantender

modernen Koloristik. Diese geht nicht auf Wiedergabeder den Dingen an-

haftendenEigenfarbe aus, sondern sie studirt die Veränderungen,denen diese
Eigenfarbe durch die Einwirkung atmofphärischerEinflüsse und durch das

nachbarlicheZusammenstoßenverschiedenartigerFarbenelemente ausgesetztist.
Die Sprachforscherkennen das Phänomendes sogenanntenUmlautes. Ein

in die Nähe anderer Vokale gerathenes »i« übt auf diese, über die trennen-

den Konsonanten hinweg, eine modulireude Wirkung aus, verwandelt »a«
in ,,ä«, »o« in ,,ö«, »u« in »ti«. Ein ähnlichesPhänomenläßt sich auch
auf dem Gebiet der Farben beobachten. So hat etwa Ury auf einem Bilde

einen Baum mit seiner grünenBlätterkrone dicht an ein rothes Dach gerückt,
währendan anderen Stellen durch die Blätter der blaue Himmel hervorguckt.
Er zeigt nun auf diesemBilde, wie das Blattgrün in der Nähe des rothen
Daches für das menschlicheAuge eine gelbe Nuance bekommt, währendes

sichgegen das lichteHimmelsblau in dunklerem Blau abhebt. Dies nur ein

Beispiel, aus dem man ermessenmöge,welcheunendlichereicheSkala farbiger
Abstufungen sich von einem geschultenMalerauge in der Natur beobachten
läßt. Dann wieder zeigt Ury einen im Sonnenlicht liegendenfeuchtenStrand.

Wie die Sonne auf Lachenund kleinen funkelnden Steinen oder Muscheln,
ja auf Sandkörnern ihr buntes Spiel treibt: Das hat den Maler bei Wieder-

gabe dieses Bildes vor Allem gefesselt. Und sein von seelischerGluth er-

fülltes Auge gewahrte auf diesem öden Stück Strand solch eine Fülle be-

rückender Schönheit,daß man, vor dem Bilde stehend, eine mit lauter Edel-

steinen besäteKüste zu erblicken glaubt.
Dieser Zug ins Prächtigeist für Ury besonderscharakteristisch.Darin

verräth sichdem Kenner seine orientalischeAbstammung. Aber zum Unter-

schiedvon fast allen übrigenMalern, die Aehnlichesanstrebten und die sich
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nun in berauschendenKostiimen,schwelgerischenTeppichen,;blitzendenWaffen,
in NacktheitschimmerndenLeibern üppig austobten, zeigt Urh, daß er all

diesekünstlichenHandhaben nicht nöthighat und daß er all die Pracht, nach
der sein lichtdurstigesAuge lechzt,in der Natur zu finden weiß. Er breitet

den königlichenReichthum-vor uns aus, dessen sich auf Erden auch der

Bettler zu erfreuen hat, wofern er künstlerifchbegnadeteAugen besitzt. Und

darin stecktfür mein Gefühl die wohlthätigeKraft, die von Urys Bildern

ausgeht. Ohne daß er uns etwa zu ängstlichenNachempsindernerziehen
will, weist er uns doch auf die strömendeFülle von Rausch und Schönheit

hin, deren ein Jeder theilhaftig werden kann, in dessenGemüth die Flamme
der Sehnsucht lodert. Denn gerade die Sehnsucht schafft diese Farben und

dieseKönigreiche Sie strömt über in unser Auge vundgießtGold und

Purpur vor uns aus.

Wer es bei solcherleiWahrnehmungennichtverschmäht,nun auch noch
etwas tiefer zu horchenund dem eigenstenHerzschlagdesKünstlerszu lauschen,
Der wird bald Etwas vernehmen, das wie ein ernstes und schmerzlichesBe-

kenntnißklingt. Denn wer empfindet wohl Sehnsucht als der Enterbte?

Wer anders ist so mächtigenBegehrens voll als der Ausgeschlossene?Die

Satten und Glücklichen,die an PrachtGewöhnten,sie suchen nicht an kahlem
Strande nach den gleißendenWundern einer ewig neuen Erschaffung aus

dem HeiligenGeist. Sie haben nicht jenen herrischen und gleichsamver-

zweifelnden Trotz, der auf die Reichthümerder Bettler hinweist. Doch klingt
aus diesen Bildern ein Gemüthston, den man ja nicht überhörenwolle.
Nur leise, leise klingt er heraus«aber mit Geisterhändengreift er nachunserer
Seele. Und unsere Seele, an zarter Stelle berührt, giebt sich willig hin-

Doch auch deutlicher, kernhafter, stürmischerhat unser Künstler aus-

zudrückenversucht, was auf seinenLandschaftbildernnur als verdeckter Unter-

ton singt. Auf großenBildern, in denen er Menschheitgeschichtezu entrollen

unternahm, hat er seine Lebensausfassungvernehmlichausgesprochen. So

hat er sein »Jerusalem« gemalt, trauernde Juden an abendlichenGewässern,
in allen Abstufungen des Grames, der Verzweiflung,des Verfallesund des

sichaufbäumenden,unbeugsamenTrotzes Und so hat er- »den Menschen«

gemalt, in einem Triptychom den Jüngling, der noch das Glück, das in

regenbogenfarbigenSonnenkringeln um ihn spielt, erlangen zu können wähnt;
den Mann, der, aller Schicksalstückenkundig, dennoch nicht unterliegen will

und in gigantischemHochmuth sichgegen die Mächte auflehnt, die ihn von

oben bedrohen; und endlich den Greis, der dochunterliegenmußteund in

grauer Wüste wie ein Uhu kauert, währenddie Sonne hinter ihm versinkt.
Und auch noch in anderen Bildern hat Ury verwandtenEmpsindungenkörper-

·lichenAusdruck zu gebengetrachtet.Nicht immer mit Glück. Der Mangel
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an solidem anatomischenWissen und an zeichnerischemKönnen verbindet sich
nicht gerade günstigmit dem hohen Wollen des Künstlers, durch michel-
angeleskeSteigerung der Muskulatur gleichsam einen sinnlichenAusdruck

für seinen Uebermenschenzu schaffen. Es hapert in den Körperproportionen
und die ungeheuren menschlichenMaschinen sind zu unsichergebaut, um sich
natürlichbewegenund regen zu können. So ist in diesen Bildern, zumal
in den späteren,ein gewisserUeberschwungdes lyrischenGefühls über das

gestaltendeKönnen zu beobachten;und wir erkennen, wo diesem hochstreben-
den und oft im Ausdruck so starken Künstler seine Grenzen gezogen sind.
Daß er es versucht hat, über dieseGrenzenhinauszugelangen, ist ein ehren-
volles ZeichenunermüdlichenRingens und nichts weniger als knäbischerEhr-
geiz. Und hinweg über Das, was in diesenBildern mißlungenist, gelangt
der Gefühlston des Künstlers durch die bedeutsameKonzeptionund durch
die unerschütterlicheGewalt der Farbe zu machtvollemAusdruck. Den echten
Künstler spürt man selbst noch in seinen Fehlern. Sie zeigen in einer ge-
wissenNacktheit,womit die Seele angefülltist. Und wenn wir dann wieder

auf jene anderen Bilder hinschauen, auf die in Farbentönen singendenLand-

schaften, dann ists, als blickten uns diesean wie mit verzückten,seligenAugen.
Wien. Franz Servaes.

q

Im Herbst.

Ebenim Harzgebirgefing der Wald zu bluten an· So sagten die Leute;
z» und sie hatten Recht. Zwischendem dunklen, unsterblichenGrün derTannen-

hängewar es Herbst geworden; fahl und bunt hing das Laub am dürren Zweige.
Jeder Windstoß ließ die Blätter zu Tausenden niederrieseln. Das gab eine

wunderbar wehmüthigeMelodie. Keine Farbenpracht und kein Sonnenglanz
konnten über die Trauer- der Natur hinwegtäuschenDas Jahr ging zur Rüste
und des Hirschhollunders sunkelrotheBlätter schienenwie Thränen, die derWald
weinte, blutige c--Zhränenam Sterbelagerdes alten Jahres.

Auch da unten in dem stillen Landhaus bei den alten Leuten war es

Herbst geworden. Der kleine Glasanbau, der nach dem Garten hinaussührte,
war der Lieblingsplatz der beiden-Alten. Hier gab es Sonne und Sonnenschein,
auch hier schaute das Auge hinaus auf die Farbenpracht der Natur; aber auch
hier wehte der Herbstwind, auch hier gab es fallende Blätter und blutige Thränen.
Sechs Kinder waren hinaus-gezogen in den Ernst des Lebens. Alle waren etwas

Tüchtiges geworden, aber die Sorgen blieben nicht aus« Namentlich der jüngste
Sohn machte dem Vater Kummer. Er war ihm ähnlich:ernst und verschlossen
Beide waren selbständigeNaturen. Sie verstanden einander nicht, trotz aller

Aehnlichkeit. Zwischen ihnen lagen fast zwei Menschenalter-,lag ein halbes Jahr-
hundert unserer rasch lebenden Zeit.
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Die Hauswand, an die sich die Glasveranda lehnte, war mit Epheu be-

wachsen. Trotz den engen Blumenkästen hatte er sich unter der sorgenden Hand
der Mutter üppig herausgemacht. Mit dichten Ranken und großen Blättern

war er emporgestiegen und hatte die ganze Wand erobert; nur die alten Bilder

in ihren länglichenRahmen waren frei geblieben; sie erschienen wie Inseln in

einem grünen See· Wie artige, wohlerzogene Kinder schlangen sichdie Ranken

um Bilder und Geweihe; überall sah man die leitende Hand der alten Leute. Das

nahm dem Epheu seine Urwüchsigkeit,aber die Blätter schienen dankbar und die

Bilder schauten freundlich aus den grünen,lebendigen Rahmen. Eine Ranke aber

dachteanders· Ihr wurde es eng in dieser Behaglichkeit.Wenn der Wind nachts
um das Haus blies, horchte sie auf und in ihrer Seele erwuchs ein mächtiges

Sehnen: hinaus wollte sie, in den Sturm des Lebens-

Die Ranke war stark, richtete sich auf und hielt Umschau. Endlich hatte
sie zwischender Hauswand und dem Eckpfosteneine Spalte entdeckt. Hier wollte

sie hindurch, hinaus in die goldene Freiheit. Das kostete einen schwerenKampf.
Was mußte die Ranke nicht aufgeben und erduldenl Doch sie hatte Ausdauer

und Willenskraft, — und so zwängte sie sich hindurchunter unsäglichenMühen.
Aber sie hatte die Gefahren unterschätzt.Ietzt erst begann der eigentlicheKampf-
Fast hätteder Wind sie abgerissen, der um die Hausecke tobte. Doch sie klammerte

sich fest mit ihren kleinen Fäserchenund zog sich empor an dem harten Mauer-

werk. Im Sturm ward sie stark, wuchs und fühlte sich wohl. Immer höher
stieg sie hinauf; schon konnte sie auf das Glas der Veranda sehen· Ihre artigen

Geschwister im Innern am Gitterwerk schienen ihr schwachund kümmerlich.

Mehr und mehr vergaß sie, daß auch ihre Wurzeln im heimathlichen Boden

standen und daß auch sie der Mutter Pflege, Leben und Kraft zu verdanken

hatte. Die alten Leute betrachteten sie mit Sorge, aber der Vater meinte, sie

müsse allein ihren Weg finden. Doch was sollte werden, wenn der Winter kam?

Die Mutter hatte schon den Gärtnergefragt, ob er sie denn abschneidenund in

einem besonderen Topfe überwintern könnte. Der alte Mann schüttelteden

Kopf. »Das geht nicht«,sagte er; ,,sie hat ja keine Wurzeln-«
»

Aber es kam anders. Ehe der Winter einzog, trug man den jüngsten

Sohn hinaus auf den stillen Friedhof des kleinen Ortes. Es war ein herrlicher
Spätherbsttag Draußen in der Natur war es still geworden. Kein Blatt fiel

mehr-zu Boden. Alle Aeste standen kahl; nur das zäheLaub der Eichen hing

noch fest am dürren Stamm. Schweigend folgten die beiden Alten dem Sarg;
mit ihm senkten sie ein Stück des eigenen Lebens in die Grube . . . Wieder

fielen blutige Thränen . . .

Dann ließ die Mutter einen Tischler kommen. Ganz, ganz vorsichtig
mußte er die Planke hinausnehmen, die es der Ranke so schwer gemacht hatte-
Dann löste sie selbst sie los, tief unten an der Wurzel und trug sie hinaus aufs

frischeGrab. Hier pflanzte sie sie behutsam ein, netzte sie mit heißenThränen
und deckte sie fest zu mit dem alten verwelkten Laub. Und siehe: was dem

Gärtner unmö lich schien, gelang einer-»Mutter- Als das Frühjahr kam, schoß
es hervor aus· em Grabe: grün und lebendig. Nunsollte der Epheu den ganzen

Hügel überziehen.Aber die Ranke hatte ihre eigenen Gedanken. Sie stieg empor
-

an einer alten Eiche, die am Rande des Grabes stand. Der Mutter traten

die Thränenin die Augen. Sie dachte an die sehnendeSeele ihres toten Kindes-

Paul Hellwog.
K
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Ohne Credo.

Æsist dumpf!«sagte der alte. Bouleton, runzelte unwirfchdie Stirn,
«

J

»

zog die gelblich-weißenAugenbrauenzusammen, die, wie ein Stroh-
dach über ein morschesHüttchen,über sein runzeliges Gesichtherabschauten,
und spähtemit mürrifcherSorge zum Himmel empor. Ja, es war wirklich
wieder einmal unerträglichheißin Paris.

»Wenn Sie nun erst Stunden lang in der Kammer gesessenhätten
wie ich! Jn dem Schraubstock,der im Lande der freien Bewegungfür die

Journalisten bestimmt ist!«
»Ich bedaure Sie. Treppen fegen ist vin meinem Alter nicht«an-

genehm»aber dies Geschwätzmit anhörenzu müssen,ist schlimmer.«
»AberDeschanel spricht gut!«warf der hagereFriseur Beaugaret ein,

der leise die Treppe hinabgeglittenwar·

,,14’a-rceurl«cbrummte Bouleton.

»ZiehenSie Galliffet vor?« fragte ich. »Eine vornehmeErscheinung«
»Aberdas Geld rinnt dem Herrn Marquis durch die Finger wie

Wasser durch ein Sieb!« bemerkte Beaugaret ironisch.
,,Glauben Sie wirklich,daß er . . . Sie verstehenmich schon.«
»Ob ichsglaubet DieHerren sindalle gleich,wennsum die Groschengeht«
»Aber Millerandl Das ist doch ein aufrichtigerVolksfreund, nicht?«
»Saltimbanque, val« knurrte Bouleton. »Er pfeift auf das Volk·«

»Na, wenn Sie an Keinem ein gutes Haar lassen: der Präsident
—

ganz leise, meine Herren — ist dochgewißein verehrungwürdigerMann?«

»Ganz leise oder ganz laut, lieber Herr Goldbeck: ein Panamist,
nichts Anderes. Der hat fein Schäfchenins Trockene gebracht.«

»,,Tais-toidona, monsieur Boulet0n!« rief die Eonciergeaus dem

Entresolfensterchenzu dem Zornmüthigenhinab. Einen Augenblickschwiegen
wir. Und nun zwitschertendie Kanarienvögelder Frau Bouleton so eifrig
und grell, als ob auch sie politischdebattirten.

.

»Viel kann er nicht gekriegthaben,«sagtedann Beaugaret. »Er ist eben

so gierig wie die Anderen, aber täppisch.Un parfait honnete homme!«

Jch fand die Atmosphäreschwül,noch schmälerals vorher, winkte

meinen beiden Freunden einen Gutenachtgrußzu und kletterte die schmalen
Stiegen empor. Endlich war ich auf der Hähe, au quatrjåme Izu-deswe-

de 1’entresol, — ein Euphemismus, mit dem die Franzosen den fünften
Stock bezeichnen. Jmmer wieder der selbe tief entmuthigende Eindruck,
dachte ich, als ich mich seufzendin meinen Sessel warf. Am ersten Tage
nach meiner Ankunft in Paris hatte mir der Schneider, am zweiten der

Schuhmacherdas selbe politischeKolleg gelesen. Der Portier, der Barbier,
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der Commis im sechstenStock: sievariirten das selbeThema. Der Droschken-

kutscher,der Kellner, das »kleineMädchen«: sie Alle sangen die selbe Weise,
je nach Beruf und Temperament in anderer Tonart.

«

Die wenigenPolitiker«
Journaliften, Reporter, die ich intimer kennen lernte, waren ausnahmelos
davon überzeugt,daß die Politik im heutigen Frankreich lediglichquestion
des gros sous sei. Die delikate Frage, ob sie denn dieses Verdammung-
Urtheil auch auf sich selbst ausdehnten, wagte ich nicht zu berühren. Die

Stimmung dieserKreise wäre mir nicht entscheidendgewesen;preußischeGe-

heimräthe,preußischeRichter haben mir über den derzeitigenTypus ihrer Be-

rufsgenossenDinge gesagt,die ichnichtwiederholenwill. Nicht nur, weilMoabit

dräut,—.sondernauch, weil energische,aufrichtigeMänner unter dem widrigen
Eindruck einer Decadence-Erscheinungvoreilig generalisiren,nicht mehr das

Gesammtbild umfassen, nicht mehr die Bilanz der Vorzügeund Mängel

ziehen. Solche Entrüstung:Urt"heilebleiben auch meist in den allerdings täglich
sicherweiternden Kreisen der Eingeweihten-Jn Paris aber gewahrteich,daßdie

kostbare »Blume des Bertrauens«,die der Junker Bismarck gepflegtwissen

wollte, auf französischemBoden nicht mehr gedeiht; und diese Beobachtung
machte ich währendeines achtmonatigenAufenthalts in Paris und in der

Provinz täglichaufs Neue. Jch »machte«sie nicht — ohne Ausblick nach

rechts und links einer Spur zu folgen, ist die Gefahr, die den Reisenden
und den Kriminalisten bedroht —: sie drängtesich mir wieder und wieder

auf. Jch weiß,wie leicht der Fremde sichirrt, wenn er Allgemeinesüber

eine andere Nation sagen will, mag ihm ihre Sprache und Literatur auch

noch so vertraut sein; ich weiß,wie schwer es ist, über den Charakter gerade
dieses Volkes Richtiges und Gerechteszu sagen, dieses Volkes, das so viele

Widersprüchein sichbirgt, das ein Sklave der Tradition und ein Brecher
alter Tafeln, so hausbacken-verftändigund so hochfliegend-utopistisch,so

skeptisch-lächelndund so mystisch-ringendist. Deshalb habeich von meinem

Aufenthaltauf gallischerScholle nur zwei zu Urtheilen abgezogeneEindrucks-

gruppen mit nach Hause gebracht. Das eine Urtheil besagt, daß wir in

unseren.sozial niedriger stehenden Schichten an Kultur des Geistes und

Herzens um ein Jahrhundert gegen Frankreich zurücksind; das zweite, völlig

heterogene,daß drüben Niemand dem Anderen traut, sobald es sich um

Politik handelt. Treue und Glauben im bürgerlichenVerkehr, rasche Hilfs-

bereitschaftgiebt es in Frankreicheben so viel wie in Deutschland, aber es

existirt nicht eine politischePersönlichkeit,deren Ehrenhaftigkeitin den Augen
des profanum vulgus über jeden Zweifel erhaben wäre. Und von diesem

Standpunktaus istdie nationalistischeBewegungin ihremGrundmotivberechtigt,
ja, nothwendig. Glaube, gleichvielwelcher,ist Lebensbrotzwas Emile Montågut
vor vierzigJahren sagte, ist heutenochdas Wortsdas die innere psychologische

l
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und politischeKonjunktur Frankreichskennzeichnet:N ous en sommes arrives

ei ee pojnt que le devouement ä- n’importe quelle idee morale serait

un jnestimable bienfait Gewiß: die französischeNation hat seitdem fort-
gelebt und fortgeschaffeu— noch in der Erinnerung labt mich der rüstige
Fäfededer französischenProvinz, wo jedes Winkelchen liebevoll zu Anmuth
und Nützlichkeitherangepflegtwird —, aber das Jahr 1870 beweistdoch,
daß ein atomisirtes Volk nicht mehr siegenkann; dem stolzenGebäude fehlt
ein Kitt, der es davor bewahrt, zu bröckeln und rissig zu werden.

,

Jede Kritik soll zur Selbsterkenntnißmahnen und so stehen dieseBe-

trachtungen mit dem neusten, schon wieder vergessenenSkandal, der hier
neulich besprochenwurde und leider auf des Grafen Posadowsky Namen

getauftwerden muß, in enger Beziehung. Unser Volk besitztnicht die geistige
Regsamkeit,die politischeLeidenschaft,die zersetzendeSkepsis der Franzosen;
dennoch wird seit jenem traurigen Vorgang bei Tausenden von deutschen
Bürgern die Vorstellung nicht mehr weichen, daß wir auf die Integrität
unserer leitenden Kreise nicht mehr bauen können. Selbstverständlichwird

jederEinsichtigeden Gedanken belächeln,GrafPosadowskyoder-Herrvon Woedtke

hättensichoder einem Dritten einen Vermögensvortheilzuwendenwollen. Das

aber ist klar, daß hohe Beamte für die Regirung Subventionen von Unter-

nehmerkreisenangenommen haben, daßalso von Unabhängigkeitund Unpartei-
lichkeitder Regirung fürder nicht mehr die Rede sein-kann, daß der Minister-
präsidentden ihm verantwortlichenLeiter derGeschäfteund den Vermittler im

Amte beläßt und mit dieser Konnivenz das Verhalten der Belasteten billigt,
daß ein großerTheil der konservativen Presse unter Vorwänden von wahr-
haft erbärmlicherRichtigkeitdie Haltung der Regirung beschönigt,mit anderen

Worten, daß es im neuen DeutschenReichkeinen Skandal mehr giebt. Der«
Fall Bülow-Posadowsky-Woedtkeist eins der betrübendstenEreignisseder

betrübenden letzten Jahre, er verdient mehr Beachtungals irgendeine Truppen-
bewegungim ostasiatischenGelände. Noch einigeVorkommnissegleicherArt,
die ungesühntbleiben wie dieses, — und die Blume des Vertrauens wird

auch bei uns vom Unkraut überwuchertwerden. Innere Schwächeund äußere

Machtentfaltung: Das ist dann die Signatur der Zeit; und — Gott seis
geklagt! — dann ist es mit der- ,,Bismärckerei«freilich für immer vorüber,

dann werden sichauch, ehe wirs denken, Mächtefinden, die dem verhaßten

Deutschland den Weltmachtkitzelrasch und gründlichaustreiben. Wir haben
keine deutscheReligion, unser junges Nationalempfinden ist noch nicht zu

maßvollerKraft erstarkt,"die mannichfachstenGegensätzespalten unser Volk

und nun thun die Regirendendas Ihre, um auch das letzte Credo nochaus-

zurotten. Die Institutionen versagen, weil die Männer fehlen. Wir wollen

England nachahmen und gehen FrankreichsWeg. Möglich,daß ein Sedan

uns erspart wird.
'

Aber die Selbstzerstörunghat begonnen.
Eduard Goldbeck.D
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Selbstanzeigen.
Die Goldschilds. KulturgeschichtlicherRoman aus der zweitenHälfte des

neunzehnten Jahrhunderts Berlin, Verlag von-Ernst Hofmann 85 Co.

Die Familie ist das Miniaturbild der Nation. Die geistigeEntwickelung,
die herrschendenAnschauungen, die äußerenSchicksale des größtenGemeinwesens
sinden ihr Widerspiel im Schoße des kleinsten. Jst dieser Satz auch auf alle

Nationen anwendbar, so trifft er doch bei keiner in so hohem Grade zu wie bei

Israel, diesem merkwürdigenVolk, dem das Zusammenfallen von Rasse und

Religion festeres Gesüge verliehen hat, als es die denkbar günstigsteterritoriale

Abgrenzungvermocht hätte. Jn diesem Sinn schreibt der Historiograph einer

jüdischenFamilie, hat er die Grenzen seines Stoffes nicht allzu eng gesteckt,die

Geschichteder Juden. Seit der Diaspora gleicht das Loos der Jsraeliten einem

Cyklus erschütternderGemälde, der immer den selben dramatischen Vorgang dar-

stellt. Unterdrückung,hartnäckigesRingen um Duldung, Erreichen eines weit-

gehenden Einflusses, neuerliche Unterdrückung: dieser Kreislauf der Ereignisse
bildet den«Kernpunkt,um den sich die jüdischeGeschichteansetzt, wie der Quer-

fchnitt eines mächtigenBaumstämmes aus einer Anzahl größerer und kleinerer,
aber immer die selbe Form zeigender Ringe bestehend. Die Dauer der einzelnen
Phasen, der Höhepunktdes Erreichten, die Waffen, mit denen es erkämpftwurde,
sind äußerst verschieden und richten sich naturgemäß nach dem Kulturgrade der

einzelnen Zeitepochen. Der Geist der Erscheinungen aber an und für sich, ihr
Beweggrund und ihr Ziel sind immer und überall die selben. Mein Buch ist
der Versuch, einen dieser Kreise belletristischzu schildern. Jch möchtees daher
eine mikroskopischkleine Geschichteder Juden benennen. Natürlich war ich nach
Kräften bestrebt, mich jener Objektivität zu befleißen, die bei einem so ernsten
Stoff der Leser auch vom Romanschriftsteller zu fordern berechtigt ist-—Die

,,Goldschilds«sind kein Schlüsselroman. Jch hätte die Handlung eben so gut in

ein anderes, dem kritischenAuge entrücktes Jahrhundert verlegen und zum Schau-
Platz irgend ein romantischesLand — etwa das sagenumsponnene Spanien oder

das rosenbekränzteReich der Osmanen — wählen können. Daß ich auf die

lockende Schilderung einer farbenreichen Epoche verzichtete und mich für das

blasseKolorit der letztenJahrzehnte entschied,geschahaus Rücksichtauf den Grund-

gedanken des Stoffes. Die Aehnlichkeit einzelner Gestalten mit Personen des

eigenen Gesichtskreisesdürfte dem Leser die oft trockenen Ausführungenreizvoller
erscheinenlassen und seine Theilnahme an Vorgängenerwecken,die ihn sonst vielleicht
gleichgiltig ließen. Die letzten Seiten des Buches sind dem Zionismus gewidmet.
Jch war und bin mir sehr wohl bewußt,daß die ,,Goldschilds«dadurch manchen
sonst wohlwollenden Freund verlieren, ja, daß ihnen dieser Umstand sogar
manchen geharnischten und streitbaren Feind zuzieht. Aber ein kleinliches, oppor-

tunistisches Bedenken durfte mich auf meinem Wege nicht hemmen. Das wäre

eine gar schlechteSchilderung des Judenthumes, die des Zionismus nicht ge-

dächte Ein Poet vollends kann an der Knospe dieser morgenländischenWunder-

blume nicht vorübereilen, ohne sich an ihrem Duft zu berauschen. Jst doch
gerade diese schwermüthige,unausrottbare Sehnsucht nach der heimathlichen
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Scholle eins der poetischstenund edelsten Momente nicht nur der jiidischen,
sondern der gesammten Weltgeschichte·Als ich die ,,Goldschilds«schrieb, war mir

von der Ausdehnung des modernen Zionismus nur wenig bekannt. Jnstinktiv
aber ahnte ich sein Bestehen, nicht nur als eine aus dem Wesen der jüdischen
Seele sich ergebende historische, sondern auch als eine zwingende poetischeNoth-
wendigkeit. Später erst, als ich den Zionisten näher trat, erfuhr ich, daß ich
nicht geirrt hatte. Diese Thatsache war für mich von weittragender Bedeutung.
Gilt sie mir doch als Beweis dafür, daß ich verstanden habe, wenigstens einzelne
Worte aus dem düsterenBannfluch der Diaspora zu enträthseln.

Salzburg. Fürst Friedrich Wrede.
Z

Offenbarungen des Wachholderbaumes. Roman eines Allsehers. Buch-
schmuckvon Fidus. Verlag von Eugen Diederichs in Leipzig. Zwei
Bände zum Preise von je 4 Mark.

Das Werk schildertin Form eines Romanerlebnisses den Werdegang einer

neuen Weltanschauung, in der ich die quälendeDissonanz zwischenmodern-natur-

wissenschaftlicherund dichterischerWeltanschauung für mich überwunden zu haben
glaube. Die Ideen werden angedeutet durch folgende Titel der neun Bücher, in die

sichdas Ganze gliedert: »Es war einmal«, »Die Waldseelen«,,,Allseele«,»Eier-

reigen«,»Das ewig Eine«, »Er-kenneDich selbst«,»Der Thatenleib«,»Die Ent-

deckung«und ,,Verklärung«.Das Ziel des Jdeenganges wird im ersten Kapitel,
um dessen Mittheilung an dieser Stelle ich bitte, prologartig gekennzeichnet.

Vermiichtniß.
Hahnenschrei. Und auf einmal entläßt mich die selige Insel. Ich sinke

in die Tiefe, von Luftgeistern schaukelndgetragen. Ein leichter Ruck, — und

ich liege in meinem Bette, fühle den alten Schmerz, wie er den knöchernenArm

mir um die Hüften zwängt, bin wieder der hilflose Patient.
Die Augen schlag ich auf. Graues Dämmern fließt zum Fenster herein.

Droben in violetter Ferne schwimmtmeine Insel, flimmernd, wehmüthiglächelnd:
der Morgenstern.

Hahnenschrei, auf und niederdas Dorf, gellend in der Nähe, dann ver-

schollen. Wie Stammeln klingt es, wie Ahnen, das keine Sprache findet. »Geh,
geht« möchtes wohl sagen, ,,’s ist Zeit! Ade, adel« Die Augen werden mir

feucht. Eine Andacht durchschauertmich, feierlicheTrauer; und dochso selig.
Ja, Zeit! Gehen muß,ich, Ade sagen! Nicht oft mehr wird die Insel

droben mich entlassen. Ich verstehe ihr Blinzeln und Winken. Nur auf Urlaub
bin ich ja hienieden. Ordnen soll ich mein Vermächtniß. Und dann . . .

Dein Wille geschehe! Wohlan denn! Hier mein Bermächtniß: die Ge-

schichtemeiner Entdeckungreise zum Höchsten,meine divina oomedia. Getreu-

lich soll sie schildern, wie ich einst mich forttreiben ließ vom öden Strand, wie

dann aus grauer Ferne ein sonnig Eiland tauchte. Jch hielt es anfangs für
ein Luftgespenst. Doch wie ich näher kam, ward offenbar: Ja, diese Wipfel
rauschen, diese Vögel singen, diese Blumen duften.

Vor mir liegen nun die Blätter, denen ich mein Schauen währendder
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Fahrt flüchtig anvertraute. Sie müssen bearbeitet werden, ergänzt und ver-

bunden. Zu diesem Ziele laß michDeine Feder lenken, treuer Oswaldl Nach
meinen Tagebuchnotizenmöchteich Dir diktiren, was ich in diesen letzten acht
Monaten erlebte. Vielleicht, daß Du es nacherlebst in Deinem Geiste. Viel-

leicht, daß meiner Fahrt Triumphe Deinen Zweifelsinn doch bekehren. Solltest
Du aber noch immer den klugen Kopf schütteln,auchdann will ich getrost sein-
Weiß ich doch: auf unzähligenPfaden pilgern zum Höchstenall die verschiedenen
Heilsucher·Die Zeit ist eben noch nicht gekommen, wo wir zwei Gegentöneuns

finden in der allumfassenden Harmonie.
Wir zwei Gegentöne? Das Wort klingt zu schroff, wenn ichbedenke, was

wir einander waren und sind. Ein gemeinsamer Lebensreigen hat innig uns

verknüpft, eine gleiche Reigenseele, eine Jdentität. Jch bin Du und Du bist
ich —: Das soll nie vergessen sein. Wir waren einander stets so treu, wie wir

selbständigblieben; das schönsteFreundeslobl Dank Dir, prächtigerOswaldl

Und Du, mein süßes Marlenekenl Lieblichster Gruß, mit dem die alte

Welt mir Abschied winkt! Dein Kindersinn begreift noch nicht, was-. ich von

Neuland hier berichte. Doch bist Du erst erwachsen, mag Dir aus dieser Ge-

schichtemein Bild erstehen und mein Thatenleib. Mit reifem Herzen erwidre

dann die Liebe Dessen, dem Du ein Engel der Sühne warst und ein Wecker

seliger Hingabe. Sollte Dir gar ein starker Geist beschiedensein, dann sindest
Du in meinem Vermächtnißmehr als bloße Persönlichkeit. Dann gesellst Du

Dich wohl zu Denen, die, müde der alten Welt, zu Ruder und Segel greifen,
meinen Pfaden zu folgen.

Auch ihnen, den Müden, gilt mein Vermächtniß. Ich hinterlasse es allem

Volke. Mag es Dieser, mag es Jener finden, mag der Eine gleichgiltig, der

Andere mit Unverstand, der Dritte mit Spott und Gehässigkeitlesen, —- was

thuts?- Aus Reigentänzenbesteht alles Dasein; und so wird sichschoneinstellen,
wen die Wahlverwandschaft zum Genossen meines Reigens bestimmt. Jeder
Zufall ist ja heimlicheOrdnung. Und wenn ich meine Papiere in eine Flasche
thue und die Flasche ins Meer werfe, wird sie doch schließlichEinem vor die

Füße treiben, der ihrer frohen Botschaft sein Herz erschließt.
Ein Griibler ist es vielleicht,dessenStirn sichverdüsterte,weil die durch-

forschtenBücher nur von Knechten der Nothdurft berichteten und von zerstörten

Jllusionen. Nun dünkt ihn grau in grau die ganze Welt. Aus einmal aber

spült eine Welle die Flasche auf den Sand, er liest mein Vermächtniß: Fern-

sichtenerblühen.
Oder ein verzweifelter Beter steht am Strande. Seinen Kinderglauben

hat die kluge Zeit zerstört. Als Vogelscheucheentpuppte sich der angebetete

Götze. Nach neuer Andacht schmachtetnun das leere Herz. Hier hast Du neue-

Andacht, leeres Herz! Versuche, ob sie sich bewährt als Heill ,

Das Eiland, von dem ich berichte, hielt nicht immer sichversteckt. Manch-
mal erschien es mondbeglänzteinem Dichter, einem Maler. Doch da sprach der

nüchterneTag: »Es war ein Traum!« Und die Leute meinten: »Unsinn.«
Das sagten sie freilichnicht laut; denn es gehörtezum gutenTon, schöneTräume
wohlgefälligzu dulden. Schließlichdachte der Künstler kaum anders als die

Leute; Selbstbetrug war ihm die selige Insel; von ihr zu schwärmen,hatte nur
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den Zweck, daß Bravo geklatscht werde, wenn das Aug in holdem Wahnwitz
rollt. Und doch: eine dumpfe Unzufriedenheit bedrückte das Künstlerherz. Wie

gern hätte es seiner Poesie geglaubt! Aber es fand keinen Glauben, weder in

den Tempeln noch in den Hallen der Weltweisheit. Ohne Andacht seine Kunst-
Nichts Höheres wußte sie über sich. Alles Geistesleben der Erde ein Rausch,
der früher oder späterverflackert und zersprühtin schwarze, sinnlose Bernichtung.
Das allerhöchste,ewige Kunstwerk, als dessen Glied sich fühlen soll all unser
Können, entfaltete seine HerrlichkeitTag und Nacht, ließ leuchten, tanzen, klingen
seine Harmonien; doch die Dichter und Musiker, die Maler und Meißler der

andachtlosen Kunst hatten verschlossene Sinne und so nahmen sie nichts vom

Allerhöchsteninihre Werke auf-
Da steht auch ein Pilatus und starrt aufs Meer hinaus mit trübem

Lächeln. Was ist Wahrheit? Muß nicht die Wahrheit einig sein? Was aber

thun all diese Weisen, von denen ein Jeder sich rühmt, die Wahrheit zu be-

sitzen?Der Forscher zuckt verächtlichdie Achsel über den Priester. Der bäumt

sichdagegen wie eine Schlange und zischt: ,,Frevel Dein Wissen; es sei verfluchtl«
Zum Gedichteneigt sichnun der Forscher lächelnd: »Hübsch,doch leider gelogen!—«
Der Poet erwidert: »Und Deine-Wissenschaft? Korrekt mag sie sein, doch ich
finde sie geschmacklosl«Was ist nun Wahrheit? Wo erblüht jenes einige
Schauen, das zugleich Wissenschaft ist, Andacht und Schönheit? Wenn so Pila-
tus seufzt, soll eine Welle die Flasche auf den Sand spülen.

Da liegt sie nun und harrt aller Bedürstigen.
Und eine zitternde Seele kommt noch herbei. Die muß auch bedürftig

sein; denn sie zittert. Von einem Sarge kommt sie, der ihr Liebstes nahm. An-«
eine Knochengestalt glaubt sie, an die vernichtende Hippe. »Aus wird es ein-

mal sein mit Allem, was da lebt. Gemäht werden Leiber und Sterne wie

Wiesenblümchen.«Doch die Flasche antwortet der zitternden Seele: »Sieh Dir

genauer an, wovor Du zagstl Die Knochengestalt: ei, Das ist ja ein Fähr-
mann, die Hippe sein Ruder, der Sarg ein Kahn. Zum Eiland geht die Fahrt,
das dort verheißendlächelt. Jung sollst du drüben werden, neu, verklärt. Tod

ist Geburt. Davon zeugen diese Blätter. Zum Trost hat sie verfaßt, der Dir

voran hinüberging,— Merlin, der glücklicheSeefahrer.«
"

Friedrichshagen. B r u n o W il le.

M

Uncle Sam.

Wenndie Winterstürme vorüber sind, wird es auf dem Kapitol in Washington
ein großes Fest geben. Von der Rampe des östlichenPortikus herab wird

in Gegenwart der in der Hauptstadt der Union beglaubigten Botschafter und Ge-

sandten, der obersten Beamten des Staates und der Richter des höchstenGerichts-
hofes, die in ihrer Amtstracht erscheinen, der alte, neue Präsident bei seinem aber-

maligen Einzug in das WeißeHaus nocheinmal die Grundsätzeentwickeln,denen er



Uncle Sam. 347

seine Politik, die vorwiegend eine Wirthschaftpolitikist, anzupassen gedenkt. Es wird

sehr feierlichwerden. Die Bersprechungen derWahlbotschaft, in der McKinley sichzur

Annahme der Präsidentschaftkandidaturbereit erklärte,werden raschvergessensein,
besonders raschwohl die harten Worte, mit denen er seine getreuesten Wähler zu be-

schwichtigenversuchte, als sie den Vorwurf gegen ihn erhoben, daß unter seiner
bisherigen Herrschaft das Trustwesen zu schlimmsterBlüthe emporgewuchert sei.

Der Präsident der Vereinigten Staaten hat es meisterhaft verstanden,
das Land, das er in wenig befriedigenden, unter einem beträchtlichenDefizit
leidenden Verhältnissenübernahm,zu Ansehen und Wohlstand zu bringen. Es

ist für die wirthschaftlicheLage der Vereinigten Staaten bezeichnend,daß in den

letzten vier Jahren die Zahl der Inhaber von Sparkassenbüchernauf etwa sechs
Millionen und die Summe ihrer Guthaben auf 2500 000 000 Dollars gestiegen
ist und daß der Werth der amerikanischenAusfuhr im Jahre 1900 für jeden Tag
des Jahres eine Zunahme von etwa einer halben Million Dollars gegen das

auch schon recht günstigeVorjahr aufweist. Der als engherzig verschrieneAmeri-

kaner kennt eine Engherzigkeit nicht, wenn es sich darum handelt, das eigene
Land durch Benutzung des Auslandes zu fördern, sei es durch die Landwirths
schaft, sei es durch Industrien. Der Amerikaner denkt nicht daran, die Ausfuhr
landwirthschaftlicherProdukte als ein Vergehen gegen die nationale Wohlfahrt
zu verurtheilen; er freut sich, zu hören,daß der Export von Brotgetreide aus den

Bereinigten Staaten im letzten Jahr um fünfzigMillionen Dollars gestiegen ist,
währenddie Erzeugnisse des Bergbaues nur eine Mehrausfuhr von zehn Millionen

aufweisen. Das glänzendsteBild der kräftigenEntwickelung, die drüben erreicht
worden ist, zeigt ein Blick auf die Handels-bilanz. Schon im Jahre 1898 ver-

kauften die Bereinigten Staaten an das Ausland für etwa 620 Millionen Dollars

mehr Produkte, als sie von anderen Ländern erhielten. Jn den beiden letzten
Jahren hat sich ein ähnlichesVerhältniß ergeben, so daß die Bilanz der drei

hinter uns liegendenJahre zu Gunsten der Vereinigten Staaten etwa 13X4Milliarden

Dollars aufweist. Das ist etwa fünfmal mehr, als die ganze vorangegangene
Periode von hundert Jahren ergeben hatte. Ein recht stattliches Resultat.

Jeder Tag zeigt neue Anstrengungen der Bereinigten Staaten, sich zum

Finanzherrn der ganzen Welt aufzuwerfen. Nicht nur das Deutsche Reich hat in

Amerika Geld geborgt: auchRußland wird seine nächstenAnleihe-nsichvom Yankee
gewährenlassen. Selbst das stolze England hat darauf verzichtet, der erste Geld-

markt der Welt zu fein, und bezieht sein Gold aus Washington. Wo irgend ein

Finanzprojektauftaucht, erscheint Amerika auf dem Plan, um sichdie Gelegenheit
zu sichern,Gläubiger neuer Staaten und neuer Kapitalistengesellschaftenzu werden.

Die schweizer Eisenbahnen waren bisher ein fast nur deutsches Unternehmen,
freilichmit nationaler Verwaltung. Als-der schweizer Bundesrath auf den

Gedanken verfiel, die Verkehrsgesellschaftenum ein Butterbrot in seinen Besitz
zu bringen—eine willfährigeRechtsprechungsuchteihm diesenGewaltstreichmöglichst
bequem zu machen —, da glaubte er, mit den deutschenAktionären der Bahnen
schnellfertig werden zu können. Bald stellte sichaber heraus, daßAmerika einen

großen Theil der Bahnaktien in seinen Besitz gebracht habe. Die Zähigkeitder

Yankees machte dem Bundesrath seine Arbeit nicht so leicht, wie er sie gehofft
hatte; sie zwang ihn vielmehr, sich zu verhältnißmäßiggünstigenBedingungen
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für die Eisenbahnverftaatlichung zu verstehen. Wenn jetzt das deutscheKapital,
das die Schweiz durch vortrefflicheVerkehrseinrichtungen der Welt erschlossenhat,
von den Eidgenossen gut behandelt wird, so verdankt es diesen Erfolg nicht etwa

einem Guyet-Zeller, sondern dem energischenUncle Sam.

Amerika darf nicht beurtheilt werden wie jedes beliebige andere Land, das

aus der jeweiligen Konjunktur seinen wechselndenNutzen zieht und gleichwieder

wehklagenmuß, sobald einmal der Eisenverbrauch sich vermindert oder in Cement

eine Ueberproduktion stattfindet· Amerika ist heute nicht der Knecht, der von den

Launen einiger Jndustriebarone abhängt: es diktirt der ganzen Welt seinen Willen

und schafft sich selbst Konjunkturen. So lange die europäischenVölker nicht die

schwächlicheAbhängigkeitvon dem in Amerika verkündeten Urtheil abschütteln
können, wird ihr wirthschaftlichesLeben stets den ärgsten Schwankungen aus-

gesetzt sein, — je nachdem es den Vereinigten Staaten gefällt, ihnen Freund-
schaftoder Feindschaft zu zeigen.

Die Frage der amerikanischenKonkurrenz, die unserer Industrie als das

großeSchreckgespensterschien, vor dessenNahen der halbe Erdball noch vor Kurzem
ängstlichsichduckte, scheintvon den deutschenKaufleuten seit einigen Wochenganz

vergessen zu sein« Sie sind zum willenlosen Werkzeug der amerikanischenMärkte

herabgesunken und begrüßen jede Nachricht, die ein Erstarken der wirthfchaftlichen
KräfteAmerikas andeutet, mit Jubelruf, währendsie das Haupt verhüllen,wenn

in den Vereinigten Staaten nicht Alles nach dem Wunsch der dortigen Groß-
händlersich abspielt. Ein Bischen Logikwürde befehlen, entsetzt die Fortschritte
der amerikanischenEisenindustrie in anderen Ländern, die bisher als die Domäne

des heimischenHandels betrachtet wurden, zu verfolgen. Statt so zu denken,
schöpfendie kontinentalen Börsen in diesen bösen Zeiten alle Hoffnung auf ein

Steigen der Kurse aus der Belebung des amerikanischenGeschäftesund fragen
gar nicht, ob dieses Geschäftnicht am Ende das deutscheWirthschaftleben mit

den schwersten Gefahren bedroht-k)
Das erfreulichste Moment in unseren Beziehungen zur Union ist die

Sicherheit, mit der Mac Kinley die Währungfrageanpackt. Er betrachtet es als

seine wichtigste Aufgabe, die Vorbedingungen dafür zu schaffen,daß die Parität

zwischendem amerikanischenGold- und Silbergeld aufrecht erhalten wird. So

lange Das nicht geschehenist, soll der relative Werth beider Metalle-und zwar
der Werth des schonausgeprägten und der des nochzu prägendenSilbers — durch
jedes zur Verfügung stehende Mittel auf dem Punkte der Parität mit dem Gold

erhalten werden. Der Kredit der Regirung, die Jntegrität der Währung und die

Unanfechtbarkeit von Verbindlichkeiten bleiben — gemäß dem dringenden Ber-

langen der Bevölkerung — gewahrt. Jn allen Staatsausgaben wird, so weit

sie nicht dem Gedanken des Panamerikanismns dienen, eine peinliche Sparsam-

3) Lhnkeus könnte hier mit Rechtdaran erinnern, daßes nicht immer so war,

daßMac Kinley, der Hochschutzzöllner,der sein Land so schnell zu solcherBlüthe
gebracht hat, der kontinentalen HändlerweltJahre lang als der leibhaftige Beel-

zebub galt, den man mit allen Mitteln bekämpfenmüsse,und daß für feinen Sieg
erst gebetet wurde, seit Bryan, der antikapitalistischeund antikorruptionistische
Mann der kleinen Leute, gegen die heilige Goldwährungzu wettern begann.
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keit beobachtet und jede Ausschreitung von der Art vermieden, wie sie in den

europäischenKulturstaaten leider üblich geworden ist. Die ausstehenden Ber-

pflichtungen werden verringert, die Einnahmen so gesteigert, daß eine Staats-

schuld nur noch auf dem Papier besteht. Noch vor fünf Jahren verkauften die

Vereinigten Staaten Regirungbonds, für die bis zu fünf Prozent Zinsen bezahlt
werden mußten. Jetzt löst das Land die selben Bonds mit Papieren ein, ,ür
die nur zwei Prozent gewährtwerden. Die Schulden sind in einem Umfange
getilgt, daßMac Kinley stolz erklären kann, sein Land sei in allen Geldangelegen-
heiten auf eine Basis vollständigerUnabhängigkeitgestellt. Das beste Mittel

für die Regirung, ihren Kredit aufrecht zu erhalten, glaubt er gefunden zu haben,
wenn er dafür sorgt, daß fällige Zahlungen sofort beglichen werden, und zwar

nicht aus Anleihen, sondern dadurch,daß der Staat sichder Verschuldung durch ver-

mehpte Einnahmen aus einer indirekten Besteuerung des Jnlandes und des Aus-

landes erwehrt· Besonders verhaßt war dem Präsidentenbisher stets das Ueber-

gewicht der deutschen Rhedereien in den Vereinigten Staaten. Jetzt werden

alljährlich165 Millionen Dollars als Transportsteuer für den Jmport und den

Export an ausländischeSchisffahrtgesellschaftengezahlt. Durch den Ausbau einer

eigenen Handelsmarine soll diese Summe in absehbarer Zeit zum großenTheil
dem Jnland wieder zugeführt werden-

Mac Kinleys Klugheit zeigt sichbesonders darin, daß er sichauf die Kapital-
macht stützt. Er kann mit ihrer Hilfe gewaltige Wählermassen in Bewegung
setzen;merkwürdigist, daß sichfür ihn vielfach aber gerade auch die Leute regen, die

in sozialen Nöthen seufzen. Feierlich hat er sichschonoft gegen alle Kapitalverbin-

dungen ausgesprochen, die als Trusts oder unter anderer Bezeichnung die Ver-

hältnissedes Handels regeln und beherrschenwollen. Er nannte einmal Kapital-

vereiuigungen, die die für den allgemeinen Gebrauch des Volkes nöthigenWaaren

und Märkte zu monopolisiren Und dadurch jede natürlicheund regelmäßigeKon-

kurrenz zu unterdrücken trachten, daß sie die Preise in die Höhe treiben, gefähr-
licheVerschwörungengegen das öffentlicheWohl. Das hindert den Präsidenten
aber nicht, die Nothwendigkeit von Trusts zur Ausdehnung des rasch wachsenden
amerikanischenHandels mit dem Auslande anzuerkennen und eine Gesetzgebung
zu begünstigen,die der Kapitalkraft jedemöglicheBevorzugung gewährt.Erstaunt,
doch leider auch machtlos schaut Deutschland, wie das gesammte übrige Europa,
der ausgesprochen handelsfrcundlichenPolitik der Vereinigten Staaten zu. Können

wir wirklich hoffen, den Riesen, der jenseits des Ozeans seine Glieder reckt, zu be-

zwingen? Am Ende ist es vernünftiger, wenn wir uns ihm verbünden.

Lynkeus.

H

Ich erhielt den folgenden Brief:
,,Sehr geehrterHerr Harden,

die Unterzeichneten,die natürlichbegreifen, daß Sie für den Annoneentheil Ihrer
Zeitschriftweder verantwortlich nochauch in der Lage sind, die Angaben jedes Jn-
fetutes zu prüfen,bitten Sie höflich,der folgendenWarnung, die zugleicheine Noth-
Weht ist, eine Stätte zu gewähren.Vor einiger Zeit wurden unter den Annoneen
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der ,Zukunftc,als Manuskript gedruckteVerordnungenc eines Dr.W-Gebhardt an-

gezeigt, ,Prospekt, Kritiken, Heilberichte über die Methode Licsbeault-L(åvy.cDas

,Werkcwurde zum Preis von sechsMark angeboten. Unter der Ueberschrift,Aerzt-
licheZeugnisse«werden ihm Citate aus Büchernder Unterzeichnetenbeigefügt,Citate,
die Dr. W. Gebhardt, ohne Angabe der Quellen, mit den Namen der Verfasser
(darunter Professor Bernheim, Dr. Wetterstrand, Dr. Burckhardt, Dr. Ringier,
Professor August Forel) unterzeichnet. Dadurch soll der Glaube verbreitet werden,
die Unterzeichneten hättendie vom Dr. Gebhardt sogenannte HeilmethodeLiäbeault-
Låvy erprobt und empfohlen. Daß dieseTäuschunggelungen ist, kann durchAnfragen
bewiesenwerden, die, unter Bezugnahme auf das angeblicheZeugniß,anProfessorForel
gerichtetwurden..Wir erklären hiermit: So bekannt der Name des Herrn Dr. Liebeaultz
des ehrwürdigenEntdeckers der Suggestionmethode, ist, so unbekannt ist uns Herr
Gebhardt und seine angebliche,nachLiebeault und Låvy betitelte HeilmethodeHerr
Dr. P. E. Låvy in Paris war früherAssistentdes unterzeichnetenProfessors Bernheim
und hat eine Dissertation über Autosuggestion in der Behandlung klinischerKrank-

heiten geschrieben.Er verwahrt sichjedoch, wie Dr. Lisbeault, gegen den Mißbrauch
seines Namens in dem Prospekt des Dr. Gebhardt; er hat nie eine Heilmethode
Liebeault-Lävyeinzuführenversucht. Keinem von uns ist es jemals eingefallen, ein

Zeugniß über diese angeblicheHeilmethode zu geben, und wir verwahren uns nach-
drücklichgegen diesenMißbrauchunserer Namen. Wir halten uns dazu im Interesse
des Heilung suchenden Publikums für verpflichtet. Erkundigungen, die wir bei

sachkundigenPersönlichkeiteneingezogen haben, ergaben, daß die deutschenGesetze
ein strafrechtliehesVorgehen für solcheFälle nicht zulassen.

Professor Dr. H. Bernheim in Nancy. Dr. August Forel, vormals Professor
an der UniversitätZürich Otto G· Wetterstrand, praktischer Arzt in Stockholm.
Dr. G. Ringier in Zürich. Dr. G. Burckhardt in Basel.

Les soussignås tiennent ä dåclarer qu’jls sont tout-ä-fait Strangers
er la publication Tuns brochure sjgnaleåe ci-dessus et portant le.titre ,SIus
la- meåthode LiebeaultOåvys et regrettent vivement la publicitå fajte å eetto

oeoasion autour de leurs noms.

Dr. A. Lisbeault Dr. E. Låvy.«
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Tolstoi in Berlin.

GibLew NikolajewitschTolstoi des Beifalls sichfreuen würde,den sein Lehrge-
ax

'

dicht von der Macht der Finsterniß seit ein paar Wochen im berliner Westen
findet? Schade, daß er die klatschendeMenge nicht sehenkann. Da sitzensie in ihren
feinsten Kleidern, thun, als sei jeder Satz aus ihrem Herzen gesprochen, der mit

apostolischerInbrunst Luxus und Völlerei,Zinsgeschäfteund Bankmächlereien,die

Ausbeutung des Menschendurch den Menschen verdammt, und geberden sichwie eine

nach dem Heilandsgebot rechtgläubigeGemeinde. Wenn Nikita, nachseiner Beichte,
dann die Bußfahrt antritt, gehen sie in die theuren Restaurants, reden von Eisen-
konjunktur und Eontremine und behandeln die verfchlafenenKellner schlecht,weil der

Rothweinnicht die richtigeZimmertemperatur hat. Der Mann ausJasnaja Poljana
würde bei solchemAnblick entsetztdas Greisenhaupt schütteln.Sucht man in seinem
Werk, das die Seelen vom Unrath reinigen soll, etwa Sensationen, wie im Theater- »

stückeines Modedichters? Und auf das Entsetzen würde die Heiterkeit folgen. Diese
zerfahreneMenschheitkenntDenja gar nicht, dem siezujubelt. Sie hältdenUrchristen
für einen Naturalisten und meint, er wolle im dunkelsten Rußland das Licht euro-

päischerVolksbildung leuchten lassen. Als ob er je an den Segen der Bildung ge-

glaubt, als ob er nicht schonvor Jahren gesagthätte,alleUebelder Erdestammtenvon
»derschurkischenThorheit der sogenannten Vernunft«l Nein: dieser Leute Beifall
könnte ihn nicht erfreuen. Sie sind höchstensgutdazu, Geld für die Duchoborzen
aufzubringen. Und wenn rechtviel Geld eingeht, magsein Dramaimmerhin hundert-
mal vor den Gottlosen aufgeführtwerden. Der Ertrag des Romans ,,Auserstehung«
hat einem Theil der Duchoborzen, die Tolstoi liebt, weil sie von äußeremKirchen-
wesen nichts wissen wollen, kein Richteramt annehmen, nicht schwörenund nicht
Kriegsdiensteleisten, die Auswanderung nach Kanada ermöglicht.Sie hatten, ge-

meinsam mit den ihnen im Glauben verwandten britischenQuäkern, Bittschriften
an den Zaren und an die Kaiserin-Wittwe Maria Feodorowna gerichtetund schließ-

lichdie Erlaubniß erhalten, aus dem Kaukasusgebiet, in das der erste Nikolaus sie
vor sechzigJahren wies, mit Sack und Pack wegzuziehen Aber auch die Zurückge-
bliebenen brauchen Geld; nnd es wäre hübsch,wenn ein europäischerErfolg der

»Machtder Finsterniß«es ihnen einbrächte.Mit dem Verhalten der ausgewanderten

Duchoborzenist Tolstoi nicht zufrieden; der Landbesitz hat sie, so scheintihm, verdor-

ben-Jetzthaben die Unseligen gar gegen Zinsen Geld entliehen, um Vieh anschaffen,
Häuserbauen und ihre kanadischenLändereien melioriren zu können; sie haben sich
an die Freuden des Privateigenthums gewöhntund werden über ein Kleines nicht von

Dutzendkapitalistenzu unterscheidensein. Dieses Abweichen vom Wege der reinen

Lehrehat ihnen einen Brief des Dichters der Finsternißeingetragen, der also lautet:

»LiebeBrüder und Schwestern!
Wir Alle, die an Christumglauben und seiner Lehre nachlebenwollen,müssen

in Nötheneinander helfen. Und das wirksamste Mittel, einander Hilfe zu leisten,
ist der Hinweis auf die Sünden, in die derNächste,ohnees selbst zu merken, verfällt.
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Wie ichselbst nurwünschenkann, auf mein menschlichesFehlen aufmerksam gemacht
zu werden, so glaube ich, auch den Brüdern und Schwestern im Glauben warnenden

Zuruf schuldigzu sein, wenn Sünde in verführerischerGestalt sie bedroht. Ihrhabt
gelitten, Ihr seid verfolgt worden und Eurer Leiden ist nochkein Ende. Warum?

Weil Ihr nicht im Reden nur, sondern im Thun der Heilandslehre treu geblieben
seid. Ihr habt auf jede Gewaltthat gegen Euren Nächstenverzichtet, habt den Eid

verweigert und Eure Waffen verbrannt, um nicht der Versuchungzu erliegen, sie je
zu gebrauchen. Dessen haben alle ehrlichen Leute sichgefreut; sie haben Euer Thun
und Lassen gelobt und werden sichbemühen,Eurem Beispiel zu folgen . . . Nun

aber belehren mich Briefe der Freunde, daß Euer Leben in Kanada geeignet ist, die

den wahren Glauben Bekennenden tief zu betrüben,den Feinden des echtenChristen-
thums aber Freude zu bereiten. Seht Ihr, rufen die nun Triumphirendem kaum

sind Eure Duchoborzen in -Kanada, in einem freien Lande, heimischgeworden, so
leben sie auch schon wie andere schwacheMenschen; sie häufenReichthümer,so viel

sie irgend vermögen, denken nichtdaran, dasGewonnenemit den Brüdern zutheilen,
und hüten,wie je ein Geizhals, ihren Schatz. Der Beweis für die Richtigkeitunserer
alten Behauptung wäre also geliefert: was sie vorher thaten, geschahauf Befehl der

Führer, deren Gedanken von der Menge nicht einmal verstanden wurden.

Wohl weiß ich, wie schwethr es in einem fremden Lande habt, unter frem-
den Menschen, die ohne Entgelt nichts gewähren. Ich weiß auch, wie schwer-der
Sinn sichder Vorstellung öffnet,der Nächste«könne der Hilfe bedürfen,— der Nächste,
der oft nur von dem Ertrag der Gesellschaftarbeit seinen Theil haben, aber nicht
selbst Hand anlegen will. Das Alles weiß ich. Dochichweiß auch,daß Ihr, wenn

Ihr Christen bleiben und nicht dem Glauben entsagen wollt, für den Ihr so lange
littet, nicht wie der gewöhnlicheMenschenschlagleben, nichtGüter häufendürft, die

Ihr eines Tages gegen die BegehrlichkeitAnderer zu vertheidigen haben würdet-
Glaubt Ihr denn, man könne ein Christ sein und doch für sichEigenthum haben,
das man den Anderen verschließt?Diesen Irrthum müßt Ihr ablegen, soll von

Eurem Christenthum mehr übrig bleiben als derHallheuchlerischer,verlogenerWorte.
Christus hat gelehrt, Keiner könne zugleichGott und dem Mammon dienen. Jeder
muß sichentscheiden,ob er für sich selbst Schätzesammeln oder seinem Gott leben

will. Bei flüchtigemZusehen mag Mancher meinen, der Verzicht auf Gewalt und

die Verweigerung des Kriegsdienstes habe mit dem Grundsatzdes Privateigenthums
nichts zu thun. Und Viele vonEuch werden mir erwidern: Wir beten nicht zu frem-
den Göttern, schwörennicht, richten nicht, töten nicht; wenn wir mit unserer Hände
Arbeit Eigenthum erwerben, so fehlenwir nicht gegenIesu Lehre, sondern befestigen
uns in ihr; den Unseren schaffenwir Nahrung und sorgenlosesLeben und den Aerm-

sten können wir helfen, wenn sie dem Verschmachtennah sind. Das ist grundfalsch,
Ihr Lieben. Was Einer seinEigenthum nennt, wird er nicht nur dem Anderen nicht
überlassen,sondern es sogar mit allerKraft gegen ihn vertheidigen. Und wer Etwas

kraftvoll vertheidigen will, Der muß zum Streit, muß im äußerstenFall selbst zum

Mord gerüstet sein. Ohne Gewalt, ohne Menschenmord läßt kein Eigenthum sich
behaupten. Daß wir ohne Gewaltthat und Totschlag auskommen, danken wir nur

Denen, deren Beruf es ist, unser Eigenthum zu bewachenundzu sichern.Jeder Eigen-
thümerbraucht Soldaten und Polizisten; wolltIhr Eigenthümersein, dann war Eure

Weigerungwerthlos, als Soldaten und Polizisten bedienstet zu sein; dann hättetIhr
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besser gethan, solcheDienste zu leisten, statt nur nach dem Genuß der erworbenen

Güter zu trachten . . . Die Christenlehre ist eine untheilbare Einheit; man kann

sie nicht in Stücke zerschlagen,von ihrer Forderung nichts abhandeln. Wer sichein

Kind Gottes nennt, mußwissen, daß er verpflichtetist, den Nächstenals sichselber
zu lieben, und die Liebe zum Nächstenverträgt sichnichtmit«demEid, der Gewalt-

anwendung, dem Waffendienstund dem Privateigenthum.
Ja, wenn die Menschen aber nicht arbeiteten, nicht das Feld bestellten, nicht

die Saat ausstreuten, dann müßtensie eben verhungern, sagenSolche, die das Evan-

gelium nicht verstehenoder nicht verstehenwollen. Ju Christi Reich soll man nicht
mit Worten spielen. Er hat den Menschennicht die Arbeit verboten. Er will nicht
den Müßiggang, sondern stete Arbeit, dochArbeit, deren Ertrag auch dem Nächsten

Nutzen bringen soll. Der Menschsoll so viel arbeiten, wie er vermag; aber er soll
die Frucht der Arbeit nicht für sichbehalten nochals seinbetrachten. Sie gehörtAllen;
und des Christen Aufgabe ist, feine Bedürfnisse so viel wie möglicheinzuschränken,
währender seine Arbeitleistung nachKräften steigert. Wer dieser Aufgabe gerecht
wird, kann sichersein, immer und überall sein Auskommen zu finden·

»

Die Christenlehre läßt sichnicht theilen; man kann nicht eins-Stückvon ihr
behalten, ein anderes verwersen wollen. Soll es ein Eigenthum des Einzelnen
geben, dann ist die bewaffnete Macht, istGewalt nicht zu entbehren. Die Gerichte
und die Heere sind ja zur Vertheidigung des Eigenthums bestimmt und müssen,mit

allen ihnen ähnlichenInstitutionen, erhalten bleiben, so lange man auf die Institu-
tion des Eigenthums nichtverzichtenwill. Für Euchab er, liebe Brüder und Schwestern,
die Jhr um Eures Glaubens willen gelitten, um Eures Glaubens willen die Fahrt
in das fremde Land unternommen habt, ist es in jeder Beziehung besser,der alten

Sitte treu zu bleiben, als nach dem Muster gewöhnlicherMenschen zu leben, besser,
gemeinsam für die Gesammtheit der im Glauben und Wollen Einigen zu arbeiten,
als für sichzu sein und für sichnur und höchstensnoch für die Familie Schätzezu

sammeln. Denn erstens werdet Jhr dann nicht an die Zukunft denken und Eure

Kräfte nicht an den thörichtenWahn verschwenden, dessenStichwort lautet: Jch
muß meine und meiner Familie Zukunft sichern! Zweitens werdet Ihr die Kraft

sparen,die jede Vertheidigung eines Besitzes gegen Andere kostet. Drittens werdet

Ihr bei gemeinsamer Arbeit mehr leisten und größereGewinne haben, als ihn der

Einzelne,der nur für sichsorgt, zu erreichen vermag. Viertens wird in einer kom-

munistischenGesellschaftdas Leben für Jeden billiger sein als in der Vereinzelung
der Privatwirthschaft.Fünftens wird Euer christlicherWandel, statt EuchNeid und

Haßzuzuziehen, ringsum die Herzen mit Achtung und Liebe für Euch erfüllen und

vielleichtandere Völker zu Eurem Glauben bekehren. Und durch solches Handeln
würdet Jhr endlichEuer Lebenswerk krönen,das die Gottlosen beschämt,die Seelen

der echten Christen aber zu froher Hoffnung ermuthigt hat, und der Willensmeisung
des Herrn folgen, der Euch die Erde zur Wohnstatt gab.

Gewiß ist es nicht leicht, jedemBesitz zu entsagen,"demBittenden hinzugeben,
was man für sichund für die Seinen aufbewahrthatte, dem einmalerwiihltenFührer
zU folgen,auch wenn man seine Befehle für falschhält; zu büßen,was Andere ver-

schuldet haben, auf jeden Luxusgenuß zu verzichtenund sich des Fleisches, des

Rauchensund Trinkens zu enthalten. Das scheintanfangs fürchterlichschwer. Nur,
liebe Brüder und Schwestern, bedenkt: heute nochlebenwir und morgen stehenwir
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schon vor Dem, dessen Befehl uns Gesetz sein sollte. Ists da der Mühe werth,
Güter für sichzu erwerben und nach Belieben damit zu schalten? Bieten ein

paar Pfund Mehl, ein paar Goldstückeoder ein paar Ochsen, bietet ein warmer

Pelz Euch etwa Ersatz für die Unruhe, die Euch ergreifen muß, wenn Ihr be-

denkt, daß Ihr Denen, die nicht arbeiten, geizend den Ertrag Eurer Arbeit vorent-

halten habt? . . . Christus fordert so wenig von uns; nach seinem Gebot sollen
wir nur den Nächstennicht anders behandeln, als wir selbst behandelt sein wollen.
Das aber sollen wir nicht für ihn thun, sondern für uns und unser Heil; denn

nur solchesHandeln kann hienieden den Menschenglücklichmachen. Ich bin ein

Greis und steheam Ende meiner Tage; ich sehe, daß heute Alles ohne Gott lebt,
sehe aber auch, daß nochKeinem das Abweichen vom Wege zum wahren Ziel des
Lebens nützlichward. Das werdet Ihr einst mit der selben Klarheit erkennen . . .

Ich wage nicht,Euch zu rathen, wie IhrEuerLeben einrichtensollt. BeiEuch — und

besondersbei Euren Aeltesten — wohnt Erfahrung und Weisheit. Was ichrathen
kann, ist nur: widerstrebet nicht dem Willen Gottes! Und dieser Wille spricht aus

dem Gebot, den Nächstenzu lieben. So Einer aber für sichGüter erwirbt und sie
gegen Anderer Begier vertheidigt: Dieser handeltGottes Gebot und Willenzuwider.

Verzeiht mir !

Euer liebender Bruder

Lew Tolstoi.«

Il-

Wenn dieserBrief den Stammgästen des DeutschenTheaters vorgelesenwürde,
sdann würden sie, neben denen sogar die ausgewanderten Duchoborzen immerhin
noch wie Kanadier aussehen, an der Modernität ihres neuesten Helden vielleicht zu

zweifeln beginnen. Arn Ende würden sie ihn für einen frommen Sozialdemokraten
halten. Das giebt es jetzt ja; Religion ist Privatsache und Strenggläubige können

Genossen sein. Aber auch ins rothe Sozialistenheer will der Eigensinnige sichnicht
einreihen lassen. In einem kleinen Buch, dem er den Titel »ModerneSklaven« gab
und das-HerrCzumikow für den leipzigerVerlag von Eugen Diederichsübersetzthat,
sucht er den Rottenführern ihre Unklugheit klar zu machen. Da stehen die —

hier frei aus dem Französischenübertragenen — Sätze: »Die deutschen Sozia-
listen haben gesagt, ein ehernes Lohngesetzsicheredem Kapitalisten für immer die

Gewalt über den Arbeiter; ehern nannten sie dieses Gesetz, um anzudeuten,
daß es unabänderlichsei. Aber die Ursachen der modernen Sklaverei sind durch-
aus nicht unabänderlichSie sind selbst wieder Wirkungen menschlicherGesetze,
die das Besitzrechtan beweglichenund unbeweglichenGütern und die Steuerpflicht ge-

regelthaben. Von MenschengegebeneGesetzekönnen Menschenauchwieder abschaffen.
Menschen haben bestimmt, daß der Boden Privatbesitz eines Einzelnen sein, von

ihm verkauft und vererbt werden kann, daß Niemand dem Staat die Steuern ver-

weigern darf, daß jedes Eigenthum, wie es auch entstanden sei, heilig ist. Die Folge
solcher Gesetzekonnte nur die Sklaverei sein. An diese Gesetzehaben wir uns so ge-

wöhnt,daß wir sie ganz natürlichfinden. Aber natürlich schien einst auch die alte

Sklaverei und späterdie Leibeigenschaft Und wie dann gegen die Nothwendigkeit
und Gerechtigkeitdieser Institutionen sichder Zweifel regte, als ihre schädlicheWir-

kung offenbar wurde, so sollte auch jetzt ein Blick auf die wirthschaftlicheWirrniß in
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Uns den Zweifel wecken,ob die Gesetze,die dieseWirrniß geschaffenhaben, nöthig
und nützlichsind. Damals wurde gefragt: Jst es gerecht,daß ein MenschmitHaut
und Haar einem Anderen gehört,daß er nichts fein Eigen nennen darf und den Er-

trag mühsäligerArbeit seinemHerrn abliefern muß? Jetzt sollten wir fragen-: Jst
es gerecht,daß der Mensch den Boden und die beweglichenGüter, die einem Anderen

gehören,nicht benutzen darf und daß er den Theil seiner Arbeit, den man ihm ab-

verlangt, als Steuer den Anderen hingebenmuß?
Steuern, heißtes, müsseJeder zahlen, denn sie seien mitZustimmung Aller-

auferlegt und würden im öffentlichenInteresse Allen zum Nutzen verbraucht. Das--

ist nicht wahr. Die Geschichtelehrt uns, daß keine Steuer unter allgemeiner Zu-
stimmungeingeführtwurde; jede war vielmehr ein Tribut, den die-durch Waffen-
gewalt oder andere Mittel —

zur Macht Gelangten den Unterjochten abzwangen
und den sie in ihrem, nicht im öffentlichenInteresse verbrauchten. So war es stets;
und so ist es heute. Wohl wird ein Theil des Tributes, den man Steuer nennt, jetzt
,zu öffentlichenZweckewverwendet; aber dieseZweckesind nicht solche,die der Mehr-
heit der Menschen erstrebenswerth scheinen. Ein Beispiel: unserem russischenVolk

wird ein Drittel seines erarbeiteten Einkommens abverlangt; nur der fünfzigste
Theil seines Einkommens aber wird zur Erziehung des Volkes verwendet, — und

obendrein nochzu einer verdummenden Erziehung,die mehr schadetals nützt. Wos

bleibt das Uebrige? Es wird für die Armee, für strategischwichtige Bahnbauten,
für Festungen, Gefängnisse,für das Heer der geistlichenund weltlichen, civilen und-

militärischenBeamten und für den Hof ausgegeben. Und so ist es nicht etwa nur

in Persien, in Jndiennnd der Türkei, sondern in allen christlichenStaaten, in

Monarchienmit moderner Verfassung und in Republiken. Ueberall wird dem Volk

so viel weggenommen, wie man- irgend kriegen kann, und nach der Zustimmung der

Besteuerten wird nicht erst lange gefragt; heutzutage weiß ja Jeder, wie Parlamente
entstehen und wie selten durch ihren Mund der Volkswille spricht. Und dieherrschens
den Klassen verfügenfrei über das so zusammengebrachteGeld; wenns ihnen paßt,
gebrauchensie es, um die Philippinen zu erobern oder den Burenihr Gold zu rauben-

Il- di-
ei-

. . . Die Leute, die den Arbeitern zu besseren Lebensbedingungen verhelfen
wollen, richten,ohnedaßsieselbstes merken, ihre Anstrengungen gegen die dreiGesetze,
die den Bodenbesitz,das Eigenthumsrecht und die Steuers-flicht regeln. Eine Gruppe
will die Steuern von den Armen auf die Reichen wälzen, eine zweite den Boden

dem Privatbesitz entziehen, eine dritte, die der Sozialisten, dieEinkommen und Erb-

schaftenhochbesteuern, die Macht der Kapitalisten durch gesetzlicheVorschriften be-

schränkenund die zur Produktion nöthigenWerkzeuge zum Eigenthum der Gesell-
schaft machen. Auf den ersten Blick könnte man glauben, solche Maßregeln
müßten die moderne Sklaverei aus der Welt schaffen.Bald aber sieht man, daßauf
diesemWege die alte nur wieder durcheine neue Form der Sklaverei ersetzt werden

könnte. Werden die Armen von der Steuer befreit, dann muß sie von den Besitzen-
den aufgebracht werden; das Besitzrecht an beweglichenund unbeweglichenGü-
tern bleibt also bestehen und mit ihm das Herrenrecht der Großgrundbesitzer
und Großkapitalistenüber die versklavte Arbeiterschaar. Die Nationalisirung des
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Bodens, wie Henry George und seine Anhängersie empfehlen,würde zu einer neuen

Art der Besteuerung führen; und so lange es auch nur eine einzige Steuer giebt,
wird der durcheine schlechteErnte oder anderes UnglückGeschädigteSchuldenmachen
und so wieder zum Sklaven eines Reicheren werden müssen.Die Sozialisten aber,
die den Boden und die Produktionmittel vergesellschaftenwollen, können auch nicht
ohne Steuern auskommen und müssennochdazuden allgemeinenArbeitzwang durch-
führen. Das ist die Sklaverei in ihrer älteren Form. All dieseMittel ändern nichts
an der Sache. Der Gefangene bleibt gefangen,einerlei, ob ihm die Kette um den

Hals, die Arme, die Beine gelegtist oder ob er ungefesselthinter SchloßundRiegel sitzt.
. . . Nicht die Abschaffungdieses oder jenes Gesetzeskann die Sklaverei be-

seitigen; sie bleibt möglich,so lange es überhauptGesetzegiebt, so lange Menschen
die Macht haben, ihrem Vortheil durch Gesetzezu dienen, denen andere Menschen
gehorchenmüssen.. . Und dieseMacht kann erst gebrochenwerden, wenn die organi-
sirte Gewalt vernichtetist, auf der sie beruht. Aber die Trägerin dieser Gewalt ist ja
die Regirung; und ohne Regirung giebt es keine Civilisation, keinen Fortschritt,
gäbe es nur wüstesteAnarchie und wildeste Barbarei. Ordnung muß sein, sagen
Alle, sagen gewöhnlichDie sogar, denen die geltende Ordnung nichtden geringsten
Nutzen bringt;. sie sind so sehr gewöhnt,die willenlosen Opfer der Gewaltthaten
Stärkerer zu sein, daß auch sie rufen, jeder Versuch, die Staatsordnung umzu-

stürzen,müssezu Massenaufständen,zu Massenmorden und zur schrankenlosenTy-
rannis der Schlechtenüber die Guten führen. Als ob heute die Guten herrschtenl Als

ob die Voraussicht der Erschütterungen,die ein Umsturz der Staatsordnung bewirken

würde,Etwas für die Vortrefflichkeitdieser Ordnung bewiese!«

I .

Das sind ein paar Proben aus Tolstois Glaubensbekenntniß; andere Sätze-
in denen er über die Politik der Großmächteund über diemonarchischeGewalt spricht,
müssendeutschenLesern verschwiegenwerden. Und diesen Tolstoi, der sichnicht ge-
ändert hat, seit er das Drama von der Macht der Finsternißschuf,der die Obrigkeit
so innig haßt, den Patriotismus als eine nicht einmal heroischeSchwachheitso hoch-
müthigverachtet, in jederHäufung irdischer Schätzeeine Todsünde sieht, hält der

berliner Westen jetzt für einen mild Liberalen, halten die Gebildeteren für einen

frommen Sozialisten·und sein alter Akim, der Kloakenräumer,ist im Schauspiel-
haus der Plutokratie der gefeierte Held. Figaros Erfolg in Trianon muthet uns,
wenn wir ihn diesem Schauspielvergleichen, wie ein verschollenesMärchenan. Am

Ende erleben wir noch, daß Geheime Kommerzienräthinneneine Matinee veran-

stalten, deren Ertrag für die Duchoborzen, natürlichnur für die imalten Raskol-

nikenglauben festen, bestimmt ist. Hoffentlichwird auf den Theaterzetteln dann nicht
die Weisung vergessen: Der Eintritt ist nur in Gesellschafttoilettegestattet·

F
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