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[1186] 1

Zweite Vorstudie zu einer Geschichte der 
Verbreitung des Christenthums in den ersten drei 

Jahrhunderten.1
V o n  A d o l f  H a r n a c k .

Gemeindebildung und Bisthum in der Zeit von Pius bis 
Gonstantin.

» D e r  Apostel Paulus hat I. Tim. 3 (—  es sind hier nur Bischöfe und 
»Diakonen genannt — ) die Presbyter nicht vergessen, sondern die- 
»selben Amtspersonen führten am Anfang sowohl den Namen »Pres- 
»byter« als den Namen »Bischof«. Die aber, welche die Competenz 
»der Ordination hatten und jetzt »Bischöfe« heissen, standen nicht 
»einer Kirche, sondern einer ganzen Provinz vor und führten den 
»Namen »Apostel«. So hat der selige Paulus den Timotheus über 
»ganz Asien gestellt und den Titus über Kreta. Ebenso hat er offenbar 
»auch über andere Provinzen Andere einzeln aufgestellt: es sollte ein 
»Jeder von ihnen Sorge für die ganze Provinz tragen und somit alle 
»Gemeinden in ihnen durchwandern, die für den kirchlichen Dienst 
»nöthigen Gleriker ordiniren, schwierige Fragen, die sich unter ihnen 
»erhoben hatten, lösen, durch Lelirreden sie berichtigen und bessern, 
»schwere Sünden heilend behandeln und überhaupt Alles thun, was 
»einem V o r g e s e t z t e n  zu thun obliegt —  während alle Städte damals 
»die von mir oben genannten Presbyter hatten, die die ihnen zuste- 
»henden Gemeinden verwalteten. Somit waren in jener alten Zeit die, 
»die jetzt Bischöfe heissen, damals aber Apostel genannt wurden, für 
»eine ganze Provinz das, was jetzt für eine einzelne Stadt und ein 
»einzelnes Dorfgebiet die [zu Bischöfen] Ordinirten sind. So beschaffen 
»war in jener Zeit die kirchliche Verfassung. Als sich aber die Religion 
»mächtig ausgebreitet, hatte und nicht nur Städte, sondern auch Dörfer 
»mit Gläubigen erfüllte“, die seligen Apostel aber gestorben waren,

1 V erg l. Sitzungsberichte vom 18. Juli 1901.

2 G r.: fieyi<TTai Sh ov TroKeis fiovov aW a Kat ^wpai twv ttsttictt€vkÖto)v tj<rav, Vers. 

L at.: »repletae autem sunt non modo civitates credentium , sed regiones«. A lso ist 
fieo-Ta! fiir fieyt errat zu lesen.
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»da kamen die, welche danach zur Leitung des Ganzen [der ganzen 
»Provinz] bestellt wurden, jenen Früheren nicht mehr gleich; auch 
»vermochten sie nicht, das Zeugniss durch W undergaben, wie Jene, 
»für sich geltend zu machen und erschienen wohl auch in sehr vielen 
»anderen Beziehungen geringer als sie. Daher empfanden sie es als 
»eine Last, den Namen »Apostel« zu führen, die anderen [bisher iden- 
»tisch gebrauchten] Bezeichnungen aber vertheilten sie: den Namen »Pres- 
»byter« überliessen sie den Presbytern, den »Bischof« wiesen sie dem 
»zu, der zu ordiniren befugt sein sollte, so dass er nun mit der 
»Leitung des Ganzen betraut wäre. Es wurden ihrer aber mehrere, 
»zuerst des Bedürfnisses wegen, sodann aber auch in Folge der Frei- 
»gebigkeit derer, die diese Veranstaltung trafen.1 Am Anfang waren in 
»einer Provinz in der Regel zwei oder höchstens drei Bischöfe —  so 
» stand es vor nicht langer Zeit im Abendland in den meisten Provinzen; 
»in einigen aber findet man diese Ordnung auch jetzt noch bewahrt — ; 
»im Laufe der Zeit aber gab es Bischöfe nicht nur in Städten, sondern 
»auch in kleinen Ortschaften, während doch dort ein Bedürfniss, Je- 
»manden mit dem bischöflichen Amte zu betrauen, nicht vorlag.«

So hat Theodor von Mopsvestia im Commentar zum ersten Timo
theusbrief geschrieben.2 Die Behauptung, dass in den ältesten Zeiten 
die Bezeichnungen »Presbyter« und »Bischof« identisch gewiesen seien, 
findet sich mehrfach in der Zeit um das Jahr 400; aber im Übrigen 
sind die Ausführungen Theodor’s meines Wissens singulär; sie stellen 
den Versuch dar, die älteste Organisation der Kirchen zu beschreiben 
und den wichtigsten Umschwung in der Geschichte der kirchlichen 
Verfassung zu erklären. Theodor’s Meinung ist in Kürze folgende: 
Von Anfang an —  d. h. in der Zeit der Apostel bez. durch urapo- 
stolische Einsetzung —  hat es in den Kirchen ein m o n a r c h i s c h e s  
Am t gegeben, an w e l c h e m  d i e  C o m p e t e n z  der  O r d i n a t i o n  h a f 
t e t e ;  dieses Am t war ein p r o v i n z i a l - k i r c h l i c h e s  (jede P r o v i n z  
besass e inen Vorsteher), und der Amtstitel lautete »Apostel«; die 
einzelnen Gemeinden aber wurden von Bischöfen (Presbytern) und Dia- 
.konen regiert. Aber bereits nach dem Tode der Apostel3 (d. h. der Ur-

1 G r.: Sia fiev tt/v XPe>lav T° irpioTov, vcrrepov Se Kai vtto <j>iXoTifiias rtov Troiownav. 

Man verm uthet, dass der Ehrgeiz als T riebfed er genannt se i; aber dann müsste 
rtov TroiovvTtov fehlen. A lso  bedeutet <j>t\oTifila »Freigebigkeit«, und so hat auch die 

V ers. L at. den T e x t  verstanden: »postea vero et illis adiecti sunt alii liberalitate eorum 

qui ordinationes faciebant«.
2 Siehe S w e t e , T h eod ori episcopi M opsvesteni in epp. b. Pauli com m entarii. 

V o l. II. (188 2) p. 12 1 ff.

3 H ier findet sich die erste U n klarh eit im B ericht T h eo d o r’s : »Die seligen
Apostel« sind nicht alle die M änner, die er unm ittelbar vorher »Apostel« genannt 

h a t , sondern sind entw eder die A postel im engsten Sinn oder diese und dazu M änner 

w ie  Tim otheus und Titus.
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apostel) trat ein Umschwung ein. Theodor motivirt denselben doppelt, 
nämlich erstlich durch die Ausbreitung der christlichen Religion, zwei
tens durch die von der zweiten Generation der Apostel selbst gefühlte 

Schwäche. Daher beschlossen diese Apostel i. den Namen »Apostel« 
abzulegen und ihn damit überhaupt in W egfall zu bringen1, 2. die 
monarchische Gewalt, d. h. die Ordinations- Competenz, mehreren Per
sonen in der Provinz zu übertragen. So ergab sich der Zustand, 
dass in einer Provinz zwei oder drei Bischöfe —  das W ort nun im 
Sinne der monarchischen Gewalt —  existirten. Dieser Zustand sei 
bis vor Kurzem in den meisten Provinzen des Abendlandes die Regel 
gewesen und dauere in einigen Provinzen dort jetzt noch fort. Aber 
im Morgenland sei es auch dabei nicht geblieben. Theils das Be- 
dürfniss (das Wachsthum der Christenheit in den Provinzen), theils 
»die Freigebigkeit«2 habe die Zahl der Bischöfe vermehrt, so dass 
zuletzt nicht nur die Städte, sondern selbst Dörfer Bischöfe erhalten 
hätten, während doch für eine solche Einrichtung kein wirkliches 

Bedürfniss vorhanden sei.
Zunächst ist es dem Theodor anzurechnen ,# dass er für die uni

versal einsetzende und a b s t e i g e n d e  Organisation der Kirchen in 
ältester Zeit einen Sinn besessen hat. Es ist in der That so; das 
Ganze war früher als der Theil, d. h. die durch die Apostel bewirkte 
Organisation war zunächst eine universale und provinzial-kirchliche. Ju
däa, Samarien, Syrien, Kilikien, Galatien, Asien, Makedonien u. s.w. 
stehen den Aposteln vor der Seele und figuriren in ihren Berichten. 
W ie die heute missionirenden, aus dem Auslande kommenden Secten 
»Brandenburg«, »Sachsen«, »Bayern« erobern, indem sie in Berlin, 
Dresden, München und etwa noch ein paar anderen namhaften Städten 
festen Fuss fassen, wie sie sofort in Gedanken und in einigen Maass
nahmen die P r o v i n z  umspannen, so war es auch damals. Auch 
die Ausdehnung des Namens »Apostel« ist an sich richtig beobachtet. 
Aber freilich schon hier beginnen die Bedenken. Dass die Apostel,
d. h. die Zw ölf und Paulus, die anderen »Apostel« —  das W ort im 
weiteren Sinn —  sämmtlich »eingesetzt« haben, ist an sich unwahr
scheinlich, wird durch positive Zeugnisse widerlegt3 und erklärt sich

1 Dies muss man suppliren (und das ist die zw eite  U n klarh eit); im T e x t  steht 
nur: ßapii vofilcravres ttjv twv cnroa~r6\(ov eyeiv irpocrtjyoplav. W a s aus ihnen selbst gew orden 

ist, nachdem sie den Namen und die Com petenz abgelegt haben, versch w eigt T heod or.

2 H ier ist die dritte U nklarheit des Berichts. U n ter der »(f>ikoTtfu'a twv iroiovv- 

Ttov« scheint die F reigeb igkeit der abtretenden »Apostel« verstanden w erden zu müssen; 

aber der Process setzte sich —  auch nach der M einung T h eo d o r’s —  noch fo rt, nach
dem die »Apostel« längst abgetreten waren.

3 M an vergleiche, w as Paulus und die D idache über A p o stel, Propheten und 
L ehrer bem erken. G ott setzt die A postel e in , bez. der »Geist«.

1*
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bei Theodor sehr einfach aus dem Vorurtheil, letztlich müsse doch 
Alles auf die Anordnung der Urapostel zurückgehen. Ferner, dass j e 
d er P r o v i n z  ein Apostel-Bischof vorgesetzt worden sei, ist eine 
Annahme, die nicht auf wirklicher Kunde beruht und die Alles gegen 
sich hat, was wir von der universal kirchlichen Natur des Apostel
amts wissen. Endlich, die Ausschliesslichkeit, in welcher die Ordi- 
nationscompetenz mit dem Apostel-Bischofsamt verknüpft wird, ist 
mindestens nicht zu controliren. In allen diesen Beziehungen scheint 
Theodor lediglich herrschende Vorstellungen und gewagte Hypothesen 
in das Bild eingetragen zu haben, welches er von der ältesten kirch
lichen Organisation entworfen hat. W ir können übrigens noch nach- 
weisen, auf welchen schmalen Grundlagen seine Annahmen beruhen. 
Sehe ich recht, so hat er nichts Anderes zur Verfügung gehabt, als 
das traditionelle Bild von der kirchlichen Stellung des Timotheus 
und Titus, welches man aus den Pastoralbriefen abstrahirte, sowie 
die kirchlichen Nachrichten und Legenden über das W irken des Jo
hannes in Asien.1 Dies hat er generalisirt und daraus die Vorstellung 
einer allgemeinen Einsetzung von »Aposteln« =  Provinzbischöfen ge
schaffen.2

»Apostel« =  Provinzbischöfe —  dies Gebilde Theodor’s ist ein 
Phantasiegebilde; aber vielleicht birgt es doch ein Korn geschichtlicher 
W ahrheit in sich. W ir werden sehen; zunächst müssen wir Theodor’s 
Ausführungen weiter folgen.

Er hat richtig erkannt, dass jede Orientirung über den Ursprung 
der kirchlichen Organisation bei den Aposteln und ihrem Missions
wirken einzusetzen habe. Man wird hinzufügen dürfen: die in der 
Mission und durch sie gesetzte Organisation wird sich zu behaupten 
versuchen, auch nachdem locale Gewalten und Ordnungen geschaffen 
waren, die sich nun mit eigenem Rechte geltend machten.3 Aber das

1 Es ist sogar w ahrscheinlich , dass ihm neben T it. 1 ,5  ff-, und I. T im . 3, 1 ff. 

vo r Allem  die bekannte Stelle  bei Clem ens A lex ., Quis dives salv. (s. Euseb., h. e. 111, 23) 
yorgeschw ebt hat; denn seine Schilderung der A ufgaben des A p o stel-B isch ofs  deckt 

sich in w esentlichen Zügen mit dem , w as dort von dem W irk e n  des Johannes erzählt 
ist ( §  6 :  o ir o v  fiev e ir to - K o ir o v s  Kariurnjcrtüv, ottov Se o\as eK K X tjcri'as äpfiöcrcov, ö ir o v  Se KKtjpcü 

eva ye Tiva K\i]pwo-<av t o v  vtto tov irvevfiaTos a-ijfiaivofievuiv, dazu die Sch ild eru n g, w ie  J o 

hannes hier einen schw eren Kall behandelt hat).

2 I. Clem . ad Cor. 40 fr. kann ihm nicht vorgeschw ebt haben, denn an diesem 
Berichte w äre seine m erkw ürdige und künstliche V orstellu ng von »Aposteln« =  P ro 

vinzbischöfen gescheitert. G anz k lar heisst es hier (c. 42), dass die A postel k o t c l  x< a -

p a s  K a 1 i r o X e is  K tjp v o -c r o v T e s  K a i t o v s  v ir a K o v o v T a s  T tj ß o v K q a e i  t o v  B e o v  ß a i r T i ^ o v r e s  K a d lc r r a v o v  

ras a w a p x a s  a i/T io v , S o K if ia o ’a v r e s  t o  m / e v / u a T i, e i s  e t r  t (t k o t t o v  s  K a t  S i ü k o v o v s  T a v  f i e W o v -  

Ttav iria-Teviov, und in c. 44 w ird  nicht eine Succession von Aposteln nach Aposteln, 

sondern von Bischöfen nach Bischöfen erzählt.

3 S iehe darüber m e i n e  A bhandlung über den III. Johannesbrief in den »Texten 
und Untersuchungen« Bd. 15 l ie ft  3.



E igentüm liche in Theodor’s Auffassung besteht darin, dass  er ein 
v o m  U r s p r u n g  he r  b e s t e h e n d e s  e i g e n e s  R e c h t  der  l o c a l e n  
G e w a l t e n  g a r  n i c h t  kennt .  A lles, was die neutestamentlichen und 
überhaupt die ältesten christlichen Schriften darüber enthalten, sieht er 
nicht; denn es muss auch hier Alles von urapostolischer Anordnung 
bez. Concession ausgegangen sein, d. h. von oben nach unten. Zwar die 
»Schwäche« der »Apostel« in der zweiten Generation constatirt er
—  eine ganz merkwürdige Behauptung, deren Grundlage das Aufhören 
der Wundergaben is t1 — , aber die »Apostel« sind kraft eigenen Ent
schlusses vom Schauplatz abgetreten und haben ihre Gewalten auf A n
dere vertlieilt: n u r so k o n n t e  die  l o c a l e  K i r c h e n g e w a l t  e n t 
ste l l en!  Eine höchst künstliche Theorie, ganz beherrscht von dem Zau
berbegriff des Apostolischen. Die locale Kirchengewalt (bez. der mo
narchische und souveräne Episkopat) innerhalb der Einzelgemeinde hat 
durch Übertragung ihren Ursprung von der »apostolisch«-provincialen 
Gewalt erhalten. So lange die Apostel lebten, war jene ganz unselb
ständig. Aber auch dann entstand nicht sofort die souverän-bischöf
liche Gewalt innerhalb jeder geschlossenen Einzelgemeinde. Vielmehr
—  behauptet Theodor —  seien es ursprünglich nur zwei oder drei Städte 
in jeder Provinz gewesen, die einen Bischof (nun im neuen Sinn des 
Worts) besessen hätten. Erst später und nach und nach seien zu 
diesen Städten noch andere, ja  auch Dörfer hinzugekommen, während 
sich in den meisten Provinzen des Abendlandes der ältere Zustand 
noch bis vor Kurzem (und in einigen sogar bis zur Gegenwart) erhal
ten habe.2

Diese ganze Theorie über den Ursprung des localen, monarchi
schen Episkopats ist an sich undiscutirbar3; denn man darfunbedenk
lich sagen, dass Theodor keine urkundliche Unterlage für sic beses
sen hat. Während er fiir seine »Apostel« =  Provinzbischöfe wenig
stens den Schein historischer Beglaubigung durch Berufung auf Timo
theus, Titus bez. Johannes geltend machen konnte, fehlt hier jede

1 T h eod or scheint so verstanden w erden zu müssen, dass er das A ufhören  der 

den Aposteln bisher geschenkten W underm acht als ein göttliches Zeichen fiir sie be

trachtet hat, sie sollten sich nun selbst quiesciren. —  Das A ufhören der apostolischen 

W underm acht in irgend einem M om ent der G eschichte w ar eine w eitverbreitete  Ü ber

zeugun g (s. darüber O rigenes an m ehreren S tellen , den T h eod or fleissig gelesen hat). 
W u n d en n ach t und apostolische W underm acht sind übrigens nicht identisch.

2 T h eod or scheint diesen älteren Zustand für den idealen zu halten , jedenfalls 
giebt er seinem M issfallen über die D o rf-B istln im er A usdruck.

3 Um so mehi-, als T h eod or a u f die F ra g e , w ie die Einzelgem einde am  A n 

f a n g  regiert w orden ist (collegial oder durch e i n e n  P resb y ter-B isch o f) nicht ein

geht. W ie  es in der Einzelgem einde zur M onarchie gekom m en ist, darüber schw eigt 

er. Man scheint annehmen zu m üssen, dass nach seiner M einung die Einzelgem einden 
Generationen hindurch collegial regiert w orden sind.

[1190] H a r n a c k : Gemeindebildung und Bisthum. 5



Beglaubigung. Man muss fragen, wer waren denn jene ab tretenden 
Apostel, woher weiss man von ihrem Verzichte, woher weiss man 
von der Gewalten-Übertragung, die sie vorgenommen haben sollen? 
A u f diese Fragen hätte Theodor —  wir dürfen das bestimmt sagen —  
die Antwort schuldig bleiben müssen; denn in welchen Urkunden war 
darüber etwas zu lesen? Nicht ohne Grund hat Theodor daher auch 
den Moment des Verzichts verschleiert; man kann nur ahnen, dass 
er etwa um das Jahr io o  eingetreten sein soll.1

Dennoch hat man Grund, Theodor’s Ausführungen nicht einfach 
bei Seite zu werfen; denn sie regen einen Complex von Fragen an, 
dem die Aufmerksamkeit der Historiker bisher nicht genügend zu Theil 
geworden ist: wie verhalten sich Gemeinde-Bischof, Territorial- (Pro
vinz-) Bischof —  wenn es einen solchen gegeben hat —  und Metro
polit? In bestimmterer Fassung: hat es Territorial- (Provinz-) Bischöfe in 
frühester Zeit gegeben, und ist der Territorial- (Provinz-) Bischof viel
leicht sogar älter als der Gemeinde-Bischof? Ferner sind etwa die durch 
diese zwei Ämter bezeichneten disparaten Organisationen gleichzeitig 
erwachsen und haben sich erst später ausgeglichen? Endlich, ist die 
erst in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts erkennbare Metropoliten
würde älteren Ursprungs, ist sie vielleicht nur die Fortsetzung eines 
früher bestehenden provinzial-kirchlich monarchischen Amtes? Diese 
Fragen haben für die Verbreitungsgeschichte, ja  für die Statistik der 
ältesten Christenheit eine hohe Bedeutung; denn angenommen, dass 
es in zahlreichen Provinzen Generationen hindurch die Regel gewesen 
ist, es bei einem, zwei oder drei Bisthümern zu belassen, so könnte 
man aus der geringen Zahl von Bisthümern in gewissen Provinzen 
nicht schliessen, dass das Christenthum nur spärlich in ihnen vor
handen gewesen sei. Die Untersuchung dieser Frage ist aber um so 
dringlicher, als jüngst Hr. D u c h e s n e  sie gestreift2, auf Theodor’s Aus
führungen, wenn auch mit Zurückhaltung, sich berufen und in Bezug 
auf die Organisation der Kirche in Gallien weittragende Schlüsse ge
zogen hat. W ir werden zunächst seine Aufstellungen (p. i — 59) kennen 
•zu lernen haben. Ich gebe das Hauptresultat in seinen eigenen W orten:

P. 32. »Dans les pays situes ä quelque distance de la Mediterranee 
et de la basse vallee du Rhone, il ne s ’est fonde aucune eglise (Lyon 
exceptee) avant le milieu du IIIe siecle environ.«

1 Einen »Beweis« bringt T h eod or lediglich für die Behauptung b e i, dass ur
sprünglich  nur zw ei oder drei Bisthüm er in je d e r  P ro vin z gew esen  se ie n ; er verw eist 
a u f die abendländischen V erhältnisse, w ie sie jü n gst bestanden hätten und zum T h eil 

noch bestünden. A ber hier ist zu fra g e n , ob dieser Zustand richtig beobachtet ist und 
ob er mit dem , w as um das Jah r 100 eingetreten sein so ll, w irk lich  verkn ü pft w er

den darf.
2 Fastes episcopaux de l ’ancienne G a u le i  (1894) p. 36 ff.

6 Sitzung der philosophisch-historischen Classe vom 28. November. [1191]
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P. 38 t*. »II en rosulte que, dans l ’ancienne Gaule celtique, avec 
sesgrandes subdivisions en Belgique, Lyonnaise, Aquitaine et Germanie, 
une seule egli.se exista.it au IIC siecle, celle de Lyon«. . . .  »Ce que nos 
documents nous apprennent, c’est que l ’cglise de Lyon etait, en de- 
hors de la Narbonnai.se, non la premiere, mai.s la seule. T o u s  les  
c h r e t i e n s  e pars  d e p u i s  le R h i n  j u s q u a u x  P y r e n e e s 1 ne for-  
m a i e n t  q u ’ une seul e  c o m m u n a u t e ;  i ls r e c o n n a i s s a i e n t  un 
c h e f  u n i q u e ,  l ’ e v e q u e  de Lyon.«

P. 59. »Avant la fin du IIP siecle —  sauf toujours la region du 
bas Rhone et de la Mediterranee, —  peu d’eveches en Gaule et cela 
seulement dans les villes les plus importantes. A  l ’origine, au premier 
siecle chretien pour notre pays (150 —  250), une seule eglise, celle de 
Lyon, reunissant dans un meme cercle d’action et de direction tous 
les groupes chretiens epars dans les diverses provinces de la Celtique.«

Hr. D u c h e s n e  ist zu diesem Ergebniss auf Grund folgender Be
obachtungen gelangt:

1. Kein glaubwürdiges Zeugniss für irgend eines der gallischen 
Bisthümer ausser Lyon reiche über die Mitte des 3. Jahrhunderts hin
auf.2 Die Bischofslisten, soweit sie überhaupt in Betracht kommen, 
führen auch nicht weiter; so werde Verus von Vienne, der bei dem 
Concil von Arles im Jahre 314 zugegen gewesen ist, in den Listen 
als der 4. Bischof gezählt. Also könne der Ursprung des Episkopats 
daselbst schwerlich vor +.250 angesetzt werden.

2. In dem bekannten Schreiben von Vienne und Lyon (Euseb., 
h. e. V , 1) laute die Aufschrift: oi ev Bievvri Kal AovySovvcp Trjs T iXXias 
ivapoiKovvTGs SovXol XpLCTOv. Diese Aufschrift sei analog den Auf
schriften: rj eKKXrjcria tov  Oeov rj TrapoiKOva’a Pwfirjv bez. KopivOov, 
(PiXiTnrovs ,  Zfivpvav  u. s. w. und stelle somit nach der nächstliegenden 
Auffassung die beiden Gemeinden als eine Einheit dar.3

3. In dem Schreiben werde »der Diakon Sanctus von Vienne« 
erwähnt; diese Formel erkläre sich schwer, wenn es sich um einen 
der Diakonen des Bischofs von Vienne gehandelt hätte, sie sei aber 
sehr natürlich, wenn Sanctus d e r  die unselbständige Gemeinde von

1 Die E rw ähnung der Pyrenäen m acht es klar, dass H r. D u c h e s n e  in das G e 

b iet, in w elchem  L yo n  das einzige Bistlmm gew esen sein so ll, auch Aquitanien und 
den äussersten Süd w esten F ran kreichs einschliesst.

2 N ur A rles hat sicher vo r dem Jahre 250 bestanden, w ie aus dem B riefw echsel 

C j'p rian ’s hervorgeht; aber es liegt in der N arbonnensis, und diese P ro vin z ist von 
der hier schw ebenden Betrachtung ausgeschlossen.

3 Dieses A rgum ent ist allerdings vorsichtig gefasst (p. 40): »Cette form ule semble 

plutot designer un groupe ecclesiastique que deux groupes ayant chacun son Organi

sation distincte; en tout cas, eile n ’offre rien de contraire ä l ’indistinction des deux 
eglises«.



Vienne leitende, von dem Lyoneser Bischof delegirte Diakon von Vienne 
gewesen sei, Vienne selbst also keinen Bischof gehabt habe.

4. Irenaus spreche in seinem grossen W erk von K i r c h e n  in 
Germanien sowie bei den Iberern, Gelten und Libyern; nun stehe es 
aber fest, dass es in Germanien (den römischen Militärprovinzen Ger
manien; an das freie Germanien sei nicht zu denken) damals organi- 
sirte Kirchen noch nicht gegeben hat; spreche hier Irenäus doch von 
»Kirchen«, so meine er also Kirchen, die nicht Bischofskirchen waren.1

5. Theodor (s. o.) bezeuge, dass im Abendland in den meisten 
Provinzen bis vor Kurzem nur zwei bis drei Bischöfe gewesen seien und 
dass dieser Zustand noch eben in einigen andauere; da fiir Süd-, Mittel- 
Italien und Africa eine grosse Anzahl von Bisthümern bezeugt ist, so 
müsse man an die anderen abendländischen Länder denken; zwar decke 
das Zeugniss Theodor’s streng genommen nur seine eigene Zeit, aber 
es füge sich trefflich zu den Argumenten 1— 4 und es liege in der 
Natur der Sache, dass die Bisthümer in der früheren Zeit nicht zahl
reicher waren als in der späteren.

6. Eusebius (h. e. V, 23) erwähne einen Brief t w v  Kora FaKKiav 

irapoiKitov as Giptivcuos eirecncoTrei. Allerdings bezeichne ttapoiKia ge
wöhnlich die bischöfliche Diöcese und Eusebius habe das W^ort in 
d i e s e m  S i n n  in d e m s e l b e n  C a p i t e l  gebraucht; allein man müsse 
dem W ort hier doch eine andere Bedeutung geben. »Le verbe eiri- 

crKOireiv ne sa.ura.it s’entendre d ’une simple presidence comme sera.it 
celle d ’un metropolitain a la tete de son concile. Cette derniere S i t u a 

tion est visee dans le meme passage d’Eusebe; en parlant de l ’eveque 
Theöphile, qui presida, celui du P ont, il se sert de l ’expression ttpovre- 

tc lk to .« Also bedeuten in diesem Falle ttapoiKtai »groupes detaches, 
disperses, d ’une meme grande eglise« —  »pleusieurs groupes de chre- 
tiens, epars sur divers points du territoire, un seul centre ecclesiasti- 

que, un seul eveque, celui de Lyon«.
7. Auch in anderen grossen Provinzen fänden sich analoge Er

scheinungen (dass zunächst und längere Zeit hindurch nur ein  Bischof 
.vorhanden gewesen sei); allein der Nachweis würde zu weit fuhren2;
Hr. D u c h e s n e  begnügt sich daher, e i n e n  besonders schlagenden Beleg 
anzufuhren. Der anonyme Antimontanist, der im Jahre 192 (193)

1 So glaube ich Hrn. D u c h f .s n e ’ s  Argum entation verstehen zu müssen (p. 40 f.): 

ganz k la r ist sie m ir nicht gew orden.
2 P . 42: »D’autres eglises que celle  de L yo n  ont eu d ’abord un cercle de 

rayonnem ent tres etendu et ne se sont en quelque sorte subdivisees q ifap re s  une 

indivision d ’assez longue duree. Je  ne veux pas entrer ici dans l ’histoire de l ’evan- 

gelisation de l ’em pire rom ain: cela m’entrainerait beaucoup trop loin. II me serait 

facile de trouver en S y r ie , en E gy p te  et ailleurs des termes de com paraison assez 
interessants. Je  le neglige pour me borner ä un seul exem ple etc.»
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geschrieben hat (Kusel)., h. e. V, 16), erzählt, er habe, als er nach 
Ankyra in Galatien gekommen sei, die p o n t i s c l i e  Kirche {rrfv Karra 
llovTov €KK\rjcri'av) von der neuen Prophetie angefüllt und verwirrt 
gefunden. Ankyra liegt nicht im Pontus und —  »ce n’est pas des 
nouvelles de l ’eglise du Pont qu’il a eues ä Ancyre, c ’ es t  l ’ e g l i s e  
c l l e - m e m e ,  l ’ e g l i s e  du P o n t ,  q u ’ i l  y  a r e nc o n t r e e .  Hieraus 
folge mit W ahrscheinlichkeit1, dass die Kirche des Pontus noch zur 
Zeit des Septimius Severus um das Jahr 2002 ihren »chef-lieu« in 
Ankyra hatte.

8. Eine Bestätigung für die äusserst. langsame Zunahme der Bis- 
thümer in Gallien biete noch das Concil von Arles (314); daselbst 
seien vier Provinzen (la Germanie I., la Sequanaise, les Alpes Grees 
et Pennines, les Alpes Maritimes) nicht vertreten gewesen, also könne 
man annehmen, dass sie autonome Kirchen überhaupt noch nicht be
sessen haben.3

Zu diesen Argumenten für die Annahme der Existenz von Bischofs
kirchen, die sich über weite Gebiete und zahlreiche Städte, ja über 
mehrere Provinzen zugleich erstreckt hätten, möchte ich, bevor ich 
sie prüfe, noch eine Reihe von Beobachtungen stellen, die zu Gunsten 
der Hypothese zu sprechen scheinen:

1*. Paulus (II. Kor. 1 , 1)  schreibt: . . . rrj eKKXt](ria tov  Oeov Trj 
ovcrrf ev KopivOa) crvv to ?s äylots nacriv t o ?s ovcriv ev oXp Trj A^aia.

2*. In den Ignatiusbriefen (um das Jahr 115) heisst Antiochien 
nicht nur absolut t) ev Zvpla eKKXtjo'ia (Rom. 9, Magn. 14, Trall. 13), 
sondern Ignatius selbst nennt sich auch o eizia-KOTzos Zvpias (Röm. 2).

3*. Dionysius von Korinth (Euseb.. h. e. IV, 23, 5) schreibt einen 
Brief: Trj eKKXrjcrla Trj irapoiKOvari T ipTvvav afia to is  XonraTs /cara 
KpvTrjv, & iXnnrov eiricrKOTrov avTWv äiroSexopevos.

4*. Ebenderselbe (a, a. O. § 6) schreibt einen Brief: Trj eKKXrjcria 
Tri TrapoiKovo’ri 'AfiacTTpiv afia tclls KaTa FIovtov, BaK%vXiSov fxev Kal 
’EXtt{(tto v  wcrav avrov eirl t o ypayf/ai irpoTpe\jfdvT(av fiepvyipevos . . . 
eirio’KOTTOv avTwv ovopaTi flaXpav vTroo'rjpaivwv.

[1194] H a r n a c k : Gemeindebildung und Bisthum. 9

1 H r. D u c i i e s n e  verw eist auch noch auf die Nachrichten über die Christen im 

Pon tus, die w ir bei G regorius Thaum aturgus besitzen.

2 In diese Z eit setzt also H r. D u c h e s n e  den Anonym us; meines Erachtens etw as 

zu spät.

3 Ein G egenargum ent hat H r. D u c h e s n e  berücksichtigt, C yp r. ep. 6 8  heisst es, 

F au stin us, B isch of von L y o n , habe an den Papst Stephanus (um das Jahr 254) g e 
schrieben, sow ohl in seinem Namen als in dem der »ceteri coepiscopi nostri in eadem 

provincia constituti«. H r. D u c h e s n e  räum t e in , dass die ältesten Bisthiim er (nach 

L yon ) bereits damals in der Lugdunensis bestanden haben kön n ten , er meint aber, 

es liege näher, an die Bischöfe an der unteren Rhone und am M ittelm eer, also in der 
Provin z Narbonensis zu den k en , die ja  längst Bischöfe besessen habe.

I I a b n a c k .  2



5*. Euseb., li.e .III , 4, 6 lieisst es: TifioOcos yG fjirjv rijs ev ’G^ecrw 

TcapoiKias icrTopeiTai irpwTOS tvjv eirKTKowriv eiXrj^Gvai, ws Kal T itos 

twv eirl Kpqrris cKKXrjcriwv.

6*. Euseb., h. e. V , 24, i i :  o (EiprivaTos €K Trpocrwirov wv riyeiTO 
Karä tvjv HaXKiav äSeXcf)wv eirio-TeiXas, vergl. V I, 46: Aiovvcrios toTs 
/cara Apjueviav ädeX<f)o?s eitio-tgXXgi, wv gttgo-kottgvg Mepov^avrjs.

7*. Euseb., h. e. VI, 2, 2 : twv Sg ev A lyvirrw  irapoiKiwv tyjv gttl- 
crKOTrrjv vcwcttI r ore  fiera  ’lovXiavov Arj/itfTpios vireiX^(f>ei.

8*. Euseb., h. e. VII, 1 4 : Trjs /xev 'Pw/xaiwv eKKXqcrias . . . —vcttos, 
Trjs Sg gtt’ AvTio^Gias . . . Arj/uirjTpiavos, &ip/iiXiav6s Sg Kaiaapclas Trjs 
KainraSoKwv, Kal Girl tovtois  t w v  KaTa  I I o v t o v  eKKXrjaiwv Fprj- 
yopios Kal o tovtov  äSeX(f)6s AOrjvoSwpos.

9*. Euseb., h. e. V II, 28: <t>ip/iiXiav6s /uev Trjs KainraSoKwv Kai- 

(rapeias eiricrKOTzos rjv, Tpriyoptos Se Kal AOrjvoSwpos äSeX<f)ol tw v  #cara 

[ I o v t o v  TrapoiKiwv iroifieves, Kal eirl T0VT0is '(:Xev0s Trjs ev Täpcrw 

irapoiKtas, Kal NiKO/mäs Trjs ev ’Ikoviw, ktX.
10*. Euseb., h. e. VII, 32, 26: MeXeTios tw v KaTa FIovtov eKKXrj-

criwv GTZLCTKOITOS.

11*. Euseb., h. e. VII, 26, 3: Bao-iXeiSt]s o KaTa Trjv IlevTaTroXiv
TrapOLKlWV GTriCTKOTTOS.

12*. Euseb., h. e. VIII, 1 3 , 4 . 5 : ZiXßavos twv äfi<f>l Trjv ''Efiicrav 
GKKXricriwv gtzictkotvos . . . .  ZiXßavos eiricrKOTros twv äfxrfn Trjv Ta^av 
eKKXrjcriwv.

13*. Subscr. Nicaenae synodi (ed. G - e l z e r  et soeii): KaXaßplas. 

MäpKos KaXaßplas. —  AapSavlas. Aa/eos MaKeSovias. —  QecrcraXias. 

KXavSiavos 0 ecrcra\/as, KX covikos Orißwv. —  llavvovias. Ao/ivos flav- 

vovias. —  r i t Oias. Oeo<f)iXos roTÖtas. —  Boairopov. KaS/uos Bocr- 

7ropov.
14*. Apost. Constit. VII, 46: Kpr\(TKr]s tw v  Acara TaXaTiav eKKXrj- 

criwv, AKvXas Se Kal NiKr\Tt]s tw v KaTa Aalav irapoiKiwv.1
15*. Sozomenos (VII, 19) sagt, Skythien habe nur e i n e n  Bischof, 

^obgleich viele Städte daselbst seien (vergl. dazu Theodoret, h. e. IV , 31, 

.wo Bretanio der H ohepriester aller Städte in Skythien heisst).

A d  1. Das erste Argum ent D u c i i e s n e 's  ist ein argumentum e si- 

lentio. Dazu kom m t, dass w ir keine Schriften haben, in denen directe 

Angaben über alte gallische Bisthüm er zu erwarten wären; also ist 

das argumentum e silentio kaum als Argum ent in Betracht zu ziehen.

1 N ur der V ollständ igkeit w egen  sei angeführt, dass der liber Praedestinatus 

»Diodorus episc. Cretensis« (c. 12),  »Dioscurus Cretensis episc.« (c. 20), »Craton episc. 

Syrorum « (c .3 3 ) , >■ A phrodisius H ellesponti episc.« (c .4 7 ), »Basilius episc. Cappadociae« 
(c. 48), »Zeno Syrorum  episc.« (c. 50), »Theodotus C yprius episc.« (c. 56) anführt.

10 Sitzung der philosophisch-historischen Classe vom 28. November. [1195]
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Es ist aber das einzige absolut zuverlässige Zeugniss, welches wir für 
die Geschichte der gallischen Kirche aus der Mitte des 3. Jahrhunderts 
besitzen, von Hrn. D u c i i e s n e  zwar gestreift, aber nicht genügend ge
würdigt worden —  Gypr. ep. 68.1 Dieser Brief Cyprian’s an den römi
schen Bischof Stephanus sucht diesen für die Absetzung des nova- 
tianisch gesinnten Bischofs Marcian von Arles zu gewinnen und be
ginnt mit den W orten: »Faustinus collega noster Lugduni consistens 
semel adque iterum mihi scripsit significans ea quae etiam vobis scio 
utique nuntiata tarn ab eo quam a ceteris coepiscopis nostris in eadem 
provincia constitutis.« Dass hier unter »eadem provincia« die Nar- 
bonensis zu verstehen ist, ist sehr unwahrscheinlich; denn (1) Lyon 
lag nicht in der Narbonensis, (2) wenn die Bischöfe der Narbonensis 
selbst Gegner des Marcian gewesen wären und ihn hätten abschütteln 
wollen, so müsste der Brief Cyprian’s anders lauten, als er lautet, und 
es wäre schwerlich nöthig gewesen, dass die drei grössten Bischöfe des 
Abendlandes, der von Lyon, Karthago und Rom, in die Angelegenheit 
eingriffen, (3) c. 2 schreibt Cyprian: »quapropter facere te oportet ple- 
nissimas litteras ad coepiscopos nostros in G a l l i a  constitutos ne ultra 
Marcianum pervicacem et superbum . . . collegio nostro insultare pa- 
tiantur« und c. 3: »dirigantur in p r o v i n c i a i n  et ad p l e b e m  A r e -  
l a t e  c o n s i s t e n t e m  a te litterae quibus abstento Marciano alius in 
loco eius substituatur«. Augenscheinlich handelt es sich hier um 
zwei (bez. drei) Briefe, nämlich um einen an die Bischöfe Galliens, 
und einen zweiten bez. einen 2. und 3.), der nicht nur an die 
plebs Arelate consistens, sondern auch an die p r o v i n c i a  —  dar
unter kann nur die Narbonensis, in der Arles lag, verstanden wer
den —  zu richten sei. Hieraus folgt, dass die »coepiscopi nostri 
in Gallia constituti« (c. 2) schwerlich identisch sind mit den Bischöfen 
der Narbonensis, und daraus ergiebt sich weiter —  was an sich bereits 
als die nächstliegende Erklärung erscheint — , dass die »coepiscopi 
nostri in eadem provincia constituti« (c. 1) die Bischöfe der lugdu- 
nensischen Provinz sind. A l s o  be s a s s  die  L u g d u n e n s i s  z ur  Z e i t  
C y p r i a n ’s m e h r e r e  B i s c h ö f e ,  die b e r e i t s  zu e i n e r  S y n o d e  
z u s a m m e n g e s c h l o s s e n  w a r e n 2 und mi t  R o m  c o r r e s p o n d i r t e n .  
W ie alt die Bisthümer waren, können wir aus der Stelle nicht ent- 
räthseln; dass sie sämmtlich eben erst gegründet gewesen sind, ist 
jedenfalls nicht das Wahrscheinliche. Nun verweist aber Hr. D u c i i e s n e  

in diesem Zusammenhang darauf, dass der auf dem Concil zu Arles 
(314) anwesende Bischof Verus von Vienne in einer alten Liste als

1 Siehe die A nm erkung au f der vorvorigen  Seite.

2 So w ird  man das »tarn a Faustino quam a ceteris coepiscopis nostris in eadem 
provincia constitutis« C yp rian ’s verstehen müssen.

2*



der vierte Bischof von Vienne gezählt werde; somit könne der Ur
sprung des Bisthums daselbst schwerlich vor +.250 fallen. Allein 
die Liste selbst ist jung und fragwürdig; und selbst zugestanden, sie 
sei zuverlässig, so ist es willkürlich, eine mittlere Durchschnittszeit 
von 18 Jahren für die Dauer eines Episkopats anzunehmen. Gesetzt 
aber auch, dies wäre zutreffend, so wäre eben nur zu folgern, dass 
Vienne (obschon in der Narbonensis gelegen, wo auch nacli Hrn. Du- 
c i i e s n e  Bisthümer in früher Zeit gegründet worden sind) sein Bisthum 
erst später erhalten hat. Für die Städte der Lugdunensis wäre aus 
dieser Thatsache nichts zu folgern.

Ad 2. Hr. D u o h e s n e  meint, die Aufschrift des Briefs (Euseb., 
h. e. V , 1): oi ev Bievvri Kai AovySovvw Trjs rdXXias irapoiKovvTes SovXoi 

XpicrTOV scheine die Christen von Vienne und Lyon als eine e i n h e i t 
l i c he  Gemeinde zu bezeichnen. Allein wenn dem so wäre, müsste man 
erwarten, dass Lyon voran stünde, da ja  nur in Lyon ein Bischof 
gewesen sein soll, nicht aber in Vienne. Ferner, nicht von 6KK\rj(riai 

oder eKKXrjcria, sondern von SovXoi XpicrTov ist die Rede, wie ja  auch 
in der Adresse oi /cara rqv Acrlav Kai 0 pvylav äSeX(f>oi, nicht aber 
»Kirchen« genannt werden. Also lässt sich über die Organisation der 
Christen aus dieser Stelle überhaupt nichts entnehmen. Vienne und 
Lyon lagen, obgleich sie zu verschiedenen Provinzen gehörten, sehr 
nahe bei einander, und die Christen daselbst hatten dieselbe Calainität 
erlebt: so erklärt es sich, dass sie ad hoc einen gemeinsamen Bericht 
abgestattet haben.

A d 3. ’EvecrKrjyfrev rj öpyrj iracra eis ZdyKrov t o v 1 Siaxovov äwo 

Bievvris. Hrn. D u c h e s n e ’ s Erklärung, Sanctus sei hier als d e r  die un
selbständige Gemeinde leitende, von dem Lyoneser Bischof delegirte 
Diakon von Vienne bezeichnet, ist möglich, aber keineswegs sicher. 
A it o  ist in diesem Sinn ungewöhnlich (wenn auch nicht unerträglich)2; 
man kann sehr wohl übersetzen: »der aus Vienne stammende Diakon« 
[sei. der Gemeinde von Lyon].3 Gesetzt aber auch, Sanctus sei hier 
ijls Diakon der Gemeinde von Vienne bezeichnet, wras auch ich für 
das Wahrscheinlichere halte, so scheint mir die Folgerung doch vor
schnell und bedenklich, Vienne habe nur e i n e n  Diakon und keinen 
Bischof (auch keinen Presbyter) besessen. Da ist doch auf den Artikel 
vor SiaKovov zu viel gebaut! Indess, es mag dem so sein; wir kommen 
später noch einmal auf diese Stelle zurück. Nur so viel sei hier noch

1 So w ird  zu lesen sein , obgleich A E a F b N ie. tov nicht bieten.
2 V ergl. E u seb ., h. e. V , 1 9 :  AClhios F Iov ttX i o s  ’ I o v K i o s  airo AeßeKrov Kohcovetas T rjs  

Qpq/ajs emo-KOTTos. D ie P arallele ist freilich nicht schlagend, da sich Julius damals auf 

einer Versam m lung in Ph rygien  befand, als er selbst diese W o rte  niederschrieb.
3 V ergl. das gleich folgende eis 7\tt<i\ov flepyafitivbv TW yevei, ferner § 49: ’AKegav- 

Spos t i s , 0 pi''f yuev to yevos, iarpos Se Tqv eTTi(TTijfit]v.
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gesagt, dass die ausdrückliche Bezeichnung des Pothinus in dem Brief 
nicht als »unser« Bischof, auch nicht als »der« Bischof, sondern 
als Trjv StaKovlav Trjs emaKoirris t rjs ev A o v y S o v v w  Trejrio'Tevpevos, 

der Hypothese, nur Lyon, nicht aber Vienne, habe damals einen 
Bischof besessen, wenig günstig ist.

Ad 4. Die Stelle Iren. I, 10, 2 (Kal oi/re ai ev /"=ppavi'ais iSpv~ 

pevai eKKXrjcriat aXXws TreTricrTevKacriv r) äXXws irapaSiSoao-iv, ovtg ev 

Ta?s ’lß tjp ia is, o v tc  ev KgXtoTs, o v r e  KaTa T a s  ävaToXas o vtc ev A iy v tttw , 

o v tc  ev A ißvrj o v tc  ai KaTa pecra to v  Kocrpov iSpvfievai) ist bei sehr 
skeptischer Auslegung neutral —  wie die Kirchen in Germanien und 
bei den Kelten organisirt waren, geht aus den Worten nicht hervor — ; 
aber die nächstliegende Erklärung ist doch die, dass diese »Kirchen« 
ebenso vollständig und in sich geschlossen waren wie die mit ihnen 
auf einer Stufe genannten Kirchen des Orients, Aegyptens, Libyens 
und des centralen Südeuropas. Jedenfalls lässt sich aus der Stelle 
nichts für Hrn. D u c h e s n e ’ s  Ansicht folgern; denn die Meinung, in Ger
manien könnten in sich geschlossene Kirchen nicht vorhanden gewesen 
sein, ist eine petitio principii.

A d 5. Theodor’s von Mopsvestia Zeugniss kann für die älteste 
Zeit an sich nicht in’s Gewicht fallen; auch setzt er voraus, dass nach 
dem Abtreten der »Apostel« =  Provinzbischöfe j e d e  Provinz zwei bis 
drei Bischöfe erhalten habe; Hr. D u c h e s n e  will nach weisen, dass die 
drei Gallien etwa 100 Jahre hindurch nur e i n e n  Bischof besessen 
hätten.

A d 6. Dieses Argument scheint auf den ersten Blick besonders 
schlagend, erweist sich aber bei näherer Prüfung als hinfällig, ja  kehrt 
sich in sein Gegentheil. Der Ausdruck: twv KaTa /"iXXlav irapoiKiwv 

äs (ziprjvaios eireo-Koirei, soll nicht von bischöflichen Diöcesen, die 
Irenäus als Metropolit leitete, sondern nur von zerstreuten christlichen 
Gruppen verstanden werden können (obgleich dicht daneben rj irapoiKia 

die bischöfliche Diöcese bedeutet), da eirKTKOireTv nur von directer 
bischöflicher Function verstanden werden dürfe; allein h. e. VII, 26, 3 
bezeichnet Eusebius den Basilides als »o KaTa Trjv flevTaTroXtv irapoiKiwv 

eirIo’kotto s« (ad 11*) und h. e. VII, 32, 26 den Meletius als »twi/ KaTa 

ri6vT0v €KKXt}<Ti(£>v €7n'(TKOTros« (ad io*). Es steht aber fest —  und zwar 

bezeugt das Eusebius selbst — , dass es in der Pentapolis und im Pontus 
damals mehrere Bisthümer gegeben hat.1 A l s o  b e z e i c h n e t  h i e r  
» eTricrKOTros ir a p o i k i(o v « die  M e t r o p o l i t e n  w ü r d e . 2 Ebenso ist 
»irapoiKias eiricrKOTreTv« auch in Bezug auf Irenäus zu verstehen: er

1 Das Bisthum B erenike in der Pentapolis nennt Eusebius in demselben Capitel.
2 Ü ber die Stelle  Euseb., h. e. V I ,  2, 2 s. unten.



war im Sinne des Eusebius Metropolit der gallischen bischöflichen 
Diöcesen. W eit entfernt also, dass unsere Stelle bezeugt, es habe um 
das Jahr 190 in Gallien nur e i ne n  Bischof gegeben, b e z e u g t  sie 
v i e l m e h r ,  dass  es i h r e r  m e h r e r e  w a r e n . 1

A d 7. Dieses Argument ist ganz unhaltbar: die Kirche des Pontus 
soll noch um 200 ihren bischöflichen Mittelpunkt in dem galatischen 
Ankyra besessen haben! Aber um 190 hatte sie doch bereits einen 
eigenen Metropoliten; denn im Osterstreit führt Eusebius (V, 23) ein 
Schreiben an t w v  K a r a  F I o v t o v  eirK T K oircD V , £>v llaXpas o>s äp^aioTaros 
TrpovT€TaKTo\ Dass Hr. D u c h e s n e  diese Stelle übersehen konnte, ist 
um so auffallender, als er kurz vorher das Capitel citirt hat. Dieser 
Palmas residirte aber nicht etwa in Ankyra, sondern in Amastris, wie 
aus Dionysius Cor. bei Euseb., h. e. IV, 23, 6 folgt.2 Ferner aber an 
der fraglichen Stelle kann nicht flovrov, sondern muss (trotz dem 
Syrer) t o t t o v  mit A E a gelesen werden3; denn [ I o v t o v  ist sinnlos, selbst 
wenn in Ankyra der Territorialbischof des Pontus damals residirt 
hätte. Nicht vom Pontus nämlich, sondern von Phrygien und Galatien 
wissen wir, dass sie vom Montanismus bewegt wurden; dazu —  die 
politische Kirche konnte man unmöglich in Ankyra kennen lernen, 
auch wenn sie dort ihren Chef gehabt hätte. Kann man denn die 
heutige abessynische Kirche in Alexandrien kennen lernen?

A d 8 . Das letzte Argument D u c h e s n e ’ s  endlich beweist deshalb 
nichts, weil es nicht sicher ist, dass die genannten vier jungen Pro
vinzen im Jahre 314 noch keine Bischöfe besessen haben. Daraus, 
dass sie zu Arles nicht vertreten waren, lässt sich das nicht schliessen. 
Die Beschickung der grossen Synoden war stets eine sehr zufällige. 
Aber auch angenommen, sie hätten noch keine gehabt, so kann das 
für die Lugdunensis nicht beweisen.

Zu den Argumenten D u c h e s n e ’ s  habe ich noch 1 4  andere Stellen
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1 V on  der M e t r o p o l i t e n  w ü r d e  des Irenaus ist somit auch der A usdruck
iC u seb ., h. e. V , 24, I i :  6 GiptjvaTos etc TTpocrcoTrov wv ijy eT ro  K ara  tijv  faW/av aSeX<f>ü> v

•em o-Tei'Kas  zu verstehen , da er mit dem obigen A usdruck (V , 23) einfach w echselt.

P r o p s t  (K irchlich e Disciplin in den drei ersten christlichen Jahrhunderten S. 97) und
A ndere gehen sogar so w e it , unter den aSeX</>ot gallische B i s c h ö f e  zu verstehen.

Diese A uslegung ist m öglich und hat an den »Parochien« V , 23 eine starke Stütze, 

aber sie ist nicht nothw endig. —  Aus den beiden au f Irenaus und G allien sich b e 
ziehenden Stellen  fo lg t, dass sich nicht feststellen lässt, ob M eruzanes, von dem es 
h. e. V I , 46 heisst, dass er B isch of der B rüder in Arm enien gew esen  se i, z u r Z e it  der 

e i n z i g e  B ischof daselbst gew esen ist oder der M etropolit (ad 6*).

2 U ber diese Stelle  s. unten.
3 Flpoo~<f)<xT(t)s yevojuevos ev ’A y K v p a  Trjs ra X a T ia s  Kai K araX aßw v Tqv K ara to t to v  ( n i c h t  

fJovTOv) €KK\t]<r!av v tto  Trjs veas TavTtjs  . . . .  y/revSoTrpo<f>t]Tei'as SiaTe6 pv\tffiev i}v. A u c h  a n  e i n e r  

a n d e r e n  S t e l l e  b e i  E u s e b i u s ,  n ä m l i c h  I V ,  1 5 ,  2 i s t  Kara I Io v t o v  e i n  F e h l e r  f ü r  Kara  

trävTa to tto v .
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hinzugefiigt, die für seine Hypothese zu sprechen scheinen. Drei von 
ihnen (6*. io*, i i *) sind bereits oben unter 6 besprochen worden, und 
es hat sieh ergeben, dass sie über Provinzbischöfe nichts aussagen, 
sondern vielmehr von Metropoliten handeln. Es erübrigt noch, die
anderen elf kurz zu durchmustern.

Dass, als Paulus den 2. Korintherbrief schrieb, alle Christen 
Achaja’s zur korinthischen Kirche gehörten (i*) darf man aus c. i. i 
nicht folgern; denn Röm. 16, if. wird eine gewisse Phöbc »SiaKovos 

Trjs €KKXrj(r{as Trjs ev Kevxpeais« genannt, und Paulus rühmt von ihr, 
sie sei irpocrT&Tis ttoXXwv Kal kfiov avrov gewesen. Mögen also auch 
manche in Achaja zerstreute Christen ihre Kirche zeitweilig in Korinth 
gehabt haben, so gab es doch bereits auch eine »Kirche« in Kenehreä 
und wir haben keinen Grund zu der Annahme, dass sie eine »unvoll
ständige« Gemeinde gewesen ist.

Die Selbstbezeichnung des Ignatius als »Bischof Syriens« und die 
Bezeichnung der Kirche von Antiochien als »7 ev Ivpla  eKKXrjai'a scheinen 
es schlagend zu erweisen, dass es damals in Syrien nur e i n e n  Bischof, 
den antiochischen, gegeben hat (2*); aber Philad. 10 liest man, dass 
die Nachbargemeinden Antiochiens theils B i s c h ö f e ,  theils Presbyter 
und Diakone gesandt haben (&>s Kai ai eyyicrTa eKKXrjo-tai eire/mx/rav 

eizktkotzovs, al Se irpeo-ßvTepovs Kal SiaKovovs). Also gab es in Syrien, 
und zwar in nächster Nähe von Antiochien, um das Jahr 115 Bis-
thüm er1; der Bischof von Antiochien aber nannte sich »Bischof von
Syrien« um s e i n e r  m e t r o p o l i t a n e n  S t e l l u n g  willen.

Nach Euseb., h. e. IV, 23, 5 .6  scheint es, dass es um 170 in Kreta 
und im Pontus nur e i nen Bischof gegeben hat (3*. 4*); denn Diony
sius Cor. bezeichnet den Philippus als Bischof von Gortyna und d e r  
ü b r i g e n  K i r c h e n  K r e t a s  und den Palmas als Bischof von Amastris 
un d  d e r  p o n t i s c h e n  K i r c h e n .  Allein mag der Ausdruck dem Dio
nysius selbst zuzuschreiben sein, mag er, was wahrscheinlicher, dem 
Eusebius gebühren —  in derselben Briefsammlung des Dionysius war 
auch ein Brief an die Gemeinde von Knossus auf Kreta, bez. an i h r e n  
B i s c h o f  P i n y t u s ,  enthalten (a. a. 0 . § 7), und dass Palmas nicht der 
einzige Bischof im Pontus gewesen ist, haben wir oben (ad 7) gesehen. 
Philippus und Palmas waren also nicht Provinzbischöfe, sondern Metro
politen, die andere Bischöfe neben sich hatten.

1 Die Bisthüm er um A ntiochien, von denen Euseb., h. e. VIT, 30 ,10  gesprochen 
w ird  (emcTKoiroi tw v  öfiöpw v aypw v  re Kai iroX ew v), w aren also theilw eise schon um das Jahr 115 

vorhanden. —  Dass in Philad. 10 der A usdruck «a i  e y y ta -ra  e K K \ ^ < x la ia u f Philadelphia 

zu beziehen se i, scheint mir unm öglich. A uch L i o h t f o o t  bezieht ihn a u f Syrien  

G enauer hätte er sagen müssen »auf die K irche in A ntiochien-; denn diese ist vorher 
genannt.



Die Behauptung des Eusebius (5*), Titus sei Bischof der Kirchen 
von Kreta gewesen, ist aus Tit. 1, 5 unrichtig abstrahirt und ohne ge
schichtlichen W erth.

Nach dem constanten Sprachgebrauch des Eusebius (7*) bezeichnet 
der Satz: tw v Se ev Alyvirra) TrapoiKiwv tyiv eTTKTKOTrrjv t o t c  Ariprj- 

r pios vireikq<j)€i, den Demetrius als Metropoliten, aber nicht als Provinz
bischof (s. o. ad 6). Doch ist es aus anderen Zeugnissen, über die 
L i g h t f o o t  im Cominentar zum Philipperbrief ( 3 .  edit. p. 2 2 8  ff.) gehan
delt hat, wahrscheinlich, dass Demetrius wirklich im Jahre 1 8 8 / 8 9  

der einzige Bischof (im monarchischen Sinne) in Aegypten gewesen ist. 
Allein diese Thatsache beweist deshalb nichts für den alexandrinisclien 
Bischof als »Provinzbischof«, weil es nicht ausgeschlossen ist, dass De
metrius in Alexandrien selbst der erste monarchische Bischof gewesen 
ist, indem bis dahin überall in Aegypten nur Gemeinden existirten, 
die von Presbytern und Diakonen geleitet wurden.1 Die Verhältnisse 
sind freilich sehr dunkel; immerhin scheint es, dass erst Demetrius 
und sein Nachfolger Heraklas Bischöfe (im eigentlichen Sinne des Worts) 
gewesen sind und solche für Aegypten ordinirt haben (Demetrius 3 , 

Herakles 2 0 ) .  Aber dass die aegyptischen Gemeinden gegenüber der 
alexandrinisclien in jener Zei t , da Alexandria selbst noch keinen Bischof 
hatte, unselbständig gewesen sind, ist zwar recht wohl möglich, lässt 
sich aber nicht erweisen.

An den beiden Stellen (8*. 9*), an denen Gregor und Athenodor 
als B i s c h ö f e  d e r  p o l i t i s c h e n  K i r c h e n  bezeichnet werden, zeigt 
schon die Zweiheit, dass es sich weder um Provinzbischöfe noch um 
Metropoliten handelt. Eusebius hat sich hier unbestimmt ausgedrückt, 
vielleicht wreil er die Bisthümer der beiden nicht gekannt hat.

In Euseb., h. e. VIII, 1 3 , 4 .  5 werden zwei Bischöfe, die zufällig 
denselben Namen »Silvanus« führen, als Bischöfe der Kirchen »um 

Emesa« bez. »um Gaza« bezeichnet (1 2*). Von Provinzbischöfen kann 
hier jedoch keine Rede sein, da jene Gegenden bekanntlich sehr viele 
Bisthümer hatten. Die Sachlage ist aus der Geschichte von Emesa 
und Gaza zu verstehen. Beide Städte blieben, wie wir wissen, lange 
heidnisch und duldeten keine christlichen Bischöfe. Somit konnten 
diese dort nicht residiren; aber —  so nothwendig schien im Orient 
die bischöfliche Verfassung —  die um jene Städte liegenden christ
lichen Dörfer hatten, jede Gruppe für sich, einen Bischof. Diese beiden 
Bischöfe waren also Emesa und Gaza gegenüber wahrscheinlich Bischöfe 
in partibus infidelium, sonst aber Regionarbischöfe, jedoch auf ganz 
beschränktem Territorium.

16  Sitzung der philosophisch-historischen Classe vom 28. November. [1201]

1 N ichts vveiss ich mit der N otiz bei Epiphan. haer. 68, 7 anzufangen, A lexan 
drien habe niemals, w ie andere Städte, zw ei Bischöfe gehabt.



A u f die Subscriptionen von Nicäa (13*) scheint man sich, Provinz
bischöfe anlangend, berufen zu können, nämlich auf die fünf Fälle, in 
denen der Name der Provinz bei dem Bischof wiederkehrt. Es ist 
dies bei Calabrien, Thessalien, Pannonien, Gothien und dem Bosporus 
der Fall.1 Allein bei Thessalien steht neben dem Bischof Claudianus 
von Thessalien noch der Bischof Cleonicus von Theben; also war jener 
nicht Provinzbischof, sondern Metropolit. Ferner ist es sicher, dass 
Calabrien und Pannonien im Jahre 325 mehr als e i n e n  Bischof besessen 
haben, wenn auch zu Nicäa nur die Metropoliten dieser Provinzen 
zugegen waren (wie ja  auch aus Africa nur der Metropolit anwesend 
gewesen ist). Somit bleiben nur Gothien und der Bosporus übrig. 
Da sie ausserhalb des Römischen Reichs lagen und hier gewiss ganz 
singuläre Zustände obwalteten, so können die Verhältnisse dort nicht 
maassgebend für die Organisation der Kirchen im Reiche sein. Die 
genannten Bischöfe mögen die einzigen daselbst gewesen sein.

A u f die Angabe der Apost. Constit. (14*) und des Liber Prac- 
destinatus ist gar nichts zu geben. Jene fussen in ihrer ersten Hälfte 
auf einer willkürlichen Abstraction aus II. Tim. 4, 10, in ihrer zweiten 
sind sie völlig nichtig, da daneben mehrere asiatische Stadtbisthümer 
genannt sind. Diese bezeichnen, sofern sich der Fälscher überhaupt 
etwas gedacht hat, M e t r o p o l i t e n ,  wie zum Überfluss die Eintragung 
»Basilius episcopus Cappadociae« beweist. Die Mittheilung des Sozo- 
menus endlich (15*) von ihm selbst als eine Curiosität bezeichnet, 
bezieht sich auf ein barbarisches Land.

E s h a t  sich s o m i t  e r g e b e n ,  dass  di e  b e i g e b r a c h t e n  Z e u g 
ni s s e  f ür  die  H y p o t h e s e  vo n P r o v i n z b i s c h ö f e n  an S t e l l e  v o n  
L o c a l -  ( S t a d t - ) B i s c h ö f e n  und M e t r o p o l i t e n  i n n e r h a l b  des 
R e i c h s  n i c h t s  b e w e i s e n .  Aus dem durchforschten Material bleibt 
nichts übrig, was für diese Annahme spricht. Geblieben ist nur die 
belanglose Möglichkeit, dass Vienne im Jahre 178 (und auch noch bis 
gegen die Mitte des 3. Jahrhunderts) keinen selbständigen Bischof be
sessen hat. Nothwendig ist, wie gezeigt worden ist, auch diese Annahme 
nicht, und sie hat das bestimmte Zeugniss des Eusebius gegen sich, 
der einen Brief der gallischen Parochien aus der Zeit um 190 kennt2;

1 D ie Subscriptio AapBavlas' Aaitos MaiceSovi'as ist undeutlich und daher bei Seite 

zu lassen.
2 G ab es um 190 in Gallien m ehrere (bischöfliche) P aroch ien , so w ird  auch 

Vienne eine solche gew esen sein. Es erfährt aber die Annahm e, dass es im mittleren 

und nördlichen Gallien zur Z eit des Irenaus m ehrere Bisthüm er gegeben hat, ein eV erstär-

ku ng durch die Thatsache, dass Irenaus (1, 10) —  ich kehre zu dieser Stelle  z u r ü c k_
nicht von Christen in G erm anien, sondern von » d e n  i n G e r m a n i e n  g e g r ü n d e t e n  

K i r c h e n «  spricht. H ätte er von solchen gesprochen, w enn diese K irchen  keine Bischöfe 

besessen hätten? Besassen sie aber Bischöfe —  und nach III, 3 ,1  kann in  j e d e r  K i r c h e
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sollte sie aber doch zutreffend sein, so wäre anzunehmen, dass die 
Christen in Vienne um das Jahr 178,  bez. noch einige Jahrzehnte 
später, nicht nach Hunderten, sondern nur nach Dutzenden gezählt 
haben.

Dass in den ersten beiden Generationen der Propaganda des 
Christentliums eine gewisse innere Spannung zwischen zwei Organi
sationsformen bestanden hat, ist gewiss: die Gemeinde -als Missions
gemeinde, als Schöpfung eines Missionars (Apostels), als sein W e r k  
und wiederum die Gemeinde als in sich geschlossene Localgemeinde 
(als solche Abbild und Auswirkung der himmlischen Kirche). Als 
Schöpfung eines apostolischen Missionars ist die Gemeinde ihrem Stifter 
gegenüber verantwortlich, ist von ihm abhängig und verpflichtet, die 
Grundsätze einzuhalten, die er bei seiner gemeindestiftenden Thätigkeit 
überall befolgt; als geschlossene Localgemeinde trägt sie die Verant
wortung selbst und hat Niemanden über sich als den himmlischen 
Kyrios. In der Person ihres irdischen Stifters steht sie in einer realen 
Verbindung mit den anderen von diesem gestifteten Gemeinden; als 
Localgemeinde steht sie für sich, und jede Beziehung zu anderen 
Gemeinden liegt in der Sphäre der Freiwilligkeit.

Dass die Selbständigkeit der Gemeinden von den Stiftern selbst 
gewollt war, ist in Bezug auf den Apostel Paulus ganz deutlich, und 
wir wissen nicht, dass andere Stifter es anders gehalten haben (s. die 
Römer-Gemeinde). Wenn sie dennoch die Gemeinden pädagogisch zu 
ermahnen und partiell zu bevormunden fortfuhren, so waren diese Fälle 
nicht die Regel, sondern die Ausnahm e—  der »Geist« trieb sie dazu 
und der unfertige Zustand der Gemeinden.1 In der alten Bestimmung, 
wie lange sich ein Apostel in einer Gemeinde aufhalten sollte, und in 
ähnlichen tritt geradezu ein gesetzlicher Schutz der Gemeinden zu Tage. 
Wahrscheinlich ist die geschlossene Organisation der jerusalemischen 
Gemeinde mutatis mutandis überall vorbildlich gewesen: nicht eKicXriaiai 

F]avXov oder Flerpov waren die Gemeinden, die da entstanden, son
dern jede von ihnen war eine eicicXricria t o v  Oeov.

18  Sitzung der philosophisch - historischen Classe vom 28. November. [1203]

die au f die A postel zurückgehende bischöfliche Succession erkannt w erden — , w ie 
sollen im m ittleren und nördlichen G allien noch keine Bischöfe vorhanden gew esen 

seini* D ie Stelle  111, 3, 1 lautet: »Traditionem  apostolorum  in toto mundo inani-

festatam , in o m n i  e c c l e s i a  adest p ersp icere omnibus qui vera  velint v id ere , et 
habem us annuinerare eos qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis et successiones 
eorum usque ad 110s . . . .  Sed  quoniam  valde longum  est, in hoc tali volum ine o m - 

n i u m  e c c l e s i a r u m  enum erare successiones etc.«
1 W a s  sie gethan haben, thaten aber unter Um ständen die Gem einden selbst; 

so hat die röm ische Gem einde die korinthische in einer schw eren K risis  (um das 
Jahr 96) erm ahnt, j a  bevorm undet.
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Dass Conflicte nicht gefehlt haben zwischen der Gemeinde und 
ihrem localen Regiment einerseits und dem »Apostel« andererseits, 
dafür bietet der dritte Johannesbrief einen Beleg. Derselbe Johannes 
(oder ein Anderer, wie Viele meinen) hat übrigens als Missionssuper
intendent seine Mahnungen an die asiatischen Gemeinden nicht direct 
ertheilt, sondern den »Geist« sie sprechen lassen; er hat nicht sein 
strafendes Kommen, sondern das Kommen des richtenden Herrn an
gekündigt. Indessen auf diese Verhältnisse brauchen wir hier nicht 
näher einzugehen. Die apostolische Gewalt ist bald erloschen; als ganze 
ist sie auch nicht transformirt worden; nur ein beschränkter Theil 
derselben ist auf den monarchischen Episkopat übergegangen.

In der apostolischen Gewalt und Praxis war eine gewisse Verbin
dung mehrerer Gemeinden zu einer Gruppe gegeben. Mit dem Er
löschen dieser Gewalt hörte diese Gruppenverbindung einfach auf. Eine 
andere Art Verbindung aber lag für die Gemeinden e i n e r  Provinz in 
dem provinzialen Zusammenhange. Bereits die paulinischen Briefe und 
die Apokalypse des Johannes bieten dafür Belege. Nicht nur der Ga
laterbrief, der an alle christlichen Gemeinden Galatiens gerichtet ist, 
kommt hier in Betracht, sondern noch vieles Andere. Dem Apostel 
Paulus gliederte sich sein Missionsgebiet nach den Provinzen: Asien, 
Makedonien, Achaja u. s. w. stehen ihm vor der Seele; das grosse Col- 
lectenwerk betreibt er, indem er die Gemeinden je  einer Provinz zu- 
sammenschliesst, und der sogenannte Epheserbrief ist an eine Mehrzahl 
asiatischer Gemeinden gerichtet. Johannes schreibt an die Kirchen 
Asiens.1 Schon früher ist von Jerusalem aus ein Brief an die Ge
meinden Syriens und Kilikiens ergangen (Act. 15).2 Die Gemeinden von 
Judäa waren mit der von Jerusalem so enge verbunden, dass man die 
Hypothese aufgestellt hat, die alte jerusalemische Bischofsliste, in der 
die grosse Anzahl von Namen auffallend ist, sei eine verwirrte Bischofs
liste Jerusalem’s und anderer palästinensischer Christengemeinden.3 
Zwischen dem apostolischen Zeitalter und der Zeit um 180, fiir die 
uns zuerst provinzialkirchliche Synoden bezeugt sind, sind ähnliche 
Zeugnisse eines provinzialkirchlichen Zusammenschlusses nicht selten. 
Ignatius sorgt nicht nur für die antiochenische, sondern auch für die 
syrische Kirche; Dionysius von Korinth schreibt an die Gemeinden auf 
Kreta und an die Gemeinden im Pontus; von Lyon aus schreiben die

1 Sofern er sich auch an die Gem einde zu Laodicea wendet,'» greift er in das
benachbarte P h rygien  über; die anderen sechs Gemeinden aber sind asiatisch.

2 Singulär ist die Zusam m enfassung der Christen m ehrerer grossen Provinzen in

dem I. Petrusbrief. Da die A dresse dieses Briefes m öglicherw eise eine künstlich g e 
machte ist, so lasse ich sie bei Seite.

3 Zahn, Forschungen V I, S . 300.



Brüder an die Brüder in Asien und Phrygien; die ägyptischen Ge
meinden bildeten ein in sich geschlossenes Gebiet, und die Kirchen 
Asiens stehen nicht nur dem Irenäus als eine Einheit vor Augen.

Nicht überall ist eine bestimmte Stadt, die Hauptstadt, der be
herrschende Mittelpunkt auch der kirchlichen Provinz gewesen. Zwar 
Jerusalem —  solange es bestand — , Antiochien1, Korinth2, Rom, 
Karthago und Alexandrien waren nicht nur die Centren der betreffen
den Provinzen, sondern griffen zum Theil noch über dieselben weit 
hinaus, sowohl kraft ihrer Bedeutung als Grossstädte, als auch kraft 
der energischen christlichen Thätigkeit, die sie entfalteten.3 Aber 
z. B. Ephesus ist lange Zeit hindurch nicht die kirchliche Metropole 
Asiens in vollem Sinne des W orts gewesen —  Smyrna und andere 
Städte rivalisirten mit ihm — 4; in Palästina standen sich Alia (Jeru
salem) und Cäsarea gleich; gewisse Provinzen, so Galatien und aus
gedehnte Striche Kappadokiens, hatten überhaupt keine hervorragenden 
Städte, und wenn es fiir die Provinzen Pont.us, Numidien und Spanien 
bezeugt ist, dass dort immer der ä l t e s t e  Bischof den Vorsitz in der 
Bischofsversammlung führte, so folgt daraus, dass in kirchlicher Hin
sicht keine bestimmte Stadt das Übergewicht hat erlangen können.

Es erhebt sich aber nun die Frage, ob die »Metropoliten«, die bereits 
längst existirten, bevor sie kirchenrechtlich anerkannt und bevor ihre 
Competenzen bestimmt waren, die Tendenz auf die Vermehrung selb
ständiger Gemeinden innerhalb der Provinz etwa niedergehalten, ferner 
ob die Bischöfe im Interesse ihrer Macht ebenfalls die Organisirung neuer 
s e l b s t ä n d i g e r ,  bischöflich verfasster Gemeinden zu hindern gesucht 
haben. An und fiir sich wäre das ja  nicht auffallend; denn Ehrgeiz 
und Herrschsucht werden überall entfesselt, wo sich Competenzen und 
Rechte entwickeln.

Um die aufgeworfene Frage zu beantworten, ist zunächst an das 
zu erinnern, was wir in unserer ersten Studie (S. 817 ff*., S. 8 ff. des 
Separatabzugs) über die Tendenz der alten Christenheit zur Bildung in 

«--------------
1 Man verg l. die bedeutungsvolle A dresse A ct. 15, 23: o i  a ir ö a - T o X o i  K a i o i  ir p e c r -  

ß v r e p o t  aSe\< f> oi t o i s  K a r a  r r jv  ' A v r i o ^ e i a v  K a i Z v p i 'a v  K at K th tK i'a v  aSe\< f> o ?s. F ü r unsere 

Z w eck e  ist es gle ich g ü ltig , ob der B rie f echt ist oder nicht.
2 N ach den R egesten der Briefsam m lung des D ionysius von K o rin th , die E u

sebius (h. e. IV , 23) gegeben h at, scheint der korinthische B ischof zu den Gem einden 
von Lacedäm on und Athen ein anderes Verhältniss als zu den ausserhalb G riechen

lands gelegenen Gem einden gehabt zu haben.
3 F ü r Rom  braucht das nicht erw iesen zu w erden. D ie G em einde von Jerusalem  

hat w eit über Palästina hin au sgegriffen , dem A postel Paulus in der D iaspora viel zu 
schaffen gem acht und seine M ission sogar zu durchkreuzen gesucht. D er B isch o f von 

Antiochien greift nach C ilic ie n , M esopotam ien und Persien über, der von K arthago 

nach M auretan ien , der von A lexandrien  in die Pentapolis.

4 Es hängt das freilich auch mit der politischen V erfassung Asiens zusammen.
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sich geschlossener, selbständiger, b i s c h ö f l i c h  v e r f a s s t e r  Gemeinden 
ausgeführt haben.1 D em  g e g e n ü b e r  i s t  m i r  aus d e n  d r e i  ersten  
J a h r h u n d e r t e n  s c h l e c h t e r d i n g s  k e in  B e i s p i e l  b e k a n n t ,  w e l 
ches  a u f  e ine  T e n d e n z  —  sei  es d e r  M e t r o p o l i t e n ,  se i  es der 
B i s c h ö f e  —  s c h l i e s s e n  l ä s s t ,  d ie  s e l b s t ä n d i g e  G e m e i n d e b i l 
d u n g  n i e d e r z u h a l t e n .  Erst seit dem Anfang des 4. Jahrhunderts 
beginnt der Kam pf gegen den Chorepiskopat, wenigstens ist vor dieser 
Zeit meines Wissens auch nicht eine Spur desselben nach gewiesen 
(a. a. 0 . S. 8 1 9 f. bez. S. 1 0 f.), und ebenso beginnt erst seit dieser Zeit 
das Bestreben der Bischöfe, in den Dörfern die Errichtung von Bis- 
thümern zu untersagen und die Bisthümer benachbarter kleinerer Städte 
ein gehen zu lassen, um ihre Diöcesen zu vergrössern.

Weiter, nicht nur um ein argumentum e silentio handelt es sich 
liier, vielmehr zeigt die Tabelle über die um das Jahr 325 nachweis
baren Christengemeinden, die ich in der ersten Studie gegeben habe, 
dass weitaus in den meisten römischen Provinzen eine Tendenz, die Bis- 
t.humsbildung zu beschränken —  fast alle dort aufgeführten Gemeinden 
sind nachweislich bischöfliche Gemeinden —  gar nicht bestanden haben 
kann. W ir werden also zu schliessen haben: W o b i s c h ö f l i c h  v e r 
f a s s t e  G e m e i n d e n  s p ä r l i c h  w a r e n ,  da w a r e n  die C h r i s t e n  ü b e r 
h a u p t  s p ä r l i c h ;  h a t t e  e in e  S t a d t  k e i n e n  B i s c h o f ,  so w a r  d ie  
Z a h l  der  C h r is t e n  d a s e l b s t  u n e r h e b l i c h .  Gewiss ist in manchen 
Fällen der Gang der Mission der gewesen, dass Jahrzehnte hindurch 
in einer Provinz oder in einem weiten Gebiet nur e in  Bischof existirte. 
Auch das ist a priori anzunehmen, dass in uncultivirteren oder in städte
losen Gebieten —  namentlich an den Grenzen des Reichs und ausser
halb desselben —  eine Zeit lang überhaupt kein Bischof vorhanden 
gewesen ist, sondern die zerstreuten Christen daselbst unter der Leitung 
des Bischofs der nächsten, vielleicht weit entfernten Stadt gestanden 
haben. Dass sich dieser Bischof, auch nachdem eine vollständige Hier
archie in dem betreffenden excentrischen Gebiete eingerichtet war, noch 
gewisse Superintendenten-Rechte Vorbehalten hat, ist glaublich —  nicht 
nur seine Herrschsucht, sondern auch erworbene Competenzen kommen 
hier in Betracht. Für uns ist es aber heute nahezu unmöglich, einen 
sicheren Einblick in diese Verhältnisse zu gewinnen, weil die Fälle 
dieser Art bereits seit dem Ende des 2. Jahrhunderts unter dem Ge
sichtswinkel einer dogmatisch-kirchenpolitischen Theorie betrachtete 
und überliefert worden sind —  nämlich der Theorie, dass die Com
petenz der Ordination ausschliesslich den Uraposteln zugestanden habe

1 W ie  Ignatius sich eine Gem einde ohne B ischof gar nicht vorzustellen verm ag, 
so urtheilt auch C y p ria n , dass je d e r  G em einde ein B isch o f schlechthin nothw endig ist 
und ohne einen solchen ihr W esen aufgelöst erscheint (s. besonders den 66. B rie f cap.5).



und dass daher alle Bisthümer entweder direct auf sie oder auf die 
von ihnen Eingesetzten zurückzuführen seien. Die thatsächlich grosse 
Missionswirksamkeit, die von Antiochien (in den Osten bis tief nach 
Persien hinein), Alexandrien (in die Thebais, Libyen, die Pentapolis 
und später Äthiopien) und Rom ausgegangen ist, schien die Theorie zu 
bestätigen. Zu den beglaubigten älteren Fällen —  denn von den Kirchen 
des Bosporus und Gothiens wissen wir nichts Genaueres —  mag man 
die Ordinationsgewalt des alexandrinischen Bischofs über vier Provinzen 
rechnen. Doch ist schon bemerkt worden, dass uns die ursprünglichen 
Verhältnisse dort dunkel sind. Ferner gehört hierher die vielleicht 
glaubwürdige Überlieferung, dass der erste Bischof von Edessa vom 
antiochenischen Bischof geweiht worden sei1, sowie dass die persische 
Kirche längere Zeit hindurch von Antiochien abhängig gewesen sei 
und ihren Metropoliten von dort empfangen habe.2 Als sich dies zu- 
trug, stand aber in der Reichskirche die Theorie schon fest, dass die 
bischöfliche Ordination nur innerhalb apostolischer Succession über
tragen werden könne.

Nun giebt es freilich auch Beispiele, dass in der zweiten Hälfte des
3. Jahrhunderts —  aus älterer Zeit giebt es, von Ägypten abgesehen, 
keine sicheren Belege —  Gemeinden auf dem Lande bestanden haben, 
die n i c h t  von einem Bischof, sondern von Presbytern bez. auch nur 
von Diakonen geleitet worden sind, aber sie sind wenig zahlreich.3 
Erst nach der diocletianischen Zeit werden sie häufig.4 Vorher gab 
es meines Wissens nur ein grosses Gebiet, in dem die Presbyterial-

1 Doctr. A ddaei p. 50.
2 H o f f m a n n , A uszü ge aus syrischen Acten persischer M ärtyrer, 1880, S. 46. 

lind U h l e m a n n , Ztschr. f .  d. hist. T h eol., 1861, S . 1 5 .  Doch liegt die ältere G eschichte 

des Christenthum s in Persien vö llig  iin D u n k len , bez. sie ist unter Legenden begraben.

3 F ü r N ordafrica ist in der vorconstantinischen Z eit meines W issen s kein B ei

spiel bekannt. A u f G rund des 1. und 58. Briefs C yp ria n ’s könnte man annehm en, dass 

zu Furni und zu T liibaris keine Bischöfe vorhanden w aren ; allein aus den Sentent. 

efliscop. n. 59 und 37 geht hervor, dass auch diese Gem einden von j e  einem B isch of 

geleitet w orden sind. W ahrscheinlich w a r der Bischofssitz vacan t, als Cyprian  den 
1. B rie f schrieb; in B ezug a u f den 58. B rie f ist diese Annahm e nicht nothw endig. Auch 

für M ittel- und Unteritalien ist es unw ahrscheinlich, dass dort Gem einden ohne Bischöfe 

im 3. Jahrhundert bestanden haben. Aus c. 4 und 7 des Briefs des Firm ilian von Ikonium 
(C yp r., ep. 75) d a rf man nichts zu Gunsten bischofsloser Gem einden schliessen, so auf

fallend der A usdru ck »seniores et praepositi« bez. »praesident maiores natu« an jen en  

Stellen ist.
4 N ich t berufen d a rf man sich natürlich a u f die F ä lle , in w elchen zur Zeit 

einer bischöflichen Sedisvacanz die P resb yter bez. die P resb yter und Diakonen die 
G em einde geleitet haben. Auch w enn sie eine Sp rache fü h ren , die bischöflich g e 
nannt w erden muss (s. das von dem röm ischen Clerus herrührende 8. Schreiben in 

d er cyprianischen Briefsam m lung), sind sie doch nur eine R egentschaft; verg l. das 

röm ische Schreiben ep. 30,8: »ante constitutionem  episcopi nihil innovandum putavimus«.
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Verfassung sogar die Regel war, das ist Ägypten. Aber es ist schon 
bemerkt worden, wie dunkel für uns die ägyptischen Verhältnisse sind: 
es gab höchstwahrscheinlich hier lange Zeit hindurch überhaupt keine 
monarchischen Bischöfe, sondern die einzelnen Gemeinden, gauweise 
zusammengeschlossen, wurden von Presbytern regiert. Successive brei
tete sich dann die bischöfliche Verfassung im Laufe des 3. Jahrhun
derts aus; doch gab es noch im 4. grosse Dorfgemeinden, die eines 
Bischofs entbehrten. W ir müssen uns aber hüten, von Ägypten her 
Schlüsse für irgend eine andere römische Provinz zu ziehen. Aus den 
Subscriptionen der Acten der Synode von Elvira ist geschlossen worden, 
dass einige spanische Städte, die auf dem Concil nur durch Presbyter 
vertreten waren, keine Bischöfe besessen haben. Das ist möglich; in
dessen wie unsicher der Schluss ist, geht aus den Acten der Synode 
von Arles hervor. Auch hier haben zahlreiche Prebyter unterschrieben; 
aber es kann in fast allen Fällen nachgewiesen werden, dass die Stadt
gemeinde, als deren Vertreter sie fungirten, einen Bischof besessen 
hat: er ist verhindert gewesen, die Synode persönlich zu besuchen, 
und hat sich —  wie der römische Bischof —  durch einen Presbyter 
bez. durch eine Deputation von Clerikern vertreten lassen. Dennoch 
steht es für Spanien auf Grund des 67. Canons von Elvira (»Si quis 
diaconus regens plebem sine episcopo vel presbytero etc.«) fest, dass 
daselbst Gemeinden ohne Bischof, ja  selbst ohne Presbyter existirt 
haben. Aber über ihre Anzahl wissen wir ebenso wenig wie über 
die Bedingungen, unter denen es in solchen Gemeinden nicht zur An
stellung eines Bischofs bez. eines Presbyters gekommen ist. Die Ver
waltung einer Gemeinde durch einen Diakon kann immer nur eine Aus
nahme gewesen sein (vor Allem ein Nothbehelf in Verfolgungszeiten); 
denn es war unstatthaft, dass sie das heilige Opfer vollzogen (s. den 
15. Canon von Arles). Ob unter den im 13. Canon von Neocäsarea 
genannten »eiri)((ßpioi TrpeaßvTepoi« selbständige Presbyter in Land
gemeinden zu verstehen sind, oder ob es Presbyter sind, die einen 
Chorbischof über sich hatten, lässt sich nicht entscheiden. Möglich 
ist das letztere; denn für das benachbarte Kappadokien muss eine be
sonders starke Entwickelung des Chorepiskopats angenommen werden, 
da zu Nicäa nicht weniger als fünf kappadokische Chorbischöfe anwe
send waren. Andererseits folgt aus dem Testament der vierzig Mär
tyrer von Sebaste, dass im angrenzenden Armenien Gemeinden vor
handen w aren, die durch einen Presbyter geleitet wurden; Chorbischöfe 
scheinen dort gefehlt zu haben. Allerdings war Armenien eine Grenz
provinz, deren Verhältnisse nicht einfach auf die pontischen und kap- 
padokischen übertragen werden können. Sicher sind die im 8. Canon 

von Antiochien (341) genannten »Priester auf dem Lande« solche, die
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an ihrem Orte die oberste Leitung hatten; aber die Synode von Anti
ochien fällt bereits in die nachconstantinische Zeit, und die Verhält
nisse um das Jahr 341 sind nicht ohne Weiteres für die ältere Zeit 
maassgebend. Nahe liegt die Annahme, dass in Gallien die dortige 
Gauverfassung1, welche die Städteentwickelung verzögerte, auch ein 
Hemmniss für die Durchführung der bischöflichen Verfassung gebildet 
hat, so dass man vermuthen könnte, dass unvollständig organisirte 
Gemeinden dort häufig gewesen seien (ebenso in England). Allein 
uns ist darüber schlechterdings nichts bekannt, und ausserdem existirte 
doch bereits im 2. Jahrhundert in den gallischen Provinzen eine nicht 
ganz kleine Anzahl von Städten, in denen die Verhältnisse wesentlich 
ebenso lagen wie in den übrigen römischen Städten.2

Es lässt sich somit nicht nachweisen, dass es Jahrzehnte hin
durch Territorial-Bischöfe (Provinz-Bischöfe), die mehrere unselbstän
dige christliche Stadtgemeinden regiert haben, gegeben hat, vielmehr 
ist anzunehmen, dass, wenn Bischöfe thatsächlich in mehreren Städten 
bischöfliche Rechte ausgeübt haben, diese Städte nur verschwindend 
wenige Christen in ihren Mauern zählten. W er das Gegentheil für 
irgend eine Provinz behauptet, kann zwar nicht sicher widerlegt werden, 
aber er ist zum Beweise verpflichtet. Die Behauptung z. B., Autun, 
Rheims, Paris u. s. w. hätten um 240 bereits ziemlich viele Christen 
in ihrer Mitte gehabt, die christlichen Gemeinden daselbst aber hätten 
keinen Bischof besessen, kann nicht strict als unrichtig dargethan 
werden; denn es fehlt uns dafür das Material. Aber nach aller Ana
logie gilt auch hier das Dilemma: W enn die Christen in Autun, Rheims 
Paris u. s .w.  um 240 bereits zahlreich waren, so besassen sie Bischöfe; 
besassen sie keine Bischöfe, so waren sie ganz spärlich. Hr. D u c h e s n e  

hat sich nicht bestimmt darüber ausgesprochen, wie seine These (»Dans 
les pays situes ä quelque distance de la Mediterranee et de la basse 
vallee du Rhone, il ne s’est fonde aucune eglise —  Lyon exceptee —  
avant le milieu du IIP siecle environ«) zu verstehen ist. Doch scheint 

«er vorauszusetzen, dass Lyon die einzige bischöfliche Kirche gewesen
• ist, o b g l e i c h  die Christen bereits in anderen Städten Galliens ziemlich

1 Siehe M om m se n , Rom . Gesch. V , S. 81 ff., dazu M a r q u a r d t ,  Röm . Staatsverw al
t u n g ! ,  S . 7 ff.

2 In der C ivil Verwaltung herrschten zw ei System e in B ezug au f die L anddistricte: 

entw eder standen solche D istricte unter der Jurisdiction der M agistrate einer benach
barten Stadt oder sie hatten ihre eigenen M agistrate (s. H a t c h - H a r n a c k , G esellschafts
verfassung der christlichen K irch en , S. 202). Dem letzteren F all entsprachen die 
C h orbischöfe, dem ersteren die d irecte b ischöfliche Jurisdiction und Adm inistration 

des Stadtbischofs. A b er das gem ischte System  —  inehr oder w en iger selbständige 

Lan dpresbyter, R eservatrechte des Bischofs —  ist das jün gste und in der zw eiten  Hälfte 
des 3. Jahrhunderts eben erst im Entstehen.
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zahlreich waren. Meines Erachtens ist zu sagen: (i) es ist sehr wohl 
möglich, ja  sehr wahrscheinlich (s. das Zeugniss Cyprians), (lass es vor der 
Mitte des 3. Jahrhunderts bereits einige andere bischöfliche Kirchen in 
Gallien, auch abgesehen von der »Provinz«, gegeben hat, (2) sollte Lyon 
wirklich die einzige bischöfliche Kirche daselbst gewesen sein, so gab 
es in Gallien Christen ausserhalb Lyons nur in verseil windender Zahl.1

W ir kehren zu einem Satze Theodor’s zurück. Er hatte geschrieben: 
»Am Anfang waren in einer Provinz in der Regel zwei oder drei Bischöfe
—  so stand es vor nicht langer Zeit im Abendland in den meisten 
Provinzen, in einigen aber findet man diese Ordnung auch jetzt noch 
bewahrt«. Der Satz bringt uns in keinem Sinne Aufschlüsse; denn 
»was am Anfang war«, darüber wusste Theodor nicht mehr als wir 
heute wissen; die Behauptung, dass es in den m e i s t e n  abendländischen 
Provinzen »vor nicht langer Zeit« nicht mehr als zwei oder drei Bichöfe 
gegeben habe, ist positiv unrichtig und beweist nur, dass Theodor 
geringe historische Kunde von abendländischen Kirchen besessen hat; 
die Mittheilung endlich, dass einige abendländische Provinzen auch jetzt 
noch nicht mehr als zwei oder drei Bischöfe besitzen, wird richtig sein, 
aber sie ist unerheblich; denn wir wissen auch ohne das Zeugniss 
Theodor's, dass die Zahl der Bisthümer in den an der langen Nord
grenze des römischen Reichs gelegenen Provinzen sowie in England 
nur gering war. In der Spärlichkeit der dortigen Bisthümer hat sich 
aber nicht ein alter, später beseitigter Verfassungszustand der Kirche 
zäh conservirt, sondern sie war eine Folge der Bevölkerungsverhältnisse 
daselbst und der Spärlichkeit der Christen in jenen Gegenden. Frei
lich, insofern waren die Verhältnisse dort denen, in welchen sich das 
Christenthum am Anfang im ganzen Reich befand, ähnlich, als die 
Christen jener Landstriche noch immer in der Diaspora lebten, die 
Christen und —  die Römer.

Hier könnten wir schliessen, enthielte der merkwürdige histo
rische Aufsatz Theodor's nicht e in  Element, welches mit der W irk
lichkeit der Dinge zusammenhängt. W ir haben im Verlauf unserer 
Abhandlung mehrfach die besondere Stellung des Metropoliten, bez. 
eines f ü h r e n d e n  Bischofs der Provinz, berührt. Dass zu Eusebius’ 
Zeit der Metropolit häufig einfach als »der Bischof der Provinz« be
zeichnet worden ist, geht aus mehreren Stellen deutlich hervor; aber 
auch schon zurZeit  des Dionysius von Korinth, ja zu der des Igna
tius, ist der führende Bischof so genannt worden. Für die Verbrei
tungsgeschichte des Christenthums —  sofern es sich darum handelt,

1 G enauere Erm ittelungen hierüber verschiebe ich a u f eine andere Gelegenheit.

H a r n a c k . 4
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die Stärke der Tendenz zur Bildung selbständiger Gemeinden festzu
stellen —  ist diese Thatsache neutral; aber nicht neutral ist sie in 
Bezug auf das Bild, welches man sich von dem Gang der V e r f a s 
s u n g s g e s c h i c h t e  zu machen hat. Leider lassen hier jedoch unsere 
Quellen das Meiste zu wünschen übrig. Die unsicheren Einblicke, die 
sie uns gestatten, machen es nicht m öglich, ein wirkliches histori
sches Bild zu gewinnen oder gar eine Entwickelungsgeschichte zu re- 
construiren. W ie alt ist der Metropolit? Hängt seine Stellung mit 
einer ursprünglich nur einem Einzelnen in der Provinz übertragenen 
Ordinationsgewalt zusammen? Reicht der Ursprung der Metropolitan
gewalt bis in die Zeit zurück, da es noch Apostel gab? Besteht 
hier irgend ein Zusammenhang? Ist zwischen Bischof und Bischof zu 
unterscheiden, so dass es in alter Zeit Bischöfe gegeben hat, die nicht 
ordinirt haben oder nur als Vicare eines Hauptbischofs?1 Alle diese 
Fragen sind wahrscheinlich g e n e r e l l  zu verneinen, vielleicht aber 
für einzelne Fälle zu bejahen. Sicherheit kann man nicht gewinnen, 
wenigstens ist es mir trotz wiederholten Bemühungen nicht gelungen, 
etwas Haltbares zu ermitteln. Öfters mögen die f a c t i  s e h en  Verhält
nisse so stark gewirkt haben wie Rechtsverhältnisse, d.h. ein einzelner 
Bischof mag im Anfang und längere Zeit hindurch Rechte ausgeübt 
haben ohne Rechtstitel, vielmehr als Ausfluss einer persönlich oder 
durch das bürgerliche Ansehen und den Reichthum seiner städtischen 
Gemeinde erworbenen Machtstellung.2 Auch die staatliche Provinzial- 
Verfassung und -Administration, sowie die Bedeutung, die sie ein
zelnen Städten verlieh, mag schon früh hier und dort Einfluss auf 
die Competenzen einzelner Bischöfe in einzelnen Provinzen ausgeübt 
und dieselben verstärkt haben3; aber wahrscheinlich sind das alles

1 A u f  diese F rage  w ird  man ge fü h rt, w enn man h ö rt, dass im 4. Jahrhundert 

Bestim m ungen getroffen w orden sind , w elche den Chorbischöfen das R echt der O rdi

nation verschränkten (Conc. Ancyranum  a n n .3 14  can. 13 ; Conc. Antioch. ann.341 can.8). 

G eht diese V erschrän kun g au f ältere Z eit zurü ck i’ Sch w erlich .

2 Man erinnere sich hier z. B . des 2. Briefs des Cyprian. D ort w ird  einer k le i

nen G em einde vorgeschrieben , einen L eh rer der Schauspielkun st anzuw eisen, dem 

L eh rberu f zu entsagen; könne er sich dann nicht selbst m ehr unterhalten, so müsse 

sie ihm ein Existenzm inim um  gew ähren ; sei sie dazu ausser Stan d e, so sei die kar- 
thnginiensische Gem einde b ereit, den U nterhalt zu übernehm en. Dass diese Gem einde, 
bez. ihr B isch o f, wenn sich solche Fälle w ied erh o lten , eine übergeordnete Stellung im 

K reise  der provinzialen Schw estergem einden erhalten musste, ist deutlich. Man vergleiche 
auch den 62. B rie f, in w elchem  die karthaginierisische G em einde für die Loskaufun g 

von Christen A fricas, die in die G efangenschaft der B arbaren gerathen w aren , 100000 

Sestertien spendet und ihre B ereitw illigkeit e rk lä rt, im B edarfsfalle  noch m ehr zu 

senden. Dass das Ansehen der röm ischen Gem einde und ihrer Bischöfe durch solche 
Spenden gew achsen ist, ist bekannt.

3 Die le hrre ich en U n t e r s u c h u n g e n  von L ü b e c k ,  »Reichseintheilung un d  k i r c h 

liche H ierarchie des Orients« (K irchengeschichtliche Studien, h e r a u s g e g .  von K n ö p f l f . r ,  

S c h r ö r s  u n d S n R A L E K ,  V . Bd. 4. Heft, 19 0 1), geben hier manche Fingerzeige.
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so zu sagen irrationale Elemente, die weder eine Generalisirung, noch 
eineYerdichtung zu rechtlichen Competenzen für die älteste Zeit dulden. 
Die Ausbildung eines metropolitanen R e c h t s  kann nicht früher nach
gewiesen werden als seit der Zeit, da sich die Synodalverfassung ge
bildet hatte, und dieses Recht hat die strenge Selbständigkeit, die 
wesentliche Gleichartigkeit und die feste Zusammengehörigkeit aller 
Bischöfe einer Provinz zu seiner Voraussetzung. Alle »Vorstufen« sind 
mit Nebel bedeckt, und die spärlichen Lichter, die hier erscheinen, 
können leicht in die Irre führen.

Als Resultat dieser Untersuchungen in Bezug auf die Fragen der 
Verbreitungsgeschichte des Christenthums ergiebt sich, dass die Za h l  
der Bisthümer in den einzelnen Provinzen des römischen Reichs einen 
wesentlich zuverlässigen Maassstab zur Bestimmung der Stärke der 
christlichen Bewegung abgiebt. Ausgenommen ist nur Aegypten; ab
gesehen von dieser Provinz, sind in dem Zeitalter von Antoninus Pius 
bis Constantin nicht bischöflich verfasste Gemeinden im Orient und 
Occident ganz spärlich gewesen.1 Nicht nur Städtchen, sondern auch

1 V o r der M itte des 3. Jahrhunderts kenne ich überhaupt kein  einziges B ei

spiel (ausserhalb A egyptens). A lles, w as man aus älterer Z eit angeführt h at, bew eist 
nur, dass es Christen a u f dem Lande gegeben h a t, oder dass Landbew ohner hin und 

her in die Städte kam en zum G ottesdienst, also überhaupt keine heim ische gottes
dienstliche S tä tte , somit auch keine P resbyter besassen. Dazu kom m t, dass die ur

sprüngliche und bis in das 3. Jahrhundert hinein nachw eisbare N atur des presbyte- 

rialen Amtes eine Differenzirung in einzelne selbständige presbyteri ga r nicht zuliess: 

der einzelne P resbyter ist nur als M itglied eines Collegium s das, w as er ist (vergl. 

auch H a t c h - H a r n a c k ,  G esellschaftsverfassung der christlichen K irchen  S. 76 f. 200 f f .: 

das R echt der P resbyter, zu taufen, ist ursprünglich nur ein übertragenes gew esen . 
H a t c h  setzt den Beginn der Pfarreien auch erst in spätere Zeit). Ich verm uthe, 

dass die O rganisation presbyterial verfasster Dorfgem einden erst begonnen hat, nach

dem in den grösseren Städten die Stadtgem einde in d iako n al-p resbyteria le  B ezirke  
eingetheilt w orden w ar und der einzelne P resb yter relativ selbständig w urde. Diese 
Eintheilung ist in Rom  etwas älter als die M itte des 3. Jahrhunderts und ursprüng

lich an die Regionen - Eintheilung (nicht an die synagogale) angepasst. Die N oth- 

w en d igk eit, a u f dem L ande —  auch w o es keine Bischöfe gab —  K le rik e r  zu in- 

stalliren, ergab sich ferner iin O rient überall da, w o ein M ärtyrergrab  oder überhaupt 
ein K irch h o f zu besorgen w ar (man vergleiche z. B. das Testam ent der 40 M ärtyrer von 

Sebaste). W e iter  wissen w ir aus der G eschichte des G regorius T haum aturgus und 

aus anderen Q uellen , dass nach der M itte des 3. Jahrhunderts der grosse Process 

begonnen h at, heidnische heilige Stätten und Culte a u f dem L ande in christliche 

um zuw eihen. Auch in diesen Fällen w ar ein P resb yter oder mindestens ein Dia

kon n öth ig, um das H eiligthum  zu versorgen. Endlich haben die grossen V erfo l

gungen des D ecius, des V alerian , des Diocletian und M axim inus Daza Tausende 

von Christen zur F lucht au f das Land genöthigt; M axim inus D aza hat ausserdein 
die Christen aus den Städten zu verdrängen versucht und Tausende zur Z w an gs

arbeit au f dem Lande (in den B ergw erken) verurtheilt. W ir  wissen _ Dionysius



Dörfer besassen Bischöfe. Cyprian hat etwas wesentlich Richtiges be
hauptet, wenn er (ep. 55, 24) an Antonian schreibt: »Iam pridem 
per omnes provincias et per urbes singulas ordinati sunt episcopi«1, 
und was zur Zeit des Sozomenos (li. e. VII, 19) eine Singularität ge
wesen ist —  dass in Scythien trotz vieler Städte nur e in  Bischof re
gierte2 — , das wäre auch schon 150 Jahre früher eine Singularität 
gewesen.

Erinnert sei zum Schlüsse noch daran, dass sich diese ganze 
Untersuchung lediglich auf die Zeit von Pius bis Constantin bezieht, 
nicht aber auf die früheste Periode, in der sich der monarchische Ge- 
meindeepiscopat selbst erst entwickelt hat. In dieser frühesten Periode
—  in einigen Provinzen bis zur Zeit Domitian’s und Trajan’s, in 
vielen anderen noch bedeutend länger —  war die collegiale Regierung 
der Einzelgemeinde durch Bischöfe und Diakonen (bez. durch ein Pres
bytercollegium, Bischöfe und Diakonen) die Regel. W ie dieser Zustand in 
den anderen (den der monarchischen Regierung) übergegangen ist, stand 
hier nicht zur Frage. Die Vermuthung aber, dass, wo sich im dritten 
Jahrhundert nicht-bischöflich verfasste Gemeinden finden, diese als 
solche zu betrachten seien, welche die älteste Organisation festge
halten haben, ist nicht nur unbeweisbar, sondern auch unrichtig; denn 
diese nicht-bischöflich verfassten Dorfgemeinden sind augenscheinlich 
j u n g e  Gemeinden und sie sind nicht von einem Presbyter-Co I l e -

A lexandrinus und Eusebius sagen es uns — , dass in diesen Fällen gottesdienstliche 

Gem einden a u f dem L ande entstanden sin d , die natürlich keinen B isch of hatten, 

w enn nicht zu fällig  ein solcher vorhanden w ar. Man d a rf annehm en, dass alle 

diese V erhältnisse zusammen die O rganisation presbyterialverfasster Gem einden be
w irk t haben, die dann , von den Stadtbischöfen unterstützt, in eine siegreiche 
Concurrenz mit dem alten C h orep iskop at getreten ist. H äufig aber w ird  a u f 
dem Lande nicht die G em eind e, sondern das Sacrum  —  solche christliche Sacra  gab 

es auch schon vo r den U inw eihungen heidnischer, nämlich die M ärtyrergräber und 

K irchhöfe —  das F rü here gew esen sein. M it diesen E rw ägungen trete ich in dem 

S tre it, der zw ischen T h o m a s s i n  und B i n t e r i m  geführt w orden ist, a u f T h o m a s s i n ’s 

Seite: die »Landpfarrei« hat sich erst seit etw a 250 langsam entw ickelt.
1 Dabei bleibt V o r b e h a lte n ,  dass sich in einigen Provinzen die T en denz zur 

selbständigen G em eindebildung energischer geltend gem acht hat als in anderen. In 
dessen können w ir  dies nur verm uthen, nicht streng bew eisen. D ie b ischöflichen 

G em einden sind im 3. Jahrhundert in N o rd africa , Palästina, S y r o - P h ö n ieien , Asien und 

P h rygien  am zahlreichsten gew esen ; aber es spricht viel d afü r, dass auch die Christen 
in diesen Provin zen  am zahlreichsten w aren. Besondere Um stände, die zu einer schnellen 
Verm ehrung selbständiger d. h. b ischöflicher Gem einden geführt haben, möchte ich 

nur für N ordafrica annehm en; aber w elche sie w a ren , w eiss man nicht.
2 W en n  Sozom enos fortfäh rt: e v  aKKots Se e ß v e m v  eo-riv o7n; Kat ev mafiais em 'o -K o -  

7rot i e p o v v r a t , cos v a p a  ’A p a ß  tois K at Kvwplots e y v t o v  k at v a p a  t o Ts  ev ^Ppvyiats NavanavoTs Ka) 

M o v r a v io - T a T s , so erkennt m an, dass D orfbisch öfe zu seiner Z eit (um das Jahr 430) in 

den meisten Provinzen nicht m ehr existirt haben. Dass sie früher häufiger w aren, 

lehrt eben die T h atsach e, dass sie sich noch bei den phrygischen N ovatianern und 
M ontanisten fanden; denn diese Secten  hielten alterthüm liche Einrichtungen fest.

2 8  Sit zung der philosophisch - historischen Classe vom 28. November. [1213]



g i u m ,  sondern von einem oder zwei Presbytern geleitet worden; es 
sind »Landpfarreien«, deren exponirte »Presbyter« mit den Mitglie
dern des uralten Presbytercollegiums nicht viel mehr als den Namen 
gemeinsam haben. Eine Ausnahme macht hier, wie ich nochmals er
innere, Aegypten, sofern grosse christliche Gemeinden in diesem Lande 
noch in der Mitte des dritten Jahrhunderts collegial geleitet worden 
sind. Hier steht nichts der Annahme entgegen, dass diese Gemeinden 
die älteste Verfassungsform zäh festgehalten haben. Scheinen doch in 
Aegypten neben den Presbytern bis über die Mitte des dritten Jahr
hunderts sogar noch »SiSao-KaXoi« an der Leitung der Gemeinden theil- 
genommen zu haben (Dionys. Alex, bei Euseb., h. e. VII, 24).
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