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[847] 1

Die Elegie des Poseidippos aus Theben.
Von H. Diews.

Hierzu Taf. III und IV.

Unter den kiirzlichen Erwerbungen des hiesigen Aegyptischen Museums
erregt ein Paar Wachstafeln (Inventar-Nr.14283), das durch Handel
in Aegypten erworben wurde, nach verschiedenen Seiten hin Interesse.
Die beiden zusammengehorigen Tafeln, die aus einem noch nicht be-
stimmten Holze verfertigt sind, haben eine Linge von 24°"1, eine
Hohe von etwa 10" und eine Dicke von je 1°"5. Die Aussenseite ist
diinn, die Innenseite dicker mit Wachs iiberzogen, das schwarz aus-
sieht. Die Réinder der Innenseite, welche die zur Aufnahme des Wachses
vertiefte Fliche umrahmen, sind an den Lingsseiten etwa 1™, an den
Schmalseiten 1™2 breit. Jede der beiden Tafeln hat finf Lécher, wo-
von vier, je zwei rechts und links nach hinten durchgehend, den Rand
schief durchbohren und so je vier correspondirende Ldcher zur Ver-
kniipfung des »Riickens« durch zwei Bindfiiden bilden. Die Vorderseite
dagegen ist mit je einem senkrecht in das Holz 1"5—2" tief ge-
bohrten Loche versehen, das ein n-férmiger Biigel verschlossen haben
muss. So bildete dieses Diptychon ein wirkliches Notizbuch, dessen
eine Aussenseite die rithselhafte Aufschrift ANTA£MOAIAN in grossen,
ziemlich regelmissigen Capitalbuchstaben tréigt, wihrend die andere
mit schwer lesbaren Zeichen, meist Zahlen, wie es scheint, bedeckt

ist. Man erkennt CHM und & (9ooo). Das Ganze sieht etwa so aus:
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Die Innenseiten entbalten im Ganzen 25 elegische Verse, nicht
gerechnet die von dem Schreiber bis auf geringe Spuren getilgten
(nach V.10 und 20). V.11—14 (zweite Spalte der ersten Tafel) sind
durch zahlreiche wie in Wuth gefiithrte Griffelstriche durchstrichen. Die
Sehrift, die von den Kennern tibereinstimmend in das erste christliche
Jahrhundert gesetzt wird, ist ungleichmissig. Zuerst leidlich feste
»Buchschrift«, die stellenweise zur Cursive neigt, dann nach dem Aus-
gestrichenen mit V.15 zur ausgesprochenen Cursive iibergeht, offenbar
wegen des hier engeren Raumes, der auch zwang, die Versschliisse iiber-
zuschreiben und das Wachs stellenweise auf den Rand hiniiberzustrei-
chen, um dort den Rest unterzubringen. Dann versucht der Schreiber
auf der zweiten Tafel wieder, sich zusammennehmend, schénere Schrift,
um am Schlusse in die Cursive zuriickzufallen.

Wer die iibrigen erhaltenen Wachstafeln aegyptischer Provenienz
kennt', wird zuerst geneigt sein, an fliichtige Schuljungeniibungen zu
denken, wie sie die AsBor’schen® und Marseiller® Téfelchen (wohl dem-
selben Funde zugehorig) als Schriftproben des jungen M. Aurelius Theo-
dorus, Anubion’s Sohn, aus dem Jahre 294 n. Chr. aufzeigen. Damit
stimmt zunichst die ganz ungewdhnlich verwahrloste Orthographie.
Der Itacismus ist voll entwickelt. TPEleTIC = TpieTels (4), FITONEC
(15), At = ael, aiel (20), €TTEl ='ém{(22), ACKEITTWON = AoKiTOV (24),
ferner TIN = T#v (11), KIAOY = ynhov (24), [A]FHTT[TIHIC = A()yv-
merins? (8). Auch v hat gelitten*: MICTIKON (22), 0AITTWI = OAdumwe (16).
® und w! wechseln erwt (21), BAKXW (4).

In den Consonanten sind die geldufigen Verwechselungen von A
und T auch hier hiufig: CyNA€ICAAE (12), €AA = éaT(e) (12) (doch ist
dies vielleicht gebessert), AAYAWN. Auch AIMTTANENTE = AiumdveTe
und oATTwI = ONJumee stehen nicht vereinzelt. Weniger hiufig ist
die Vereinfachung der Aspirata X zu K:* AKAYN = ayAvv (19), AKPI
KINOY = aypt ynhov (24). Vereinzelt® steht die Verdumpfung des aus-

! Siehe Warrensacu, Schriftwesen 2 48. Tuoweson, Palaeography? 23.

2 Frrron, Proceedings of the American Ac. of Arts and Sciences 111 (1857) 371.
) 3 FrOnNER, Annuaire de Num. et d’Arckéol. 111 1 (1868), p. LXIX; Ders., Calal.
des Antiqu. Musée de Marseille (Paris 1897) n. 64—67.

4+ Auf dieser Orthographie beruht auch das Wort Saxtvpirprov, das in Kenvow,
Greek Pap. Brit. Mus. II (1898) p. 245 pap.193 vers. Z. 3. 10. 27 vorkommt. Es ist
daxTuNvdprov. N ist assimilirt, v in ¢, & in T verwandelt.

5 Da nach K. Dierericn’s Unters. z. Gesch. d. gr. Spr. anzunehmen wire, dieser
Wandel treffe nur die Aspirata + Liquida (vergl. S.106 mit 84 ff.), so verweise ich
auf A. DierericE in Freckrisen’s Jakrb. Suppl. XVI 822, Scuwrizer, Gramm. der Perg.
Inschr. 115 und Burescr, Philol. L1 95, die freilich nicht Alles erschopfen, vergl. éoxos
Kareer, Ep. 525; edxéprav Kenvow, Gr. Pap. Brit. Mus. 11 n. 243, 7; eboxonnbis Pap.
Berol. Il 625 2 19; karackefévra Manarry II 146, 4.12.

& Vergleichbar ist von dem disparaten Material K. Dierericr’s 150 etwa Mus.
Brit. 232, 2 & 1@ Mptpoddpe émoixiov.
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lautenden ov zu ® (wi), die sich dieser Schreiber in unzweifelhaften
Filllen zu Schulden kommen liess: #01Bw1 = PolBov (1), TeEAAAIOY
= [leM\aly (16), moceiaimmoy = [locedinme; inlautendes TIMHCOYCI
statt Tiunowot (14)liesse sich auch syntaktisch erkliren. Dagegen scheint
die hier vorliegende Verwechselung von Genetiv und Dativ nicht wie
in der spiteren Zeit syntaktisch durch Aussterben des Dativs, sondern
lautlich erklért werden zu miissen. Ob aber hier besondere persén-
liche oder locale, griechische (acolisch-dorische) oder aegyptische Ein-
fliisse sich geltend gemacht haben, wage ich nicht zu entscheiden. Die
byzantinische Verwandelung des betonten, inlautenden o in ov' (wovua
= mwua) ist jedenfalls fernzuhalten.

Die Unsicherheit in der Orthographie ist bei einem Denkmal des
ersten Jahrhunderts beispiellos. Man wird an die Leistung des bosen
Buben Theon in den Oxyrhynchos Papyri (Nr.119) erinnert. Und nicht
minder schlimm ist die Prosodie gehandhabt. Messungen wie f¢pievt’
w=(11), noovds v~ (14), Tapndos v -- (18), audv vor Consonant - -
(indem v vor m schwindet wie in oAITTwl1) fallen um so mehr in’s
Gewicht, als die Technik sonst eine gewisse Schulung und Tradition
verrith.

So kénnte die Vermuthung auftauchen, der Zustand des Gedichtes
sei von boser Buben Hand verdorben, und es sei Aufgabe der Kritik,
aus den missgestalteten Versen das Ertrigliche durch Divination wieder-
zugewinnen. Dergleiclicn Aufgaben im Kleinen bieten die erwéhnten
Wachstafeln des Theodorus u. A. Ich gestehe, dass ich, ehe das Ganze
entziffert war, eine Zeit lang diesen Weg verfolgt habe. Aber es ist,
daran zweifle ich nicht mehr, ein Irrweg. Vielmehr hehauptet sich
der erste Gedanke, der bei den Lituren, Streichungen und Correcturen
sofort auftaucht, zu Recht. Es ist in der That das Concept eines Ge-
dichtes, an dem der Verfasser — Poseidippos von Theben, wic es der
Inhalt ergiebt — im Schweisse seines Angesichtes gearbeitet hat. Ehe
ich die Beweise fiir diese Auffassung gebe, lege ich den Thatbestand
vor, links die Entzifferung der wegen ihrer Ungleichindssigkeit und
Sorglosigkeit #usserst schwer zu lesenden Sehrift® und rechts den der
orthographischen Entstellung entkleideten Text der Elegie, wie ich ihn
verstehen zu missen glaube.

1 K.DieTERICH 17.

2 Die Entzifferung, bei der ich durch die Hiilfe der HH. Kenvon, Kress und
v. WiLaxowrrz wesentlich gefordert worden bin, ward sehr erleichtert durch zwei photo-
graphische, bei verschiedenem Lichte gemachte Aufnahmen. die das Bild der Schrift
schirfer hervortreten lassen als das Original. Ein die Photographie leider nicht ganz
erreichendes Facsimile der beiden Tafeln giebt die beigefiigte Tafel III,

1%
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Ia
linke Spalte
€ITIKA/\ONMOYCAITTOI\IHTIAGCHTTAFA+OIB(,0|
XPYCOAYPEWKAOAPOICOYACINEKA..TE
TTAPNHCOYNIPOENTOCANATITYX.CHTTAPOAYMTTWI
BAKXWTACTPEIETICAPXOMENAIOYMEAAC
s NYNAETTOCEIAITTIMTOYCTYFEPONCYNAEICAAEIHPAC
FPAYAMENAIAEATOYCENXPYCEAICCEAICIN
AMMTTANENTECKOTIIACEAIKWNAECEICAETAOHBHC
TEIXE.THN.(KICBAINETE.YNAANAADE
KAICY.OCEIl A ITI"ITONTTOT€+I/\AKYNG)I€/\HTOYC
WwYEK..EYPY.. Froe.d

eine Zeile gelischt e e e e

rechte Spalte

n GHMHTINHS®IENTOIKEIATOYTTAPIOY
cCA NAXMCAI
TOIHNE.XPHZONTEAAEZAAYAWNA

3 A in OAYMTTWI1 aus Y verbessert 5 zwischen CYNAEICAAE und IHPAC
iiber der Zeile ein, vielleicht zufillig entstandenes, C 6 AEATOYC, der letzte
Buchstabe ist nicht durchstrichen, denn C steht auf diesem Strich; vielleicht urspriing-
lich AEATWI 8 T€I1X€E, danach vielleicht Spitze von A sichtbar; fiir | nach A
kein Platz; dann FHM oder THTT, dann Raum fiir 1 Buchstaben, dann CKIC; der
erste Buchstabe kann Uberrest von H, A, M sein; der zweite scheint vermittelst Durch-
styeichung der beiden unteren Schenkel des K getilgt (Kenvox). Vermuthlich waren
die richtigen Buchstaben IC zu eng an einander gerathen, weshalb er sie deutlicher
wiederholte. AIFHTTTIAKIC (Alyvrnaxis) hat schwerlich Raum vop €TE (in
BAINETE) an decken sich zwei Schreibungen, die untere, sehr schwer lesbare: €TE
... THAEAA; die obere ETE (in Cursive) . YNAAAAE (folgt der letzte erkennbare,
theils mit Querstrich (oben), theils mit Auswischen geldschte Buchstabe A(?) der un-
teren Schrift) von der Zeile nach 10 nur zusammenhanglose Apices iibrig I1—14
durch Striche getilgt 11 HPIENT, der zweite Balker des H schwach, aber
sicher . 12 neben dem iibergeschriebenen C ist ein A schwach zu erkennen, aber
durch den dicken Tilgungsstrich, der mitten hindurch geht, undeutlich geworden; auch
das darunter stehende O ist in der linken Hilfte ganz schwach noch eben zu er-
kennen ob das nach €AA folgende + etwa eine Correctur des letzten Buchstaben
in T bedeuten soll oder als willkiirlicher Tilgungsstrich wie die anderen aufzufassen
sei, ist nicht klar
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Ia

€l Tt kaNév, Movoa molujTides, i mapa PoiBov
Xpvoorvpew kabapois ovacw éxA[velre

lNapvnoov vipdevros ava mwriylals i mwap’ ONfumeor
Bakyw Tas Tpetels apyduevar Guuéhas,

s vov 0¢ [locedinTy oTvyepdy ouvaeloarte vyipas

ypavrapevar 6éhTovs év ypuaéas oehiouw.

Aumdvere oromids, ENwwv[(]0es, eis 0¢ Ta Orfys
Telye’ [Allyvr[r]is(?) Baivere [vuv] alade(?).

kai oV [looeldmmdv mor’ épialo), Kivbie, Anrouvs

10 vé x[ai] ebpvu(?)...

(priun, Thv nelevt’ oikia Tov lapiov-

Tomy ék]ypric[alvt’(?) éar’ é§ advTwv avayphoat

2 xpvoolvpys: das Epitheton wohl aus Aristophanes (Thesm. 315) bekannt
3 lapvnooi wigdevros: wohl aus Sophokles (OT 473). Die iltere Stelle des Panyassis
(Fr.15) war diesem Dichter schwerlich bekannt 4 dpyduevar construirt nach Pindar
Nem. 3,10 dpye ... dokpov Juvov (Anrede der Muse) Ovuénas Lieder etwa wie He-
sych s. v. yhvkepd Zidwvie - Spapa 8 éorv év o Tiis Ouuéhys dpyetar obrws: Ziddviov doTv

(Phryn. S. 722 F. T. G.2 Navck). So schon Plut. Galb.14 Ovué\nv § tpaywdiav vov abro-

kpdropos (Nero’s) 6 vypayduevar: die Musen singen vom Texte, wie der Dichter
selbst sein Lied aus dem Notizbuch vortrigt. Der Kunst dieser Zeit ist die schrei-
bende Muse nicht fremd dénTovs wie die erste Schreibung éé\rw: in gleicher Weise

schief, wenn nicht etwa déarovs (wie Sévdpovs neben &évdpov) heteroklitisch zu fassen
ist; ypvoéas év oehiow in dem Epigr. des Philiskos (RerrzensteiN, Epigr. u. Skolion
219) 8 &Adde: an und iiber’s Meer? die Lesung ist jedoch unsicher 10 wollte
er etwa fortfahren edpvomos Zyvds und stockte er vor der nicht iiblichen Form? 11 #guev
roiyia (Kenvon) ist vielleicht etwas besser, wenn er wirklich an den Marmorbau bei
Herodot V 62 geschmackloser Weise dachte. Das vorher Geléschte machte hoffentlich
den Sinn deutlicher. Der Dichter wiinschte wohl ein trostreiches Orakel, wie er es
selbst 21ff. in die Form des Wunsches gekleidet
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® WNHNAOGATHNWNAKAL..TEMO]
IAETTINON
O$PPAMETIMHCWCINEMOYCHAONAC
To

15 OlLIAACIHCTTACHCTIINECHIONOC

OAITTWI
TTEAAAIQYFENOCAMONTIOIHMACINHE ON

AM®WAAOSPOPWIKEIMENOIEINATOP
Z€
AANETTIMENTIAPHIAOCAHAONIAYITPONESGH

M.X EW
NAMAKATAKAYNEWNAAKPYAKE

TAP
20 KAICTENAXWNAIL EMONAE®INONCTOMA

eine Zeile gelischt

Ib

2t MHAETICOYNXEYAIAAKPYONAYTAPETWI
FHPAIMICTIKONOIMONETTEIPAAAMANGOYNIKOIMHN
AHMWOWIKAIAAWITTANTITTOOEINOCEWN
ACKGI'I'T(.ON€NTTOCCIKAIOPGO€TI'HCAI'(PII.(\I/\OY

35 KAIAEITTWONTEKNOICAWMAKAIOABONE.ON

13 AKAI (so Kenvon) ist nicht sicher, aber wahrscheinlich MOI; der
zwischen O und | stehende Keil ist wohl Ansatz zu einem schiefen |, das nachher
deutlicher wiederholt wurde; Beides als Y zu lesen, unwahrscheinlich 14 TIMH
CWCI, unter W erste Lesung OY 15 Ol1A wahrscheinlicher als OIC TTEA
AA10Y scheint sicher, O wie in FENOC 17 KEIMENOI, letzter Buchstabe |
oder C 18 €®H (von H erste Hilfte) dariiber Z (oder TT?) mit langem Anstrich,
dann €(?) 19 AHMA oder NAMA (durch Zusammenfallen des Bauches von A mit
der zweiten Hasta von N undeutlich geworden) AMKPYA schlechte und undeut-
liche Buchstaben; K€ am Ende kann vielleicht ® € gelesen werden; X€W, der mit-
telste Buchstabe im Ansatz undeutlich, doch wohl nicht Y oder I’ 24 AKPI
KINOY, die beiden K unsicher, aber schwerlich irgend andere Buchstaben lesbar,
alles Andere sicher.
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poviy dfalvdyTnv, eva, kai [ie]r’ éuol.
oppa ue Tnowot, vepovs ndovas ideé Tivov.)
15 oi 8" Acoins mdons vyeiroves Hidvos
[TeM\aiow yévos auo(v) movjuacw fyov ‘ONdumre::
aupw Aaopdpwt keiuevor €iv ayop[q],
GAN’ éml pev mapnidos anddve Avypov épil[el]
vapa: xat’ ayAv éov Odxpva Oe[pud] yéo(?)
o Kal oTevdywv aiel, &uov 0¢ ¢ilov oTdua Tap[meis),

Ib

undé Tis olv yevau ddkpvov: abTap éyw
4 .. \ » ) \ e ’ ° ’
yipai pvoTikov otuov éml PadduavBuv ixoluny,
’ \ ’ \ \ s 7/
Onpwt kal Aawt wavti wobewos édv,
» 14 3 \ \ LN \ b4 -~
aokiwrov év mooal kai 6pBoems aypt ynhov

2 Kal Aelmwv Tékvols Ooua kai OALBov é[uldv.

13 dva mit dem Plural wegen der Musen, die auch 14 gemeint sind 14 mwivov
Bier seltenes Wort, bisher nur aus Aristoteles mepi uéfns nachgewiesen (bei Hipponax 22
falsch von MeiNExE conjicirt) 16 lMeNhaip vergl. Hesych lTeNhaiov : Maxedovikdv; diese
Verwendung oft bei rémischen Dichtern, vergl. Ovid. Met. V 302 Pierus has genuit Pel-
lacis dives in arvis; iltestes Beispiel vielleicht Kallim. ep.13, 6, wenn ich unter dem
lTeANaiov BoUs richtig den Serapis (d. h. des Ptolemaios I Apis) verstehe fiyov 'ONdp-
7o, kithne Construction nach Stellen wie Pindar Isthm. 6, 41: dvareivais odpavi yeipas;
der stolze Gedanke reisst den Dichter fort 20 unfertiger Vers;.Sinn: ich verschaffe
wenigstens durch das Ausklagen meines Jammers dem Herzen Luft: «ai éyd tév ye-
yevnuévwv dmodupduevos Ta mheiocTa mpos Puds domepel pdwv Eropar Dem. 45, 57 23 nach
Kallinos 1,16 und 18; daher die Hiufung &juwt kai Adw 24. 25 Phraseologie der
Sepulcralepigrammatik : doximev Anth. 7,732, yyAds (Sarg) Karser 923, 5.
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Bei der Unklarheit des Dichters erscheint es nicht tiberfliissig,
den Gedankengang, wie er vorliufig von mir festgestellt worden ist,
in einer Ubertragung zu verdeutlichen.

»Wenn ihr je, ihr Musen der Stadt, ein schénes Lied mit
reinem Ohre von Phoibos mit der goldenen Leier vernahmt in
den Schluchten des schneeigen Parnasses oder heim Olympos an-
hebend dem Bakchos trieterischen Festgesang, so stimmt jetzt
mit Poseidippos zusammen ein Lied auf das verhasste Alter
an, das ihr auf die goldenen Blitter der Tafel aufgeschrieben.
Verlasst die Klippen, ihr Helikonischen, und schreitet zum
Meer(?) zu den Mauern des aegyptischen(?) Thebens! [1-8.]

Auch du hast Poseidippos einst geliebt, Kynthier, Sohn
der Leto und .... [9.10] .....

(Eine Kunde, die das Gotteshaus vom Marmor erténen zu
lassen pflegte; eine solche lasst es im Orakelton aus dem Aller-
heiligsten empor weissagen, eine gottliche Stimme, o Herr, und
sendet sie mir zu! Solange sie mich ehren, werden sie mir
Wohlleben und Bier zuweisen.) [11-14 getilgt.]

Die Nachbarn der ganzen asiatischen Kiiste fiihrten mein’
Geschlecht in ihren Gedichten zum pellaeischen Olymp empor
—- Beide liegen auf dem volkreichen Markte begraben. Doch
auf der Wange hingt der Nachtigall der Wehmuth Nass. Ich
sitze im Dunkel und vergiesse heisse Thrinen darob(?). Und
stets jammernd, doch meinen Mund am Jammer weidend . . ..
[15—20.]

Auch soll Keiner eine Thrine um mich vergiessen. Nein, ich
will — das ist mein Wunsch — im Alter den mystischen Pfad
zum Radamanthys wandern, im ganzen Land und Volk ver-
misst, noch ohne Stab auf den Fiissen und meiner Zunge méchtig
bis zum Sarge und meinen Kindern vererbend mein Haus und
mein Glick!« [21-25.]

. An Thatsachen ergiebt sich also Folgendes aus diesem Gedichte.
. Der Dichter Poseidippos aus dem aegyptischen Theben, der unter seinen
Ahnen zwei Mitglieder zihlt, die des Ehrenbegribnisses auf dem Markte
gewiirdigt worden sind, beklagt sein trauriges Loos im Alter. Er ruft
die Musen und Apoll zu Hilfe. Doch ist der unklare Wunsch nach einem
Orakel und der allzu realistische Ausblick auf Leckerbissen und Bier ge-
tilgt. So verkommen also der Dichtergreis ist, ein Gefiihl von Scham
hilt ihn zuriick, in der Weise des Hipponax die Muse zum Bettelweib zu
erniedrigen. Er verhiillt lieber sein Haupt und weint. Doch auch
dies erscheint unménnlich. Die Rettung muss ja nahe sein. Dieser
Gedanke scheint in der Litur nach V.20 untergegangen zu sein. Darum
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soll Niemand ihn bemitleiden, denn er hofft es noch zu erleben, dass
er gesegnet mit allen Gaben des Gliickes im Alter von hinnen scheidet.

Wer die Spriinge dieses Gedichtes verfolgt und die bestindigen
Widerspriiche beachtet, in die sich der Dichter verwickelt, wird un-
schwer dieselbe geistige Factur erkennen, die auch der Schrift und
der Technik aufgepriigt sind. Die Hand ist, wie Hr. Kenvon mir ver-
sichert, viel zu ausgeschrieben fiir eine Schiilerhand. Es sind die
rohen, aber fertigen Ziige eines _Erwachsenen. Das unstete und un-
aesthetische Abwechseln mit der Schrift, das nicht bloss durch den
Raummangel verschuldet ist, erscheint demnach als Spiegelbild des ver-
lotterten Charakters. Alles stimmt zusammen: die widerspruchsvolle
Schrift, die ungleichmissige Technik des Verses und Stiles’ und vor Allem
die wunderliche Verwirrtheit des Gedankens. Oder ist es nicht licher-
lich, dass er die Musen der Stadt, also Thebens, anruft, sie dann mit den
Pierischen zusammenwirft, diese wieder in den Schwarm des Dionysos
versetzt, um sie sofort als Helikonische anzureden, die nach Aegypten
kommen sollen, wo doch die Stadtmusen bereits zu Anfang des Ge-
dichtes weilen? Der Wirrwarr steigert sich in den von ihm selbst
verworfenen Versen 11-14 zur Unverstindlichkeit. Dazu sinkt der Un-
geschmack hier zur Plattheit. Wenn er dann in nur halbverstind-
lichem Schwulste Asiens benachbarte Dichter citirt, die seine Ahnen
besungen, reisst der Faden ab. Der Participialsatz au¢o Aaogopwt
Keluevor eiv ayopn hingt in der Luft.

Der Wechsel der Stimmung ist charakteristisch fir die spiitere
Elegie. Aber die Schroffheit, mit der hier thrinenseliger Pessimismus
in phantastischen Optimismus umschligt, wirkt geradezu licherlich.
Man hat den Eindruck, dass ein Mann, der vielleicht bessere Tage
geselien, geistig und kérperlich gebrochen, den verglimmenden Lebens-
funken noch einmal zu einer letzten Anstrengung anfachen will. Theben,
die ilteste Stadt der Welt, war damals wie leute nur noch ein un-
gelieures Ruinenfeld, in dem eine verarmte Bevolkerung in einzelnen
Dérfern nothdiirftig ihr Leben fristete. Vermuthlich war die Haupt-
beschiiftigung der Gebildeten das Fremdenfithren. Vielleicht gehort
unser Dichter zu denen, die den rémischen Barbaren die dort {iblichen
Kieselackverse fiir diec Memnonsiule und andere Sehenswiirdigkeiten
verfertigten.” So versteht man vielleicht den Vers von den Bier spen-
denden Musen am besten, und man versteht auch, wie bei diesem Hand-
werk selbst cin besserer Mann scheitern musste.

! Dazu gehirt der Wechsel hochpoetischer Diction und vulgirster Ausdriicke
wie Aumdvew.
? Kaiser, Epigr. 987 ff.

Dirvs. 2
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Das Ergebniss dieser Analyse zeigt schon die Unméglichkeit der
Annahme, dass ein Lehrer seinen Schiilern ein solches Ungeheuer von
Gedicht konne aufgegeben haben. Denn iiberall, wo wir solche Schul-
tibungen in Aegypten, sei es auf Papyrus oder Wachstafeln, beobachten
konnen, sind es anerkannte, allgemein interessirende, classische oder
wenigstens leidliche Verse. Der Gedanke, eine solche Poesie wie jene
Bettelelegie der Nachwelt zu iberliefern, wiirde hdchst befremdend
sein. Die Verse sind also im Kopfe des Schreibers entsprungen. Und
damit stimmt auch der Aussere Befund.

Abgesehen von den unvollendet.oder unvollstindig gelassenen
Versen (10. 20) und von den Lituren (nach V.10. 21) und Streichungen
(V.11-14), zu denen die Schrift keinen Anlass gab (denn 15-20 sind
noch schlechter geschrieben als die vorhergehenden), zeigt die Cor-
rectur von V.8, mag hier auch Manches noch uunsicher bleiben, jeden-
falls dies mit voller Sicherheit, dass der Dichter einen anderen Schluss
V.8 beabsichtigt hatte. Der Rest THA€AA, den ich zu erkennen glaube,
wiirde als TnAedarmhs ein passendes Beiwort zu Orfns geben, wihrend
das Corrigirte @\dde (wenn es so heissen soll) erbdrmlich ist.

Wer nun etwa vermuthen mochte, der ungliickliche Greis habe
dies Lied aus seinem Notizbuch vor den Thiiren reicher Mitbirger
oder zugereister Fremder gesungen und dafiir der Musen Lohn in
einem #rmlichen Trinkgelde eingeheimst, der wiirde dem Geiste dieser
Poesie gewiss nicht zu nahe treten. Aber vielleicht hat sich der
Dichter selbst doch etwas hoher eingeschitzt.

Auf dem Deckel des Diptychons steht mit festem Griffel in alter-
thiimlich monumentalen Ziigen eingegraben ANTATMOAIAN. Die Lesung
steht nicht ganz fest, namentlich ist der zweite Theil des Wortes un-
sicher, und man weiss nicht, ob noch Buchstalien folgten. Wenn aber
wirklich so dastiinde (ich kenne kein sonst irgend mégliches Wort),
so wiirde der Dichter diese Elegie als einen Gegensang, einen Wett-
gesang bezeichnet haben. Das Wort douwdewv ist nicht nachweisbar
und wird sich, wenn es wirklich existirt hat, schwerlich verbreitet
lfaben. Aber da man alterthiimelnd die Elegie als Sang auffassen
durfte', so wiire es immerhin denkbar, dass der Dichter nach pavro-
dia, Vuvwdia ein neues qouwdia bildete, das als Concurrenzstiick des
Agons gedacht zur avraouwdia wurde.

! Solon, Fr.1, 2 «douov éméwv &div avt’ dyopiis Oéuevos. Auf diesen Vers bezieht
sich Photius, Fragm. Athen. (Nackr. d. Gitt. Ges. phil.- hist. Cl. 1896, 323, 10) Zéhov dé
dyopav (sic) kahef T6 mel® Adyw dyopevew. Die Besserung des Herausgebers éyopav ist
vom Ubel.
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Wenn nun nach.den vorstehenden Ausfithrungen die Berliner
Wachstafeln das Concept eines Gedichtes enthalten, so sind sie, so-
weit meine Kenntniss reicht, ein Unicum. Denn eine Londoner Tafel,
die von einigen Autorititen ebenfalls in dieser Weise aufgefasst wurde’,
stellt sich bei genauerer Betrachtung vielmehr als Schreibiibung her-
aus, die ein eben anfangender Abeschiitze miihsam zwischen vorge-
zogenen Linien eingeritzt hat. Da diese Tafel Dis jetzt nur eine un-
geniligende Beschreibung und Entzifferung gefunden hat,’ so will ich
etwas genauer darauf eingehen.

Die Wachstafel befindet sich im Britischen Museum (Egyptian De-
partment Nr.29527, Jormerly 5819a) und gehort der Schrift nach in
das zweite oder dritte Jahrhundert n. Chr.* Schon ein Blick auf die
Schrift belehrt uns iiber den Ursprung der Schrift, und das Rithsel
tber die Aé\tos ist als Ubungsstiick fir Kalligraphie ganz passend
ausggwﬁhlt. Denn darin war die antike Paedagogik einsichtig genug,
zur Ubung in den Schulen sinnvolle Stiicke als geistige Mitgift in’s
Leben auszuwihlen.

Ich gebe zuerst eine Umschrift, dann eine Lesung der Tafel.

II

AYYXOCFErMAYIABPOTEION.ION
ENAOOENAYAANBW®W frd CT 7
..C..MOYEHWN  fra

. €T OMENAICTOMAT

1 Zuerst war geschrieben BPOBPOTEION, dann emendirt und der Rest schlecht
ausgestrichen. Die Buchstaben der ersten Schreibung entstellen die der zweiten; so
ist unter T das B, unter € das P, unter | das O, neben O das T (nicht A!) kenntlich.
Auch in den vorhergehenden Wortern sind einzelne schiefgerathene Buchstaben ge-
bessert 2 da der aus Hypereides u. A. bekannte Schlusshaken Ende der Zeile
anzeigt, so ist die Liicke zwischen W und C daher zu erkliren, dass der Schreiber
(wobhl nach seiner Vorlage) mit Z.1 gleichmissig schliessen wollte 3 die Spuren
zu Anfang stellen die oberen Theile, wie es scheint, von P, € (oder C), W (oder Y),
C (oder O, aber nicht € oder ©, da der Strich die Linie bedeutet), Y(?), N (oder 1)
dar nach MOYEHWN sind Reste ausgestrichener Buchstaben

! Vergl. WarrENBacH, Schriftwesen a. a. O.; Troseson, Palacography (1894) p.23.

? Rumer, Verh. d. Wiirzb. Philologenvers. 1869 S.239 ff. Ich gebe als Curiositit
seine Erginzung: "Ayvyos yeyavia Bpoteiwv &fodev abdav Buhevdv pov émiv POeyyouéva(i)
orépart Tav Nemid’ dypwleica tdd' Opiwv tervmwpar Aé yéhw Ovatois xolimor’ dyovs érapos.
Es ist seltsam, dass Niemand auf der damaligen Philologenversammlung, oder spiter,
wenigstens den Sinn des Epigramms festgestellt hat. Denn dazu reichte das dort
gegebene Facsimile vollkommen aus. :

8 Wie Hr. Kexvon mir schreibt, der auch die dem Facsimile Taf. IV zu Grunde
liegende photographische Aufnahme liebenswiirdigst vermittelte.
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s TA . A€ FTtAHX . WOEICA c
.AL.PITWONTETYND ®WMA.I
reilAWONATOICKOYNO
TALEXOYCI.APOC

5 €TTI scheint durch Querdurchstreichung der ersten Hasta von TT und des 1 in
€1 verindert zu sein unter H erscheint ein altes O oder €, unter X ein T; der
Bruch des Wachses wurde frither als M gedeutet (ETTIAOXMW®OEICA) C, der letzte
Buchstabe ausserhalb des Zusammmenhangs, scheint der fritheren Schrift anzugehiren
7 von AT zu Anfang erscheinen ganz schwache Spuren.

"AYruyos vyeyavia Bpotelalv évdobev aidav
Bwor[péw] oftv] Mov[aoélov ¢[fleyyouéva orduar::
Talv] & ei O T[plebera [oi]d[n]piw (E)vTeTimwual
[ay]vé[A]Aw BvaTols kolmoT(€) éyovat mdpos.

Die poetischen und Dialektformen haben etwas gelitten: Bporeiav
(s. zu Parmenides S. 92), Movaéwv, ¢pOeyyouéva. In oidnplw wird wohl ©
gemessen und darum das folgende € apokopirt. T[p|wfeiga, das, wie
es scheint, von erster Hand dastand, ziehe ich y[p]wbetca vor, da, ab-
gesehen von der ungewdhnlichen Form ohne o (vergl. ypoua), die
alte Bedeutung »auf der Oberfliche beriihren« frih in die Nuance
»mit Farbe, Schmutz bestreichen« iihergegangen ist. TpwbBetoca bleibt
in dem Bild. Die Schlusspointe ist matt »auch denen, welche die
Kunde vorher nicht hatten«, und verriith, wie manches Andere, z. B.
das spite ovu¢pOéyyeobar (Plutarch, Cassius Dio), dass der Verfasser
des Epigramms der Zeit der Tafel nicht fern lebte.

Der Inhalt beriihrt sich etwas mit dem Réthsel in des Antiphanes
Komoedie Sappho (Ath. X 450E) auf die EmiocToN (das seinerseits
wieder an das angebliche Epigramm der Sappho 118 B erinnert):

"Eoti pios Oneia Bpépn adlovo’ Imo koAmous
avtis, évra O apwva PBonv ioTnot yeywvov
kai Oid movTIov oldua kai Amelpov O TdTNs
ois &é0é\er OvnTdv, Tols O ol mwapeovow daxovew
éEeoctwv, kopnv &8 axors aloOnow Eyovow.’
! Dasselbe byzantinisch verwissert in Basilius’ Rithseln Nr. 39 in Boissonape’s

Anecd. (Paris 1831) Ill 450. An die beiden ersten Verse unserer Tafel klingen an
Simmias A. P. VII 139 und Grabepigramme bei Karser 234 und Ath. Mittheil. XXIII 268.

Ausgegeben am 12. Januar 1899.

Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei.
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