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Ein Wort des Heraklit im Neuen Testament.
Von Dr. P a u l  W e n d l a n d

in Wilmersdorf.

(Vorgelegt von Hrn. D i e l s . )

In  der spätesten der neutestamentlichen Schriften, dem zweiten Petrus­
briefe1, werden wie in dem vom Verfasser benutzten Judasbriefe liber- 
tinistische Gnostiker bekämpft, welche die Christen zu einem zucht­
losen Leben verführen. Es wäre, heisst es 2, 20. 21, für sie besser 
gewesen, die christliche W ahrheit gar nicht zu erkennen, als nach 
dieser Erkenntniss wieder in sündiges Leben zu verfallen; crv/jißeßriKe  

Se a v T o is  t o  T r js  ä X riO ovs  i r a p o i f i ia s ' k v w v  e ir ic rT p e x fra s  e i r l  t o  ’IS io v  

e ^ e p a p a  K a l vs  X o v c ra p e v r i e is  K v X ic rp a  ß o p ß o p o v  (22). Der erste Theil 
des Citates ist stark zusammengezogen und frei umgestaltet aus Pro- 
verbia 26, 11 w cn re p  k v w v  o t o v  e ireX O rj e i r l  t o v  e a v T o v  e p e T o v ,  o v t w s  

acppw v t rj e a v T o v  K a K ia  ä va crTpe\ fra s  e in  T r jv  e a v T o v  ä f ia p T ia v ,  wie 
längst bemerkt ist. Aber woher stammt der zweite Theil? Die Com- 
mentare geben darüber keine Auskunft. Der neueste Erklärer, K ü h l,  

behauptet, dass sich für ihn keine schriftliche Quelle nachweisen lasse, 
und lässt beide tta p o ip ta i  dem Volksmunde entlehnt sein. Aber erstens 
ist die Übereinstimmung mit den Proverbia doch eine so auffallende, 
dass die Annahme, ein volksthümliches Sprichwort sei zufällig mit 
den Proverbia zusammengetroffen, durchaus unwahrscheinlich ist; die 
freie A rt des Citirens ist nicht ohne Analogie und hat, wie wir sehen 
werden, ihren besonderen Grund. Zweitens ist die Behauptung, dass 
sich die Quelle der zweiten tta p o i/ iia  nicht nachweisen lasse, vorschnell 
und unrichtig.

Um dies zu beweisen, muss ich etwas weiter ausholen. Bei 
Clemens Alex. Protr. § 92 heisst es: ves  yap, <j>ri(rlv ( (p a t r iv  Arcerius), 
y S o v T a i ß o p ß o p w  päXXov rj K aO apw  v S a T i K a l e i r l  (p o p v r w  p a p y a iv o v c iv  

KaTa ArjpoKpiTOV.

Dass nur die letzten W orte demokritisch sind, beweist das vor-

1 A . H a r n a c k , D ie  Chronologie der altchristl. Litt. S . 465 ff. setzt ihn zw ischen
I 6 ° ( I 5 ° :>) — j 75 ; vergl. die neueren Ansichten bei J. H o ltzm an n , Lehrbuch der historisch- 

kritischm  Ein!, in das W. T. 3 S. 325.
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aufgeliende <prjcriv, das den ersten Theil des Citates gegen den zweiten 
deutlich abgrenzt, und wird dadurch bestätigt, dass nur die letzten 
W orte von Plutarch als demokritisch citirt und nur diese von Arat 
benutzt werden.1 Die Selbständigkeit des ersten Citates wird zum 
Überfluss durch zwei andere Stellen des Clemens bezeugt: Strom. I § 2 
(vorhergeht das »Sprichwort« ovos Xvpas) ues yovv ßopßopw ridovTai 

fxaXXov KaOapw vBcltl und in freierer W iedergabe Strom. II § 68 
ftcupos ßopßopw r/SeTai Kal Koirpw. W oher hat Clemens dies drei­
malige Citat? B y w a t e r  stellt es unter Fragment 54 des Heraklit mit 
den Worten des Aristoteles (Fr. 100 Rose bei Athenaeus S. 178F) ßop­

ßopw %atpeiv KaO' HpaKXeiTOV2 zusammen und scliliesst: i n t e g r a  He r a -  
c l i t i  s e n t e n t i a  s u p e r e s s e  v i d e t u r  a p u d  C l e me n t e m.  Gegen 
die Yorausssetzung der Integrität ist nur einzuwenden, dass das all­
gemeine (priaiv ein wörtliches Citat als sicher anzunehmen verbietet. 
Sonst ist der Schluss überzeugend und wird bekräftigt durch Sextus, 
Hyp. I 55 crves Se r/Siov ßopßopw XovovTai SvcTwSecrTarw rj vSan  

SieiSei Kal KaOapw. Die W orte werden nicht unter Heraklit’s Namen 
citirt, aber sie folgen unmittelbar auf eine Paraphrase von Fr. 52 B y w . 

Darum giebt ihre Übereinstimmung mit Clemens, was B y w a t e r  hätte 
bemerken sollen, neben Aristoteles eine keineswegs unnöthige ur­
kundliche Bestätigung für die heraklitische Provenienz des Gedankens. 
Gegen den W ortlaut bei Sextus haben w ir zunächst fast noch mehr 
Grund, misstrauisch zu sein als gegen den bei Clemens, weil die 
W ahrscheinlichkeit dafür spricht, dass er hier ebenso frei geschaltet 
haben wird wie nachweislich in der vorhergehenden Paraphrase, die 
wir noch mit dem Originale vergleichen können. Aber doch wird 
wenigstens das fiSiov ßopßopw XovovTai des Sextus, da es anderweitig 
bestätigt w ird 3, vor dem riSovTai ßopßopw fjiaXXov des Clemens den

1 V erg l. N a t o r p , D ie  E th ika  des Dem okritos F r. 23. M a a s s , A ra ti Phaenomena 

V s. 1123.
2 M an kann zw eife ln , ob in diesen W o rte n , a u f die B e r n a y s ,  Ges. A bh. I S . 96, 

das Citat richtig besch rän kt, x a ,Pe,v  der eigene A usdru ck H eraklit’s und nicht aristote­
lisches Synonym  w ä re , so dass KaO' 'HpaicXeiTov  sich w esentlich  a u f ß o p ß o p w  bezöge. 

D ean  das ß o p ß o p w  x a ‘P etv  bei Plotin (s. B y w . )  und in der bis je tz t  nicht verw ertheten  
Stelle  des P lu t., M or. S .6 7 1 A  (vom Sch w eine): ovSev y a p  a \ K o  ß o p ß o p w  %cüpov o v t <o Kat 

tottois p v ira p o ls  kcu aK a dapro is op& fiev ,  könnte, obgleich bei der B ekanntschaft beider S ch rift­

steller mit H eraklit eine A nspielung w enigstens w ahrscheinlich ist, auch eine später 
um geprägte Fassung des heraklitischen A usdrucks sein. D er gleiche G egensatz bei 
Strabo IX  64 &<rirep av e i Bia ß o p ß o p o v  Kaßapov a£to? t is  vScop peTv w ird  nicht au f H eraklit 

zurückzuführen sein , da ein ganz anderes B ild  zu G runde liegt.
3 V erg l. V incentius Bell. spec. mor. 1 1 1 9 ,3  (bei E. W o e l f f l i n , Caecilii B alb i cle 

nugis p h ilo s , quae supersunt. Basel 1855 p. 78): e t  s u s  l i b e n t i u s  in  lu t o  .q u a m  in  
a q u a  p u r a  und p. 791 V in c., W a lt. B urlaeus, der sog. Caecilius benutzen e in  meist 

von einer griechischen Q uelle abhängiges F lorileg . —  E rst nachträglich w urde ich auf­

m erksam  au f die Benutzung H eraklit’s bei Lucretius V I  9 76 ff.

2 Sitzung der philosophisch-historischen Classe vom 1. December. [789]



Vorzug verdienen. Und auf eine andere Spur des Echten bei Sextus 
scheint eine bisher übersehene Anspielung bei Philo, De agricultura 
§ I 4 4 1 zu führen: Sio Kal irayKaXws t o v s  o v t w  ßiovvTas t w v  cro- 
cp ia T W v  o vopoOeTtjs t w  crvwv irapaßaXXei yevei SiavyeT pev ovSevl Kal 

KaOapw OoXepw Se Kal ßopßopwSei ßtw Kal t o 7 s  alcr^icrTOis e/UKpepope- 

vovs. Die Folgerung liegt nämlich nahe, dass in dem Attribut SieiSei 

bei Sextus oder in dem Siavye? bei Philo ein W ort des Heraklit oder 
mindestens das Aequivalent eines solchen erhalten wäre. Sicher ist 
freilich dieser Schluss auf die Echtheit des Sextus und Philo Gemein­
samen nicht, da Philo das Citat in einer nachweislich sonst von ihm 
benutzten skeptischen Quelle gefunden haben und also von einer ihm 
und Sextus zu Grunde liegenden Tradition abhängig sein kann. —  
Aus diesem Thatbestande ergiebt. sich folgende Fassung als die dem 
echten W ortlaut des Heraklit wohl sehr nahekommende: ves Se r/Siov 

ßopßopw XovovTai ’ij (SiavyeT oder SieiSe7 Kal?) KaOapw vSaTi.

Nachdem sich durch die Darlegung der Überlieferung der Urtext 
mit ziemlicher Sicherheit ergeben hat, ist die wichtigere Frage zu be­
antworten: In welchem Zusammenhange und in welchem Sinne hat 
Heraklit den Satz ausgesprochen? So lange man sich, wie Bernays 
(a. a. 0 . S. 96) und Z e lle r  (I 2 S. 724), nur an die eine Redewendung, 
die Aristoteles als heraklitisch bezeugt, hielt, konnte man eine ethische 
Deutung als die richtige voraussetzen, eine Verbindung mit Fr. 111  Ke- 

Koprfvrai oKwcnrep KTqvea lierstellen und erklären: »Die meisten leben 
dahin wie das Vieh,  sie wälzen sich im Schmutz«. Legt man jetzt den 
vollen Gedanken zu Grunde und nicht die eine ihm entlehnte aristo­
telische Floskel, aus der wir gar nichts Neues lernen, so erheben sich 
gegen die ethische Deutung manche Bedenken. Dass unsere Quellen mit 
einer sogleich zu würdigenden Ausnahme diese Bedeutung zu Grunde 
legen, kann natürlich gar nichts beweisen, da andere Beispiele ethischer 
Umwerthung heraklitischer Ideen in der späteren Überlieferung nach­
gewiesen sind. Bei der ethischen Auffassung kommt der Vergleich und 
der Gegensatz des ßopßopos und KaOapov vSwp nicht zur Geltung (man 
müsste denn hierin den Gegensatz unsittlichen Lebens und sittlicher 
Reinheit ausgedrückt finden). Dies geschieht erst, wenn man den Satz 
als ein Beispiel für den Beweis der Relativität der Eigenschaften und 
der Subjectivität der Sinnesempfindungen2 fasst. Und da die so natür­
liche Auffassung der Stelle in der Paraphrase bei Sextus, a. a. 0 ., vor­
liegt, wird kaum zu bezweifeln sein, dass uns hier der ursprüngliche 
Gedarikenzusammenhang des Heraklit erhalten ist. »Das Meerwasser«,

[790 ] W endi,a n d : Ein W ort des Heraklit iin Neuen Testament. 3

1 Bd. II p . 123,22 ed. W e n d l a n d . Ü ber den W o rtlau t vergl. Rhein. M us. L 1I S . 495*
2 G o m p e r z , Sitzunysber. der 'Wiener A k a d . 1886 S. 1007.1038. Griechischs D enker  S. 58.



so heisst es Fr. 52, »ist das reinste und abscheulichste, für die Fische 
trinkbar und heilsam, für die Menschen untrinkbar und verderblich«. 
A u f die Paraphrase dieses Gedankens folgt also richtig bei Sextus: »Ein 
Schlammbad ist dem Schweine lieber als ein Bad in reinem Wasser«. 
Ein weiteres Glied aus der Kette der Beispiele hat Columella, De re rust. 
VIII 4 (Fr. 53 Byw.) bewahrt, der als heraklitisch anführt: sues  coeno 
l a v a r i ,  c o h o r t a l e s  a v e s  p u l v e r e  (vel c inere)  l a v a r i 1, und bei 
diesem Beispiele ist es wohl besonders klar, dass das, übrigens richtig 
beobachtete »Baden« der Vögel im Staube nur ein Beispiel für die Sub- 
jectivität und Verschiedenheit der Sinnesempfindungen, nicht für die 
sittliche Stumpfheit und Verderbtheit der Menschen abgeben kann. Den­
selben Grundgedanken soll doch wohl auch das heraklitische W ort vom 
Esel, der das Bündel Heu dem Golde vorzieht (Fr. 51),  erläutern, und 
wenn Aristoteles, Eth. Nik. 11 76a6  es als Beispiel für die Subjectivität der 
Empfindungen anführt, so ist gerade nach den früheren Ausführungen 
kein Grund, zu bezweifeln, dass er es zu dem gleichen Zwecke wie 
Heraklit selbst anführt2.

Die scharf pointirte, oft durch Klangmittel noch verschärfte Fas­
sung, auch die Vieldeutigkeit machten manche der genialen Aphorismen 
des ephesischen W eisen vorzüglich geeignet, als geflügelte W orte von 
Mund zu Mund getragen und oft in mehrfacher Abwandlung der ur­
sprünglichen Form weit über die von philosophischer Bildung be­
rührten Kreise hinausgetragen zu werden.3 Dass das eis kfioi fivpioi, 

kav apicrTOS y (Fr. 113) als geflügeltes W ort umging, ist bereits beob­
achtet worden.4 Dasselbe gilt z. B. auch von dem Spruche ö<pda\/Aol 

tcov WTtov ÖLKpißetTTepoi fiapTvpes (Fr. 15)5 und auch von einzelnen 
Redewendungen, wie dem tjßrjdov äiray^ao-ßai.

4  Sitzung der philosophisch - historischen Classe vom 1. December. [791 ]

1 Schon Byw. vergleich t G alen ’s P rotr. 13 S. 19, 15 K a ib e l  raX ovv em  tm  Si ’ oXrjs

t'lfiepas KovletrOai (K . fü gt 6avfiä^e<r9ai e in , aber es lässt sich w ohl fieya  (ppoveiv aus dem

V orh ergeh en den  ergänzen) SiKaiovcri' aKKa to v to  y e  Ka) toTs oprv^i Ka) toTs ttep8t£iv virap^ei, 

Kai e'irrep eiri to v tco , fieya  %pt] <f>pove?v (Ka/) em rw S1’ öKrjs rjjuepas ßopßopco Xoveo-Qai. D a 

die letzten  W o rte  sicher heraklitische Rem iniscenz sind , ist auch die V erbin dun g der 

beiden Beispiele eine Bestätigung der heraklitischen T radition  bei Colum ella. —  Schon 

S alm asiu s hat in seinem Com m entar der tertullianischen Sch rift D e pallio (cap. 4) die 
G a le n -S te lle  durch L u cian ’s Anacharsis und durch die lutea unctio et pulveren volutatio 

der A thleten bei T ert. vorzüglich  erläu tert, auch das Kat bei G alen eingeschoben. —  
Im Anacharsis L ucian ’s möchte ich n irg e n d , auch nicht c. 1 ev tü> 7r»/\5 (rvvava<f>vpovTai 

icvKivSovfievoi acnrep a v e s , eine sichere A nspielung a u f H eraklit annehmen.

2 D ie ethische D eutung a u f die Verständnisslosigkeit der M en g e, der B e r n a y s  

S. 38 und Z e l l e r  S. 632 zuneigen, scheint m ir w en iger w ahrscheinlich.

9 V erg l. W i l a m o w i t z  zu Eair. H erakles V . 102.
4 V erg l. B e r n a y s  S. 33 Anm. 2 (den späteren Zusatz) und die von mir, Philo-

logus L V 1I S. 119 . 120, angeführten Stellen.
5 V erg l. dazu B e r n a y s  S . 8. 9 4 , Paroem . ed. L e u t s c h  II S .  744; v o n  S c a l a ,  D ie  

Studien des Polybios S .  88 f f .; S c h e i b m a i e r ,  D e  sententiis quas dicunt Caecilii B a lb i M ünchen



Ein solches in bald genauerer, bald freierer Fassung und zu ver­
schiedenstem Zwecke oft wiederholtes W ort ist auch das von dem im 
Schlamme sich badenden Schweine. Man kann Stellen, wie die bereits 
angeführten bei Plotin, Plutarch, Lucian, als zufällige Anklänge an- 
sehen, nicht als sichere Reminiscenzen an H eraklit1, die weite V er­
breitung des Bildes und sein fast sprichwörtlicher, gegen den ursprüng­
lichen Sinn gleichgültiger Gebrauch ist durch eine Anzahl (nament­
lich wegen des charakteristischen XoveaBai) nicht zu bezweifelnder 
Beziehungen auf Heraklit genügend erwiesen. Das unbestimmte <f>rio-{v, 

mit dem Clemens das Citat einführt, scheint zu bestätigen, dass ihm 
der Satz namenlos als geflügeltes W ort überliefert war. Und endlich 
bezeichnet das Citat des Petrus-Briefes es ausdrücklich als tt apoifita.2

Denn dass der Verfasser des Petrusbriefes in der That sich auf 
dies geflügelte W ort bezieht, unterliegt keinem Zweifel. Man wende 
nicht ein, dass die Redensart von der Sau im Kothe so natürlich sei, 
dass der Verfasser von selbst darauf verfallen konnte. Denn der na­
türlichste Ausdruck, der uns auch in Wendungen begegnet, die eine 
Beziehung auf Heraklit nicht nothwendig machen, wäre KvXi€(rßai und 
KvXivSeTcrQai, nicht XovecrOai, dessen W ahl durch den ursprünglichen

1879 S. 22; die von m ir Rhein. M us. L 1I1 S . 30. 31 gesamm elten Stellen des Philo und 

Seneca Ep. 6 . 5. Dio Chrys. X II  § 71. A ristides X V II  § 8 ( X X X V I  § 47 i*) K eil.

1 Ebenso w erden keine A nklänge an H eraklit sein E p iktet D. I V  11 , 29: aire\0e

Kat StaXeyov, "v’ ev ßopßopto j.irj 1cvKltfrai 21 yuij n  "ttttos kvKIctoi ev ß o p ß ö p o ), fit] Tt

kvcov y ew a to s; ä \ \ ’ o vs. H ör. Ep. I 2 , 26 vixisset canis immundus vel amica luto sus 

(ein Sp iel des Zufalls hat hier dieselbe Zusam m enstellung von 'H und und Schw ein  
herbeigeführt w ie  II. P etr.). Anthol. Pal. X I V  106, 3 ßopßopw  evpricrets e/ute (sc. vv) 

totov. V erg l. auch P s .-C ic e ro  in Sali. 1, 3 itaque n ih il aliud studet nisi ut lutulentus sus 

cum quolibet volutari und Aristides X X X I I I  § 31 K . E her könnte die H e ra k lit-S te lle  

benutzt sein in der L egen de von Barlaam  und Joasaph ed. B oisson ade Anecd. I V  S. 172 
töinrep vs eyKvXivSovjievos ßopßöpo) rjSerai. Denn S. 88 w ird  P ro v. 26, II  und nicht 

II. P etr, citirt (über andere sprichw örtliche W endungen in dieser Sch rift s. Krum - 
b a ch e r, M ittelgriech. Sprichwörter, Sitzungsber. der bay. A k a d . 1893 Bd. II S. 243). —  

A ndere B ilder sind hergenom m en von dem M ysterienglauben, dass die U neingew eihten 
im H ades im ß o p ß o p o s  liegen; die Zeugnisse für diese V orstellu n g bei W e lc k e r ,  

Götterlehre II 527 (der mit U nrecht das ß o p ß o p a  x a‘Petv mit d ieser V orstellu ng in V e r ­

bindung bringt); D ie t e r ic h , NeJcyia S . 72. 81; F o u c a r t ,  Recherches sur Vorigine et la 

nature des mysteres d ’ E le u sis , Paris 1895 S. 54 ff. M ehrere in diese Sphaere (oder auf 

die entsprechenden mdapcreis mit 7n/\os) w eisenden bildlichen A u sdrü cke hat B a k e  zu 

Kleom edes S. 440. 441 besprochen. In diese Sphaere ist w oh l auch das viel nach­

geahm te B ild  in Platos Staat V II S. 533 D zu rü ck en , w odurch das tw ovn seine B e ­

ziehung erhält ( B e r n a y s  S. 97 nim m t, schw erlich  mit R ech t, Beziehung a u f H eraklit 

an); ebenso w oh l Plut. M or. S. 1110  E. Und so w ird  man auch bei anderen bildlichen 
V erw en dun gen  des ßop ß op os  die verschiedenen Sp h aeren , denen das B ild  entnommen 

sein k a n n , das W älzen  des Schw eines im K oth, den Strafort im H ades, die Palästra, 

streng scheiden müssen.
2 A u f das von m ir vergeblich gesuchte Citat bei L e u t s c h ,  G reg. N az. Or. III 

p. 70 C vs ev ßopßopw  Kv\i<rdeis koto rijv irapoifilav berufe ich mich nicht, w eil es w ohl 

von II. P etr, abhängig ist.

[792J W e n d l a n d : Ein W ort des Heraklit im Neuen Testament. £)



Wortlaut und Zusammenhang des heraklitischen Satzes, wie wir sahen, 
bedingt ist. Und, was den Ausschlag giebt, der Verfasser weist deutlich 
auf seine Vorlage hin, und die von uns gefundene Vorlage deckt sich 
so weit mit seinem Citate, wie wir es überhaupt erwarten dürfen. 
Geflügelte W orte laufen oft in vielen Varianten um, sie sind leicht einer 
freien Umgestaltung und Anpassung an den besonderen Zusammenhang 
unterworfen. Eine solche müssen wir nach der freien Behandlung1 des 
ersten Citates aus den Sprüchen Salomo’s hier von vorn herein voraus­
setzen und können ihre Gründe noch verstehen. Die participiale W en­
dung zunächst, die dem Verfasser durch den Nachsatz der Proverbin- 
stelle, vielleicht auch durch die Form anderer Sprichwörter2 nahegelegt 
war, musste auch auf den zweiten Satz übertragen werden. Und wegen 
des genaueren Parallelismus mit dem ersten Satze ist ferner der ge­
schraubte Ausdruck Xovcrafievri eis KvXicrfia ßopßopov  vor dem natür­
lichen Xovcra/mevr] ßoßopw  bevorzugt.

Die Combination und Gleichstellung eines heiligen und eines pro­
fanen Citates kann befremdlich erscheinen, doppelt befremdlich bei einem 
Autor, der einen strengen Begriff vom Kanon des A. T.  hat und der 
bereits eine starke Tendenz auf die kanonische W erthung auch der pau- 
linischen Briefe verräth.3 Aber der Verfasser hat vielleicht ein gewisses 
Gefühl für das Bedenkliche seines Verfahrens gehabt und darum das 
erste Citat so frei behandelt und nicht als heiligen T ext durch die A rt 
der Einführung charakterisirt.

Ich möchte mich noch im Voraus wehren gegen den etwaigen 
Missbrauch des Ergebnisses meiner Ausführungen durch Vertreter einer 
modernen Ström ung, die eine directe Benutzung des heraklitischen 
W erkes in solchen jüdischen und urchristlichen Schriften finden wollen, 
bei denen das ganz in jüdischen oder christlichen Schranken gehaltene 
oder nur von der zeitgenössischen Philosophie oberflächlich berührte 
Bildungsniveau der Verfasser eine Bekanntschaft mit dem Weisen von 
Ephesus völlig ausschliesst. Das geflügelte W o rt4 des Petrusbriefes

4 hält sich ganz in den Grenzen, innerhalb deren nach den beachtens-
• werthen Ausführungen N o r d e n ’ s “ sich allein eine Berührung urchrist- 

licher Schriften durch hellenische Litteratur nachweisen lässt. Es

6 Sitzung der philosophisch - historischen Classe vom 1. December. [793 ]

1 Dass der derbere A usdru ck e^epafia statt des feineren efieros eingesetzt is t, hat 

B e r n a y s  , Zw ei A bh. über die aristotelische Theorie des D ram as S. 1 1 3 beobachtet.
2 Z. B. aeros Opliras öpcov , atfSoves \ecrj(ais eyKaO/j/uevai, a i  ßcvves t i j v  Secnrotvav [xifiov- 

fievai. D ie R egister von L e u t s c h  geben eine F ü lle  anderer Beispiele.
3 Siehe H a r n a c k ,  a .a .O .  S. 4 6 9 .  4 7 0 . H o l t z m a n n ,  a .a .O .  S. 8 9 . D ers., N eu -  

testamentliche Theol. II S . 325fr.
4 D er V erfasser hätte auch F r. 130 acrirep  av e i  n s  es TrtjKov e/ußas 7n/\« a iro v i^ o iro  

verw erthen  kön nen , aber das w ar kein  geflügeltes W o rt.

5 A n tike  Kunstprosa  S. 465 fr.
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handelt sich in den wenigen Citaten und sicheren Anlehnungen um 
Gedanken, die zum Niederschlag der allgemeinen Bildung gehörten und 
die daher am leichtesten über die Grenzen des hellenischen Bildungs­
bereiches hinausdringen konnten.1 Litterarische Reminiscenzen wie die
I. Kor. 15, 32.33;  Apostelgesch. 17, 28; Brief an Titus 1 , 12 konnten sich 
ohne directe Benutzung durch mündlichen Verkehr ebenso mittheilen2 
wie manche sprichwörtliche Wendungen der neutestamentlichen Schrif­
ten: Apostelgesch. 2 6, 14  ttpos KevTpa XaKTi^eiv3; II. Tim. 3, 13 irXa- 

VWVT6S Kai TrXavw/uievoi.4 Auch um den Sinn der paulinischen W en­
dung Phil. 2, 6 ov% äpirayfiov riy^craTo wäre nicht so viel gestritten 
worden, wenn man den Anklang an eine sprichwörtliche W endung5 
erkannt hätte.

Die Stelle des Petrusbriefes hat auch ihre eigene Geschichte, auf 
die hier eben nur hingedeutet werden soll. Als ältestes Zeugniss für den
II. Petrusbrief wird oft Hippolyt Philos. IX 7 angesehen. Er erzählt von 
Noetos: ovtos eiariyricraTo aipecriv 6K twv HpaKXeiTov Boyfiarrwv. Die 
Schule sei durch die Gunst des Zephyrinos und Kallist hochgekommen, 
zeitweise mit Erfolg von ihm bekämpft worden, /uer ov 7roXv Se eir! tov 

avrov ßopßopov äveKvXiovTO. Die Beziehung auf II. Petr, scheint nicht 
mehr nothwendig, zumal dieser Brief sonst in den Philos. nicht benutzt 
wird.6 Es ist nach der Erwähnung Heraklit’s zu Anfang und bei Hippo- 
ly t ’s Kenntniss seines WTerkes jedenfalls mit der Möglichkeit zu rechnen, 
dass Hippolyt die Ketzer im heraklitischen ßopßopos versinken lässt. 
Die Stelle der Proverbien wie des Petrusbriefes ist später oft in der kirch-

1 D er P ro lo g  des Johannes-E vangelium s bildet in gewissem  Sinne eine Ausnahm e. 
A ber ob hier directe Benutzung H eraklit’s anzuerkennen ist, ist m ir trotz N o r d e n  S. 473 
Anm. 1 zw eifelhaft.

2 Anders M a a s s , Aratea  S. 255. 256.

3 D ie Zeugnisse bei J. K o c h , Quaest. de proverbiis apud A esch ., S o p h E u r .  Diss. 
K ö n igsb erg  1887 S. 10.

4 Siehe Rhein. M us. IL  S. 309, w o ich die w eite  V erbreitun g der W en d un g nach- 
w eise und an H eraklit denke.

5 So lehrte uns die Stelle  verstehen F r . B u e c h e l e r  z u  Flepl v\frovs 4, 5 6 /uevroi 

Ti/iaios cos (f>copiov Ttvos efpatTTÖfievos ovSe t o v t o  —evotpwvTt ro yf/v^pov KctTeKinev, vergl. Philo 

D e congressu erud. gr. § 15 0  (der neuen A usgabe) ro KXairhv ol <päpes ovk epvdptwm 

Trpo<j>epovTes us ’t'Siov; Aristides X X X V I  66 S. 284, 25 K . Danach kann an der z .B .  von

L i p s i u s  angenommenen concreten Bedeutung von apiray/nos kein Z w eife l sein. _ Ein

Zu fall w ird  es nicht sein , dass die M ehrzahl dieser Beziehungen der spätesten Schicht 
des neutestam entlichen Schriftthum s angehört.

6 Z u  Philos. S . 540, 77. 78 der G öttinger Ausgabe w ird  mit U nrecht II. Petr. 1, 

18. 19 verglichen. A ber freilich ist im Danielcom m entar III 22,4  S. 16 4 ,19  B o n w e t s c h  

II. P etr. 2, 19 citirt, IV  10, 4. 22, 2 S. 210, 8. 240, 2 II. P etri 3, 9 benutzt (die Beziehung 

in den Capita ad Gai. S . 247, 9 A chelis ist unsicher); vergl. B o n w e t s c h , T e x te  und 

Untersuchungen N. F . I 2 S. 26. A u f Philos. IX  7 und die verschiedenen M öglichkeiten der 

A uffassung dieser Stelle  hat mich zuerst A . H a r n a c k  aufm erksam  gem acht, B o n w e t s c h  

m ir die Petruscitate zusam m engestellt.



liehen Polemik gegen die Ketzer verwerthet worden.1 Hier sei nur er­
wähnt eine vergröberte Variante. Als ich in einer Polemik des Lazar 
von Pharbi (5. Jahrhundert) gegen armenische Häresie das Sprichwort: 
»Für die Schweinebraut ein Kloakenwasserbad« citirt fand2, dachte ich 
an einen naheliegenden Druck- oder Übersetzungsfehler, bis ich die Über­
setzung neuerdings durch C o n y b e a r e 3 bestätigt fand. Offenbar ist bei 
dem widerwärtigen Bilde an den Gegensatz der rechten Kirche als Braut 
Christi gedacht.

Auch in der paroemiographischen Überlieferung hat die Petrusstelle 
ihre Geschichte.4 Nur im alphabetischen Corpus5 und auch nur in 
einigen durch spätere Zusätze erweiterten Fassungen der sogenannten 
diogenianischen Recension6 findet sich das Citat: vs Xovtrajuevt] eis kväi-  
crfia ßopßopov (Variante ßopßopov Kv\i(r/ia). In einer dieser späteren 
Paroemiensammlungen begegnet auch das Sprichwort: kvcov eiricrTpexJras 
67n  t o  ’ISiov e^epapa.1 Andere Fassungen8 haben eirl tov  ’iSiov e/ueTov, 
nehmen also ’ISiov aus II. Petrus9, ’epeTov aus Pro v. W ollte Jemand 
im Ernste bei diesen Paroemiographen eine Bestätigung der früher er­
wähnten Ansicht finden, dass der Verfasser des zweiten Petrusbriefes 
den W o r t l a u t  des zweiten Sprichwortes dem Volksmunde entlehnt 
habe, so würde die Geschichte der paroemiographischen Tradition ihn 
widerlegen. Schon die Analogie des Spruches der Prov. beweist, dass

1 V erg l. U s e n e r , Religionsgeschichtliche TJntersuchungen S . 216 Anm.

2 Bei K a r a p e t  T e r - M k r t t s c h i a n , D ie  Paulikianer. L eip zig  1893. S .  48.

3 The Tcey o f  truth , O xford  1898, S . C V 1II und 180 Anm. 7. —  A u f die arm e­

nische K irch e  überhaupt w endet die S telle  II. Petr, der orthodoxe V erfasser der von

C o m b e f i s  H ist, haeresis monothelitarum  p. 272 fr. edirten N arratio de re/ms Arm eniorum  am 

Schlüsse seiner S ch rift an. Die K enntniss der in C o m b e f i s ’ H s. fehlenden W o rte  ve r­

danke ich dem künftigen  H erausgeber O. S t r e i c h e r .

4 Das Folgende beruht zum T h eil a u f M ittheilungen von L . C o h n  und O. C r u s i u s .

5 Siehe über dieses L . C o h n , Philologus Suppl. Bd. V I  S. 224ff.

6 Ebenda S. 252. 266 das M aterial. Bei A postolius X V I I  75 (II S. 705 L e u t s c h ) 

fo lgt o fio io v  tS ) K p a r tfT o s  (vergl. S . 704, 1 6 .  17) Kai t&> ( t o  A rsenius S. 460 W a l z ) v s  ev  

ß o p ß o p w  iK vcrira T a i. D iese L .  C o h n  sonst unbekannte Fassung w ird  w oh l ganz w illk ü r­

lich aus dem heraklitischen W o rt zurechtgem acht sein.

7 Ebenda S. 263. C o h n  w ollte  unnöthiger W eise  e£epevyfia schreiben.
8 Ebenda S. 246 und A post. X 3 0 ;  vergl. ebenda S. 3 14  Eustathios k vw v e is  t o v  

o ’iK eiov ejierov etravacrTpe^oiv. T h eod oret bei M i g n e , Patr. gr. Bd. 81 Sp. 1316  e is  e a v r o v  

e ir a v r j\6ev ü x n r ep  kvw v e is  t o v  i'Siov e/ne-rov. D er heilige T heodosios ed. U s e n e r  S. 62, 1 
e7ri t o v  i'Siov eirav ei(riv  e/ieTov. Johannes K lim ax bei K r u m b a c h e r , a .a .O .  S. 232 eirava- 

<TTpe<j>ovTai e m  t o v  'i'Siov e p e T o v . Barlaam  und Joasaph an der S .7 9 21 angeführten Stelle  
t is  Kvtov em t o v  i'Siov e/ieTov em<TTpey/rojuev.

9 Doch kön nte es sich auch erkläi'en aus der V o rlieb e  der späteren G raecität 

für den G ebrauch von YSios (o Ik b io s) statt des reflexiven  P ossessivum , wenn nicht der 
zw eite  Spruch Bekanntschaft dieser paroem iograpischen T radition  mit II. Petr, bew iese. 

D ie Ü bereinstim m ung des Johannes und Eustathios mit der paroem iographischen Fassung 
erklärt sich aus der a. a. O. erw iesenen Benutzung von Sprichw örtersam m lungen. T h e o ­

doret und T heodorus sind noch nicht in der R ichtung untersucht w orden.

8 Sitzung der philosophisch-historischen Classe vom 1. December. [795]



auch der zweite Spruch aus der Bibel später eingedrungen ist. Zum 
alten Stamme gehören beide ebenso wenig wie ZaovX ev 7rpo<j)^Tais 

und Anderes. Dass sie erst in byzantinischer Zeit hinzugekommen sind, 
ergiebt sich auch daraus, dass sie überall ohne Erklärung auftreten.

So viel über die indirecte Überlieferung, deren Berücksichtigung 
den neuesten Erklärer des Petrusbriefes vor der ernstlichen Erörterung 
und Bevorzugung der Variante KvXiafxov hätte bewahren können.1 
Dem Kundigen aber wird die Geschichte des Spruches ganz im Kleinen 
ein Stück Culturgeschichte wiederspiegeln. Die in vielen Varianten 
verbreitete heraklitische Fassung zeugt ebenso von der mächtigen 
W irkung, die die genialen Aphorismen des dunkeln Philosophen aus- 
geübt haben, wie von der Gleichgültigkeit und Verständnisslosigkeit, 
die man dem inneren Zusammenhange seiner Weltanschauung gegen­
über zeigte. Die A rt, wie der Spruch in eine neutestamentliche Schrift 
kommt,  ist typisch für die unbewusste und unwillkürliche Mischung 
von Christlichem und Profanem, wie sie sich auf allen Gebieten nach 
Gesetzen vollzieht, die fast mit der N otw en digkeit von Naturgesetzen 
wirken. Und wieder die Art,  wie der biblische Spruch benutzt und 
wie er in paroemiographischen Sammlungen registrirt wird, aus denen 
sich dann die Schriftsteller mit stilistischen Floskeln bereichern2, be­
zeichnet den Geschmack und die Bildung einer Zeit, die von den 
kärglichen Brosamen einer reicheren Tafel zehrt.

1 Cohn m acht mich aufm erksam  auf das Sp rich w o rt eis ovov KvXia-fia fit] elcrep^ea-dai 

(Zu  den Paroemiographe?i, B rest, philol. A h h . II 2 S. 26). »Die dort m itgetheilte E rklärun g 
von Crusius ist nicht w ohl haltbar. Das Sp rich w o rt bezieht sich vielm ehr a u f ein 

Pythagoreisches A kusm a (H erm ipp b. Josephus c. A p. 1 § 164 N . irapeKeXevero fit] Siepxeo-Oat 

T07rov, e<f>’ ov (av) ovos oKXaoy, w eil der Esel nicht kotcl äpjuovi'av ist: A elian N. A. X  28), 

w ie C. H o lk ,  D e  acusmatis swe symbolis Pythagoricis, K ie l 1894 (1. T hese) richtig er­

klärt hat.«

2 W enn  man neuerdings solches V erfahren einem Polybios zutraut, thut man 
freilich U nrecht.
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