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Ein Wort des Heraklit im Neuen Testament,

Von Dr. PauL WENDLAND
in Wilmersdorf.

(Vorgelegt von Hrn. DiELs.)

In der spiitesten der neutestamentlichen Schriften, dem zweiten Petrus-
briefe', werden wie in dem vom Verfasser benutzten Judasbriefe liber-
tinistische Gnostiker bekimpft, welche die Christen zu einem zucht-
losen Leben verfiihren. Es wire, heisst es 2, 20. 21, fiir sie besser
gewesen, die christliche Wahrheit gar nicht zu erkennen, als nach
dieser Erkenntniss wieder in siindiges Leben zu verfallen; ovuBéBnke
06 avtois 7o THs dAnfovs Tapowias: kbwv émioTpéYas émi To idiov
éEépaua kai Us Novoauévy eis kiMoua BopPBdpov (22). Der erste Theil
des Citates ist stark zusammengezogen und frei umgestaltet aus Pro-
verbia 26, 11 @omep kVov 6Tav éméNly émi Tov éavrov éuetov, olrws
appov TH éavrov Kakia avacTpéyras émi Tnv éavtov duaptiav, wie
lingst bemerkt ist. Aber woher stammt der zweite Theil? Die Com-
mentare geben dariiber keine Auskunft. Der neueste Erklirer, Kimnr,
behauptet, dass sich fiir ihn keine schriftliche Quelle nachweisen lasse,
und lisst beide wapowuiar dem Volksmunde entlehnt sein. Aber erstens
ist die Ubereinstimmung mit den Proverbia doch eine so auffallende,
dass die Annahme, ein volksthiimliches Sprichwort sei zufillig mit
den Proverbia zusammengetroffen, durchaus unwahrscheinlich ist; die
freie Art des Citirens ist nicht ohne Analogie und hat, wie wir sehen
werden, ihren besonderen Grund. Zweitens ist die Behauptung, dass
sich die Quelle der zweiten wapowia nicht nachweisen lasse, vorschnell
und unrichtig.

Um dies zu beweisen, muss ich etwas weiter ausholen. Bei
Clemens Alex. Protr. § 92 heisst es: Ues yap, ¢pnoiv (¢paociv Arcerius),
ndovrar BopBpw parhov i kabapd véat: kai émi PpopvTd papyaivovow
kata Anudkperov.

Dass nur die letzten Worte demokritisch sind, beweist das vor-
-

AL Har~vack, Die Chronologie der altchristl. Litt. S. 465 ff. setzt ihn zwischen
I69’(150"))—175; vergl. die neueren Ansichten bei J. Horrzmann, Lekrbuch der historisch-
kritischen Einl. in das N. T.3 8. 325.

‘WrxbLann, 1
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aufgehende ¢n0't'v, das den ersten Theil des Citates gegen den zweiten
deutlich abgrenzt, und wird dadurch bestitigt, dass nur die letzten
Worte von Plutarch als demokritisch citirt und nur diese von Arat
benutzt werden.! Die Selbstindigkeit des ersten Citates wird zum
Uberfluss durch zwei andere Stellen des Clemens bezeugt: Strom.I § 2
(vorhergeht das »Sprichwort« ovos Adpas) vVes youv BopBdpw Hdovra
pahov 7 kabBap®d véati und in freierer Wiedergabe Strom. II § 68
xotpos PBopBope ndetar kai kéwpw. Woher hat Clemens dies drei-
malige Citat? BywaTer stellt es unter Fragment 54 des Heraklit mit
den Worten des Aristoteles (Fr. 100 Rose bei Athenaeus S.178 F) Bop-
Bope yaipew kal Hpdxherrov? zusammen und schliesst: integra Hera-
cliti sententia superesse videtur apud Clementem. Gegen
die Vorausssetzung der Integritit ist nur einzuwenden, dass das all-
gemeine ¢noiv ein wortliches Citat als sicher anzunehmen verbietet.
Sonst ist der Schluss iiberzeugend und wird bekriftigt durch Sextus,
Hyp. I 55 oves d¢ ndov PBopBdpw ANovovrai dvowdesTatw 1 UVdartt
dweider kai kabapd. Die Worte werden nicht unter Heraklit’s Namen
citirt, aber sie folgen unmittelbar auf eine Paraphrase von Fr. 52 Byw.
Darum giebt ihre Ubereinstimmung mit Clemens, was BywaTer hitte
‘bemerken sollen, neben Aristoteles eine keineswegs unndthige ur-
kundliche Bestitigung fiir die heraklitische Provenienz des Gedankens.
Gegen den Wortlaut bei Sextus haben wir zunichst fast noch mehr
Grund, misstrauisch zu sein als gegen den bei Clemens, weil die
Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dass er hier ebenso frei geschaltet
haben wird wie nachweislich in der vorhergehenden Paraphrase, die
wir noch mit dem Originale vergleichen koénnen. Aber doch wird
wenigstens das notov BopBopw Aovovrar des Sextus, da es anderweitig
bestitigt wird®, vor dem ndovrar BopBopw marhov des Clemens den

! Vergl. Navore, Die Ethika des Demokritos ¥Fr.23. Maass, Arati Phaenomena
Vs.1123.

2 Man kann zweifeln, ob in diesen Worten, auf die BErnavs, Ges. Abkh. 1 S.96,
das Citat richtig beschrinkt, yafpew der eigene Ausdruck Heraklit’s und nicht aristote-
lisches Synonym wire, so dass xaf’ Hpdrherrov sich wesentlich auf BepBdpe bhezige.
Denn das Bopfdpw yaipew bei Plotin (s. Byw.) und in der bis jetzt nicht verwertheten
Stelle des Plut., Mor. S.671 A (vom Schweine): obdév yap d\No BopBdpw xaipov obTw kai
Témois pumapols kai dkaBdpros dpipev, kbnnte, obgleich bei der Bekanntschaft beider Schrift-
steller mit Heraklit eine Anspielung wenigstens wahrscheinlich ist, auch eine spiter
umgeprigte Fassung des heraklitischen Ausdrucks sein. Der gleiche Gegensatz bei
Strabo IX 64 &Somep &v el &i& PopBdpov kabapdv &fioi ms U8wp peiv wird nicht auf Heraklit
zurlickzufithren sein, da ein ganz anderes Bild zu Grunde liegt.

® Vergl. Vincentius Bell. spec. mor. III 9,3 (bei E. WorrrrLiN, Caecilii Balbi de
nugis philos, quae supersunt. Basel 1855 p. 78): et sus libentius in luto.quam in
aqua pura und p.79r Vinc., Walt. Burlaeus, der sog. Caecilius benutzen ein meist
von einer griechischen Quelle abhingiges Florileg. — Erst nachtriglich wurde ich auf-
merksam auf die Benutzung Heraklit’s bei Lucretius VI 9761F.
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Vorzug verdienen. Und auf eine andere Spur des Echten bei Sextus
scheint eine bisher iibersehene Anspielung bei Philo, De agricultura
§144' zu fithren: 00 kai waykdA\ws Tous ovrTw Bovvras TGV oo-
poTév 6 vouoléTns T ovdv mapaBdiher yéver diavyel pév ovdevi kai
kabapd Bohepd 0 xai BopBopéder Biw kai Tols aigyloTois éupepoué-
vovs. Die Folgerung liegt nimlich nahe, dass in dem Attribut Jeidel
bei Sextus oder in dem Owavyel bei Philo ein Wort des Heraklit oder
mindestens das Aequivalent eines solchen erhalten wire. Sicher ist
freilich dieser Schluss auf die Echtheit des Sextus und Philo Gemein-
samen nicht, da Philo das Citat in einer nachweislich sonst von ihm
benutzten skeptischen Quelle gefunden haben und also von einer ihm
und Sextus zu Grunde liegenden Tradition abhingig sein kann. —
Aus diesem Thatbestande ergiebt sich folgende Fassung als die dem
echten Wortlaut des Heraklit wohl sehr nahekommende: ves de¢ 50wov
BopBdpy Novovtar i (Siavyer oder Owider kai?) kabapd voar.
Nachdem sich durch die Darlegung der Uberlieferung der Urtext
mit ziemlicher Sicherheit ergeben hat, ist die wichtigere Frage zu be-
antworten: In welchem Zusammenhange und in welchem Sinne hat
Heraklit den Satz ausgesprochen? So lange man sich, wie Bernays
(a. a. 0. S.96) und ZeLLer (I 2 S.724), nur an die eine Redewendung,
die Aristoteles als heraklitisch bezeugt, hielt, konnte man eine ethische
Deutung als die richtige voraussetzen, eine Verbindung mit Fr.111 ke-
kopnvrar okwomep krivea herstellen und erkliren: »Die meisten leben
dahin wie das Vieh, sie wilzen sich im Schmutz«. Legt man jetzt den
vollen Gedanken zu Grunde und nicht die eine ihm entlehnte aristo-
telische Floskel, aus der wir gar nichts Neues lernen, so erheben sich
gegen die ethische Deutung manche Bedenken. Dass unsere Quellen mit
einer sogleich zu wiirdigenden Ausnahme diese Bedeutung zu Grunde
legen, kann natiirlich gar nichts beweisen, da anderg Beispiele ethischer
Umwerthung heraklitischer Ideen in der spiteren Uberlieferung nach-
gewiesen sind. Bei der ethischen Auffassung kommt der Vergleich und
der Gegensatz des BdpBopos und xabapov U0wp nicht zur Geltung (man
‘miisste denn hierin den Gegensatz unsittlichen Lebens und sittlicher
Reinheit ausgedriickt finden). Dies geschieht erst, wenn man den Satz
als ein Beispiel fiir den Beweis der Relativitit der Eigenschaften und
der Subjectivitat der Sinnesempfindungen?® fasst. Und da die so natiir-
liche Auffassung der Stelle in der Paraphrase bei Sextus, a.a. O., vor-
liegt, wird kaum zu bezweifeln sein, dass uns hier der urspriingliche
Gedankenzusammenhang des Heraklit erhalten ist. »Das Meerwasser«,

! Bd.1l p.123,22 ed. WENDLAND. Uber den Wortlaut vergl. Rhein. Mus. L11S.495.
* Gowmekrz, Sitzungsber. der Wiener Akad. 1886 S. 1007. 1038. Griechische Denker S. 58.

1
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so heisst es Fr. 52, »ist das reinste und abscheulichste, fiir die Fische
trinkbar und heilsam, fiir die Menschen untrinkbar und verderblich«.
Auf die Paraphrase dieses Gedankens folgt also richtig bei Sextus: »Ein
Schlammbad ist dem Schweine lieber als ein Bad in reinem Wasser«.
Ein weiteres Glied aus der Kette der Beispiele hat Columella, De re rust.
VIII 4 (Fr. 53 Byw.) bewahrt, der als heraklitisch anfiihrt: sues coeno
lavari, cohortales aves pulvere (vel cinere) lavari', und bei
diesem Beispiele ist es wohl besonders klar, dass das, iibrigens richtig
beobachtete »Baden« der Vigel im Staube nur ein Beispiel fir die Sub-
jectivitit und Verschiedenheit der Sinnesempfindungen, nicht fir die
sittliche Stumpfheit und Verderbtheit der Menschen abgeben kann. Den-
selben Grundgedanken soll doch wohl auch das heraklitische Wort vom
Esel, der das Biindel Heu dem Golde vorzieht (Fr. 51), erliutern, und
wenn Aristoteles, Eth. Nik. 1176a6 es als Beispiel fiir die Subjectivitit der
Empfindungen anfithrt, so ist gerade nach den friiheren Ausfithrungen
kein Grund, zu bezweifeln, dass er es zu dem gleichen Zwecke wie
Heraklit selbst anfiihrt®.

Die scharf pointirte, oft durch Klangmittel noch verschirfte Fas-
.sung, auch die Vieldeutigkeit machten manche der genialen Aphorismen
des ephesischen Weisen vorziiglich geeignet, als gefliigelte Worte von
Mund zu Mund getragen und oft in mehrfacher Abwandlung der ur-
spriinglichen Form weit iber die von philosophischer Bildung be-
rihrten Kreise hinausgetragen zu werden.® Dass das eis éuoi uipuoy,
éav dpioTos 7§ (Fr. 113) als gefliigeltes Wort umging, ist bereits beob-
achtet worden. Dasselbe gilt z. B. auch von dem Spruche 6¢pBaAuoi
Tov oTwv akpPéoTepor paptupes (Fr. 15)° und auch von einzelnen
Redewendungen, wie dem 7nBndov amdyEacbar.

1 Schon Byw. vergleicht Galen’s Protr. 13 S.19, 15 KAIBEL vdy’ obv éml 7 & Shns
quépas rovieabar (K. fiigt Oavudesbar ein, aber es lisst sich wohl uéya ¢gpoveiv aus dem
Vorhergehenden erginzen) dikaiovor* dA\N& ToiTd e kai Tois SpTvéi Kai Tois wépdifiv vmdpyer,
Kkal eimwep éml Toirw, péya xpi ¢povelv {kai) émi @ & GAns fuépas Popfépw ANoveafa. Da
die Jetzten Worte sicher heraklitische Reminiscenz sind, ist auch die Verbindung der
beiden Beispiele eine Bestitigung der heraklitischen Tradition bei Columella. — Schon’
Sarmasius hat in seinem Commentar der tertullianischen Schrift De pallio (cap.4) die
Galen-Stelle durch Lucian’s Anacharsis und durch die lufea wunctio et pulverea volutatio
der Athleten bei Tert. vorziiglich erldutert, auch das «ai bei Galen eingeschoben. —
Im Anacharsis Lucian’s m&chte ich nirgend, auch nicht c. 1 é& T mjAd ovvavaddpovrar
xvhwdovpevor Gomep oves, eine sichere Anspielung auf Heraklit annehmen.

' 2 Die ethische Deutung auf die Verstindnisslosigkeit der Menge, der Bernavs
S. 38 und ZeLier S. 632 zuneigen, scheint mir weniger wahrscheinlich.

8 Vergl. WiLamowrrz zu FEur. Herakles V.102.

4 Vergl. Bernavs S. 33 Anm. 2 (den spiteren Zusatz) und die von mir, Philo-
logus LVII S.119. 120, angefiithrten Stellen.

5 Vergl. dazu Bernavys S.8. 94, Paroem. ed. LEursca II 8. 744; von Scara, Die
Studien des Polybios S. 88 ff.; ScHEiBMAIER, De sententiis quas dicunt Caecilii Balbi Miinchen
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Ein solches in bald genauerer, bald freierer Fassung und zu ver-
schiedenstem Zwecke oft wiederholtes Wort ist auch das von dem im
Schlamme sich badenden Schweine. Man kann Stellen, wie die bereits
angefiihrten bei Plotin, Plutarch, Lucian, als zufillige Anklinge an-
sehen, nicht als sichere Reminiscenzen an Heraklit!, die weite Ver-
breitung des Bildes und sein fast sprichwortlicher, gegen den urspriing-
lichen Sinn gleichgiiltiger Gebrauch ist durch eine Anzahl (nament-
lich wegen des charakteristischen Aoveo@ar) nicht zu bezweifelnder
Beziehungen auf Heraklit geniigend erwiesen. Das unbestimmte ¢naiv,
mit dem Clemens das Citat einfiihrt, scheint zu bestitigen, dass ihm
der Satz namenlos als gefliigeltes Wort iiberliefert war. Und endlich
bezeichnet das Citat des Petrus-Briefes es ausdriicklich als mapowia.?

Denn dass der Verfasser des Petrusbriefes in der That sich auf
dies gefliigelte Wort bezieht, unterliegt keinem Zweifel. Man wende
nicht ein, dass die Redensart von der Sau im Kothe so natiirlich sei,
dass der Verfasser von selbst darauf verfallen konnte. Denn der na-
tirlichste Ausdruck, der uns auch in Wendungen begegnet, die eine
Beziehung auf Heraklit nicht nothwendig machen, wire xvAlecOa: und
kvhwoetoBar, nicht Aoveocfar, dessen Wahl durch den urspriinglichen

1879 S. 22; die von mir Rhein. Mus. LII1 8. 30. 31 gesammelten Stellen des Philo und
Seneca Ep.6.5. Dio Chrys. XII § 71. Aristides XVII § 8 (XXXVI § 47?) Keil.

! Ebenso werden keine Anklinge an Heraklit sein Epiktet D.1V 11, 29: &meNfe
Kkal xoipw daNévyov, Iv’ év BopBdpw pny kvNiTar 21 pij T twmos wkuNetar év BopfBdpw, i
Kkbov yewvaios; oA\’ 6 Us. Hor. Ep. I 2, 26 vixisset canis immundus vel amica luto sus
(ein Spiel des Zufalls hat hier dieselbe Zusammenstellung von 'Hund und Schwein
herbeigefiihrt wie 11. Petr.). Anthol. Pal. X1V 106, 3 BopBdpw evpiioers &ué (sc. Tv) ¢pin-
Tatov. Vergl. auch Ps.-Cicero in Sall. 1, 3 staque nihil aliud studet nisi ut lutulentus sus
cum  quolibet volutari und Aristides XXXIII § 31 K. Eher konnte die Heraklit-Stelle
benutzt sein in der Legende von Barlaam und Joasaph ed. Boissonape Anecd. IV S. 172
domep s éywvAhwvdodpevos PBopPipw idetar. Denn S.88 wird Prov. 26, 11 und nicht
II. Petr. citirt (iiber andere sprichwértliche Wendungen in dieser Schrift s. Krun-
BACHER, Mittelgriech. Sprichwérter,. Sitzungsber. der bay. Akad. 1893 Bd.1l S.243). —
Andere Bilder sind hergenommen von dem Mysterienglauben, dass die Uneingeweihten
in Hades im QBdpBopos liegen; die Zeugnisse fiir diese Vorstellung bei WEeLckER,
Gitterlehre 11 527 (der mit Unrecht das BopBdpw yaipev mit dieser Vorstellung in Ver-
bindung bringt); DierericH, Nekyia S.72. 81; Foucarr, Recherches sur Uorigine et la
nature des mystéres d’Eleusis, Paris 1895 S. 54 ff. Mehrere in diese Sphaere (oder auf
die entsprechenden rafdpoess mit mNds) weisenden bildlichen Ausdriicke hat Baxe zu
Kleomedes S.440. 441 besprochen. In diese Sphaere ist wohl auch das viel nach-
geahmte Bild in Platos Staat VII S. 533 D zu riicken, wodurch das % &vn seine Be-
ziehung erhilt (Bernavs S.97 nimmt, schwerlich mit Recht, Beziehung auf Heraklit
an); ebenso wohl Plut. Mor. S.1110 E. Und so wird man auch bei anderen bildlichen
Verwendungen des Bdpfopos die verschiedenen Sphaeren, denen das Bild entnommen
sein kann, das Wilzen des Schweines im Koth, den Strafort im Hades, die Palistra,
streng scheiden miissen.

2 Auf das von mir vergeblich gesuchte Citat bei Leurscu, Greg. Naz. Or. III
p- 70 C 8s év Bopfdpw kvhialeis raté Tiv mapoplav berufe ich mich nicht, weil es wohl
von II Petr. abhingig ist.
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Wortlaut und Zusammenhang des heraklitischen Satzes, wie wir sahen,
bedingt ist. Und, was den Ausschlag giebt, der Verfasser weist deutlich
auf seine Vorlage hin, und die von uns gefundene Vorlage deckt sich
so weit mit seinem Citate, wie wir es iiberhaupt erwarten diirfen.
Gefliigelte Worte laufen oft in vielen Varianten um, sie sind leicht einer
freien Umgestaltung und Anpassung an den besonderen Zusammenhang
unterworfen. Eine solche miissen wir nach der freien Behandlung' des
ersten Citates aus den Spriichen Salomo’s hier von vorn herein voraus-
setzen und konnen ihre Griinde noch verstehen. Die participiale Wen-
dung zunichst, die dem Verfasser durch den Nachsatz der Proverbin-
stelle, vielleicht auch durch die Form anderer Sprichwérter® nahegelegt
war, musste auch auf den zweiten Satz iibertragen werden. Und wegen
des genaueren Parallelismus mit dem ersten Satze ist ferner der ge-
schraubte Ausdruck Aovoauévy eis kUAioua BopBdpov vor dem natiir-
lichen Aovoauévn BofBdpw bevorzugt.

Die Combination und Gleichstellung eines heiligen und eines pro-
fanen Citates kann befremdlich erscheinen, doppelt befremdlich bei einem
Autor, der einen strengen Begriff vom Kanon des A.T. hat und der
bereits eine starke Tendenz auf die kanonische Werthung auch der pau-
linischen Briefe verrith.® Aber der Verfasser hat vielleicht ein gewisses
Gefiihl fiir das Bedenkliche seines Verfahrens gehabt und darum das
erste Citat so frei behandelt und nicht als heiligen Text durch die Art
der Einfihrung charakterisirt. _

Ich mochte mich noch im Voraus wehren gegen den etwaigen
Missbrauch des Ergebnisses meiner Ausfithrungen durch Vertreter einer
modernen Stromung, die eine directe Benutzung des heraklitischen
Werkes in solchen jiidischen und urchristlichen Schriften finden wollen,
bei denen das ganz in jiidischen oder christlichen Schranken gehaltene
oder nur von der zeitgendssischen Philosophie oberflichlich beriihrte
Bildungsniveau der Verfasser eine Bekanntschaft mit dem Weisen von
Ephesus vollig ausschliesst. Das gefliigelte Wort* des Petrusbriefes
hilt sich ganz in den Grenzen, innerhalb deren nach den beachtens-

- werthen Ausfiihrungen NorpEn’s® sich allein eine Beriihrung urchrist-

licher Schriften durch hellenische Litteratur nachweisen lidsst. Es

1 Dass der derbere Ausdruck éfépapa statt des feineren &ueros eingesetzt ist, hat
BernAys, Zwei Abh. iiber die aristotelische Theorie des Dramas S.113 beobachtet.

2 Z.B. derds Opimas épav, &nddves Néayas éykabiuevar, ai xives Tiv déomoway pipov-
pevai. Die Register von Leurscr geben eine Fiille anderer Beispiele.

3 Siche Harnack, a.a. 0. S.469. 470. Horrzmany, a.a.O. S.89. Ders., Neu-
testamentliche Theol. 11 S. 3251f.

4 Der Verfasser hitte auch Fr.130 domep av ef s és mnyhov éufas myhé amoviforro
verwerthen kdnnen, aber das war kein gefliigeltes Wort.

8 Antike Kunstprosa S. 465ff.
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handelt sich in den wenigen Citaten und sicheren Anlelinungen um
Gedanken, die zum Niederschlag der allgemeinen Bildung gehorten und
die daher am leichtesten tiber die Grenzen des hellenischen Bildungs-
bereiches hinausdringen konnten.'! Litterarische Reminiscenzen wie die
I.Kor. 15, 32. 33; Apostelgesch. 17, 28; Brief an Titus 1, 12 konnten sich
ohne directe Benutzung durch miindlichen Verkehr ebenso mittheilen?®
wie manche sprichwortliche Wendungen der neutestamentlichen Schrif-
ten: Apostelgesch. 26, 14 7pos kévrpa AaktiCew?®; II. Tim. 3, 13 wha-
vovtes kai whavouevor. Auch um den Sinn der paulinischen Wen-
dung Phil. 2, 6 ovy apmayuov nyiocato wire nicht so viel gestritten
worden, wenn man den Anklang an eine sprichwortliche Wendung?®
erkannt hitte.

Die Stelle des Petrusbriefes hat auch ihre eigene Geschichte, auf
die hier eben nur hingedeutet werden soll. Als éltestes Zeugniss fiir den
IL. Petrusbrief wird oft Hippolyt Philos. IX 7 angesehen. Er erzihlt von
Noetos: ovTos eloyyrioato aipeaw éx Tov Hpaxhelrov doyudrwv. Die
Schule sei durch die Gunst des Zephyrinos und Kallist hochgekommen,
zeitweise mit Erfolg von ihm bekimpft worden, per’ ol oAV 8¢ éml Tov
avTov BopBopov avekvuhiovro. Die Beziehung auf II. Petr. scheint nicht
mehr nothwendig, zumal dieser Brief sonst in den Philos. nicht benutzt
wird.® Es ist nach der Erwihnung Heraklit’s zu Anfang und bei Hippo-
lyt’s Kenntniss seines Werkes jedenfalls mit der Méglichkeit zu rechnen,
dass Hippolyt die Ketzer im heraklitischen BdpBopos versinken lisst.
Die Stelle der Proverbien wie des Petrusbriefes ist spiiter oft in der kirch-

! Der Prolog des Johannes- Evangeliums bildet in gewissem Sinne eine Ausnahme.
Aber ob hier directe Benutzung Heraklit’s anzuerkennen ist, ist mir trotz Noroen S.473
Anm.1 zweifelhaft.

? Anders Maass, Aratea S. 255. 256.

3 Die Zeugnisse bei J. Kocu, Quaest. de proverbiis apud Aesch., Sophk., Eur. Diss.
Kdnigsberg 1887 S. 10.

¢ Siehe Rkein. Mus. 1L S. 309, wo ich die weite Verbreitung der Wendung nach-
weise und an Heraklit denke.

5 So lehrte uns die Stelle verstehen Fr. BUECHELER zu Tlepi trovs 4,5 & pévror
Tipatos s gupiov Twds épamrouevos ovdé TodTo Sevoddvm TS Vruypdv karéhimev, vergl. Philo,
De congressu erud. gr. § 150 (der neuen Ausgabe) 10 «hamév of papes ovk épubpio
mpo@épovres ws idiov; Aristides XXXVI 66 S. 284, 25 K. Danach kann an der z. B. von
Lipsius angenommenen concreten Bedeutung von dprayuds kein Zweifel sein. — RKin
Zufall wird es nicht sein, dass die Mehrzahl dieser Beziehungen der spitesten Schicht
des neutestamentlichen Schriftthums angehort.

¢ Zu Philos. S.540, 77. 78 der Géttinger Ausgabe wird mit Unrecht II. Petr. 1,
18. 19 verglichen. Aber freilich ist im Danielcommentar 11l 22,4 S.164,19 Bonwersca
IL Petr. 2, 19 citirt, IV 10, 4. 22,2 S. 210, 8. 240, 2 IL Petri 3, g benutzt (die Beziehung
in den Capita ad Gai. S. 247, 9 Achelis ist unsicher); vergl. Bonwersce, Texte und
Untersuchungen N.F. 12 8.26. Auf Philos. IX 7 und die verschiedenen Maglichkeiten der
Auffassung dieser Stelle hat mich zuerst A. HarNack aufmerksam gemacht, Boxwersce
mir die Petruscitate zusammengestellt.
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lichen Polemik gegen die Ketzer verwerthet worden." Hier sei nur er-
wihnt eine vergréberte Variante. Als ich in einer Polemik des Lazar
von Pharbi (5. Jahrhundert) gegen armenische Héresie das Sprichwort:
»Fir die Schweinebraut ein Kloakenwasserbad« citirt fand®, dachte ich
an einen naheliegenden Druck- oder Ubersetzungsfehler, bis ich die Uber-
setzung neuerdings durch ConvBeare® bestitigt fand. Offenbar ist bei
dem widerwéartigen Bilde an den Gegensatz der rechten Kirche als Braut
Christi gedacht.

Auch in der paroemiographischen Uherlieferung hat die Petrusstelle
ihre Geschichte.* Nur im alphabetischen Corpus® und auch nur in
einigen durch spitere Zusiitze erweiterten Fassungen der sogenannten
diogenianischen Recension® findet sich das Citat: Us Aovaauévn eis kvAi-
oua BopPBdpov (Variante BopBopov kvhicua). In einer dieser spiteren
Paroemiensammlungen begegnet auch das Sprichwort: kbwv émoTpéyras
émi 70 1iov éEépapa.” Andere Fassungen® haben émi Tov idiov éuetov,
nehmen also ©Swov aus II. Petrus®, éuetov aus Prov. Wollte Jemand
im Ernste bei diesen Paroemiographen eine Bestitigung der frither er-
wihnten Ansicht finden, dass der Verfasser des zweiten Petrusbriefes
den Wortlaut des zweiten Sprichwortes dem Volksmunde entlehnt
habe, so wiirde die Geschichte der paroemiographischen Tradition ihn
widerlegen. Schon die Analogie des Spruches der Prov. beweist, dass

! Vergl. Usener, Religionsgeschicktliche Untersuchungen S.216 Anm.

2 Bei Kararer TeEr-Mkrr1scaiaN, Die Paulikianer. Leipzig 1893. S. 48.

3 The key of truth, Oxford 1898, S.CVIII und 180 Anm. 7. — Auf die arme-
nische Kirche iiberhaupt wendet die Stelle II. Petr. der orthodoxe Verfasser der von
Comeeris Hist. haeresis monothelitarum p. 272 ff. edirten Narratio de rebus Armeniorum am
Schlusse seiner Schrift an. Die Kenntniss der in ComBeris’ Hs. fehlenden Worte ver-
danke ich dem kiinftigen Herausgeber O. StrEICHER.

4 Das Folgende beruht zum Theil auf Mittheilungen von L. Coun und O. Crusius.

® Siehe tiber dieses L. Coux, Philologus Suppl. Bd. V1 S.2241f.

6 Ebenda S.252.266 das Material. Bei Apostolius XVII 75 (II S.705 Leurscs)
folgt Suorov 7% Kpdrnros (vergl. S.704, 16.17) kai 7@ (76 Arsenius S. 460 WaLz) Js év
BopBdpw Ivomatar. Diese L. Conn sonst unbekannte Fassung wird wohl ganz willkiir-
lich aus dem heraklitischen Wort zurechtgemacht sein.

7 Ebenda S.263. Conn wollte unndthiger Weise éfépevyua schreiben.

8 Ebenda S.246 und Apost. X 30; vergl. ebenda S.314 Eustathios «lov eis Tov
oixeiov &uetov émavactpépwv. Theodoret bei MieNE, Patr. gr. Bd. 81 Sp.1316 eis éavrov
émavinOev Gomep Kiwv eis Tov idov &uetov. Der heilige Theodosios ed. UsenNEr S.62, 1
éml 7ov idov émdvercwv Euetov. Johannes Klimax bei KrumBacher, a.a.O. S.232 érava-
otpépovtar éml Tov idov Euetov. Barlaam und Joasaph an der S.792' angefiihrten Stelle
bs kbwv ém Tov Srov Euetov émaTpéyropev.

% Doch konnte es sich auch erkliren aus der Vorliebe der spiteren Graecitit
fir den Gebrauch von ISiwos (oixeios) statt des reflexiven Possessivum, wenn nicht der
zweite Spruch Bekanntschaft dieser paroemiograpischen Tradition mit II. Petr. bewiese.
Die Ubereinstimmung des Johannes und Eustathios mit der paroemiographischen Fassung
erklirt sich aus der a. a. O. erwiesenen Benutzung von Sprichwértersammlungen. Theo-
doret und Theodorus sind noch nicht in der Richtung untersucht worden.
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auch der zweite Spruch aus der Bibel spiter eingedrungen ist. Zum
alten Stamme gehdren beide ebenso wenig wie 2aovA év mpogriTais
und Anderes. Dass sie erst in byzantinischer Zeit hinzugekommen sind,
ergiebt sich auch daraus, dass sie iiberall ohne Erklirung auftreten.

So viel iiber die indirecte Uberlieferung, deren Beriicksichtigung
den neuesten Erklirer des Petrusbriefes vor der ernstlichen Erérterung
und Bevorzugung der Variante xvAiouov hitte bewahren koénnen.'
Dem Kundigen aber wird die Geschichte des Spruches ganz im Kleinen
ein Stiick Culturgeschichte wiederspiegeln. Die in vielen Varianten
verbreitete heraklitische Fassung zeugt ebenso von der méchtigen
Wirkung, die die genialen Aphorismen des dunkeln Philosophen aus-
gelibt haben, wie von der Gleichgiiltigkeit und Verstindnisslosigkeit,
die man dem inneren Zusammenhange seiner Weltanschauung gegen-
iiber zeigte. Die Art, wie der Spruch in eine neutestamentliche Schrift
kommt, ist typisch fiir die unbewusste und unwillkiirliche Mischung
von Christlichem und Profanem, wie sie sich auf allen Gebieten nach
Gesetzen vollzieht, die fast mit der Nothwendigkeit von Naturgesetzen
wirken. Und wieder die Art, wie der biblische Spruch benutzt und
wie er in paroemiographischen Sammlungen registrirt wird, aus denen
sich dann die Schriftsteller mit stilistischen Floskeln bereichern? be-
zeichnet den Geschmack und die Bildung einer Zeit, die von den
kéirglichen Brosamen einer reicheren Tafel zehrt.

! Conn macht mich aufierksam auf das Sprichwort eis 8vov «kihiopa i eloépyecba
(Zu den Paroemiographen, Bresl. philol. Ahh.11 2 S.26). »Die dort mitgetheilte Erklirung
von Crusius ist nicht wohl haltbar. Das Sprichwort bezieht sich vielmehr auf ein
Pythagoreisches Akusma (Hermipp b. Josephus c. Ap.1 § 164 N. wapexeNevero uy SiépyecBa
Tomov, é¢’ v (av) Bvos oxhdoy, weil der Esel nicht xara dpuoviav ist: Aelian N. A. X 28),
wie C.HoLk, De acusmatis sive symbolis Pythagoricis, Kiel 1894 (1. These) richtig er-
klirt hat.« ]

2 Wenn man neuexdmgs solches Verfahren einem Polybios zutraut, thut man
freilich Unrecht.

Ausgegeben am 8. December.

Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei.
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