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[516]

{iber zwei von GRENFELL und HuNT entdeckte
und publicirte altchristliche Fragmente.

Von ApoLF Harnack.

Unter den zahlreichen und werthvollen griechischen Fragmenten (»The
Oxyrhynchus Papyri«. Part.I, London 1898), mit denen uns die HH.
Grenrec und Hunt jlingst beschenkt haben, befinden sich zwei theo-
logische (Nr. IV, p.7f. Nr.V, p.8f), die beide um das Jahr 300 ge-
schrieben sein sollen und ein nicht geringes Interesse bieten. In dem
ersten lassen sich folgende Sitze lesen:
., so wire der Tod nichts anderes fiir Gott als Strafe, was
unmoglich ist. Diese [Lehren] werden bei [von] der niederen
Seele leeres Geschwiitz genannt. Die hohere Seele aber erkennt
das ihr Eigene: der Ungerechte und der nicht Ungerechte sind
in dem Gewahrsam [der Unterwelt] gleich (ioot) und dem [Ge-
richt] . ..!

Der Verfasser dieses Fragments unterscheidet also niedere und
hohere Seelen; er bestreitet, dass Gott richtet und straft und scheint
hieraus® eine Beurtheilung des Todes gefolgert zu haben, nach welcher
er nicht Strafe, sondern natiirliches Verhiéngniss fiir Gerechte und Un-
gerechte ist. Er ist sich bewusst, dass die niederen Seelen — (ie
Psychiker — diese seine Lehre als leeres Geschwiitz beurtheilen; aber
er weiss auch, dass die hoheren Seelen in ihr ihr Eigenstes erkennen
werden.

Soweit meine Kenntniss des Gnosticismus reicht, lisst sich der Ver-
fasser bez. das gnostische Collegium nicht bestimmen, welchem djese
Sitze angehoren. Die Unterscheidung von zwei Seelen bei Isidor (Clem.
Alex., Strom. II, 133) und auch bei Theodotus (Excerpt. 51) ist anders-

' ... OYAEN AAAO HN O OANATOC TW B® H ZHMIA OTTEP AAY
NATON TAYTA TTAPA TH KATWTEPA YYXH ®AOI(A)PA KAAEITAI H A€
AN(W)TEPA YYXH TA IAIA FE()NWCKEI O AAIKWN KA(I) O MH AATKW (N)

EN TH ®(Y)AAKH 1COI €IC(IN) KA() TH KP(oe). .. ..
* lch meine den ersten Satz so verstehen zu miissen: wire Gott der, welcher

den Tod verhingt, so wire er ein strafender Gott.

HARNACK.
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artig. Dennoch koénnte das Stiick aus der valentinianischen Schule
stammen.

Das zweite Stiick (12 X 11,4™") wird von den Herausgebern als Frag-
ment einer christlichen Homilie oder Abhandlung iiber den Geist der
Prophetie bezeichnet. Sonst bemerken sie nur noch: »The papyrus,
which is a leaf out of a book, is written in a good-sized informal uncial
hand of the late 3. or early 4. century. The ordinary biblical contractions
verso, the top layer of which has to a considerable extent peeled off«.

Das Fragment, wie es publicirt worden ist, lautet also:

Recto Verso
LA [oerevnns 1«|
Nos ToU mv(eduato)s Tov mwpognTi- v wv(evp)[- .. -]-v[
KoV 0 Keipevos ém’ alTd eme[
. I [ 1.v, kai eav[..... le[
s mTAnoleis 6 dvlpwmos éxei- skaf...... 17el
vos T mv(edpat) T dyiw Na Ao [. .. .] Aav[id
Nel kabws 6 («Upio)s Bovhere, eper. [... ] pe|
olitws avepov €aTe TO pac . .... le. |
mv(evp)a Tis BeidTyTos. TO yap nef[.....]oN|
10 Tpogpymikov TV(evp)a TO ow o olfre. .. [Jov|
pateioy éoTv TS Tpo kaNvre[d] o [. . . .. ].e
pymikiis Tafews, 6 Eomiv [Tlov avO[ps]molv
70 odua Tis oapkos (noo)v X{piaTo)s ™ obpaviots p|
T mydv i avbpomdry 6 Aavid év mv(edpar) [.. ... 1]
15 7t da Maplas. 6m &é 15 «(Upto)v adrov es. [

Soyij dextikdv éamiv

Es ist den Herausgebern entgangen, dass Z.1-9 dem Hirten des

Hermas entnommen ist, Mand.i1, g.10":
(6Tav otv éNBp 6 dvBpwmos 6 éywv TO mvevpa TO Betov eis
ouvvayeyny avdpov Owalwv Twov éxdvrwv wioc)Tw (Belov mvev-
paros), [kai évrevEis yévnTaw mpos Tov Beov Tis cuvaywyns
TOV @vdpwv éxkelvwv], (TéTe 6 ayye)hos TOV TPOPNTIKOU TVey-
patos 6 keluevos mpods abTov wAnpot Tov avBpwmo), kai TAnpw-
Oeis 6 avBpomos Td mvevuaTt TG dylw Aahel [eis TO wAnbos]
kafos 6 kvpios BovheTar. olTws [olv] Pavepov éoTar TO TVEUHA
Tis Beornros.

Der Text des 11. Mandats ist schlecht iberliefert, da der Sinai-
ticus fehlt; das neue Stiick kommt also auch in dieser Hinsicht will-
kommen. Z.2 dyyelos ToU wvevpuaTos Tov wpopnTikov] mit A (Armenier)
und L* (Lat. Palatinus); so ist also zu schreiben (nicht mit HiLeenreLD

! Die in eckige Klammern gesetzten Worte hat der Verfasser des Fragments
ausgelassen, die in runde Klammern gesetzten sind im Fragment nicht mehr lesbar;
doch weiss man nicht. wie viel von dem ersten Satze von ihm aufgenommen worden ist.
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und v. GEBHARDT) ToV wpopyTikod TrveduaTos, das iberhaupt ohne hand-
Scl"ll‘iftliChe Begriindung ist. Der Athous bietet 6 dyyelos Tod mpo-
‘P"TEU: L* (Lat. vulg.) nuntius sanctus divinitatis. — Z. 3 O Keluevos én’
avT®] So ist wirklich zu lesen, wie A (qui super eum est) und I (qui
superpositus est ei) bestiitigen; das mpos avTov, welches vON GEBHARDT
bevorzugt hat, findet sich nur im Athous, freilich bisher der einzige
griechische Zeuge. L’ fehlt hier. — Z. 4] Fiir das éxewov, welches
L*A nach avBpwmov bieten (nicht aber der Athous und L?), hat das
Fragment keinen Raum; aber es bietet das éketvos nach d@vBpwmos Z. 5,
wohin es wirklich gehdért und wo es auch L* liest. — Z. 5 wAnobeis]
Der Athous bietet wAnpwlels; der dltere Zeuge ist zu bevorzugen, zumal
da sich wAnpwleis aus dem unmittelbar vorhergehenden mAnpot er-
klirt. — Z. 5 Die Worte mAnobfeis 6 avBpwmos éxetvos T¢ mvevuatt
T® aylw fehlen in L'A und konnten daher suspect erscheinen; sic sind
jetzt gerechtfertigt. — Z. 7] eis 70 mAnfos ist wahrscheinlich absicht-
lich weggelassen; alle iibrigen Zeugen bieten es. — Z. 8] Ein odv nach
oUT®s ist allgemein bezeugt.

Aber unser Fragment ist nicht etwa ein Stiick aus dem Buch des
Hirten, sondern es citirt nur eine Stelle aus ihm; denn das, was
auf die eben besprochenen Sitze folgt, ist dem Hirten fremd (und
soweit sich das Verso entziffern lésst, ist auch dort nicht an ihn zu
denken). Es folgen nimlich die seltsamen Worte:

TO Y&p TPOPHTIKOV TVEUUR TO TWUATEWV ETTV THS TPOPH-
Tikils TdEews, 0 éoTw TO ocwpa THs oapkos Inoov XpoTov
T6 myév T abpwmdTnTt S Mapias: 611 d¢ doyn JexTidy
éoTw . ..

Alles Ubrige ist so liickenhaft {iberliefert, dass ich mir nicht
getraue, auch nur einen Satz zu reconstruiren.

Das Citat aus dem Hirten: »oUTws pavepov éoTal TO TTVEDUA THS
BedTnros«, soll durch den Gedanken begriindet werden, dass der gott-
liche Geist, welcher mit dem prophetischen identisch ist, in den Pro-
pheten in die Erscheinung tritt. Diesen Gedanken hat der Ver-
fasser so ausgedriickt: »Der prophetische Geist ist (stellt sich dar als)
das Collegium der Propheten (des Propheten-Standes)’. Der Gedanke,
dass der gbttliche Geist nicht nur in den Propheten wirkt, sondern
in ihnen zu wirklicher Erscheinung kommt, ist dem christlichen Alter-
thum geldufig und ergab sich aus dem Wesen und der Form der

' Uber owpateiov und ocwpdriov s. die gelehrte Note von Licurroor zu Ignat.
ad Smyrn, 11. Zopareiov kann @) »Collegium, Corporation« bedeuten, &) »Collection«
(von Spriichen, Schriften. s. Iren.], 9, 4: T Ths dAnlelas ocwpateiov), ¢) »das Gefiss,
.WelC!les die Reste des Leichnams birgt«, d) »das Gewand des Schauspielers«. Zoudmov
1t eine verdchtliche Bezeichnung des Korpers.
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Prophetie von selbst. Nicht die montanistischen Propheten allein haben
sich in ihren Spriichen mit dem Geist bez. der Gottheit identificirt.
Aber bemerkenswerth ist, dass der Verfasser von einem »cwuateiov
s wpopyTikns TaEews« spricht. In einer ungewdhnlich starken
Weise, fast pleonastisch, driickt er damit die Vorstellung aus, dass
die Propheten eine besondere Gruppe und einen besonderen Stand
in der Kirche bilden. Welchen Begriff er aber von diesem als Col-
legium zu denkenden Stande hat, giebt in tiberraschender Weise der
Relativsatz an: er ist ihm »der Fleischesleib Jesu Christi, nimlich
der mit der Menschheit durch Maria vermischte«'. Was also, seitdem
Paulus den Epheserbrief geschrieben, von der ganzen Kirche aus-
gesagt wird (dass sie der Leib Christi sei), das wird hier — dazu
noch in einer héchst realistischen Fassung® — ausschliesslich auf den
Stand der Propheten iibertragen. Dadurch erscheinen die Propheten
allein als Christen erster Ordnung; sie sind der eigentliche Kern der
Christenheit. Alle iibrigen stehen nur durch sie mit Christus in Ver-
bindung®.

Wer noch die Vorstellung bilden konnte, es gebe in der Christen-
Leit ein cwuatewov THs TpopnTkns Takews, der gehdrt dem 2. Jahr-
hundert an oder ist ein Nachziigler desselben, und wer sich gar er-
laubte, die alte Gleichung (Kirche — Leib Christi) zu Gunsten der
Propheten zu durchbrechen und in ihnen allein den Leib Christi zu
sehen, der schreibt sicherlich im zweiten Jahrhundert. Die Benutzung
des Hirten einerseits, der dogmatische Ausdruck »7o cwua Tis o apKkos
To myev' Ty avBpwmdTnTi Sia Mapias« andererseits erlauben es, die
Zeit des Verfassers noch genauer zu bestimmen: man wird nicht irren,
wenn man ihn in die zweite Hélfte des 2. Jahrhunderts versetzt.

Es ist zu beklagen, dass uns nicht mehr von dieser Schrift er-
halten ist; denn unsere Kenntnisse des urchristlichen Prophetismus
und der Bedeutung, die man ihm noch im 2. Jahrhundert beigelegt
hat, sind sehr liickenhaft. Aber auch das Wenige, was uns diese
abgebrochenen Zeilen lehren, ist dankenswerth, weil sie eine sonst

- nicht bezeugte Kunde bringen. Wir haben bisher nicht gewusst, dass

' Zu dem Ausdruck 16 o@pa Tis gapkds vergl. Coloss.1, 22: vwvi 0¢ amokatiANafev
év TG copat Tijs capkos abtov [Vuas| & Tov Oavdrov. — T6 uryév kTA. kann nur epexege-
tisch gefasst werden; miisste man annehmen, dass der Satz ein neues Element ent-
hielte, so miisste man dem Verfasser eine krause Speculation iiber ein himmlisches o@ua
capxos Christi zumuthen.

* Diese realistische Fassung findet sich auch II Clem.14. 3: 3 ékkAnoia 8¢ mvev-
paric obaa épavepdln év T capri Xpioroi.

3 Etwas Ahnliches schwebte dem Verfasser der Didache vor. wenn er die Pro-
pheten die »Hohenpriester« der Christenheit nannte (c.13).

4+ Zu myév hat man sich der Ausdrucksweise des Irenaeus (111, 19.1; IV. 20. 3)
und Tertullian (Apol. 21; adv. Mare. II. 27; de carne 15) zu erinnern.



[520] Harxack: Zwei altchristliche Fragmente. 5]

man noch in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts von einem ow-
pateov THs mwpopnTikns Tdfews gesprochen hat, und noch weniger
war uns bekannt, dass man in ihm, in Abweichung von Paulus, den
»Leib Christi« gefunden hat. Fir die Geschichte der Entstehung und
Verbreitung des Montanismus sind diese Nachrichten von hohem
Werthe, von noch hoherem fiir die Geschichite des alten enthusiasti-
schen Christenthums {berhaupt. Aber auch das Ansehen, welches
das Buch des Hermas in der #ltesten Christenheit genossen hat, em-
pfingt durch unser Fragment ein verstirktes Licht. Das Wesen der
Prophetie hat der Verfasser nach Hermas, Mand. 11 bestimmt; er com-
mentirt die Stelle wie einen biblischen Text. Die nicht zu entziffern-
den folgenden Zeilen weisen zweimal den Namen »David« im Zusam-
menhang mit »mwvevua« auf: neben dem grossen Kénige und uralten
Propheten stand unserem Verfasser der romische Prophet aus dem
Sclavenstande, obgleich er vor nicht langer Zeit geweissagt hatte.
Einen Tractat »iiber die Prophetie« hat Clemens Alex. an mehre-
ren Stellen seiner Stromateis angekiindigt; aber wir wissen nicht, ob
er ihn wirklich geschrieben hat. Dagegen hat uns Eusebius den Titel
einer Schrift des Bischofs Melito von Sardes wept mpopyTelas mit-
getheilt (vergl. meine Altchristl. Litt.-Gesch. I S.248). Leider ist sie
uns nicht mehr erhalten. Jeder Kenner der Fragmente dieses Schrift-
stellers und seiner Stellung in der Kirchengeschichte wird zugestehen,
dass die Hypothese, er sei der Verfasser der Schrift, welcher unser
Fragment angehort, etwas Verlockendes hat. Melito war selbst Pro-
phet und hat nachweislich eine alterthiimliche Haltung gegeniiber den
enthusiastischen Elementen eingenommen; aber auch der dogmatische
Ausdruck »76 ocdua Ths capkos Toov Xpwotov 1o wryév T avbpw-
wéTnTt Sie Mapias« fiigt sich iiberraschend gut zu den christologi-
schen Formeln, die wir von ihm besitzen'. Doch ist das neue Frag-
ment zu kurz, um einen sicheren Schluss auf seinen Autor zu gestatten.
Dass Melito’s Schriften dem Clemens. Origenes und Alexander von
Alexandrien bekannt waren, also sowohl um das Jahr 200, als um
die Jahre 230 und 310 in Aegypten gelesen wurden, steht fest.

! Man vergleiche besonders das 6. Fragment (Orro, Corpus Apolog. T.1X p.415t.),
\ - ’ ’ .
wo nicht nur von der xaf juas avBpomivy ¢vos Jesu, sondern auch kurzweg von seiner
8edtys und dvfpwmdTys gesprochen wird, vergl. auch den Ausdruck »j & capii
Oedrys«. sowie das 8., 13.. 14. und 16. Fragment.

Ausgegeben am 21. Juli.

Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei.
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