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Über zwei von Grenfell und Hunt entdeckte 
und publicirte altchristliche Fragmente.

Von A d o l f  H a r n a c k .

U n ter den zahlreichen und werthvollen griechischen Fragmenten (»The 
Oxyrhynchus Papyri«. Part. I, London 1898), mit denen uns die H H .  

G r e n f e l l  und H u n t  jüngst beschenkt haben, befinden sich zwei theo
logische (Nr. IV, p. 7 f. Nr. V, p. 8 f.), die beide um das Jahr 300 ge
schrieben sein sollen und ein nicht geringes Interesse bieten. In dem 
ersten lassen sich folgende Sätze lesen:

. . ., so wäre der Tod nichts anderes für Gott als Strafe, was 
unmöglich ist. Diese [Lehren] werden bei [von] der niederen 
Seele leeres Geschwätz genannt. Die höhere Seele aber erkennt 

das ihr Eigene: der Ungerechte und der nicht Ungerechte sind 
in dem Gewahrsam [der Unterwelt] gleich (Zero*) und dem [Ge
richt] . . . 1

Der Verfasser dieses Fragments unterscheidet also niedere und 
höhere Seelen; er bestreitet, dass Gott richtet und straft und scheint 
hieraus2 eine Beurtheilung des Todes gefolgert zu haben, nach welcher 
er nicht Strafe, sondern natürliches Verhängniss für Gerechte und Un
gerechte ist. Er ist sich bewusst, dass die niederen Seelen —  die 
Psychiker —  diese seine Lehre als leeres Geschwätz beurtheilen; aber 
er weiss auch, dass die höheren Seelen in ihr ihr Eigenstes erkennen 
werden.

Soweit meine Kenntniss des Gnosticismus reicht, lässt sich der Ver
fasser bez. das gnostische Collegium nicht bestimmen, welchem diese 
Sätze angehören. Die Unterscheidung von zwei Seelen bei Isidor (CTem. 

Alex., Strom. II, 133) und auch bei Theodotus (Excerpt. 51) ist anders

1 . . . O Y A E N  A A A O  HN O 0 A N A T O C  TCO 000 H ZHMI A OTTeP A A Y
N A T O N  T A V T A  TTAPA T H  K A T 0 3 T E P A  Y Y X H  <t>AOI(A)PA K A A E I T A I  H A€
A N ((jl) )T E  P A Y Y X H  T A I AI A TE( I ) N CDCKei  O AAIKOON KA(I) O MH AAI K ü) ( N)
6 N T H  <t>(Y)A AKH I COI  € IC(I N) KA(I) T H  KP(«re/).........

2 Ich meine den ersten Satz so verstehen zu m üssen: w äre G ott der. w elcher
den T o d  verh än gt, so w äre er ein strafender Gott.

Harnack. i



artig. Dennoch könnte das Stück aus der valentinianischen Schule 
stammen.

Das zweite Stück (i 2 X i i ,4 cin) wird von den Herausgebern als Frag
ment einer christlichen Homilie oder Abhandlung über den Geist der 
Prophetie bezeichnet. Sonst bemerken sie nur noch: »The papyrus, 
which is a leaf out o f a book, is written in a good-sized informal uncial 
liand o f the late 3. or early 4. Century. The ordinary biblical contractions 

n N A  KC IC x c  occur. The recto is in much better condition than the 
verso, the top layer of which has to a considerable extent peeled off«.

Das Fragment, wie es publicirt worden ist, lautet also:
Recto Verso

'2 Gesammtsitzung vom 14. Juli. [517]

TtV  . . [ L...............

K o s  t o v  T r v ( e v f ia T o ) s  t o v  7T/)o^)»;r[<- [•1  v irv( e v ,u ) [ -------- ] . v [

k o v  0  K e if ie v o s  e i r ’  avT<a 67re[

y [ -  -1 • L..................................] • v * * « ' e a v  [. . .
• • ! » [

3 7r\ t]< r 6 e \ s  0 a v d p w ir o s  e/ce?- 5 K a  [. . . . . .] T6 [

v o s  t w  T r v ( e v jia r ) i  t S> ä y i w  K a K i k o  [. . . .] A a v [<3

K e ?  k o O cjs  0  ( K v p i o ) s  ß o v K e T e , e j u e T . [. • • •] [
o v r w s  (fr a v ep o v  e e n e  t o fia < r  [ . .

ir v (e v fi)a . T t js  6 e io T t ] T o s .  t o  y a p t i c t O [  . . . . . ] o \  [

10 T rp ocjitjT iK ov -?rv(ev/i)a  t o  <r« IO OVT€ . . .. [ .]  o v  [

f ia T e ? o v  e<TTiv T rjs  ir p o K a \ ir ^ e [/ ]  <roi [ .............] . (

< p t]7iK ijs T a ^ e o j s , 0 e < m v [ t ] o i7 a v Q \ p (o \ ir o [ y

t o  <rä>jua T r js  c r a p K o s l ( t ] c r o j v  X ( p t c r T o ) v 7r o v p a v i o i s  /u[

t o  f i i y e v  T tj avO ptaT roT tf 6  A a v i S ev -r r v { e v fia r )i  [,

15 t i  81a M a p i a s .  o t i  d e 15 K ( v p lo ) v a v T o v  e i s  . [

S o ^ F j  S e K T i K o v  e < T T i v

Es ist den Herausgebern entgangen, dass Z. 1 -  9 dem Hirten des 
Hermas entnommen ist, Mand. 11, 9. 1 0 1:

(oTav ovv eXOrj o dvOpwiros o €̂ <ov t o  irvGVfxa t o  deTov eis 

o’vvaywyr}v avBpwv Sikcliwv tw v tyovTeov 7tict)tiv (Oeiov ttvgv- 

fiaros), [*rat €vt€v$;is yevriTai ttpos to v  Oeov Trjs (rvvaywyfis 

tmv avBpwv eiceivtov] , ( to tg  o ayye)Xos to v  7rpo<f>rjTiKov irveu- 

fxaTos o Keifievos irpos avTov 1r(Xripo7 to v  av6p(t}iro)v, Kal irXrjpw- 

* Oels o ävOpwTros tu> irvev/uaTi tw  äyiw XaXeT [ez’s t o  irXrjdos] 

KaOws ö kvplos ßovXerai. ovtws [01)1/] (f>avepov eora/ t o  irvevfia 

Trjs OeoTrjTos.

Der T ext des 11. Mandats ist schlecht überliefert, da der Sinai- 
ticus fehlt; das neue Stück kommt also auch in dieser Hinsicht w ill
kommen. Z. 2 a y y e X o s  t o v  T rv e v f ia T o s  t o v  irp o < p r ]T iK o v ] mit A  (Armenier) 
und L2 (Lat. Palatinus); so ist also zu schreiben (nicht mit H i l g e n f e l d

1 D ie in eckige K lam m ern gesetzten W o rte  hat der V erfasser des Fragm ents 

ausgelassen, die in runde Klam m ern gesetzten sind im Fragm ent nicht m ehr lesbar; 

doch w eiss inan nicht, w ie  vie l von dem ersten Satze von ihm aufgenom m en w orden ist.



und v. G e b h a r d t )  to v  Trpo<pt]TiKov TrvevpaTos, das überhaupt ohne hand
schriftliche Begründung ist. Der Athous bietet o äyyeXos to v  irpo- 

cprjTov, L (Lat. vulg.) nuntius sanctus divinitatis. —  Z. 3 o Keifievos eir 

aurw] So ist wirklich zu lesen, wie A  (qui super eum est) und L 2 (qui 
superpositus est ei) bestätigen; das ttpos avTov, Avelches v o n  G e b h a r d t  

bevorzugt hat, findet sich nur im Athous, freilich bisher der einzige 
griechische Zeuge. L 1 fehlt hier. —  Z. 4] Für das ekgivov, welches 
L 1 A nach avOpanrov bieten (nicht aber der Athous und L2), hat das 
Fragment keinen Raum: aber es bietet das eiceivos nach dvOpwiros Z. 5, 
wohin es wirklich gehört und wo es auch L2 liest. —  Z. 5 irXrjcrdeis] 

Der Athous bietet TcXrjpcoßeis; der ältere Zeuge ist zu bevorzugen, zumal 
da sich 7rXripü)Qels aus dem unmittelbar vorhergehenden TrXripoi er
klärt. —  Z. 5 Die W orte irXrjo'deis o avOpotnros €kg7vos t w  irvev/uaTi 

t w  äylw fehlen in L rA und konnten daher suspect erscheinen; sie sind 
jetzt gerechtfertigt. —  Z. 7] eis t o  7rXrjdos ist wahrscheinlich absicht
lich weggelassen; alle übrigen Zeugen bieten es. —  Z. 8] Ein ovv nach 
ovtcüs ist allgemein bezeugt.

Aber unser Fragment ist nicht etwa ein Stück aus dem Buch des 
Hirten, sondern es citirt nur eine Stelle aus ihm; denn das, was 
auf die eben besprochenen Sätze folgt, ist dem Hirten fremd (und 
soweit sich das Verso entziffern lässt, ist auch dort nicht an ihn zu 
denken). Es folgen nämlich die seltsamen Worte:

t o  y a p  ir p o t p r iT iK o v  i r v e v f i a  t o  (T W fxa T elo v  c c t t i v  T r js  7rpo< pri- 

T iicr js  T a ^ e w s ,  o e c r T iv  t o  aw/uta T r js  o - a p K o s  ’lr icro v  X p ic r T O v  

t o  f ju y e v  T r j ä v d p w i r o T t jT i  S ia  M a p  la s -  o t  1 S e  So% rj S c k t i k o v  

e c r T iv  . . .

Alles Übrifi-e ist so lückenhaft überliefert, dass ich mir nichtO
getraue, auch nur e i n e n  Satz zu reconstruiren.

Das Citat aus dem Hirten: »ovtojs <j>avep6v ecrTai to  irvevfjia t tjs

S e o T t i T o s « .  soll durch den Gedanken begründet werden, dass der gött
liche Geist, welcher mit dem prophetischen identisch ist, in den Pro
pheten in d ie  E r s c h e i n u n g  tr i t t .  Diesen Gedanken hat der V er
fasser so ausgedrückt: »Der prophetische Geist ist (stellt sich dar als) 
das Collegium der Propheten (des Propheten-Standes)1. Der Gedanke, 
dass der göttliche Geist nicht nur in den Propheten w irkt, sondern 
lr* ihnen zu wirklicher Erscheinung kommt, ist dem christlichen Alter
thum geläufig und ergab sich aus dem Wesen und der Form der

1 Ü ber (rw/uareTov und oxofidTiov s. die gelehrte N ote von L i g h t f o o t  zu Ignat. 
Sm vrn. 1 1 .  ZtüfiareTov kann a) »Collegium , Corporation« bedeuten, b) »Collection« 

0,1 S p rü ch e n , Sch riften , s. Iren. 1, 9, 4: ro Trjs aKrjOetas axofiaretov). c) »das G efäss, 
^ e c h e s  die Reste des Leichnam s birgt«, d) »das G ew and des Schauspielers«. Zm/uotiov 

eine verächtliche Bezeichnung des K örpers.
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Prophetie von selbst. Nicht die montanistischen Propheten allein haben 
sich in ihren Sprüchen mit dem Geist bez. der Gottheit identificirt. 
Aber bemerkenswerth ist, dass der Verfasser von einem »crwuaTeiov 

Trjs 7rpo<f)riTiKrjs ra^ecös« spricht. In einer ungewöhnlich starken 
W eise, fast pleonastisch, drückt er damit die Vorstellung aus, dass 
die Propheten eine besondere Gruppe und einen besonderen S t a n d  
in der Kirche bilden. Welchen Begriff er aber von diesem als Col
legium zu denkenden Stande hat, giebt in überraschender Weise der 
Relativsatz an: er ist ihm »der Fleischesleib Jesu Christi, nämlich 
der mit der Menschheit durch Maria vermischte«1. W as also, seitdem 
Paulus den Eplieserbrief geschrieben, von der g a n z e n  K i r c h e  aus
gesagt wird (dass sie der Leib Christi sei), das wird hier —  dazu 
noch in einer höchst realistischen Fassung2 —  ausschliesslich auf den 
Stand der Propheten übertragen. Dadurch erscheinen die Propheten 
allein als Christen erster Ordnung; sie sind der eigentliche Kern der 
Christenheit. Alle übrigen stehen nur durch sie mit Christus in V er
bindung3.

W er noch die Vorstellung bilden konnte, es gebe in der Christen
heit ein crw/JiaTeTov Trjs TrpofpTjTiKrjs Ta^ews, der gehört dem 2. Jahr
hundert an oder ist ein Nachzügler desselben, und wer sich gar er
laubte, die alte Gleichung (Kirche =  Leib Christi) zu Gunsten der 
Propheten zu durchbrechen und in ihnen allein den Leib Christi zu 
sehen, der schreibt sicherlich im zweiten Jahrhundert. Die Benutzung 
des Hirten einerseits, der dogmatische Ausdruck »ro awfxa Trjs aapKos 

To fiuyev4 rfj ävOpwiroTrjTi Siä M apias« andererseits erlauben es, die 
Zeit des Verfassers noch genauer zu bestimmen: man wird nicht irren, 
wenn man ihn in die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts versetzt.

Es ist zu beklagen, dass uns nicht mehr von dieser Schrift er
halten ist; denn unsere Kenntnisse des urchristlichen Prophetismus 
und der Bedeutung, die man ihm noch im 2. Jahrhundert beigelegt 
hat, sind sehr lückenhaft. Aber auch das W enige, was uns diese 
abgebrochenen Zeilen lehren, ist dankenswerth, weil sie eine sonst 
nicht bezeugte Kunde bringen. W ir haben bisher nicht gewusst, dass

1 Z u  dem A usdru ck r o  crwfia r i js  <rapic6 s vergl. Coloss. I ,  2 2 :  w v i Be a 7roK aT ij\\a £ev  

ev T(o crdyfiari r i js  crapKos a v ro v  [üyuäs] Sia t o v  d a va ro v .  —  r o  /utyev k t \ . kann nur epexege- 

tisch gefasst w erden; müsste man annehm en, dass der Satz ein neues Elem ent ent
h ielte, so m üsste man dem V erfasser eine krause Speculation über ein himmlisches a-Mua 

crapKos Christi zumuthen.
2 D iese realistische Fassung findet sich auch II Clem . 14. 3: »/ eKKKtja-i'a Se Trvev- 

fianicri ovaa ecftaveptodt] ev rij (rapKi Xpiarov.

3 E tw as Ähnliches schw ebte dem V erfasser der Didache vor. wenn er die P ro 

pheten die »Hohenpriester« der Christenheit nannte (c. 13).

4 Zu fiiyev hat man sich der A usdrucks w eise des Irenaeus (III. 19. x; IV . 20. 4) 

und T ertullian  (Apol. 21; adv. M arc. II. 27; de carne 15) zu erinnern.

4 Gesammtsitzung vom 14. Juli. |̂o 19]



man noch in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts von einem ctoj- 
pareiov Trjs 7rpo<f>riTiKrjs Tctgews gesprochen hat, und noch weniger 
war uns bekannt, dass man in ihm, in Abweichung von Paulus, den 
»Leib Christi« gefunden hat, Für die Geschichte der Entstehung und 
Verbreitung des Montanismus sind diese Nachrichten von hohem 
W erthe, von noch höherem für die Geschichte des alten enthusiasti
schen Christenthums überhaupt. Aber auch das Ansehen, welches 
das Buch des Hermas in der ältesten Christenheit genossen hat, em
pfängt durch unser Fragment ein verstärktes Licht. Das Wesen der 
Prophetie hat der Verfasser nach Hermas. Mand. 11 bestimmt; er com- 
inentirt die Stelle wie einen biblischen Text. Die nicht zu entziffern
den folgenden Zeilen weisen zweimal den Namen »David« im Zusam
menhang mit »irvevfia« auf: neben dem grossen Könige und uralten 
Propheten stand unserem Verfasser der römische Prophet aus dem 
Sclavenstande, obgleich er vor nicht langer Zeit geweissagt. hatte.

Einen Tractat »über die Prophetie« hat Clemens Alex, an mehre
ren Stellen seiner Stromateis angekündigt: aber wir wissen nicht, ob 
er ihn wirklich geschrieben hat. Dagegen hat uns Eusebius den Titel 
einer Schrift des Bischofs Melito von Sardes Trepi Trpo<f>r]T€ias mit- 
getheilt (vergl. meine Altchristl. Litt.-Gesch. I S. 248). Leider ist sie 
uns nicht mehr erhalten. Jeder Kenner der Fragmente dieses Schrift
stellers und seiner Stellung in der Kirchengeschichte wird zugestehen, 
dass die Hypothese, er sei der Verfasser der Schrift, welcher unser 
Fragment angehört, etwas Verlockendes hat. Melito war selbst Pro
phet und hat nachweislich eine alterthümliche Haltung gegenüber den 
enthusiastischen Elementen eingenommen; aber auch der dogmatische 
Ausdruck »ro crwfia Trjs (rap/cos Irjcrov XpicrTov ro  /utiyev Trj ävßpoo- 

iroTrjTi Siä M apias« fügt sich überraschend gut zu den christologi- 
schen Formeln, die wir von ihm besitzen1. Doch ist das neue Frag
ment zu kurz, um einen sicheren Schluss auf seinen Autor zu gestatten. 
Dass Melito’s Schriften dem Clemens, Origenes und Alexander von 
Alexandrien bekannt waren, also sowohl um das Jahr 200, als um 
die Jahre 230 und 310 in Aegypten gelesen wurden, steht fest,

1 Man vergleiche besonders das 6. Fragm ent ( O t t o , Corpus A polog. T . I X  p. 415 f.), 

w o nicht nur von der K aff t)/ias ävOpw m vt] <pv<ns J esu , sondern auch k u rzw e g  von seiner 

ö e o r »/s und ävdpo)TroTt]s gesprochen w ird , vergl. auch den A usdruck »>; ev a-apKi 

OeoTtjs... sow ie das 8.. 13.. 14. und 16. Fragm ent.
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