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Kriminalistische Ketzereien.
Of

F« aum zwei- oder dreimal im Leben habe ich eine der wohlfeilen Ans-

gaben des Strafgesetzbuchesin der Hand gehabt; die Gerichte habe

ich immer gemiedenwie Gift und mich für juristischeFinessenniemals inter-

essirt. Wenn ein so Gearteter praktischeVorschlägemachenwollte zur Ver-

besserungunserer Strafjustiz, in einer Zeit, wo es außer etwa hundert-

tausend Juristen so viele tausend Kriminalstudenten jedenRanges und Standes

giebt, so wäre Das wirklich lächerlich.Aber man hat doch seine Gedanken

über einen Gegenstand;und warum soll man die nicht ausplaudern? Frei-

lich steht es um meine Berechtigungzum Reden noch schlechterals um die

so manches anderen Unkundigen, denn ich bin in dieser wie in mancheran-

deren Sache Pessimist und Utopist; ich bin überzeugt,daß trotz allem guten
Willen der Berufenen unsere Justiz so lange immer schlechterwerden muß,

wie die gesellschaftlichenVerhältnisseimmer verwickelter werden, und ich träume

von einer Zukunft, in der die Gesellschaftso einfach geworden sein wird,

daß sie keine Justiz mehr braucht. Da aber die Utopien — früher nannte

man sie Jdeale — nicht ganz werthlos sind, weil sie nicht selten den Prak-
tikern die Richtung angeben, in der sich ihre Reformthätigkeitzu bewegen
hat, so findet man es vielleichtnicht ganz unverschämt,wenn ichmeine uto-

pischen Faseleien hier auskrame.

Das Wenige, das ich vom römischenRecht kenne, hat hingereicht,
mich davon zu überzeugen,daß es nicht ohne Grund gepriesenwird. Dieses

Recht mit Haut und Haaren in die Gesetzbücherund in die Rechtspflege
28
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von Völkern aufnehmen, die tausend Jahre nach den alten Römern und

unter ganz anderen Verhältnissenleben: Das ist freilich Wahnsinn und

richtet Verderben an; aber als Muster im scharfsichtigenErkennen aller

Rechtsverhältnisse,im Definiren, Unterscheidenund Eintheilen werden die

römischenRechtsbücherden Studenten und vielleichtauch den gereiftenGesetz-

gebern immer gute Dienste leisten. Hat dochauchnoch unser neues Bürger-

liches Gesetzbuchdie Eintheilung in Personenrecht, Sachenrecht und Obli-

gationenrechtund der Obligationen in die ex contractu und die ex delicto

beibehalten,wenn es sie auch ein Bischen verschleiert. Jch finde aber noch

zwei großeVorzügeim römischenRecht, die wahrscheinlichvon den heutigen
Juristen weniger hochgeschätztwerden. Den einen gedenkeich spätereinmal

zu nennen; der andere bestehtdarin, daß das ältesterömischeRecht keinen

Strafprozeßkennt. Das hat wohl Jhering vor Augen, wenn er sagt, in

seiner ältestenGestalt sei das römischeRecht dem germanischenverwandt ge-

wesen. Daß in Deutschland bis ins fechzehnteJahrhundert Fälle vorgk
kommen sind, wo nach einem Mord die Obrigkeit erklärte, die Sache gehe
fie weiter nichts an, da sich die Familie des Ermordeten durch die vom

Mörder gezahlteEntschädigungsummebefriedigterkläre, daran habe ich in

der »Zukunft«schon einmal gelegentlicherinnert· Jn Rom hatte, wie bei

den Germanen, der Geschädigtezunächstdas Rechtder Selbsthilfe nnd Selbst-
rache, namentlich in allen ganz klaren Fällen, zum Beispiel, wenn er den

Dieb, den Ehebrecherin Hagranti ertappte· Brachte er die Sache in zweifel-
haften Fällen vor den Richter-,so wurde sie in Form eines Privatprozesses
behandelt·Der Richter stand nicht als Obrigkeitüber den Parteien, sondern
war blos Schiedsrichter, seine sententiu eben nur die Meinungäußeruug,
daß A gegen B Recht habe, und A selbst exekutirte den Spruch. Er, nicht
der Richter,war der agens, der Richter blos Sentiens und dicens.

Jm Unterschiede von den Römern haben die Griechen den Straf-
prozeßsozusagenmit Leidenschaftausgebildet; kaum zu zählenist die Menge
der Gerichtshöfeund die verwirrende Fülle der verschiedenenKlage- und

Prozeßarten,die sichdie Athener zu ihrem Vergnügenschufen; daß es auf
das Vergnügenund die paar Obolen Richterfold daneben abgesehenwar,

hat ja Aristophanes in den »Wefpen«höchstergötzlichgezeigt. Jch erkläre
mir Das aus den besten und aus den schlechtestenEigenschaftenihres Volks-

charakters Wie die Werke ihrer großenPhilosophen und Dichter beweisen,
verbanden sie mit einem starken, feinen und lebhaftenGerechtigkeitgefühlden

philosophischenTrieb, das Wesen aller Dinge, demnachvor Allem Dessen,
was sie so lebhaft bewegte,der Gerechtigkeit,zu erforschen, und das Gerechtig-
keitgefühldrängtedann wieder zur VerwirklichungDessen, mas man gefunden
zu haben glaubte. So hielten sich denn ihre Gesetzgeberund ihre Obrig-
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keiten verpflichtet,im Staat die Gerechtigkeitzu verwirklichenund durch

Bestrafung jedes Uebelthätersdie verletzte Gerechtigkeitwiederherzustellen.
Aber ihr philosophischerTrieb artete in Spitzsindigkeit aus und in deren

Dienst stellte sichdie Redefertigkeitnnd Redekunst, die mit jener zusammen
jeden Athener zum gebotenenSophisten und Advokaten machte. Jm Orient

wiederum waren die Herrschenden,mochtensiesichPriester oder Königenennen,

Jnkarnationen oder WenigstensWerkzeugeund Sprachrohre der Gottheit.
Die Gottheit nun belohnt selbstverständlichdas Gute und bestraft das Böse;

hier gehörtealso das Strafen zu den heiligstenPflichten der Obrigkeit. Eben

so selbstverständlichaber ist es für einen modernen Verstand, daß die Aus-

übung jenergöttlichenFunktion durchMenschenim Judenlande so jämmerlich
ausfallen mußte wie in Griechenland. Voll von Gerichtenist Eure Stadt,

donnert Jesaja, aber nicht voll Gerechtigkeit;Eure Fürsten sind Diebes-

gesellen,lieben Bestechung;der Waise schaffensie nichtRecht und die Sache
der Wittwe führen sie nicht. Die Psalmen sind voll von Klagen darüber,

daß das Recht unterdrückt werde, die Ungerechtigkeittriumphire, und so geht
es fort, bis Christus (Matthäus 23) das großeWehe ruft über alle. welt-

lichen und geistlichenGewalten. Und so grundverschiedenHellenenthum und

Judenthum sonst waren, in zwei Dingen waren sie verwandt: in der Spitz-

findigkeitund in der Einbildung, den Willen der Gottheit genau erkannt zu

haben. Man lese Platos Euthyphron! Der Titelheld und sein Vater haben
eine Plantage auf Naxosz einer ihrer dortigenTagelöhnerschlägtihnen im

Rausch einen Haussklaven tot, der Vater sperrt den Mörder ein und läßt

bei der zuständigenBehörde,dem Exegetendes Blutgerichtes, anfragen, was

mit dem Menschen geschehensolle; Dieser aber kommt im Kerkerlochum,

ehe der Bote zurückist, nnd Euthyphron eilt nach Athen, um den Vater,

dessenHärte oder Nachlässigkeitden Tod des Totschlägersverschuldethat,
des Mordes anzuklagen. Alle Verwandten sagen ihm, es liege ja gar kein

Mord vor, und wenn Das auch der Fall wäre, so würde es dochUnrecht
sein, den eigenenVater auf Mord anzuklagen;aberdieseLeute,prahlt Euthy-
phron, wüßten eben nicht, was bei den Göttern als heilig und gerechtgelte,
er aber wisse Das ganz genau und er wisse insbesondere, daß er sichselbst
die Blutschuld zuziehenwürde, wenn er mit dem Mörder zusammenlebte,
statt die Sühne des Verbrechenszu bewirken. Steckt nicht in diesemGriech-
lein die ganze Schaar der heiligenZeloten von Kaiphas bis Torquemada
und Calvin, die in den Schoß der Gottheit eingedrungen sind und darin

den Befehl gefundenhaben, Alle umzubringen,die einen anderen Begriff von

der Gottheit haben, sammt allen Gerechtigkeitfanatikernvon Ezzelin bis

Robespierre? Daß sichEuthyphron in dem bekannten Kreise dreht: gerecht
ist, was Gott gefällt,und Gott gefälltnichtsAnderes als das Gerechte,und
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daß er davon läuft, als er merkt, daß ihn Sokrates aus diesem Kreise her-

ausdrängt, macht das kleine Gesprächfür die Beurtheilung der theologischen
Ethik auch heute noch werthvoll.

Diese hellenistischeSpitzfindigkeit hat nun mit der rabbinischen zu-

sainmengewirkt,im Geiste des Paulus und der christlichenTheologen das-

Diogma von der Erbsünde und ihrer Sühne durch den Tod des Gottmenschen
(ein Dogma, dessen hohen symbolischenWerth ich keineswegsverkenne) aus-

zubrütenund immer juristischer-—zu gestalten,und unter der Herrschaft dieses

Dogmas und der mit dem Christenthum aus Asien eingewandertentheokra-
tischen Jdee lebten sich die christlichenObrigkeiten in die Vorstellung ein,

daß ihnen, als Stellvertretern Gottes, die heilige Pflicht obliege,das Gute

zu belohnen und das Böse zu strafen, wobei die ersteHälfte der Pflicht sehr-
bald vergessenwurde, weil die zweite weit leichter zu üben war und den

immer wilder werdenden Gemüthern Vergnügen bereitete. Und mit der

Kenntniß und Rezeption des römischenRechtes kam Methode ins Strafen-

Denn dieses rezipirte römischeRecht war nicht das ursprüngliche,das zwar

hart, aber, als von Freien für Freie geschaffen,nicht despotischgewesenwar,

sondern das in Byzanz zu einer Zeit kodifizirte,wo alle Reichsangehörigen
Sklaven eines Despoten waren und wo man auch schon den Strafprozeß
mit anuisition und Folter zur höchstenVollkommenheitausgebildet hatte.
Und so kam, wie Friedrich List sagt, die Rechtspestüber Europa, ausgehend
vom Leichnameines Toten, der darum nichtweniger ein Leichnam war, weil

der Tote im Leben groß gewesenwar.
«

Und es sing ein frisch, fromm, fröh-

liches Köpfen,Hängen,Rädern, Viertheilen, Foltern, Verstümmeln,Zwicken
mit glühendenZangen und Verbrennen an, das im siebenzehntenJahr-
hundert, also in der Zeit des heißestenkatholischen, lutherischen und calvi-

nischenGlaubenseifers, seinen Höhe- und Glanzpunkt erreichte-
Wenn die Theologen und Juristen dieser wilden und düsterenJahr-

hunderte die Bibel ohne die Brille ihres Fanatismus gelesen hätten, so
würden sie darin die Verurtheilung ihres Richtwahnes gefunden haben. Sie

hättenaus dem Buch Hiob gelernt, daß es nicht in der AbsichtGottes liegt,
im Diesseits die Uebereinstimmungherzustellenzwischender äußerenLage
des Menschenund seinem inneren Werth, und aus dem Gleichnißvom Un-

kraut unter dem Weizen, daß Jesus das Ausreuten des Bösen geradezu
verbietet, weil damit zugleich das Gute vertilgt werde. Sie würden im

neunten Kapitel des Predigers Salomonis gelesen haben, daß der Mensch
von sich selbst nicht weiß,ob er der Liebe würdigsei oder des Hasses (also
es von einem Anderen erst recht nicht wissen kann) und daß die Gleichheit
des Schicksalesder Guten und der Bösen nicht Wenige irr macht, so daß

sie sichohne Gewissensbissedem Bösenergeben. Sie würden die Mahnung
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Jesn beherzigthaben: Richtet nicht, damit Jhr nicht gerichtetwerdet, und

hätten an das Wort Pauli gedacht: Jch richte mich auch selbst nicht, denn

ich bin mir zwar keiner Schuld bewußt, halte mich aber darum nicht für

gerechtfertigt;darum richtetnicht vor der Zeit, ehe der Herr kommt, der alles

Verborgene ans Licht bringen und die Absichten der Herzen offenbar machen
wird. Freilich ist es gerade Paulus, aus den sie sich beriefen, da er im

Römerbriefelehrt, daßGott der Obrigkeit das Schwert zur Bestrafung der

Bösen verliehen habe. Von einer Zeit, wo neben anderem Aberglauben der

unsinnigsteJnspirationglaube herrschte, kann man nicht erwarten, daß sie den

Widerspruch zwischen diesenund ähnlichenaus dem Opportunismus des-

Gemeindegründerszu erklärenden Stellen mit dem ganzen Geiste nnd den

ausdrücklichenLehrenJesu gemerkt haben sollte. Die Theologenund Juristen
würden also wohl bis zum jüngstenTage fortgefahren haben, mit Feuer,

Eisen und Strick das Unkraut auszureuten und Gerechtigkeitherzustellenauf

Erden, wenn es sich die Unterthanen so lange gefallen lassen hätten und

wenn ihnen nicht die Philosophiezu Hilfe gekommenwäre, namentlich durch
das anhaltende Nachdenkenüber psychologischeFragen.

Des Nachfolgendenwegen bin ich gezwungen, meinen eigenenStand-

punkt in psychologischenFragen kurz anzugeben. Jch nehme selbstverständ-

lich mit Dank an, swas die moderne Naturwissenschaftüber den Zusammen-

hang des leiblichen mit dem Seelenleben lehrt, und lasse die Entwickelung
als Das gelten, was ihr Name besagt, daß sie nämlichim Individuum wie

in den Völkern die vorhandenen Anlagen entwickelt; aber ich lehne den

materialistischenBegriff der Entwickelungab und glaube, daß, so wenig die

Erziehung aus einem Dummkopf Genie entwickeln kann, so wenig auch
die Erziehung des Menschengeschlechtesdurch den Kampf ums Dasein Jn-

telligenz, ästhetischeund sittlicheJdeen aus ihm hätten entwickeln können,

wenn sie nicht von Anfang an in ihm gesteckthätten. Jch nehme also mit

Plato ewigeund unveränderlicheJdeen an, und zwar, mit einer unbedeu-
tenden Abweichung von Herbart, vier sittliche Grundideen: Gerechtigkeit,
Wohlwollen, Vollkommenheitund Freiheit. Jn Beziehungauf die Gerechtig-
keit macht uns nun die Psychologiezusammenmit einer etwa dreitausend-

jährigenhistorischenErfahrung zweierlei klar: erstens, daß das historische
Recht nicht die Gerechtigkeitverwirklicht. Gleich eine der wichtigstenGrund-

anschauungen des Rechtsvolkes -.».T’ Rufs-, das sich alle späterenRechts-
schöpferzum Muster genommen haben, steht im schneidendstenWiderspruch
zur Gerechtigkeit.Die Gerechtigkeitfordert, daß es kein anderes Eigenthum
gebe als durch Arbeit geschaffenesoder erworbenes; Arbeit ist die einzige
sittlich zu rechtfertigendeQuelle des Eigenthumsrechtes. Von den Römern

aber sagt Gajus: Maxime Sua esse credebant, quae ex 11ostibus
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cepissent. Das Schwert war ihr EigenthumsrechtschaffendesArbeitinstru-
ment (ganz so dachten die Deutschen: Pigrum et iners videtur, sudore

adquirere, quod possis Sangujne parat-re Teic. Germ. 14) und selbst
im Frieden geschah die Eigenthumsübertragungdurch Kauf sub hast-L

Das Andere ist, daß die Obrigkeit Gerechtigkeitnicht erzwingenkann, man

mag dieses Wort subjektivals gerechteGesinnungoder objektivals die Ueber-

einstimmungder äußerenLage der Menschenmit ihremVerdienst und ihrer
Würdigkeitverstehen. Das Erste ist an sichklar: Gesinnung läßt sichnicht
erzwingen. Das Zweite kommt besonders für den Strafprozeßin Betracht.
Die Menschen je nach dem Grade ihrer Würdigkeitzu beglücken:Das hat
der Staat —

zur Ehre des in ihm waltenden Verstandes sei es gesagt —

gar nicht erst versucht; aber den Missethäternnach dem Grade ihrer Ver-

schuldung Schmerzenzuzufügen:Das kommt ihm auch heute noch manch-
mal in den Sinn; es ist aber offenbar so unverständigwie das Andere.

Die Verantwortlichkeitfragesoll hier noch nicht aufgeworfen werden.

Wir nehmen einstweilenals ausgemachtan, daß der Menschfür seine Hand-
lungen verantwortlichist. Aber daß die Verantwortlichkeitdurch Seelen-

zuständeund äußereEinwirkung, durch Leidenschaften,Rausch, Krankheit,
Unwissenheit,durchZwang und Verführung,gemindert und unter Umständen

auch ganz aufgehobenwird, erkennen selbst die Theologen und Juristen an.

Seelenkunde und Erfahrung lehren nun weiter, daß wir niemals, niemals

im Stande sind, den Grad unserer eigenen Verantwortlichkeit, geschweige
denn den einer fremden, zu ermitteln. Es giebt heute keinen historischund

philosophischgebildeten,im Leben erfahrenenRichter, der nicht wüßte-:wenn

ich unter den selben Umständengeboren worden und ausgewachsenwäre wie

dieser Angeklagteund mich in der selben Lage befunden hätte,so würde ich
höchstwahrscheinlichdie selbe That begangen haben. Und wenn es dem

Richter in einem schwachenAugenblickeinfallen sollte, sichaufs hohe mora-

lische Pferd zu setzen und sich als Rächer an Gottes Statt und als Her-
steller der verletzten Gerechtigkeitzu fühlen, so wird er sich nach wieder-

erlangter Besinnung das Selbe sagen, was Paulus den die heidnischeGott-

losigkeitund Lasterhaftigkeitverdammenden Juden sagt: »Wie kannst Du

Dich unterstehen,Anderen zu predigen, daß sienicht stehlen, nicht ehebrechen
sollen, da Du selbst stiehlstund die Ehe brichst«,— wenn nicht jetzt und

thatsächlich,so dochder Gesinnungnach, da Du es bei einem gewissenGrade

der Versuchungthun würdest?Tabakrauchenist gewißkein natürlichesund

daher niemals ein dringendes Bedürfniß Jeder Junge raucht früheroder

später seine erste Cigarre, weil Das bei uns der Beweis der erlangten
Männlichkeitist, wie bei weniger civilisirten Völkern das Tätowireu oder

"Kopfabschneiden;aber seineNatur widerstrebtund protestirt nicht selten durch
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Eruptionen gegen den ihr von der Mode aufgezwungenenGenuß. Hat sich
dann die Natur daran gewöhnt,so wird das an sichUnnatürlicheBedürfniß,
und zwar in solchem Grade, daß manche Leuchteder Wissenschaft, manche

Stütze des Thrones, des Altares, der Gesellschaft,gewißauchmancherRichter,
nicht mehr im Stande ist, sicheinen vollen Tag gänzlichdes Rauchens zu

enthalten. Wenn nun von den höchstgestelltenPersonen viele so willens-

fchwachsind, daß sie sichnicht einmal der Befriedigungeines widernatürlichen,

anerzogenen und vielleicht nur eingebildetenBedürfnisses enthalten können:

mit welcherStirn werden sie da einen Menschen verdammen, der nicht stark

genug war, den Drang zur Befriedigung eines wirklichenBedürfnisses zu

überwinden, und der dabei nur darum ein Gesetz übertreten hat, weil ihm
der gesetzlicheWeg zur Befriedigungverschlossenwar?« Mit welcher Stirn

werden sie eine arme Frau verurtheilen, die an hundert mit Delikatessen ge-

fülltenSchaufenstern vorübergegangenist, hinter hundert Restaurationfenstern
lachendeGesellschaftenschmausenund trinken sah und dann endlicheine Mark

gestohlenhat, um Brot, Butter nnd Milch für ihre Kinder zu kaufen? Oder

einen kräftigenBurschen, den der stärkstealler Naturtriebe am unrechten Ort

oder zur unrechten Zeit oder in Beziehung auf ein ungeeignetesObjekt über-

wältigt hat? Jener Trieb, dessenUebermacht alle Herrschendenals ihr höchstes
Kleinod schätzen,als den Talisman, der ihnen jede Art von Koth in Gold

verwandelt? Wenn je einmal die Vernunft seiner Herr würde, so würde

es beim armen Volke keine anderen als Josefsehen, daher nach zwanzig
Jahren weder Arbeiter noch Soldaten mehr geben; mit allen Renten nnd

Dividenden und mit aller Königsherrlichkeitwäre es dann vorbei. Der

Staat —- und der Richter als des Staates Organ —

mag gezwungen sein,

diese und viele Handlungen zu strafen, hart zu strafen; aber wenn die Ver-

treter des Staates wahrhaft gebildeteund erleuchtete Menschen sind, werden

sie sich nicht einbilden, bei solchemStrafen die GerechtigkeitGottes zu ver-

körpern,als Gerechte dem Ungerechtengegenüberzn stehen und durch Ver-

hängungeines Strafübels über Diesen sowohl ihm die verdiente Lage bereitet

als die verletzte objektiveGerechtigkeitim Allgemeinen wiederhergestelltzu

haben. Der felige Roscher bekennt in den von feinem Sohne herausge-
gebenenreligiösenBetrachtungen, ihm sei ein Stein vom Herzen gefallen,
als er erfahren habe, daß die Echthender ersten elf Verse des achtenKapitels
des Johannesevangeliumsangezweifeltwerde; es hießedoch, die ganze Rechts-

ordnung umstürzen,wenn man Sündern nicht gestattenwolle, über Sünder

zu richten. Damit beweist der großeNationalökonom, daß er in den Sinn

der Schrift nur oberflächlichund in den der Rechtspflegenicht gar tief ein-

gedrungen ist. Die Geschichtevon der Ehebrecherin ist so im Sinne Jesu

geschrieben,daß sie in weit höheremGrade als manche andere das Zeugniß
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der Echtheit in sichträgt. Die bürgerlicheOrdnung kann fordern, daßEhe-
brecherinnenbestraft werden, und«dann müssenauch solcheRichter die Strafe

verhängen,die selbst nicht frei von ähnlicherSchuld sind. Aber die Phari-
säer, die das Weib zu Jesu brachten, forderten die Steinigung nicht um der

bürgerlichenOrdnung willen, sondern, weil sie Überzeugtwaren, daß die

Delinquentin den Tod verdient habe, und weil sie sichihr gegenüberals die

gerechtenWiederherstellerder Gerechtigkeitfühlten. Da konnte denn Jesus
keine andere Antwort anf ihre Frage geben als jene wahrhaft göttliche.Ein

dreijährigesKnäblein pflücktBeeren von des Nachbarn Sträuchern. Der

Vater verbietet es ihm, aber es thuts wieder. Da giebt ihm der Vater ein

paar schmerzendeStreiche; er muß es thun, wenn er dem Kleinen, der

andere Beweggründenoch nicht versteht, die Lust, sichim Freien zu tummeln,

nicht rauben will. Doch welcher lächerlicheWicht wäre dieser Vater, wenn

er das Kind als einen Schuldigcn, dessen rein thierischesThun als Sünde,
die Schläge als Sühne eines Unrechtes ansehen, sich selbst aber als das

Organ des gerechtenRächers im Himmel fühlen wollte! Nun: klüger,als

ein solcherTropf von Vater sein würde, ist auch der Richter nicht, der seine
Urtheile als Sühnakteauffaßt.

Die Herstellung der Gerechtigkeitist aber auch deshalb unmöglich,
weil wir gar nicht wissen, wie sie aussieht. Zwar weißJeder, was mit dem

Worte gemeint ist, aber Niemand weiß,was im einzelnenFalle das Gerechte
sei. Was das positive Recht fordert: Das freilich weißder Richter. Er

weiß, daß der.Acker, um den Schulze und Müller streiten, dem Schulze
gehörtund nicht dem Müller. Aber ob Schulze seiner inneren Würdigkeit
nach ein großes oder ein kleines Landgut oder den Galgen verdient, kann

er unmöglichwissen; Das weißSchulze selbst nicht einmalgenau, obwohl
er mehr von sichweiß als die übrigenMenschen; Das weiß Niemand als

unser Herrgott. Der Richter weiß, daß der Mörder-, der vor ihm steht,

nach dem Paragraphen des Strafgesetzbuchesden Tod verdient hat. Aber

ob nicht vielleichtdie Kränkungen,die er von dem Ermordeten erduldet

hat, schwererwiegenals seine Rachethat, ob nicht im himmlischenElearing-
house sogar noch ein Guthaben für ihn verzeichnetsteht und er im Sterben

die beseligendenWorte vernehmen wird: Heute noch wirst Du mit mir im

Paradiese sein, währendder Ermordete noch eine Schuldhaft abzusitzenhat,
— Das kann weder der Richter noch sonst ein Mensch wissen. Das positive
Recht, nach dem der Richter urtheilen muß, kann das geradeGegentheildes

absoluten Rechtes sein; aber selbst wenn die Gesetzgebersichehrlichbemüht
haben, die beiden Rechte mit einander in Einklang zu bringen, und

wenn gewissenhaftnachdiesemvortrefflichenRechtverfahrenwird, so ist damit

die Idee der Gerechtigkeitnoch lange nicht verwirklicht, weil, wie gesagt,
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Niemand auf Erden weiß,welche äußere Lage, welcherGrad von Glück

oder Elend dem Verdienst und der Würdigkeiteines Jeden entspricht. Was

wir mit einiger Sicherheit zu erkennen vermögen, ist das relativ Ungerechte·
Wenn ein Mann für die mühsameArbeit einer Woche, eines Monats, vom

Auftraggeberkeinen Lohn bekommt, so ist Das zweifellosungerecht. Wenn

der Eine für eine leichte und werthlose Leistungviel, der Andere für eine

schwierige,mühsälige,der GesellschaftnothwendigeLeistungwenig bekommt,

so ist Das ohne Frage ungerecht. Aber wie viel ein jeder Minister, Berg-
werksdirektor, Fabrikanternehmer, Bankier, Landwirth Grubenarbeiter, Pro-

fessor, Arzt, Richter, Volksschullehrer,jedeWaschfrau und Nähterinbekommen

müßte,wenn der Lohn gerechtausfallen sollte, vermag kein Mensch zu er-

mitteln. Wenn der Bankdieb, der eine Menge Menschen um ihr ganzes

Vermögengebracht hat, drei Jahre Gefängnißbekommt, einem armen Teufel
aber, der schon dreimal wegen Diebstahls bestraft worden ist und der sich
ein viertes Mal erwischenläßt, und zwar beim Entwenden einer leeren

Bierflasche, vier Jahre Zuchthaus aufgebrummt werden (thatsächlichvorge-

kominen!), so ist Das offenbar ungerecht; aber welcher Grad von Pein den

Verschuldungen eines jeden Menschen, auch Derer, die niemals vor den

Strafrichter geladen werden, entspricht: Das vermag kein Mensch zu sagen.
Aus Alledem folgt für den Staat, daß ihm Kant, Fichte und Hegel

eine unmöglicheAufgabe gestellt haben, als sie forderten, daß er sichzum

Vernnnftstaate entwickele und die sittlicheWeltordnung verwirkliche. Wenn

er nicht einmal die Jdee der Gerechtigkeitverwirklichen kann, die ihm von

allen sittlichenJdeen seinem Wesen nach am Nächstenliegt, —- wie soll er die

sittliche Weltordnung herstellen, von der wir noch weit weniger wissen, wie

sie aussieht? Das muß er den Privatmenschen und den kleinenLebenskreisen

überlassen,die auf diesem Gebiet noch eherErträglicheszu Stande bringen;

in einer Familie, in einer kleinen Stadt- oder Dorfgemeindeläßt sich ein

leidlich gerechterZustand herstellen,ein Zustand, dessen Gerechtigkeitnicht
unmittelbar und positiv, sondern nur daran erkannt wird, daßNiemand-über

Ungerechtigkeitklagt. Der Staat hat nur für äußereOrdnung und Sicher-
heit zu sorgen. Es verhält sichmit der Sittlichkeit und ihrem politischen
Theil, der Gerechtigkeit, wie mit den übrigenBethätigungenderhöheren,
der wahrhaft menschlichenKultur: der Staat kann weder künstlerischenoch
gelehrte Genies schaffen,er kann auch selbst weder dichten noch malen noch
forschen, aber er kann und soll eine Ordnung herstellen,in der die Vroduzenten
höhererKulturgüterruhig ihrer Arbeit obliegenkönnen-

Für unseren Gegenstand,die Kriminaljustiz, aber folgt aus den dar-

gelegtenThatsachen,daß die Sühne als ihr Zweckfchlechterdingsnicht mehr

festgehaltenwerden kann. AngefeheneRechtsgelehrtehaben diese Zweckbe-
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ftimmung ja längst aufgegeben,aber es giebt doch immer noch Leute, die,

in theologischenVorurtheilen befangen,daran festhalten. Zu welchenZwecken

auch immer die Strafrechtspflegegeübtwerden mag: die Sühne der Schuld
und die Wiederherstellungder verletzten Gerechtigkeitdürfen als solcheZwecke
nicht längerangeführtwerden.

Neisse. Karl Jentfch.

W

Weltgeschichte.

Wennzwei Gelehrte zu streiten beginnen, so fängt das lesende Publikum
meist zu gähnen an. Aber ichkann Ihnen, geehrter Herr Harden, diesmal

nicht helfen oder nur so, daß ich den Gelehrten wenigstens so viel wie möglichin

die Ecke drücke. Erlauben Sie mir also, der mir von Schiller entgegengesetzten
Antikritik (»Zukunft«vom zehnten August) mit kurzer Antwort zu begegnen.

Wenn ich ruhig sage: ,,Stets muß man einem tüchtigenMann das Recht
einräumen, seine Meinung zu sagen«,so macht mein Gegner daraus: »Er räumt

mir das Recht ein, meine Meinung zu sagen; freilich: wie wollte er es mir

nehmen?«Jch meine, hier wird mir von Anfang an eine Absichtuntergeschoben,
die im Sinn meiner Worte nicht enthalten ist. Wie man Einem das Recht
nimmt, seine Meinung zu sagen, weiß ich nicht, habe es nicht gelernt und nicht
geübt; wohl aber könnte es Mancher bei Denen erfahren haben, die, ehedem im

Vollbesitz aller Kunst und Wissenschaft,allem Neuen, Jungen, Selbständigen
den Weg verlegten und Alles daran setzten, diese neu Wollenden und neu

Sehenden nicht zum Wort kommen zu las en. Ich habe diesen Kampf mit durch-
gekämpft; und wenn ich heute hier und an anderen Stellen sprechen kann und

gehörtwerde, so verdanke ich es ganz sichernicht der Bereitwilligkeit einer älteren

Generation, Den seine Meinung sagen zu lassen, der eine hatte. Wir haben
uns dieses Recht erkämpfenund uns neue Organe schaffenmüssen- Die »Zukunft«

selbst ist diesem frischenRingkampf-entsprungen; und wenn hier Schiller für
seine Sache kämpfenkann, so ist Das wohl ein»schönerBeweis dafür, daß wir

der traurigen Praxis einer früherenZeit, die fotschwieg,bis Einer womöglich
wirklich tot war, nicht verfallen sind und nicht huldigen. Seine gedanklichen
Beimischungen waren also hier ganz und gar nicht am Platze. Und Das um

so weniger, da ich annehmen durfte, er lese wohl auch die Kritiken, die über

seine Geschichtegeschriebenwerden. Unter diesen aber kam mir eine zu Gesicht,
mit h unterzeichnet, die — ich muß aus der Erinnerung citiren — Schillers
Geschichteals »überflüssig«oder sonst ähnlichbezeichnete. Und gerade in Erinne-

rung an dieses weit über das Ziel hinausschießendeh, das großgeschriebenHel-
molt heißt,schriebich den Satz: Stets muß man einem tüchtigenManne das

Recht einräumen, feine Meinung zu sagen. Also kein Zugeständniß an einen

tüchtigenMann, das ich für überflüssighalte, sondern eine Abmahnung an allzu
Eifrige: Das war der Grund und die Absicht meiner Worte, die nun wohl un-

glossirt nnd unbeanstandet pasfiren dürften·
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Schiller eitirt »veralteteMethode«und ähnlicheAusdrücke mit Anführung-

zeichen. Das sieht aus, als ob ich mich dieser Ausdrücke bedient hätte. Aber

abgesehen davon, daß in dem Kampf der Historiker die mehrfacheAnfrage Lamp-
rechts bei seinen Gegnern nach ihrer Methode niemals klipp und klar beant-

wortet worden ist, daß an diesem Punkte sogar stets ein sehr deutlichesSchweigen
einsetzte, spreche ich in meiner Arbeit »Im Kampf um die Weltgeschichte«nur

einmal von ,,ältererSchule«, setze diese aber selbst in Anführungzeichen,charak-
terisire den Ausdruck damit deutlich als Stich-, Schlag- oder Kampfwort, mit

dessenHandhabung allein noch sehr wenig erreicht wird. Nun schiebt mich mein

Gegner wieder in diese Stichwortsphärehinein mit der Art, wie er eitirt; nnd

so sage ich ruhig: Wohl ein Schuß, der naive Zuschauer vielleicht blendet, im

Uebrigen aber doch nur ins Blaue geht.
Die »neue Methode«,meint Schiller, müsse erst zeigen, ob sie auch eine

solcheMasse vortrefflicherArbeiten wie die ältere schaffenkann. Nun: fiir Den, der

sehen will, hat sie es bereits gezeigt. Nicht massenhaft, denn diese Massenleistung
der ,,älterenMethode«ist doch nur für Den vorhanden, der sehr nachsichtigist.

Außerdem rechne ich noch lange nicht Alles zur ,,älterenMethode«,was Schiller
dazu zu rechnen scheint. Zum Beispiel: in seinem dritten Bande, der mir eben

zuging, lautet seine erste Note: »Nitzsch,DeutscheGeschichte3,399, dem ich meist

folge«. Man braucht nun nur die Einleitung Nitzschs zu seiner Deutschen Ge-

schichtezu lesen, um zu erkennen, daß diesem Manne die Abkehr von der damals-

üblichenGeschichtbetrachtungund Geschichtbehandlungvollkommen klar als die

Nothwendigkeitder Zeit erschienenwar. »Nicht das Jndividuelle, sondern das

Generelle erscheint«ihm bereits »als das ausschlaggebendeMoment menschlicher
Entwickelung: Völker nnd Sprachen, Berfassungen und Kulte gestalten sich vor

der aufmerksamen Beobachtung dieser neuen Methode wie nach großen und un-

wandelbaren Natur-gesetzen . . . Fast unwillkürlichgewinnt man den Eindruck,

daß unter dem Wechsel jener großenMetamorphosen und unter der Herrschaft

jener Gesetze für die freie Thätigkeit auch des mächtigstenJudividuums kein

Raum gewesen fei« u. s. w. Dazu die kritischenkurzen Worte, die Nitzsch der

Geschichteder deutschenKaiserzeit von Gie.sebrecht,der deutschenVerfassungs-
geschichtevon Waitz widmet und die dochwohl deutlich genug erkennen lassen, daß
er diese »Methode«allein nicht als ausreichend betrachtete. Die Einleitung
Nitzschs schließt: ,,Jn dieser Wechselwirkungder natürlichenBewegungen und

der individuellen Kräfte liegt ja überall das Geheimniß historischerEntwickelung.«
Nun sagt Schiller selbst, daß er Nitzsch für gewisse Abschnitte seiner Welt-

geschichtemeist folge. Jst nun bei solchem Bekenntniß meine Aussage, er

kümmere sich um seine Grundsätzespäter nur gelegentlich, gehe aber im Uebrigen
seinem gesunden Jnstinkte nach, etwas so Absonderliches? Jch habe nun ein-

mal die Anschauung, daß Nitzsch ein erkennbar Neues auf dem Gebiete der

deutschenGeschichtschreibungist, neu, trotzdem er zu einer älteren Generation

gehört. Und trotzdem Nitzschin scharfemGegensatz zu seinen Grundanschauungen
steht, folgt Schiller ihm. Ferner habe ich die Anschauung, daß für den Kampf
wohl Stich- und Schlagwörter nützlichsein können, im Uebrigen aber alle Fort-
entwickelung an die Macht konkreter Thatsachen gebunden ist. Eine solchekonkrete

Thatsache aber ist, daß Schiller Nitzsch folgt, daß es also eine Macht giebt,
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vor der sich»ältere« und »jüngereSchulen«beugen müssen: die Macht eines ehr-
lichen und redlichen Strebens nach Wahrheit und Erkenntniß, wie sie für uns

Alle in dem Lebenswerte Nitzschs so deutlich und unverkennbar zu Tage tritt·
Als ich die WeltgeschichteSchiller-s zu lesen begann, traten mir die Anregungen,
die er aus unserer Zeit erhalten hatte, eben so deutlich entgegen wie die Un-

möglichkeit,sie nach Art der »alten Methode« ,,e.infachdurch die chronologische
Anordnung organisch«darzustellen. Hier war das Hemmnisz, mit dem ich Schiller
ringen sah, nnd das ihu zwang, die politischeGeschichtevon der Kulturgeschichte
zu trennen. Statt eine Darstellung von ,,neuen, bisher ungeahnten Zusammen-
hängen«,wie Nitzschsichausdrückt, zu versuchen,blieb das bisherige bliebeneins

ander bestehen und die Kulturgeschichterückte in den Kleindruck Sah ich auf
das rein Stoffliche, so zwang mir der Wille, der dieser Masse Herr werden

wollte, eine große Achtung ab. Aber diese Stoffmassen zu beleben, die Zu-
sammenhängezu suchen und darznstelleu, gelang nicht so, daß mich die Dar-

stellung durchaus gefesselt hätte· Die organische Anordnung fehlte für mein

Gefühl; und ich meine heute noch, daß sie an der Einseitigkeit der Konzeption
Schiller-s scheiterte, die den »individuellen Kräften« zu Ungunsten der ,,uatiir-—

lichen Bewegungen« ein zu breites Feld znmaß
Von der »BehauptungSchwanns«,die naturwissenschaftlicheMethode habe

uns den gesannnten psychischenProzeß erklärt, weiß Schwann nichts. Daß
Buckle nur Ideen von Condoreet und Eomte verarbeitete und bei seinem Ver-

such, die allgemeinen Gesetze der geschichtlichenEntwickelung zu finden, kläglich
scheiterte, erfuhr er erst von Schiller. Trotzdem möchteichwünschen,es ,,scheiter-
ten« recht viele deutsche Historiker so und brächtenuns mit ihrem »kläglichen
Scheitern« eine solcheMasse von fruchtbaren Anregungen wie Buckle·

Wenn Schwann sagt, daß im geschichtlichenLeben das Zusammentreffen
von Persönlichkeitnnd Zeitentwickelung das Entscheidende ist und nicht nur das

Vorhandensein von Geniekeiinen, so steht er dochwohl nicht so »völlig aus dem

Standpunkte, nur seine Umwelt mache das Genie zu Dem, was es is«, wie

Schiller behauptet· Wenn er aber »danndem mißverstandenenSchwann mit

so einer Art »natürlicherZuchtwahl«heimleuchtetund betont: »Hätte Bismarck

nicht seine individuellen Anlagen gehabt, die er zunächstEltern und Voreltern,
jedenfalls nicht der Zeit, verdankte«,so kann sich Schwann über das Weitere

vollkommen beruhigen, was Schiller gegen seine Meinung von der Möglichkeit,
hinter das Geheiiuniß der natürlichenZuchtwahl zu kommen, vorbringt. Die

Aufgabe, die er mir dann stellt, diese Räthsellösung einmal bei Bismarck zu

versuchen, muß ich leider einem Späteren überlassen; denn erstens fehlt mir

das dazu nöthigeKapital, zweitens würde man mir recht schönauf die Finger
klopfen, wollte ich da bis zur Aushellung des Letzterreichbarenvorbringen, und

drittens . .. nun ja, die Politik ist ja die Hauptsache und sie diktirt das Gesetz
aller Wahrheit und aller Forschung. Wo sie den Schlagbaum fallen läßt, da

hört das weitere Erkennenwollen einfach auf. Weiß ich doch von einem Manne,
der die Biographie eines Königs schrieb, daß er sich verpflichtenmußte, sein
Manuskript dem Ministerium vorzulegen. Und da wurde denn einfach ausge-

strichen, was den Herren ungeeignet erschien·Der Fall liegt etwas zurück,aber

ich glaube nicht, daß es seit jener Zeit in Deutschland bessergeworden ist mit der

Freiheit »geschichtlicherForschung«
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Ob wir nun daran sind, diese und andere Räthsel der menschlichenEnt-

wickelung zu lösen, oder noch recht weit davon entfernt, wie Schiller meint,

macht den Streitpunkt nicht aus. Das macht ihn aus: ob wir uns durch ein

vorschnelles Rufen der Jgnorabimus-Leute, denen die Kleingläubigkeit,die Angst
nnd auch zmn Theil sogar die Mißgunst die Melodie diktirt, abhalten lassen
sollen, Wege weiter zn gehen, die betreten wurden; oder ob wir, mag nun die

Lösung einmal in diesem oder jenem Sinne ausfallen, uns dazu bekennen sollen,
daß Wege, die einmal betreten wurden, bis zum Ende nicht mehr verlassen
werden dürfen. Und da entscheide ich mich für die zweite Möglichkeit, selbst
auf die Gefahr eines »kläglichenScheiterns«; denn Schiller, der diese Wege nicht
bis ans Ende ging, ist nicht berechtigt, sie als Holzwege zu charakterisiren
Mag er staunen über meinen Glauben an die dereinstigeMöglichkeitpsychischer
Analyse; wir könnten dochnicht nur alle Geschichte,sondern jeglicheWissenschaft
an den Nägel hängen, säße nicht ein Stücklein dieses Glaubens jedem ernsten

Forscher im tiefsten Innern. Ein Blick nur rückwärts auf die Strecke, die der

Mensch durchlief, bis er den heutigen Stand seiner Entwickelung erreichte, und

ich meine: was wir uns über die Zukunft ausdenken können, dürfte klein und

winzig sein gegen Das, was sie einmal thatsächlichbringen wird, wie uns heute-
die Träume des Doctor Mirabilis kindlich erscheinengegenüberder Ausgestaltuung
des menschlichenVerkehrswesens, das als fertige Thatsache vor unseren Augen steht.

»Höchstannehmbare Hypothesen«soll die moderne Wissenschaft bieten?

Als ob nicht alle Wissenschaft mit Hypothesen arbeitete! Als ob nicht jede-
Wissenschaftaufs Trockne geriethe, wollte sie auf Hypothesen verzichten! »Nicht
Phantomen nachzujagen, wenn sie sich auch mit dem glänzendenGewande der

Wissenschaft ausstatten, sondern mich an das Erreichbare zu halten«, schien
Schiller die ihm gesteckteAufgabe zu sein« Abgesehendavon, daß man über

»das Erreichbare«zweierlei und hunderterlei Meinung sein kann, glaube ich denn

doch, daß Schiller mir nicht widersprechen wird, wenn ich sage, daß wir die

Wissenschaft,die sagen dürfte: »Du bist nicht Wissenschaft, sondern kleidest Dich
nur in mein« glänzendes Gewand« heute noch nicht haben. Und wenn mein

Gegner gegen michHelmolt heranziehen zu müssenglaubt, der ,,ohne Weiteres«

zugiebt, »daß sich eine monistischeWeltanschauung nicht in die Praxis umsetzen
lasse«,so sage ich ruhig: Es hat schon Mancher ohne Weiteres zugegeben, daß
Etwas unmöglichsei, und als dann das »Weitere« kam, hat er sicheben so fröh-

lich davon überzeugt, daß er einmal mit seinem Urtheil allzu vorschnell war.

. . . Oede, gelangweilt, bis zur Verzweiflung an Allem getrieben, verließ ich
einst die Hörsäle der Universität. War es Das, was ich suchte? Zuversicht?
Gewißheit eines den Menschen und die Menschheit erfüllendenJdeals? Dieser
Kleinkram von Fragen, dieses Wichtigthun mit Unwichtigkeiten? Mochte Jedes
an seinem Platze seine Bedeutung haben; jedenfallsbekamen wir dieseBedeutung

nicht zu sehen. Und doch saß unter meinen Lehrern ein Giesebrecht; und doch
war ichEiner der Fleißigsten, die da kamen, um zu hören. Und dochso wenig;
fast nichts! Ja, eine Erquickung:Cornelius! Da sprach ein Mann, ein Cha-
rakter, ein Künstler, kein »Objektiver«. Da wurden die Dinge lebendig ; man

fühlte das Leben. Und wie es denn so kam, stieß ich durch »8ufall« auf"Nitzsch.
Ich begann, zu lesen. Hier war, wonach ichsuchte. Ein Anfang, eine Eröffnung,
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ein Weg, noch nicht chaussirt, aber zu einer wirklichenAussicht, zu frischenEin-

sichten in die Zusammenhängeder Dinge führend. Hier kann man leben, sagte

icherfreut. Denn darauf kommts dochschließlichan. Was nützt mir der schönste

Palast, wenn in dem Palast eine Luft liegt, die anämisch,objektiv, charakterlos
macht? Jn einen solchenPalast war ich gerathen. Alles lief da auf Filzschuhen
nnd machte große mystische Augen und glotzte Einen damit an, sprach man

nur ein halblautes Wort. Dieser Palast deutscherGeschichtwissenschafterschien
mir wie ein Ort zum Sterben. Ich versuchte, ein Fenster zu öffnen, schrieb
eine Arbeit geradeaus, ohne lange zu flunkern, schicktesie ab an eine »fachwissen-

schaftlicheZeitschrift«. Ja wohl! Man schlug mir mein Fenster zu und sagte:
Willst Du Dich hier drinnen nicht ruhig verhalten und wissenschaftlich,rein

wissenschaftlichforschen, wie wir Alle es thun, dann hinaus! Also hinaus! Und

da fand ich das Leben. Lügen müßte ich, wenn ich nun heute sagen wollte:

Da drinnen war die Wissenschaft und Wahrheit und nicht hier draußen. Lügen
müßte ich, wollte ichsagen: Was Du hast, Die da drinnen gaben es Dir. Nein,
was sie mir gaben, war die Einsicht, wie man es anstellen muß, Karriere zu

machen; und was sie mir nahmen, war die Zuversicht, daß das Leben des Lebens

werth sei. Hier draußen holte ich sie mir wieder. Und wenn ich heute Menschen
sehe, deren Sehnsucht sie treibt, Fenster zu öffnen, so rufe ich: Bravo! Und

wenn Einer kommt und den Vorhang-des Jgnorabimus wieder vor die Fenster
ziehen möchte,so sage ich: Bitte, daheim bei Ihnen, so viel Sie wollen! Wir

haben uns ein Recht erobert auf frischeLuft und helles Licht und wünschennicht,
in das Halbdunkel zurückzukehrenWir! Das sind Die, denen es wohl wurde

auf die neue Art. Und damit sagen wir gar nicht, daß es nun Jedem
dabei wohl sein müsse. Stört Einen unsere ,,falscheMelodie« — denn es ist

ja klar, daß nur die richtige Wissenschaftauch die richtige Melodie haben kann

und daß die richtigeWissenschaftimmer nur bei Denen ist, die es selbst sagen —,
so möge er sich auch noch Polster vor die geschlossenenFenster machen lassen,
damit die falsche Melodie nicht zu ihm hineindringe. Anders zu singen auf
Befehl: Das giebt es nun nicht mehr. Die Zeiten sind hoffentlich in Deutsch-
land für immer vorüber-. Wir haben um unseren Besitz gekämpft,gelitten, ge-

hungert und dabei den fröhlichenMuth doch nicht verloren, während Schiller
gesteht, eine »sachlicheGereiztheit«sei sein Besitz geworden» Wäre nur ein Bischen
mehr von meinem »naiven Glauben« iu seinem Herzen, er würde sich, davon

bin ich überzeugt,wohler befinden. Aber die Kritik! Diese verfluchte Kritik, die

das Beste in uns erwürgt, denWillen, resolut aus dem Vollen zu leben, die Begriffe
baut, wie Geisteswissenschaftenund Naturwissenschaften,und sichüber ihre selbst-
gezogenen Hecken nicht mehr hinauswagt, so daß die Geisteswissenschaftennie-

mals natürlicher,die Naturwissenschaftenniemals geistiger werden könnten, wenn

es nicht naioe Leute gäbe, die mit Helmolt nicht ohne Weiteres zugeben, daß
sich eine monistischeWeltanschauung nicht in die Praxis umsetzenlasse. Warten

wirs doch ab! Wir haben ja so viel Zeit. Und schreiben wir inzwischenWelt-

geschichtenoder andere schöneSachen so gut und so ehrlich, wie Jeder vermag·

Soden im Taunus. I)1-. Mathieu Schwann.

Z
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Deutsche Zukunft.

WieSterndeuter der Vorzeit haben den Machthabern das Horoskopge-
—·.i i stellt, indem sie angeblichdie Konstellation der Gestirne ihrer Voraus-

sage zu Grunde legten. Auch die politischen Sterndeuter der Gegenwart
stellen das Horoskop, aber sie verzichtenauf den siderischenHokuspokus und

und beschränkensichauf eine unvorgreiflicheSchätzungder in der Gesellschaft
wirksamen lebendigen Kräfte. Eine solche umschläglicheSchätzungkommt

zu folgendemErgebniß.
·

Die sührendengermanischenVölker — Deutschland,England, Nordame-

rika — werden durch das Doppelband von Interessengemeinschaftund Bluts-

verwandtschaft im zwanzigsten Jahrhundert immer enger vereint werden.

Die anderen germanischenStämme, Skandinavien, Niederlande und der flämische

Theil Belgiens,Deutschösterreichmit seinen Anneer und die deutscheSchweiz,
werden sichdiesem Zuge anschließen.Dieser kompaktengermanischenMasse

gegenüber,die die ganze Blüthe der westlichenKultur in sichfaßt, stellendie

romanischenVölker die Vergangenheit, die slavischen — vielleicht? — die

Zukunft dar. Wie das neunzehnteJahrhundert in Deutschland und Italien
das Problem der Nationalisirung stammverwandter, aber durch Jahrhun-
derte alter Stammsehden verfeindeter Elemente bewirkt hat, so wird das

zwanzigstevoraussichtlich die Einigung der gesammten germanischenRasse

herbeiführen.Und wie der deutscheNationalgedankezuerst in den Köpfen
von Denkern und Dichtern und in den Herzen jugendlicherSchwarmgeister
ein kümmerlichesDasein fristete, bis die deutschenFürstenund Staatsmänner

diesen mehrhundertjährigenTraum verwirklichten, so wird es vermuthlich
im zwanzigstenJahrhundert der Jdee der germanischenRasseneinigung er-

gehen. Stille Denker stellendie Forderung aus und wiederholensie so lange,
bis sichdie großePersönlichkeiteinstellt, die den blutleeren Postulaten der

Denker den belebenden Odem geschichtlicherWirklichkeiteinzuhauchenvermag.

Der DeutscheKaiser hat in einem vielbesprochenenDepeschenwort— b100d

is thioker than waret — dieser GedankenrichtungbezeichnendenAusdruck

geliehen und auch in einem vielbemerkten Telegramm an die Gattin des

englischenNationaldichtersKipling und in wiederholtenKundgebungengegen-

über dem Präsidenten der Vereinigten Staaten dieses Grundmotiv durch-

klingenlassen. Diese Gemeinschaftdes Blutes reichteben viel weiter, als der

vielleichthalbmythologischeRasscnbegrifszu verrathen scheint: es tritt nämlich

zur Gemeinschaftdes Blutes die des Habitus, des Charakters, der Sitten,

des moralischenZuschnittes, der Weltanschauung, —- kurz, die des Kultur-

typus hinzu. Die germanischenVölker haben eben ihren gemeinsamenKultur-

typus, wie die Romanen und Slaven den ihren. Bis zu einem gewissen
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Grade ist dieser Typus in klimatischenund terrestrischenVerhältnissenbe-

gründet. Das Klima des Nordens baut auch charakterlicheinen anderen

Menschenfchlagauf als das des Südens und des Ostens. Der Himmelsstrich
prägt eben seinen Bewohnern den ihm eigenenStempel auf. Es ist daher
kein bloßerZufall, daß die germanischenStämme in ihrem überwiegendem
Theil die kirchlicheReformation durchgekämpfthaben, währenddie romanischen
beim römischen,die slavischen beim griechisch-byzantinischenKatholizismus
stehen gebliebensind. Selbst die religiösenWandlungen stellen vielfach eine

Wiederspiegelungdes durch Klima und Bodenbefchaffenheit bedingten
Stammescharakters dar. Thatsächlichzeigendie drei herrschendeneuropäischen
Rassen —- Germanen, Romanen, Slaven — eben so viele Kulturtypen wie

Religiontypen:Protestantismus, Katholizismus,griechisch-bhzantinischeKirche.

Jn-dergermanischenGruppe sind Verstand und Wille die vorherrschenden
Charaktereigenschaften,weil der nordischeHimmel der Ausbildung gerade-
dieser seelischenKräfte günstigist. Bei den Romanen überwiegtdie Phan-
tasie, dieses üppigeSchoßkind südlicherHimmelsstriche. Bei den Slaven

endlich, wie bei allen östlichenKulturen, ist das Gefühl der entscheidende

Charakterzug Diesem Zug schmiegensich die drei Religiontypen auch ge-

schmeidigan: der Protestantismus appellirt an den kühlenVerstand und-

an den stahlharten sittlichen Willen (den Pflichtbegriff), der Katholizismus
an die Phantasie, die orthodoxeKirche an das Gefühl. Und so stellt sich
denn der Katholizismus als adäquateReligionform für Völker dar, wie

es die Romanen sind, die rauschendesGepränge,glühendeFarben und

berückende Töne brauchen, um ihrer schwelgerischenPhantasie Genüge zu

thun. Eben so ist die griechisch-orthodoxeNationalkirchedie richtigeReligion
für Greise. Trägheit des Denkens, träumerischePassivität, hypnotisirende
Monotonie der Gebetformen und des Rituals, planmäßigesEinschläfern
aller Regungender Persönlichkeitund gewaltsamesNiederhalten aller Energie
und Unternehmunglust sind. ihre Kennzeichen. Von »toten Seelen« spricht-
Gogol. Jm Protestantismus hingegen ist die Persönlichkeitdas Lebens-

elementz er weckt, schärftund fördert die Individualität Wo die anderen

beiden Kirchen Weihrauch streuen oder einlullende Psalter vorschreiben,
da verwendet der Protestantismus Gründe; er will weder die Phantasie
überrumpelnnoch das Gefühl überreden,sondern nur den Verstand

überzeugen.Die Logik ist sein Arsenal, Verstand und Wille sind seine

Waffenträger. Es ist nachAlledem geschichtphilosophischdurchaus begründet,
daß das Germanenthum zu seinem verkürztenpolitischenAusdruck im pro-

testantischenKaiserthum gelangt. Denn Dieses repräsentirtsymbolischjene
beiden Lebensmächte,die die Führerschaftder weißenRasse allen übrigen
Rassen gegenüberrechtfertigenund innerhalb der weißenRasse selbst wieder
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gerade dem germanischenElement die vorherrschendeStellung zuweisen: In-

telligenz und Energie.
Jetzt erst tritt die Aufgabe der reichsdeutschenWeltpolitik in die

richtige geschichtphilosophischeBeleuchtung Wenn nämlichunser Zeitalter
vom Kaiser die treffende Signatur erhielt, es siehe im ,,Zeichendes Ver-

kehrs«,wenn also erst die Verkehrsumwälzungender letzten hundert Jahre
es waren, die unserem Kulturtypus seine charakteristischeEigenart aufprägten,
so überseheman nicht, daß diese Verkehrsumwälznngenin Dampfschiffen
und Eisenbahnen, in Telegraphen und Telephonen, die uns bevorstehenden
in Luftschiffenund elektrischenBahnen, wesentlichund vorzüglichder ger-

manischen Intelligenz und Thatkraft, nur zu einem winzigenBruchtheil der

romanischen Phantasie, ganz und gar nicht der slavischenGefühlsweltzu
danken sind. Unser Kulturtypus setzt sicheben aus Erfindungen und Ent-

deckungenzusammen. Diese bewirken wieder eine Beschleunigung,Erleich-

terung und Verannehmlichungdes internationalen Verkehres. Dieser wieder

arbeitet einem Abschleifender nationalen Gegensätze,einem Ausgleicheinander

abstoßenderSchroffheiten vor. Unserem Kulturtypus ist eben nicht mehr,
wie den alten Kulturen und den zurückgebliebenen,eingerostetenheutigen
Kultursystemen (den Mohammedanern, Persern oder Ehinesen), jeder Stam-

mesfremde gleichbedeutendmit »Feind«. Durch die Umwälzungdes Ver-

kehres werden nicht nur Genußgüterausgetauscht, sondern auch Gedanken,
Sitten, Weltanschauungen. Aus dem gegenseitigenVerkehr erwächstein

wechselseitigesBerstehen und Dulden· Dabei nähert man sich nicht etwa

einem kosmopolitischenMischmasch;im Gegentheil. Die fremde Eigenart
wird stets als fremd empfunden, aber nicht mehr, wie früher,unbesehen ent-

weder verdammt oder verhimmelt,sondern sie wird mit kritischerSchätzung
auf Werth und Berechtigung sorgfältiggeprüft. Es bildet sichallmählich,
wie ein internationales Recht, so eine internationale Sitte heraus· Dieser
werdenden internationalen Sitte, die Interessengegensätzeimmer mehr auf
vertraglichemals auf kriegerischemWegeauszugleichenbemühtist; wird nun

die reichsdeutscheWeltpolitik ihr Gepräge-leihen Da unser Kulturtypus,
der einer Umwälzungdes Weltverkehrs seine Entstehung verdankt, weder

von der romanischen Phantasie noch vom slavischenGefühl, sondern von

germanischer Intelligenz und Thatkraft seine bestimmenden Eigenschaften
cmpsing, so ist die Berechtigungvon selbst gegeben,daß die Weltpolitik des

zwanzigstenJahrhunderts ihre Direktive von der germanischenRasse erhält.
Diese Direktive wird und kann keine andere sein als Vertragspolitik, und

zwar zunächstin der Form einer Handelsvertragspolitik. Wenn wirklichder

Verkehr das Grundwesen unseres Kulturtypus ausmacht, so muß nothge-
drungen die internationale, öffentlich-rechtlicheRegelungdiesesGüteraustausches
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die Hauptaufgabe der germanischenRasse sein, dies ja augenblicklichden Welt-
güterverkehrüberwiegendin ihren eisenfestenFäustenhält. Diese Verkehrs-
Hegemonie bildet die Grundlage der politischenHegemonie. Soll nämlich
die germanischeRasse an der Spitze der westlichenKultur bleiben, so darf

sie sich dieseHandels-Hegemonie,die sie augenblicklichthatsächlichbesitzt,nie-

mals aus den Händenwinden lassen. Denn man mußin Deutschlandallein

56 Millionen Menschen mit relativ hohem und sich ständigsteigernden
standard of life ernähren. Und je besser wir sie ernähren,je gewissen-
hafter wir sie schulenund bilden, destointelligenter nnd thatkräftigerwerden

diese von Jahr zu Jahr sich um 800 000 mehrenden 56 Millionen Menschen.
Denn Intelligenz und Thatkraft bilden ja, wie wir erörtert haben, das

Stammkapital der-deutschenNation, das sietrotz ihrem geringennumerischen
Umfang besähigt,-eine Elitetruppe des Menschengeschlechteszu bilden. Diese

Truppe will nun aber, um ihren hohen Aufgabengewachsenzu sein, leiblich

nnd geistig nicht nur auskömmlich,sondern reichlichversorgt sein. Nicht

geringe, sondern möglichsthohe Löhnefür die deutschenArbeiter wird eine

verständigeRegirung anzustrebenhaben. Denn je besserder deutscheArbeiter

sichnährt, je mehr er hygienisch,technisch,religiösund moralischgehoben
wird, desto konkurrenzfähigerwird er auf dem Weltmarkt. Bei Hunger-
löhnen erzieht man mürrischeSklaven, die revoltiren, bei relativ hohen

Löhnendagegen eine intelligente, thatkräftigeArbeiterschaft,die Etwas zurück-

legen, sparen kann; aber indem sie spart, hat sie auch Etwas zu verlieren

und zu vertheidigen; sie hat also Interesse am Staatsbestand. Nur weiße

Sklaven sind revolutionär, weil sienichts zu verlieren haben·Ein Arbeiter aber

in Krupps oder Stumms Fabriken, der jährlichein Stimmchen bei Seite legen
kann, ist nicht mehr gefährlich,weil seine Privatinteressen mit den Staats-

interessen, mit der Aufrechterhaltungder staatlichenOrdnung zusammensallen.
Das politischeResormproblemdes DeutschenReichesmündet demnachin den

Satz: eine möglichstbreite Schicht gesättigterArbeiter, also embryonaler
Kapitalisten, auf dem WegegesicherterHandelsverträgeheranzubilden. Denn

die so gewonnene Arbeiter-Aristokratiebildet das sichersteBollwerk nach unten

hin, nach der Seite des untersten oder fünften Standes, der Lumpen-

proletarier. Zwischen die herrschendenKlassen und das Lumpenproletariat
(Vagabunden, Prostituirte, Krüppel,weiterhinArbeitlose, ungelernteArbeiter)
muß eine, durch gelernte (qualisizirte) Arbeit aristokratisirte Mittelschicht,
also eine Arbeiter-Aristokratie, eingeschobenwerden. So verlangt es die

geschichtlicheKontinuität Wie sich früher der zweite Stand gegen den

dritten und jetzt der dritte Stand gegen den vierten wehrt, so muß jetzt der

vierte Stand gegen den fünftenausgespielt werden. Die gelernten Arbeiter

müssenzu einer eigenen aristokratischenOberschichtaufrücken,einen vierten



Deutsche Zukunft. 395

Stand bilden, aus dem der fünfte, das Lumpenproletariat, ausgeschieden
wird. Dann bildet dieser vierte Stand einen eben solchenSchutzwallgegen

das Lumpenproletariat wie augenblicklichdas Bürgerthumgegen die ganze

Sozialdemokratie(Diese Entwickelunglinieist- ein Jmperativ der richtig
verstandenen und gedeutetenGeschichte.

Um aber eine solcheArbeiter-Aristokratiezüchten,schaffenund dauernd

erhalten zu können, muß unsere hochentwickelteIndustrie Sicherheit und

Stetigkeit gewinnen. Denn eine plötzlichaufs Pflaster geworfeneehemalige
Arbeiter-Aristokratie, die sich an eine höhereLebenshaltungschon gewöhnt

hat, ist ein eben so naturgemäßrevolutionäres Element wie ein plötzlich

besitzlos gewordener Adel. Der depossedirteGrandseigneur wird Jakobiner,
der arbeitlos gewordeneIndustriearbeiter Barrikadenkämpfer.Je mehr das

DeutscheReich neben seiner politischenund intellektuellen Vorherrschaft auch
die industrielle zu erringen auf dem besten Wege ist, desto unabweislicher

drängt sich der Regirung die Pflicht auf, Handels- und Jndustriekrisen vor-

zubeugen. Die entscheidendeVorbeugungmaßregelist und bleibt aber ein

gesichertes,weil auf Jahre hinaus festgelegtesSystem von Handelsverträgen,
die jas in Zukunft die Rolle zu spielen berufen find, die in früherenJahr-
hunderten politischeBündnisseausgefüllthaben.

Konkurrenten anf dem Weltmarkt hält man sicham Besten dadurch
vom Leibe, daß man sichmit ihnen verbindet; man machtden Konkurrenten

zum Compagnon und eben damit unschädlich.So haben es Wilhelm der

Erste und Bismarck mit Oesterreich gehalten. Um der weltgeschichtlichen
Rivalität zwischenHabsburgern und Hohenzollern ein Ende zu bereiten,

wurde der Hauptkonkurrent unter den deutschenStänunen, nachdem man

ihm in Königgrätzdas unbedingteUebergewichtder Hohenzollernunwider-

leglich bewiesen hatte, zum Alliirten. Seitdem haben die deutschenStämme
vor einander Ruhe. Ein ähnlichesVerfahrenschlagenGroßindustrie,Bergwerke,
Minen und Banken ein; siesyndizirensich, um die gegenseitigeKonkurrenzwett-

zumachen. Trusts, Corners, Ringe bestimmendie Preise auf dem Weltmarkt

Warum sollennun die den WeltmarktbeherrschendenJnduftriestaaten das Handels-
monopol, das sie thatsächlichinnehaben,dadurchgefährden,daßsiesichin einem
wirthschaftlichenKampf auf Leben und Tod erschöpfen?Warum gegen

einander und nichtvielmehrmit einander? Soll Ostafien der iertius gaudens
sein? Ohne Handelsverträgegerathen wir in ein wirthschastlichesund eben

damit auch in ein politischesChaos. Krisen des Weltmarktes haben natur-

gemäßpolitischeKrisen zur unausbleiblichenFolge. Der Kampf ums Dasein
im internationalen Weltverkehrhat die-Deutschennun einmal im Interesse
ihrer nationalen Selbsterhaltung gezwungen, vom ausschließlichenAgrarstaat
zum überwiegeudenJndustriestaat ÜberzugehenDer Bevölkerungüberschuß,
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der den Deutschen den militärischenVorsprung gegenüberder romanischen
Rasse, insbesondereÜber die Franzosen, sichert,kann unmöglichvon der Land-

wirthschaftallein ernährtwerden. Der deutscheAckerbau ist weder umfassend
nochintensiv genug, 56 Millionen Menschenzu sättigen.Wollen die Deutschen
also ihrenUeberschußnicht ans Ausland, besonders an ihren künftigenHaupt-
konkurrenten auf dem Weltmarkt, Amerika, abgebenund diesen Gegner so im

Kampfe gegen Deutschland mit dessen eigenemMenschenmaterialstärken,dann

müssensie in der einheimischenIndustrie ausreichendeFutterstellenschaffen.Das

ist denn auch geschehen,weil es der Naturlauf der Dinge war, wie ihn die

Verkehrsumwälzungendes vorigen Jahrhunderts zur Folge hatten. Die

wirthschaftlichenThatsachenhaben eben, wie ihre eigeneLogik,so ihr eigenes
Naturheilverfahren. Der Verkehr heilt die Wunden, die er schlägt. Hat
er den einen Theil der Bevölkerungvielleichtgeschädigt,so hat er einem

anderen genützt. Darinbesteht eben die moderne Staatskunst, zwischenden

Geschädigtenund Bevorzugten einen Ausgleichherbeizuführen,zwischenLand-

wirthschaftund Inustrie eine Diagonale zu ziehen, anders ausgedrückt:die

Harmonie der Interessen aller Staatsbürger anzustreben. .

Was hier von der Staatskunst nach innen gilt, läßt sich auch au

die reichsdeutscheWeltpolitik ungezwungen übertragen.Wie man es im

Innern mit zusammenprallendenInteressen Von Berufen, Klassen, Ständen,

Konfessionen u. s. w. zu thun hat, so nach außen mit den kollidirenden

Lebensinteressender einzelnenNationen. Die Harmonisirungdieser Interessen
unter vollständigerSchonung des berechtigtennationalen Egoismus und

durchgreifenderWahrung der nationalen Eigenlebigkeitwird das Hauptziel
der friedlich gestimmten reichsdeutschenWeltpolitik sein. Wie nämlichim

Innern des ReichesKlassengegensätzeeinander gegenüberstehen,so nach außen
kollidirende nationale Interessen. Die Herstellungeines Gleichgewichtesunter

ihnen ist Sache des virtuosen politischenDirigenten, der den einzelnennationalen

Instrumenten so geartete Töne zu entlocken weiß, daß das rhythmischeIn-

einandergreifen und Zusammenstimmen aller Mitspieler sichzu einer Welt-

kantate unseres Kultursystems gestaltet.
Zur Sicherung einer solchen Interessenharmonie innerhalb unseres

Kultursystems werden im zwanzigsten Jahrhundert die wirthschaftlichen
Bündnifse beitragen, zumal sie voraussichtlich politische im Gefolge haben
werden. Da es der offenkundigeSinn der Geschichteist, daß die weiße

Rasse unter Führungder Germanen die wirklicheund endgiltigeWeltherrschaft
antritt — nicht nur die Herrschaft über das Mittelmeerbecken, wie früher
die babylonischen,hellenischenoder römischen»Weltreiche«—, so muß die

wirthschaftlicheSolidarität unseres gesammten Kultursystems durch Ver-

träge und Alliancen gewährleistetsein. Ob diese die Form einer mittel-
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europäischenZollunion annehmen oder zunächstnur die einer Erneuerung
und Festlegung unserer schon bestehendenHandelsverträgebedeuten wird,

ist mehr Frage des Tempos und der Taktik als des Prinzips Der zweiteWeg
scheint mir der gangbarere zu sein. Denn nichtnur natura non faeit

saltus: auch eine natürlichePolitik macht keine Sprünge. Mag eine Zoll-
union ein in der Ferne winkendes Ziel sein, so sind im gegebenenAugen-
blick wirthschaftlicheBündnisseder zu diesem Ziel führendeWeg.

Inwieweit diese wirthschaftlichenBündnissedie berechtigtenInteressen
der einheimischenLandwirthschastzu schonen haben, wird Gegenstand einer

besonderen Erörterungsein. Nur präludirend sei hier bemerkt, daß eine

starkeMonarchie eine ständigeReservearmee — Das ist der Landadel mit

seiner dynastischenTreue, seinen festgewurzeltenUeberzeugnngenund ritter-

lichen Traditionen —

gar nicht entbehren kann. Daher- wird jede starke
reichsdeutscheRegirung bei allen tvirthschastlichenAlliancen ihr Augenmerk
in erster Reihe daraus zu richten haben, daß dieser eiserneFonds an Königs-
treue, ehrbarer Gesinnungund zuverlässigerHaltung der Monarchieerhalten
bleibt. Wenn man also diesen Faktor in der reichsdeutschenWeltpolitik
niemals wird übersehendürfen, so wird man aus der anderen Seite doch
auch zu erwägen haben, daß er nur ein Faktor, aber nicht der einzige ist-
Die übrigenFaktoren des Staatslebens müssennachMaßgabeihrer Leistung
in eben so ernsteErwägunggezogen werden, soll man sichnicht der Gefahr
aussetzen,die Klasseninteressenden nationalen Interessen überzuordnennnd

eben damit den nationalen Staat in seinem Herzpnnktzu verletzen.
Das »Gleichgewichtder Kräfte« ist auch hier das Hauptgeheimniß

aller Staatskunst Landwirthschaft,Industrie und Handel heißendiese in

Einklang zu setzendenKräfte im Innern des DeutschenReiches, germanische,
romanische und slavischeRasse heißendie politischenProblemeiinnerhalbder

gesammten christlichenKulturwelt, Auftheilung der östlichenKulturen unter

die Träger unseres Kultursystems heißensie endlich an der Peripherie. Was

dazwischenliegt, wie die Polenfrage im Reich, die Nationalitätenfragein

Oesterreichu. s. w., ist mehr von örtlichemund zeitlichemInteresse, gehört
also nicht zur großzügigenreichsdeutschenWeltpolitik Diese Fragen der

lokalen Politik sind im Rahmen der innerdeutschen Resormpolitik zu be-

handeln. Hier betrachtenwir nur die Höhenzügeder reichsdeutschenWelt-

politik, nicht ihre Hügel und Thäler. Unter diesem Gesichtswinkelgesehen,
gruppiren sichuns die Völker unseres Kultursystems in drei großenRichtungen:
östlicheKultur, weiche,sentimentale, schlafseGefühlswelt,mit der griechisch-
orthodoxen Religion als Nationalkirche·Es ist der slavischeKultur- und

Religiontypns,der seinen Schwerpunkt immer von Europa nach Asien ver-

schiebenwird. Und geradeDieses soll das Ziel der reichsdeutschenWeltpolitik
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sein« Alle politischen Bestrebungen, die dazu führen, Russland mit seinen

Jnteressen nachdem Osten zu drängen,sollen gefördert,alle seineAspirationen
aber, nach dem Westen vorzudringen,gehemmtwerden. Je weiter sichNuß-
land nachAsien zurückschiebtund seine Jnteressensphärenins Oestliche dehnt,

desto ungefährlicherwird dieserKoloß unserer westlichenKultur. Die unge-

heure Weite seiner östlichen,im zwanzigstenJahrhundert erst zu fixirenden

Grenzen und die vulkanischenEruptionen im sozialenJnnern dieses östlichen

Weltreiches bieten uns die sichersteGewähr für das unter Führung der

Germanen herzustellendeGleichgewichtunserer westlichenKultur. Unser ge-

waltiger Vorsprung gegenüberdem Slaventhum liegt vor Allem darin, daß
dem russischen Reich die politischeRevolution noch bevorsteht,während wir

sie hinter uns haben. Revolutionen sind eben die Kinderkrankheiten des

werdenden modernen Staates. Rußland hat erst noch zu beweisen, ob es

dieseKinderkrankheitenüberdauern wird. AeußerlicheFreundschaftbezeugungen,
die um so ehrlicher gemeint sind, je weiter die JuteressensphärenDeutschlands
und Rußlands anseinanderliegen, und Erneuerung des Handelsuertrages
unter Begünstigungseiner Getreideausfuhr, werden uns für Jahrzehnte hin-
aus das slavischeKultnrsystem ungefährlichmachen. Ob es nach weiteren

hundertJahren für den Bestand der westlichenKulturen gefährlichwerden

kann, ist eine eura posterior der übernächstenDiplomaten-Generation.
Für die praktischeStaatskunstbedeutet ein Jahrhundert schon eine Ewigkeit.

Was die romanischen Völkergruppenanlangt, so haben wir ihren
Zipfel, Italien, unseren Jnteressensphärenschonangegliedert. Die natürliche

InteressengemeinschaftItaliens mit England wird diesesLand noch fester in

die Umklammerungdurch die germanischeRasse hineinwachsenlassen. Frank-

reichwird folgenmüssen. Entweder wird FrankreichDeutschlandsVerbüudeter
oder nach einem zweiten Sedan sein Vasall: tertium non dann-. Der

sichtlicheZerfall der Rasse kann nur durch den Eintritt Frankreichs in den

mitteleuropäischenStaatenbund aufgehalten werden. Und mit Frankreich
wird natürlichSpanien eben so sicher in die deutscheJnteressensphäre
gerathen, wie sichPortugal heute schon in der englischenbefindet.

Es bleiben die drei großengermanischenMächte,Deutschland,England,
Nordamerika, die ihre Interessengegensätzeschondarum nichtdurchdas Schwert

auszugleichenvermögen,weil ihre geographischeLage Kriege unter diesen
Nationen beinahe ausschließt.Unter diesen drei Mächten,die von der ge-

schichtlichenVorsehungzur Führerrollein der Weltherrschaftdes zwanzigsten
Jahrhunderts ausersehensind, können also die bestehendenInteressen-Kollisionen

unmöglichmit rothem Saft zum Austrag gebrachtwerden; sie werden noth-

gedrungen zum schwarzen ihre Zukunft nehmen müssen. Ohne Bild ge-

sprochen: Nicht Kriege, sondern Verträge werden hier das Gleichgewicht
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innerhalb der rivalisirenden germanischenRassen herzustellenhaben. Diese

Verträgenun durch eine weise Staatskunst so zu gestalten, daßDeutschland

innerhalb der germanischenRasse und weiterhin innerhalb unseres Kultur-

shstems die ihm zukommendeStellung einnimmt und dauernd behauptet:
Das ist, wie ich es verstehe, das obersteZiel einer reichsdeutschenWeltpolitik.

Bern. Professor Dr. Ludwig Stein.

W

Naturwissenschaft und Moral.

Ælles
wird heute auf eine natnrwisseuschaftlicheGrundlage gestellt: die Poesie,

«-

der Antisemitisinus, die Liebe, der Sozialismus, die Philosophie, das

Recht, die Medizin und wohl auch die Theologie. Warum sollte also die Moral

eine Ausnahme machen? soll ihr auch das Recht dazu nicht bestritten werden,

zumal sie es augenblicklichmehr denn je nöthig hat, sich anf Etwas zu stiil3e11.
Aber ob die Ergebnisse der naturwissenschaftlichenForschung ihr dasReeht geben,

ihre Jniperative auf sie zu stützen: Das steht doch sehr in Frage.
Wenn man die Unmasse ästhetischer,literarischer und sozialwissenschaftis

licher Fenilletons und Brochuren durchblättert,die jede Woche hervorbringt nnd

die nächsteWoche wieder vernichtet, begegnet man nngemein häufig dem Wort

»naturwissensehaftlicheErgelinisse.« Man findet es auch in besseren und mit

Sachkenntnißgeschriebenen Arbeiten· llnd iiberall geht von dem Wort eine

lmpnotisirende Wirkung aus- Ein naturwissenschaftlicherSchriftsteller könnte sich
eigentlich nur freuen, daß die Naturwissenschaft so große Macht gewonnen hat.

Aber diese Freude hätte keine Dauer. Es kann gar keinem Zweifel unterliegen,

daß dieses oft genannte Wort »uaturwissenschaftlicheErgebnisse«nicht das Ges-

ringste mit Dem zu thun hat, was die Tliaturwissenschaftergeben hat.
Das Wort ist, abgesehen von den Fällen, wo es aus Verlegenheit ge-

braucht wird — etwa wie Gott —, identisch mit »darwinistise·heLehren«.
umfaßt also keineswegs die vielseitigen Resultate, zu denen die Botanik, Zoo-
logie, Mineralogie, Chemie, Physik, Geologie, Paliiontologie, Biologie gelangt

sind, ganz zu schweigen von kllieteorologie, Auatomie, Phänologie, Limnologie
und mehreren anderen Disziplinen des ungeheuer großen naturwissenschaftlichen
Gebietes. Es umfaßt sie nicht nur nicht: es beriihrt sie nicht einmal; es klam-

mert sichnur an das Grenzgebiet, wo Naturwissenschaft und Philosophie einander

begegnen oder vielmehr Diese sichJener zu bemächtigensucht. Mit den ,,natnr-

wissenschaft·lichen«Ergebnissen ist es also nicht weit her. Und mit den Ergeb-
nissen? Alle darwinistischen Lehren sind Hypothesen, nnbewieseu, 1mbeweisbar.

Nur wenn man die Abstammunglehre, die Lamarcks Werk ist, unter darwii

nistischerFlagge segeln läßt, ist im Darwinismns ein Ergebniß. Alles Andere,
Kampf ums Dasein, Untergang des Untauglichen, die seltsame Anpassnnglehie
nnd Anderes: Das ist Hypothese. Morgen werden andere Hypothesen kommen.
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Aber gerade an diese Hypothesen denkt mau, wenn von naturwissenschaftlichen
Ergebnissen die Rede ist. Das geht aus den Folgerungen hervor, die an diesen
Begriff geknüpftwerden. Folgerungen auch fiir die Moral.

In der Natur, heißt es, herrscht der Kampf ums Dasein. Er merzt das

Unpassende aus, erhält das Taugliche und vom Tauglicheu das Tauglichste.
Er ist die Ursache der Höher-etItwickelungAlso, haben die neueren Illioralisten
gefolgert, ist der Kampf ums Dasein zu erhalten. Der Untaugliche ist seinem
Schicksal zu überlassen. Der Taugliche darf die Position, die ihm die Natur

gegeben, in jeder Beziehung aus«-nutzen Das ist ohne Zweifel die Hauptfehl-.-
rung, die die Moral aus den »naturwissenschaftlichenErgebnissen«gezogen hat.
Mir scheint: weder diemoralischeFolgerung, daß der Egoismus im Kampf ums

Dasein von großer-,menfchheitfördernderWirkung sei, noch die Behaupt1cms,
das3 der Kampf ums Dasein das Tauglichste erhalte, ist richtig. llnd selbst
das Fundament ist falsch: in der Natur »herrscht«gar nicht der Kampf ums

Dasein. Darwin faßt unter dem Ausdruck »Ka1npf ums Dasein« zwei

scheinungeuin der Natur zusammen. Erstens versteht er darunter das Berungliicken
von Lebewesen in Folge von Katastrophen. Ein Landthier fällt ins Wasser und

ertrinkt. Der Millionen von Eier-n enthaltende Rogen eines Fisches wird von

einer Ente gefressen. llngezählte Samenkörner von Pflanzen werden vom Wind

aufs Meer getragen und gehen unter. Kurz: alljährlich,alltäglich gehen unge-

heure Liliengen von Lebewesen zu Grunde. Aber von einem Kampf ums Dasein

hier zu reden, ist vollständig verkehrt. Diese Wesen stehen ja nicht in einem

Konkurrenzkampfmit anderen, sie sind oft auch kräftiger und lebensfähiger als

ihre am Leben bleibenden Genossen; nur ein elementares Sliaturereignis3, eine

Katastrophe vernichtet sie. Man musz also solche Vorgänge von dem Kampf
ums Daseins vollständig getrennt halten. Solche Katastrophen können natürlich
auch keine ziichteudeWirkung üben; der Schwächstewie der Stärkste kann ge-

rade an der Stelle stehen, wohin der Blitz schlägt. Aber es wäre a"bsurd,
Jemanden für lebensunfähig zu halten, weil er vom Blitz erschlagen wurde.

Weder der Darwinismus noch die Moral wird diese Folgerung ziehen wollen.

Nun bleibt die andere Seite des Kampfes ums Dasein übrig,der wirk-

liche Konkurrenzkampf, bei dem der besser Organisirte den weniger gut Organi-
sirten aus dem Feld schlägt.Ohne Zweifel kommen solcheFälle vor. Wirklich
beobachtet sind nicht sehr viele. Die Wanderratte hat die Hausratte in Deutsch-
land stark verdrängt. Die neueingeführteMangufte verdrängte auf Jamaika
die Ratte und vernichtete viele Vogelarten. Es mag noch eine Reihe ähnlicher
Beispiele gebeu. Allerdings beziehensich viele auf Veränderungen, die erst durch
den Menschenbeeinflußtwaren. Aber was giebt uns selbst bei diesen Fällen
das Recht, zu behaupten, der Kampf ums Dasein »herrsche«in der Naturk-

VerschiedeneForscher, R. von Wettstein, Hugo de Bries, G. Haberlandt und

Andere, haben gezeigt, daß neue Arten auch ohne Daseinskampf entstehen können.

ist bereits eine Reihe solcherFälle bekannt, obwohl man erst neuerdings

auf diese »antidarwinistischen«Erscheinungen sein Augenmerk gerichtet hat. Nach
meinen eigenen Anschauungen — es sei mir verftattet, davon zu reden! — ent-

stehen neue Arten dadurch, daß Individuen in ein neues Milieu gerathen und

dieses durch streng mechanischeEinwirng jenem die Formen ausprägt, die es
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selber hat und die darum passend sind. Das Dunkel, das in den Höhlen seen-

tuckns herrscht, machte die Thiere, die in sie geriethen, blind. Das fehleude
Licht, das durchAnssendung seiner Strahlen sonst die Augen in normaler Funk-
tivu erhält, ließ die Sehorgane dieser Höhlenthierenubeschäftigt·Der Blut-

zufluß nach diesen Organen wurde geringer, sie wurden schlechternährt nnd ver-

tiimmerten deshalb. Blinde Thiere aber sind für Höhlen ,,besonders passend«,
weil die Kraft, die für die nutzlosen Augen ausgegeben werden 111üßte,jetzt
besser verwendet werden kann, abgesehen davon, daß so empfindliche Organe in

der vIinsterniß durch Anstoßen leicht verletzt werden und darum störend wirken

könnten. Ohne Kampf ums Dasein werden die thierischen Individuen in den

Höhlen blind, weil diese sie blind machen. meine, dasz auf diese Weise der

klitechauisnms der Entwickelung zu neuen Formen eben so deutlich wird wie der

Grund, weshalb ein Wesen seinem Milieu angepaßt ist, ohne daß diese Au-

passung wie bei Darwin ein Ergebniß einer Konkurrenz ist, bei der uugezählte
(..85eneratiouen aussterben, bis das Passende herausgeziichtet war. Fiir direkte

Entwickelung ohne Daseinskampf scheinen sichjetzt viele Forscher zu entscheiden,
wenn ihnen anch der Mechanisnms der Entstehung und das Wesen der An-

passung uoch unklar ist. Sehr frappirt hat mich eine Aeußernug G. Stein-

manus, der ich jüngst in seiner Rektoratsrede vom zehnten Mai 1899 begeg-
nete. Der freiburger Professor sagt darin, daß der Mensch seit seiner Erstarkung
von der Diluvialzseit an einen systematischenBernichtungkrieg geführt habe, der

in neuerer Zeit noch vervollkmnmnet worden und in begreiflicher Uebertragung

menschlicherEigenschaften auf die Natur als ein dieser innewohnendes Prinzip
angesehen worden sei. Diese Annahme klingt äußerst glaubhaft. Denn wo

kommt es sonst bei irgend einer Thierart vor, daß Individuen einzelner Distrikte

sich bewaffnen, auf diejenigen anderer losziehen und nun eine jener Schläch-
tereieu beginnt, wie sie unter Menschennoch heute so gut wie vor Jahrtausenden
üblich sitth Ganze Stämme, ganze Völker werden ausgerottet im buchstäblich
zu nehmenden »Ka1upf«mns Dasein. Der Mensch hat noch stets seine Eigen-

schaften auf die Natur übertragen, von den Götzeusagen der ältesten Zeit an

bis anf die »Weltseele« und den ,,Wel"twil·len«.So ist am Ende auch der

Darwinismus nur eine anthroptnnorphischeJerirrung Ja, ist nicht Darwin

als Sohn Englands mehr als der Bürger eines anderen Staates in jenen fünf-
ziger Jahren prädispouirt gewesen, den Kampf ums Dasein als regulirendes
Prinzip zu proklaniirenk Jenes Land, das seineKultur nachAustralien, nachSüd-

afrika, nach Indien und vielen Inseln trug und überall die Beobachtung machte,
das; die »inferioreu Rassen« vor (den Feuerwaffeu, dem Fenerwasser und der

Silpbilis) der »höherenRasse« spurlos verschwanden? Das schon damals die

Beobachtung machte, daß die Arbeiter — auch so eine »inferioreRasse« — in

den Fabriken der lebens- und kapitalkräftigenGroßindustrielleu verkiimnierten

und verkriippelten? Jn der That: Malthus nnd Dariin konnten in England
sehr leicht darauf tommeu, den Kampf ums Dasein nnd das lieber-leben des

Stärker-en als Prinzip der Menschheitentwickelunghinzustellen Das Prinzip
aber erschien brutal und ,,naturwissenschaftlich«genug, um es auch als Prinzip
der thierischen nnd pflanzlichen Entwickelung annehmen zu können. Es ist sehr
einleuchtend, daß Darwin menschlicheVorgänge seiner Zeit in die Natur hin-
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eininterpretirt hat· In diesem Fall würde sikomik darin stecken, daß später die

Ellioralisten diese vom Menschlichen auf die Natur übertragenen Theorien als

naturwissenschaftlicheErgebnisse umgekehrt wieder aus den Menschen —- noch dazu
in ethischer Beziehung — anwandten.

Doch wie Dem auch sei: jedenfalls ist nicht bewiesen, daß der Kampf ums

Dasein in der Natur herrsche. Gegen ihn spricht außer den angehäufteuThat-
sachen auch das Fehlen der als nothwendig angenounnenen Zwischenglieder, die

von einer Art zur anderen führen. Allenfalls giebt es bei einigen Gattungen ein

Heer von Elliittelformem — man denke an die lKo111),)ositen-Gatt1ntgder Midian-»i-
kräuter oder die Schneckengattung ijnaeus. Aber auch bei ihnen berechtigt
nichts, zn schließen,daß diese älliittelformeuim Aussterben seien nnd nur die

extremen Arten sicherhalten würden. Und bei den meisten csjsattungem geschweige
denn Arten, giebt es überhauptkeine Mittelformem die Hoffnung, daß die Palaong

tologie die Bindeglieder finden werde, ist bisher völlig gescheitert Im Gegen-

theil: diese Wissenschaft hat nur das Heer extremer Formen um ein Kolossales
vermehrt. Wenn wirklich ein so erbitterter Kampf ums Dasein herrschte, wie

Darwin annimmt, dann müßte Umnengeu von wenig disserenzirteu Formen

geben, von denen die etwas höher stehende immer die tiefer stehende vernichtet

hätte· Wenn aber der Kampf ums Dasein in der Natur keine große Rolle

spielt, so wird er auch selten Gelegenheit gehabt haben, das llntangliche zu ver-i

nichten und das Taugliche zu erhalten«Aber eine solcheWirkung hat der Kampf
ums Dasein überhauptnicht. Und ist der zweite Punkt. Der russische

Forscher Korschinskij,der die Bedeutung des Kampfes ums Dasein anerkennt,
meint doch,daß dieser unendlichschädlichauf alles neu und höhersichEntwickelnde

wirke. lleberall, wo man plötzlichneu entstandene Formen antreffe, gingen diese
unbarmherzig zu Grunde, weil sie eben als untanglich vom Kampf ums Dasein

ausgcmerzt würden· Bei der Beantwortung der Frage, wie das Selektionprinzip
wirke, laufen gewöhnlichzwei Jrrthümer unter. Der erste ist der, daß man

meint, durch den Kampf ums Dasein würde eine Art in eine höherentwickelte

verwandelt. Doch dieses Prinzip kann überhaupt keine Entwickelung hervor-

rusen. Die höhereEntwickelung muß bereits da sein, wenn der Kampf ums Da-

sein und die durch ihn wirkende Zuchtwahl in Aktion tritt. Der Kampf ums

Dasein kann nur« das schonVorhandene und schonGewordene entweder vernichten
oder erhalten. Er ist unter keinen Umständen ein schaffendes, sondern nur ein

answählendesPrinzip. Der zweite Jrrthum liegt darin, daß man das Taugliche
und Untaugliche mit dem Starken und Schwachen, dem Höhen und Niedrigen
identifizirt. Aber in diesem Sinne ist die Wirkung des Kampfes ums Dasein

erst recht zweifelhaft Denn der Kampf ums Dasein wird gewiß kein Bedenken

tragen, ein hochdifferenzirtes Krebsthier ausfterben zu lassen und dafür einen

kleinen, angenlosen, gliederlosen, wurmartigen Schmarotzer leben zu lassen, der

gewiß nicht höhersteht und stärker ist als die Art, aus der er entstanden ist. Aber

man darf nicht einmal sagen, daß er tanglicher——Dasheißt: lebensfähiger—durch
sein Schmarotzerthum geworden ist. Warum soll nicht die klfintterart, ans der

er hervmsgegangenist, weiterexistirenTJ»Auf der Erde ist Raum genug, giebt

hier der Existenzmöglichkeitenso viele, daß sowohl der Schmarotzer in seiner neuen

Lebensweise wie die Stammart in ihrer alten weiter-existirsenkönnen. I)iö»alicls,
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daß eg- dem Schmarotzer bessergeht, daß er etwas tauglicher ist als die Staunuart;
aber warum sollte diese gerade augstekbeinwenn sie etwas weniger tauglich ist’.JWir

beobachten in der Natur jenes schöneLIlkenschheitprinzipnicht,wonachder Schwächere
bekriegt wird, um irgend einem Feldherrn Gelegenheit zu geben, seinen Durst

nach »gloire« zu löschen,oder mn Jenem sein. Geld zu rauben. Also warqu soll
in dem großen freien Garten der Natur ein solcherTamtam-- oder Krämergeist

herrschen, da dochgenug Raum für Alle vorhanden ist?
Es ist also wiederum nicht erwiesen, daß der Kampf ums Dasein dac-

Taugliche erhalte und das Untaugliche vernichte. Klingt ec- nicht aber etwas

unglaubhaft, daß sichdirekt Unpassendes auf der Erde erhalten sollte? mag

dochgewiß genug Fälle geben, wo neue, härtereLebensbediugungen die Existenz

irgend einer Art gefährdenund nur diejenigen Individuen sich erhalten, «die fiir
die neuen Verhältnisseam Tauglichsten sind. Wie kommt es denn, daß einige

Individuen tauglich siith Steht es nicht fest, daß die sämmtlichenVertreter

einer Art so gleich sind, daß sie sichkaum sichtbarunterscheiden? Da ist doch
sehrnuwahrscheinlich,daß irgend eine lächerlichkleineDisferenz von Vortheil sein

sollte. Hinge die Existenz eiuer Art an dem Vorhandensein so geringfiigiger

Unterschiede,dann müßten seit Bestand der organischen Welt ungezählteBillioueu

von Arten aus-gestorben sein. Aber ist es nicht viel einfacher-,anzunelnnen, daß
die Untauglichen tauglich werden? Jn dem Maße, wie die Verhältnisse sich
ändern, rufen sie auch entsprechendeAenderungen in den Formen der betreffenden
Art hervor· Und zwar auf ganz mechanischeWeise. Da giebt es keine Untaug-

lichen und Tauglichen, sondern das Milien wirkt auf alle Artgenossen gleich-

mäßig, alle verändern sich, die alte Art wird eine uene Art nnd der Daseins-

tampf findet keine Arbeit mehr.
Gerade iu den Fällen, wo der Daseingkampf aui Offenkundigsten dass Iang-

liche zu erhalten scheint, trügt der Schein am Meisteiu Jeder besinnt sich auf
das Beispiel von den Waldbäumen, die, aus eng gestreuter Saat aufgeschosseu,
mit einander im härtestenKonkurrenzkanwf um Licht und Luft stehen. Da sollen
die Schwachen unterliegen und die Starken erhalten bleiben. Die Sache verhält

sich aber durchaus anders· Im Anfange sind die ausgestreuten Samenkörner-
einander sehr gleich. Aber sie wachsengar nicht unter gleichen Chancen empor.

Das eine Samenkorn dringt tief iu die Erde, das andere bleibt an der Oberfläche

liegen; dac- eine findet störendesUnkraut vo das andere nicht: und auch dann,
wenn die Pflanzen gekeiint sind, stehen sie meist unter ungleichen Bedingungen.
Hier werden sie von einem Unkraut beschattet,stehen sie weit auseinander-, dort

dicht in einem Haufen; hier kann sie der Regen, der Wind besser treffenkdort

weniger. Kurz-: diejenigen Samenkörner, die von kräftigenBäumen stammen

und, in günstigeLage gebracht, ihre Kraft in bewundernswerther Bollkounnenheit
entfalten würden,wachsenhier in den zufälligungünstigenVerhältnissenzuschwäch-

lichen Pflanzen auf, die von anderen, latent schwächeren,aber durch die Gunst
der Verhältnisse gestärkten Bäumen unterdrückt werden. wird durch solche
Fälle doch ganz deutlich, daß der Kampf ums Dasein das Unzulänglichereerhal-
ten nnd das Tauglichere vernichten kann. Jedenfalls- wird er nie den Starken

stärken, wenn es wohl auch ehermöglichist, daß er die Schwachenschmächt.Aber

selbst in der Form der um Licht und Luft kämpfendenWaldbänme ist der Kampf
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nmsJ Dasein in der Natur gar nicht so häufig,wie man gewöhnlichannimmt. Er

tritt meist da ein, wo der Mensch den Boden für ihn bereitet. Der Mensch ist
eg, der durch dichteAus-sagten den Konkurrenzkampf der Sämlinge hervorruft, er

ist es, in dessen meilenweit gegrabenen oder gepflügten Feldern ein kolossaler
Platzkampf der Unkrautpflanzen stattfindet; er ist es, der durch ausgedehnteu An-

bau einer oder weniger Kulturpflanzen die billionenfache Vermehrung nnd den

billionenfachenHungertod der Heuschrecke,der Nonne, der Blattläuse und vieler

anderen Thiere hervorruft. In der Natur gehen die meisten Wesen im Samen-

toru, im Ei, zu Grunde; in einem Stadium also, wo von Kampf ums Dasein
nochnicht die Rede sein kann. wächstim Allgemeinen nur so viel anf, wie

Platz, wie Nahrung vorhanden ist. Eben darum ist der Kampf man Dasein tein

herrschende-sPrinzip. llnd eben darum ist er es auch nicht, der Taugliches er-

zeugt oder "l-lntauglichesvernichtet. Das Taugliche ist da ohne ihn nnd dac- Un-

taugliehe wird zum Tauglichen selbstverständlichauch ohne ihn.
Wenn nun ethischeBestrebungen den Inhalt der Moral nach den dar-wi-

nistischen Lehren nnnnodeln wollen, so haben sie auf einen sehr schwankenden
Boden gebaut. In der Natur herrscht nicht der Kampf ums Dasein, und wo

er gelegentlicheinmal vorkommt, da verursacht er keine HöherentwickelungOb

innerhalb der Menschheit aber der Kampf nmgs Dasein eine günstigere Rolle

spielt, Das mögen die Kenner der Menschengeschichtebeantworten. Die natur-

wissenschaftlicheGrundlage fehlt ihnen jedenfalls gänzlich,obwohl sie mit ge-

räuschvollemNachdrnckauf die naturwissenschaftlichenErgebnisse gepocht haben.
Wie hat uns EliietzschegMoral,die auf den Kampf ums Dasein und den Sieg
deg Stärkeren gegründet ist, anfangs- geblendetl

«

Nietzschebildete die darwii

niftische Ethik durchein neues, ihm eigenthijmliches Ergebniß aug. Er nahm
an, daß der Egoismus der primäre Trieb des Menschen sei, daß der Altrniszi

mus» dagegen erst angelernt, erst sekundärerTrieb und Heerdeninstinkt sei. Aber

gehörtnicht viel Naturwissenschaft dazu, nm zu beweisen, daß der Altr11i5-

mch bereits in der Thierwelt außerordentlichverbreitet ist; nicht nur in Form
der Fürsorge für die Jungen oder für den Gatten, sondern auch iu viel strengerer
Gestalt, als der Mensch ihn pflegte oder wahrscheinlichje pflegen wird. EVian deute

an die starre Vereinigung der Termiten, Ausieisenund Bienen nnd an die Koloniei

bildung der Salpen, Korallen- und Urthiere. Und wenn man die Heerden der

Affen beobachtet nnd den urhistorischenund prähistorischenkVienschenkennt, so
wird man wohl einsehen, daß er von Anfang an Geselligkeit geübt, von Anfang
an für die Familie, den Stamm sich zu opfern bereit war. Der altruistische
Trieb ist dem Menschen genau in dem selben Maße ungeboren wie der egoistische,
beide stehen zum Mindesten auf der selben Stufe. Welchervon beiden die Mensch-«
heit mehr gefördert hat und mehr fördernwird? Das scheint mir nicht zweifel-
haft· kiiielzschewar bekanntlich der Meinung, der Egoismus habe die Menschen
am Meisteu gefördert. Man thut ihm aber Unrecht, wenn man sein berühmte-s
»Jenseits von Gut nnd Böse«, wie es fast immer noch geschieht,als Prokla-
mation der ethischenAnarchie auffassen wollte. Nietzschewar ein starrer-, zelo-
tischer Moralist wie nur irgend einer. Er verwarf aber nur die Moral, deren

(-)5renzwerthe »Gut und Böse« sind, er wollte dafür eine Moral mit der Skala

»Gut und Schlecht«. Aber sein »Gut« ist keineswegs- so leicht angfiihrlnnx
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Gewiß: ist gleichbedeutendmit stark und stolz und vornehm. Aber sei einmal

start· und stolz nnd vornehni nach Zarathustras Vorbild! Es ist vielleicht kaum

leichter als das christliche»Gut«. Für Viele würde es bedeuten: Wirf Deinem

Chef das qsuch vor die Füße, kiindige ihm, dem Krämer, pfeife auf Geld und

Großstadtflitter nnd sei ein stolzer, grader Mensch! Aber es grenzt an Hohn,
daß die Herrenmoral heute am Meisten dem Krämer zu Gute kommt, den Nietz-

scheso gründlichhaszte.Denn des KrämersMoral mitdenlöjreuzwerthenReichund

Arm deckt sich heute wirklich am Meisten mit dem nietzschischenGegensatzpaar
»Gut und Schlecht«. Sein Reichthnm giebt ihm Macht, Glanz-, Stolz, Kühn-

heit, ja gar Vornehmheit. Er ist der Gute in NietzschesSinn.

kliietzschesMoral ruht so ganz und gar auf den beriichtigten traun-wissen-
schaftlichen »Ergebnissen«,daß sie fällt, wenn diese fallen. hiietzschesStellung
in der Gegenwart erinnert auffallend stark an die Rousseans im vorigen Jahr-
hundert, wie ja zwischen Lebensschicksalund Denkweise beider Männer merk-

würdige Anklänge bestehen. Rousseau folgte in seinen Anschauungen den engli-

schenSchriftstellern, die eben die Natur als ein schönes,friedliches, von Elliensclnsn-
qual freies dell entdeckt hatten. Auf diese »naturwissenschaftlichenErgebnisse«
baute Rousseau sein Ideal von dem edlen, friedfertigen, unverfälschtenWilden

mit dem angeborenen guten Herzen. Und in gleicherWeise baute Nietzschesein

Ideal anf die naturwissenschaftlichenErgebnisse des Tages. So kam der Raub-

thiermensch mit dem angeborenen egoistischenTrieb zu Stande. Ronsseaus Ideal
ist längst verflattert. dllian hat die Wilden, die von Europens iibertiinchter
Kultur nichts wissen, jetzt genügend kennen gelernt. Kein Menschwird sie mehr
als friedlicheLämmer betrachten. Dann kam Nietzscheund betrachtete sie als

stolze Raubthiere Eines ist so falsch wie das Andere.
»

Nach Alledem scheint es vorläufig am Rathsamsten, Menschenideale und

Menschenmoral überhaupt nicht auf natnrwissenschaftlicheErgebnisse zu bauen,

nicht einmal auf die wirklichen. hat keinen Zweck, Vorgänge in der Natur

als Muster fiir menschlichesHandeln aufzustellen, weil sie moralisch überhaupt
nicht oder jedenfalls nur in verwirrendem Maße vieldeutig zu iuterpretiren sind.
Wir »sollen«erstreben, was den Menschen nützlichist, nnd Das soll als moralisch
niedrig gelten, was ihr schadet. Sollen, weil wir miissen. Was ihr aber nützt
und was ihr schadet, Das erkennen wir am Besten, wenn wir in der Gegen-
wart und bei den Menschen selbst bleiben. Die Vorgänge in der Natur sind
so verschieden,daß sie zu jeder Handlung Beispiele für oder wider bietet, ähnlich
wie in der Bibel oder im deutschen Sprichtoörterschatz.Die Natur wird uns

innner neue Gesichtspunkte für unsere Weltanschauung geben, sie wird, weil wir

selbst zu ihr gehören, unser ästhetischesGefühl anregen und aus ihren uner-

schöpflichenSchätzen strömen unserem Geist beständig neue Anregungen zu;

aber die Moral muß die Menschheit vor Allein in ihrer eigenen Gegenwartlage
nnd in ihrer Zukunftwollen finden. Möglich, daß die Natur mitnnter auch
Anregungen zur Bildung und Umbildung ethischerIdeale geben kann; aber dann

darf nicht der-unsichere Boden von Hypothesen sein, worauf das Gebäude

errichtet werden soll. Und zu diesen Hypothesen gehört vor Allem die Lehre
Dat«1oiiis. Das macht der Fortgang der Forschungvon Tag zn Tag deutlicher..

klliiiggelheinr Dr. Kurt (d)rottewitz.

F
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Gruß an- Richard Daß.

WieFeier des fünfzigstenGeburtstages von Richard Vosz brachte am zweiten
·

)- September dem deutschenVolke den ganzen Reichthum dieses originellen
Dichtergenius in Erinnerung. Voß zählt zu den fruchtbarsten Poeten der Gegen-
wart; nnd, seltsam genug: der Sohn der pommerschenEbenen ist der glänzendste
Schilderer der Schönheit Italiens geworden. Wenn Paul Heisses sinnendes
Auge mit Vorliebe den harmonischenLinienverhältnissenund dem Lichtspiel des

Siidens nachzieht, so schwelgtVoßin den Feuergluthen, der Farbenpracht, den

Meeres- nnd Blut:Stiirn1en Jtalias und ihrer Kinder. Ich freue mich, Vosz zu

seinem fiinfzigsten Geburtstage mit einem Glückwunschzu seiner neuen Sannulung
römischerNovellen huldigen zu können. Das bei Bonz in Stuttgart erschienene,
schönausgestattete und von Kurt Liebichgeschmackvollillustrirte Bändchenenthält
drei Stücke: »Amata«, »Auf der Geierinsel« und »Stärker als der Tod«-

Meisterlich wird in der ersten Novelle (,,Amata«) aus einem realen Er-

lebniß, den Gesprächsfragmentender Bewohner eines antiken (—«8,3rabmals,den

Reminiszenzen an die Mittheilungen eines gelehrten Freundes, den unklaren Ein-

drücken der Umgebung eines am kllialariafieber Erkraukten eine Erzählung ge-

woben, die in den Halluzinationen des Kranken diese kunterbunten Elemente zu
einer spannenden Fabel verbindet, in deren Ablauf die Wirklichkeitimmer wieder

den Traum nnd der Traum die Wirklichkeit ruft und die Reflexion über den

Traum neue lLmllnzinationenherbeiführt.Mit bewimdernswertherErfindungs-
kraft werden die psychischenAssoziationnothwendigkeitennnd die plastisch gestal-
tende nnd symbolischumdeutende Traumthätigkeit für die künstlerischenAbsichten
des Dichters verwendet und ein technischesösrxpw IpsITEFOV(die Erwähnung der

Entdeckung eines befreundeten Archäologen)zur Ueberraschung des gewöhnlichen
und zur Aufklärung des denkenden Lesers verwerthet. .

Der Fortgang in der Handlung der dritten Novelle (»Stärker als der Tod«)

vollzieht sich unter Benutzung eines ähnlichenpsychopathischenEinschlags, aber

technischweniger eimvandfrei· Hier wird in den Vorgang eine dritte Persönlich-
keit, der Mönch,einbezogen, bei der das Auftreten der halluzinativen Erreguug
psychologischnicht vorbereitet erscheint. Um so kräftiger wirkt der Gegensatz der

diisteren Schilderung des Gespensterhausesund der breit ausgesponnenenErzählung
der in diesen Räumen einem tragischenGeschickeentgegenreifenden Kinder, des

naiven Egoismus der Alten und der fein differenzirten Leidenschaftder Jungen.
In der zweiten Novelle schafft sichVosz aus dem vulkanischen Boden

der ,,Geierinsel«und der Elementargewalt des Meeres die Symbolik für die

Dämonie der südlichenLeidenschaften Blutrache, finsterer Aberglaube, Sucht
nach Gold, Glanz- und Schönheitgestalten Leben, Menschen und Geschickegroß
und gräßlichwie die dunklen Mächte ihres Inneren, denen sie sich ungezähmt
überlassenwie Naturgewalten, die sie zeitweilig bewältigenund als deren Opfer
sie schließlichfallen. Aber eine wie der Süden reich und prächtig,gewaltig und

furchtbar, strahlend und lockend blühendeDichterphantasie breitet ihre Zauber
über die dunklen Tiefen der Natur nnd unseres eigenen Seins.

"

Wien. Professor DIE Laurenz Miillner.
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Selbstanzeigen.
Mein goldenes Buch. Lieder. Verlag von M. Fz H. Schaper, Hannover,

lljl0.l. Quartformat auf Büttenpapier.Geheftet2,50, gebunden3,50 Mark.

Wie ich die Sonne liebe, so liebe ich auch ihre Farbe, das goldene Gelb-

sich liebe es, wie es lacht ans den mit HahnenfußgelbgesticktenWiesen, wie es ans

tausend goldenen siettenblnmen im grünen Rasen strahlt, auf den blühenden

kliapsbreiten liegt nnd ans den reifen Saaten hervorbricht. Aber mehr nochliebe
ich das Gold, das morgens von der«Sonne kommt und über die kalte Landschaft
fließt, das mittags dieNähe und die Weite überfluthetund abends in den stillen
Wald fällt, das Kalte erwärmend, das Tote belebend, das Diistere erhellend.
Aber wo Sonne ist, da ist anch Schatten; und wer das goldene Gelb liebt,
mus; auch den Gegensatz mitnehmen, die Komplementärfarbe,das unheimliche
Bioletr, das überall da ist, wo Licht nnd Glanz nnd Sonne nnd Helligkeit ist.
Ohne dieses nnabwendbare Biolett wäre das Gold nicht so warm, die Helligkeit
nicht so strahlend.- Und iiberwiegt die ernste, kalte Farbe auch einmal zu sehr,
drängt sie in unseremLeben das Gold auch zu sehr zurück:wenn sie weicht nnd

der Sonne wieder Platz macht und dem Licht, dann empfinden wir das Gold

nnd die Sonne nm so tiefer nnd genießen sie dankbarer, als wenn wir unser
Leben nur in. goldener Sonne gelebt hätten.

.Lmnnover. Hermann Löns.

Z

Generationen nnd ihre Bildner. Dr. John Edelheim, Berlin 1901.

Wohin das Streben nnd Sehnen der heutigen Generation neigt und in-

wieweit diese Generation durch ihre mächtigstenBildner — Darwin, Zola, Jbsen,

Nietzsche— beeinflußtund befruchtetwurde, habe ich in meiner kleinen Schrift
zu schildern versucht. Jm Uebrigen mag dieser Versuch als Vorläufer nnd Ein-

leitung einer demnächsterscheinendenausführlicherenSchrift dienen — der Titel

lautet: »Jn der modernen Weltanschaunng«—, die die ethischenund die praktischen
Ziele des modernen Menschen, die Tendenzen seiner eigenen Lebensführungnnd

die Ziele seiner neuen, schonimWerden begriffenenGesellschaftgestalttingzeigensoll.

Wien. Gretc Meisel--L)esz.
f

Weltgeschichte. Band 111, IV und VII. Mit Karten und anderen Bei-

lagen. Leipzigund Wien, BibliographischesInstitut, 1900 und 1901.

Preis: gebundenje 10 Mark.

»Eine Weltgeschichtehat die Aufgabe, die verschiedenengrossen Kultur-

treise, wie sie heute noch bestehen oder nachwirken, den byzantinischen, islaini-

tischen, nrongoliseh-chinesischen,indischen,abendländischen,in ihrem Entstehen nnd

Wesen zn schildern nnd zu zeigen, inwiefern sie einander jemals gegenseitig be-

dingt haben und wie nnd warum dann die heutige Weltknltur die lieberniacht
erlangte.« Das sagte in der Bierteljahrsschrift ftir wissenschaftlichePhilosophie
lsieheiinrath Theodor Lindner zn Halle in seinem bemerkenswerthenVersuch, die

Bestimmung alles geschichtlichenLebens dnrch das Berhältnisz non Beharran
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nnd Veränderung als den beiden geschichtlichenHauptkräften zu erhiirten. Ich
habe nichts Wesentlichesdagegen einzuwenden· Wenn er aber unmittelbar danach
fortfährt: »Die Anordnung kann also in der Hauptsachenur eine chronologische
— natiirlich nicht nach Jahreszahlen — sein, weil eben Alles in der Zeiten-
folge geschehenist, nnd die Eintheilung richtet sich nach den großen Momenten

der Entwickelung und Ausbreitung der Gruppen nnd des heutigen Gesamtin-
seins«, so stolpere ich zunächstiiber das meines Erachtens gänzlichunbegriindete
»also«; und dann wollen mir auch die folgenden Satztheile (»natürlichnicht
nach Jahreszahlen«,sondern nach? Und was sind »großeMomente«?) gar nicht
recht gefallen. Eine tadelfrei chronologischeAnordnung der (nicht vollzählig und

in einer ganz willkiirlichenAbsolge genannten) Kulturkreise ist schondeshalb von

vorn herein unmöglich,weil jene Kreise, was man nach Lindner zunächstanzu-

nehmen geneigt ist, durchaus nicht so liebenswürdig gewesen sind, nur hübsch
einzeln aufzutreten und zeitlich einander abzulösen,sondern inhaltlich wechselnde
Gruppen mit chronologischaußerordentlichverschwommenenGrenzlinien gebildet
haben. Man sieht: meine Ueberzeuguug vom durchschlagenden Werth einer

etlmogeographischenAnordnung als der natürlichsten,subjektiveWillkür noch am

Sichersten ausschließenden(,,anunft« vom vierundzwanzigsten Juni 1898),
Seite 577 sf.) läßt sich durch nichts erschüttern;auch nicht durch den eben so
billigen wie blutigen Witz (eines Mitarbeiters der ,,Gre1s1zboten«)einer »va

geographischen Standpunkt aus geschriebenenGoethebiographie«.Dem Satz,
womit H. B. George seine Relations of geography and history (Oxford, 19()1)
einleitet: History is not intelligible without geography, hange ich mit

allen Fasern meines Herzens an.

Im Uebrigen bin ich mit einer ansgiebigen Berücksichtigungder gegebenen
;-’)eitenfolgevollkommen einverstanden. Von Anfang an habe ich betont, daß in

feiner anderen »Weltgeschichte«so oft und so vielfach in ununterbrochenem Fluß
erzähltwird wie in der von mir herausgegebenen. Das will ich beweisen. Man

nenne mir das Werk, worin die Geschickedes ganzen Westasiens von A bis Z

(lII, 1 nnd 2), des ganzen Afrika (IlI, Z) und seiner Theile Egypten (IIl, 4)
nnd Nordafrika (IV, 4), der pyrenäischenHalbinsel (IV, 8) u. s. w. ohne Unter-

brechungen vorgeführtwerden. Bei Oncken, immerhin noch dem ansführlichsten
aller einigermaßen umfassenden Weltgeschichtwerke, endet Diiiniche11"-2Vieyers
Egypten mit der römischenHerrschaft, Justis Persien mit der arabischen Er-

oberung, Lefmanns Indien mit Vikramäditya; und so weiter: was sich nach den

angegebenen Endpunkten in jenen Gebieten zugetragen hatte, fiel einfach unter

den Tisch. Auf die tollsten Dinge dieser Art stößt man innerhalb der »Wen-

geschichten«älterer Auffassung bei den Kapiteln Griechenland und Amerika;

fiir Amerika bestritt man lächelnddas Dasein einer Jahrhunderte langen Ent-

wickelung und begnügte sichallzn bescheidenmit den drei Abschnitten; Entdeckung,
Unabhängigkeitkrieg,Sezessionkrieg, während über Griechenland seit Alexander
dem Großen der Schleier einer sehr unchristlichenLiebe gedeckt ward, weil man

aus Karl Hopfs Arbeiten nichts gelernt hatte. Nun weiß ich wohl, daß man

gerade mir das selbe kurzsichtigeVerfahren vorgeworfen, oder besser: daß man

mich angesichts des fünftenAbschnitts im vierten Bande meiner »Weltgeschichte«
bedeutet hat, ich hätte gar keinen Grund, auf dem hohen Pferde zu sitzen, da
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ja dies ,,(Tsii"iccljc1slciiid««auch nur bis zum Hellenignins reiche.Gemach! Bestünde
,,Europa« bei mir nur ans einem Bande, so müßte ich, geschlagen, schweigen;
Dem ist aber nichtso. Vielmehr sind den europäischenGeschickennahezufiinf Bände.

vorbehalten: im vierten Bande finden wir Südeuropa, im fünftenOsteuropa, im

sechstenMitteleuropa, im siebenten und achten Bande Westeuropa. Ueber die

Abgrenzung der von meinen Mitarbeitern nnd mir zum Theil mit neuem Inhalt
gefüllten Begriffe gegen einander kann man verschiedenerMeinung sein. Das
gebe ich zu. Da aber dafür gesorgt ist, daß schließlichdochJedem das Seine,

daß also jeden Gebietes Geschichtevon Anfang an bis zur Gegenwart (wenn es

aus äußeren Gründen sein mußte: in zwei oder auch drei Anläufen) vorgeführt
wird, so darf man nur noch darüber mit mir rechten, daß ich Byzanz und die

Pforte zu Osteuropa, Italien unter den deutschen Kaisern zu Mitteleuropa
geschlagenhabe. Aber sie fehlen dochnicht und sind auch nicht so versteckt, daß
man sie nicht finden könnte. Nur gestehe ich, über die Vorwürfe insofern nicht
sehr erstauntgewesen zu sein, als ich gern berücksichtigte,daß es meinen Kri-

tikern beim jeweiligen Erscheinen der einzelnen Bände vor Allem oblag, eben

den gerade veröffentlichtenTheil unters Messer zu nehmen, ohne dabei den Ge-

sammtplan ins Auge zu fassen. Mit jedem neuen Bande muß und wird sich
Das bessern. »Dann laßt mir ja daheim den ängstlichen,den zu gelehrten Sinn,
der gern, was Andre thaten, wiederkäut, der stets der feinen, nnbefangnen
Lust, die aus der Knospe sich entwickelt, wehrt.«(Platen).

Ueberblicken wir das von den Mitarbeitern an meiner »Weltgeschichte«
bis jetzt Geleistete, so könnten wir eine Dreitheilung der erschienenenAbschnitte
nach folgendem Gesichtspunktvornehmen: 1. Beiträge mit einem Inhalt, dem

auch frühere ,,Weltgeschichten«meist gerecht zu werden«pflegten; 2. Beiträge
mit einem zum größten Theil ungewöhnlichenInhalt; B. Beiträge mit ganz

und gar ungewöhnlichemInhalt. Zur ersten Abtheilung gehören namentlich
die Kapitel Babylonien von Hugo Winckler (lll, 1), Egypten von Karl Niebnhr
(IlI, 4; wenigstens die größereHälfte davon), Griechenland von Rudolf von Seala

(1V, 5), Italien von Julius Jung (1V, 7), Renaissanee, Reformatiou und Gegen-
reformation von Armin Tille (VII, 2) und Die Entstehung der Großmächtevon

Hans von ZwiedinecESüdenhorst(VlI, 5). Der zweiten Schicht zähle ich be-

fonders Westasien im Zeichen des Jslams von HeinrichSchurtz(lII, 2). Die alten

Völker am Schwarzen Meer und am östlichenMittelmeer von C· G. Brandis

(1V, 2), Das Christenthum von Wilhelm Walther (in Band IV, Vl und VII;

zu einem Drittel nochunverösfentlicht),Nordafrika von Heinrich Schurtz (1V, 4),
Die Urvölker der Apenninenhalbinsel von C. Pauli (1V, 6), Die pyrenäische

Halbinsel von Heinrich Schurtz (1V, 8) und Die wirthschaftlicheAusdehnung West-

europas von RichardMayr (V.11,1) zu. Demnach bleiben für die letzte Gruppe
mit der Aufschrift »Ganz neu« übrig: die fünf Kapitel über den geschichtlichen
Antheil der Meere vom Grafen Eduard Wilezek und Karl Wenle (in Band I,
II, 1V, V und V111; also vorläufig nur zu zwei Fünfteln vorliegend); Afrika
von Heinrich Schurtz (Ill, Z) und Die soziale Frage von Georg Adler (VII, 4).
Daß von dem Augenblick an, wo unsere Zukunft auf dem Wasser zu liegen
begann, zunächstdie Beiträge über die Ozeane als besonders zeitgemäß —- ohne
daß etwa eine unwissenschaftliehe,unwürdigeEffekthaschereiirgend welcheiiAntheil
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daran gehabt hätte — einschlagenmußten, ist ohne Weiteres klar; Glück muß
der Mensch haben. Auch darüber, daß die hier zum ersten Mal gewagte nnd

ohne Zweifel geglückteEinschaltungeiner sozialwissenschaftlichenAbhandlung in

den weltgeschichtlichenStoff ausnahmelos mit Anerkennung begrüßtworden ist,
qnittire ich dankend. Etwas anders dagegen liegen die Dinge noch bei der von

uns beliebten Berücksichtigungder sogenannten »geschichtlosen«Völker; erstes
Beispiel größerenUmfanges: das schonangeführte,,Afrika« von Schuri-.

»Pegasus, Du alter Renner,
Trag’ mich mal nach Afrika,
Alldieweil so schwarzeMänner
Und so bunte Vögel da.

Kleider sind da wenig Sitte;

Höchstensträgt man einen Hut,
Auch wohl einen Schurz der Mitte;
Man ist schwarz und damit gut-«

Mit dieser lannigen, in einer Stichelei auf den bayerischen "l-lltra-

montanismus gipfelnden afrikanischen Bolkskunde führt Wilhelm Busch, der

stets fidele Sorgenbanner, seinen »Fipps« ein; ich brauche nicht erst zu versichern
daß in Schurtzens Beitrag, der einzigen GeschichteAfrikas, die es giebt, noch,
von etwas mehr die Rede ist, als uns Busch ahnen läßt. Ja, ich gestehe, selbst
von der Reichhaltigkeit des geschichtlichverwerthbaren Stoffes überraschtworden

zu sein; und um einige für Afrika besonders charakteristische Erscheinungen
noch deutlicher zu machen, habe ichdie Mühe nicht gescheut,ein Dutzend Stamm-
bäume zusammenzustellen, die hoffentlich auch außerhalbder kleinen Gemeinde

der Lorenzianer auf Interesse stoßen werden. Jedenfalls beansprucht gerade
dieser den Natur- nnd Halbknlturvölkerngewidmete Abschnittdie volle Beachtung
Derer, die es verschmähen,an einer durchaus berechtigtenGrenzerweiterung der

Geschichtwissenschaftstolz vorüberzugehen.
Oder sollte etwa auch diese Neuerung den Vorwurf rechtfertigen, der von

gewisser, nicht ganz vorurtheilloser Seite gegen Lamprechts ,,DentscheGeschichte«
und gegen meine ,,Weltgeschichte«schon zweimal »- doppelt hält besser —

ges-

schleudert worden ist: diese Werke seien greifbare Belege eines gefährlichenEin-

bruchs darwinistisch-materialistischerWeltanschauung in das bisher nur von reinen

Jdealisten bepfliigte Feld der deutschenGeschichtschreibungund deshalb sei vor

ihnen nur zu warnen? Ein Schauspiel für Götter: ein Pädagog der »berufene«
Hüter historiographischerIdeale, der Retter der deutschenGeschichtwissenschaft!
Habeat sibi. Die Vertheidigung einer überlebten Richtung hat stets etwas

Tragisches an sich.Wer eben Begriffe wie Evolutionnnd Entwickelung, naturwissen-
schaftlicheMethode undDarwinismus, Materialismus und Wirthschaftgeschichtenicht
von einander zu sondern versteht, wer siezusammenniit derVerwerfungteleologischer
Phantasiensder BerücksichtigungdesBodens als der realen Unterlage allesGeschehens
und anderen Leitgedanken frisch, fröhlichund namentlich fromm in den selben
Topf wirft, hat keinen Anspruch auf ernsthafte Widerlegungx ich habe Besseres
zu thun. Und die Zukunft gehört mir doch.

Leipzig. Hans Helmolt

es
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Theorie und praxi5.

MkNationalökonomie ist, wie wohl keine zweite aller Schwefterwissenschaften,
eine Abstraktion der Praxis. Die Volkswirthschaftlehresetztdas Bestehen

einer Volkswirthschaft als selbstverständlichvoraus; und so oft sie auch in Spe-
kulationen einmiinden mag, deren Kühnheitsichmit den gewagtestenphilosophischen
Systemen messen kann: sie wurzelt in der Praxis. Jn England,«dem klasfischen
Lande der Nationalökonomie,sind die Hanptlehrer der Bolkswirthschaft denn auch
zu einem nicht geringen Theil aus den Kreisen der Praktiker hervorgegangen In
Deutschland haben wir den Weg von der anderen Seite her betreten· Ueber die phi-
losophischeSpekulation sind wir zur Volkswirthschaftlehregelangt; und esist charak
teristisch,daß wir keine Bankiers unter unseren hervorragenden Nationalökonomen

haben. Die Neigung, den kaufmännischenBeruf tiefer undprinzipieller zu fassen,
ist bei uns noch nicht lange heimisch. Das Eindringen der Wissenschaftin die

Praxis vollzieht sieh ganz allmählich,zum großenTheil durch die Vermittelung
der auf den Universitätenwissenschaftlichvorgebildeten Handelskammersekretäre.
Daß Juristen und Philosopheu unsere ökonomischeWissenschaftbeherrschen,mag

auf Juristerei nnd Philosophie günstig, wie ein Jungbrunnen, gewirkt haben.
Die undogmatische, soziologischeAuffassung des Strafrechts, die in Deutschland
von Liszt vertreten wird und sich von allen naturwisseiischaftlichenSpielereien
der Lombroso und Genossen freihält, ist nur durch das Eindriugen der Wirth-
schaftlehre in die übrigen Wissensgebiete zu erklären. Auch die moderne Auf-

fassung des bürgerlichenRechts und der Rechtsgeschichteist diesem Einfluß zu

danken. Doch nicht den selben Nutzen hat der Volkswirthschaftlehredieses Ein-

dringen der »reinen«Wissenschaftgebracht. Jetzt erst, in neuster Zeit, sehen
wir den jungen Bankier in den staatswissenfchaftlichenSeminaren arbeiten, jetzt
erst suchen die Männer der siraxis sichden Theoretikern zu vereinen; und von

diesem jungen Bund darf man Gutes hoffen. Für keine andere Wis enfchaft
bringt der Kaufmann, der Techniker, der Landwirth eine so tüchtigeVorbildung
mit wie fiir die Nationalökonomie. Ihm sind die Grundbegriffe geläufig, die

sichder Student erst mühsamklar machenmuß. Komplizirte Prozesse in Her-
ftellung und Vertheilung der Waaren sind ihm bis ins Kleinste bekannt und er

vermag sie dem WissenschaftSuchendeu besser zu erläutern als der belesenste
und gelehrteste Theoretiker. Aber auch des Praktikers Geist wird durch die

Berührung mit ernster Wissenschaftzu sruchtbarer Arbeit angeregt. Im Einerlei

des Alltagsgetriebes werden ihm die gewohntenZusammenhängeund Vorgänge,
die er immer aus dem selben Gesichtswinkel zu betrachten pflegt, so selbstver-

ständlich,daß er sie für Ergebnisse unabänderlicherNaturgesetze zu halten be-

ginnt. Erst die Wissenschaftlehrt ihn in diesen scheinbarso fest gefügtenStein-

mauern zufällige, veränderlicheErscheinungformen sehen. ,Was ihm starr und

fest wie Eisen scheint, ist meist nur ein lustiges Problem. Sehr oft scheitern
kaufmännischeSpekulationen daran, daß der Spekulirende viel zu wenig mit

der in gewissen Zeitabständen eintretenden Aenderung des Handelsfeldes, den

Schwankungen der Konjimkturen, der Wirkung allgemeiner Wirthschaftgefetze
rechnete. Und ganz macht der Praktiker fich von diesenMängeln auch dann ge-

wöhnlichnicht frei, wenn er, wie es neuerdings öfter geschieht, sich auf dem
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ihm vertrauten Gebiet literarisch zu bethätigensucht. Noch ist der wissenschaft-
liche Geist nicht tief genug in die Köpfe der Praktiker eingedrungen; und so
stellen sie sichgern zu große Aufgaben.

Das ist mir wieder aufgefallen, als ichdas Buch las, das Herr R. May
über »Die Wirthschaft in Vergangenheit, Gegenwart und ZukunftWJ veröffent-
licht hat. Der Praktiker ist dem Bergsteiger vergleichbar, der die Gefahr seines
steilen Weges nicht kennt, der iiber Schnee nnd Eis sorglos hinwegsteigt, weil

er nicht weiß, daß unter der dünnen Decke sich Schluchten und Abgründe ver-

bergen. Dem Kühnen hilft oft das Glück· Und wenn der Mann den Gipfel
erreicht, dann ist er ganz erstaunt darüber, daß die erprobten Führer oben über

den Weg, den er zurückgelegthat, den Kopf schütteln. Sie wären anders ge-

gangen. Sie hätten sich vorsichtig tastend den Weg gebahnt, weil ihnen, den

der Gefahren Kundigen, doch etwas bang gewesen wäre. Herr May, ein den

Lesern der »Zukunft«schon bekannter hamburger Kaufmann, hat eine ansehn:
liche literarische Zergangenheit Die Jahresberichte, die seine Firma, Alexander
Jahn 85 Co., veröffentlichthat, lenkten die Aufmerksamkeit auf ihn. Hier war

er auf heimischemBoden;die wissenschaftlichenGlossen,mit denen er die zu verzeich-
nendenThatsachenversah, belebten dieDarstellung und lockten wohl manchenMann
der Wissenschaft,den Bericht, den er sonst nicht beachtethätte,zu lesen. Jn seinem
727 Seiten umfassenden Buch hat sichMay aber eine ganz andere Aufgabe gestellt.
Er will zunächsteine geschichtlicheDarstellung der Wirthschaft geben und beweisen,
»wiewirs nun so herrlich weit gebracht-«Doch schonimVorwort sagtMay, er wolle

der Volkswirthschaftauch den Weg weisen, den ihre Entwickelung nehmen miisse
und den er bereits heute deutlich zu erkennen glaubt. Einen besonderen Vor-

zug seines Werkes schildert er so: »Achhabe mich von keinerlei Theorien beein-

flussen lassen und mich nur auf die Thatsachen gestützt.Daher habe ich meinen

Schlüssen eine Menge thatsächlichenMaterials vorangeschickt,ja, manchmal habe
ich es nicht für erforderlich gehalten, die sich aus dem augehäuftenMaterial von

selbst ergebenden Schlüsseausdrücklichzu ziehen.« Das Prinzip, die theoreti-
schenSchlüsse aus dem Thatsachenmaterial zu ziehen, halte ich für das wissen-
schaftlicheinzig richtige,das einzige, das auch den Praktiker zu gedeihlichemWirken
führen kann. Leider hat May dieses Prinzip aber nur formell angewandt. Es

ist nämlichnicht richtig, daß er sich von keiner Theorie beeinflussenließ. Er ist
freilich nichtAnhänger, wohl aber Gegner einer bestimmten Theorie; und dieser
GegnerschaftGepräge trägt sein Buch. Aus der Reaktion gegen bestimmte volks-

wirthschaftlicheTheorien sind seine eigenen Ansichten entstanden; und um diese
Ansichten als richtig zu erweisen, hat er Material in Fülle zusammengetragen.
Als er dieses Material suchte, war sein Geist schon in eine bestimmte Richtung
gedrängt; und wenn in dem Buch das Thatsachenmaterial auch vor den logischen
Schlüssensteht, so, ist aus dem Zusannnenhang des Ganzen doch deutlich erkenn-

bar, daß die geistige Priorität den Schliissen »und nicht dem Gesammtmaterial
gebührt. May gehört zu den vielen Leuten mit starker Sozialempfindung, die

es für eine Ehrenpflicht halten, Marx totzuschlagen. Aber er geht nicht, wie

der Mann der Wissenschaft,zunächstan die Wurzeln der marxischenLehre, son-

s) AkademischerVerlag für soziale Wissenschaften Dr. John Edelheim.
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dern greift einige Theorien heraus, die er widerlegen will. Sein Buch hat
unzweifelhaft eine Menge guter Seiten. Namentlich find die historischenUeber-

sichten, wenn auch in manchen Punkten etwas oberflächlich,sehr lehrreich. Und

das von ihm beigebrachtestatistischeMaterial birgt Schätze,deren der Theore-
tiker sich freuen darf. Sein Lob des Genossenschaftwesens,seine Darstellung
der Gewerkschaftbewegmigund der Bedeutung, die diese beiden sozialpolitischen
Gebilde für die Bolkswirthschaft gewonnen haben-, ist anzuerkennen; und wenn,

man ihm auchnicht bis in die äußerstenKonsequenzenfolgen wird, so kann selbst
der Sozialdemokrat viele der von ihm gezogenen Schlüsse billigen. Damit

scheinen mir aber die Vorzüge des Werkes erschöpft.Der Mangel an straffer

wissenschaftlicherBildung macht sich in der Zerfaserung des Stoffes bemerkbar;

manchmal auch in der Beweisführung
May richtet seine Waffen zunächstgegen die Berelendungtheorie Er stellt

fest: Die Geldlöhue sind von 1860 bis 1896 um rund 40 Prozent gestiegen.
Die Marktpreise der Waaren erfuhren im gleichenZeitraum einen Rückgangvon

538 Prozent. Der Verbrauch der Massen aber ist nur um 45 Prozent gestiegen.
Das führt May darauf zurück: der Marktwerth von Nahrung und Kleidung sei
um die Hälfte kleiner als die Summe, die Europas und Amerikas Bevölkerung

dafür bezahlt. Die Beweiskraft der Tabelle, die May zu diesem Zweck ange-

fertigt hat, kann ich hier nicht genau nachprüfen; ich will sie für ausreichend
halten. Dann beträgt in Deutschland der Werth der Produktion an menschlichen
:)(’ahrnngmitteln7,6, der Werth der-konsumirten Nahrungmittel 8,.·-3Milliarden.

llm über 700 Millionen Mark wird also nach dieser Rechnung in Deutschland
der Werth der Nahrungmittel vertheuert, bis sie vom Produzenten in die Hände
des Konsumenten gelangen· Nun führt May die Gegner des Zwischenhandels
dadurch ad absurdum, daß er nachweist, welche produktive Arbeit gerade der

lHändlerleistet, da alle Produkte der Jolkswirthschaft erst nützlichwerden, wenn

sie auf den Markt kommen. Das ist für Jeden richtig, der die bürgerliche

Wirthschaftordmmg für unübertrefflichhält. Auf diesem Standpunkt steht aber

May selbst gar nicht; das Genossenschaftwesen,das er so laut lobt, hat ja zum

obersten Zweck eine Ausschaltung des überflüssigenZwischenhandels.Der Zwischen-
handel ist in der kapitalistischenGesellschaftallerdings nothwendig, aber er zeigt zu-

gleichden Nonsens dieserGesellschaftsorm;eineVertheuerungder Nahrungmittel um

mehr als 700 Millionen Mark durch den Zwischenhandelgeht dochweit über das

zulässigeMaß hinaus. Wenn man fernerbedenkt, in welchemMaßedurchdieHeran:
ziehung der heute in entbehrlichemZwischenhandel thätigeuPersonen die Arbeit-

zeit für die eigentliche Urproduktion herabgesetzt werden könnte, so tritt der

Unsinn dieses Systems noch klarer hervor. Die ganze Betrachtung aber dient

May nur als Mittel zum Zweck der Feststellung, wie sehr sich, trotz diesen über-

fliissigen Aufwänden, die Konsumfiihigkeitder Massen gehoben hat. Jch glaube,
er hat Recht. Ich glaube es; denn nachgewiesenhat ers nicht. May arbeitet

viel zu viel mit dem Einkonunen, das auf den Kopf der Bevölkerung entfällt-
Er arbeitet mit der beriichtigten sächsischenEinkommensteuerstatistik Das sind
Grundlagen, von denen aus man zuverlässigeSchlüsse nicht ziehen kann. May

kämpft auch gegen die Theorie, die annimmt, daß die Massen zwar nicht ab-

solut verelenden, daß aber relativ die Lage der Massen sichnicht im selben Maße
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wie die der Reichen verbessert hat. Mav meint nun selbst: wenn Das wahr
wäre, so sei doch zu bedenken, daß bei einer gewissen Grenze die Quantität in

die Qualität umschlägtzund da leistet er sich folgenden Erguß: »Wenn der

Antheil der Massen quantitativ so weit fortgeschritten ist, daß Jeder satt und

gut zu essen hat, anständigwohnt, sichanständig kleidet, gegen Unfall, Arbeit-

losigkeit, Krankheit u. s· w. versichert ist, daß für seine Angehörigenim Falle
seines Todes gesorgt ist, daß ihm jedes Bildungmittel, jede geistige Nahrung
frei zur Verfügung steht, dann mag der Antheil der Reichen so groß sein, daß
sie sichzu Tode essen nnd trinken können, daß sie sich jeden Luxus gestatten,
jede Bildung aneignen können, — sie werden die Massen dadurch uiemals zu

,relativemc Elend herabdrücken.Die Massen werden dann vielleicht eher mit

dem weisen Salomo beten, daß sie vor solchemUeberfluß bewahrt bleiben.«
Darauf kann man nur erwidern: Ja, — wenn! iun bemühtsichMay aber,
nachzuweisen, daß der Antheil der Reichen gar nicht viel mehrwächstals der der

Masse. Er stellt zu diesemZweckdem Volkseinkouunen der britischenBevölkerung
das Einkommen aus den Löhnengegeniiber und findet, das erste wachse nur ganz

unerheblich schneller. Seine Tendenz geht aus der Behandlung der von ihm
dazu angelegten Tabelle hervor; er übersieht ganz, daß sich ein von seinem
Resultat wesentlichverschiedenesergäbe, wenn man in Betracht zieht, daß das

gesammte jährlicheLohneinkommen in England im Jahr 1860 47 Prozent des

Gesammteinkommens, im Jahr 1891 aber nur noch 45372Prozent und im Jahr
1886 sogar nur 42 Prozent betrug. Wenn man selbst ein größeresEinkommen

der in liberalen Berufen Thätigen annimmt, so bleibt doch sicher: das Arbeit-

einkommen zeigt, im Verhältnißzum Gesannnteinkommen, eine finkende Tendenz-
Recht merkwürdigfinde ich den Satz: »Der ärmsteMann, der nicht ganz

aus Reihe und Glied der Bolkswirthschaft gefallen ist, ist heute unermeßlich
reicher.als vor hundert Jahren ein vielbeneideter Bourgeois, wenn die Viel-

fältigkeitder für ihn verfügbarenund von ihm erreichbarenGüter in Ansehung
kommt.« Gerade das Gegentheil scheintmir richtig; denn der Bourgeois früherer
Zeiten, der auf der Höhe der Genußkultur wandelte, konnte alle Güter haben,
die vorhanden waren. Daß noch viele Güter fehlten, die heute vorhanden sind,
spürte er nicht, weil er sie ja nicht kannte. Ganz anders steht es um den

modernen Arbeiter; ihm sind sehr viele Gitter nicht erreichbar, die er im Ge-

brauch der Reichen sieht. Und deshalb ist er ärmer geworden, weil der Kontrast

größer geworden ist. Auch Mays Kritik der Aktiengesellschaftleidet unter seiner

Einseitigkeit Er behauptet, die Gründung von Aktiengesellschaftenhabe heute
andere Zwecke als früher. Einen sehr wichtigenZweck solcherGriindungen über-

sieht er eben: sie sollen ja nicht nur zur Vermehrung und Sammlung des Kapitals
dienen, sondern auch zur Minderung nnd Vertheilung des Risikos. Entscheidend
ist nicht der Wille des Geschäftsinhabers,sich griindeu zu lassen, weil er gar

keine oder keine ihm passenden Erben hat, sondern der Wunsch des Bankiers-,
mit einer Million Mark, statt sie lange festzulegen, einen möglichsthäufigen
Umschlag zu erreichen. Ein Aktieukapital von einer Million geht nicht über
seine Finauzkräftex da es aber sein Geschäftist, Kredit zu geben, so würdendie

an ihn gestellten Gesaunntauforderungenseine Kapitalkraft überschreiten,wenn

er das Unternehmen nicht in eine Aktiengesellschaftumwandelte. Nur ein Thor
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kann bestreiten, daß sich der Aktienbesitz, wie überhauptder Besitz an Werth
papieren, in immer weitere Kreise des Volks verbreitet. Nur ist hier dringend
vor Uebertreibungen zu warnen. Wenn wir aus der Statistik auch hin und

wieder sehen können,daß sich die Zahl der Aktionäre bei einer Aktiengesellschaft
vermehrt hat, so giebt uns diese Statistik doch nicht die Möglichkeit,Herz und

Nieren solcherAktionäre zu prüfen und zu erforschen,ob in ihren Händennicht
noch von hundert anderen Gesellschaften Aktien sind· ,Jst es aber richtig, daß
sichselbst viele sehr kleine Leute am Aktienkauf betheiligen, dann mußte May

auch die Kehrseite der Medaille betrachten und sehen, daß unter solchen Um-

ständen in Krisenzeiten die Kapitalskonzentration viel schneller vor sich gehen
muß, weil die kleinen in Aktien angelegten Kapitalien rettunglos verloren sind
und in die Taschen der Großkapitalisten fließen. Das sind ein paar Punkte
aus dem interessanten Buch, das mir typischfür die Art scheint,wie ein wissenschaft-
lich noch nicht genügend vorgebildeter Praktiker arbeitet. Dabei bleibt es Mays
Verdienst, daß er vom Standpunkt des Praktikers aus überhaupteinmal an die

Wissenschaft heranzukommen versuchte.
Voin entgegengesetztenStandpunkt aus will ein anderes Buch betrachtet

sein, das einen sozialdemokratischenAbgeordneten, Herrn Richard CalwerM zum

Verfasser hat. Dieser nach wissenschaftlicherMethode Arbeitende tritt an die

Aufgaben der Praxis mit dem Ernst des Gelehrten heran. In einer Besprechung
des Buches, die der »Vorwärts« brachte, wurde gesagt, es gehe nun einmal

nicht, für Bankiers und Arbeiter zu gleicherZeit zu schreiben. Das scheintmir

ein mindestens kindlich zu neunender Standpunkt zu sein. Der gerade, der steif
und fest behauptet, die »bürgerliche«Wissenschaft,die ,,Vulgärökonomie«,sei bis

ins Mark verfault und nur die sozialistischeWissenschaftmünze reines Gold,

sollte froh sein, wenn endlicheinmal iu die verlotterte Kapitalisteinelt diese reine

WissenschaftEingang sucht, Jn Wirklichkeitist diese ganz-e lllnterscheidnngzwischen
bürgerlicherund sozialistischerWissenschaftnatürlich ein Unsinn. Sie stammt

wahrscheinlich aus einer mißverstandenenBemerkung von Marx, der im Vor-

wort zum ersten Bande des ,,Kapital« zwischen der bürgerlichenund seiner
politischen Oekonomie unterscheidet Bürgerlich nennt er die Oekonomie, die

in der kapitalistischen Rechtsordnung die letzte und höchsteForm gesellschaft-
licher Produktion sieht. Eine Solches glaubende Wissenschaft gab es wohl
lange schon, aber sie ist uns nicht mehr Wissenschaft Eine einseitig sozialistische
Wissenschaft aber wäre nicht besser als die bürgerliche;und gerade als So-

zialdemokrat fordere ich, daß die Wissenschaftüber allen politischen und wirth-
schaftlichenHeerlagern stehe. Daß auch die Lehrer der Wissenschaft politi-
schen und ökonomischenEinflüssen nie ganz unzugänglichsein werden, ist leider

in der SchwächeallesMenschenwesensbegründet Weshalb aber ein sozialisti-
scherVertreter der Wissenschaftnicht zugleichfür Arbeiter und Bankiers schreiben
könne, verstehe ich nicht. Der Sozialdemokrat hält den Bankier für nothwendig
nnd ist darum gegen ihn gerecht. Er sieht in der Börse die Trägerin noth-
wendiger wirthschaftlicher Funktionen des Kapitalismus, kann also auf dem

Boden der heutigen Wirthschaftordnung auch ihr völlig gerecht werden. Jch

k) Handel und Wandel. AkademischerVerlag für soziale Wissenschaften·
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sehe ein Verdienst Calwers darin, daß er die wirthschaftlichenJahresberichte,
die bisher mit großemPhrafengetlingel nnd möglichstwenig Inhalt von kapita-
listischgesinntenHandelsredakteuren verfertigt wurden, auf ein höhereswissenschaft-
liches Niveau gehoben hat· Unsere Bankiers könnten froh sein, wenn auch in

die Börsenzeitungenmehr und mehr sozialistischerGeist eindrängezdann würde

allerdings den großenSchwindlern das Geschäftschwergemacht, aber die großen
Bänken — und namentlich auch die kleinen Bankiers —- könnten dann endlich
das Geschäftgroß auffafsen und Philisterblindheit ablegen lernen.

Calwer zeigt, wenn ich nicht irre, zum ersten Mal, wie werthvoll für den

den Kaqunann, bei derBeurtheilung derKonjuukturen, die Beobachtungdes Arbeit-

marktes ist. Aber er lehrt auchdie GewerkschaftleiterBörse und Börsenwesenver-

stehen. Er zeigt, wie das scharfeSpiegelbild des Kapitalismus, das uns aus den-c

Kurszettel entgegenstrahlt, den Gewerkschaftenden Weg zur Erkenntniß der wirth-
schaftlichenLage weisen kann· Es war ein Fehler, daß die Sozialdemokratie den

Vorgängen an der Börse lange viel zu wenig Beachtungschenkte.Eine Fülle sozialer
nnd politischerKritik ist auf diesemBoden zu finden. Viele wirthschaftlicheVorgänge
lernt man überhaupterst verstehen, wenn man sichdie Praxis des Börsengefchäftes
näheransieht. Leider fehlt Calwer, wie May die theoretischeVorbildung fehlt, die in-

stime Berührungmitder Praxis. Sohat er zum Beispiel dieBedeutung der Vorgänge
bei den Hypothekenbankennicht in vollem Umfang erfaßt, sonst hätte er nicht ge-

schrieben: »Es wäre falsch, die enge Liaison der beiden Banken (PreußischeHypo-
thekenbank nnd DeutscheGrundschuldbank)mit anderen Gesellschaftenals das ver-

hängnißvolleMoment der Geschäftsführungzu betrachten. Solche Liaisons werden

sichschwerganz vermeiden lassen. Der Grundfehler liegt vielmehr in der mangeln-
den Kontrole Über die Deckung der Pfandbriefe selbst«.Wenn Calwer beim Nieder-

schreibenseines letztenGeschäftsberichtesschongewußthätte, was Praktiker längst
wußten nnd was der Krach der großen Oeffentlichkeitenthüllt hat, so hätte er

gefunden, daß gerade das Berschachtelungshstemsehr wesentlich zu einer Ver-

schärfung— freilich auch zur Berzögerung des Eintritts — der Krisis beigetragen
hat. Marx, den man so gern totschlagenwill und dem Calwer auchallzu »objektiv«
gegenüber treten möchte,hat sehrrichtig und ausführlichdie Wirkung der Kredit-

iiberspannung auf die Krisenverschleppunggeschildert. «DieVerschachtelungvieler

Gesellschaftenist aber nur die modernste Form der Kreditiiberspannung Der

Hang, möglichstobjektiv zu sein, richtet bei Calwer auch nochanderes Unheil an.

Der natürlichenVorsicht jedes wissenschaftlichArbeitenden gesellt sichda wohl die

Furcht zu, als sozialistischerHetzer, der die Dinge nur von einer Seite zeigt, ver-

schrien zu werden. So kommt er auchbei der Betrachtung des Kohlenshndikateszu

optimistischen Schlüssen, denen ich nicht zustimmen kann. Das hindert nicht
den Gesannnteindrnck: daß hier endlich einmal in gutem Deutsch eine brauch-
bare wirthschaftliche Jahresiibersicht geboten wird. Und wenn Calwers Buch
viel mehr Mängel hätte, als es wirklich hat, so wäre es immer noch, wie das

Mays, freudig zu begrüßen,als ein Symptom der auch in Deutschland sich an-

bahnenden Vereinigung von Theorieund Praxis der Bolkswirthschaft.
Plutus.
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