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Dragoner Marien

WerfrühereUnteroffizier, dann durch kriegsgerichtlichenSpruch de-

gradirte Dragoner Marten ist vom Oberkriegsgericht in Gam-

binnen des an dem Rittmeister vou Krosigkverübten Mordes schuldigers

kannt und zum Tode verurtheilt worden. »UnterAllen, die in der Zeitung
die Berichteüber den Prozeßgelesenhaben, und selbstunter Denen, die per-

sönlichals Zuhörer anwesend waren, wird auch nichtEiner diesenAusgang

desProzesseserwartet haben«.DieserSatz stand in der VosfischenZeitung;
und ähnlichklangen aus fastallenBlättern, von derDeutschenTageszeitung
bis zum Vorwärts, die nur in der TonstärkeverschiedenenStimmen hervor,
Ueberall hießes, die Verurtheilung Martens seiganz unerwartet gekommen,
von keinem Menschenvorausgesehen worden. Wirklich? Der Zufall hat

mich,ehein Gumbinnen die Entscheidungfiel, mit dem an Erfolgenreichsten

deutschenKriminalanwalt zusammengeführt;er stellte, nach den Berich-

ten, die Prognose: Marien wird verurtheilt, der als Mitthäter angeklagte

Sergeant Hickelwird freigesprochen Aus den »Stimmungbildern«,die,

nach schlechterMode, im Berliner Lokalanzeiger —- einem der wenigen

Blätter,die einen »Spezialberichterstatter«nachGrimbinnengeschickthatten
— dem neugierigen Auge geboten wurden, ging deutlich hervor, daß der

Botschafterder GroßmachtScherl die Verurtheilung Martens für wahr-«

fcheinlichhielt; denn er ließfrüh schondie Gewittermaschine.arbeiten,..di"chst
sichund immer dichterüber des AngeklagtenHaupt die Wolken zusammen-
ziehenundhätte zum Sonnenjubel eines Freispruches nur schwernoch den
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passendenUebergang gefunden. Nach allen Regeln der Reportertechnikwar

kein Zweifelmöglich:dieserHörerder Hauptverhandlungrechnete auf ein

schuldigsprechendesErkenntniß.Als dritten Zeugenmuß ichmichselbstvor-
führen;in einer drei Tage vor der Veröffentlichungdes Urtheils, zweiTage
vor dem Gesprächmit dem Kriminalanwalt geschriebenenNotiz habe ich
die Erwartung angedeutet, Marten werde verurtheilt, Hickelfreigesprochen
werden. Das war also die Voraussicht eines sehrerfahrenen Kriminalisten
und zweierLaien;und es istnichtanzunehmen, daßwirDrei im weiten Reich
die EinzigendiesesGlaubens waren. Nachherfreilich,als die ganze Presse
Alarm geblasenhatte, war die communis opinio wundervoll einig. Keiner

hatte eine Verurtheilung für möglich,für im Traum auch nur denkbar ge-

halten. Das beweistnatürlichnicht das Geringste. Wenn ichüber vier ver-(

breitete Zeitungen frei schaltenkann, will ich in drei Tagen die öffentliche

Meinung machen, der Türkensultansei ein hehrerJdealist, Graf Waldersee
ein weltfremderTräumer, derKrach deutscherFabriken undBanken beendet

und alles Weh durch die fortzeugendeErbsündedes Schutzzolls über die

Menschheitgekommen.Exempla- docent. Und ihreLehrcnlegtenNietzsche,
dem einsamenRechthaber,das Witzwort aus die Lippe,daßöffentlicheMei-

nungen private Faulheitensind. OeffentlicheMeinung war 1862 in Preußen:

Bismarck ist ein gewissenloser,wirrköpfigerAbenteurer und KönigWilhelm
ein siir das Regeutenamt untauglicher Drillmeister. OeffentlicheMeinung
war 1892 in Deutschland: Bismarcks Entlassung war für Reich, Nation,

Dynastie ein Glück und sein Nachfolger ist eine sittlichePersönlichkeitund

ein staatsmännischesTalent erstenRanges. Und so weiter. Eine öffentliche

Meinung entsteht heutzutage gewöhnlichdadurch, daßein Zeitungbesitzer
die Meinung, die er, im Interesse seines Geldbeutels, seiner Partei oder

sozialenGruppe, verbreitet zu sehenwünscht,für schonallgemein verbreitet
erklären läßt.Wenn dreiTage lang an sichtbarerStelle gedrucktworden ist,
die ,,breiten Schichten der Bevölkerung«dächtenso und so, oder, »inpoli-
tischenKreisen«herrschedie und die Ansicht,dann ist die Zahl Derer stets

klein, die sichdie Zeit nehmen und nehmen können,den Sachverhalt nachzu-
prüfen,und die den Muth haben,«dermhstischhinter demHolzpapierwalten-

den Macht zu widersprechen.Dann denken die »breitenSchichten der Be-

völkerung«bald wirklichso, wie sie angeblich schon vorher gedachthaben

sollen; und die »politischenKreise«,die es nicht giebt, nie gab und nie geben
wird, schließensichwenigstensin des LesersPhantasier einem in geheimniß-

vollerAllweisheitleuchtendenRundDer norddeutscheBachfischhatallmählich
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das Unwesenangenommen, dasih1n, als seinesWesensnatürliche,anmuthige
Art, von den Lindau, Schönthan,Blumenthal im Zerrspiegelgezeigtwurde;
der Zeitungleserlernt leichtglauben, was ihm die Mosse,S·cherl,Lesfingals

seinenGlaubenservirten.WeileinpaarpariserPreßmanagergoldigeMorgen-

luft witterten, wurde das Dreyfus-Dogma fürJahre Hauptbestandtheilder
öffentlichenMeinungEuropas. Nehmen wir einmalan, derBeherrscherdes

Lokalanzeigershätteeinen Sohn, der gerade vor dem Offizierexamensteht;
oder, die höherenChargen des Heeres lieferten ihm die wichtigsteKundschaftz
oder, ihm seibei weiteremWohlverhaltenderAdel versprochenworden, — kurz:

er hätteirgend ein beträchtlichesInteresse daran, den gumbinner Prozeß

nichtvon der Demokratenfaustgepackt,sondern im Sinn militärischerAutori-

tät beleuchtetzu sehen. Dann hätteein Wink genügt.DerBotschafter dieses

Fabelscherlhätte vom ersten Berhandlungtage an den Dragoner Marten

»im höchstenGrade unsympathisch«gefunden; spätersein »spitzes,leichen-
fahles Gesichtmit dem scheuen,tiiekischenBlick« dem Kopf eines vom Jäger

bedrohtenRaubvogels verglichen;und endlichfür Zeit und Ewigkeitfestge-
stellt, der-Angeklagtesei, »trotzseiner an einem so jungen Menschengeradezu

erschreckendeneynischenFrechheit,unter der WuchtderBeweislast zusammen-

gebrochen«.Das läßt sichmachen, läßtsichnicht einmal als Schwindel er-

weisen. Elend ficht jeder des Mordes Angeklagtenach langerUntersuchung-
haft aus und fast jederwird aus der Sünderbank heute wüthendund dreist,

morgen abgespannt und ängstlichund in der letzten, entscheidendenStunde

verwirrt und bedriiekt sein. Solches »Stin1mungbild«hättendann etliche

hunderttausendAugen betrachtet und in etlichehunderttausendHirnewäre

dieangenehmeGewißheiteingezogen,daßMatten ein entmenschterMörderist.
Mit Alledem soll nicht die Behauptung gestütztwerden, man müsse

das Urtheil des Oberkriegsgerichtesbilligen. Man soll sichnur die Mühe

nehmen, es zu verstehen; man soll es nichtals eine Abnormität, sondern als
ein lehrreichesBeispiel der Norm betrachtenund nicht aus der Tiefe des Ge-

miithes Scheltwörter gegen den Gerichtshofschöpfen,der sich— wenn die

Berichtenicht falschoder sehrlückenhaftwaren-in der Hauptverhandlung
höchstkorrekt verhalten und keine Spur irgend welcherVoreingenommenheit
gezeigthat. Hier muß ich eine Parenthese machen und einen im vorigen
Heft begangenenJrrthum berichtigen. Auch die bürgerlicheStrafprozeß-

ordnung läßt dem Richter die Möglichkeit,den Angeklagten,dessenGegen-
wart nach derAnsichteines an der EntscheidungMitwirkenden einenZeugen
an unbefangenerBekundung wahrgenoinmener Thatsaehenhindern könnte,
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für dieZeit dieserAussage aus dem Saal zu entfernen. Diese Bestimmung
ist fast schonobsoletgeworden und wird nur seltennoch angewendet. Wird

aber auf siezurückgegriffen,dann muß dem Angeklagtennach seinerRück-

kehrin den Saal der Inhalt der Aussagemitgetheiltwerden. Daß in Gum-

binnen, wo die Angeklagtenrecht oft aus dem Saal geführtwurden, nach-
her stets solcheMittheilung folgte, ist in den Berichtennichterwähntworden.

Ein begründeterVorwurf gegen den Gang der Hauptverhaudlung
konnte bisher nicht erhobenwerden; und mit der thörichtenVerdächtigung,

fünfOffizieremüßtenvon Standes wegen als Richter eines Menschenschul-
sals wenigergewissenhaft seinals fünfRäthe,Landrichter,Afsessoren,braucht
man sichernsthaft nichtzu beschäftigen.Genau der selbeSpruch konnte, bei

genau dem selbenThatbestand, dem selbenErgebnißder Beweisausnahme,
von einer Strafkammer (wenn sie überhaupteinem des Mordes Beschul-
digten Recht zu sprechen hätte)oder bürgerlichenJurh gefällt werden.

Ziethen, Koschemann,Moritz Levy sind auf viel dünnerem Jndiziengrund
reif für das Zuchthaus gefunden worden; und beinahe täglichverkündet

irgendwo im deutschenVaterlande ein Vorsitzenderein Urtheil, das viel

größeresStaunen erregen müßteals das in Gumbinnen gefüllte. Die

öffentlicheMeinung aber rührt sichnicht. Der Angeklagtewar ja »so un-

sympathisch«;mag er in diesemFall schuldigoder unschuldigsein: verdient

hat er seineStrafe sicher. So spricht die volksthümlicheSentiment- und

Ressentiment-Justiz,die höchlichzufrieden ist, wenn der ihr mit Rechtekel-

hafteHerrSternberg ins Zuchthausmußund fürJahre, vielleichtfür immer,
aus der Listeder Lebenden gestrichenwird, weil er, in krankem Sexualtrieb,
eineWinkelprostituirte,die älteraussah,als sie war, mitderHand unzüchtig
berührthat und weildas Gericht, ohneirgend welchenBeweis und im Gegen-
satzezu beschworenenAussagen, glaubt, er habe mit einem Kinde beischlaf-
ähnlicheHandlungen verübt. Daß Sympathie und Antipathie nicht der

Frage nach Schuld oderUnschulddie Antwort zu suchenund erst rechtnicht
die Strafnorm zu bestimmenhaben, scheintganz vergessen; und von sonst
verständigenLeuten sogar hörtman die Frage: »Wie können Sie sichnur

für diesen verdrehten Anarchisten Koschemann,diesen schmierigenGauner

Sternberg erhitzen«?«Dazu kommt, daßein etwa aufflackernderZorn kein

rechtesZiel findet. Wer weißdenn, wie im Berathungzimmerdas Stimm-

verhältnißwar? Das Kollegialprinzip ist eine in Verwaltung und Justiz
gleich vortrefflich wirkende Errungenschaft moderner Staatsweisheit; es

entbürdet den Einzelnen von der schwerstenLast persönlicherVerantwort-
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lichkeitund schwüchtdie Schlagkraft jeder Kritik. Einen Minister, Bürger-
meister, Richter, Aufsichtrath, der sichmuthig mit seiner Meinung heraus-
stellt, kann man haftbar machen und, wenn es nöthig scheint, bis zu den

Schatten verfolgen. Ein Kollegium . . . Der Getadelte zieht Brauen und

Schultern hoch: »Ich bin überstimmtworden!«Wir hättenandere Rechts-
zustände,wenn unsere Richter eine andere sozialeStellung und eine höhere

persönlicheHaftpflichthättenund Jeder dem über die StraßegehendenRechts-
pflegernachsagenkönnte: Das ist der Mann, der gesternHinz ins Zucht-
haus geschicktund vorgesternKunz unters Beil gebrachthat! Aber der herr-

schendeLiberalismuswill fünfStrafkammerrichterund zwölfGeschworene,
damitEiner sichauf den Anderen verlassen,Einer dem Anderen die Verant-

wortung zuschiebenkann; und sein Wille geschieht.
Er will auch für Strafkammersachen eine zweiteJnstanz."Fast ist es

schonzur Lebenspflichteines wahrhaft liberalen Mannes geworden, für die

»Berufung« zu schwärmen.Zwar hat die Frage, ob über eine Strafsache
einmal oder zweimalverhandelt werden soll, mit dem Bekenntnißpolitischen
Glaubens eben sowenig zu thun wie die andere: ob die Tonne Korn fünfund-

dreißigoder fünfzigMark Zoll tragen soll. Zwar haben die angesehensten

Kriminalisten, Theoretikerund Praktiker, sichbeinahe einstimmiggegen die

Berufung erklärt und von den guten Gründen,die namentlichder dem zweiten
Strafsenat am ReichsgerichtpräsidirendeFreiherr von Viilow angeführt

hat, ist kein einziger widerlegt worden. Thut nichts; mag in der zweiten

Instanz auch die Unmittelbarkeit des Eindruckes abgeschwächt,mögenwich-

tigeRechtsgarantiengeopfertund in beträchtlichemUmfang diemündlichen

Zeugenaussagendurch die Verlefung unbeglaubigter, unprüfbarerProto-
kole ersetztwerden: die Berufung bleibt des Mannesstrebens höchstes,wür-

digstesZiel. Jetzt ist — undsogar unter voller Wahrung der Mündlichkeit
des Verfahrens —- am gemeinen Leibeeines Dragoners das Experiment
wieder einmal gemachtworden: Marten wurde in der ersten Instanz frei-

gesprochen,in der zweitenzum Tode verurtheilt. Als dem Angeklagtennütz-
lichhat die Berufung sichhier also nicht erwiesen. Die Mängel des Vorver-

fahrens traten deutlicherhervor, die Frische der ersten Wahrnehmung war

abgewelkt,Suggestion und Autosuggestionhatten Zeit gehabt, in dunklen

Hirnen ihr Werk zu vollenden. Anwälte, die bis zum ersten Oktober 1879

noch mit der Berufung gearbeitet haben, wundern sich darüber nicht; sie
wissen,daßman, wenn die lange schon lagernde Novelle zur Strafprozeß-

ordnung Gesetzwürde,mit dem von ihr beschertenRechtsinittel noch viel
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üblere Erfahrungen machenkönnte. Eine davon würde wahrscheinlicheine

neueSchwächungdes Verantwortlichkeitbewußtseinszeigen;bequeme,lässige
oder überlasteteRichter könntenleichtdahin kommen,in der ersten Instanz
tröstendsichzu sagen: Die Sache kommt ja dochnochmal zurVerhandlung,
und in der zweiten: Die Sache ist ja von fünf Richtern schonmal gründlich

geprüftund erörtert worden. Zu den für die Berufung Schwärmendenge-

hörenerstens die mit forensischenSitten und Bedürfnissenganz unbekannten

Opfer einer öffentlichenMeinung; zweitensKriminalanwälte,die von der

Einführungeinerneuen Strafsacheninstanz mit Recht eine Steigerung ihrer
Einnahmen erwarten ; drittens Leute, deren mehr oder minder bewußtem

Denken ein parlamentarischer Jurist die Zunge lieh, als er im Privatgespräch

sichden Satz entschlüperließ: zwar könne auch er nicht bezweifeln, daßdie

Berufung dieStrafrechtspflegeverschlechternwerde; da es sichaber um eine

populärc Forderung handle, müsseer als Politiker für sie stimmen. Alle

nicht im Bannkreise solcherVorurtheile undJnteressen Lebenden wissen,daß
nicht eine von zum Theil unvermeidlichrn UebelständenbegleiteteHäufung
der Instanzen, sondernnur eine gründliche,bei der ersten Ermittelungarbeit
beginnendeAenderung des Vorverfahrens sichereBesserungbringen kann.

Wie war diesesVorverfahren nun im Fall Marien?

An einemJanuarnachmittag,dreißigbis fünfzehnMinuten vor Fünf,
wurde in der Reitbahn der gumbinnerDragonerkaserne der Rittmeister von

Krosigkdurch einen Schuß getötet.Währendeiner Reitübung;anwesend
waren außer der Mannschast ein Oberlieutenant, ein Wachtmeister und

Unteroffiziere.Der Schuß kann nur durch eins der in der Bandenthürvor-

handenenLöcherabgefeuert worden sein;zwischendieserThürund dem Thor,
das die Reitbahn nach außenöffnet und schließt,ist cin Raum, in dem sich
der Mörder aufgehalten haben muß. Keine Spur zu entdecken. Sicher ist
nur, daßKrosigk von Unteroffizieren und Mannschast gehaßtwurde. Ein

launischer,oft harterHerr,der wegen Mißhandlungschonbestraftwar; nicht
ohne Anwandlungen derber Gntmüthigkeit,aber ohneSelbstdisziplin, ohne

sittlicheStärke und innereWahrhaftigkeit, ohne Achtungvor dem Ehrgefühl

ihm nntergebener Menschen. In den Augen seiner Leute ein ,,Schinder«,
ein ,,Aas«, dem man von Herzenwünscht,»der Deibel möge ihn holen«.
Leichtist also dieFragebeantwortet: Cni bono? Vorgesetzteund Kameraden

sind in dein Glauben einig, der Mörder sei nur in der Schwadron des Ritt-

meisters zu suchen;der-Gedanke,ein früherdienstlichdemRittmeisterunter-

stellter Mann, der inzwischenvielleichtin einen anderen Truppentheil ver-
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setzt,Jnvalide oder Halbinvalidegeworden, abkommandirt oder aus dem

Heer geschiedenist, könne der Thäter sein, scheintsie nicht lange beschäftigt
zu haben. Der RegimentskommandeurläßtdieSoldaten dervierten Schwa-
dron antreten und mahnt sie mit strengem Wort an die Pflicht, zur Er-

mittelung des Mörder-s das Möglichezu thun; ein Oberlieutenantwieder-

holt dieseMahnung mitallem durch die Schwere des Verbrechensgebotenen

Nachdruck.Und wirklichwendet der Verdachtsichbald auf einen Mann der

vierten Schwadron: den Dragoner Skopeck,der in der Nähe des Thatortes
um die Zeit des Mordes gesehenworden und durch drei nicht zu erschüt-
ternde Zeugnissebelastet ist. Waren dieseZeugenaussagen objektivrichtig,
dann mußteSkopeckmindestens der Beihilfeleistungschuldigsein. Schnell
aber ward dieseSpur vermischt. Denn der Kriminalkommissarvon Baeck-

mann, der von Berlin nach Gumbinnen entsandt und dort der Leiter des

Ermittelungverfahrenswurde, hieltSkopecknichtfür schuldig;vielleichtfand
er den Mann, der als »unter den Dümmsten der Schlauste«bezeichnet
wird, zu beschränkt,zu wenig entschlossenfiir solchefurchtbare That. Er

vernahm, in der bei diesenBeamten üblichenzwanglosenArt,ohneProtokol-
fiihrer, höchstensmit dem Notizbuchin derHand, unter vier Augen die Be-

lastungzcugenzund dieseZeugen,die so lange festgebliebenwaren, erklärten

nun, es seidochmöglich,daßsiegeirrt hätten. Damit war die Schuld Sko-

peckszunächstunerweisbargeworden. DerKommissarvcrnahmauchAndere,

UnterosfiziereundGemeine; er mußsichdabeiwohl mit Erfolg bemühthaben,
denKasernentonanzuschlagen,denncinzelneLeutebehaupteten,erhabesie»an-
geschnauzt«,undsicher ist,daßer einem Unterofsizierbei solcherVernehmung
denTitel eines»Oelgötzen«verlieh.DasErgebnißseinerNachforschungenwar,

daßer den UnteroffizierMarten und den SergeantenHickelfiirdie Leutehielt,
die gemeinsamden Mord verabredet und ausgeführthätten.ZweiSchwägerz
Marten der Sohn eines alten, vielfachmilitärischausgezeichnetenWacht-

meisters, der unter KrosigksLaunen lange schwergelitten und endlichseine

Versetzungbeantragt und erreichthatte. Und wie der Vater, so war auch der

Sohn von dem Rittmeister arg geschlifer und geschuhriegeltworden. Festzu-
stellen war: Marten hatteGrund, zu glauben, er seivon Krosigkbesonders
auszorn genommen; und ferner: kurz vor dem Mord hatte derRittmeister
gerade Marten zweimal dienstlichin einer Weisebehandelt, die der Unter-

offizierals Demüthigungempfindenmußte. Aus sehr hartem Holz war

dieseJndizienbriickenicht gezimmert. Herr von Baeckmann aber war, seit
et sie betrat, felsenfestüberzeugt:Marten ist der Mörder und HickelMit-



344 Die Zukunft.

thäter im Sinn der reichsgerichtlichenSpruchpraxis, die nicht aktive Theil-
nahine verlangt, sondern die Bedingungen der Mitthäterschasterfüllt sieht,
wenn die normwidrige That als in den bewußtenWillen aufgenommen er-

wiesen ist. Und es wäre nur natürlich,nur menschlich,wenn der in seiner

Ueberzeugungso festePolizeibeamte sich an »seinen«Mörder gehalten und

mit seiner unentwurzelbaren Gewißheitder Untersuchung das Gepräge

gegeben hätte, — um so natürlicherund menschlicher, als ein Kriminal-

kommissarfür solchenBeruf ja weder wissenschaftlichnochforensischgebildet
ist und nur »im polizeitechnischenSinn«, wie der hamburger Senator

Burchard sagenwürde,ein Kriminalistgenanntwerden kann. Ein Namens-

vetter diefes Herrn, der Rechtsanwalt Burchard, hat als Vertheidiger
Martens im Schlußvortragüber Art und Methode der Untersuchung ge-

sagt: »Und wie ging es Denen, die zu Gunsten der Angeschuldigtenaus-

sagten? Jm Vorverfahren wurden Sergeant Hickelund Unterofsizier
Domnik ,informatorisch«vernommen. Domnik konnte damals noch

gar nicht wissen,daßHickelals Angeschuldigterin Betracht kam; und als

er eine Aussage macht, die Hickelentlastet, wird er ohneWeiteres der Be-

günstigungangeklagt,also in einePositiongedrängt,in der man ihm nichts
glaubt, und als Zeugekaltgestellt. Der SergeantSchneider, der mitSkopeck
ein reines Privatgesprächhatte und durch dessenBekundungdas Kriegsge-
richt ersterInstanz von der UnglaubwiirdigkeitSkopecksüberzeugte,hat einen

,förmlichenVerweiswegen unbefugterEinmischungin denGang derUnter-

suchung«von seinem Regiment erhalten; und der Gendarm Melzer, der

ebenfallseinPrivatgesprächmitSkopeckbekundete,istvomDragonerregiment
von Wedell der Gendarmeriebrigadedenunzirt worden. (Dem Sergeanten
Schneider und einem Wachtmeister soll außerdemmitgetheilt worden sein,
mit ihnen werde der Kapitalantenvertrag nicht verlängert.)Mußte unter

diesenVerhältnissennicht jeder Soldat geradezu Angst haben, Etwas zu

Gunsten der Angeklagtenauszusagen, oder zum Mindesten befangen sein?
Und mußtennicht die Leute, die recht vielBelastungmaterial beibrachten,der
Ansichtsein, sichdadurch das Wohlgefallen ihrer-Vorgesetztenzu erwerben?«

Wenn diefeBehauptungen richtigsind —- und man hat nichtgehört,
daßihnen auch nur widersprochenwurde-, dann wäre schonhier ein starkes

Argument gegen die Korrektheitdes Verfahrens gegeben. Nicht gegen die

Kriegsgerichteals Jnstitutionz denn zum Wesen der Militärjustizgehört
nicht, daß die Truppenführerin die Vorunterfuchung eingreifen und daß

Zeugen, denen mala fides nichtnachgewiesenkann, iible Folgen ihrer Be-
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kundungenfürchtenmüssen. Die selben unerfreulichen Vorgängewären in

einem bürgerlichenVerfahrendenkbar. Nehmen wir an, in den Werken eines

Stumm — derTypus, nicht das bestimmteJndividuum, kommt ja ziemlich
häufig vor —

seiein höhererBetriebsbeamter ermordet worden und der

Verdacht, allein oder mit eines anderen Hilfe das Verbrechenbegangen zu

haben, falle auf einen Arbeiter, den dieserBeamte kurz vor dem Mord hart
behandelthatund in dessenWohnung sozialistischeund anarchistischeSchriften
gefunden werden. WürdenichtauchderWerkbesitzerseineArbeiterzusammen-
rufen und ermahnen, zur Entdeckungdes Mörders das Möglichezu thun?
Würde nicht wahrscheinlichauch erJeden mißtrauischansehen, vielleichtaus
der Fabrik wegschicken,der den Versuchmachte, den Angeschuldigtenzu ent-

lasten? Ein ordentlicherMensch,würde er denken,giebt sichnicht dazu her,
einem AnarchistenBeistand zu leisten. Und hat der Lohnarbeiter das Miß-

fallen des Dienftherrn weniger zu fürchtenals der Soldat das des Vorge-
setzten? Ein Unterschiedscheintfreilichsichtbar: der wegen einer ·Zeugenaus-

sagebestrafteArbeiter könnte bei seiner Partei, bei der Organisation, der er

angehört,Beschwerdeführen.Erstens aber stehtdieserWegauchden Soldaten

offen; auch für Schneider und Melzer giebt es eine Berufunginstanz,auch

sie sogar können ihren Fall in den Reichstag bringen und der Abgeordnete
Bebel wird für sienichtleiser reden als für das Opfer eines neuen Feudal-
l)er1«n.Zweitens ersetztdas Eintreten der Gewerkschaft,des Lokalausschufses,
der Fraktion nicht den Verlust der Stellung; und der Arbeiter, dessenName

als eines Fabrikmärtyrers durch die Zeitungen gezerrt ist, pflegt eben so

wenig wirthschaftlichenVortheil davon zu haben wiederSoldahder in einen

öffentlichenKonflikt mit einem Vorgesetztengerathen ist. Und drittens fehlt
es im bürgerlichenRechtsleben nicht an Fällen, wo auchsolcherScheineines

Unterschiedes schwindenmuß; welchestarke Organisation träte denn für
einen Beamten, Lehrer,Kaufmann, Schriftsteller ein, der seinBrot verlöre,

weil er ein dem ArbeitgeberunangenehmesZeugniszabgelegthat? Wirhaben

solcheFälle mehr als einmal erlebt; meist ist der Kausalznsammenhang

zwischenAussage und Bestrafung gar nicht nachzuweisen. Die Militärbe-

hörden find offenerund verbergen nicht ängstlich,was siezur Wahrung der

Autorität thun zu müssenglauben. Je n’approuve pas: je constate. Die

Formen sozialenZwangeswechseln,doch in jedemDienstverhältnißist seine

Wirkung zu spürenund es wäre unklug, das Symptom tief im Gesellschaft-

körpersteckendenKrankheitstoffesein spezifischesGift zu nennen, das nur im

Militärgerichtsverfahrenund sonstnirgendsverherendweiterfrißt.Immer-
26
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hin wird man sagendürfen: Der Anblick, den im konkreten FallMarten die

Verbindung der bedenklichenSeiten zweierVerfahrensarten bietet, ist dem

Auge nicht wohlgesällig.Die Offiziere des Dragonerregimentes konnten,

gerade weilKrosigkihrKamerad war und dieZeugen ihnenuntergeben sind,
die Arbeit der Untersuchungdem dazu ausersehenenund vorgebildetenKriegs-

gerichtsrath überlassen;und Herr von Baeckmann . . . Diese Herren und

die ihnenPräsidirendensind allgemachsehrempfindlichgeworden. Aber muß

es in den heikelstenFällen denn immer ein berlinerKriminalkommissar sein,
der die Fäden anknüpftund schürzt,bei Leckert-Lützowwie bei Guthmann,
bei Sternberg und den Harmlosen,in Konitzund in GumbinnenP

Man muß gerechtsein und sagen, daß die Ueberzeugungdes Herrn
von Baeckmann durch nicht unwesentlicheJndizien gestütztwar. Dazu ge-

hörennicht die Wahrnehmungen, dieserUnterofsizierund jener Mann habe

»blaßausgesehen«und vor der Leiche»ein unruhiges Wesenan den Tag
gelegt«;auf so dünner Eisdecke ist kein Beweisgeriist zu bauen. Aber es gab

auchernsthaftereVerdachtsgründe.Marten war kurzvor der That in dem Ka-

sernengang gesehenworden, wo morgens der Karabinerstand, aus dem nach-

mittags dertötendeSchußabgegebenworden sein soll; undda, sagteneinzelne

Zeugen,.habeer Dienstm iitzeundMantelgetragen.Skopeck— der vorher selbst

derThat verdächtigtwar — bekundete,erhabekurz vor der Zeit des Mordes

an derBandenthür,durch deren Scharten oder Löcherder Schußgefallensein
soll, zweimitsteifenMützen,wiedieUnteroffizieresietragen,undMänteln be-

kleidete Männer gesehen.Als die diensthabenden von den dienstsreienUnter-

offizierengesondert wurden — weil die in der Mordesstunde dienstlichbe-

schäftigtenja kein Verdachttresfen konnte, — hatte Marten sichzu den dienst-

habendengestellt,trotzdemer währendder in Frage kommenden Zeit dienstsrei
gewesenwar. Als ihm die Thatsache des Mordesmitgetheilt wurde, äußerte

erZweifel an der Richtigkeitder Meldung. Als er sie zum zweitenund dritten

Mal hörte,verrieth er mit keinem Wort, daßsie ihm nicht neu sei. Er soll

gezögerthaben, an die Leicheheranzutreten. Und als er angeschuldigtwar,

konnte er denversuchtenAlibibeweis nicht vollständigführen; über Aufent-

halt nnd Beschäftigungin einem Zeitraum von sechsoder«achtMinutenver-

mochte er sichnicht glaubwürdigauszuweisen und gerade dieseZeitspanne
ließsichals die herausrechnen, in der das Verbrechen begangen war. Das

Alles wiegt leichtund kann die Wagschale,wenn eine ruhigeHand denGriff
hält,nicht zum Sinken bringen. Die Aussagen derZeugen, die im Kasernen-
korridor und an der BandenthürEtwas gesehenhaben wollen,bedeutennicht
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viel; auchdieseZeugenmüssendienstfreigewesensein— sonsthätteihrWeg
sie nicht durch den Korridor und an die Bandenthürgeführt—, konntenalso

selbst in den Verdacht der That kommen; die Furcht vor solcherVerdächti-
gung schärftaber recht oft die Fähigkeit,Erinnerungbilder zu schaffen. Und

konnteMarten nicht wirklichdurch den Korridor gegangen sein,konntennicht
zwei Unterosfizierean der Bandenthürgestandenhaben, um der Reitübung

zuzusehenund Krosigkweitern zu hören?War damit bewiesen,daßder Eine

oder die Anderen zu dem Mord irgend welcheBeziehunghatten? Sie würden

natürlichleugnen, die an den verdächtigenStellen gesehenenPersonen zu

sein, weil sieAngst hätten,schondurch dieses»Zugeständniß«— so nennen,

mit gerunzelter Stirn, unsereJuristen gern die Bestätigungjedes sieerheb-
lichdünkenden Umstandes —

gegen sichselbstein Belastungmomentzu lie-

fern und in ein aufregendesund aufreibendesVerfahren verwickeltzuwerden.
Der gemeine Mann hat, im Civil wie im Militär, von der Unfehlbarkeit
und hellsichtigenGüte der Justiz keinen allzu hohen Begriff und scheutjede

Berührungmit ihr wie das leichtin gesundesFleisch abgleitendeMesser des

Arztes. Nicht auf entlegenenDörfern allein ist die Redensart heimisch,die

im Vollston die härtesteKritik der Rechtspflegeenthält: ,,Nur nichts mit

dem Gerichtzu thun haben!«Daherstammt dieHauptschwierigkeit,Zeugen
zum Reden, zu bestimmterAussage zu bringen. Und nachdem man, trotz
den von Feuerbach und im Neuen PitavalausgezähltenJustizmorden, so
oft auf schmalenJndizienbrückenzu verurtheilenden Erkenntnissen gelangt
ist, darf man sichnichtdarüber wundern, daßselbstdie winzigstenJndizien
selten freiwillig»zugestanden«werden. Jn diesencirculus vitiosus kann

auch Marten gerathen sein. Er war, wie er behauptet und Kameraden be-

zeugen, an dem Mordnachmittag von Alkoholdünstenumnebelt,·aber noch

nüchterngenug, um sichzu sagen: »Du bist, als oft vom Rittmeister gerüf-
selt, der Erste, auf den derVerdacht fallen kann. Halte Dein Maul! Spiele
den Unbefangenen, den an der That überhauptzweifelndenSpötterl Du

solltestan dem Nachmittag ja eigentlichDienst thun: also stelleDich zu den

diensthabendenUnteroffizieren; schlimmstenFalls hast Du Dich verhört,
warst zerstreut, durch das Verbrechenerregt. Und da die Angst, verdächtigt
zu werden, Dir ins Auge treten, DeinGesichtfärben,Nerven und Stimme

beben lassenkann: meide, solange es geht, Dich dem Leichnamzu nähern!
Alle werden auf Dich gucken,Du wirst befangen sein; wer weiß,wie schnell
Du den Strick um den Hals hast? Gieb auch nicht zu, daßDu den Ritt-

meister haßteft;sageim Gegentheil,Dir seier meist ein guter Herr gewesen.
269b
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LügeDir einen Alibibeweis zusammen; beim Militär nimmt mans mit

kleinen Schwindeleien nicht sogenau; und wenn Du sagst, daßDu zweimal

zwischenVier und Fünf in der Kasernenwohnung der Eltern warst: die

Mutter läßt nicht im Stich ! Ders gethanhat,wirdschondafürgesorgthaben,
daßnichts herauskommt. Dann bleibts auf Dir hängen.WeißderTcufel,
ob man mit Dir weiterkapitulirt, Dich nichtWochenlang beiVaterPhilipp

BlauenHeinrichessenläßt.Nur nichts mit dem Gericht zu thun haben!«. .

Der Psychologesiehtkeinen Grund, warum es so nicht gewesensein könnte.

DerKriminalkommisfar aber warnach Gumbinnen geschickt,um den Mörder

zu ermitteln ; blieb seineThätigkeitohne greifbares Ergebniß,dann blühte

seinem Spürsinn kein Lorber. Er wollte gewißder Gerechtigkeitdienen,

nurihr ; aber es liegtim WesensolcherMissionen,daßsieden unter ihrerBürde

Keuchendenungeduldigmachen,ihm leichteine Fußspurvorspiegeln,wo ein

Anderer nur den Eindruckeiner vom Baum gewehtenFruchtsieht, in der aufge-
rüttelten Entdeckerphantasieden brünstigenWunsch eine Gewißheitzeugen

lassen. Und der soGestimmtehältdieWagenicht in ruhigerHand. Herr von

Baeckmann hatte vor sicheinen Mann, der von Krosigkkurzvordem Morde ge-

kränktwordenwar,den Viele der Thatfür fähighielten,der verdächtigeReden

geführtund sichnach dem Mord auffälligbenommen hatte. Dieser Mann,
der Sohn einesvom Rittmeister schlechtbehandelten Vaters, war in der

Näheder Mordwaffe mit Mantel und Mützegesehenworden. Mantel und

Unterosfiziersmützehatten auch die beiden Männer getragen, die Skopeckan

der Bandenthürgesehenhaben will. Marten hat sich, als die dienstfreien
Unterosfiziereausgesondert wurden, zu den Diensthabenden gestellt, trotz-
dem er dienstfrei gewesenwar. Er kann nicht auf die Minute nachweisen,
wo er sichwährenddes Mordes aufgehalten hat, und einzelneseinerAngaben
und Aeußerungenwerden als falscherwiesen. Keine andere Fährtemündet

in einen gangbaren Weg, kein anderer Verdacht läßt sichauf die Dauer

halten. Marten aber ist »hinreichendverdächtig«— soungefährlautet wohl

auch im Militärstrafprozeßdie das Verfahren eröffnendeFormel —, den

.
Rittmeister von Krosigk ermordet zu haben. Und der zweite Mann mit

Mützeund Mantel? Wer wäre näher dazu als Martens Schwager, der

Sergeant HickelPAuch er hat manchmal in der Kantine den Rittmeister zu

allen Teufeln gewünscht,auch er hat Ausreden gemacht,die der Nachprüfung

nichtStand hielten. Vielleicht,wahrscheinlich,sicherwar er Mitwisser, Ge-

hilfe, Mitthäter . . . Der Kriminalkommissarkonnte sein Notizbuch zu-

klappen. Für ihn war der Thatbestand so klar, wie er unter solchenVerhält-

nissenüberhauptsein konnte.



Dragoner Martert. 349

Die Voruntersuchung wurde geschlossen,die Anklage erhoben, das

- Hauptverfahrenwider Martin, Hickelnnd Domnik eröffnet. Das Kriegs-
gericht fand, die Hauptverhandlunghabe keinen ausreichendenBeweis für
Mord, Beihilfe und Begünstigungerbracht. Hickelund Domnik wurden

freigesprochen.MartenwurdewegenFahncnflucht und Sachbeschädigungzu

Gefängnißstrafeund Degradation verurtheilt. Fahnenflüchtigwurde er

genannt, weil er aus der Untersuchunghaftentflohen und eineWeile umher-

geirrt war. Diese Flucht konnte den gegen ihn vorhandenen Verdacht be-

trächtlichstärken. Er war zwar zurückgekommenund hatte sichfreiwillig
der Militürbehördegestellt. Aber es klang nichtunglaubwürdig,wenn der

Anklägersagte: Ein Unschuldiger flieht nicht; der Angeklagtefloh, weil er

ein bösesGewissenhatte, und kam nur zurück,weil er seineAbsicht,nach

Rußland zu gehen,nichtausführenkonnte und weils ihm am Allernöthigsten

fehlte. Nicht minder glaubwürdigklang dem unbefangenen Ohr freilich
Mariens Antwort: Jch lief, trotzdem ich mich unschuldigwußte,davon,
weil ichfühlte,wie das Netz sichüber mir immer fester zusammenzog,kam

aber, als die blinde Angst gewichenwar,zurück,weil ichmir sagte,schließlich

müssedie Unschuld dochüber alle Anfechtungsiegen; ein Mörder hättesich,
wenn er einmal entkommen war, nicht aus freiem Entschlußdem Richter

gestellt. Vielleicht hat das KriegsgerichtdiesesArgument einleuchtendge-

funden. Jedenfalls hat es Marten, trotz seiner Flucht, von der Anklage
des Mordes freigesprochen.

Hiermöchteicheinschalten,daßdie Verurtheilung wegen Fahnenflucht
mir nur durch eine sehr harte Interpretation des Gesetzesmöglichgeworden

zu sein scheint. Ob Marten sichschuldigoder unschuldig fühlte: ihn jagte
der animalische,in allem Gethier, hohen wie niederen, mächtigeTrieb, sein
Leben in Sicherheit zu bringen, und er entlief nicht der Fahne, sondern dem

Gefängniß,nicht dem Kriegsherrn, sondern dem Henker. Einer Henne, die

mit ihrem Hahn einem engen, von der Hauskatzeumlauerten Käfig ent-

flattert, wird man nicht nachsagen,siehabesichder sittlichenPflichtentzogen,
Eier zu legen. Die strenge Verurtheilung Martens in erster Instanz war

schondeshalb bedauerlich,weil sie den Glauben wecken konnte, derGerichts-
hof habe gern die Gelegenheitergriffen,einen Mann, gegen den der Verdacht
des Mordes bestehenblieb, der aber wegen Mangels an Beweisenfreige-

sprochenwerden mußte,auf ein Jahr hinaus wenigstens in festemGewahr-
fam zu halten.

II- II-
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Dem Kriegsgerichterster Instanz ist der Freispruch, der das Ver-

brechenungesühntließund die Ermittelungmethode aller an der Vorunter-

suchungBetheiligten einer im Heerstets unwillig gesehenenKritik preisgab,

sichernicht leichtgeworden. Er wäre wohl auch nichtgefälltworden, wenn

der letzteTheil der Beweisaufnahme nicht gegen dieGlaubwürdigkeiteines

wichtigenZeugen erheblicheBedenken erweckt hätte.Die Anklage stand und

fiel mit dem Zeugnißdes Dragoners Skopeck: er habe an der Bandenthür

zweiMänner mit Unteroffiziersmützengesehen. Dieses Zeugnißwar nie

ganz klafsisch;denn Skopeck war anfangs selbstdurch dreier Zeugen Aus-

sage belastet gewesen. Nun aber stellte sichin der Hauptverhandlungher-

aus, daßer auch spätermehrfach schwankendeAngaben gemachthatte, bald

bei der Stange geblieben,bald von ihr seitwärtsgewichenwar· Der Sergeant
Schneider beschwor: ihm habe Skopeckgesagt, die Beiden an der Banden-

thür könnten auch andere, nicht steife, sondern weiche und schirmlose

Mützen aufgehabt haben; ähnlichhatte der Kronzeuge zum Gendarmen

Melzer gesprochenund sogar zugegeben,die Beiden, die er im Halbdunkel
des Januarnachmittags sah, könnten Civilisten gewesensein. Diese Aus-

sagen, die Skopeckals einen unsicherenKantonistenerscheinenließen,entschie-
den zu Gunsten der Angeklagten. Das Kriegsgerichtwird seinenMenschen-
verstand zu Rathe gezogen und sichgesagthaben: WennSkopeck wirklichan

derBandenthürEtwas gesehenhat, sohat erjedenfalls nichtbesonders darauf

geachtet;denn damals, vor dem Morde, konnte er noch nicht wissen, wie

wichtigdie Sache für ihn werden würde. Dann wurde er selbstverdächtigt,

ließsicheinmal vielleichtzu einer allzu bestimmten Aussageverleiten, konnte,

ohne neuen Verdacht auf fichzu lenken, nicht mehr zurückund machte nur

in Privatäußerungender inneren UnsicherheitLuft. Eines solchenTropfes
Rede können wir nicht als Basis einer Verurtheilung brauchen, wollen wir

auch nicht durcheinen Eid verankert sehen,der am Ende dochnur ein Angst-

produkt ist. Skopeckblieb unbeeidigt, Marten und Hickelwurden von der

Anklagedes Mordes freigesprochen.

sit si-

Wahrscheinlich— hier, wo, ohneAktenkenntniß,tohneden unmittel-

baren Eindruck der mündlichenVerhandlung,nur nachgewissenhafterPrüf-

nng des allgemein zugänglichenMaterials, ein Laie feinerAnsichtden Aus-

druck sucht, ist es sehr oft nöthig, in hypothetischenSätzen zu sprechen—-
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wahrscheinlichwäre die Berufunginstanz zu dem selben Urtheil gekommen,
wenn nicht in den letztenBerhandlungtagen derberlinerKriminalkommisfar
das Gericht mit einer Enthüllungiiberrafchthätte. Martens Sache schien

günstigzu ftehenzschonhatteder Vorsitzendeden Versuchdes Staatsanwaltes,

für seinekniffligeMinutenrechnung die Ziffern aus der Zeugen dunklen

Hirnen zu holen, mit allen Zeichen nervöserUngeduld abgelehnt, zwi-
schenGerichtshof und Anklägerwar es zu einem Konfliktgekommen,die

Tragweite der Anklage war verengt worden und jeder Kriminalstudent
hätte die Prognose gestellt: Das Gericht wird weder durch die Alibi-

lücke noch durch die Bandenthür den Weg zu einer Verurtheilung suchen;
es hat zwar Skopeckbeeidigt, weil es keinen prozefsualen Grund fand,

diesen Zeugen feiner strafrechtlirhen Verantwortung zu entziehen, aber

es wird die steifenMützennicht für eine sicherereSache halten als Fal-

staffs Bandenkampf mit den Steifleinenen. Da trat Herr von Baeck-

mann an den Zeugentischund bekundete: er habeSkopeckschonwährenddes

Ermittelungverfahrens eingeschärft,nur vor Gericht auszusagen,sonstaber

auf alle Fragen zu antworten, er wissenichts; es sei also ganz natürlich,

daßSkopeckzu Schneider und Melzer anders gesprochenhabe als vor Ge-

richt. Der Kommissar wird gefragt, warum er dieseim höchstenGrade er-

heblicheAufklärung nicht früher, nicht schon in erster Jnftanz gegeben

habe; er antwortet: erst in den letztenTagen habe er erfahren, daßSkopecks

GlaubwürdigkeitdurchSchneiders und Melzers Aussage erschüttertworden

sei. Erhabesichzwar bis zumSchlußder erstenVerhandlung in Guinbinnen

aufgehalten, im Hotel Kaiserhof gespeist,aber nur mit Offizieren und Re-

girungräthenverkehrt und grundsätzlichnie über den Mordprozeßge-

sprochen. Dann sei er auf Dienstreisen gegangen, habe nur noch Lokal-

blätter gelesenund jetzterst von dem dramatischen Intermezzo Schneider-

Melzergehört.Der Mann also, der dem Untersuchungrichter,dem Staats-

anwalt alle Fäden geliefert, die ganze Sache zum Prozediren gebrachthat,

sprichtin dem Städtchen,wo Wochen lang von Anderem kaum die Rede ist,

nichtüber den Prozeß.Er ist in Gumbinnen nochan und nach dem Tage, wo

Schneiders und Melzers Aussagen dem Verfahren die allgemein verblüf-
fende Wendung geben: er erfährtnichts davon. Sein Hauptzeugewird

unglaubwiirdig gemacht,die festesteStütze seines schwierigenErmittelung-
werkes wird erschüttert:er weiß es nicht. ,,Sein« Mörder wird freige-

sprochen: er ahnt nicht, warum. Er brauchte nur zu sagen,auf fein Ge-

heißhabe Skopeek alle privaten Fragen wal;rheitwidrig beantwortet, —
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und das ErgebnißderBeweisaufnahme hätteganz anders a-usgesehen.Aber

er kennt nicht Schneiders, nicht Melzers Bekundung noch deren Wirkung.
Mit denOffizieren und Regirungräthenzdie er des Verkehrswürdigfindet,
redet er vielleicht vom Wetter, von den Frühjahrsrennen, von Johannes-
burg und Peking, aber nicht von dem Prozeß,der ihn nachOstpreußenge-

führt hat. Keinem Oberlieutenant und keinem Rath entfährtwährendder

kritischenTage am Stammtisch der Ruf: »HörenSie mal, Herr Kom-

missar, der Skopeckscheintja tadellos geflunkertzu haben!«Sechsunddreißig
Stunden nach der letztenSensation erster Instanz reist der Kommissar ab.

Eine Wochehindurch und noch längerwird der Prozeßin der Presse leiden-

schaftlicherörtert: kein Echo dringt an sein Ohr. Er kehrtzur zweitenVer-

handlung zurück,suchtvermuthlich die ihm früherBekannten auf und glaubt
noch immer, SkopecksZeugnißseidurch die Aussage der Stallmannschaft
entkräftetworden. Erst im letztenStadium der Hauptverhandlung zweiter
Instanz erfährter die Wahrheit. Das hat der Krimialkommissar von Baeck-

mann beschworen.

Hatte er nicht schon in erster Instanz Alles zu sagen, was er irgend-
wie zur Sache anzuführenwußte,»nichtszu verschweigenund nichts hinzuk
zusetzen«?Konnte er, der sicheinen Kriminalisten nennt, die Thatsachefür

unerheblichhalten, daß er dem Hauptzeugen geheime Weisungen gegeben

hatte, die diesesZeugen Benehmen bestimmen und andere Zeugen in die

Irre führenmußten? Was hatte denn fein Kollege Tausch gethan, als er

von einer öffentlichenMeinung geächtetwurde? Er hatte sich,im Interesse
des Dienstes, wie er glaubte, in foro bedenklicherRetizenzen schuldig ge-

macht. AuchHerr von Beckmann war gewißüberzeugt,sein Gesammtver-

halten in Sachen Skopecksei·durch die Dienstpflichtbedingt. Ich bin nur

ein Laie,muß aber offensagen: Die Ermittelungen eines Beamten, dessen

Interesse an einem von ihm angesträngten,für den Ruf seines Finder-
talentes so wichtigenVerfahren, einem Handel um Kopf undKragen, so ge-

ring ist, daßer von der entscheidenden,ihn näher als jeden Anderen berüh-

renden Wendung erst nach Monaten Kenntnißerhält,— die Ermittelungen
eines solchenBeamten würde ich nicht als den Boden ansehen, auf dessen

fruchtbarem Grunde ein Todesurtheil reifen kann.

si-

Den Staatsanwalt, der das Ermittelte in nächsterNähe fah;mögen
ähnlicheSkrupel geplagt haben. Er beantragte gegen Marten zwölfJahre
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Zuchthaus und bat, ihn nicht als Mörder, sondern als Totschlägerzu ver-

urtheilen; ein iiberlegterMord schienihm nichtausreichend erwiesen.Schon
der Seltenheit wegen sollte man solcheSelbstkorrektur eines Anklägersrüh-

men; und die vielgetadelteundverhöhnteKonstruktiondes Staatsanwaltes

ist durchaus nicht unhaltbar. Danach lägedie Sache so: Marten ist in sei-
nem menschlichenund militärischenEhrgefühlvon Krosigkschwer gekränkt
und schwörtin seinemHerzendem Schinder Rache; »derHund mußheute

nochBlut, nochRoth sehen«,sagterund weißselbstwohlnicht,ob er denstör-

rigen Gaul meint, dessenMucken er vor der Front ausbadenmußte,oder den

Rittmeister, der denUnteroffizierzumGespöttderSchwadron machte; er trinkt

Schnaps,gegendessenWirkungernichtimmunist,inungewohnterMenge,sieht
im Korridor den Karabiner, in der Bandenthürdie Schiesßschartenähnelnden
Löcherund in seinem labilen Empfinden, dem das Alkoholgiftalle hemmen-

denVorstellungen eingeschläferthat, glimmt aus dem Branntwein ein Fünk-

chen auf: Hier gehts, hier kanns Keiner sehen; den Schwager, mit dem er

sichlängstim Haßgegen Krofigkgetroffen hat, ruft er als Aufpasserherbei;
verscheuchtmit der Suggestivkraft des Trunkenen Hickelsschüchternvorge-

brachte Bedenken und schießt,— ohne Ueberlegung, ohne die verschiedenen

Möglichkeitender Thatwirkung in feinBewußtseinaufgenommen zu haben.
Warum nicht? Der Ueberlegendehätte den Rachedurst bei besserer,unge-

fährlichererGelegenheitgestillt. Doch das Oberkriegsgerichtbetritt nicht die

von des AnklägersgewissenhafterKunst dem tastenden Fuß gebaute Bretter-

briicke,die,amRabenstein hart vorüber,in das von Menschenhandzu schließen-

de, von Menschenwillenzu öffnendeZuchthausführt.Das Oberkricgsgericht

geht ohne Wank bis ans Ende des Sühneweges SkopecksGlaubwürdigkeit
ist durch das beschworeneZeugnißdes Kriminalkommissars wieder herge-

stellt. Skopeckhat an der Bandenthür einen Mann mit Unterofsiziers-

mütze,Mantel uud schwarzemSchnurrbart gesehen. Marten war Unter-

ofsizier, hat einen schwarzenSchnurrbart und ist, nach unbeanstandeten

Zeugnissen, mit Mütze und Mantel kurz vor der That durch den Theil
des Korridors gegangen, wo morgens der nachmittags vom Mörder be-

nutzte Karabiner stand. Marten war von Krosigkmehr als ein Anderer

in der Schwadron gekränkt.Marten hat am Tage des Mordes gesagt:

»Der Hund soll heute nochBlut sehen.«Marten hat sichnach dem Mord

auffällig benommen, den Vorgesetzten, der die dienfthabenden Unter-

offiziere aussonderte, zu täuschenversucht, sein Alibi für die wichtigsten
Minuten nicht nachzuweisenvermocht, als falscherwieseneAngaben ge-
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macht und sich dem Strafverfahren durch die Flucht entzogen, die er

nur aufgab, weil seine Hoffnung, unterwegs Geld und Civilkleiderzu

bekommen,sichnicht erfüllte. Der Mitthäter,der zweiteMann, den Sko-

peckan der Bandenthürsah? Alle Anzeichensprachendafür, daßes einen

solchenHelfer gab, und der Verdacht bleibt auf Hickelhaften, ist aber nicht
stark genug, um das Gewicht der Anklage tragen zu können. Das ergab,
mindestens für die vom Gesetzverlangte Mehrheit des Oberkriegsgerichtes,
die Beweisaufnahme. Der Gerichtshofhatte nicht, wie die Tribunalesfrik
herer Tage, auf die »zweioder drei glaubhaftigen guten Zeugen, die von

einem wahren Wissen fagen«,zu warten, nur die Ueberführungdurch den

Augenscheinalso gelten zu lassen, sondern in freierBeweiswürdigungnach
dem Inbegriff der Verhandlung zu urtheilen. Es sprach Hickelfrei und

Marten des Mordes schuldig.

sc Ilc

Wo ist der Kriminalist von Erfahrung, der behaupten will und be-

weisenkann, ein auf solcheJndizien gestützterRichterspruchsei in der deut-

schenRechtsgeschichteauch nur der allerletzten Jahre unerhört und nur

möglichgeworden, weil von sieben Richtern fiinf Osfiziere waren? So,
behauptet ein an passiver Kriininalerfahrung nicht armer Laie, wird bei

allen Landgerichten im· Deutschen Reich — und nicht da nur — judi-
zirt; und dieser Laie kann seineBehauptung beweisen und hat eben des-

halb nicht in das Wnthgeheul eingestimtnt, als —— er saß auch damals

gerade in einer preußischenFestung — in Rennes Herr Dreyfus anf-
Grund eines zehnfach stärkerenJndizienbeweises zum zweiten Mal ver-

urtheilt wurde. Unerhört wäre nur der in der Presse erzählteVorgang:
das Oberkriegsgericht habe Marten der Gnade des Kriegsherrn em-

pfohlen. Doch dieses Gerüchtmuß falsch sein. Denn da das Gericht die

Ueberzeugung von Martens Schuld gewonnen hat, kann es in diesem
Fall nicht den geringstenGrund anführen,der für eine Begnadigung spräche.
Ein Gnadengesuchder Richter wäre hier der Beweis innerer Unsicherheit,
die jedem Gewissenhaftenden Schuldspruch verboten hätte. Ganz unklug
und nur alsZeichenmangelndenRechtsgefühleszu deuten ist auch der Rath
mancher Zeitungfchreiber, der König solle die Vollstreekung des Urtheils
hindern. Wir haben keinen Caesar supra justitjam, wollen keinen habens
Jst das Urtheil wider Recht und Gesetzgefällt,dann muß es aufgehoben
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oder durch die Wiederaufnahme des Verfahrens korrigirt, ist es dem Recht

gemäßentstanden, dann muß es vollstrecktwerden.

Und woher, da das Urtheil doch nicht unerhört sein soll, das unge-

heure Aufsehender Sache? Der Widerhall des Preßlärmes reicht zur Erklä-

rung nicht aus; selbstLeute,die den Fetischglauben an bedrucktes Holzpapier
längstverloren haben, sind diesmal ja in Bewegung gekommen. Auch das

sonderbareVerhalten des GerichtsherrnersterJnstanz, der seinePrivatiiber-

zeugung von beider AngeklagtenSchuld nicht in des Busens Tiefe barg und

den freigesprochenenHickelimGefängnißsitzenließ,hättenichtsolchenSturm

entfesselt,hätteVerständigehöchstenszu der Mahnung gestimmt, militäri-

scheVorgesetztemöchtenkünftigihr Urtheil über schwebendeStrafprozesse

zurückhalten,die von ihnen Untergebenen zu entscheidensind. Die Mängel

des Verfahrens sind nicht neu, nicht in Gumbinnen geboren wor-

den· Jmmer und überall wird bei der Zeugenvernehmung gethan,
als ätzte sich jedes Zufallswörtchen,-jederdem Gaffer zunächstgleich-

giltige Vorgang für Zeit und Einigkeit ins Gedächtnißzimmer wird

die ideale Forderung eines Alibibeweifesgestellt,der gerade der ehrlicheMann

fast nie genügenkann; und beinahe immer wird dem Angeklagtender selten

erbringbare Beweis zugeschoben,er habe die That, der er beschuldigtist,

nicht gethan. Wer aus dem Bannkreis heraustritt, den vorurtheilender
Glaube an die weihevollePrädeterminationvorwärtsdrängcnderKriminal-

kommissare und nachhinkenderUntersuchungrichter geschlagenhat, Der

wird finden, in Gumbinnen sei im Grunde gar nichts bewiesen worden,

nichts für und nichts wider,—nicht einmal, daßdie Mordwaffe nachmittags

noch auf der selbenStelle wie morgens stand. Auf solchenFlugsand ward aber

schonmancher Galgen gebaut. Offiziere richteten den der Ermordung ihres
Kameraden Angeklagten,vieleZeugen sahen in den Richtcrn dieVorgesetzten,
ein von einem Gerichtshofe freigesprochenerMann wurde, ohne daßdie Be-

tveislastgewachfenwar,vom zweitenGerichtzumTodeverurtheilt: das Alles

mußtebeunruhigen, ist aber schonöftervorgekommen, sogar, in etwas an-

deren Formen, auf den dunklen Jrrgartenpfadenbourgeoiser Rechtspflege.
Vielerklärt der Demokratengroll über die Sonderstellung des Soldaten,der
Widerwille gegen ein Gericht, dessenName schonverräth,daß es nur für

Kriegszeiten und Kriegsdelikte gedacht war. Warum, fragt dieser Groll,
wird der uniformirte Staatsbürger seinem ordentlichen Richter entzog -n

und in die Hände der Laien gegeben9 Warum, lautet die Gegenfrage,
habt gerade Jhr Grollenden dafürgekämpft,daß die schwerstenVerbrechen
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dem Laienurtheil unterstellt werden? Bei Gevatter Schneider und Hand-
schuhmacherwäre Marten ja nichtbesseraufgehobengewesen. Oder doch?
. . . Vielleicht.Geschworenehätten am Ende in Krosigkeinen Oger gesehen,
ein Ungeheuer, gegen das jedes Mittel gilt, auch das letzte des ewigen
Menschenrechts,das Mittel, das Stauffacher den Eidgenossenempfiehlt,
und den Dragoner, ohnevon seinerUnschuldüberzeugtzu sein,freigesprochen.
Den des Mordes schuldigenTell, dessen-Pfeildie Unschuld vom bösenVogt
befreit, umbraust stets der Jubel natürlichempfindenderHerzen.Wie wür-

den die Zuschauer toben, wenn des Kaisers Knechteden Schützen,der eine

Gemeinschafterlöst hat, ins Gefängnißschlepptenl Und hier, scheint mir,
ist der Schlüsselzum Herzensschreinder jetztsoEmpörtenzu finden. Das

Tribunal ward ihnen zur Szene. Den alten Urstand der Natur sehnt
ihr Wunsch herbei, wo der Mensch dem Menschen,selbst richtend, selbst
rächend,gegenüber-nahdas Feuer, das von den Höhlenher in dem nun auf-
recht schreitendenVierfüßlerschlummertund ihn heute noch in Erobererzüge
und Zweikämpfetreibt, flammt jäh auf und über alle bedenklichenFragen
nachkrimineller Schuld oderUnschuldzüngeltderZorn an dem grausigenGe-

danken empor, daßein Menschin Schmachsterbenfoll,weiler seinenBedrücker

erschlagenhat. Dem Oberkriegsgerichtwird, ohne Begründung,vorgewor-

sen, es habe seineZweifelan Martens Schuld zurückgedrängt,um ein furcht-
bares Verbrechennicht längernochungesühnt,dieAutorität, den Gott ihrer
Standesgemeinschaft, nicht schutzloszu lassen. Mit besseremRecht darf
man aus dem Inbegriff der in der Presse von öffentlichMeinenden durch-
geführtenVerhandlung die Ueberzeugung schöpfen,daß die blinde Wuth
nicht dem fehlbaren Urtheil noch der Militärjustizgilt, sondern der Kultur-

schwachheit,die der EntschließungangeborneFarbe mit des Gewissensfeiger
Vläfseangekränkeltund dem Gequältendas Nothstandsrecht der Natur ge-

raubt hat, und daßMarten nicht als unschuldigVerurtheilter in die Mär-

tyrerglorie gerückt,sondern als der Rächeraller im Rekrutenrock gerüfselten
und geschundenenBürgerhaussöhnegefeiert wird, als der Mann, der den

Oger unschädlichmachte, als der im Lied fortlebendeDragoner, dessensichere
Hand mit tötlichemStreich einen Drachen traf.

ZWE-
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Crispi.

Währendseines langen Lebens hat Crispi viel des Lobes und- viel der

Schmähungenerfahren. Mag sein, daß die Geschichteihm einst ein
«

Anrechtzusprichtauf einen Theil wenigstensder ihm zugeschriebenenVer-

dienste und ihn von einem Theil der ihm aufgebürdetenSchuld entlastet-

Jst es dochdas Wesentlichealler geschichtlichenBetrachtung, den Menschen
erfassen zu wollen in der vielfältigenGebundenheit an seine Umgebungund

im Bann der in ihr herrschendenTendenzen und Interessen, währenddie

Zeitgenossengewohnt sind, die sich vor ihren Augen abrollenden Ereignisse
dem Verdienst oder der Schuld des Einzelnen zuzuschreibenund von einem

Namen das Gute und Böse ausgehen zu lassen, das sich in ihm nur wie

in einem Brennpunkt sammelt. Heute ist für eine Werthung Crispis, die

seinen persönlichenEinfluß auf die GeschickeItaliens von der Verantwort-

lichkeitAnderer löst, die Stunde noch nicht gekommen. Die ganze Geduld

des Historikers wird nöthigsein, um sich durch das Gespinnst von Legenden
und Unwahrheitenhindurchzufinden,das dieses bewegteLeben umgiebt, und

Helle in die Dunkelheit zu bringen, die schützendüber Ereignissen der aller-

neusten Geschichteruht. Vielleicht wird die Gestalt Erispis ihm anders

erscheinen als uns heute, weniger selbstherrlichund diktatorisch, weniger

schuldig, dort von der Macht der Verhältnissegetrieben, wo wir glauben,
ihn kühlund geschicktmanövriren zu sehen,einem Selbstbetrug unterliegend,
wo wir ihn des Verrathes und der kalten Berechnung zeihen. Wer aber
heute schon von Erispi sprechenwill, muß von Dem reden, was sein Name

der Gegenwartverkörpert:von einem Systemund einer Regirungmethode,die

zu prüfen, zu wägen und zu leicht zu befinden, das Land überreichlichZeit

gehabthat. Der frühereCrispi, der Revolutionär von Achtundvierzig,der an

den Verschwörungengegen die Bourbonen theilnahm, dessenName eine der

Konskriptionlisteneröffnete,der Verbannte, der in der Fremde Noth litt,
der Prodiktator von Sizilien unter Garibaldi, fällt nur so weit in den

Bereich solcher Betrachtung, als ihm aus jener Zeit her ein bedeutendes

Prestige geblieben ist, das er und die Seinen auszumünzen verstanden.
Dies Prestige und ein Platz aus der äußerstenLinken im italienischenParlament
waren ihm geblieben. Weiter nichts-

Das ungebändigteTemperament, das seiner revolutionären Thätigkeit
die Sprunghaftigkeit und innere Zerrissenheit gab und ihn unfähigmachte,

gemeinsammit Anderen einen Plan länger zu verfolgen oder sichgar miter-

zuordnen, erscheintin dem reiferen Staatsmann gebändigt.Der revolutionäre

Grundng seines Temperamentes zeigt sich noch in einer eisernen Energie,
einer Rücksichtlosigkeitohnegleichenund einer Bereitwilligkeit,Verantwortungen
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auf sichzu nehmen, die als moralischerMuth gelten müßte,wenn sie nicht
an moral insanity gemahnte. Als eine scharf umrissenePersönlichkeitmit

Ecken und Kanten, die sichauch im Greise nicht abgeschliffenhatten, wollte

er keinem Menschenund keiner Jdee Heerfolgeleisten. »Bist Du Mazzinianer
oder Garibaldiner?« fragte ihn Petruccelli, als er- ihn zum ersten Male

im nationalen Parlament in Turin seinen Sitz einnehmen sah, und erhielt
als Antwort: »Ich bin Crispi.«

Diesem potenzirtenPersönlichkeitgefühlentsprach nicht, wie in den

meisten Fällen, eine intensive Verletzlichkeit,ein empfindlichesEhrgesühL
Der Mann war vielmehr derb, dickfelligund zäh und besaßeine staunens-
wertheFähigkeit,sichoben zu halten und Situationen zu überwinden,denen

jederAndere unterlegen wäre· Zweimal ist er von der öffentlichenMeinung
moralisch totgeschlagenworden: im Jahre 1877, als er zum ersten Male,
im Kabinet Depretis, Minister des Innern war und die gemäßigtePartei
die Beschuldigungder Bigamieiih gegen ihn erhob; dann nach der denk-

würdigenParlamentssitzungvom dreizehntenDezember1894, wo der Skandal

der Banoa Roma-Ha enthülltwurde. Aus den Anlagendes parlamentarischen
Kommissionberichtesging hervor, daß Crispi nach einander Summen von

50000, 10000, 25000, 30000 Lire u. s. w. erhalten hatte, daß sich
ein feit drei Jahren verfallener Wechsel über 244000 Lire uneingelöstbei

der verkrachtenBank befand. Diese Enthüllungen,durch die auch viele

Andere kompromittirt wurden, trafen ihn, als er Chef des Kabinets und

Minister des Innern war. Jeder wäre in dieser Stellung durchsie unheilbar
getroffenworden: an Crispis dreisterHaltung, an seinem brutalen Eingreifen
— er ließ die Session schließen—, an der genialischenPose glitt Alles ab.

Er wollte den Glauben erregen
— und es ist ihm bei Vielen gelungen—,

daß es sichhier um Bagatellen handelte, die seine Persönlichkeitnicht an-

Nc)Das Familienleben Crispis war außerordentlichungeregelt nnd nn-

wahr. Schon vor dem Jahr 1848 schloß er eine rechtsgiltige Ehe mit der

Sizilianerin Felicitår Balle. Jm Jahre 1853 vermählte er sich in Malta mit

Marie Montmasson, die ihm während der schweren Jahre des Exils treu zur

Seite stand. Wie dann dem konservativen Corriero della Sera berichtet wurde,
stellte sich in London die erste Frau wieder ein, ohne daß bekannt geworden
wäre, wie Crispi diese Angelegenheit geregelt hat. Die Sizilianerin scheint nicht
mehr lange gelebt zu haben. Marie Montmasson lebt noch heute, obwohl Crispi
eine rechtsgiltige Ehe mit Donna Lan Barbagallo einging, die die Mutter seiner
Tochter, der Herzogin von Linguaglossa, ist« Diese dritte Ehe schließlichmachte
er im Jahre 1878, während er Minister des Jnnnern war, dadurch möglich,
daß er die in Malta geschlosseneEhe für ungiltig erklären ließ und die Fortun-
litäten der neuen Heirath ohne das legale Anfgebot durchsetztespDer wegen

Diebstahls verurtheilte Sohn Crispis ist das Kind keiner dieser drei Frauen.
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tasten konnten. Doch so moralisch stichfester sichzeigte: es hätteihm wenig
genützt,wenn nicht die politischeErziehung im Lande noch rückständig,das

unmittelbare politischeMilieu weniger korrupt gewesenwäre.
Mit diesemMilieu zu rechnen,hat Crispi verstanden wie kein Anderer.

Er.wußte, daßgemeinsameSchuld die Menschenfesterverkittet als gemeinsame
Prinzipien und Ideale. Und wenn man alle Wandlungen in feinem Leben

auch durch wirklich veränderte Ueberzeugungverstehen, seine Mißgriffeals

unverschuldeteJrrthümer deuten wollte, wenn man das Aktenmaterial über

die Banoa Romana ignoriren könnte, wie es ohne die ThätigkeitCavallottis

und Eolajannis ignorirt gebliebenwäre, so genügtdie GeschicklichkeitCrispis,
die allerfaulsten und korruptestenCliquen für sichzu erhalten und auszu-

nutzen, um einen Makel auf seinem Namen zu lassen. Als Sizilianer
von der Liebe der Südländer für seine Heimatherde erfüllt, hat er nie

zu der Korruption der Insel eine andere Stellung eingenommen als etwa

die des Vodenbestellers, der von all der Verwesungeine erhöhteTragkraft
seines Ackers erwartet. Vieles spricht gegen Crispiz doch wenn auch alles

Andere schwiege,so würde die Allmacht der vornehmen Maffia, die Sizilien
um alle Kraft und alle Würde zu bringen droht und der Crispi währendseiner

langen Regirung nie ein Hindernißin den Weg gelegt, die er vielmehr er-

halten und verwerthethat, mit nichtzu übertönender Stimme gegen ihn sprechen.
Wenn wir das Leben verfolgen, das nach langem Todeskampfeam

clften August erloschenist, so kann uns nicht entgehen, daß über seinem
Wirken ein tragischesVerhängniß,Etwas wie der Fluch der Unfruchtbarkeit,
liegt, eine eigeneGesetzmäßigkeit,nach der die eine That die andere aufhebt
und nichts bleibt als Oede. Von den Jugendidealennichts, von den Pro-

grammsätzendes reiferen Mannes nichts, nichts von der größenwahnsinni-

gen Politik des Greises. Viel Kampf und Arbeit und Mühsal,— und

keine Frucht für das Land-

Jn einer berühmtgebliebenenProgrammrede entwickelte Crispi seinen

sizilianischenWählern 1865 sein demokratischesProgramm. Er war schon
damals sechsundvierzigJahre alt, also kein Jüngling mehr: die großeKluft

zwischenDem, was er versprach, und Dem, was er gehalten hat, ist nicht
die zwischen den Aspirationen des halbreifen Träumers und der Lebens-

erfahrung des Mannes, sondern eine andere, nicht weniger typische: die

zwischendem nach politischerMacht Strebenden und dem zu ihr Gelangten.
Die Hauptfätzeseines Programms: allgemeinesWahlrecht,Wählbarkeitbeider

Kammern, Tagegelder für die Abgeordneten,Verantwortlichkeitder Minister,

Verminderung des staatlichenVerwaltungpersonals, allmählicheErsetzungdes

stehenden Heeres durch die Bürgerwehr,gerechtereVertheilung der Steuer-

1ast u. s. w., haben der damals regirenden Rechten scharf zugesetzt. Crispi
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aber hat sie nicht weiter verwerthet. Als dann 1876 die Linke die Zügel
der Regirung in die Hand nahm und zunächstdie Erweiterung des Wahl-
rechtesdurchführte,trat Erispi zum ersten Mal auf wenige Monate als

Minister des Innern in das Ministerium Depretis Die schon erwähnte
Angelegenheitseines Privatlebens zwang ihn zum Rücktritt. Doch hat seitdem
das allmählicheAbgehen von seinem demokratischenProgramm und seine
Evolution nach rechts bis zu ihrem extremen Punkt-, dem Bündniß mit der

Rechten und der imperialistischenPolitik; keine Unterbrechung mehr erfahren.
Jn dieser Verwandlung stand Crispi nicht allein. Der ganze Partei-

organismus der »historischenLinken«, deren leader er seit 1876 war, ging
seiner Auflösungentgegen. Vom ersten Ministerium Depretis bis zu dem

Tode dieses Staatsmannes lief die Politik seiner Partei, abgesehenvon der

Erweiterung des Wahlrechtes, auf eine praktischeVerleugnung ihres Pro-
grammes hinaus, die am Klarsten in der Finanzpolitik zum Ausdruck kam.

Man wollte die gerade die ärmeren Klassen belastendenVerbrauchssteuernver-

ringern: siestiegenvon 422 auf 603 Millionen; man wollte das mühsamerreichte

Gleichgewichtdes Staatshaushaltes festigenund brachte es für das Finanz-
jahr 1887J88 auf ein Defizit von 72,93 Millionen; die administrativen
Ausgaben sollten vermindert werden: siewuchsenvon 289 auf 383 Millionen.

Der wirthschaftlicheLiberalismus war von Depretis in zahllosenWendungen
als von dem politischenunlösbar bezeichnetworden; und als nach des Prä-

sidenten Tode Erispi an seine Stelle trat, lagen hoheZölle auf dem Getreide,

Zucker,Petroleum und der Zollkriegmit Frankreich war im Beginnen.
Die Linke als Programmeinheithatte zu existirenaufgehört.Crispi ver-

traute der Kraft seinerPersönlichkeitund hielt es für unnöthig,die Sachlage zu

verschleiern. Die Unternehmungenin der 1885 erworbenen Kolonie Massaua
waren im Gange, gewaltigeöffentlicheArbeiten, bei denen es sich ein großer

Schwarm von Spekulanten wohl sein ließ,waren begonnen. Geld wurde ge-

brauchtund Crispi nahm kein Blatt vor den Mund, verwarf die demokratisirende
Politik, für die er einst so eifrig eingetretenwar, und forderte in der turiner

Programmredeeine ,,logischeFinanzwirthschaft«.Am siebentenAugust über-

nahm er mit der Präsidentschaftdie Ministerien des Aeußern und Innern;
und im November erhob ein königlichesDekret den Kornzoll von drei auf

fünf Lire für den Doppelkentner.
Jn dieseZeit fällt einer der schwerstenMißgriffeder crispischenPolitik:

die verletzendeBehandlung Frankreichs Die im Dezember1887 mitOester-

reich und Spanien geschlossenenVerträge konnten kein Aequivalent für den

Schaden bieten: mit den am ersten März des folgendenJahres in Kraft
tretenden autonomen Tarifen verschlossensich den italienischenProdukten die

französischenMärkte fast völlig, zu schweremSchaden der Landwirthschast.
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Aber Crispis Macht war damals so fest gegründet,der Glaube an den Er-

folg seiner hochtrabendenäußerenPolitik so stark, daß die schwerelandwirth-
schastlicheKrisis ihn nicht erschütterte.Was ihn zwang, vom Ministerium
zurückzutreten,war seine unvermittelte Brutalität der gemäßigtenPartei

gegenüber,so daß er, der der Volksvertretung so viele Gründe zum Miß-
trauen gegebenhatte, einem unvermutheten Sturm erlag.

Als man den fast fünsundsiebenzigjährigenMann wieder zur Regirung
berief, war es mit jeder liberalen Fiktion vorüber. Man wandte sich an

ihn, weil seine eiserne Faust Ruhe in dem eine schwerewirthschastliche
Krise durchmachendenLand schaffensollte. Das von ihm Erwartete hat er

durchgeführt.Die Aufstände in Sizilien und in der Lunigiana wurden

niedergeworfen, die Kriegsgcrichteverurtheilten Dutzende zu Kerkerstrasen

von zwanzig und mehr Jahren. Dem Ganzen wurde die Krone ausgesetzt
durch die politischenAusnahmegesetze,die Einführungdes Zwangsdomizils
als administratioerMaßregelgegen den »revolutionären«Parteien Angehörige,
die Abschafsungdie Geschworenengerichtefür politischeVerbrechenund Ver-

gehen. Sizilien, die Heimathinsel des Ministers, hat sichnoch heute nicht

ganz von dem blinden Zerstörungwerkerholt, das er »imInteresse der öffent-

lichen Ordnung« verursacht hatte.

Währenddieses letzten Ministeriums, in dem Crispi Saraeco und

Sonnino vereinigt hatte, wurde der unselige Krieg um Abessinien unter-

nommen, von dem man eine Ablenkungder inneren Gährunghoffte. Nach

diesem letzten Zusammenbruchgab es kein Erheben mehr. Jn seiner An-

passung an das Milieu der hohen Sphären der Politik war Crispi zu weit

gegangen. Die Entwickelungvom revolutionären Republikaner zum konsti-
tutionellen Demokraten und von hier zum Liberalen hatte die politischeBe-

deutung des Staatsmannes erhöht;der Versuch, sichnoch weiter nach rechts

zu bewegen,machte seiner Karriere ein jähesEnde,
Die Megalomanie der crispischenKolonialpolitik, die Täuschungüber

die wirklicheKraft des Landes und die VerkennungDessen, was ihm fehlte,
ist aus den Seiten der »Zukunft«vor einigen Jahren schon von Lombroso
—- vom psychiatrischenStandpunkt aus —- behandeltworden. Die Untaug-

lichkeitder militärischenOrganisation, die mangelhafteAusstattung und Ver-

pflegungder Truppen, die schamloseSpekulation der Armeelieseranten, all

das wüsteGewirr von Schuld und Unverstand, dessenEndpunkt Abba-Karima

war, gehörtin den Bereich der sozialen Pathologie.
Das Land war müde und übermüde, an seinemlebendigenLeibe Versuche

anstellen zu lassen. Jn Pavia riß das Volk die Eisenbahnschienenauf, um

die Abfahrt neuer Truppen nachAfrika zu verhindern. Eine mächtigerevo-

lutionäre Zuckungerschütterteganz Italien. Crispi, der als Sohn der Revo-
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lution begonnen hatte, wurde von dem drohenden Anschwellender neuen

revolutionären Bewegung, an dem er die Schuld trug, fortgeschwemmt.
Damit fand seine Laufbahn ihren Abschluß. Eine Riesenenergie,

Intelligenz und staatsmännischerBlick haben am Ende nichts gelassenals

einen dramatischen Zusammenbruch unter den Verwünschungendes ganzen
Landes. Was Erispis Macht sosbreit und gefestigterscheinenließ, seine

Nutzbarmachungdes Schlechtesten,des Ungesundenund Parasitären,das vom

Volksleibe lebte: Das ließ auch sein ganzes Thun unter den Fluch der

Sterilität fallen. Das Land hat seinen Tod nicht abgewartet, um über sein
System sortzuschreiten,— zu gesundem-,fruchtbarer Entwickelung.

Genua. Oda Olberg.
f

Q-

Der Hahn.

Bisherhatte Susanne sichnoch nicht auf die Suche nach dem Schönen be-

geben. Erst im Alter von drei Monaten und zwanzig Tagen that siegs.
Jm Speifezimmer wars. Dieses Zimmer trägt ein gewissesalterthümelndes

Gepräge, mit seinen buntbemalten Tellern, steinernen Krügen, zinnernen Kannen

und venetianischenGläsern, die rings auf den Kredenzen herumstehen. Susannes
Mama, als Pariserin auf jede Art von Bibelots erpicht, hat das Alles gesammelt.
Snsanne sieht in ihrem weißenKleidchenunter dem alten Trödel doppeltfrischaus;

und wer sie so mitten drin erblickt, sagt sich:Das ist nun wirklichetwas ganz Neues!

Jhr ist das Porzellan aus Urgroßvaters Zeiten, sind die geschwärzten
Bilder und großen Kupferplatten gleichgiltig. Jch bin überzeugt: später wird

dieser Krimskrams phantastische Ideen und wunderbare, entziickendeTräume in

ihrem Kopf wecken. Sie wird Visionen haben und, wenn ihr Geist dazu reicht,
im Einzelnen und im Ganzen jene hübscheEinbildungskraft dabei walten lassen,
die das Leben verschönt.Jch werde ihr tolle Gefchichtenerzählen,die nicht viel

unwahrer sind als andere Geschichten,aber· viel schöner.Ich möchteAllen, die

ich liebe, ein KörnchenVerrücktheitwünschen.Das macht das Herz froh. Bor-

läufig lächeltSufanne noch nicht einmal dem kleinen Bacchus auf seiner Tonne

zu. Man ist ernst im Alter von drei Monaten und zwanzig Tagen.
Also: an einem Morgen wars, an einem Morgen in lichtem Grau.

Winden, an wildem Wein emporgerankt, rahmten das Fenster mit ihren ver-

schiedengefärbtenKelchen ein. Wir plauderten wie Leute, die nichts zu sagen
haben. Eine jener Stunden, wo die Zeit dahingleitet wie ein ruhiger Strom.

Man meint, sie fließen zu sehen; und jedes Wort, das man spricht, hört sich
an wie ein Kiefelstein, den man hineinwirft. Ich glaube, wir unterhielten uns

über die Farbe von Sufannes Angen; ein unerschöpflichesThema. »Sie find

schieferblau.«»Sie haben einen Ton wie Altgold oder wie Zwiebelsuppe.«»Grün-
liche Reflexe haben sie.« Alles richtig; denn sie sind einfach wunderbar-.
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Eben erschien Susanne; in diesem Augenblick hatten sie die Farbe des

Wetters: ein hübschesLichtgrau. Auf dem Arm ihrer Bonne kam sie herein.
Der gute Ton hätte den Arm der Amme verlangt. Aber Susanne macht es

wie das Lämmchenbei Lafontaine und wie übrigens alle Lämmer: sie trinkt an

der Brust ihrer Mutter. Jch weißwohl, man hätte bei so bäurischerGepflogen-
heit den Schein wahren und eine Trockenamme nehmen sollen. Eine Trocken--

amme hat riesigc Nadeln und Bänder an ihrer Haube, gerade wie eine andere

Amme; nichts fehlt ihr als die Milch. Mit der hat ja aber nur das Kind zu

schaffen,während die Nadeln und die Bänder von Allen gesehenwerden. Wenn

eine Mutter die Schwächebesitzt, selbst zu stillen, dann nimmt sie, um ihre
Schande zu verbergen, eine Trockenamme. Doch Susannes Mama ist ein Sause-
wind, der gar nicht an diesen schönenBrauch gedacht hat. Die Bonne unserer
Susanne ist ein junges Bauernmädchen,das direkt aus seinem Dorf kommt,
wo es sechs bis acht kleine Geschwistergroßgezogenhat, und das vom Morgen
bis zum Abend seine lothringer Liedchen singt. Man hatte ihr einen Tag frei-

gegeben, damit sie sich Paris ansehen könne. Entzückt war sie zurückgekehrt:
sie habe so wundervolle Radieschen entdeckt! Auch das Uebrige gefiel ihr; haupt-
sächlichaber hatten die Radieschen ihre Bewunderung erregt. Selbst nach Hause
schrieb sie darüber. Mit solcher Einfalt ist sie wie geschaffenfür Susanne, die

von der ganzen Welt nur die Lampen und die Glaskarasfen zu sehen scheint.
Als Susanne kam, wurde es sehr heiter im Zimmer· Wir lachten ihr,

sie lachte uns entgegen. Wenn man einander lieb hat, giebt es immer Mittel und

Wege, sich zu verständigen. Die Mama streckte ihre runden Arme, die — an

einem Sommermorgen genirt man sichnicht — die weiten Aermel des Peignoirs
fast freiließen,nach ihr aus und Susannes Puppenärmchen,die sich in den

engen Piquåärmeln kaum rührenkonnten, strebten dem anderen Armpaar zu. Sie

spreizte die Fingerchen, so daß fünf rosige kleine Strahlen aus jedem Aermel her-
vortauchten·«Entzücktnahm die Mutter sie auf den Schoß und wir alle Drei

waren vollkommen glücklich;— vielleicht, weil wir gar nichts dachten. Dieser

Zustand konnte nichtvonDauer sein. Susanne, die sichüber den Eßtischneigte,
machte die Augen auf, so weit, daß sie kugelrund wurden, und fuchtelte mit

ihren Aermchen herum, als ob sie von Holz seien; so sahen sie eigentlich auch
aus. Staunen und Bewunderung sprachenaus ihrem Blick. Ueber die rührende,

heilige Stumpfheit ihres Gesichtchenssah ichEtwas wie eine vergeistigte Regung
gleiten. Dann schrie sie auf, wie ein verwundetes Vögelchen. ·

»Vielleichteine Stecknadel, die sie gepiekt hat,« meinte die Mutter, die

zum Glück sehr für die Realitäten des Lebens eingenommen ist. »Diese englischen
Sicherheitnadeln gehen auf, ehe mans ahnt; und Susanne hat acht an sicht«

Nein; es war keine Stecknadel, die sie gereizt hatte: die Liebe zum Schönen
wars. Die Liebe zum Schönen, im Alter von drei Monaten und zwanzig Tagen?
Gewiß; denn halb den Armen der Mutter entglitten, krabbelte Susanne mit den

kleinen·Fäustenauf dem Tisch herum ; und da sieSchulter und Knie zu Hilfe nahm,
gelang es ihr, keuchend,prustend, einen Teller zu erhaschen. Ein alter straßburger
Maler — es muß ein schlichterMann gewesensein; Friede seinemGebein! —- hatte
einen rothen Hahn darauf gemalt. Diesen Hahn wollte Susanne haben; nicht,
um ihn zu essen, sondern eben nur, weil sie ihn schönfand. Ihre Mutter, der
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ich diese einfacheSchlußfolgerungmittheilte, gab mir zur Antwort: »Wie dumm

Du doch bist! Hätte Susanne den Hahn packen können, so hätte sie ihn gleich
in den Mund gesteckt, statt ihn zu betrachten. Geistreiche Leute haben wirklich
manchmal keinen Verstand«

»Das hätte sie allerdings unfehlbar gethan«,erwiderte ich. »Das beweist

jedoch nichts, als daß ihre verschiedenenFähigkeiteneinstweilen nur den Mund

als Organ besitzen. Sie hat ihren Mund geübt, ehe sie ihre Augen übte, nnd

sie hat recht gethan. Jetzt ist ihr der geübte, empfindliche Mund noch das am

Besten bekannte Mittel, über das sie verfügt· Sie ist verständiggenug, Gebrauch
davon zu machen. Ich sage Dir: Deine Tochter ist die Weisheit in Person!
Gewiß hätte sie den Hahn iu den Mund gesteckt,aber als etwas Schönes, nicht
als etwas Genießbares. Denke nach: ist diese Gewohnheit, die bei kleinen

Kindern als Handlung auftritt, nicht der Sprache der Erwachsenen im Bilde

verblieben? Wir sagen: ein Gedichtgenießen,ein Gemälde, eine Oper genießen.«
Während ichdieseJdeen entwickelte, die, in unverständlichemKauderwelsch

vorgetragen, bei der philosophischenWelt sicherAnklang fänden, hieb Snsanne
mit ihren Fäusten auf den Teller ein, bekratzteihn mit ihrenNägeln und miter-

hielt sich — und in wie reizende1n, geheimnißvollemGeplauder! — mit ihm;
dann drehte sie ihn mit Holterpolter um. Sehr geschicktging sie dabei freilich
nicht zu Werke, denn ihren Bewegungen fehlte es an Sicherheit« Aber eine

Bewegung, mag sie noch so einfach erscheinen, ist sehr schwerauszufi.ihren, wenn

man sie nicht geiibt hat. Und woher soll mit drei Monaten und zwanzig Tagen
die Uebung kommen? Man bedenke, wie viele Nerven, Knochen und Muskeln

es zn regiren gilt, nur um den kleinen Finger zu heben. Darwin, der ein feiner
Beobachter war, wunderte sich, daß kleine Kinder lachen und weinen können.

Er schrieb einen dicken Band, um zn erklären, wie sie es anstellen·

»Wir Gelehrten sind erbarmunglos«, sagt Herr Zola. Zum Glück bin

ich kein so großerGelehrter wie Herr Zola. Jch bleibe an der Oberfläche,ich
mache keine Experimente «mit Susanue nnd begniige mich, sie zu beobachten;
wenn ich esnämlich kann, ohne sie zu stören. Also sie kratzte an ihremHahn
hernm, verdutzt, nicht begreifend, dasz ein sichtbarer Gegenstand sich nicht an-

fassen lasse. Das ging über ihren Verstand, wie Alles überhaupt. Das gerade
macht sie ja so entzückend Kleine Kinder leben in einer Wunderwclt; Alles

ists ihnen wunderbar; darum liegt auch Poesie in ihren Blicken. Sie sind bei

uns und dochin anderen Regioncn. . Das Unbekannte,«das Göttlicheumgiebt sie. .

»Kleines Närrchen!« sagt die Mutter-

»Liebes Kind., Deine Tochter ist unwissend, aber nicht unvernünftig-
Wenn man etwas Schönes sieht, wünschtman, es zu besitzen. ·Das ist ein

uatiirlicher Hang, den die Gesetze vorgesehen haben. Bårangers Zigeuner sind
mit ihrem Wahlspruch ,Sehcn ist haben«höchstweise. Wenn alle Menschen
dächtenwie sie, gäbe es keine Civilisation und wir lebten nackt nnd ohne Kunst

dahin, gleich den Fenerländern Du denkst anders. Du hast eine Vorliebe für
alte Decken nnd Stickereien, auf denen Störche unter Bäumen himvandelnYund
behängstdamit alle Wände. Daraus mache ich Dir nicht etwa einen Vorwurf;
beileibe nicht! Aber nun begreife auch Susanne mit ihrem Hahn«

»Ich begreife sie; sie ist wie Klein-Peter, der nach dem Mond im Wasser-



Der Hahn. 365

eimer haschte. Du wirst dochaber nichtbehanpten wollen, dasz sie einen gemalten
Gockel für einen wirklichenansieht; einen wirklichen hat sie ja nochnie geseheu.«

»Nein, aber sie nimmt eine Illusion für Realität. Und zum Theil
tragen die Künstler die Verantwortung für diesen Jrrth1nn. Es ist schon ziem-
lich lange her, seit sie mit Hilfe von Linien und Farben die Gestalt der Dinge

nachzuahmen suchen. Seit wie vielen tausend und abertausend Jahren ist der

wackere Höhlenmenschtot, der ein älliamuththiernach der Natur auf eine Elfen-

beinkliuge ritztel Eine wunderbare Heldeuthat, daß sie nach so langen An-

strengungen in den Künsten der Nachahmung endlich weit genug sind, um ein

kleines Ding von drei Monaten und zwanzig Tagen täuschenzu können!Der

Schein! Wen trügt er nicht? Sogar die Wissenschaft, die man uns überall

als Schibboleth preist: geht sie über Das hinaus, was scheint? Was findet
der Herr Professor unter dem Glase seines klliikroskopsP Schein nnd nichts als

Schein! ,Eitel Lügen sinds, die uns bewegen«,sagt Euripides-«
So sprach ich und schicktemich an, die Verse des Euripides zu kommen-

tiren, hätte auch ohne Zweifel noch manchen tiefen Sinn darin gefunden, an

den der Sohn der Griinzeughändlerinnie gedacht hat; doch das Milieu wurde

allmählichhöchstungeeignet fiir philosophischeBetrachtungen: Susanne, der es

nicht gelingen wollte, den Hahn von seinem Teller loszubekoumien, gerieth in

eine Wirth, die sie roth wie eine Päonie machte, ihre Nase nach Art der Koffer-
nasen verbreiterte und ihre Backen über Augen und Brauen bis hoch in die

Stirn hinaufzog. Diese Stirn, plötzlichroth nnd entstellt, mit Höckernund

Höhlen, von Falten nach allen Richtungen durchfurcht,glich jetzt einem vnlkani-

schen Boden. Der Mund dehnte sich bis zu den Ohren hin nnd zwischenden

Kiefern drang ein barbarisches Gebrüll hervor-
,
»Bravo«, rief ich. »Das nennt man ,Ausbrnch der Leidenschaft«.Nur

den Leidenschaftennichts Böses nachgesagt! Alles, was Großes geschiehtauf
der Welt, stammt von ihnen. Und hier sehen wir, wie einer ihrer Blitze ein ganz

kleines Kind so schrecklichmacht wie ein chinesischesGötzenbild Meine Tochter,
ich bin zufrieden mit Dir-. Mögest Du starke Leidenschaftenhaben, mögen sie

wachsen und groß werden mit Dir! Und wenn Du später ihre unbeugsame
Herrin geworden bist, wird ihre Kraft Deine· Stärke sein und ihre Größe Deine

Schönheit.Auf den Leidenschaftenberuht der ganze sittlicheReichthumder ElJienschen.«’

·

»Was für ein Höllenlärml« rief Susannes Mama; ,,man hörtsein eigenes
Wort nicht mehr zwischeneinem Philosophen, der Unsinn schwatzt, und einem

Baby, das einen gemalten Gockelhahn für weiß Gott was ansieht. Wahrhaftig:
wir armen Frauen haben unseren gesunden Menschenverstandrecht nöthig, um

mit einem Mann und Kindern durchs Leben zu kommen!«

»Deine Tochter«, erwiderte ich, »hat soeben zum ersten Male das Schöne

gesucht. Das ist der Reiz des Abgruudes, würde ein Romantiker sagen. "Das

ist — sage ich —— die natürlicheBethätigung edler Geister. Doch allzu früh soll
man sich ihr nicht hingeben; und nie mit unzulänglichenMitteln. Liebe Gattin,
Du versiigst über Zauberkräfte, Susannes Schmerz zu stillen: enthüllesie und

bring Deine Tochter zur Ruhe!«.·

Paris-. ,

- Anatole Franc-e.

»H-
t
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Sudermann als Bekennen

IermannSudermann über Johann Wolfgang Goethe —: ein schönes
» Thema, nichtwahr? Und kein Thema nur, kein Vorwand, um den eigenen

Geist leuchten, die eigene Belesenheit und das eitle Geprängeeines zu-

sammengeborgtenWortstaates paradiren zu lassen. Nein: nicht so ist dem

Mann zu Muthe, derdas unpriesterlicheGeschäftdes Be- und Absprechens
durch Sauberkeit des Amtirens wenigstens einigermaßenvor Gott und

Menschenzu rechtfertigensucht. Jn der feierlichenStille hell leuchtender
Ferientage, wo die oft so unnatürlichin die Gleise alltäglicherHandwerkerei
gezwungenen Gedanken wie zur Zeit ihres ersten Erwachens flüggewerden

undalle Regungen des Gemüthes sich zur natürlichen,triebmäßigenEin-

fachheitallmählichzurückfinden,ist die Gefahr nicht groß, in die Fallgrube
paradox übertünchterUngerechtigkeitzu gerathen. Eher schon die entgegen-

gesetzte, durch Lob über Gebühr emporzureckenund aus geringen Erheb-
ungen allen Ernstes Höhenmessungenvorzunehmen. Herr Sudermann wird

selbst zugeben,daßDies die rechteStimmung ist, ihm zu horchen, der rechte

Weg, sichihm zu nähern, die rechte Weihe, um in die Abgründeseiner
Bekennerworte niederzutauchen. Das Genie des Herzens, »das die tölpische
und überrascheHand zögernund zierlichergreifen lehrt, den verborgenenund

vergessenenSchatz, den Tropfen Güte und süßerGeistigkeitunter trübem dicken

Eise erräthund eine Wünschelruthefür jedes Korn Goldes is «: es steht
währendder Mitsommergluth im Perihelium seiner Erdennäheund weiß alle

Kulturmenschenzu bannen. Sogar den Kritiker, der den Einfall hatte,
Sudermanns Goethe-Reben in den Reisekorb zu stecken.

Nun, überfrachtethat es ihn nicht, dies sudermänuischeGoethe-Be-
kenntniß.Kaum drei Bogen Kleinoktav, redlich schlechtgedruckt,wie es hier
des Landes so der Brauch, die Unsitte ist. Damit schüttetder gespielteste,ge-

lesenste,von den Heroldenunserer Kritik gelobteste,von zarten Mädchenknospcn

angeschwärmtesteFührer unseres modernen Schriftthums sein Herz aus über

Das, was das allgemein gebildete Gewissen als die brennendste aller

Kulturfragen beunruhigt. Ein rühmenswerthesZeugnißder Bescheidenheit,
das fleißigeNacheiserung verdiente, wenn, was sie kündet, der knappste,
reifste, trächtigsteAusdruck jener unvergleichlicheuLebens- und Weltweisheit
ist, die wir der Geberlaune überragenderGeister danken. Jener Weisheit,
die, nach einem indischenSpruch, die Zeit zum Stehen bringt und unseres
Glückes wahres Wesenausmacht; die uns reicher, stiller, vornehmer, in allem

Wesentlichenanspruchsloser, im Alltäglichengenügsamermacht; die dem

plärrendenGeklapperunserer Worte Etwas von jener sagenhaftenHarmonie
der Sphärenbeimischt,nach der uns ein Leben lang bangt. »Wer die weite
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Reise zur Nachwelt vorhat, darf keine unnützeBagage mitschleppenzdenn er

muß leicht sein, um den langen Strom der Zeit hinabzuschwimmen. Wer

für alle Zeiten schreibenwill, sei kurz, bündig,auf das Wesentlichebeschränkt:
er sei, bis zur Kargheit, bei jeder Phrase und jedem Wort bedacht, ob es

nicht auch zu entbehren sei.« So Voltaire, dem Schopenhauer den köst-

lichen Spruch abgeborgthat. Wird Herr Sudermann mirs verargen, wenn

ich mit solchenAnsprüchenan sein Gedrucktes herantrete? Darf der Mann

es thun, dessenSchriften in zusammendreihundertsiebenundzwanzigdeutschen

Auflagen über die Kulturwelt verbreitet sind? Der gespieltwird, wo immer

die Bretterkunst gedeiht,und der sich,mit schluchzenderStimme, rühmt, im

Bunde mit der göttlichenSarah das gegen deutscheProdukte so sprödever-

schlosseneParis erobert zu haben?
Aber —: introite. Der geneigte Leser überzeugesich selbst, prüfe

und urtheile selbst; ich will seinem Urtheil nicht vorgreifen. Was mich be-

trifft, so hatte ich ein ungewöhnlichesMaß seelischerHemmungen zu über-

winden, also jenes Heer stets wacher ästhetischerEmpfindungen, die Kritik,

Urtheil, Geschmackbestimmen, um durch dieses klapperdürre,unsagbar leere

und banale Opuskulummichhindurchlesen zukönnen.Buchftäblichzu wiederholen,
was jeder berliner, durch einjährig:freiwilligeBildung nicht übel präparirte

Bezirksvereinsrednergegen die Lex Heinze auf dem Gewissenhat oder dem

Tagesschriftstellerdie drängendeHast des Augenblicksan common oder

nonsense in die Feder treibt: dazu sollte sichder Mann zu gut sein, der

aus der Allerweltmaske des großenTheatralikers' zu Hunderttausendenzu

sprechenpflegtund dessen— in vorläufigdreihundertsiebenundzwanzigdeutschen
Auflagen verbreitete — Schriften an packendenSituationen, klug ersonnenen

Verwickelungen,richtigen Beobachtungendes gesellschaftlichenScheinwesens,

klugen,manchmal nur allzupathetischaufgebauschtenWendungen reichsindund

mitunter sogar bis zu den Gegenden des Gemüthesvordringen, von wo die

Worte sprießen.Wenn wir mit den Erwartungen, die durch dieseLeistungund

ihren Erfolg gerechtfertigtwerden, an das Schriftchenherantreten, so ist es

begreiflich,daß wir lauschendHalt machen, wo vom deutschendichterischen
Jdealismus der Epigonenzeit, von der modernen Welt, von der Wandel-

barkeit der Sitte, von der Atmosphäre,die der Schaffende athmen muß,
um zu gedeihen,vom kulturwidrigen Aesthetenthumund ähnlichenwichtigen
Dingen die Rede ist, weil wir nachklärenden Ausschlüssenund Mittheilungen
aus der Werkstatt eines allseitig interessirten, über den Parteien stehenden,
im Schauen tieferer Zusammenhängegeübten,im Erkennen der wahren
Kulturbedürfnisseselbst dem Philosophenverstandweit voraneilenden Dichters
uns sehnen. Wenn wir heute die Forderung der Gewissensfreiheitwieder

erheben, wieder zu erheben durch die politischenZeitumständegezwungen sind-
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so setzenwir voraus, daß unsere Vorkämpferdiefen Centralbegriffnicht wie

eine vertrocknete Mumie behandeln, in die sie mühsamdes Lebens Sinn und

Bedeutungwieder hineininterpretiren,nicht,wie der Gelehrte,seinenBeziehungen
zu Gewesenemund Vergangenemin dem Staub der Bücherund dem Schutt
verfallener Steine nachspüren,sondern daß sie sein Wesen aus der Noth des

Tages, aus den Zweckender Daseinserhaltung und Lebenserhöhungableiten

und zu den Tendenzenunserer Entwickelungin Beziehungzu setzen wissen.
Sollte Das nicht vor Allem der Dichter, der Seher können, der in seiner
Einsamkeit mit der Zukunft so vertraut verkehrt, wie wir es kaum mit der

Gegenwartthun? Und ist ernichtaus diesennatürlichenGründen Bundesvater

geworden, weil vorausgesetztwurde, er könne mehr als jedes andere banale

Vereinsmitglied,mehr sogar als ein Mommsen der GoethefamilieZiele
geben und deuten? Aber nun lese man die Goetheredendes Mannes, der,
mit deutlichspürbarerSpitze gegen die Aestheten, sein Kulturgewissen im

Kunstgewiffenrühmt . . .

Kein Wunder daher: der Goethe-Bund ist tot. Vielleicht nicht als

Vereinsstatut und Vereinskassezich weiß es nicht. Aber als Bund freier
Geister, der im Namen des großenGeisterbeschwörersalle Regsamkeiten
fich angliedert, die im deutschenLande aus der Bahn aufwärts strebender
EntwickelungStrauchelsteine und Widerstände zu entfernen trachten, der

alles muthige Forschen, Sagen und Suchen anseuert und Waffen zu seinem
Schutz vor den Blöden, den Dummen, den Rücksiändigenschmiedet,hat
er eine Thätigkeitnie ausgeübt,eine Wirksamkeit nie entfaltet. Warum

nicht: darauf geben Sudermanns Goetheredendie verblüffenddeutliche Ant-

wort. Denn sie find fast mehr noch als durch ihre vulgäreGemeinplätzig-
keit und- die zwischen ihren Banalitäten gähnendeLeere durch Das be-

zeichnend,was sie vermissen lassen: durch den völligenMangel an Ueber-

blick über die allgemeine europäischeund die besondere deutscheKulturlage,
die zur Ab- und Gegenwehr eher gedrängtwurde, als sich dazu gedrängt
fühlte; aber vor Allem durch die fast unbegreiflicheAbwesenheitpersönlicher
Aceente. Jhre Banalität hatte allerdings ein Verdienst: sie war vor-

züglichgeeignet, aus dem Gemengselvon Mittelmäßigkeitendie Leute zu

fingen, die zum Beruf der bei-tragendenMitläufer Zeit und Geld übrig
hatten. Wie ein Leichentuchbreitet sie sich in Sudermanns Ausführungen
über die einst so keck,mit so trotzigem Nachdruck,so weltstürmendemErnst
verkündeten Prinzipien geistigerFreiheit und Aufklärung-;nicht wie die Vor-

boten einer neuen, nein: wie der süßlich:bläßlicheNachklangeiner verschollenen
Zeit muthen sie an. Das waren allerdings die Laute, die allein noch.ver-

mögen, sich unserer Großstadtbourgeoisieleicht ins Ohr zu schmeicheln:im
Grunde marklos, wie des Kernes beraubte Hülfen, ohnmächtigzuckendund
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plärrend wie ein Scheingewitteydas den Druck der Schwüle nur ganz vor-

übergehendhebt und mattem Hoffen Platz läßt. Daß sie zu ihrem Theil

beigetragen haben, das geplante Attentat auf die Geistesfreiheitgebührend
in Verruf zu bringen, möchteich gern glauben, da man es »unentwegt«ver-

kündet; eher bin ich schongeneigt, dem Geist der Zeiten, diesemunsichtbaren,
aber mächtigstenGestalter menschlicherGeschichte,das meiste Verdienst an

seiner Abwehr zuzuerkennen,wenn ich sehe, wie die eigentlichenVertreter der

freien Wissenschaft und des freien Gedankens sich in diesen wirren Tagen
immer mehr zu einer lichtfcheuenSekte konstituiren und, im Augenblickder

dunkelstenBedrängniß,vor den Davidsbündlern Hertnann Sudermann als

schützendenGoliath in den Vordergrund schieben
Das eben macht die Lage so über alle Worte traurig: die Wissen-

schaft hat die Fühlung zum Leben verloren. Sie hat aufgehört,als öffent-

lichesGewissenzu wirken, und verfällt,wenn siediesenAnsprucherhebt,auf die

ungeeignetstenMittel, die gelockerteBeziehungherzustellen. Sie fröhnt, Vom

historischenSinn verführt,nur einer Leidenschaft:der unersättlichenNeubegier;
ihr ergiebt sie sichin nimmersatter Lust; Sie zerreibt und zerkleinertdadurch
die menschlicheFassungskraft Sie drängtsie in die Sackgäßchenminimalster

Spezialitätenund raubt ihr jedesVerhältnisszum Ganzen. Sie preist, was

sie kann, die Tugenden des Spezialistenthumes,und diskreditirt, wie nur sie
es kann, alle philosophischenNeigungen,zerstörtdas philosophische,das aller-

menschlichsteBedürfniß, Gesammtübersichten(vues d’ense1nble) zu er-

werben, die aus dem wirr und wild wogendenMeer widersprechenderMeinungen
wie unerschütterlicheFelsen emporragen, und steht dann rathlos vor dem un-

gewolltenResultat ihrer Bemühungen, wenn sie gewahr wird, daß der

leitungbedürftige,glaubenssüchtige,stets zu wollen und zu wählengedrängte

Mensch sichdem erstbestenWirrkopf, Charlatan oder Schwindler verschreibt,
der den Muth hat, ihm einen fetten Bissen Blödsinn als »Weltanschauung«

vorzufetzen. Was Leibnizvon seinenMonaden rühmt — sie seien charge-es
du passeJ et grosses de l’avenir —: Defsen darf auch die Wissenschaft
sichbrüsten; aber die Brücke zwischenBeiden, die Gegenwart, scheintihrem
Griff immer mehr zu entgleiten. Mit anderen Worten: die offizielleWissen-

schaft ist in ihrem Entwickelungsgangenahezu bei dem Punkt angelangt,
wo sie aufhört,kultursrhöpferischzu wirken, denn sie ist für ihren Sonder-

betrieb, aber nicht für das Leben organisirt. Treibt dieses Leben in immer

neuen, aber stets gleich gefährlichenFormen den Jesuitismus hervor und

holt dieser, im Bunde mit politischenund wirihschaftlichenInteressengruppen,
die, in ihrer Alleinherrschaft sichbedroht fühlen, zu einem Schlage gegen

Wissenschaftund Kunst aus, gegen die Befruchter des in seinemFreiheitdrang
unaufhörlichvorwärts getriebenenJndividualismus, so improvisirt man —-
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unvorbereitet, aus beschaulicherMuße, aus spielerischerThätigkeit,aus

interesseloserBetrachtung aufgescheucht—— in aller Eile die Gegenwehr,um

den einzigen von der Skepsis nochungelähmtenBegriff der Gewissensfreiheit
zu schützen,und greift —

zur Dekoration und Coulisse. Da war man in

philosophischeren,wissenschaftlichaber nicht minder regsamenZeiten dochbesser
daran. Als in Paris am Ende des siebenzehntenJahrhunderts von den Theo-
logen ein heftigerKampf gegen die Bühne geführtwurde, weil ein Theatiner
die Schauspieler zu den Sakramenten zulassen wollte, vertheidigteLeibnizdie

Künstler in einem den dooteurs anticomådiens gewidmetenEpigramm, in

dem es heißt:»Wis3tJhr wohl, daß in unserem Jahrhundert ein Moliåre so

gut wie Jhr die Menschenerbauen darf? Das Laster fühltden scharfenSpott
des Dichters und geht in sich. Um Frankreich zu reformiren, braucht man

entweder die Komoedie oder die Dragonaden.«Also sprachvor mehr als zwei-
hundert Jahren der Versöhnlichsteunter allen Deutschen, der kostbareStunden

seines Lebens damit vergeudethat, zwischenUnversöhnlichemzu vermitteln, und

zu Konzessionenauchdem starrstenKirchenthumgegenübergeneigtwar. Und die

deutscheAufklärungkam erst noch, der tapfere Lessingmußteerst nochgeboren
werden. Sind Dessen Bekenntnisse den komoedienbegeistertenDoktoren des

Goethe-Bandes nicht mehr geläufig,weil ihnen die Mundart, in der sie ge-

schriebensind, fremd geworden ist?
Grünheide(Mark). Drs Samuel Saenger.

J

Der Staatsanwalt

Wirteneue unbehagliche Frage entsteht für die Beobachter unseres öffent-
lichen Lebens: Jst das Amt des Staatsanwalts in seiner heutigen Aus-

dehnung und Auffassung noch überall ein gemeinnützigesPWar nicht die Rolle,
die in manchem großenProzeß der letzten Zeit der Anwalt des Staates gespielt
hat, geeignet, den Bürgern des Staates Bedenken und Angst einzuflößeu".-

Auch wir Laien bezweifeln natürlichnicht, daß diese Beamten vollkommen

gesetzlichhandeln und daß sie sichdurchaus von ihrem sJoflichtgefühlleiten lassen.
Aber Einzelne von uns fragen doch schon, ob die Auffassung, die die Staats-

anwälte von ihrem Amt haben, noch dem, Gewissen der Zeit entspricht, ob sie

ethischzulässig ist. Jch für meine Person beantworte diese Fragen längst mit

Nein und wundere mich nur, daß das große Thema nur selten gestreift, aber

nie vor der Oeffentlichkeit aufrichtig und ausführlichbesprochen wird.

Was der Staatsanwalt sein soll, sagt sein schönerTitel. Er soll einem

Berbrecher gegenüberdie Forderungen der im Staat vereinigten Gesellschaftver-

treten. Die Gesellschaftverlangt in ihrer großenMehrheit die Bestrafung Derer,
die das Gesetz übertretenz sie verlangt Rache für das begangene Verbrechen oder

sie will vor neuen ähnlichenThaten zurückschrecken.Die Meisten sind sichfreilich
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überhaupt nicht klar, weshalb sie das Strafen verlangen; sie haben gar nicht
oder wenig darüber nachgedachtnnd erst recht keine Studien daran gewendet.
In Wahrheit verlangen sie das Bestrafen von Vergehen und Verbrechen, weil

Das von je her üblichwar, weil sie es nicht anders wissen· Seit Jahrhunderten
ist das rächendeSchwert der Justiz nie zur Ruhe gekommen und nun glaubt
der Philister, die Welt müsseuntergehen, wenn das Bestraer aufhöre. Plump,
wie die Menge einmal ist, theilt sie die Menschen in Schnldige n11d11nschuldige,
in Böse und Gute; schuldig aber erscheint ihr Der, an dem die Symptome der

Schuld sichtbarwerden. Diese Menge versteht es ganz gut, wenn man ihr aus-

einandersetzt, daß in früherenJahrhunderten die Strafen ungerecht und unzweck-
mäßig waren; sie schautsehr erhaben auf die Ketzergerichtennd Hexenverbrennimgen
herab, sie entrüstet sich, wenn man ein Wenig nachhilft, auch iiber die Ein-

sperrung kleiner Kinder in schlechteGefängnisse; aber daß auch wir heute nicht
nur bei einzelnen ,,Justizirrthiimern«,sondern täglichStrafen verhängen lassen,
die zwar weniger roh und grausam, aber eben so ungerecht und unzweckmäßig

sind wie die Strafgränel des EViittelalters: Das will dem Philister nicht in

den Kopf. Das Kurioseste bei der Sache ist, daß all dies Verfolgen und Strafen
im innigen Zusammenhang mit einer vKircheund einem Glauben steht, die sich
nach dem Opfer des berühmtestenJustizmordes benennen, die mit Stolz und

Ehrfurcht auf jene ersten Christen hinweisen, die doch noch lange Zeit im aller-

deutlichsten Gegensätzezur »Gerechtigkeitpflege«ihrer Tage standen.
Aber wir wollen nicht Träumen nachhängen;denn von urchristlichenoder

leidenschaftlos-wissenschaftlichenAnschauungenist die Menge, die im Staat herrscht;
viel zu weit entfernt, als daß ein Staatsanwalt von solchenAnsichten aus, noch
dazu dem giltigens Rechte trotzend, reden könnte wie ·jener erhabene Lehrer auf
dem Berge: Richtet nicht! oder: Mit welchemMaß Jhr messet, also soll Euch
wieder gemessen werden! Aber wir dürfen verlangen, daß der Staatsanwalt

nicht nach anderer Moral handle, als die Staatsbürger durchschnittlichdenken.

Ich sagte schon,daß die Bürger eine Bestrafung der Schuldigen haben wollen

und daß sie unter einem Schuldigen Den verstehen, der die Paragraphen des

Gesetzes iibertritt und dieser Uebertretung überführtwird· Aber der Durchschnitts-
biirger verlangt doch durchaus nicht, daß Jemand auf ein paar kiinstlichausge-

sonnene Judizien hin zum Tode oder zu Zuchthaus oder cssefängniszstrafever-

urtheilt werde. Allerdings bemerkt man bei manchenProzessen einen Pöbel, der

in seiner Pöbelphantasiesehr schnell von der Schuld eines Angeklagten überzeugt
ist, namentlich, wenn dieser Angeklagte ihm aus irgend einem Grunde unsym-

pathisch ist; seine Vertreter riefen, als Moritz Levy in Konitz wegen angeblichen
Meineides zu vier Jahren Zuchthaus verurtheilt wurde: »AdieuMoritz!«»Viel

zu wenig!« »Hättest zwanzig Jahre bekommen müssen!«Aber der Vertreter

dieses Pöbels hat natürlich der Staatsanwalt nicht zu sein; und darum darf

auch das ,,Verknacken«der Angeklagten nicht sein Geschäftbleiben. Wir erleben

immer wieder, daß schließlichAlle von der Unschuld eines Angeklagten über-

zeugt sind, oder wenigstens davon, daß ihm nichts nachgewiesen werden kann;

Jeder sehnt sich danach, daß der Mann, dem man mit der Beschuldigung, der

Verhaftung, mit all den Torturen des Prozesses so bitter Unrecht gethan, den

man wirthschaftlich und gesundheitlichgeschädigthat, endlich zu seinem Recht
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komme, endlichvon dieserPein erlöstwerde. Nur Einer bl·eibthart. lind dieser-Eine
ist überzeugt, seine Beamtenpflicht zu erfüllen; er glaubt, dazu von uns ange-

stellt zu sein, dafür bezahlt zu werden. Jst es klug, den Staat so verhaßt zu

machen? Hat nicht der Staat vielmehr eine Interesse daran, als Freund und

Beschützerder Beschnldigteu aufzutreten, sobald sich herausstellt, daß die Be-

schuldigungauf schwachenFüßen steht? Jst es nicht viel besser, daß dann und

wann ein Schuldiger frei ausgeht — die Mehrzahl der Schuldigen thut es ja
doch—, als daß auf Betreiben des Staates lin Folge der Thätigteit eines seiner
wichtigsten Beamten Unschuldigebestraft oder iibermäßig lange bedroht werden?

Wir, die wir durch unsere ganzen Verhältnisse vor der Gefahr, Gesetze
zu übertreten, ziemlich geschiitztsind, deuten nicht leicht daran, daß auch uns

eines Tages der Staatsanwalt als düstererFeind gegenübertretenkönnte. -Aber

morgen kann uns irgend ein Schuft wegen Majestätbeleidigungoder wegen Ver-

gehen gegen § 175 oder wegen einer anderen Sache denunziren; nnd wehe uns

dann, wenn ein eifriger Staatsanwalt einige Verdachtsmomente findet! Dann

reißt uns der selbe»Staat,den wir lieben, dessen Kosten wir tragen, dem wir

im Kriege unser Leben opfern sollen, dann reißt uns dieser selbe Staat aus der

Mitte unserer Familie, unbekümmert um die Thränen der Gattin und die fragen-
den Blicke unserer armen Kinder; er reißt uns von unserer nützlichen Arbeit

fort und schließtuns in ein schlechtesGefängniß ein, wo wir nichts thun können,
als diistereu Gedanken uachhängen.Und wenn der Anwalt dieses Staates ein-

mal Anklage erhoben hat, dann wird er zäh und unermüdlichdafür kämpfen,

daß wir das Verbrechen büßen, an das er nun einmal glaubt; wenn alle An-

deren uns schongerechtfertigt sehen, wird er mit dem Brustton der lleberzengung
unsere Schuld für bewiesen erklären und eine harte Strafe beantragen, weil die

Staatsorduung es so wolle. "Und vielleicht spricht er eindringlicher als unser
Vertheidiger, vielleicht gelingt es ihm-

Ich glaube nicht an das baldige lKommen des TansendjährigenReiches;
aber ich glaube, daß der Beruf des Staatsanwaltes, so wie er heute aufgefaßt
wird, bald nicht mehr sein früheres Ansehen haben wird. Und ich behaupte,
daß die Mehrheit des Volkes, der Armen wie der Reichen, die heutige Ueber-

spannung dieses Berufes längst nicht mehr haben will. Der Staatsanwalt, der

zwei Unteroffiziere ohne einen einzigen zwingenden Beweis des Mordes an ihrem
Vorgesetzten beschuldigt nnd Todesstrafe gegen sie beantragt, ist kein Sprecher
des deutschen Volkes; und weshalb gerade er eine Staatsstütze sein soll, ver-

mögen wir Laien nicht zu erkennen. Schon fangen die satirischenBlätter, Simpli-
zissimus und Kollegen, an, sich den Staatsanwalt aufs Korn zu nehmen, ob-

wohl doch gerade mit ihm schlechtKirschen essen ist. Da erscheint er vielleicht,
wie er mit seiner hübschenFrau in einem eleganten Salon bei einer Tasse

Mokka und einer dnftenden Havanna sitztund der Gattin von seinenVormittags-
thaten berichtet: »Nein, wie der Kerl immer seine Unschuld betheuerte! Seine

sechs Jahre waren ihm schon aufgebrummt: da wollte der frecheMensch immer

noch unschuldig sein! Na, Der wird an mich denkeu!«

Ist nicht hoheZeit, diesem Amt seinen vornehmen Sinn zurückzugeben?

Weimar. Dr. Wilhelm Bode.
Z
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Die Handelsgesellschaft in Nauheimkh

EinenSkandal, der einen überaus lehrreichenBeitrag znrmodernen Gründung-
geschichteliefert, haben nns die letzten Wochen beschert. Es handelt sich

wieder um eine Fabrik, die seit Jahren ihren Aktionären reichenErtrag abwirft
nnd die jetzt plötzlichals ein innerlich ungesundes Unternehmen enthülltist. Aller-

dings: das Wort »plötzlich«paßt hier nicht ganz; denn fast schon ein Jahr lang
munkelt man, daß es auf der Fabrik feuerfester nnd säurefesterProdukte zu

Vallendar am Rheine nicht ganz geheuer sei. Als im Jahr 1896 die Aktien

des Unternehmens durch die Berliner lHandelsgesellschaftmit 70 ProzentAgio
eingeführtwurden,·da freilich hielt man die Fabrik für hochfeinund das Publi-
knm schlug sich förmlichum den Besitz. Die Handelsgesellschaft hat, wie sich
jetzt herausstellt, die Einführung nur in Kommission genommen; sie hat aber an

ihrem Pflegekind gehandelt wie an einein eigenen. Mit liebevoller Vorsicht hatte
sie dafür gesorgt, daß nicht zu viel Material auf den Markt gelange und mit

seiner. Fülle den Kurs drücke. Ein großerTheil der Aktien wurde zunächstdurch
Sperrung vom Verkauf ausgeschlossen; und die Aktien stiegen denn auch bis

nahe an 270. Die Gesellschaft, die sich namentlich mit der Herstellung von

Flaschen zu chemischeinGebrauch, von keramischen Erzeugnissen, Glaswaaren

nnd allen möglichenfeuerfesten Anlagen beschäftigt,hat in der kurzen Zeit ihres
Bestehens, von 1891 an also, bis zum Jahr 1900 ihr Kapital von 1 Million

auf 6 Millionen erhöhtund außerdemeine Schuldenlast von 4 Millionen Mark
gehäuft· Dazu gehörenallerdings 2 Millionen nochnicht begebener Obligationen,
die aber sicherwiederum schon durch Bankierkredite ausgeglichen sind.

Der Gründer und geistige Leiter des Unternehmens ist das Haupt der

Familie Boeing, Herr L. O. Boeing. Man weisz nicht recht, ob man es da

mit einem Schwindler niederster Sorte zu thun hatte oder ob Herr Boeing mehr
das Interesse des Pathologen beanspruchen darf. Jn der Frechheit seines Ge-

bahrens erinnert er an Terlinden. Während aber Terlindens Geschäftwenig-
stens früher als ein einwandfrei gutes galt und dem Inhaber der Firma einen

vorzüglichenRuf schaffenkonnte, den er dann erst als Basis seiner Schwinde-
leien benutzte, waren Boeings Unternehmungen von Anfang an Gegenstand des

Mißtrauens solcherLeute, die sichnicht von schönenWorten nnd glatten Redens-

arten blenden ließen. Da besonders, wo man die Vergangenheit der Familie
Boeing genauer kannte, entstand ein allgemeines Schütteln des Kopfes. Trotz-
dem verstand es der Generaldirektor lange, sich in anderen Sphären den Ruf
eines genialen Geschäftsmannes zu erwerben und zu erhalten. Eine gewisse
Genialität gehörteallerdings dazu, die Schwindeleien so fein einznfädelnund

durchzuführen,wie es Herr Boeing that. Jn großartigerUnparteilichkeit scheint
er übrigens nicht nnr fremde Leute betrogen, sondern auch in der eigenen Familie
als ein Autokrat geherrschtzu haben, der nach seinem betriigerischenWillen die

k) Jn dem Artikel über Landaus sagte ich, auch die Allgemeine Lokal-

nud Straßenbahn-Gesellschaftgehöre zur LandausGruppe Dieses Versehen ist

bedauerlich Denn in Wirklichkeitzählt diese Gesellschaftzu den Trabanten, die

um die A. E.-G. kreisen-
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Geschickeder lieben Verwandtschaft lenkte. Schon die Gründung der Gesellschaft
war eine sogenannte Familiengründung Jedem Familienmitglied wurde dabei

eine gewisse Rolle zugetheilt. iit der Zuweisung der Abfindungsummen an

die einzelnen Mitglieder scheint es der Generaldirektor aber nicht sehr eilig ge-

habt zu haben. Die Gesellschaftwuchs und gedieh zunächstwundervoll. Doch
wie sich später herausstellte, trug zu dem jungen Glück des Unternehmens wesent-
lich der Umstand bei, daß die.. Gesellschaft neben der Produktion der Fertig-
fabrikate auch gewisse dazu nöthige Rohmaterialien, Thonerde und Aehnliches,
herstellte. Dadurch wurde es möglich,diese für den eigenen Verbrauch bestimmten
Materialien zu besonders hohen Preisen anzurechnen Und dieser — seien wir

höflichund sagen: — eigenartigen Kalkulation verdankte das Unternehmen sein
glänzendesAussehen. Eines schönenTages nun erfuhr man, daß die Bilanzen
seit Jahren gefälschtwaren und daß Herr Boeing sich längst schon auf die Ent-

deckung seiner Missethaten und der ihnen folgenden Verschleierungen vorbereitet

hatte. Er wurde verhaftet, aus der Haft entlassen und wieder verhaftet. Bei

einer seiner Vernehmungen kam dann heraus, daß er, vielleicht, um sich vor

Regreßansprüchenzu schützen,als Miether bei seinen Geschwisternin einer Villa

wohnte, die er selbst ihnen vermiethet hatte.
Auch nach der Verhaftung Boeings war es noch keineswegs möglich,für

die Aktionäre reinen Tisch zu machen. Wie wirs in der letzten Zeit ja so oft
erlebten, hatten nämlichauch in Nauheim die Schwindler die Aktienmajorität
und noch in der vorletzten Generalversammlung konnte Herr Boeing wagen, in

den neu zu wählendenAufsichtrath seine Kreaturen einzuschmuggeln. Als vor

wenigen Wochen zum letzten Male die Aktionäre zusammentraten, war Das nun

nicht mehr möglich; aber Boeings Einfluß war doch noch immer so groß, daß
ein einheitlicher Beschluß der Versammlung vereitelt wurde. Auf der letzten
Generalversammlung erschien Herr Boeing unter polizeilicher Bedeckung und

hielt in unnachahmlichemCynismus Stunden lang phrasenhafte Reden, in denen

er allen möglichenund unmöglichenMomenten und Persönlichkeitendie Schuld
an dem Verfall seines Unternehmens zuzuschiebenversuchte.

R

Was aus der Gesellschaftschließlichwird und was die Aktionäre von

ihrem Besitz, den sie vielleicht zu 250 und mehr Prozent erworben haben, über-

haupt noch retten können: Das wissen die Götter; vielleicht auch die Banken.

Denn sie spielen eine sehr große Rolle in der Geschichteder nauheimer Gesell«
schaft. Und da mir hier vergönnt ist, wieder einmal ein Bischen den Vorhang
zu lüften, hinter dessen Falten sich scheu allerlei Geheimfragen der modernen

Finanztechnik verstecken, so will ich die Gelegenheit zu nützlicherJndiskretion
nicht vorbeigehenlassen. Mit der nauheimer Gesellschaftstand nämlichin engster
Verbindung die Berliner Handelsgesellschaft·Zwar gab es offiziell eine solche
Verbindung nicht. Denn die berlinerDirektoren waren ja gar nicht im Auffichtrath
vertreten. Sie hatten nicht einmal zu festen Kursen Aktien übernommen. Als

sie die Aktien einführten,wars »Kommission«· Als sie die Kurse in die Höhe
trieben: ,·,Kommission«.Dafür aber waren in den Büchern der Handelsgesell-
schaft die Nauheimer mit einem ganz hübschenSchuldbetrag zu finden. Bei der

Feuerfesten, die überhaupt in gewissem Sinn eine unverkennbare Aehnlichkeit
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mit den kasselerTrebertrocknern zeigt, ist der Anstoß zur Aufdeckungder Schwin-
deleien wohl auch durch die Konkurrenz gegeben worden. Und zwar handelte
es sichhier in erster Linie um die gerresheimer Glasfabrik und die Glasfabrik
von Friedrich Siemens in Dresden. Dieser dresdener Fabrik steht die Berliner

Handelsgesellschaftsehr nah, da einer ihrer Direktoren, Herr Justizrath Winter-

feld, im Aufsichtrathder Siemensgesellschaftsitzt. Ganz ähnlichwie bei denTrebern,
so entspann sich, im Anschlußan die Angriffe der Konkurrenz-, auchhier zwischen
Herrn Voeing und seinen Gegnern eine heftige Fehde, die zum Theil auf dem

nicht mehr ungewöhnlichenWege der Annoneen, zum Theil durchCirkulare ausge-

fochtenwurde. Herr Boeing beschuldigtein diesen Eirkulularen auch die Berliner

Handelsgesellschaft,daß sie hinter den aus der Siemensgegend stammenden Angrif-
fen stecke und daß ihr nur daran gelegen sei, die nauheimer Glashütten billig der

Siemensgesellschaftzuzuschanzen,von der man gerade damals erzählte,sie sei durch
eine hygienischeVerordnung der Polizei gezwungen, ihren Betrieb aus Dresden

wegzuverlegen. Die Handelsgesellschaftverwahrte sichsehr energischgegen solche
Beschuldigungen. Doch wird man die Empfindung, daß annäherndAehnliches
mitgespielt habe, schon deshalb nicht los, weil jetzt, wo die nauheimer Gesellschaft
thatsächlicham Abgrunde steht und eine Sanirung schwermöglichscheint,von der

Berliner Handelsgesellschaft und der nun auch an der Sache interessirten Bergisch-
MärkischenBank die Verpachtung der nauheimer Glashütten an die Siemens-

gesellschaftempfohlen wird. Uebrigens sind die Banken auchnicht von der Anklage
freizusprechen,sie hätten durch eine allzu reichlicheKreditgewährungnoch in den

letzten Jahren die nauheimer Gesellschaft mehr engagirt, als im Interesse der

Aktionäre zu wünschenwar. Das wäre nur zu erklären,wenn man annehmen
müßte, daß die Bankengruppe sichden Haupteinflußauf das weitere Schicksal
der Gesellschaft sichern wollte. In der letzten Generalversammlung ist diese

Ansicht auch vielfach zum Ausdruck gekommen; und es war jedenfalls nicht be-

sonders klug von Herrn Roland, dem Direktor der Bergisch-MärkischenBank,

daß er nach einem mir vorliegenden Bericht ungefähr sagte: Da von vielen

Aktionären anerkannt werde, das Schicksal des Unternehmens hänge von dem

Verhalten derBanken ab, sei es dochzum Mindesten taktischrechtunklug gehandelt,
wenn man gegen diese Banken beständigneue Angriffe richte. Das heißt,aus dem

vorsichtig Diplomatischen ins grobe Unterthanendeutschübertragen: Wir haben
Euch iu der Hand; reizt uns also nicht; sonst brauchenwir Gewalt· Ein Aktionär

sagte, er habe noch vor ein paar Tagen den Standpunkt vertreten, man müsse
der Berliner Handelsgesellschaftfür die dem Unternehmen geleistete Hilfe dank-

bar sein. Er sei aber stutzig geworden, als der Pachtvertrag mit Siemens vor-

gelegt wurde und Herr Justizrath Winterfeld dem Vorsitzendenkategorischerklärte:
Entweder werde der Pachtvertrag angenommen oder er lasse das Unternehmen
in Konkurs gehen und erwerbe es dann für die zwei Millionen Obligationen.
Das ist eine Sprache, die an Deutlichkeiteigentlichnichts zu wünschenübrig läßt.

-iI Ti-

,»·
,

Das Mißtrauen gegen die Berliner Handelsgesellschaft wurde noch ver-

-tieft, als man erfuhr, daß sie längst schon die schwachenGrundlagen der nau-

heimer Gesellschaftkannte, merkwürdigerWeise aber bis vor Kurzem kein Sterbens-

wörtchendarüber verlauten ließ. Jn einer Mittheilnng, die am dreizehntenMärz
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1901 von der Handelsgesellschaft versandt wurde, wird bereits anerkannt, dasz
die Bilanz fiir das Jahr 1898 auf ihre Richtigkeit nicht genau geprüft werden

konnte, weil für die liebertragung der sehr große Summen ausmachenden Zu-
gänge auf-die Anlagekonten die unerläßlicheUnterlage fehlte und trotz allein

Verlangen auch nicht herbeizuschaffenwar. Deshalb ließ man bei der Feststellung
der neunundneunziger Bilanz einen vereideten Bücherrevisormitwirken. Dabei

wurden einige nicht erhebliche Buchungen beanstandet. Außerdem mußte aber

wiederum konstatirt werden: die Vertheilung der sichauf Millionen belaufeuden
anänge auf die Anlagekonten kann,«weil ausreichendeUnterlagen fehlen, nicht
nachgeprüftwerden. Aus diesem sachverständigenGutachten zog die Handels-
gesellschaftzwar für sich die Lehre, daß sie vor der Hand keine neuen Aktien

entittiren dürfe. Aber sie hielt es nicht für geboten, den Aktionären irgend welche
Mittheilung davon zu machen, so daß diese Blinden ihren Aktienbesitz für einen

sicherenund die Angriffe der Konkurrenz für ungerechtfertigt halten mußten. Jn
einem Bericht der Berliner Börsenzeitung vom dritten August 1899 wird einein

ausführlichenReferat der Rheinisch-WestfälischenZeitung über die Generalver-

sammlung der nauheimer Gesellschaft unter anderen auch die folgende Stelle

entnommen: »Zu Punkt Eins der Tagesordnung gab der Vorsitzende des Auf-

sichtrathes eine Erklärung ab, nach der, in Folge der Anfeindung durch die

Konkurrenz, durch zwei hervorragende Sachverständigeund eine große Bank

(also doch wohl die Berliner -Ha11delsgesellschaft?)eine nochmalige Prüfung der

für das Jahr 11898 aufgestellten Bilanz herbeigeführtworden sei und diese Ex-
pertise absolut keine Anhaltspunkte für eine Verschleierung der Bilanz ergeben
habe. Einige von den SachverständigengemachteVorschläge— wegen anderer An-

ordnung einiger Geschäftsbiicher«- werde der Vorstand zwecksDurchführungin

Erwägung ziehen.«Wenn nun die Berliner Handelsgesellschaftes auch nicht für
nothwendig hielt, freiwillig an die Aktionäre hereinzutreten, so mußte doch diese

Auslassung des Vorstandes sie zu einer öffentlichenErklärung zwingen. Aber

sie schwieg·Sie war allerdings rechtlichnicht verpflichtet, Etwas 1nitzutheilen;
aber die moralische Verpflichtung dazu lag vor. Denn ihr Name hat die Ans-

gabeund Einführung der Aktien gedecktund man kann wahrlich vom Publikum

nicht verlangen, daß es so feine Unterscheidungenmacht wie die zwischenEmission
für eigene Rechnung nnd in Kommission. Und das Schweigen der Handels-

gesellschaftist um so bedenklicher, als die selbe Bank, die in hiesigen Börsen-:
zeitungen mehrfach unbeanstandete Berichte über den guten Geschäftsgangvon

Nauheim erscheinenließ, am neunzehnten Februar plötzlichfür nöthigfand, mit

ihrer Wissenschaftherauszurücken.Die bekannte Veröffentlichung——— im Berliner

Tageblatt — ist notorisch auf Herrn Fiirstenberg, den Direktor der Berliner

Handelsgesellschaft,zurückzuführen Und da entsteht denn die für die nauheimer
Aktionäre sehr wichtige Frage: Weshalb hat die Berliner Handelsgesellschaft
bis zum Februar 1901, also zwei Jahre lang, verschwiegen,was sie gewußt

hat, und weshalb hat sie gerade diesen Februartag gewählt,um mit ihrer Kenntniß
ans Lichtzu treten? Diese Frage muß die Berliner Handelsgesellschaftaus--

reichend,nicht ausweichend,beantworten, wenn sie ihr Ansehen bewahren will.
,

Plutus.
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